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México

Acuerdo General
2/2008 o A.G. 2/2008

CPEUM

CFFC
CPECampeche
CPECoahuilaZ
CPELSChiapas
CPEChihuahua
CPEColima
CPELSDurango
CPEGGuanajuato
CPEHidalgo
CPEJalisco
CPELSMéxico
CPELSMorelos
CPELSNucvolL.eén
CPELSOaxaca
CPEQuerétare
CPEQuintanaRoo
CPESinaloa

CPELSTabasco

Abreviaturas

Acuerdo General nimero 2/2008, de diez de marzo de dos mil
ocho, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de La Nacidn, en el
que se establecen los lineamientos para la celebracién de
audiencias relacionadas con asuntos cuyo tema se estime relevante,
de interés juridico o de importancia nacional

Constitucion Politica de los Estados Umidos Mexicanos
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

Constitncion Politica del Estado de Campeche

Constituctdn Politica del Estade de Coahuila de Zaragoza
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua

Constitucidn Politica del Estado de Colima

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo

Constitucion Politica del Estado de Jalisco

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
Constitucién Politica del Estade de Querétaro

Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco
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CPELSTlaxcala Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala

CPELSVeracruzLI| Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Veracruz-Llave

CPELSZacatecas Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas

LGSMIME Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Libro Blanco
LOPIJF

LR105C o Ley
Reglamentaria

LRE
STEYG

SCIN

Espaia

ATC

CE

1.OPJ

LOTC o Ley Orgfinica
STC

Tribunal Constitucional

América Latina

C.Argentina
C.Bolivia
C.Brasil
C.Colombia

C.Costa.Rica

Electoral
Libro Blanco de 1a Reforma Judicial

Ley Orggnica del Poder Judicial de la Federacién

Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
[ey para |a Reforma de Estado
Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Auto del Tribunal Constitucional

Constitucion Espaiiola de 1978

Ley Orgdnica 6/1985 de | de julio del Poder Judicial
Ley Organica 2/1979 del Tribunal Constitucional
Sentencia del Tribunal Constitucional

Tribunal Constitucional Espafiol

Constitucion de 1a Nacién Argentina
Constitucion Politica de! Estado (Bolivia)
Constitucioén de Brasil

Constitucién de Colombia

Constitucian Politica de la Repiblica de Costa Rica
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C.Cuba

C.Chile
C.Ecuador
C.El.Salvador
C.Guatemala
C.Gran.Colombia
C.Honduras
C.Nicaragua
C.Panama
C.Paraguay
C.Peri
C.Puerto.Rico
C.Rep.Dominicana
C.Uruguay

C.Venezuela

Constitucién de la Republica de Cuba

Constitucion Politica de la Repuablica de Chile
Constitucion de la Republica del Ecuador
Constitucion Politica de la Republica de El Satvador
Constitucién de Guatemala

Constitucion de 1821 de la Repiiblica de Colombia
Constitucion Politica de la Repiblica de Honduras
Constitucion Politica (Nicaragua)

Constitucion Politica de la Repiiblica de Panama
Constitucion de la Republica del Paraguay
Constitucion Politica del Perii

Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Constitucion de la Republica Dominicana
Constitucién de la Republica de Uruguay

Constitucion de ia Republica Bolivariana de Venezuela
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Introduccion

Aprendiendo el hombre politico que la sociedad justa (la que garantiza sus
derechos individuales), depende de la existencia de limites impuestos a los
detentadores del poder —independientemente de los fundamentos facticos,
religiosos o juridicos que legitimen su dominio—, con el tiempo ha reconocido que
la mejor manera de alcanzar ese objetivo es estableciendo un sistema de reglas
fijas destinadas a limitar la actuaciéon de los gobernantes, plasmadas en
instituciones juridicas fundamentales destinadas a distribuir el cjercicio del poder’
y permitir que sus destinatarios lo controlen, constituyéndose en detentadores
supremos del poder. Precisamente de la existencia y efectividad de tales normas,
depende la clasificacion del respectivo sistema politico como democratico
constitucional 2

La historia del constitucionalismo es -—por tanto— la blsqueda de las
limitaciones al poder absoluto gjercido por sus detentadores, asi como el esfuerzo
por establecer una justificacién de la autoridad, en lugar del sometimiento ciego a
la ya existente (implica la participacion politica de los destinatarios del poder,
especialmente al aprobar 0 no a los detentadores del mismo). Asi, en razén de las
instituciones de restriccién del poder politico que regule, cada Constitucion tiene

una doble significacion ideoldgica: por un lado. liberar a los gobemados del

! La division de poderes no es s6lo un principio doctrinario sino una necesidad de limitar el gjereicio del
poder plblico, fraccionandolo a fin de evitar el abuse del mismo, Segdn Montesquicu, pare gue no pueda
cbusarse del poder, es preciso que, por disposicibn misma de las cosas, el poder detenga al poder. Para
dicho autor y para John Locke, la imitacion del poder pablico mediante su division, garantiza la libertad
individual. Por ello, después de distinguir tres clases de funciones del Estado. Montesquieu las confiri6 a
otro tanto de drganos con la finalidad de impedir ¢l abuso del poder. surgiendo asi la teoria ~ahora clisica—
de la divisidn —léase distribucion— tripartita del poder en legislativo, ejecutivo y judiclal, cada uno con
funciones especificas, establecidas en la norma suprema. Cfn TENA RAMIREZ, FELIPE, Derccho
Canstitucional Mexicano. 18 edicién, México, Editorial Porrda. 1981, pp. 206-211,

* Cfr. LOEWENSTEIN, KARL, Teoria de lo Constitucion, 2 edicion <jn memoriam>, Barcelona, Espana.
1986, p. 149.
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La accidn de inconstitucionalidad mexicana y el recurso de inconstitucionalidad espanol. £studio comparativo

control absoluto de sus dominadores y, por oftro, asignarles una legitima
participacion en el proceso del poder.’

Por ello, para defender su caracter supremo y organizar al Estado, la
Constitucion debe establecer controles de los actos que le atafien —tanto entre
organos del Estado (controles interorganicos) como respecto a sus normas de
colaboracion—; medios de defensa que puedan hacer valer los gobernados ante los
actos de autoridad violatorios de sus derechos fundamentales; y medios de
impugnacion que los propios gobernantes estén facultados a interponer para el
caso de que otra autoridad emita un acto inconstitucional violatorio del principio
de distribucion de poderes, es decir, que vulnere su competencia.

Esto es, la propia Carta Magna® debe establecer instrumentos de defensa que
garanticen la irradiacién de sus efectos en el sistema normativo que de ella se
deriva®; su permanente observacion —en tiempo de paz y de guerra— por todos los
sujetos —gobernados y gobernantes—; y, esencialmente, el principio de supremacia
de la Ley Fundamental. Todo ello, a fin de mantener intactos los principios del
Estado democratico y, con ello, preservar la paz, la libertad v la justicia.®

Ma4s afin, siendo la Constitucién material y formalmente dindmica, su defensa
debe también enfocarse al mantenimiento de las normas fundamentales, y a su
evolucién y compenetracién con la realidad politica (cuyos procesos en constante
movimiento hacen insuficiente la estatica delimitacién de competencias

establecida en la Norma Fundamental), para evitar que el documento escrito se

3 Ibidem, pp. 150-151,

* A lo largo del presente trabajo. nos referiremos a las distintas constituciones en estudio como “Norma
Seprema”, “Norma Fundamental”, “Ley Suprema”, “Ley Fundamental”, “Carta Magna™ o “Pacto
Fundamental®, indistintamen(e,

* Cfr. Roa ORTIZ, EMMANUEL, ~Tratados y control previo de constitucionalidad”, en VALADES, DIEGO y
RODRIGO GUTIERREZ RIVAS {coordinadores), Justicia. Memaria del 1V Congreso Nacional de Derecho
Constitucional, México, Serie Doctrina Juridica No. 62, Instituta de [nvestigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2001, Tomo I, p. 177.

b Cfr. RODRIGUEZ L.OZANO, AMADOR, “Las controversias constitucionales y la construccién del nuevo
federalismo™, en Institute de Investigaciones Juridicas de 1a Universidad Nacional Auténoma de México y
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La wctnafidad de la defensa de la Constitucion, Memoria del
Cologuio Internacional en celebracion del Sesquicentenario del Acta de Reformas Constitucionales de
1847, origen federal del juicio de amparo mexicano, México, Serie “E™ Varios No. 89, [I}-UNAM y
SCIN, 1997, p. 247.
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convierta en una simple férmula nominal. Pues sélo de existir coincidencia plena
entre la definicion constitucional de la organizacion del Estado y la actuacion de
los poderes constituidos. habra un verdadero “estado de constitucionalidad”, en el
que la validez del poder politico soporte ser sometida a la evaluacién de su
correspondencia con su origen, formas, mecanismos, limites y finalidades.’

Claro que, teoricamente, las formas de organizacion normativa de proteccion
constitucional —preventivas o correctivas’— no tendrian motivo para entrar en

funcionamiento (se supone que siendo norma suprema, la Constitucion jamas

T Cfr. FIX-ZAMUDIO, HECTOR, “La constiucidn v su defensa”™, en La constimucion y su defensa, México,
Serie "G" Estudios Dactrinales. Nam. 80. Instiuto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1984, p. 16.

Cfr. COVIAN ANDRADE, MIGUEL, £1 control de la constitucionalidad en el Derecho Comparado,
M¢xico, Centro de Estudios de Ingenieria Politica Constitucional, A.C., 2001, p. 13.
¥ Los medios preventivos 0 de prateecign de la Constitucion son los procedimientos de autodefensa que
dicha norma establece en forma abstracta para defender su supremacia ante la posible violacion a su
contenido. Se trata de instrumentos juridicos que se desarrotlan en forma anterior a la emision del acto
cuya constitucionalidad se cuestiona.

Al respecto, Carla Huerta sefiala que el control preventivo deriva directamente del principio de
supremacia constitucional, pues establece un autocontrol de la norma fundamental, circunscribiendo la
actuacién de Jos organos de poder a su esfera eompetencial preestablecida, con el fin de evitar
interferencias reciprocas o violaciones a las garantias individuales. Cfr. HUERTA OcCHoA, CARLA,
Mecanismos constitucionales para el control del poder politico, 2° edicidn, México, Serie Estudios
Juridicos No. 1, Instituio de Investigaciones Juridicas, Universidad WNacional Auténoma de
México, 2001, p. 48,

Por su parie, los medios correctivos o conerefos de defensa juridica de la Constitucidn estdn previstos en
ella pero se generan al momento de comelerse la violacion —cierta o presunta— de su contenido. Se
denominan medios concretos porque tienen un fin determinado, que es expulsar del mundo juridico
(invalidar y no aplicar) la violacidn constitucional; por ello, son los dnicos instrumenios de defensa
constitucional que pueden invalidar el acto inconstilucional.

Sepdn indica Carla Huerta, el control de estos medios es posterior a la consumacidn del acto, por lo que
no tienen como fin evitar una situacion de abuso de poder sino remediar un conflicto suscitado por el
gjercicio abusivo de faculiades. Por lo general, este control se ejerce por via de accién (a peticion del
perjudicado) v se realiza mediante [a anulacién de los efectos que causan perjuicios o, en su defecto, con la
reparacidn del dafio causado. El control puede referirse tanto a actos siricti sensu como a leves; sin
embargo, no en tedos los sistemas juridicos se siguen los mismos procedimientos, pues en algunos procede
la anulacion total o parcial de los efectos, mientras que en otros puede obtenerse Ta derogacion de la ley.
Para este efecto se instituyen tribunales constitucionales. Asi, la defensa correctiva o posterior nos permite
observar, como cualidades del control. ka supervision y la verificacion de 1a vigencia de los limites y, muy
especialmente, la posibilidad de remediar el daio causado. En resumen, el cantrol a posteriori son los
medios de defensa cuyo objeto es reestablecer el Estado de Derecho violado debido a la no adecuacion de
las normas o actos de autoridad a ta Constitucion. Cfi. HUERTA OCHOA, CARLA... op. cit., pp. 43-48.

Existen ademds medios represivos o sancionadores, que son tos procedimientos de responsabilidad de
los servidores piblicos. Dada que los actos violatorios o trasgresores de la Constitucion son forzosamente
ordenades por una autoridad, los medios represivos o sancionadores permiten que se fingue
responsabitidad politica. administrativa, penal o civil a los servidores piblicos, independientemente de lo
que pase respecio del acto de autoridad trasgresor de la Constitucion. Asi las cosas. 1a resolucion que
recaiga a la inerposicion de alguno de estos medios no invalida ¢l acto si es violatorio de Ta norma
suprema, pero 8§ sanciona. por su actuacion. al responsable de su emision.
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p p:

deberia ser vulnerada, dado que el poder del Estado quedaria supuestamente
limitado de conformidad con la norma); no obstante, resulta conveniente la
existencia de mecanismos de control, y oportuna y puntual su aplicacion en caso
necesario, tanto para garantizar la vigencia del Estado de Derecho y la
consecucién de su nucleo esencial, que es la limitacion del ejercicio del poder
politico, como para prever los casos de irregularidad parcial del orden juridico (su
inobservancia momentanea y fragmentaria por actos de gobiemno), lo que hace a
los sistemas de defensa y de control de constitucionalidad el mas importante
medio de preservacion del Estado de Derecho para conjurar los efectos del acto
inconstitucional.’

Tales mecanismos conforman la defensa de la Constitucion, es decir, los
instrumentos juridicos y procesales destinados a conservar la normativa
constitucional, prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento, y lograr el
desarrollo y evolucion de las disposiciones fundamentales en lo formal y material.
Asi, 56lo la verdadera defensa constitucional puede lograr la aproximacion entre la
adaptacion gradual de la Norma Suprema a los cambios de la realidad
politico-social, y su transformacidn en concordancia con sus propias normas
programaticas. '’

Comiprendemos pues que el control constitucional tiene por fundamento
esencial la proteccion del articulado de la Carta Magna, mediante un conjunto
organico y funcional de instituciones y actividades dirigidas a remediar los
agravios cometidos contra la Constitucion. En ese sentido, cualquier institucion
que tenga por objeto reparar las faltas al pacto fundamental, serd un medio de

defensa constitucional.!

% Cfr. COVIAN ANDRADE, MIGUEL... 0p. cit., p. 25.

"% Cfr. Fix-Zamupio, HECTOR... op. cit., pp. 15-16.

" Cfr. RABELL GARCiA, ENRIQUE. “Inconstitucionalidad de leyes en Meéxico™, en Instituto de
Investigaciones Juridicas de ta Universidad Nacional Auténoma de México y Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, La actualidad de la defensa de la Constitucion. Memoria del Cologuio Internacional. ..
op. cit., p. 216.
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Ahora bien, el concepto de defensa constitucional puede verse desde dos
vertienies 0 categorias fundamentales. que en la praclica se encuentran
estrechamente relacionadas: la proteccidn de la Constitucidn y las garantias
constitucionales, ambas consagradas en forma institucional en la mayorfa de las
cartas fundamentales contemporaneas. La primera, se integra por los instrumentos
politicos, econdmicos, sociales y juridicos canalizados a través de las normas
fundamentales ¢ incorporados a los documentos constitucionales, que pretenden
limitar el poder y someter a sus titulares a los lineamientos constitucionales para
lograr la marcha armoénica, equilibrada y normal de los poderes publicos. Y la
segunda, se conforma por los derechos piblicos subjetivos consagrados
constitucionalmente y por los medios juridicos de caracter predominantemente
procesal, dirigidos a la reintegracion del orden constitucional cuando éste ha sido
desconocido o violado por los organos de poder a pesar de la existencia de
instrumentos de proteccién a la Constitucion (que-habran resultado insuficientes
para lograr el respeto a las disposiciones fundamentales)."?

Asi, encontrdndose ¢l orden juridico sometido a la supremacia de la
Constitucion, que establece su superioridad frente a cualquier ley o acto, la labor
del control constitucional es constatar que las leyes, reglamentos, disposiciones o
actos de autoridad stricto sensu concuerden con la Carta Magna o, de lo contrario,
decretar su nulidad, pues cualquier disposicion contraria al articulado
constitucional carecera de validez."

En ese entendido, las normas inconstitucionales deberan ser expulsadas del
ordenamiento juridico o, en su defecto, inaplicadas a los casos concretos cuya
resolucidn sustenten, a fin de dar verdadera seguridad juridica a los gobernados y
garantizar la vigencia del principio de distribucién de competencias entre los

organos del poder publico, asegurando que los derechos y libertades

© FIX-ZAMUDIO, HECTOR... ap. ¢it., pp. 17-18.
F. RABELL GARCIA, ENRIQUE... op. cit., pp. 216-217.
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Y P

fundamentales de los primeros y las atribuciones de los segundos no sean violadas
por disposiciones generales contrarias al sistema juridico o que —peor ain—
generen la creacion de una serie de normas jerarquicamente inferiores o la emisién
de actos de autoridad que perpetiien tal vulneracion.

Para ello, se requiere —por supuesto— contar con normas de defensa
constitucional que garanticen la congruencia del sistema juridico; pero es mas
importante aun, asegurar su plena eficacia, pues de nada sirve el control
constitucional de las leyes sin vigencia efectiva.

Tal eficacia depende, entre otros factores, de que existan drganos de control de
la constitucionalidad independientes de los entes pablicos que emiten los actos o
normas cuya validez se cuestiona, y de que todos sus destinatarios estén
plenamente legitimados para interponer los instrumentos de defensa
constitucional.

Como veremos en el primer capitulo del presente trabajo de investigacion, los
o6rganos de control pueden ser politicos o jurisdiccionales, pero no puede ejercerse
un verdadero control de la constitucionalidad de las leyes por via distinta que la
jurisdiccional, cuyos organos competentes deben vigilar y asegurar que los entes
facultados para la emisidn de normas generales respeten en todo momento la
necesaria congruencia de la Carta Magna con las leyes que de ella emanen vy,
subsecuentemente, con los actos de autoridad que éstas altimas fundamenten.

Asi, el control jurisdiccional de la constitucionalidad e las leyes puede
referirse a las normas por su sola emision o por su aplicacion, cuando en tales
momentos se genere violacion de los derechos o vulneracion de competencias. En
el primer caso, la mayoria de los sistemas juridicos exige la demostracion de la
afectacion de libertades que haya sufrido el solicitante del control por la
aprobacion o publicacion de la norma; pero las constituciones de muchos paises
admiten ya que los organos publicos puedan impugnar disposiciones generales
que consideren inconstitucionales ain cuando no generen un dafio directo en el

ejercicio de sus funciones o en su patriimonio.
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En otras palabras, existen instrumentos jurisdiccionales de control
constitucional concretos, cuya procedencia depende de la demostracion que haga
el aclor de su interés legitimo o juridico en la controversia; y otros de caricier
abstracto, que legiliman a los entes publicos para su interposicion sin requerirles
que sufran o demuestren que se les haya causado una afectacion directa en su
esfera juridica de derechos, atribuciones o competencias. "

El control jurisdiccional abstracto de la constitucionalidad de las leyes es,
decididamente, una de las funciones mas representativas de las jurisdicciones
canstitucionales, es decir, de los drganos jurisdiccionales encargados del control
constitucional.

Dicha forma de control se representa en el Derecho Mexicano por la Accién
de Inconstitucionalidad y, en el Derecho Espafiol, por el Recurso de
Inconstitucionalidad. Y es precisamente la comparacion de tales instrumentos
jurisdiccionales, el objeto de estudio del presente trabajo de investigacion.

Para llegar a tal fin, es indispensable que hagamos un repaso sobre las
caracleristicas basicas de las jurisdicciones constitucionales y, especificamente,
que revisemos las correspondientes a México y Espafia. Servird como punto de
apoyo una breve revisidén de los instrumentos de control jurisdiccional
constitucional vigente en paises de América Latina, por tratarse de la zona
sociogeografico politico econdémico cultural en que se encuentra nuestro pais y
cuyos lazos histdricos la unen necesariamente con Espania. creando un importante
punto de reunion de instituciones juridicas que se comparten, combinan, mejoran
y experimentan dentro de las sociedades iberoamericanas.

Es también requisito indispensable a esta investigacion. estudiar los medios de

control jurisdiccional de la constitucionalidad de las disposiciones normativas con

' Resulta indispensable distinguir esta clasificacién de contral (abstracto o conereto). de la que atiende al
organo que lo ejerce, la cual divide a los sistemas americano o difuso (donde cualquier juez puede declarar
1a inconstitucionalidad de una norma o acto) v austriaco o concentrado {que exige el establecimiento de un
tribunal constitucional o jueces con facultades especiticas para el estudio de Ja constitucionalidad de leyes
o actos, no pudiendo hacerlo cualquier juzgador).
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fuerza de ley en el Derecho Mexicano, incluyendo aquellas de control
constitucional local®. Lo mismo, pero sélo a nivel nacional dada su condicién de
Estado Central-Regional, aquellos contemplados en la Constitucion del Reino de
Esparia.

Hecho lo anterior, podremos iniciar el estudio independiente de las figuras de
acciéon de inconstitucionalidad mexicana y recurso de inconstitucionalidad
espafiol, a fin de dar lugar a un andlisis comparativo de tales instrumentos de
control jurisdiccional de la constitucionalidad, que nos permiia evaluar las
ventajas y desventajas de los sistemas de control jurisdiccional abstracto de la
constitucionalidad de leyes mexicano y espafiol, y hacer propuestas para su
mejoramiento, cumpliendo por tanto con la finalidad especifica del presente
trabajo.

En todos los casos, la investigacion se basa en el texto normativo vigente en
cada pais o entidad federativa (caso de México), por lo que se han vigilado las
ultimas reformas sufridas por sus respectivas constituciones y leyes, procurando el
mayor apego a la verdad legal actual. Por ello, al referirlas por primera vez, se
informa a pie de pagina la fecha de emision y 1ltima actualizacién de cada una de

las normas revisadas.

Dicho lo anterior, procedamos al estudio que nos ocupa.

3 En el Derecho Mexicano, al referimos a normas, actos, facultades, atribuciones, competencias,
obligaciones o cualquiera similar de naturaleza “local”, hablamos de aquellos relativos a las “entidades
federativas™ o “Estados federados™ de los Estados Unidos Mexicanos (“partes integrantes de 1a Federacién,
seglin el articulo 43 Constitucional), es decir, a los 31 Estados Federados y el Distrito Federal, dotados los
primeros de soberania y el itimo de autonomia. Y cuando una condicion se denomina “estatal”, se refiere
exclusivamente a lo propio a los entes soheranos que conforman ¢l Pacto Federal, es decir, slo a los
Estados Federados. Finaimente. hablamos de nermas, actos o facultades “federales™ cuando son
competencia del Estado Federal.

Lo anterior. a diferencia del caricter “estatal”™ de lag normas, actos o facultades en el Derecho Espaiol,
referidas al Estado Espaiol y 1o a una de sus paries, dado que éste no se divide en entidades federativas
5ino en comunidades auténomas o autonémicas, por lo que la distincidn aplicable es entre aclos “eslaiales™
¥ “autdénomos” 0 “autondmicos”.
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Capitulo L.
Los tribunales constitucionales en

México y Espaiia, como érganos de control
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes

I.1) La garantia jurisdiccional segiin Hans Kelsen

Particularidad del Derecho es —segiin indico en su momento Hans Kelsen—
regular su propia creacién a travds de una cadena de nactos que consolidan su
unidad y, con ello, permitir que e} sistema juridico se desenvuelva como una serie
escalonada de diversas zonas normativas, en la que ¢l grado supremo del orden
juridico esta formado por Ja Constitucién, cuya funcion esencial'® consiste en
determinar los Grganos y el procedimiento de creacion de las normas juridicas
generales (1a legislacion).”

La idea de regularidad afecta a cada grado del orden juridico en la medida en
que es aplicacién o reproduccién del Derecho, segin se encuentre frente al grado
inferior o superior ~respectivamente—. La regularidad es, por tanto, la relacion de
correspondencia entre distintos grados del orden juridico.'®

La regularidad v las garantias destinadas a asegurarla pueden postularse tanto
en el vinculo entre los actos de ejecucion y las normas, como en las relaciones
entre la Constitucion, las leyes que de ella emanan y las normas que reglamentan

estas iltimas. Son, por fanio, tan concebibles las garantias de legalidad de los

* Por supuesto. eseneial g5 —ambién- que la Constitucidn oforgue o reconozca 10s derechos fundamentales
del gabernada, y establezeg instrumentos de proteccion que los hagan eficaces.

"‘ Cfr KELSEN, HANS, La teoria pura def Dereche, 4 edicion. México, Editorial Colofén. 2000, p. 532,

" Ofr. KELSEN, Haws, La pavantia jurisdiccional de la Constitucion (lLa justicia constiticional),
iraduccion de Rolando Tarnayo y Salmorian, México, Serie Ensayos Jluridicos No. 5. insttuto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México. 2001, p. 14
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reglamentos y de la constitucionalidad de las leyes, como aquellas de regularidad
de los actos juridicos individuales.”®

La Constitucion es también la norma que regula la elaboracién de las
disposiciones generales en ejecucion, en virtud de las cuales se ejerce la actividad
de los 6rganos estatales, tribunales y autoridades administrativas. >’

Asi, la Constitucion en sentido propio, originario y estricto, se forma a través
de la regla de generacién de las normas juridicas esenciales del Estado, y de la
determinacién de los organos y del procedimiento legislativo. Es pues (la Ley
Suprema) base indispensable de tales normas, que regulan la conducta reciproca
de los miembros de la colectividad estatal y determinan los 6rganos necesarios
para aplicarlas e imponerlas, y la forma en que éstos deben proceder. En otras
palabras, la Constitucion es el asiento fundamental del orden estatal '

Siendo pues la Constitucién el fundamento del Estado, es decir, la base del
orden juridico que expresa el equilibrio de las fuerzas politicas en un momento
determinado y, por tanto, la norma que regula la elaboracion de las disposiciones
generales que reglamentan el ejercicio de la actividad de las autoridades estatales,
drganos legislativos y tribunales; su nocién conserva como nicleo permanente a
través de sus multiples transformaciones, la idea de un principio supremo que
determina por entero el orden estatal y la esencia de la comunidad que
estructura.”

Ahora bien, la Constitucién es tanto una regla de procedimiento como una
norma de fondo; por tanto, una ley que emane de ella puede ser inconstitucional
en razon de irregularidades en el procedimiento legislativo o por contravenir su
contenido los principios o direcciones fundamentales. Por ese motivo se distingue

la inconstitucionalidad formal de las disposiciones generales, de la

" fdem,

2 hidem, p. 21.
 Jdem,

* Jbidem, pp. 20-21.
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inconstitucionalidad material; tomando en cuenta que ésta Gltima es precisamente
una inconstitucionalidad formal en el sentido de que una ley cuyo contenido sea
contraric a la Constituciéon deja de ser inconstitucional si es votada como
constitucional

De ahi la necesidad inaplazable de otorgar a la Constitucién la mayor
estabilidad posible y distinguir las normas constitucionales de las legales,
sometiendo la revision de aquéllas a un procedimiento especial —mediante
condiciones mas dificiles de reunir-, y asegurando su regularidad mediante
garantias para la proteccion de la Norma Suprema.®

Esto es, la Constitucién no sélo depende del reconocimiento de su superionidad
sino, ademas, de mecanismos especificos que tutelen su contenido y garanticen la
conformidad de las normas inferiores a las superiores, y de ellas y todo el conjunto
de relaciones juridicas posible, a la Ley Fundamental, como criterio dltimo de
validez de-todos los actos juridicos™. S6lo asi, se dara certeza al sistema juridico
¥, €n consecuencia, al Estado demaocratico.

Tales garantias se ven traducidas en tres clases de controles interérganos™ que,
a saber, son: la supervision y comprobacion de la concordancia de las acciones del
poder gjecutivo con su base legal (la justicia administrativa); la decision arbitral
sobre conflictos producidos en el gjercicio de las funciones asignadas a los
detentadores del poder (lo que se conoce como judicializacion o justicializacion
de la politica, y s6lo se aplica en algunos Ordenes juridicos); v el control de la
constitucionalidad de las leyes, que implica comprobar el apego a la Ley Suprema
de las normas emitidas per los poderes ejecutivo y legislativo, y anularlas de ser

inconstitucionales.?’

3 Ibidem, pp. 23-24.

 fbidem, pp. 21-22.

3 Cfr. GONZALEZ-TREVUANO SANCHEZ, PEDRO JOSE, £1 Tribunal Constimcional, Espaiia, Coleccién
Divulgacién Juridica, Editorial Aranzadi, 2000, p. 30.

* «Las técnicas de control son. estructuralmente. de dos tipos. Cuando las instituciones de control operan
dentro de la organizacién de un solo detentador del poder, son designadas como controles intradrganos.
Cuando, por otra parte, funciona entre diversos detentadores del poder que cooperan en la gestacion estatal,
se les designa como controles intercrganos”. LOEWENSTEIN, KARL... op. it pp. 232-233.

T Cfr. LOEWENSTEIN, KARL... op. eft, pp. 305-308.
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Asi pues, decir que la Constitucién es superior a las leyes significa que una ley
contraria a una dispesicion constitucional es irregular y no debe aplicarse, lo cual
constituye el principio de constitucionalidad de las leyes, que parte de Ia
superlegalidad de la Ley Fundamental sobre las ordinarias (esto --claro— tiene un
alcance diferente en cada Constitucion, en virtud de existir o no dentro de su
contenido uwna declaracion de derechos y un procedimiento especial para su
reforma). En ese sentido, una nomma juridica cuya concordancia con la Ley
Fundamental sea puesta en duda, s6lo sera aplicable si su constitucionalidad es
constatada oficialmente por un 6rgano facultado para crear a partir de ello las
debidas consecuencias. Es a esta operacion de verificacion a la que se conoce
como control de la constitucionalidad de las leyes, cuyo objetivo es analizar el
apego de una ley ordinaria a la Suprema, para determinar si procede o no su
anulacion o aplicacién.lB

En esos términos, Hans Kelsen defini6 a las Garantias de la Constitucion como
las garantias de la regularidad de las normas inmediatamente subordinadas a la
Constitucion, es decir, esencialmente garantias de la constitucionalidad de las
leyes.®

Ahora bien, con la intencion de asegurar la regularidad de los actos estatales en
general, la técnica juridica moderna ha desarrollado garantias para la proteccién
de la Constitucion, de caracter preventivo o represivo, y personal u objetivo.30

Las garantias preventivas tienden a advertir la realizacion de los actos
irregulares, mientras que las represivas reaccionan contra ellos una vez realizados
para impedir su reincidencia, reparar y hacer desaparecer el dafio causado y, en su
caso, reemplazar el acto por uno regular; pudiendo tales elementos unirse en una

misma garantia. Entre las garantias puramente preventivas se encuentra la

> Cfi. DUVERGER, MAURICE, {nstituciones Politicas y Derecho Constitucional, 3* reimpresion, 6* edicion,
Barcelona, Espana, Editorial Ariel. 1984, pp. 173-175.

* RELSEN, HANS, La garantia jurisdiccional de la Constitucion... op. cit., p. |5.

0 thidem, p. 34.
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organizacion de la autoridad que estudia el Derecho en forma de tribunal,
garantizando su independencia para que no pueda ser juridicamente obligado —en
el ejercicio de sus funciones— por otro organo vy, en especial, por un 6rgano
superior ¢ perteneciente a otro grupo de autoridades. Sélo debe ligarse —por ello-
a normas generales, con independencia de su poder acordado para controlarlas.
Para Kelsen, la organizacion en forma de tribunal del drgano de creacién del
Derecho es la garantia preventiva mas caracteristica de regularidad de los actos, y
la primera de las garantias personales (siendo las otras las responsabilidades penal,
disciplinaria y civil de la autoridad).’"

Por su parte, las garantias objetivas —que poseen también un acentuado
caracter represivo— son la nulidad o anulabilidad del acto irregular. Sobre la
nulidad, Kelsen sefiala que un acto estatal irregular no es objetivamente juridico
porque no responde a las condiciones que le prescribe la norma de grado superior,
es decir, le falta de antemano el caracter de juridico, razén por la cual no se
requiere otro acto para retirarle su cualidad usurpada de regularidad: es un acto
nulo por si mismo. Pero si la anulacidn depende de un nuevo actuar estatal, se estd
en presencia de una anulabilidad, que implica la posibilidad de hacer desaparecer
el acto irregular ¥ sus consecuencias juridicas. Esto, a diferencia de la anulacién,
que contiene diversos grados, dado su alcance y su efecto en el tiempo; y se limita
al caso concreto siempre que se trate de un acto individual, pudiendo inaplicarse
las disposiciones generales siempre que la autoridad que conozca esté facultada
para resolver como si no estuvieran vigentes las normas que considere irregulares
(por lo demés, la ley contintia vigente y debe aplicarse en otros casos por otras
autoridades, cuando la consideren regular o no puedan examinar su regularidad).™

Cabe anotar que el sistema austriaco disefiado por Kelsen define los efectos de

la sentencia como derogacion, debido a la presuncion de actuacion legitima de las

3V fbidem, pp. 34-37.
3 Ibidem, p. 42.
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autoridades (el vicio de la ley no es de nulidad, sino anulabilidad) y la decision del
Tribunal es constitutiva (no declarativa).”
También que -como hemos observado— enire las medidas de garantia del

proceso de regularidad, sobresale ¢l control de la constitucionalidad de las leyes.?*

1.2} La jurisdiccion constitucional segin Hans Kelsen

En principio —explica Kelsen~ tanto los gobernados como los gobernantes
tienen derecho a examinar la regularidad de las normas nulas, declararlas
irregulares y tratarlas como invalidas y no obligatorias. No obstante, el derecho
positivo reserva esa decision a condiciones precisas e instancias determinadas, de
mancra que una norma alcanzada de un vicio juridico puede no ser
considerada ¢ priori como nula sino solamente como anulable; dado que, en
general, se trata a las leyes —aun a las irregulares— como validas y obligatorias,
hasta que las haga desaparccer un acto diverso de autoridad, sea del gobernante
que emitid la norma impugnada o de uno distinto —mediante un procedimiento
determinado—. Por ello, se requiere contar con una garantfa eficaz de la
constitucionalidad de las normas, es decir, una figura juridica gque permita
declarar su irregularidad por un tercer 6rgano y generar a su ente aulor la
obligacion de anularlas.*

Segun Georges Burdeau, la idea de confiar a un 6rgano politico la salvaguarda
de la Constitucién parece logica a primera vista, pues si el control de la ley es
juridico en su objeto, en sus efectos es evidentemente politico. El verdadero

soberano debe ser —por tanto— el organo al que se asigne la facultad de juzgar las

¥ Cfr. Diaz REVORIO, F. JAVIER, “El control de constitucionalidad de las omisiones legislativas relativas en
el Derecho Comparado Europeo™ fen lineal, Toledo. Fspana. Universidad de Castilla-La Mancha,
<htip://www.nalestraeditores.com/ArticuloDiaz( | htm=,

* (Jr. GONZALEZ-TREVIIANO SANCHEZ, PEDRO JOSE... ap. cit., pp. 30-31.

* Cfin KELSEN, HANS, Lo gorantia jurisdiccional de la Constitueion. .. ap. cit., pp. 37-38 y 51
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leyes, ya que nada debe hacerse sin su consentimiento. Burdeau advierte que. a
pesar de esa primera impresion, el sometimiento del érgano de control politico a
una autoridad de mayor jerarquia —material o formalmente hablando—- ha
provocado en reiterados casos que no se aplique verdaderamente la defensa
constitucional y, por otro lado, ha dejado su funcionamiento al arbitrio del juego o
tendencia politica del momento.*

No conviene —por tanto— otorgar esta facultad al poder ejecutivo, dada la
funcién politica de la Constitucion y de sus garantias de poner limites juridicos al
ejercicio del poder y asegurar que €stos no sean rebasados. En otras palabras,
ningun drgano es menos idoéneo para cumplir con la tarea de custodiar la
Constitucion que aquél que tiene el poder politico pﬁra violarla.”?

Atendiendo a la necesidad de contar con una garantia eficaz de la
constitucionalidad, es decir, aquella que permite declarar la irregularidad de los
actos estatales por un tercer érgano y generar la obligacion del érgano autor del
acto irregular de anularlo; Kelsen indica que aun cuando encomendar la creacion
de las leyes a un drgano legislativo —obligado a emitir actos regulares— es una
garantia de la Constitucién, resulta insostenible que confiar la anulacién de los
actos irregulares al 6rgano que los emitié sea garantia de regularidad, sino que
—por ¢l contrario— se considera un procedimiento completamente contraindicado,
siendo como es el legislativo un poder que —por su propia naturaleza— no puede
ser obligado de manera eficaz.™®

En realidad, el 6rgano legislativo se considera un libre creador del Derecho y
no un o6rgano que lo aplique en vinculacion con la Constitucion —no obstante que,

tedricamente, deberia hacerlo— Por tanto, seria “ingenuidad politica™ considerar

b Cfr. BURDEAU, GEORGES, Derecho constitucional e instituciones politicas, Madnid, Espana. Editorial
Nacional, 1981, pp. 128-129,
¥ Cfr. KELSEN, HANS, La garantia jurisdiccional de la Constitucion. .. op. cit, p. 52

Cfr. CORDOVA V1ANELLO, LORENZO, ~La contraposicion entre Derecho y poder desde la perspectiva del
control de constitucionalidad en Kelsen v Schmi™. Cuestiones Constitucionafes, México. No. (3.
iglio—diciembre 2006, pp. 59-60.
* Cfr. KELSEN, HANS, La garantia jurisdiccional de fa Constitucidn... op. cit., pp. 31-52,
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que el Parlamento anularia una ley votada por €l en razon de que otra instancia la
hubiera declarado inconstitucional.*

Ello. se suma a la desaparicion de la confianza ilimitada en el legislador, que
impuso a la actividad controladora de las normas como una necesidad del Estado
Constitucional de Derecho y que, al tiempo, convirtio al control judicial de las
leyes como un complemento de la actividad legislativa. al velar porque cl drgano
legislativo no transgreda el marco Constitucional.”®

Por lo anterior, para que el control de la constitucionalidad de las leyes asegure
la proteccion de las libertades es preciso que los ciudadanos puedan ponerlo en
marcha, lo cual necesariamente conduce al control jurisdiccional, es decir, a un
control ejercido por un érgano que tenga la calidad de tribunal.*'

Esto es, confiar el control de la constitucionalidad de las leyes a un juez
profesional resulta mas indicado que establecer el control politico* (efectuado por
los poderes legislativo o ejecutivo); pues aplicar, interpretar y resolver los
conflictos entre las normas juridicas es la funcidn natural del juez y, por tanto, es
precisamente €l quien se negard a aplicarlas de encontrar razones de Derecho,
declarando nula e invalidando “la obra del poder politico” **.

Al respecto, Hans Kelsen sefiala que la garantia jurisdiccional de la
Constitucion o Justicia Constitucional, es un elemento del sistema de los medios
técnicos destinados a asegurar el ejercicio regular de las funciones del Estado que
—en si mismas— poseen un caracter juridico, en virtud de constituir actos de esa
naturaleza y de ejecucion del propio Derecho. ™

Optar por la defensa jurisdiccional de la Ley Fundamental representa una gran

ventaja en virtud de atribuirse el control a un érgano que se caracteriza por el

* Ihidem, p. 52.

G LOPEZ ULLUA, TUAN MANUEL, La cuesiion de inconstitucionalidad en el Derecho Espariol, Madrid,
Espana, Coleccion Monografias Juridicas, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, S.A. de C.V,,
2000, pp. 21-22.

Y Cfi. DUVERGER, MAURICE. .. 0p. cit., pp. 175-176.

» fF. HAURIOU, ANDRE, et. al., Derecho Constitucional ¢ instituciones politicas, 2* edicion, Barcelona,
Esparia, Editorial Ariel, 1980, pp. 371-372.

# Cfi- HAURIOU, MAURICE, Principios de Derecho Piibiico y Constitucional, 2" edicion, Madrid, Espaiia.
Instituto Editorial Reus, 1927, pp. 333-334.

M (Jis KELSEN, HaNS, La garantia jurisdiccional de la Constitucidn... op. cit., p. 10,
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¢jercicio de la funcion jurisdiccional. es decir. la resolucién de conflictos y la
interpretacion de normas; ademas de gozar de independencia e imparcialidad, y
del conocimiento del ordenamiento juridico; convirtiéndose asi en un organo
idéneo para realizar el control de conformidad con las normas de un verdadero
proceso y bajo estricto apego a ta Constitucion.*’

Es pues un organo jurisdiccional quien debe interpretar la Constituciony la ley
ordinaria, verificar el apego de ésta a la primera para determinar si son
conciliables y, de no serlo, sacrificar la de rango inferior mediante la declaracion
de inconstitucionalidad. **

Asi, el guardidn natural de la legalidad entre particulares se hace su protector
frente a los actos del Estado, para analizar imparcialmente si el legislador ha
actuado dentro de los limites de su competencia constitucional, garantizando la
imparcialidad de la sentencia en virtud de resolverse la controversia mediante un
proceso jurisdiccional, con la correspondiente publicidad.*’

Sin embargo, no es lo mismo imponer el respeto de la ley a un particular que
someter a ella a quienes ostentan ¢l poder del Estado, y si bien es cierto que hay
intereses que solo puede juzgar este Ultimo, se debe tener cuidado en los
procedimientos planteados para ello porque, se quiera o no, la facultad del juez
para controlar al Estado lo convierte en una autoridad politica.*®

Se aprecia que el proceso no estd exento de peligros, especialmente por el
caracter generalmente conscrvador del juez, que contempla a la Constitucion
como un cuerpo de reglas intangibles hasta el extremo de hacer prevalecer su letra
sobre su espiritu®’, Ademas, existe la posibilidad de que al mezclar al juez en el

juego constitucional se estimule en ¢l una ambicion politicaj". No obstante, de

5 Cfr. HUERTA OCHOA, CARLA... op. cil., p. 50.
“*® v, BURDEAU, GEORGES... ap. cir., p. 130.
Cfin HAURIOU, MALRICE.... op. cit., pp. 333-334.
¥ ¢fi- BURDEAL, GEORGES... op. eit., p. 130.
*® fdem.
* &fiv HAURIOU, ANDRE... op. cit., pp. 371-372.
* para André Hauriou. este tipo de defensa constitucional puede ~incluso— constituir un gebierno de jueces
en donde el juez constitucional, so pretexto de decir ¢l Derecho, tienda a erearlo y a substituir nolens
vofens a los poderes publicos. fdem.
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optar por un control distinto al junisdiccional, pueden resultar ineficaces las reglas
de la Constitucién®'.

Vemos que el establecimiento de un control jurisdiccional de la
constitucionalidad de las normas no esta en forma alguna en contradiccion con el
principio de separacién de poderes sino, por el contrario, es una afirmacién de
éste. Por tanto, la determinacion de si el organo llamado a anular las leyes
inconstitucionales debe ser un tribunal se encuentra fuera de discusion; siendo un
postulado evidente su independencia del poder legislativo y del gobiemo, que
necesariamente deben estar controlados por el juez constitucional.”

No se omite que los jueces ordinarios podrian, a través de sus sentencias,
minar la coherencia y la regularidad del ordenamiento juridico al emitir
resoluciones contradictorias. Por ello, Kelsen considera necesaria la creacion de
un tribunal que concentre de manera exclusiva la tarea de controlar la
constitucionalidad del sistema juridico. en lugar de confiar esa competencia a los
tribunales ordinarios. ™

Asi, ante la exigencia de confiar a un 6rgano diverso e independiente —tanto de
los paderes legislativo y ejecutivo, como de la jurisdiccion ordinaria— la facultad
de anular los actos legislativos y gubernamentales inconstitucionales, se requiere
un sistema centralizado de constitucionalidad cuya esencia es encomendar esa
tarea a un drgano supremo central expresamente creado para ello, es decir, a una
Jurisdiccion o tribunal constitucional; lo cual representa un reforzamiento del

principio de equilibrio y de balance del poder entre los rganos estatales,

' (fi- HAURIOU, MAURICE... 0p. cit., pp. 333-334,

2 Cfin KELSEN, HANS, La garaniia jurisdiccional de la Constitucion. .. ap. cit., pp. §5-36.

5 (fr. CORDOVA VIANELLO, LORENZO. .. 0p. cit., pp. 59-60.

1 La justicia constitucional, como clemento legitimador del sistema, contribuye a sostener el estado
democrdtico (an ante el riesgo que implica extraer una instilucién juridica de su “lgar” nalural) siempre
que s¢ recomponga el equilibrio institucional reforzando los demas poderes del Estado. Cfi. PEREZ
TREMPS, PABLO. “La justicia constitucional en la actualidad. Especial referencia a América Latina™, en la
publicacion del (¥ Curso de Justicia Constitucional Jen linea)., Madrid, Espaiia, Instituto de Derecho
Pablice  Comparado,  Univessidad Cardos 11l de  Madsid,  <http:#/turan.ucim es/uc3m/instMGP/
actualidad2003.hom>.
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esencial para la democracia®® *

Esto es, la construccion kelseniana no atribuye la funcién de control
constitucional a los érganos de la jurisdiccién ordinaria —como en Estados
Unidos— sino a un érgano distinto, creado especialmente para ello: el tribunal
constitucional®’. Ente que —segtin explica Kelsen— no desempefia propiamente una
potestad sino una actividad general y abstracta: la de expulsar del ordenamiento
juridico las normas opuestas a la Constitucion {(lo que le atribuye su caracter de
legislador negativo).”®

Dicho de otra forma, el sistema kelseniano introduce un cambio basico: la
concentracion de la jurisdiccién de control de constitucionalidad de las leyes en un
solo tribunal en lugar de facultar a todos los tribunales para ello, como en el
sistema americano genuino®’. Si bien esta pluralidad de fuentes de decision sobre
la constitucionalidad de las leyes se ordena sobre el principio stare decisis que

vincula todos los tribupales a la jurisprudencia de la Corte Suprema; ta férmula

* Esto no significa que la funcién de los tribupales constitucionales sea la consolidacion de la democracia,
pues ésta depende de muchos otros factores y de riesgos que no puede contrarrestar la jurisdiccion
conslitucional (especialmente en los paises lalinoamericanos, que se enfrentan a una muy particular
realidad politica). El objetivo es, eso si, que contribuya a ella a través del ejercicio de sus atribuciones
como organo jurisdiccional garanie de Ia Constitucion. Cfiv NOGHLEN, DIETER, “E1 papel de los tribunales
constitucionales en [a consolidacion democritica”, en Nuestra Demacracia, Actualidad y opiniones sobre
coniroversias constitucionales, México, aio 3, numera 17, Institute Nacional de Controversias y Acciones
de Inconstitucionalidad, A.C., febrero de 2008.

* Cfr. KELSEN, HANS, La garantin jurisdiccional de la Constitucidn... op. cit., pp. 51-32,

__{fr. CORDOVA VIANELLO, LORENZO... op. cit., pp. 39-60.

7 Al respecto, Eduardo Garcia de Enterria senala que “una Constitucién sin un Tribunal Constitucional que
imponga su inlerpretacién y la efectividad de la misma en los casos cucstionados es una Constitucion
herida de 1nuerte, que liga su suerte a la del partido en el poder, que iImpone en esos casos, por simple
prevalencia fictica, la inlerprelacidn que en ese momento le conviene”, GARCia DE ENTERRIA, EDUARDO,
La Constitucicn como norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, Espafa, Editodal Civitas, 1981, p. 186.
*8 (fr. GONZALEZ- TREVIJANG SANCHEZ, PEDRO JOSE... ap. cit., pp. 30-31.

# “La recepeion en Europa de Ta doctrina americana del control judicial de las leyes es tardia, pues recién
se concreta durante la primera posguerra o sea en 1919-1920 y tiene lugar por dos vias principales y a la
vez con una sustancial transformacion del modelo. Una via que viene del imperio aleman y de la
monarquia austro-hingara, concluye en la Constitucién alemana de Weimar que instituye un Tribunal al
que se confian los conflictos entre los poderes constitucionales y especialmente entre los distintos entes
territoriales propios de la organizacidn federal. El segundo sistema que es el mas importante y el que va a
consagrarse definitivamente, es el sistema austriaco, plasmado en la constitucion de 1920 y perfeccionado
en su reforma de 1929, obra de Hang Kelsen™. GOMEZ ALSINA, MARTHA B., Sistemas vigentes de control
de la constitucionalidad de fas Jeyes. Revista Doctrina [en Jinea). <http://www justiniano.com/
revista_doctrina/constitucional_de_las_leyes htm>.
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kelseniana consagra un sistema de jurisdiccion concentrada, frente al sistema de
jurisdiccion difusa, propio del constitucionalismo americano.®

Quienes objetan este sistema aseguran que una jurisdiccidn constitucional seria
incompatible con la soberania del poder legislativo. Al respecto, debe anotarse que
la soberania pertenece a todo el orden juridico y, por tanto, no puede hablarse de
soberania de un d6rgano estatal particular. También, que la Constitucion regula el
procedimiento de legislacion de la misma manera en que las leyes regulan el
procedimiento de tribunales y autoridades administrativas; y que éstos estan
subordinados a la legislacion, la jurisdiccion y la administracion, de la misma
forma que la legislacion a la Constitucion. Por tanto, el postulado de la
constitucionalidad de las leyes es, tedrica y técnicamente, idéntico al de la
legalidad de la jurisdiccion y de la administracion. '

Una segunda objecion derivada del principio de separacion de poderes, sefiala
que la anulacion de un acto legislativo por un drgano distinto constituye una
invasidn “al dominio del legislativo”y que, considerando que la anulacién de una
ley equivale a establecer una norma general —dado el caracter de generalidad de su
confeccién—, la anulacion es una funcién legislativa y, por tanto, una reparticion

de las facultades del poder legislativo en dos érganos.®

Entiende Kelsen que una evaluacion asi deviene del enorme poder derivado del
ejercicio del control de constitucionalidad. Pero encomendar esta funcion a los
emisores de los actos a juzgar significaria —precisamente— contravenir el principio
de division de poderes que se funda en la idea de los pesos y contrapesos entre los
diversos dérganos del Estado.®

Al respecto, debe indicarse que el tribunal constitucional no pretende ser un

organo de inhibicion de las tareas de los tres poderes del Estado, la “trilogia

© Cfr. GOMEZ ALSINA, MARTHA B.... op. cit.

o Cfr. KELSEN, HANS, La garantia jurisdiccional de la Constitucion... op. cit., pp. 52-53.
& Ibidem, pp. 53-54.

% Cfi. CORDOVA VIANELLO, LORENZO. .. op. cit., p. 60.
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funcional del poder”. Al contrario, su presencia en el Estado de Derecho significa
un avance importante en dos sentidos: por un lado, involucra y asegura a los
zobernantes en la lucha por cumplir y hacer cumplir la Constitucion; por el otro,
afianza la proteccion a los gobernados, tanto respecto a sus derechos individuales
como a la exigencia de que aquellos que ejercen la potestad estatal, cumplan y
respeten el marco juridico-constitucional que regula su actuacion.®

Ademas, la anulacién de las leyes no estd sujeta a las consecuencias derivadas
de la composicion del érgano facultado para ello o del nombramiento de esa
instancia; es decir, no son tomadas en cuenta las consideraciones politicas que
dominan la cuestion de la formacion del érgano legislativo,*

Entra en juego —aqui- la distincion entre la confeccién y la anulacion de las
leyes. La primera, constriie al legislador solamente en relacion con el
procedimiento legislativo y, de manera excepcional, en los principios ©
direcciones generales que enmarquen el contemido de las leyes que dicte. En
cambio, la actividad del legislador negativo, es decir, la actividad de la
junisdiccion constitucional (anulacion de las leyes), estd absolutamente
determinada por la Constitucion. Su funcion, dirigida mas a la aplicacion del
Derecho que a su creacidn, es verdaderamente jurisdiccional tal como la de
cualquier otro tribunal.%

Expresa Kelsen que, si a pesar de tales argumentos, se continda afirmando la
incompatibilidad de la jurisdiccion constitucional con la soberania del legislador,
es solo para disimular el deseo del poder publico, expresado en la voluntad del

organo legislativo de no dejarse limitar por la Constitucion, en contradiccion con

® Cfr. URIBE ARZATE, ENRIQUE, “EI Tribunal Constitucional en México: perspectiva v posibilidad™. en
VEGA GOMEZ, JUAN, y CORZO S05A, EDGAR (coord. ), Tribuiales v justicia canstitucional. Memoria del
VIl Congreso lheroamericano de Derecho Constitucional. México. [nstituta de Investigaciones Juridicas.
UNAM, 2002, p. 543,

“ Cfr. KELSEN, HANS, La garantia jurisdiceional de la Constifucidn... ap. cil., p. 56.

“ Ibidem, pp. 56-57.
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el derecho positivo. Y, si por motivos de oportunidad se aprueba tal tendencia, no

existe argumento juridico que pueda autorizarla.”’

1.3) El modelo kelseniano de tribunal constitucional

Al independizarse Austria se encomendé la elaboracién de la Constitucion
para la nueva rep(blica al entonces ya famoso jurista Hans Kelsen, indicindole el
canciller Karl Renner sélo algunos lineamientos. Kelsen, que siempre estyvo
alejado de cualquier vinculacion politico-partidista, tuvo una amplia libertad para
confeccionar ¢l texto constitucional con el objetivo especifico —personal- de
construir las garantias efectivas de la constitucionalidad para las funciones del
Estado, sin dejar de codificar de manera sistemdtica e inobjetable los principios
politicos que se le habian encomendado.**

La propuesta kelseniana se basé —como ya comentamos— en lo que se ha
denominado “control de constitucionalidad centralizado” (en oposicidon al
“difuso™, establecido por la Constitucidn de los Estados Unidos de Norteamérica
de 1787), que permite la anulacion de una norma inconstitucional a fravés de un
procedimiento especifico seguido ante un tribunal fas:pecializzu:zlo.69

Asi pues, Hans Kelsen cred en la constitucidn austriaca un drgano
junisdiccional ad hoc para impartir  justicia constitucional: el Tribunal
Constitucional. Es decir, ided un sisterna de control constitucional encargado de la
defensa de la Carta Magna a través de un drgano disefado ex profeso para tal

efecta. Con ello, Kelsen pretendié dar solucion al conflicto planteado por la

7 Ibidem, p. 53.

8 Cfin Era CrUZ, GERARDO, “Un artifice del Derecho Procesal Constitucional: Tans Kelsen™. en FERRER
MAC-GREGOR, EDUARDC (coordinador), Derecho Procesel Constitncioral. 3 cdicién. México, Editorial
Porria. 2003, tomo 1, pp. 85-86.

® Cfr. CORDOVA VIANELLO, LORENZO.... op. cif., p. S
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doctrina, en el sentido de que el control de la constitucionalidad no podia dejarse
en manos del juez ordinario ni carecer de suficiente y adecuada pr()tec:ci()n.?G

En otras palabras, el modelo kelseniano creé un wribunal especial que
interpreta y aplica la Constitucion para preservarla frente al legislador y al
gobierno (sus destinatarios, obligados a su puntual cumplimiento), ubicado fuera
del Poder Judicial para evitar que los jueces ordinarios desapliquen la
Constitucion y/o apliquen la ley indefectiblemente.”

Debe anotarse que —para Kelsen— el Tribunal Constitucional no enjuicia
hechos concretos sino que se limita a controlar la compatibilidad entre dos normas
igualmente abstractas (la Constitucién y la ley), eliminando la norma incompatible
con la suprema mediante una sentencia constitutiva.

Este proceso se aisla de aquel en donde la controversia se ha suscitado. Por
tanto, el Tribunal Constitucional no resuelve la situacidn concreta sino el
problema abstracto que se le ha remitido {la constitucionalidad) y, en ese sentido,
se instituye como un verdadero legislador, solo que no positivo sino negativo (no
crea normas, sino que elimina las leyes incompatibles con la Constitucion),
escindiendo en dos el poder legislativo.”

Es decir que el Tribunal Constitucional asume funciones legislativas pero
solamente de cardcter negativo, aplicando la Constitucién a un hecho concreto de
produccidn legislativa y llegando a anular leyes anticonstitucionales. Por tanto, no
genera sino que destruye yna norma general, esto es, emite un acto contrario a la

produccién juridica (“oficia” de legislador negativo).™

™ Cfi ETO CRUZ, GERARDO. .. op. cit., pp. 86-88.

Cfr. URIBE ARZATE, ENRIQUE... op. cit., p. 542,
™ Cf. CorzO S0SA, EDGAR, , “Relaciones entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial de Espaiia™,
en Boletin Mexicano de Derecho Comparado [en linca], México. Biblinteca Juridica Virtual, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, <http:/www juridicas.unam.mx/
publica/rev/boletin/cont/78/art/art3.htm=>.
? Cfi. GOMEZ ALSINA, MARTHA B... op. cil.
7 fdem.
H Cfi. Diaz REVORIQ, F. JAVIER, “FI control de constitucionalidad de las omisiones legisiativas relativas en
el Derecho Comparado Europeo™ [en lineal... op. eit.
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Las afirmaciones de Kelsen ponen de manifiesto que la actuacién del Tribunal
Counstitucional como legislador negativo supone su participacion en la funcion
legislativa, sin alterar por ello la division de poderes. En primer lugar, porque
asume tales funciones para controlar la constitucionalidad de la actuacion del
legislador (lo que habia estado exento de control juridico hasta ese momento en
Europa), con lo cual garantiza juridicamente la supremacia de la Constitucion. Y,
en segundo lugar, porque dicha participacion del Tribunal es exclusivamente
negativa.”

Vemos pues que el modelo kelseniano —o austriaco— de justicia constitucional
pretende expresar el maximo nivel de compatibilidad que puede alcanzarse entre
los principios de constitucionalidad y de supremacia."’

Ahora bien, Kelsen planteé diversas posibilidades en cuanto a la legitimacién
para promover el control constitucional. Pensd en la acciéon popular y en la
limitacion a algunas autoridades superiores o tribunales, lo mismo que en
legitimar activamente a los ciudadanos en el curso de un procedimiento —judicial o
administrativo—, a un Defensor de la Constitucion, a una minoria parlamentaria
cualificada, o al propio Tribunal Constitucional. Por ello, en un principio la
Constitucion austriaca otorgd esa atribucién a los gobiernos federal y de los
lénder, para facultar mas adelante (en 1929) a los dos tribunales supremos de la
Republica.”

Respecto a la conformacion del Tribunal Constitucional debe anotarse que, de
acuerdo con la constitucion austriaca de 1920, esa jurisdiccion se integraria por un
Presidente, un Vicepresidente y los miembros titulares y suplentes que fuesen
necesarios (12 titulares y 6 suplentes, segun establecié en 1921 la Ley Federal

sobre la Organizacion y el Presidente del Tribunal Constitucional). Los primeros

 jdem.

™ Cfr. PRIEFO SANCHiS, Luis. ~Tribunal constitucional y positivismos juridico™, en FERRER MAC-GREGOR,
EDUARDO (coordinador), Derecho Procesal Constitucional... op. cit., tomo I, p. 464,

" Cfr. Diaz REVORIO, F. JAVIER. “El control de constitucionalidad de las omisiones legislativas relativas en
el Derecho Comparado Europeo™ [en lineal... op. cit.
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2, electos para un cargo vitalicio por la Asamblea Nacional, junto con una mitad
de miembros del Tribunal. La otra mitad seria electa por el Senado.™

En vida, Kelsen refirid con orgullo que el establecimiento de un Tribunal
Constitucional era la pieza central de la Ley Fundamental que clabord.
considerandolo la mayor creacién que habia incluido en la confeccion de [a
Constitucion austriaca de 1920, pionera en el mundo por otorgar a un 6rgano
jurisdiccional la potestad de impartir justicia en materia constitucional. ™

En consecuencia del importante legado de Kelsen, tras la Segunda Guermra
Mundial varios sistemas europeos crearon tribunales constitucionales basados en
el marco del sistema austriaco €, incluso, dieron lugar a sistemas mixtos (con

. . - . 80
influencia del sistema norteamericana).

1.4) Caracteristicas de las jurisdicciones constitucionales

Uno de los elementos indispensables para que una institucion juridica sea
eficaz, es que haya sido creada a partir de las condiciones propias de cada Estado
y/o se adapte a sus muy particulares caracteristicas. No tendria sentido, por tanto,
generar instituciones idénticas para todos los sistemas juridicos, pero si establecer
parametros generales que nos permitan identificarlas a pesar de su denominacion
en las normas de cada pais, asi como conocer su naturaleza y medir su eficacia

Por ello, Hans Kelsen sefialo que no pudiendo proponerse una selucién
uniforme para estructurar los tribunales constitucionales en todas las

constituciones —pues la organizacion de la jurisdiccion constitucional debe

™ Cfr. Evo CRUZ, GERARDO.... op. cif,, p.91.

™ thidem, pp- 86-88.

0 Cfr. DiAZ REVORIO, F. JAVIER. “El control de constilucionalidad de las omisiones legisialivas relativas en
el Derecho Comparade Europec™ [en linea]... ap. cil.
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modelarse sobre las particularidades de cada una de ellas—, si pueden plantearse
algunas “consideraciones de alcance y valor generales™. que son:"'

1) El nimero de miembros de la jurisdiccion constitucional no debe ser muy
elevado, considerando que estd llamada a pronunciarse sobre cuestiones de
Derecho (cumple una mision puramente juridica de interpretacién de Ia
Constitucion).®

Un nimero muy elevado de integrantes impediria alcanzar consensos,
transformando Ja decisién final en una cuestion de caracter politico ¥ no juridico,
contra la esencia de las resoluciones de las jurisdicciones constitucionales.

2) No deberan establecerse como modos de designacion de los miembros de la
Jjurisdiccion constitucional, ni la simple eleccion por el 6rgano legislativo ni el
nombramiento exclusivo por el Jefe de Estado o de Gobiemo. En su caso, se les
podria combinar.*

3) En la composicién de la jurisdiccién constitucional es de gran importancia
otorgar un lugar adecuado a los juristas de profesion (el tribunal debe poner el
mayor interés en reforzar su autoridad, llamando a su interior a especialistas
eminentes).*

4) Debe excluirse de la jurisdiccion constitucional a los miembros del poder
legislativo y del gobierno, dado que son sus actos los que aquélla controlara.®

5) A pesar de lo dificil que sea, es deseable alejar toda influencia politica de la
jurisprudencia del tribunal constitucional. Kelsen reconoce innegable que las
determinaciones de los especialistas estén —consciente o inconscientemente—
influenciadas por consideraciones politicas. Por tanto, considera preferible aceptar

—tratandose de un peligro particularmente grande— la participacion legitima de los

9 Cfr. KELSEN, HANS, La garantia jurisdicecional de ta Consiitucién... ap. cit., p. 57.
2 [dem.

8 fdem.

M Ibidem, pp. 57-58.

% Ibidem, p. 58.
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partidos paliticos en la formacién del tribunal, a una influencia oculta en sus
decisiones jurisdiccionales.

Ahora bien, pueden existir Organos publicos llamados tribunales o
jurisdicciones constitucionales sin serlo, y 6rganos que asuman tal condicion sin la
respectiva denominacion.

Al respecto, Eduardo Ferrer Mac-Gregor sefiala que, en cuanto a |a naturaleza
que determina al tribunal constitucional como tal, debemos atender a dos 6pticas
distintas:*’

Desde una perspectiva formal, que corresponde a la concepcion tradicional, un
tribunal constitucional es un 6rzano jurisdiccional creado para conocer especial y
exclusivamente de los conflictos constitucionales, situado fuera del aparato
jurisdiccional ordinario, e independiente de los tribunales ordinarios y de los
poderes ptiblicos.*

Segln esta concepcion —fundamentalmente apegada al modelo europeo de
control constitucional—, los tribunales supremos pueden ser jurisdicciones
constitucionales pero no tribunales constitucionales en sentido estricto.”

Y desde un punto de vista material, que ofrece una nocion moderna y —por
tanto— mas amplia, se considera tribunal constitucional al érgano jurisdiccional de
mayor jerarquia, que posee la funcion esencial o exclusiva de establecer la
interpretacion final de las disposiciones de caracter fundamental. *

Bajo esta concepcidn, pueden definirse como tribunales constitucionales a los
altos organos jurisdiccionales que. dentro o fuera del poder judicial e

independientemente de su denominacion, tienen como funcion esencial

5 fdom.

¥ Cfi. FERRER MAC-GREGOR, EDUARDO. “Los (ribunales constitucionales v ta Suprema Cone de
Justicia de México”, en Derecho Procesal Constitycionnl. 3* edicion. México, Editorial Porria, 2006,
Tomo 1, p. 242,

¥ fdem.

52 jdem.

N fdem.
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—materialmente— la resolucion de los litigios o conflictos derivados de la
interpretacién o aplicacién directa de la Constitucion.”"

En ese sentido, para determinar si un tribunal jurisdiccional es o no un tribunal
constitucional, es decir, para conocer su naturaleza juridica, deben analizarse sus
atribuciones y competencias (no sélo su denominacidn). Asi pueden ubicarse
como jurisdicciones constitucionales —materialmente hablando— diversos
tribunales o cortes supremas latinoamericanas, incluyendo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion mexicana,”

Vemos que la designacion que recibe el organo encargado del control
constitucional no lo define y, por tanto, puede variar en cada pais. Lo destacable
son pues, las atribuciones que la norma constitucional le otorga, y la posibilidad
que tiene de actuar y realizar sus tareas con independencia de los otros poderes del
Estado.”

En la concepcion tradicional, que define a la jurisdiccion constitucional como
el érgano jurisdiccional independiente de los tres poderes clasicos —incluido el
judicial- establecido para el conocimiento exclusivo de los procesos
constitucionales, encontramos al Tribunal Constitucional espariol.

Y, en la concepcidon moderna, que reconoce el caracter de jurisdiccion
constitucional al maximo drgano judicial —dentro o fuera del poder judicial
ordinario~ facultado —aunque no sea exclusivamente— para resolver fales
contlictos, ubicamos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion’ mexicana

(dadas sus atribuciones y competencias en materia de control jurisdiccional de la

constitucionalidad).

' Ibidem, p. 243.

2 ibidem, pp. 242-243.

73 Cfr. URIBE ARZATE, ENRIQUE... op. cit., p. 543,

™ Para Felipe Tena Ramirez fa defensa de la Constitucion consiste en la mulificacion de los actos que la
contrarian, lo cual incumbe, como dhima instancia, a la Suprema Corte de Juslicia de Ia Nacidn, cuyos
actos, realizados en interpretacién constitucional, son Jos Gnicos de un poder constituido que escapan de Ia
sancion de nulidad, dado que la Corne no abra sobre la Censtitucion, sino en su nombre. Cfi. TENA
RAMIREZ, FELIPE, Derecho Constitucional Mexicano... op. cit., 1981, p. 16.
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Ahora bien, los tribunales constitucionales son ~como deciamos— los organos
que fungen como maximos iniérpretes de la Constitucion, pero no basta con decir
que tienen la ultima palabra respecto a la interpretacion de la Ley Fundamental, es
preciso que su catalogo de atribuciones esté definido y sea lo suficientemente
claro. Ademas, deben contar con un margen adecuado de actuacion, a fin de que
su actividad no esté innecesariamente sometida a los quehaceres de instituciones
distintas. Asi, los tribunales constitucionales deben tener competencia en
interpretacion de la Constitucion, defensa de la supremacia constitucional, materia
contencioso-electoral, precontrol constitucional durante el proceso legislativo,
control de la constitucionalidad en materia de reformas constitucionales y tratados
internacionales, control posterior de la constitucionalidad mediante acciones de
reparacion y defensa de los derechos humanos (incluida la revision de
resoluciones de otros drganos sobre acciones para la proteccion de los derechos de
los gobernados, es decir, proteccion de los derechos colectivos o difusos).”

Sabemos que con esa intencién nacid y se estructura el Tribunal Constitucional
espaifiol y, aunque no es el caso de la Suprema Corte mexicana, reconocermnos que
precisamente en esa direccién se ha orientado ¢l trabajo del Constituyente
Permanente mexicano que, con el proceso paulatino de reformas constitucionales
y legales relacionadas con el poder judicial iniciado en 1987, ha conducido a la
formacion, desarrollo y aplicacion efectivos de instrumentos ‘jurisdiccionales de
control constitucional de los actos de la autoridad {/ato sensu), y a la delimitacion
oportuna de las competencias del maximo tribunal jurisdiccional de México, a fin
de orientar su actuacién a la interpretacion de la Carta Magna, y al estudio y
resolucién de asuntos verdaderamente de justicia constitucional {y no sdlo de
legalidad).

Abordaremos esto altimo en el siguiente apartado.

* Cfi. URIBE ARZATE, ENRIQUE. .. op. cit., pp. 543-544.
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I.5) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién como jurisdiccion

constitucional mexicana

1.5.1) Evolucién

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a pesar de conservar su nombre
histérico, ha experimentado una evolucién progresiva hasta convertirse
materialmente en un tribunal constitucional. Para Eduardo Ferrer Mac-Gregor,
dicho proceso puede analizarse en dos etapas; la primera, de la promulgacion de la
Constitucion de 1917 hasta las reformas judiciales de 1988; y la segunda, desde
ese momento hasta la actualidad.”®

En la primera etapa, las reformas constitucionales y legales se dirigieron a
combatir el rezago causado por el incremento en el nimero de demandas de
amparo. Entre ellas se encuentran la de 1928, que aumenté el nimero de
integrantes de la Corte de 11 a 16, funcionando en Pleno y en 3 salas (civil, penal
y administrativa); la de 1934, que aumenté a 21 el nimero de miembros del
maximo tribunal, establecié un periodo de 6 afios para su encarge y cre6 una
cuarta sala (laboral); la de 1951, que incluyd la figura de los ministros
supernumerarios (generando 5 plazas nuevas), ademds de crear los tribunales
colegiados en materia de amparo para dividir el conocimiento de este juicio entre
ellos y la Suprema Corte; la de 1957, que faculté al Pleno para conocer en revision
de los juicios de amparo promovidos por inconstitucionalidad de leyes (que antes
era competencia de las salas); la de 1967, que generd la posibilidad de que los
ministros supemumerarios formaran parte del Pleno al suplir a los numerarios; y
la de 1968, que introdujo la facultad discrecional de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de conocer los asuntos de importancia trascendente para los

% Cfi~ FERRER MAC-GREGOR, EDUARDO. ~Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia
de México™... op. cit., tomo I, pp. 253-254.
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intereses de la Nacion, cuya competencia originaria correspondia a los tribunales
colegiados, ademas de otorgar competencia a las salas para conocer de la
inconstitucionalidad de leyes cuando existiera jurisprudencia del Pleno (lo que
aligero la carga de trabajo de éste). Tales reformas, que nacieron con el objeto de
combatir el rezago, marcaron los cimientos de la Suprema Corte como tribunal
constitucional .’

La segunda etapa comprende las reformas constitucionales de 1987, que
pretendieron convertir a la Corte en un tribunal especializado de naturaleza
constitucional (como expresamente sefiala la exposicion de motivos del paquete
de reformas, que incluye las legales), pasando el control de legalidad a los
tribunales colegiados de circuito; 1994, que modificé la composicion organica de
la Corte y cred todo un sistema de control constitucional que lo acercéd
considerablemente a los tribunales constitucionales europeos; 1996, que compleid
el sistema de control constitucional al incluir la materia electoral; y 1999, que
confirmd la tendencia de fortalecer a la Suprema Corte en su caracter de tribunal
constitucional (como sefiala la exposicién de molivos).%

La reforma de 1987, que entré en vigor en enero del ano siguiente, fue la
primera que dio rango de tribunal constitucional a la Suprema Corte de Justicia,
asigndndole el caracter de drgano de conirol de la constitucionalidad mexicano, y
otorgando a los tribunales colegiados de circuito la funcién de érganos de control
de la legalidad. Todo lo cual, sc enriquecid con los nuevos ambitos
constitucionales que resultaron de la reforma de 1994, que no hubiese podido

darse de no contar con la estructura disefiada en 1987.%

Y ihidem, pp. 254-255.

" Ibidem, pp. 255-260.

» Cfr. ROCHA Diaz, SALVADOR, “El futuro de la Suprema Corte como Tribunal Constitucional™. en
Instituto de Inveslipaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auiénema de México y L V] Legislalura
del Senado de 1a Repablica. La Justicia Mexicana hacia ef siglo XXI [en linea], México. Serie G Esludios
Docirinales Nim. 183, IIJ-UNAM y Camara de Senadores, 1997, <hiip://www.bibliojuridica.org/
libros/1/159/16.pdf>, pp. 134-135.
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Cabe sefalar que en 1994 la composicion organica de la Suprema Corte
regreso al texto original de la Constitucién de 1917, es decir, redujo su nimero de
integrantes de 26 a 11. Ademas, suprimié su inamovilidad al establecer un periodo
de 15 afios para su encargo (salvo los entonces ministros, que dejaron su cargo en
forma escalonada y programada, por unica ocasion). Lo anterior, asemejandose
notoriamente a la composicién de los tribunales constitucionales europeos,
generalmente integrados por 9 a 16 miembros electos por periodos
determinados.'®

Influenciada por el modelo espaiiol, la reforma de 1994 también cre la figura
del Consejo de la Judicatura Federal del Poder Judicial de la Federacidn, como
6rgano independiente de la Suprema Corte encargado de la administracion de ese
Poder -salvo la de la Corte— y de velar por la carrera judicial a través de sistemas
objetivos de control y ascenso de los funcionarios judiciales. ot

Ademas, con la ampliacién de los supuestos de procedencia de la controversia
constitucional y la creacion de la accidn de inconstitucionalidad, la reforma
establecio un nuevo sistema de control de constitucionalidad, que se cristalizé con
la expedicion de la Ley Reglamentaria de las fracciones [ y 11 del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en mayo de 1995.'?

Es decir que la reforma a las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional en
1994 y la expedicion de su ley reglamentaria en 1995 dieron inicio a una nueva
etapa del control constitucional en México, al consolidar un sistema integral de
instrumentos procesales para la tutela de la Constitucion, que introdujo la accion
abstracta de inconstitucionalidad basada en el sistema curopeo de resolucion de
conflictos competenciales y determinacion de las atribuciones de los érganos del

Estado; ampliar la legitimacion activa en la controversia constitucional

100 Cfr. FERRER MAC-GREGOR, EDUARDO, “Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia
de México™... op. cit., tomo I, p. 256.

" tbidem, pp. 256-257.

2 Ibidem, p. 257.
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permitiendo su verdadera eficacia; y otorgar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la facultad exclusiva para conocer de estos procesos jurisdiccionales y
declarar la inconstitucionalidad de las leyes con efectos generales en el futuro, lo
que rompié con la formula Otero establecida permanentemente en los esquemas
del juicio de amparo mexicano que —on €llo— perdié el monopolio de la defensa
de la Constitucion.'™

Estas atribuciones nuevas para nuestro sistema de control constitucional
resultan propias de los tribunales constitucionales europeos que, a partir de la

segunda mitad del siglo pasado, se infiltraron paulatinamente y con sus

respectivos matices en algunos paises de Latinoamérica.'™

1.5.2) Actualidad

Al dfa de hoy, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compone de 11
integrantes denominados Ministros, que duran en su encargo 15 afios y son
nombrados por el voto favorable de por lo menos dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, a propuesta en terna presentada
por el Presidente de la Repiblica, y previa comparecencia de los aspirantes
sugeridos'®. El Pleno elige —de entre sus miembros— a un ministro para que ¢jerza
el encargo de Presidente de fa Suprema Corte por 4 afios, sin poder ser reelecto
para el periodo inmediato posterior (arts. 94 parrafos tercero y décimo, 96 y 97
parrafo quinto CPEUM, y 2°, 8°, 11 fracciéon L y 12 LOPJF).

Por disposicion constitucional, se prefiere el nombramiento como ministros de

quienes hayan prestado servicios en la imparticion de justicia con demnostrada

' Ihidem, pp. 233-234.

"”_ Ihidem, p. 234.

"% La seleccidn debe realizarse dentro del plazo improrrogable de 30 dias a partir de la presentacién de la
terna del Ejecutivo. De ser rechazados los 3 aspirantes por el Senado, el Presidente debe proponer una
nueva tema y, de ocurrir 1o mismo, s¢ designara al nuevo ministro de los aspirantes en ella sugeridos,
procedimiento que se seguird también si ¢l Senado no resuelve sobre la primer terna en el plazo establecido
(art. 96 CPEUM).
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eficiencia, capacidad y probidad; y en jusistas que se hayan distinguido por su
honorabilidad, competencia y buenos antecedentes profesionales en el gjercicio de
su actividad (art. 95 Gltimo parrafo CPEUM).

Para ser ministro de la Corte se requiere contar con ciudadania mexicana por
nacimiento; pleno ¢jercicio de los derechos politicos y civiles; por lo menos 35
afios de edad cumplidos al dia de la designacion; titulo profesional de Licenciado
en Derecho con antigiiedad minima de 10 afios; residencia en el pais durante los 2
afios anteriores al dia de la designacién; no haber ocupado previamente el cargo de
ministro —salvo que haya sido como provisional o interino—; gozar de buena
reputacion; no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas
de un aiio de prision o —independientemente de la pena— cualquiera que lastime su
buena fama; y no haber sido Secretario de Estado, Procurador General de la
Republica o de Justicia del Distrito Federal, legislador federal, Gobernador estatal
o Jefe de Gobiemno del Distrito Federal, durante ¢l afio previo al dia de su
nombramiento (arts. 94 dltimo parrafo y 95 CPEUM).

Los ministros sélo podran ser removidos si incurren en responsabilidad
politica, penal o administrativa, y sus renuncias procederdn exclusivamente por
causas graves, que seran sometidas al Presidente de la Republica y —de aceptarlas—
a la aprobacion del Senado. Durante su gestion, los ministros no podran aceptar o
desempefiar empleos o encargos piiblicos —sean federales o locales— o privados,
salvo los no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de
beneficencia. Tampoco podran, en tiempo de licencia o dentro de los 2 afios
siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes
en procesos ante el Poder Judicial de la Federacion; o ser titulares de secretarias
de Estado, la Procuraduria General de la Republica o la de Justicia del Distrito
Federal, poderes ejecutivos locales, senadurias o diputaciones federales (arts. 94
parrafo décimo, 95 fraccidn VI, 98 parrafo tercero y 101 CPEUM).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funciona en Pleno y en 2 salas. El

primero se integra por los 11 ministros y cada sala por 5 de ellos, no integrando
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sala el Presidentie de la Corte. Para el funcionamiento del Pleno basta la presencia
de 7 de sus miembros, salvo que se discutan acciones de inconstitucionalidad o
controversias constitucionales contra normas generales que puedan ser declaradas
inconstitucionales con efectos generales, casos en los cuales se requieren al menos
8 ministros. Las salas, por su parte, pueden funcionar con 4 de sus integrantes
(arts. 94 parrafo tercero y 105 CPEUM, y 2°,4°y 15 LOPIF).

Funcionando en Pleno, la Suprema Corte de Justicia conoce —en audiencias por
lo general piblicas y solo por excepcion secretas— de las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad; de los recursos de revisién
y queja en amparo en los casos de ley; del recurso de reclamacion contra acuerdos
del Presidente de la Corte; de las excusas e impedimentos de los ministros en
asuntos de competencia del Pleno; del incumplimiento de las sentencias de
amparo; de las denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por las salas de
la Corte, el Tribunal Electoral o los tribunales colegiados de circuito cuando no se
trate de asuntos de competencia exciusiva de una sala; de los conflictos laborales
suscitados con sus servidores —a partir del dictamen que le presente la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién—; de los juicios de
anulacion de la declaratoria de exclusién de los Estados del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal; de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion celebrados entre el Gobierno Federal y los locales; de cualquier otro
asunto de competencia de la Corte que no lo sea de sus salas; y de las demas
facultades que le confieran las leyes expresamente (arts. 94 parrafo cuarto
CPEUM, y 6° parrafo primero y [0° LOPJF).

Y —siempre en audiencias secretas— el Pleno resolvera lo respectivo a las
licencias de sus miembros; el nombramiento, suplencia y renuncia de su
Presidente; la designacién -a propuesta de éste—, remocion, dimision, suspension
o determinacion de responsabilidad del secretario y el subsecretario generales de
acuerdos y del coordinador de compilacién y sistematizacion de tesis; y la

seleccion de un representante ante la Comisién Substanciadora Unica del Poder
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Judicial de la Federacion. También, deberd dictar reglamentos y acuerdos
generales en las materias de su competencia; fijar el calendario de sesiones;
determinar el sistema de distribucion de asuntos y la competencia de las salas;
remitir expedientes a éstas y a los tribunales colegiados de circuito; instruir y
modificar la adscripcion de los ministros a las salas; nombrar comités para atender
los asuntos de su competencia; registrar y dar seguimiento a la situacion
patrimonial de sus servidores publicos; solicitar la intervencion del Consejo de la
Judicatura Federal para la adecuada coordinacion y funcionamiento de los drganos
del Poder Judicial; aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos de la
Corte —que le someta su Presidente—; apercibir, amonestar e imponer multas a los
abogados, agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando sus promociones
ante el Pleno falten ¢l respeto a algin organo o miembro del Poder Judicial; y
reglamentar ¢l funcionamiento de los drganos encargados de las labores de
compilacion, sistematizacion, publicacion, estadistica, informatica,
documentacion, andlisis y archivonomia de tesis, ejecutorias, documentacion,
archivos, leyes, actas y demas informacion que asi lo requiere. Asimismo, ejercera
la facultad de investigacion de la Corte; y resolverd las quejas administrativas
relacionadas con sus integrantes o el personal de la Corte, las controversias
competenciales entre las salas o dentro del Poder Judicial de la Federacidn, las
revisiones administrativas sobre decisiones del Consejo de la Judicatura, y los
conflictos que se deriven de contratos o cumplimiento de obligaciones contraidas
por particulares o dependencias publicas con la Suprema Corte o el Consgjo de la
Judicatura Federal (arts; 6° segundo parrafo y 11 LOPIF).

Las salas de la Suprema Corte, por su parte, nombraran cada 2 afios de entre
sus miembros a un Presidente —que no podra ser reelecto para el periodo
inmediato posterior— y, a propuesta de éste, a un secretario v a un subsecretario de
acuerdos. Por ley, conoceran de los recursos de apelacion interpuestos en contra
de las sentencias dictadas por los jueces de distrito en las contro