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INTRODUCCION

El problema que todos los abogados postulantes enfrentamos, cuando
asesoramos a alguna persona, que se haya o que se encuentre involucrada en la

comisién de un delito, cometido con motivo del transito de vehiculos.

Esto, en virtud de que el Ciudadano Agente del Ministerio Publico, adscrito
a las agencias investigadoras, asi como a las unidades investigadoras, carecen de
los conocimientos y practica necesaria, para poder llevar a cabo una ponencia de
consignacion, mediante la cual solicitan el ejercicio de la accion penal
correspondiente, en contra de determinada persona, por el o los delitos cometidos
con motivo del transito de vehiculos, sin ser éstas las responsables de dichos

ilicitos que se les imputa y por el cual el ministerio publico los esta consignando.

El presente estudio es sencillo y considero que aquellas personas que se
interesen en leer el presente trabajo, encontraran una idea clara de como es la
forma, en que se debe de investigar un delito, cometido con motivo del transito de

vehiculos y de cuales son las funciones y atribuciones del ministerio publico.

En este trabajo se estudian los delitos cometidos con motivo del trnsito de
vehiculos y los cuales son; homicidio, lesiones, dafio en propiedad ajena y
ataques a las vias de comunicacién y a los medios de transporte, todos estos

Unica y exclusivamente entre particulares.

Se transcribe en el presente estudio un caso practico, de como un agente
del misterio publico formula su ponencia de consignacion en contra de una

persona, por dafio en propiedad ajena con motivo del transito de vehiculos,



basandose Unica y exclusivamente en un peritaje emitido por la procuraduria,
mismo que esta mal realizado y el cual carece de logica y fundamento legal alguno
y en ningln momento sigue los principios de definitividad, ademéas de que en
ningn momento toma dicha agente del ministerio publico en consideracion los

demas indicios y probanzas existentes en la indagatoria.

La presente investigacion, es con el unico fin de que todo abogado
postulante, haga valer los derechos de su cliente y llame la atencion del agente del
ministerio publico, adscrito a las agencias y unidades investigadoras, a fin de que
las ponencias de consignacion, que éstos lleven a cabo, por los delitos cometidos
con motivo del transito de vehiculos, sean hechas conforme a derecho y con la
debida fundamentacion, debiendo de tomar en consideracién todos y cada uno de
los elementos de prueba e indicios, que obren en la indagatoria y que fueron
proporcionados por los involucrados y por terceras personas, ya sea como testigos

0 peritos.



CAPITULO PRIMERO

DELITOS DE TRANSITO DE VEHICULOS

A. Concepto y Generalidades del Delito.

B. Tipos de Delito.

C. Elementos del Tipo.



A. CONCEPTO Y GENERALIDADES DEL DELITO.

Con el proposito de seguir un orden logico en la exposicion del presente
trabajo considero indispensable dar a conocer las distintas definiciones y
comentarios que sobre el delito se han emitido, partiendo de su etimologia, la

version legislativa y finalmente, su apreciacion doctrinaria.

En primer lugar tenemos etimolégicamente la palabra delito proviene del
verbo griego "Delinquere” el cual quiere decir abandonar, apartarse del buen

camino, alejarse del sendero sefialado por la ley.

En realidad, durante muchos afios esta fue la idea que sustenté a esta
figura juridica en el mundo hasta que las diversas legislaciones y doctrinas
penales sumaron otros conceptos con otras caracteristicas muy acordes con las

épocas que el hombre va viviendo.

Por lo que corresponde a nuestra anterior legislacion penal, que data del
afo de 1931, y hasta el afio 2002, su articulo 7° del Cédigo Penal definian al delito
como: "El acto u omision que sancionan las leyes penales"...y nuestra actual

legislacion penal ya no establece ninguna definicion del delito.

Sobre el particular estimo oportuno destacar que nuestra legislacion penal
tiene la caracteristica de que Unicamente habla de delito y, respecto de las
personas que infringen las normas establecidas se les denomina simplemente
"delincuentes” por muy grave que sea el delito cometido y no "criminales" como lo
califican otras legislaciones como la Alemana y la mayor parte de las legislaciones

europeas, en donde utilizan mucho la palabra "crimen" para diferenciar a los



delitos sancionados con la muerte y aquellos cuyas penas privativas de libertad

excedan de cinco afnos.

En nuestra legislacién penal vigente en su articulo 15, nos dice “El delito
solo puede ser realizado por accién o por omision”, sin que en ninguna forma nos

da dicha legislacion una definicion de lo que es un delito.

Ahora bien, por lo que concierne a la doctrina juridica, son muchos los

autores que se han dado a la tarea de confeccionar un concepto acerca del delito.

Para Ricardo Abarca el concepto mas antiguo del delito lo caracteriza
como: "la conducta contraria a la norma social y por ende a los sentimientos
colectivos. Que los actos que para nosotros son indiferentes, adquieren la
magnitud de "crimenes" para las primeras agrupaciones humanas, porque para
ellas dichos actos contradicen las costumbres, que son el primer lazo de union de

la sociedad".}

Por su parte Castellanos Tena,’nos dice que en su mayoria los autores han
tratado, sin resultados positivos, de crear una definicion convincente del delito, con
validez universal, aplicable a todos los tiempos y lugares, o sea, una definicién

filoséfica esencial.

Por lo mismo, el fracaso de tal propdsito lo podemos observar al reflexionar
gue el delito en si, se encuentra intimamente relacionado con la manera de ser de
cada pueblo asi como de las necesidades de cada época. No obstante, aun
existiendo estas dificultades, es posible caracterizar al delito juridicamente a

través de formulas generales determinantes de sus atributos esenciales.

! Abarca, Ricardo, EI Campo del Delito, Ed. Cardenas Editory Distribuidor, Puebla, México, pag. 117.
2 Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ed. Porrda S.A., México, 1976,
pag. 125.




Por lo que toca a la llamada Escuela Clasica, los estudiosos elaboraron
varias definiciones del "delito", aunque solamente haremos mencion de la
aportada por el famoso tratadista Francisco Carrara quién decia que delito "Es la
infraccion de la ley del Estado promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultando de un acto externo del hombre, positivo 0 negativo,

moralmente imputable y positivamente dafioso".?

Ademas afade que el delito no es un ente de hecho, sino un ente juridico,

porque debe haber violacion del derecho.

En cambio la Escuela Sociolégica o Positivista trata de dar una definicién
socioldgica del delito, entendiendo demostrar que este es un fenobmeno o hecho
natural, resultado necesario de factores hereditarios, de causas fisicas y de
fendmenos socioldgicos. El estudioso Rafael Garofalo define dentro de esta
doctrina al delito como "La violacion de los sentimientos altruistas de piedad y de
probidad en la medida indispensable para la adaptacion del individuo a la

colectividad".*

Esta definicion positivista o sociolégica del delito ha sido criticado por
Ignacio Villalobos quién nos dice; “El delito no es una cosa sobrenatural, y
tampoco se podria aceptar esa categoria del delito como fendbmeno o hecho
natural, por que si admitieramos un determinismo materialista de considerar que
los actos del hombre se rigen por leyes naturales, resultaria finalmente absurdo
insistir en conminar con sanciones sus actos, pues seria tanto como prohibir a los
vientos que soplen o el agua despefiarse, cuando falta el apoyo amenazar con
prision o multa a quién haga la digestion o al que utilice oxigeno para la

respiracién, en tanto que son hechos naturales'™.

% Citado por Castellanos Tena, op. cit. pag. 125.
* Citado por Carrancé y Trujillo, Radl, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porriia S. A, pag. 221.
® Derecho Penal Mexicano, Ed. Porria S.A., México, 1975, pag. 50.




Por lo que concierne a la Escuela denominada de Tendencia Juridica, el
maestro Pavon Vasconcelos con base en una tesis dogmaética, define al delito

como "La conducta o hecho tipico, antijuridico, culpable y punible".®

En su definicibn este autor suma los cinco elementos que segun él
conforman el delito, que son: la conducta o hecho, la tipicidad, la antijuricidad, la
culpabilidad y la punibilidad, misma que segun su opinién refuerzan el contenido
del articulo 15 del Cédigo Penal al decir "El delito s6lo puede ser realizado por
accion o por omision”, que viene siendo la expresion sucinta de la conducta

humana.

El mismo jurista Pavon Vasconcelos critica el contenido del articulo 7° del
anterior codigo penal, diciendo que no siempre una conducta delictuosa es

penada, como el caso de las "excusas absolutorias"’

, Sin embargo existen
conductas que, siendo penadas, no estan catalogadas como delitos por nuestra

legislacion, como son las infracciones administrativas.

Otra Escuela llamada "Juridica Sustancial" hace alusién al delito en el
pensamiento del estudioso Edmundo Mezguer para quien las nociones formales
del delito no penetran en la verdadera naturaleza del mismo, por no hacer
referencia a su contenido. Para este autor el concepto de delito debe ser: "La

accion tipicamente antijuridica y culpable”.®

Otros autores que en forma aislada han propuesto también sus ideas en

torno al delito son:

Porte Petit’ quien, tras aclarar el contenido del anterior articulo 7° del

Cddigo Penal en el sentido de que el delito si comprende el acto u omision

® Manual de Derecho Penal, Ed. Porriia S.A., México, 1978, pag. 159.

" Op. Cit. pag. 159.

® Tratado de Derecho Penal, Revista de Derecho Penal, Madrid, 1946, pag. 161

° Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Ed. Porra S.A., México, 1982, pag. 248.




manifestados por medio de la voluntad del hombre y sancionado por la ley penal,
ya que una simple intencion criminal no puede penarse. Agrega al respecto que Si
bien los autores del Cddigo Penal no encontraron una féormula idénea que
proyectara la verdadera naturaleza del delito, ello se debe a que las diversas
escuelas mencionadas al querer definirlo, no lo han logrado satisfactoriamente,
por lo que el anterior Cédigo Penal decidio inspirarse en la idea de la culpabilidad

como base de una infraccion de caracter penal.

Cuello Calén, por su parte conceptia al delito como "La accion humana,

antijuridica, tipica, culpable y punible".*°

Segun podemos observar, este tratadista al igual que el Maestro Pavon
Vasconcelos en su definiciébn incluyen los cinco elementos que segun ellos

conforman el delito.

Para Jiménez de Asua el delito es "El acto tipicamente antijuridico, culpable
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y

sometido a una sancién penal".!*

Para este jurista son siete elementos los que integran el delito: actividad,
tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, condicionalidad objetiva y

punibilidad.

La definicion propuesta por Jiménez de AsUa es criticada por Fontan
Ballestra Carlos*® quién opina que no es realmente necesario incluir en la
definicion de delito las llamadas condiciones objetivas de penalidad ya que el fin
perseguido se logra con la férmula: Accién tipicamente antijuridica y culpable. En
cambio la condicionalidad objetiva siendo un requisito externo no se da en todos

los delitos.

10 Citado por Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrta S. A, México, 1983, pag. 212.
L aLeyy el Delito, Buenos Aires, 1980, pag. 206.
12| a Misién de la Garantia del Derecho Penal, Buenos Aires, 1977, pag. 206




Tampoco considera este autor que la punibilidad sea un elemento esencial
del delito, sino mas bien una consecuencia del mismo ya que, parafraseando a
Villalobos, considera: "Un acto es punible porque es delito, mas no es delito

porque es punible.”

En resumen, después de haber estudiado estas definiciones tanto derivada
de la etimologia, de la anterior y actual legislacion penal y de la misma doctrina del
derecho mexicano, podemos esbozar que un concepto mas aproximado del delito
como tal, debe reunir los siguientes elementos: Un acto humano tipicamente

antijuridico y culpable”.

Acto humano, traducido en la existencia de una accién u omision, que

lesionen o pongan en peligro el bien juridico protegido por la ley.

Tipicamente, porque el obrar o la ausencia de accion debe adecuarse al
tipo penal, esto es, lo que la ley penal ha descrito como hechos delictivos a través

de sus diversos articulos.

Antijuridica, ya que es necesario que se lesione o ponga en peligro un bien

juridico protegido por la ley, y;

Culpable, porque debe ser reprochada por la sociedad y, como
consecuencia de ello, acarrea la sancion que corresponde de acuerdo al tipo y
modo de ejecucion.



B. TIPOS DE DELITO.

El delito puede ser clasificado siguiendo diversos criterios. En este trabajo
me permito presentar la que sugiere Cuello Cal6n?®, atendiendo a la gravedad del

ilicito:

Delito Doloso.- "Aquel en el que el agente, conociendo los elementos del
tipo penal, o previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la

realizacion del hecho descrito por la ley".**

Delito Culposo.- "Aguel en que el sujeto produce el resultado que no previo,
siendo previsible o pudo prever confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacion a un deber de cuidado que debia y podia observar segun las

circunstancias y condiciones personales™.

Delitos de Lesion.- "Aquellos que en su mayoria son mencionados por el
Caddigo Penal en el sentido de que una vez consumados causan un dafio directo y

efectivo a los intereses o bienes juridicamente protegidos por la norma”.

Delitos de Peligro.- "Son los que a pesar de no ocasionar un dafo efectivo y
directo a los intereses protegidos juridicamente por la norma, generan una
situacion de temor o peligro para la persona agraviada. En este caso por peligro
debe entenderse como la posibilidad de que se produzca a plazo préximo un

resultado perjudicial para determinada persona*®.

3 Derecho Penal, T. I, Capitulo XIX, pags. 267 a 274.

14 Cfr. Articulo 18 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal

15 Cfr. Articulos 18 y 19 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

16 Cfr. Articulo 268 quinto parrafo del Cdigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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Delitos Instantaneos.- "Son los que en el momento de su consumacion se
materializa automaticamente la violacion a la norma juridica causandose un

dafio"!’.

Delitos Permanentes.- "Aquellos que a pesar de ya haberse consumado,

sus efectos contintan produciéndose en perjuicio de la victima™2.

Delitos Materiales.- "Son los que no se consideran consumados en tanto no
se produce el resultado fisico o material y antijuridico que el delincuente se

propuso obtener"®.

Delitos Simples.- "Aquellos que solo lesionan un solo derecho o bien

juridico o un interés juridicamente protegido"%.

Delitos Complejos.- "Aquellos que atentan contra varios derechos o bienes
juridicamente protegidos, bien por mera circunstancia o bien por conexion de

medios a fin".

Delitos de Accion.- "Son los consistentes en un acto material y positivo,

dafioso o peligroso que viola la prohibicién de la ley penal"?.

Delitos de Omision.- "Consisten en la inaccibn o abstencion de los
mandamientos legales, pero que se traducen en dafios contra los particulares o el

Estado"?2.

7 Cfr. Articulo 17 fraccién | del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal.
18 Cfr. Articulo 17 fraccion 11 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
19 Cfr. Articulo 16 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

20 Cfr. Articulo 15 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

21 Cfr. Articulos 15 y 16 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

22 Cfr. Articulos 15 y 16 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
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Delitos Perseguidos de Oficio.- "Aquellos que su sancién requiere
ejecutarse aun a pesar de que no medie querella alguna por parte del ofendido,

basta que tenga conocimiento el ministerio publico por cualquier medio"?3,

Delitos Perseguidos por Querella de Parte.- "Aquellos que sélo se puede

aprehender al culpable a peticién de la parte agraviada"?*.

Delitos Politicos.- "Los que se cometen en contra de la organizacion o el

funcionamiento del Estado"?°.

Delitos Flagrantes.- "Son los que se consuman publicamente y cuyo
perpetrador ha sido visto por muchos testigos al tiempo que lo cometia. Se trata
de delitos que se descubren en el mismo acto de su perpetracion o en el lugar de

los hechos"?®.

Delitos Preterintencionales.- "Son aquellos en que la accion u omision del
agente, provoca un mal mas grave que lo propuesto y que ocasiona un efecto que

va més alla de la intencién propésito original del culpable?’.

C. ELEMENTOS DEL TIPO.

a).- Tipicidad

b).- Conducta o Hecho
c).- Antijuricidad

d).- Culpabilidad

e).- Imputabilidad

23 Cfr. Articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
24 Cfr. Articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
25 Cfr. Articulos 351 al 365 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

% Cfr. Articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
27 Cfr. Articulo 83 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
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Con base en esto considero oportuno destacar la opinion de Castellanos
Tena, en el sentido de que hay que establecer la diferencia entre Tipicidad y tipo,
en el sentido de que "Tipo es la descripcién que la ley hace de una conducta o
hecho en los preceptos penales concretando la antijuricidad, mientras que la
tipicidad no es mas que la adecuacion de una conducta concreta o del hecho a la

descripcién legal formulada en abstracto".?®

El jurista Pavon Vasconcelos, también hace énfasis en dicha distincion
diciendo que tipo es "La descripcion concreta hecha por la ley de una conducta.

En cambio la tipicidad es su conformacion a dicho marco".?

Para el maestro Jiménez de Asua el tipo "Es la abstraccién concreta que ha
trazado el legislador descartando los detalles innecesarios para la descripcion del

hecho que se cataloga en la ley como delito".*

A criterio de Mezguer® el tipo no es otra cosa que "La accién injusta
descrita concretamente por la ley en sus diversos elementos y cuya realizacion va
ligada a la sancién penal. En otras palabras, es un presupuesto de la pena".

Este mismo autor enfatiza que el contenido del tipo se limita al elemento
constante y que es la descripcion objetiva de la conducta. Que tal descripcion se
realiza mediante referencias al movimiento corporal, a la actividad, inercia, o bien,

a un resultado material.

Con base en estas opiniones ya podemos referirnos a los elementos del

tipo penal, mismos que se aglomeran en dos grandes grupos, y que son:

28 Op. Cit. pag. 165.

2% Derecho Penal Mexicano, Ed. Porriia S.A., México, 1982, pags. 271y 289.
% Citado por Carrancé y Trujillo, Radl, Op. Cit., pag. 408.

%1 Citado por Carrancé y Trujillo, Op. Cit., pag. 407.

13



Elementos Generales.- Son los que invariablemente se localizan en el
mismo y que son: sujeto activo, sujeto pasivo, bien juridico protegido, el objeto

material, la conducta y el resultado.

Elementos especiales.- Aquellos que excepcionalmente se encuentran en
este y son: los medios de comision, el elemento subjetivo o dolo especifico, la

calidad en los sujetos activo y pasivo.

A continuacion el desglose de cada uno de estos elementos del tipo para su

mejor comprension:

De los elementos generales:

Sujeto Activo.- Es aquél que realiza la conducta descrita en el tipo.
Unicamente puede configurarse como tales las personas fisicas que las que
cometen los delitos con motivo del transito de vehiculos y la persona moral carece
de los requisitos para cometer dichos delitos, ya que no tiene conducta propia
como la persona fisica. En todo caso la conducta delictiva seria inferida a las

personas que la representan.

Sujeto Pasivo.- Es la persona fisica o0 moral (aqui si interviene) que resiente
el dafio que le produjo el sujeto activo con motivo del transito de vehiculos y que
ademas es el titular del bien juridico protegido lesionado. Las personas morales,
en este caso si pueden ser consideradas como sujeto pasivo en virtud de que

cuentan con bienes juridicos protegidos.

Bien Juridico Protegido.- Consiste en el valor o interés social que se
pretende proteger por parte de la norma penal y que en este caso es la vida y la
integridad corporal asi como los bienes patrimoniales tanto de los particulares

como del estado.

14



Objeto Material.- Es el ente corporeo que ocupa un lugar en el espacio y

sobre el cual recae la conducta del agente activo.

Conducta.- Consiste en el hacer o no-hacer que realiza el sujeto activo, o
como se ha dicho, es el comportamiento humano positivo 0 negativo encuadrado
al tipo penal y es también la no-observacion de determinados lineamientos

establecidos por el estado.

Resultado.- Es la consecuencia producida por la conducta del sujeto activo

o la mutacion o cambio en el mundo exterior o juridico.

En cuanto a los elementos especiales, tenemos:

Medios de Comision.- Son las formas, maneras, o modos de como se va a
realizar la conducta por parte del sujeto activo y en el presente estudio la conducta
gue se realice va a ser por la conduccién de vehiculos, ya que con estos se van a

cometer los delitos a estudio.

Elemento Subjetivo o Dolo Especifico.- Es la intencionalidad que debe tener
el sujeto activo para llevar a cabo su conducta y obtener el resultado deseado en
el presente trabajo se toma en cuenta la imprudencia, ya que esta es motivo de la

comision de los delitos de transito vehicular.

Calidad en los Sujetos Activo y Pasivo.- Consiste en la caracteristica o
peculiaridad que éstos deben tener para ser considerados como tales, en el delito
de transito vehicular en que se vea involucrado.

A continuacion pasemos a analizar cada uno de ellos, de manera breve:

a).- Tipicidad.- Otro de los elementos constitutivos del tipo es la tipicidad

cuya importancia consiste en que se establece en forma clara y patente, que no
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hay delito sin tipicidad, encontrandonos en este caso, frente a un aspecto negativo

de una relacion conceptual del delito: la ausencia de tipicidad o atipicidad.

Algunos conceptos que se han vertido en torno a este elemento son los

siguientes

Para Castellanos Tena® "Es el encuadramiento de una conducta con la
descripcion hecha por la ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito
por el legislador, es, en suma, la acufiacion o adecuacién de un hecho a la

hipotesis legislativa”.

Laureano Landebura nos dice que: "La tipicidad consiste en esa cualidad o
caracteristica de la conducta punible de ajustarse o adecuarse a la descripcion

formulada en los tipos de la ley penal".®

"La accion tipica es so6lo aquella que se acomoda a la descripcion objetiva,
aunque saturada a veces de referencias a elementos normativos y subjetivos del
injusto de una conducta que generalmente se reputa delictuosa, por Villar, en la

generalidad de los casos, un precepto, una norma, penalmente protegida”.>*

"La tipicidad como elemento se da, cuando el infractor que no es el

destinatario, arregla y conforma su conducta, con escrupulosa exactitud, a la

hipétesis de la ley".®

Jiménez de AslUa expresa que,"La tipicidad es la exigida correspondencia

entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley, en cada especie de

infraccion™.®

%2 Castellanos Tena, Op. Cit., pag. 166.

%% Landebura, Laureano, El Delito como Estructura, Revista Penal N° 1, pag. 471.

% Blasco, Francisco y Fernandez de Moreda, Criminalia IX, pag. 443.

% pardo Aspe, Parte General de Derecho Penal, pag. 232.

% Jiménez de Asa, Luis, Teoria del Derecho Penal, T. I11, Buenos Aires, 1951, pag. 744.
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Jiménez Huerta la define como, "La adecuacion tipica significa el
encuadramiento o subsuncion de la conducta principal en un tipo de delito y

subordinacién o vinculacién al mismo de las conductas accesorias".*’

Podemos inferir que la tipicidad es una relaciébn conceptual efectuada
cuando hay un encuadramiento de la conducta o hecho y de otros elementos a las
exigencias planteadas por el tipo penal. La tipicidad es la adecuacién o
encuadramiento de una conducta determinada al tipo legal de un precepto penal

en abstracto.

b).- Conducta o Hecho.- Este elemento se manifiesta a través de uno o
varios movimientos corporales voluntarios realizados por una o varias personas.
En otras palabras, es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,
encaminado a un fin, que de como motivo la comisién de un delito de transito de

vehiculos.

Desde el punto de vista juridico, la conducta o hecho viene siendo el
acontecimiento que realiza una persona en forma culposa y que trae como
consecuencia ciertos efectos juridicos que realmente son lo que le interesa al

derecho penal, para poder sancionar 0 no un acto determinado.

A criterio de Antolisei,®® la conducta por si misma se puede manifestar de
dos formas: Positiva y negativa. La primera en forma de accion, es decir,
consistente en un hacer del individuo. La segunda, cuando se trata de un no
hacer, que también se traduce en una actividad exterior del hombre, estableciendo

una expresion de la personalidad o caracter del sujeto.

Para Cuello Calon, la accién en sentido estricto es "el movimiento corporal

voluntario encaminado a la produccion de un resultado consistente en la

¥ Jiménez Huerta, Mariano, Tipicidad, Ed. Porrtia S.A., México, 1955, pag. 207.
% Citado por Del Rosal Juan Tenorio, Angel, Manual de Derecho Penal, Unién Tipografica Iberoamericana,
Buenos Aires, 1900, pags. 164 y 165.
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modificacién del mundo exterior o en peligro de que se produzca™® lo que da

como lugar la comision de un delito con motivo del transito de vehiculos.

Para Maggiore Giussepe,*® por su parte, opinando sobre el tema de la
accion dice que ésta es "una conducta voluntaria que consiste en hacer o no hacer

algo, que produce una mutacién en el mundo exterior".

De manera més concisa Porte Petit Marcelino,** expresa que se produce un
hecho cuando existe una mutacién en el mundo exterior violando una norma. Que
hay un nexo de causalidad entre la conducta y el resultado material. Y que
respecto de este ultimo efectivamente se impone la necesidad de aceptar que la
modificacion del mundo exterior sea fisica, anatémica, fisiolégica, psiquica o
econdémica y sus consecuencias quedan dentro del concepto mismo de la
mutaciéon en el mundo exterior. Ahora bien, respecto de que si las personas
morales o juridicas son responsables ante el Derecho penal, estoy de acuerdo con
los autores que niegan de manera categorica dicha version, ya que tales personas

no tienen voluntad propia, requisito necesario para la existencia del delito.

En cuanto a la accion diremos que es todo hecho voluntario, todo
movimiento del organismo humano capaz de modificar el mundo o de poner en

peligro dicha modificacion.

En los delitos de accion se hace lo prohibido, se infringe una ley prohibitiva.
Ademas en la accion existe un deber juridico de abstenerse y solamente se da a
través de un movimiento corporal voluntario, haciéndose lo que no se debia hacer

por mandato expreso de la ley.

En cambio la omision es la conducta negativa, consistente en abstenerse

de obrar, es decir, dejar de hacer lo que debe ejecutarse. En los delitos de omision

¥ Op. Cit., pag. 271.
“0 Derecho Penal, Ed. Temis, Bogota, 1954, pag. 309.
1 Op. Cit., pag. 327.
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se infringe una ley dispositiva. Ese dejar de hacer puede ser a su vez, voluntario o

no voluntario (olvido).

Por otra parte Jiménez de AsuUa Luis dice, "la conducta o acto presupone la

existencia de un ser dotado de voluntad, que lo ejecuta”.*

Este autor usa la palabra acto en una acepcion mas amplia, comprensiva

del aspecto positivo de la accién y negativo respecto de la omision.

Para L6opez Gallo,”® la conducta es "una actividad voluntaria, involuntaria

gue produce un resultado con valoracién".

Para Castellanos Tena,** en cambio es "el comportamiento humano
voluntario, positivo o negativa, encaminado a un propésito”. Y continua diciendo
gue sélo la conducta humana tiene relevancia para el derecho penal. Que el acto u
omision deben comprender al hombre, porque Unicamente €l es posible sujeto

activo de las infracciones penales, y es el Unico ser capaz de voluntariedad.

Ademas agrega "Si falta alguno de los elementos esenciales del delito, este
no se integrard, en consecuencia, si la conducta esta ausente, evidentemente no
habra delito a pesar de las apariencias. Es pues la ausencia de conducta uno de
los aspectos negativos, o mejor dicho, impeditivos de la formulacion de la figura
delictiva, por ser la actuacidon humana, positiva o negativa la base indispensable

del delito, como todo problema juridico".*®

c).- Antijuricidad.- Entendemos por antijuricidad aquel elemento esencial y

valoratorio del delito.

2 Op. Cit., pag. 210.
“3 Citado por Pavon Vasconcelos, Op. Cit., pag. 175.
* Op. Cit., pag. 147.
* Op. Cit., pag. 162.
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Esa valoracion supone un caracter externo y objetivo sobre la conducta o
sobre el hecho que transgrede el interés protegido por la norma penal preceptiva o

imperativa, en su caso.

En opinién de Jiménez de Asiia,*® cuando se constata la existencia de una
conducta humana penalmente relevante, para que dicha conducta pueda llegar a
considerarse en Ultima instancia como delictiva, es necesario que sea antijuridica

y lo es en la comision de delitos con motivo del transito de vehiculos.

El autor nos da a entender que una conducta es antijuridica cuando se
comprueba que es contraria a lo ordenado por una norma, pues una misma
conducta puede ser tanto licita como ilicita y es ilicita cuando da como resultado

un delito por la sola conduccion de vehiculos.

Ademas no toda conducta penalmente relevante es antijuridica, el lesionar
a otro es una conducta penalmente relevante, a pesar de ello no siempre es
antijuridica. Mas bien se acepta por lo general como antijuridico aquello que es

contrario a derecho.

Sobre el mismo tema tenemos otra version que es la de Alba Mufioz, que
expresa "El contenido ultimo de la antijuricidad que integra al lus Penalista es, lisa

y llanamente la contravencion objetiva de los valores estatales.*’

Como es el nucleo mismo de todo fendmeno penal, existe sélo en el poder
punitivo del Estado, valorando el proceso material de la realizacion prohibida

implicitamente".

Por lo visto este tratadista considera que actla antijuridicamente el que

contraviene el mandato del poder.

“® Tratado de Derecho Penal, pag. 207.
4" Citado por Castellanos Tena, Op. Cit., pag. 175.
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En cambio para Cuello Calén,*® nos dice: " La antijuricidad presupone un
juicio, una estimacion de la oposicion existente entre el hecho realizado y una
norma juridica penal. Tal juicio es de caracter objetivo, pero sélo recae sobre la

accion ejecutada".

Por su parte Jiménez Huerta nos dice "para que una conducta pueda
considerarse delictiva, es necesario que lesione un bien juridico y que ofenda los

ideales valoratorios de la comunidad, surgiendo asf la antijuricidad".*°

En otras palabras, el sentido de la antijuricidad es quebrantar la norma
juridica. Presupone un juicio valoratorio de la conducta, pero sélo en su fase
externa y no un proceso psicoldgico causal; éste corresponde a otro elemento de

la culpabilidad.

Para Pavon Vasconcelos™® sefiala que la antijuricidad es solamente
objetiva, esto es, que solamente atiende la conducta externa del sujeto pasivo en

la comision de delitos cometidos con motivo del transito de vehiculos.

Segun este jurista, para poder decir que una conducta es antijuridica es
requisito hacer un juicio valoratorio de ésta con el orden juridico cultural y, con

relacion a los valores.

De igual manera, Castellanos Tena® aborda el tema diciendo: "Toda la ley
del Estado esta basada en normas de cultura, en las practicas y costumbres de la
colectividad. Tiene un fundamento de hecho, y asi, la conducta sera formalmente
antijuridica cuando implique la trasgresién a una norma establecida por el Estado

(oposicion a la ley) y materialmente antijuridica, cuando signifique contradiccion a

“8 |bidem, pag. 175.
“ Derecho Penal Mexicano, Ed. Porria S.A., México, 1983, pag. 208.
%0 Op. Cit., pag. 282.
*1 Op. Cit. pag. 178.
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los intereses colectivos”, y es antijuridica la comision de delitos cometidos con

motivo de transito vehicular ya que viola leyes establecidas por el Estado.

d).- Culpabilidad.- Para la configuracion del delito no basta la sola
concurrencia de cierta conducta o hecho subsumible a la figura tipica, ni a la
realizacion objetiva llevada a cabo por aquel elemento que establezca su
antijuricidad, sino ademas es necesario la declaracion judicial de que el agente del

injusto tipico perpetrado sea culpable.*

Para el maestro Villalobos,* la culpabilidad generalmente consiste en "El
desprecio del sujeto por el orden judicial y por los mandatos y prohibiciones que
tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca
oposicién en el dolo o, indirectamente por indolencia o desacato nacidas del

desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los propios deseos de culpa”.

Castellanos Tena por su parte, define a este elemento del delito diciendo

que es "El nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto".>*

En cuanto a los requisitos para la conformacién de la culpabilidad, el jurista
Jiménez Huerta®™ declara "Para que una conducta sea culpable es necesario
afirmar, comprobar a través del correspondiente juicio que el injusto tipico
perpetrado es reprochable a su autor, por haberlo realizado intencionalmente o
imprudencialmente y en circunstancias en que podria exigirsele otra conducta

diversa".

52 Carranca y Trujillo, Ral, Op. Cit., pag. 415.
5% Op. Cit., pag. 283.
% Op. Cit., pag. 232.
> Op. Cit., pag. 433.
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En resumen la culpabilidad, como elemento positivo del delito, no debe
concebirse sin la existencia de la culpa, ya que, como afirma Porte Petit®® es "El

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto".

La culpabilidad es segun el sujeto dirija su voluntad o conocimiento a la
ejecuciéon del hecho tipificado en la ley como delito o cause igual resultado por

medio de su negligencia o imprudencia, presenta dos formas: el dolo y la culpa.

El dolo es la voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que la
ley prevé como delito. Es la conducta voluntaria dirigida a la lesiébn de un bien
juridicamente protegido, con la conciencia de que se viola un deber y con

representacion del resultado a producirse.

Conforme a estos conceptos podemos inferir que el dolo contiene dos
elementos que son: la conciencia de que se quebrante el deber y la voluntad de

realizar dicho acto.

Las versiones de los siguientes tratadistas confirman lo que acabamos de

establecer:

Cuello Calén®’ dice que “El dolo es la voluntad dirigida a la ejecucién de un

hecho delictuoso o simplemente la intencion de ejecutar un hecho delictuoso”.
Para Jiménez de Asta®®establece que, "Existe dolo cuando se produce un
resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber,

con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial".

El dolo puede presentarse en cuatro formas:

% Op. Cit. pag. 49.
% Op. Cit., pag. 239.
%8 Op. Cit., pag. 365.
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Dolo Directo.- Tiene lugar cuando el resultado corresponde a la voluntad del
agente. La voluntad de éste se dirige a un resultado préactico, existiendo ademas

identidad entre el acontecimiento real y el representado™.

En otras palabras: no basta el acontecimiento de los hechos y su
significacion antijuridica, sino ademas es necesario la presencia del elemento

volitivo.

Dolo Indirecto.- Cuando el sujeto desea el resultado especifico pero sabe

que su conducta va a producir otro mas. El lo sable; no lo desea, pero lo acepta®.

Dolo Indeterminado.- Se presenta cuando el sujeto tiene la intencion

genérica de delinquir, sin proponerse un resultado especifico®.

Dolo Eventual.- Cuando el agente realiza la conducta con la intencion de
producir un resultado tipico y antijuridico; tiene conciencia de que puede haber

otras consecuencias no queridas por él, pero sin embargo las acepta®®.

La culpa, en cambio, existe cuando se realiza la conducta sin encaminar la
voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser
previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia, impericia o
imprudencia, las cautelas y precauciones legalmente exigidas, a pesar de ser el

resultado previsible y evitable®.
A continuacion dos conceptos doctrinarios sobre la culpa:

"La culpa existe cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico,

por falta de prevenciéon del deber de conocer, no sélo cuando le falta al autor la

%% Cfr. Articulo 18 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
8 Cfr. Articulo 83 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
81 Cfr. Articulo 3 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

82 Cfr. Articulo 83 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal.
83 Cfr. Articulo 18 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
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representacion del resultado que sobrevendra sino también cuando la esperanza
de gque no sobrevenga ha sido fundamente decisivo en las actividades del autor,

que produce sin querer el resultado antijuridico y sin ratificarlo”.®*

La culpa es "Aquel resultado tipico y antijuridico no querido ni aceptado,
previsto o previsible, derivado de una accion u omisién voluntarias y evitables, si
se hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento judicial v,

aconsejable para los usos y costumbres".®

En nuestro derecho punitivo se conocen dos tipos de culpa:

Culpa con Representacion.- Se presenta cuando el agente de la conducta
previo el resultado, pero no lo quiere. Abriga la esperanza de que no se producira.
En ella hay voluntad en la conducta causal y representacion de la posibilidad del
resultado. Este no se quiere, se espera que no se produzca. En este caso el autor

no esta internamente de acuerdo, pues él espera que el resultado no ocurra.

Culpa sin Representacion.- Es aquella que tiene lugar cuando no existe la
representacion del resultado, de naturaleza previsible. Se trata de una conducta
donde no se previo el resultado previsible y evitable, pero mediante ella se

produce un resultado tipicamente antijuridico.

e).- Imputabilidad.- Aunque el Cadigo Penal vigente no define propiamente
la que es la imputabilidad, ésta se puede interpretar a "contrario sensu" de
acuerdo con lo establecido en la fraccion | del articulo 29 del mismo ordenamiento
al decir que, “El delito se excluye cuando: |.- (Ausencia de conducta)”. La actividad
o la inactividad se realice sin intervencion de la voluntad del agente. En este caso,

a la inversa, seria con la concurrencia de dicha voluntad.

% Jiménez de Asta, Op. Cit., pag. 371.
% pavén Vasconcelos, Op. Cit., pag. 387.
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La imputabilidad como elemento positivo del delito se ha entendido como la
capacidad que tiene el sujeto de entender la conducta que va a realizar y ademas

de querer el resultado del acto realizado.

La conducta debe encaminarse dentro del orden juridico (derecho penal) y
asi considerar el papel que desempefian los elementos de la imputabilidad que

son:

1).- El aspecto intelectual, que es aquella situacién que esté relacionada
con la capacidad de comprender los actos que se realizan, toda vez que en el

aspecto psiquico de las personas se toma en cuenta la salud mental, y

2).- El aspecto volitivo, que es la capacidad de desear un resultado que sea

contrario a las normas juridicas establecidas.

De lo expuesto podemos desprender claramente la idea de que la
imputabilidad es un precepto potencial de la culpabilidad, o bien un elemento
constitutivo de la misma, ya que, segun quedd asentado, para que un sujeto sea
imputable debe reunir determinados elementos como lo es: tener la capacidad de
entender y querer y que sus actos sean dirigidos dentro del orden juridico
establecido (derecho penal), por lo que se ha de comprender que nuestra
legislacion a esta capacidad le solicita los siguientes elementos: a).- Que el sujeto
gue cometa el delito sea mayor de edad y, b).- Que tenga capacidad de

entenderlo.

Més concretamente podemos decir que un sujeto puede considerarse como
culpable cuando antes ha sido imputable, toda vez que la imputabilidad es anterior
a la comision del ilicito, pues se requiere la posibilidad de ejercer las facultades

cognoscitivas y valorativas por parte del agente.
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Ademéas se debe entender que la imputabilidad esta intimamente
relacionada con el sujeto activo del delito, el cual le imputa cierta conducta
sobrentendiéndose que dicho sujeto tiene la capacidad juridica y una salud mental
suficiente de las cuales resulta su consentimiento o voluntad de entender y querer
el deseo y determinacion para ir en contra de una norma establecida por el

derecho penal.

Con el objeto de fortalecer lo que acabo de exponer en torno a la
imputabilidad como elemento positivo del delito, me permito presentar las

siguientes versiones que sobre el particular han vertido los autores:

Carrancd y Truijillo,®® establece; "Sera imputable todo aquél que posea, al
tiempo de la accion, las condiciones psiquicas exigidas abstracta e
indeterminantemente por la ley para poder desarrollar una conducta social ilicita;
todo el que sea apto e idoneo juridicamente para observar una conducta que

responda a las exigencias de la vida en sociedad humana".

Para Jiménez de Asta,®’ imputar un hecho a un individuo es "Atribuirlo para
hacerle sufrir las consecuencias; y la responsabilidad resulta de la imputabilidad,
puesto que es responsable el que tiene la capacidad para sufrir las consecuencias
del delito".

Castellanos Tena,®® opina "La imputabilidad consiste en la capacidad de
querer y entender en el campo del derecho penal”.

9

Para Ignacio Villalobos,*® amplia su versién a este elemento del delito

diciendo: la imputabilidad debe aceptarse como un tecnicismo que se refiere a la

% Citado por Castellanos Tena, Op. Cit., 718.
%7 Citado por Cuello Calén, Op. Cit., pag. 25.
% Op. Cit., pag. 218.

% Op. Cit., pags. 286 y 287.
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capacidad del sujeto, es decir, capacidad para dirigir sus actos dentro del orden

juridico y que, por tanto, hace posible la culpabilidad.

"Es un presupuesto de la culpabilidad y por lo mismo difiere la potencia a la

capacidad abstracta de su ejercicio concreto en actos determinados”.

De esta opinion desprendo la idea de que segun este autor puede haber
imputabilidad sin culpabilidad, pero no ésta sin aquella, y adn cuando
gramaticalmente puede decirse que un acto es imputable al sujeto, la
imputabilidad o el conjunto de caracteres activos que hace que tal acto se atribuya

al sujeto como a su causa, no radica en el acto mismo, sino en su autor.

Punibilidad.- Por lo que respecta a este elemento, los autores no lo
consideran como elemento del delito, sino mas bien como una consecuencia de
éste. Por punibilidad debemos entender entonces como "El merecimiento de una
pena en virtud de la comisién de un ilicito penal. La pena, por tanto, no forma parte
del delito, pues no obstante que se considera como una imposicion tactica de un
castigo, el infractor de las disposiciones penales, de ninguna manera forma parte
del delito.
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CAPITULO SEGUNDO

EL MINISTERIO PUBLICO EN LOS DELITOS DE TRANSITO DE VEHICULOS
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D. Auxiliares en la Averiguacion Previa

E. El Articulo 16 Constitucional en la Averiguacion Previa
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A. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Desde su raiz latina, deriva de las palabras ministerium y publicus, la
primera acepcion es el gobierno del estado considerado en el conjunto de los
varios departamentos en que se divide; funciones, empleo o cargo especialmente
noble y elevado. La segunda se traduce, como aplicase a la potestad, jurisdiccion
y autoridad para hacer una cosa, como contrapuesto o privado; manifiesto, notorio,

visto o conocido por todos.*

Para De Pina Vara ministerio publico es: "El cuerpo de funcionarios que
tienen como actividad caracteristica, aunque no unica, la de promover el ejercicio
de la jurisdiccion, en los casos preestablecidos, personificando el interés publico

existente en el cumplimiento de su funcién estatal".?

Colin Sanchez lo define como: "Una instituciéon dependiente del estado
(poder ejecutivo) que actla en representacion del interés social, en el ejercicio de
la accién penal y la tutela social, en todos aquellos casos en que le asignan las

leyes".?

El ministerio publico, es la institucion unitaria y jerarquica dependiente del
organismo ejecutivo, que posee como funciones especiales las de persecucion de

los delitos y el ejercicio de la accién penal.*

! Gonzalez Pérez, Juan Manuel, La Nueva Filosofia del Ministerio Ptblico, Tesis de ENEP Aragén, México,
1983, pag. 48

2 De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, 9% ed., Ed. Porria S.A., México, 1980, pag. 344.

® Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 8% ed, Ed. Porria S.A., México
1984, pag. 86.

* Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Tomo Ill, 42 ed., Ed. Porrla
S.A., México, 1991, pag. 2128.
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En nuestro pais el ministerio publico es el encargado de la averiguacion de
los delitos, y constituye una pieza fundamental del procedimiento penal, ya que es
la Unica instituciéon judicial que se encarga de dar inicio a un procedimiento del

orden penal. Y esos delitos son los cometidos con motivo del transito de vehiculos.

Para el desempefio de sus funciones, el ministerio publico tiene un
importante auxiliar, que es la policia judicial, que se haya bajo el mando directo de
éste, y corresponde a dicha policia participar, con dependencia del ministerio
publico, en la investigacion de los delitos. Este 6rgano debe ser distinguido de la
policia preventiva, a la cual Unica y exclusivamente le compete la prevencion de

los delitos.

Un aspecto esencial que se puede observar en todas y cada una de las
definiciones que existen de ministerio publico es el llamado "monopolio del
ejercicio de la accion penal”, lo cual se encuentra debidamente regulado por el

articulo 21 de nuestra constitucién, mismo que a la letra dice:

"La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al ministerio publico, el cual se

auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato”.®

Lo que significa que los agentes de dicha institucion son los Unicos que se
encuentran legitimados para dar inicio a la acusacion a través de un acto procesal
denominado "consignacion”, mismo que va a dar inicio a un proceso; la parte
ofendida y sus causahabientes no van a ser parte en sentido estricto de dicho
proceso, ya que quién va a ejercitar directamente la funcion acusatoria es el
ministerio publico, como representante de la sociedad en que vivimos, en los

delitos cometidos con motivo del transito de vehiculos.

% Constitucién Politica, México, 2006.

31



Tal y como se desprende del numeral antes invocado este esta acorde con
el concepto de lo que es el ministerio publico y de cual es la funcione que este
debe desempeiiar como representante que es de la sociedad, y que como ya se
menciono es el Unico que tiene la facultad para iniciar una investigacion de tipo

penal.

Todas y cada una de las diligencias e investigaciones que realiza el
ministerio publico en la averiguacién previa, lo hace con el caracter de autoridad,
ya que tiene la facultad para imponer, por via de correccion disciplinaria, multas
que no excedan del importe de un dia minimo general vigente en el Distrito
Federal, arresto hasta de treinta y seis horas, asi mismo cuenta con el auxilio de la
fuerza publica, cuestiones con las que estamos de acuerdo, ya que de no ser asi

sus determinaciones nunca se cumplirian.

La calidad que tiene el ministerio publico de autoridad decisoria, se pierde al
momento de proponer el ejercicio de la accién penal, en contra del presunto

responsable.

El ministerio publico en la fase investigadora va a actuar como autoridad y
en donde la fuerza probatoria de las diligencias que éste practica tienen la misma

fuerza y el mismo valor que las diligencias que se practican ante el juez.

Es considerado el ministerio publico como un organismo del Estado, con
multiples atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro del proceso penal
como representante de la social en el ejercicio de la accidn penal, asi también se
le considera como fiel guardian de la legalidad, velando por los intereses de la

sociedad en los casos y por los medios que le asignan las leyes.
Hemos observado, que durante el desarrollo de este trabajo, que el

ministerio publico tiene las funciones, de persecucién y acusacion de los delitos, y

estamos convencidos de que dichas facultades no las debe de ejercer
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caprichosamente, en virtud de que la accidon que este tiene no es algo que a
ingresado a su patrimonio y de la cual pueda disponer a su libre arbitrio, que es
una atribucién que le fue encomendada y que éste tiene que cumplir. En nuestro
sistema juridico, la realidad es otra ya que es la misma institucion de ministerio
publico la que decide, si ejercita 0 no la accion penal, en contra de la persona o

personas que han cometido un delito con motivo del transito de vehiculos.

Estamos conscientes que una de las metas mas anheladas de nuestro
régimen de derecho, es el que se logre siempre la recta y pronta administracion de
justicia, implantando para ello todos los medios que se consideren convenientes

para que se pueda lograr ese fin.

El ministerio publico, debe por la funcion que se le ha encomendado,
constituirse en el lugar de los hechos, tomar por si mismo conocimiento de los
mismos, llevar a cabo las primeras diligencias y ordenar a la policia judicial y a sus
auxiliares las investigaciones y dictamenes necesarios para poder asi indagar la

verdad de los acontecimientos que sucedieron.

B. CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

Para Gonzalez Bustamante, averiguacion previa "es la primera etapa del
procedimiento penal, llamada también preprocesal. Tiene por objeto investigar el
delito y recoger las pruebas indispensables para que el ministerio publico, se
encuentre en condiciones de resolver, si se ejercita 0 no la accion penal. Es el

medio preparatorio al ejercicio de la accién".®

® Gonzalez Bustamante, Juan, Principios de Derecho Procesal Mexicano, 8% ed., Ed. Porria S.A., México,
1985, pag. 123.
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Colin Sanchez, lo define como "Es la preparacion del ejercicio de la accion
penal que se realiza en la averiguacion previa, etapa procedimental entre el
ministerio publico, en ejercicio de la facultad de policia judicial, practica todas las
diligencias necesarias que le permiten estar en aptitud de ejercitar la accion penal
debiendo integrar, para sus fines, el cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad"”.’

Francisco Villa®, establece: "Es la primera etapa del procedimiento penal
desarrollada por el ministerio publico, durante la cual préactica, las diligencias
legalmente necesarias para comprobar la existencia de los delitos y la
responsabilidad de quiénes en ellos participan a fin de proceder al ejercicio de la

accion penal correspondiente ante los tribunales competentes”.

Averiguacion, accion y efecto de averiguar (del latin ad, a, y verificaré: de

verum, verdadero y facere, hacer). Indagar la verdad hasta conseguir descubrirla.’

Es una palabra que generalmente es utilizada dentro del derecho procesal
penal, ya que como lo estipula el articulo 1°. del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, en las etapas en que se encuentra dividido un
procedimiento penal, y la que es motivo del presente trabajo, es la primer etapa,
gue es en donde se realizan todas las investigaciones necesarias por parte del
agente del ministerio publico en la averiguacion previa, para que este pueda
determinar si procede o no el ejercicio de la accion penal, (situacion que se
encuentra reglamentada por el articulo 10 del reglamento de la ley organica de la
procuraduria general de justicia del Distrito Federal), en contra de determinada
persona, por la comision del delito que se le imputa. Esta etapa de averiguacion

previa también recibe el nombre de preliminar.*®

" Colin, Op. Cit., pag. 246.
® Francisco Villa, José, El Misterio Piblico Federal, Ed. Porr(ia S.A., México, pag. 150.
° Diccionario Juridico Mexicano, Tomo I, Op. Cit., pag. 299.

10 |bidem.
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En la etapa de averiguacion previa o preliminar se inicia con la denuncia o
querella, misma que pone en marcha la investigacion hasta el ejercicio o no
ejercicio de la accion penal o sea con la consignacién que se realice al juzgado
penal competente, para que se le imponga una pena, al ya entonces procesado

por la comisién de un delito.*

La averiguacion previa, va a tener por objeto que el agente del ministerio
publico realice todas y cada una de las investigaciones necesarias, asi como para
que practique todas las diligencias que se requieran para acreditar el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad del presunto responsable, en el delito que se

cometié con motivo del transito de vehiculos.

La Averiguacion previa, generalmente se inicia con el conocimiento de que
se a cometido un hecho criminal, el cual es dado a conocer al ministerio publico

por una persona que formule denuncia o querella, segin sea el caso.™

Cabe sefalar los requisitos de procedibilidad que son las condiciones
legales que deben cumplirse para el inicio de la averiguacion previa. Algunos
autores como Rivera Silva, Garcia Ramirez, Adato de Ibarra, entre otros,
mencionan que los requisitos de procedibilidad son: Denuncia, Querella y
Autorizacion. Frente a estos autores Colin Sdnchez y Franco Sodi, manifiestan, la
denuncia no es requisito de procedibilidad; Ya que el ministerio publico para
abocarse a su investigacion, basta que este informado por cualquier medio, sin

importar cual sea éste.

La denuncia es el hacer del conocimiento del ministerio publico, algun
hecho probablemente delictuoso que se a cometido y que, es perseguible de

oficio.*®

' Ibidem.
2 |bidem.
13 Cfr. Articulos 262 y 276 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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La querella es el acto mediante el cual una persona da a conocer al agente
del ministerio publico que se a cometido en su perjuicio un determinado hecho que

puede constituir delito o delitos.**

Ambas formas de dar a conocer un hecho son unos de los requisitos de
procedibilidad para que el ministerio publico pueda intervenir en la integracién de

la correspondiente averiguacion previa que se inicie.

La autorizacion, es el permiso concedido por una autoridad determinada en
la ley, para que se pueda proceder en contra de algun funcionario que la misma

ley sefiala, por la comisién de un delito del orden comn.*

Esta autorizacion deberd ser concedida por la autoridad correspondiente
(articulo 134-2 del Codigo de Procedimientos Penales vigente), a él cual se le va a
iniciar una averiguacion previa, por el o los delitos que éste hubiese cometido y los
cuales se fundamentan en el correspondiente Cadigo Penal.

El ministerio publico, debera de acreditar los extremos que lo conduciran,
en su momento, al ejercicio de la accion penal ante los tribunales. Asi, la
averiguacion previa deberd contemplar los requisitos necesarios para la
comprobacion del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad que tenga el

inculpado.

La averiguacidon previa, es una especie de instruccion administrativa, ya
gue va a procurar el esclarecimiento de los hechos y la probable responsabilidad
de los presuntos responsables en la comision de delitos con motivo de transito de

vehiculos.

1 Cfr. Articulos 262, 263, 264 y 276 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
1> Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, 122 ed., Ed. Porrda S.A., México, 1982, pags. 128 a 130.
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La averiguacion previa con miras a un fin especifico del proceso, se
conforma Unicamente con dejar plenamente comprobado el cuerpo del delito y
aportar indicios para presumir fundadamente, que el acusado es probable
responsable de la accion u omision ilicita, que dio origen al ejercicio de la accién
penal. La averiguacién previa en si, es, un procedimiento escrito, secreto,
unilateral, no contradictorio, sin derecho real a la defensa, ni de intervencion del
defensor en las diligencias que practique el funcionario encargado de ellas, con
incomunicacion parcial de los detenidos hacia el exterior en los casos que asi lo

considere conveniente el ministerio publico.

La prevenciéon policial constituye el primer momento de la investigacion
instructora ampliamente considerada. Las exigencias de la policia,
fundamentalmente frente al delito organizado, son mayores cada dia; la
inseguridad de las personas o de la propiedad, la tranquilidad social exige a cada
momento de métodos mas perfeccionados en la investigacion, que al mismo
tiempo se respeten las garantias individuales, consiguen resultados mas

eficientes.

La averiguacion tiene por objeto que el ministerio publico realice todas las
diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del presunto responsable, en definitva se trata de una

preparacion para el ejercicio de la accién penal correspondiente.

La averiguacion previa contiene, por consiguiente, todas las actuaciones

necesarias para el descubrimiento de la verdad.

Queda a cargo del ministerio publico del fuero comun la persecucion de los
delitos y la imposicion de las penas a la autoridad judicial; y la persecucion de los
delitos del orden federal compete Unica y exclusivamente al ministerio publico
federal y la imposicion de las penas por esos delitos a los tribunales de la

federacion, tal y como lo dispone el articulo 102 A constitucional.
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La procuraduria general de justicia del Distrito Federal en el mes de abril de
1955, cred una oficina encargada exclusivamente para conocer de los delitos que
se cometian con motivo del transito de vehiculos en el Distrito Federal y fue
llamada " Agencia Central Dos ", nuevamente al 6 de mayo de 1964 se establecid
una oficina similar, que tenia las mismas atribuciones, dejando de funcionar el

primero de enero de 1965.%°

Ante dicha situacion las agencias del ministerio publico adscritas a las
diversas delegaciones del Distrito Federal tuvieron que empezar a conocer de los
delitos cometidos con motivo de transito de vehiculos, dependiendo de la zona en
donde se cometan estos, es de lo que depende que ministerio publico se avoque a

Su persecucion, para ejercitar la accién penal correspondiente.

Cuando se comete algun delito con motivo del transito de vehiculos, se
viole alguna norma del orden federal, los agentes del ministerio publico del fuero
comun, adscritos a las diversas agencias investigadoras se van a constituir como
auxiliares de los ministerios publicos federales, en donde se van a llevar las
primeras diligencias, para posteriormente por incompetencia remitir dichas
diligencia a la autoridad federal para que prosiga con la integracion de la
averiguacion previa y ejercite la accion penal correspondiente ante los tribunales

de la federacion.

C. ELEMENTOS DE LA AVERIGUACION PREVIA.

18 Gallart y Valencia, Tomas, Delitos de Trénsito, 92 ed., Ed. Pac S.A. de C.V., México, 1982, pag. 5.
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Son los que le van a dar la caracteristica material, a la investigacion llevada

a cabo por el agente del ministerio publico y son:

1. Lugar.- Sitio en donde se va a iniciar la averiguacion, o sea la
demarcacion o delegacion en donde se levanta la misma y se debe de anotar al
inicio de toda averiguacion previa, para asi saber en que jurisdiccion se dio inicio a

esta.

2. Numero de Agencia Investigadora.- Se debe de anotar forzosamente el
namero de agencia que le corresponda, antes del nUmero de averiguaciéon previa
gue le sea asignado, para saber si es agencia especial o no y si es especial a que

especialidad se refiere dicha averiguacion.

3. Hora y Turno.- Se debe de anotar en toda averiguacion previa la hora en
qgue se da inicio a la misma y el numero del turno que le correspondié conocer de
los hechos que dieron motivo del inicio de la correspondiente averiguacion

previa.'’

4. Declaraciones e Interrogatorios®®.- Aqui se debe de anotar todo lo
referente a los hechos que se encuentren relacionados con la averiguacion previa,

y que puedan ser proporcionados por las personas siguientes:

a. Victima.- Esta es la persona que se ve afectada en su persona o bienes,
con motivo del ilicito con motivo del transito de vehiculos en que se vio involucrada
y que resulto afectada.

b. Indiciado.- Es el sujeto que con su conducta ocasiono y dio origen a un
delito con motivo del transito de vehiculos y con lo cual afecto a terceras personas

en su persona o bienes.

7 Cfr. Articulo 8° fraccion | del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
vigente para el Distrito Federal.

18 Cfr. Articulo 8° fraccién 1l del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
vigente para el Distrito Federal y Articulos 264 y 265 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal.
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c. Testigos.- Son las personas que se encontraban presentes ya sea en el
interior de los vehiculos o fuera de estos, y que se dieron cuenta de como se

suscito el delito con motivo del transito de vehiculos que se investiga.

5. Inspeccién Ministerial.- Es la descripcion que va a realizar el Ciudadano
Agente del Ministerio Publico de las personas, cadaveres, objetos y lugares que se
encuentren relacionados con motivo del delito que se haya cometido por transito

de vehiculos, para tener un conocimiento mas directo de la realidad.®

a. Personas.- El agente del ministerio publico va a realizar una inspeccién

ocular para ver que tipo de lesiones y el estado en que se encuentra esta.

b. Cadéaveres.- El representante social va a hacer una inspeccién para
hacer constar en la averiguacion previa la posiciones y estado en que se

encuentra el cadaver.

c. Objetos.- El ministerio publico va a revisar cuales son esos objetos y

estado en que se encuentran a simple vista.

d. Lugares.- El representante social en la inspeccion ocular que realiza
debe de describir el lugar en donde se suscito el delito con motivo del transito de

vehiculos.

6. Razdn.- Es lo que se va a asentar en toda averiguacion previa y
guedando en la misma todas y cada una de las investigaciones que se haya hecho

y los documentos que obren en la misma.

19 Cfr. Articulo 8° fraccién | y VII del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
vigente para el Distrito Federal y Articulos 9 bis fraccion VII, 97, 98 y 265 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Distrito Federal.
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7. Diligencias de Actas Relacionadas.- Estas son diligencias que van a
realizar otras agencias investigadoras, auxiliando al agente del ministerio publico

gue este llevando a cabo la averiguacion previa directa.

8. Periciales.- Son las actividades que van a desarrollar determinados
especialistas en las ciencias, técnicas o artes, los cuales después de un examen

emitirdn su opinion al respecto.”

9. Accion Penal.- Es cuando el agente del ministerio publico va a solicitar al
6érgano jurisdiccional competente, se aplique la ley penal a un caso concreto.?
D. AUXILIARES EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Son los elementos que auxilian al agente del ministerio publico, a efectuar
la investigacioén a fin de determinar la responsabilidad del inculpado y son:

1. Policia Judicial.- Es una corporacion que tiene el deber y obligacion de
apoyar al ministerio publico por disposicion constitucional, en la investigacion y

persecucion de los delitos y va a actuar bajo la autoridad y mando de este.??

2. Servicios Periciales.- Es el conjunto de actividades que van a realizar

determinadas personas (especialistas) en diversas artes, técnicas, ciencias, las

20 Cfr. Articulos 8° fraccion IV y 9 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
vigente para el Distrito Federal y Articulo 9 bis fraccién X, 96, 99 y 100 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente para el Distrito Federal.

21 Cfr. Articulos 10 y 11 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia vigente
para el Distrito Federal y Articulos 122 y 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal.

22 Cfr. Articulos 265, 266 y 273 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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cuales previo examen de un cadaver, persona, hecho, mecanismo y cosa emiten

su dictamen en puntos concretos basado en razonamientos técnicos.?®

- Persona, se investigan las lesiones que tiene esta, y que fueron

ocasionados con motivo del transito de vehiculos.

- Hechos, se presenta particularmente en delitos producidos con motivo del

transito de vehiculos, ya que se investiga como se suscitaron estos.

- Cosas, cuando existen objetos relacionados con el delito, en el caso de
hechos producidos con motivo del transito de vehiculos.

- Mecanismos, en hechos producidos con motivo del transito de vehiculos,

si se manifiesta que hubo una falla mecanica, es el objeto de la investigacion.

- Cadaveres, estos son objeto de peritacion en la integracion de la
averiguacion previa, por el delito de homicidio con motivo del transito de

vehiculos.

a. Peritos Médicos.- Son los encargados de dictaminar acerca del estado
psicofisico, lesiones o sexologia y de todo aquello que requiera pericial médica,
para la investigacion del delito.

b. Peritos en Materia de Transito Terrestre.- Se va a solicitar su intervencion
en todos aquellos casos en que se cometa un delito con motivo del transito de
vehiculos, tales como homicidio, dafio en propiedad ajena, ataques a las vias
generales de comunicacion y lesiones. ElI Agente del Ministerio Publico sera la

persona que solicite la intervencion de los peritos y puede ser por via telefonica o

28 Cfr. Articulos 96, 99, 100, 162 al 168 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal.
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por medio de radio, y en la averiguacion previa se hara constar la hora en que se

realizé el llamado, persona que lo recibio y el nUmero correspondiente.

c. Peritos Mecanicos.- Son los encargados de revisar en forma minuciosa el
o los vehiculos relacionados con motivo del delito del transito de vehiculos que se

origino y que al parecer fue ocasionada por una falla mecanica de estos.

d. Peritos Valuadores.- Es cuando algin objeto que se encuentre
relacionado con motivo del delito que se cometidé por transito de vehiculos se

necesita saber su valor, es cuando estos peritos determinan el mismo.

E. EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL EN LA AVERIGUACION PREVIA

El procedimiento penal, implica una serie de actos o actuaciones ilegales
gue afectan en su totalidad bienes que se encuentran constitucionalmente
protegidos, tales como, patrimonio, domicilio, libertad, y muchos otros bienes que
se encuentran bajo la tutela constitucional, de lo que viene a dar como
consecuencia, que el procedimiento se encuentre rodeado de una serie de
garantias, de que gozan algunas personas que se ven involucradas en una

averiguacion previa, por determinadas circunstancias.

Durante toda la averiguacién previa como etapa procesal o fase del
procedimiento penal, se encuentran diversas garantias que se encargan de
asegurar el respeto a los derechos que tienen todas y cada una de las personas
que se ven involucradas en una averiguacion previa, sin importar el caracter con
que estas se encuentren, ya sea como denunciante, querellante, victima u
ofendido, indiciados, testigos, etc, como ya se menciond no importa el caracter

con que se vean involucrados estos en la misma.
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El agente del ministerio publico debe de vigilar que en la integracion de las
averiguaciones previas, se observen y respeten todas las actuaciones que realice
éste, las garantias constitucionales establecidas para proteger a todos los
individuos, de manera que la averiguacion se efectle con absoluto apego a
derecho y no vulnere la seguridad y tranquilidad de los individuos que intervienen

en ésta.

De acuerdo al mandato constitucional, todo acto que emane de una
autoridad debe fundarse y motivarse, o sea, apoyarse en disposiciones legales
aplicables al caso concreto del que se trata, los érganos de gobierno deberan de
actuar conforme a las normas juridicas, circunscribir su funcibn a un marco
normativo, el acudir a ese marco normativo, basar su determinacién en normas

juridicas, en lo que constituye la fundamentacion.

Las garantias constitucionales se encuentran fundamentadas en los

articulos 14, 16, 19 y 21 de la constitucion, que a la letra dicen:

Articulo 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.?*

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”®

Articulo 19.- Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del
plazo de setenta y dos horas a partir de que el indiciado sea puesto a su

disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se

24 Constitucion, Op. Cit.
% Ibidem.
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expresaran: el delito que se le impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la

responsabilidad del indiciado.?

Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
ministerio publico, el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad

y mando inmediato....?’

Como puede verse la fundamentacién se encuentra establecida como
garantia constitucional, para todo tipo de acto de autoridad que implique molestia
a las personas, en los bienes que los numerales antes mencionados consagran,
motivo por el cual constituye una garantia dentro de la integracion de la

averiguacion previa.

El fundamento en el Cédigo Penal, se encuentra establecido en los articulos
15 al 40, que son los que sefalan cuales son las reglas sobre delitos y

responsabilidades.

Los articulos 98 y 100 del citado ordenamiento legal, son los que
reglamentan la extincion de la responsabilidad penal, el primero por muerte del
inculpado o sentenciado, y el segundo por el perdon que otorga el ofendido en los

delitos de querella.

Los articulos 105 al 120 del Cdodigo Penal, reglamentan la extincién de la

accion penal en los casos en que procede la prescripcion.?®

% 1bidem.
2T 1bidem.
28 |bidem.
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En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
encuentra su fundamento en los articulos 2°, 3°, fracciones | y Ill, 4°, 94 al 124, al

establecer las reglas necesarias para la comprobacién del cuerpo del delito.

En los articulos 262 al 286 bis, se mencionan las formalidades que debe

seguir el procedimiento desde el inicio de la averiguacion previa.

La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

fundamenta al ministerio ptblico como institucién.?°

El ejercicio y atribuciones del ministerio publico se encuentran
reglamentados por los articulos 7 al 14 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Como se puede observar en todas y cada una de las investigaciones
hechas en el presente trabajo, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como las leyes y reglamentos secundarios, facultan al ministerio

publico, para velar por el exacto cumplimiento del principio de legalidad.

El articulo 21 constitucional contiene una doble garantia, para que el juez
no se convierta en perseguidor de los delitos, y, que el ministerio publico jamas
pueda transformarse en juez, abandonando la accion persecutoria, debiendo de

ejercitarla siempre, para que quién emita una resolucion judicial sea el juez.

La seguridad juridica exige que todo acto de autoridad esté fundado en la
ley. Si el ministerio publico, indebidamente, atendiendo a los principios de
oportunidad se niega a ejercitar la accion penal, no sélo lesiona su funcion, sino

otra, tan respetable y alta como la suya.

2% Cfr. Articulos 1, 2, 3 y 4 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de Abril de 1996.
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El articulo 16 Constitucional, es violado en su aplicacion, esto en virtud de
que si se cometio un delito cometido con motivo de transito de vehiculos y todos
los indicios, ya sea declaraciones, testimoniales y otros rastros que hagan
presuponer o indiquen que uno de los conductores es el responsable del ilicito que
se cometio el C. agente del ministerio publico al consignar al otro basado Unica y
exclusivamente sobre un peritaje emitido y adn teniendo en contra toda la
indagatoria viola en perjuicio del afectado dicho numeral al emitir un mandamiento
escrito donde se debera de proceder en contra de determinada persona y mas aun
gue supuestamente dicho mandamiento va bien fundado y motivado, siendo que el

mismo no tiene ninguna congruencia legal.
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CAPITULO TERCERO

LAS CONSIGNACIONES DE DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL
TRANSITO DE VEHICULOS

A. Por Lesiones.

B. Por Homicidio.

C. Por Dafo en Propiedad Ajena.

D. Por Ataques a las Vias Generales de Comunicacion.

48



A. POR LESIONES

Consiste en causar a otro un dano o alteracion en su salud.

El delito de lesiones cometido culposamente con motivo de transito de
vehiculos, es perseguible por querella, siempre y cuando no se deje abandonada
a la victima y el indiciado no se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo
de estupefacientes 0 sustancias psicotrépicas o el vehiculo del indiciado
pertenezca a una institucion escolar o sea de transporte publico o privado de

carga o pasajeros.

1. DEFINICION LEGAL

Nuestro anterior Codigo Penal, nos expresaba que: “bajo el nombre de
lesiones, se comprenden no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones,
fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracién en la salud y cualquier
otro daflo que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son

producidos por una causa externa.™

L Cfr. Articulo 288 del Cédigo Penal anterior para el Distrito Federal.
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2. CLASES DE LESIONES

El jurista César Augusto al igual que nuestro actual Cédigo Penal nos dicen
que existen siete clases de lesiones, las cuales son:?

a. Las que tardan en sanar menos de 15 dias;*

b. Las que tardan en sanar mas de 15 dias y menos de sesenta;*

c. Las que tardan en sanar mas de sesenta dias;’

d.- Cuando dejen cicatriz permanentemente notable en la cara;®

e. Cuando disminuyan una facultad o el normal funcionamiento de un

6rgano o de un miembro;’
f. Si producen la pérdida de cualquier funcion organica, de un miembro, de
un organo o de una facultad, o causen una enfermedad incurable o una

deformidad incorregible; y8

g. Cuando pongan en peligro la vida.’

2 Osorio y Nieto, César Augusto, La Averiguacion Previa, 4° ed., Ed. Porria S.A., México, 1989, pag. 271.
% Cfr. Articulo 130 fraccion | del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal.

* Cfr. Articulo 130 fraccién 11 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

S Cfr. Articulo 130 fraccién 111 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

8 Cfr. Articulo 130 fraccién IV del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

" Cfr. Articulo 130 fraccién V del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

8 Cfr. Articulo 130 fraccion VI del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

% Cfr. Articulo 130 fraccién V11 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
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3. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Aqui el bien juridicamente protegido en lo relativo a las clases de lesiones

va a ser la integridad anatdmica y la funcional.

4. SUJETOS

Los sujetos que participan en el delito de lesiones tanto los activos como los
pasivos son comunes, son personas no calificadas, cualquier individuo puede ser
sujeto activo o pasivo de este delito, no se necesita ningun tipo de cualidad o
caracteristica para cometer el delito de lesiones o ser la parte agraviada en dicho

delito.

5. CULPABILIDAD

Los delitos de lesiones pueden causarse dolosa o culposamente, todo
depende de la conducta que el sujeto activo vaya a realizar, de los medios que
este emplea para la comision de dicho delito y es donde se va a apreciar el grado
de culpabilidad del individuo, en relacién con los delitos cometidos con motivo del

transito de vehiculos.'®

10 Cfr. Articulo 135 y 141 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
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6. SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO

a. Cuando este obtiene su libertad por cualquiera de las formas siguientes:

1) Cuando obtiene su libertad por ser pena econdmica. Cuando las lesiones
gue se causaron son de las que se encuentran reguladas por el articulo 130
fraccion | del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal y no concurra con
ningln otro tipo de delito que se encuentre sancionado con pena privativa de

libertad, el indiciado no sera objeto de detencién alguna.

2) Por medio de caucién, misma que se encuentra prevista por el Cédigo de
Procedimientos Penales en su articulo 271 péarrafo segundo en relacion con el
articulo 135 del Codigo Penal vigentes para el Distrito Federal y esta se obtiene en
cualquier tipo de lesiones, siempre y cuando no se hubiese abandonado al
lesionado, no procedera ninguna detencidon en su contra, siempre y cuando
garantice suficientemente ante el Ministerio Publico no substraerse de la accion de
la justicia y en su caso de la reparacién del dafio causado. En este supuesto el C.
Agente del Ministerio Publico fijara el monto de la garantia que debera otorgar el

indiciado.

3) El arraigo domiciliario, se encuentra regulado por los articulos 270 bis y
271 parrafo sexto del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal, en los delitos cuya pena no exceda de cinco afios de prision, los
indiciados no seran privados de su libertad en los lugares acostumbrados de reclu-
sion, ya que estos quedaran arraigados en su domicilio, estando bajo la custodia
de otra persona, siempre y cuando reuna los requisitos establecidos por dicho
numeral, que establece este beneficio; para el caso de que fuera procedente el
arraigo domiciliario debera el Agente Investigador del Ministerio Publico ponerlo en

inmediata libertad al indiciado.
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Cuando proceda el arraigo domiciliario esté puede hacerse extensivo a los
centros de trabajo de los indiciados, en los términos contenidos en el propio

articulo.

b. Es procedente privar de su libertad al indiciado, siempre y cuando
abandone al lesionado, o se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas enervantes o0 sustancias psicotropicas o el vehiculo del indiciado

pertenezca a una institucion escolar o sea de transporte publico o privado de

carga o pasajeros'™.

7. DILIGENCIAS BASICAS Y CONSIGNACION

a. Inicio de la averiguacion previa;*?

b. Sintesis de los hechos;*?

c. Declaracién de quién proporciona la noticia del delito o parte de policia;**
d. Si esta presente el conductor o conductores, remitirlos de inmediato al

perito médico forense para efecto de que se dictamine acerca de su estado

psicofisico;™

1 Cfr. Articulo 135 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal y 271 fraccién IV del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

12 Cfr. Articulo 9 bis fracciones 11y 1V del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
13 Cfr. Articulo 9 bis fracciones 11y 111 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
1 Cfr. Articulo 9 bis fraccion 11y IV del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
15 Cfr. Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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e. Realizar la solicitud de peritos en hechos de transito terrestre de
vehiculos, en mecanica y valuadores, en su caso, para que estos emitan su

dictamen,®

f. Declaracion del lesionado o acta relacionada; si las lesiones son de las
gque se persiguen por querella, en la parte de la averiguacién previa
correspondiente a la declaracion del ofendido, éste debera de imprimir su huella
digital;*’

g. Cuando la averiguacion previa se levante en el Hospital de
Traumatologia debera anotarse el inicio de esta, si el lesionado fue presentado en
forma particular o por ambulancia, en este Ultimo caso debera hacerse razon de
parte de ambulancia y de inmediato comunicarse a la agencia investigadora que

corresponda al lugar de los hechos, para efectos de relacién de actas;

h. Solicitar dictamen pericial médico forense relativo a las lesiones, o acta

relacionada;®
i. Levantar razén de dictamen médico forense o certificado médico;
j. Inspeccion ministerial y fe de lesiones;**
k. Inspeccion ministerial y fe del lugar de los hechos;*

|. Inspeccién ministerial del vehiculo o vehiculos y fe de los mismos;*

18 Cfr. Articulo 9 bis fracciones VII, X, 96, 99, 100 y 162 al 168 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federal.

17 Cfr. Articulo 9 bis fraccion 11 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

18 Cfr. Articulo 162 al 168 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

19 Cfr. Articulo 9 bis fraccion VII del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

20 Cfr. Articulo 9 bis fraccién V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

21 Cfr. Articulo 9 bis fraccién V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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m. Realizar la inspeccion ministerial y fe de ropas del lesionado, en su

caso;?
n. Si hay testigos de los hechos y se encuentran presentes, se procedera a
tomarles declaracion, si los hay pero no se encuentran en la oficina, se les citara y

en caso de que no acudan al citatorio, se procedera a su presentacion;*

0. Solicitud de intervencion de la policia judicial, segun las circunstancias

del caso concreto;?*
p. Declaracién en su caso del indiciado;?

g. Si procede, la libertad caucional o el arraigo domiciliario, dar a conocer al

indiciado dichas opciones y hacer razén de ello;?°

r. Recabar los dictamenes correspondientes y agregarlos a la averiguacion

previa y levantar razén de ellos;?’

s. Si se deposita caucidn, hacer constancia de ello y levantar razén del

billete de depésito;?®
t. Si se concedié arraigo domiciliario, hacer constancia de tal acto;?°

u. Determinacion, si no a operado ninguna forma de libertad, se procedera a

la formulacion de la ponencia de consignacion con detenido; para el caso de que

22 Cfr. Articulo 9 bis fraccién V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

23 Cfr. Articulo 9 bis fraccion X111 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

24 Cfr. Articulo 9 bis fraccién X1 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

2> Cfr. Articulo 9 bis fraccion X111 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

%6 Cfr. Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

27 Cfr. Articulo 9 bis fraccion V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

28 Cfr. Articulo 271 pérrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal y
articulo 20 fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Cfr. Articulos 279 bis y 271 parrafo sexto del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal.
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haya quedado libre el presunto responsable, la propia agencia investigadora del

ministerio publico ejercitara en todo caso accién penal obviamente sin detenido.*

8. INSPECCION MINISTERIAL®!

a. Lugar, ademas de la minuciosa observacion y descripcion del lugar de los

hechos, es preciso hacer las observaciones siguientes:

1) Ancho del arroyo de circulacion;

2) Tipo de piso y estado de éste;

3) Si el piso estaba mojado o seco;

4) Si hay huella de frenamiento;

5) Si existen sefales de transito o policia de transito;

6) Existencia de otras huellas o vestigios de los hechos, objetos

pertenecientes al lesionado, sangre o cualquier otro elemento.

b. Vehiculos, el vehiculo o vehiculos deben ser inspeccionados

minuciosamente y en particular debe describirse:

1) Forma, naturaleza e intensidad de los dafios que presenten los
vehiculos;

2) Tipo y estado de los frenos;

3) Estado de las llantas;

4) Estado del funcionamiento del sistema del sistema de luces, si los

hechos acontecieron en condiciones precarias de luz natural.

%0 Cfr. Articulos 9 bis fraccién 1V y 286 bis del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal.
81 Cfr. Articulo 9 bis fraccién V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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9. CONSIGNACION®?

Los fundamentos legales en particular de la consignacién, por el delito de
lesiones culposas cometidas por transito de vehiculos, se encuentran contenidas
en los articulos 15, 16, 18, 19, 76 y en cuanto a las clases de lesiones 130, 135,
139, 140, 141 del Cdbdigo Penal, y en los articulos 94, 95, 96, 97, 121 y 122 del
Cadigo de Procedimientos Penales; el cuerpo del delito se comprueba en términos
generales con la imputacién, inspeccion ministerial y fe de lesiones, pericial
médica que describa y clasifique las lesiones, testimonial y confesional en su caso,
dictamen en materia de transito terrestre de vehiculos, inspeccion ministerial del

lugar de los hechos, inspeccién ministerial de vehiculo o vehiculos.

La probable responsabilidad se comprueba con los mismos elementos de
conviccion que sirvan para comprobar el cuerpo del delito, y en especial con la

declaracién del ofendido, testimonial y confesional, en su caso.*

B. POR HOMICIDIO

1. NOCION

El delito de homicidio consiste en la acciébn de matar a una persona,
cualquiera que sean sus caracteristicas, edad, sexo, raza, condiciones sociales,
economicas o morales, situaciones de salud, etc. Este delito consiste simplemente

en el hecho de privar de la vida a otro ser humano.**

%2 Cfr. Articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
%% Osorio y Nieto, César Augusto, La Averiguacion Previa, 4° ed., Ed. Porrtia S.A., México, 1989, pag. 279.
% |dem. pag. 279
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2. DEFINICION

Homicidio al que prive de la vida a otro.*

El jurista Tomas Gallart y Valencia, nos dice que es el producto de una
lesion mortal, no de una simple lesién que ponga en peligro la vida del ofendido,

sino de una lesién que determine directamente la muerte de una persona.*®

3. ELEMENTOS DEL TIPO

a. Consiste en la privacion de la vida.

b. Que exista un elemento moral (dolo, culpa).

4. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

En este tipo de delitos lo que protege mas que nada el legislador, es la

vida, a traves de los dispositivos 0 normas creadas para tal efecto.

5. SUJETOS

En este tipo de delito cualquier persona puede ser sujeto activo o sujeto

pasivo, es completamente indistinto, ya que son sujetos comunes, no calificados.

% Cfr. Articulo 123 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
% Gallart y Valencia, Op. Cit, pag. 98.
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6. CULPABILIDAD

El delito de homicidio se presenta como delito doloso y delito culposo,

admite estas dos formas de culpabilidad.

7. DILIGENCIAS BASICAS DE CONSIGNACION

a. Inicio de la averiguacion previa;®’
b. Sintesis de los hechos;*®
c. Declaracion de la persona que proporciond la noticia del delito;*

d. Solicitar peritos en hechos de transito terrestre de vehiculos y en

mecanica en su caso;*
e. Solicitar auxilio al perito médico forense;**
f. Practicar inspeccién ministerial del vehiculo y dar fe de él;*?

g. Solicitar la intervencion de la policia judicial, segin el caso concreto;*?

37 Cfr. Articulo 9 bis fraccion I1'y 1V del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
%8 Cfr. Articulo 9 bis fraccion 11y 111 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
% Cfr. Articulo 9 bis fraccion I1'y 1V del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
0 Cfr. Articulo 9 bis fraccién VII, X, 96, 99, 10, 162 al 168 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente
para el Distrito Federal.

1 Cfr. Articulo 162 al 168 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

“2 Cfr. Articulo 9 bis fraccion VII del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

3 Cfr. Articulo 9 bis fraccién X1 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal
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h. Ordenar sea practicada la inspeccion ministerial de cadaver en el lugar

de los hechos;*

i. Levantar el cadaver y trasladarlo al depésito de cadaveres;

j. Practicar inspeccion ministerial de cadaver desnudo, en el depdsito de
cadaveres, sefalando raza, edad, lesiones que se le aprecien, nimero, ubicacion
y naturaleza de estas, signos de rigidez cadaveérica;

k. Practicar inspeccién ministerial de ropas describiendo estas;*

|. Practicar inspeccién ministerial de calzado describiendo esté;*°

m. Practicar inspeccién ministerial de objetos personales y documentos

encontrados al occiso;*’

n. Recabar y agregar a la averiguacion previa los dictamenes

correspondientes y levantar razén de ellos;*®
0. Tomar declaracién a los testigos de los hechos;*

p. Remitir al conductor del vehiculo al perito médico forense para el efecto

de que dictamine respecto del estado fisico del mencionado manejador;>

q. Agregar dictamen pericial relacionado con el inciso anterior;>*

* Cfr. Articulo 9 bis fraccién VII del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
** Cfr. Articulo 9 bis fraccion V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
“ Cfr. Articulo 9 bis fraccién VII del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
T Cfr. Articulo 9 bis fraccién VII del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
“8 Cfr. Articulo 9 bis fraccién VII del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
9 Cfr. Articulo 9 bis fraccion X111 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
%0 Cfr. Articulos 162 al 168 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

> Cfr. Articulo 9 bis fraccién VII del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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r. Practicar inspeccion ministerial del sujeto y dar fe de su estado

psicofisico;

s. Tomar declaracién al indiciado;>

t. Tomar declaracion a testigos de identidad, si los hay;

u. Ordenar practica de autopsia;

v. Recabar e incorporar a la averiguacion previa informe de policia judicial;

w. Si opero alguna de las formas de libertad, hacer constancia de ello;>

x. Determinacion: Si no operd ninguna forma de libertad se procedera a la
formulacion de ponencia de consignacion con detenido; si el probable responsable

no fue detenido o quedo libre, la propia agencia investigadora del ministerio

publico ejercitara en todo caso la accién penal, obviamente sin detenido.>*

8. SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO

a. En caracter de libre proceden las formas siguientes:

1) Mediante caucion, van a ser los mismos requisitos que se exigen para el

delito de lesiones.*®

52 Cfr. Articulo 9 bis fraccién X111 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

53 Cfr. Articulo 271 parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

> Osorio y Nieto, Op. Cit., pag. 283. y Cfr. Articulos 9 bis fraccion 1V, 271 parrafo segundo y 286 bis del
Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal y articulo 20 fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

% Cfr. Articulo 271 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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2) Arraigo domiciliario, de igual forma van a ser los mismos requisitos que

para el delito de lesiones.*

b. Es procedente privar de la libertad al indiciado cuando este comete dicho
ilicito y abandona a la victima o se encuentra en estado de ebriedad o bajo el
influjo de drogas enervantes o sustancias psicotropicas o el vehiculo del indiciado
pertenezca a una institucion escolar o sea de transporte publico o privado de

carga o pasajeros...>’

9. CONSIGNACION

El fundamento legal de la ponencia de consignacion para la hipétesis en
examen, son los articulos 15, 16, 18, 19, 76, 123, 124, 136, 140 del Cddigo Penal,
y 94, 95, 96, 97, 105, 106, 121 y 122 del Cdodigo de Procedimientos Penales, el
cuerpo del delito es comprobado generalmente con la inspeccion ministerial y fe
de cadaver, dictamen pericial médico que describa el cadaver, inspeccion
ministerial del lugar de los hechos, inspeccion ministerial y fe de vehiculo o
vehiculos relacionados, dictamen pericial en hechos de transito terrestre,

confesional, testimonial y pericial médica de la autopsia.>®

La probable responsabilidad se comprueba con los mismos elementos de
conviccion que comprueban el delito, en especial con la testimonial y

confesional.®®

% Cfr. Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

57 Osorio y Nieto, Op. Cit., pag. 283.

%8 Cfr. Articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
% Osorio y Nieto, Op. Cit., pag. 276.
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Se puede observar que le da vital importancia a la testimonial y confesional,
con lo cual es de entenderse que le da mas importancia a estas probanzas que a
las emitidas por peritos, ya que con estas se comprueba clara y eficazmente el

ilicito que se cometio.

C. POR DANO EN PROPIEDAD AJENA

1. NOCION

Este delito consiste en la destruccion o deterioro de algun bien ya sea
mueble o inmueble, ajeno o propio y en perjuicio de una tercera persona. Este
dafio puede consistir en la destruccion total de la cosa o ya sea que se inutilice en

parte, de tal manera que dificulte su utilizacion o que quede inservible la misma.

El medio comisivo del dafio puede ser cualquier actividad que cause el
deterioro o destruccidn, es caracteristico de este tipo de delito, que el sujeto
pasivo va a sufrir un dafio material en su patrimonio, en tanto que el sujeto activo
no va a obtener ningun tipo de beneficio econdmico ni de ningun tipo el fin basico

de este delito es el deterioro o destruccion de algin bien mueble o inmueble.®°

Cuando el delito de dafio en propiedad ajena es cometido por imprudencia
se debera de tomar en consideracion lo dispuesto por el articulo 240 y 242 del

Caddigo Penal, numeral que a continuacién se transcribe.

% Flores Cervantes, Cutberto, Los Accidentes de Transito, 2° ed., Ed. Porrlia S.A., México, 1990, pag. 28.
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Articulo 240.- Cuando los dafios sean causados por culpa solo se impondra
al responsable multa hasta por el valor de los dafios y perjuicios causados y se le

condenara a la reparacién de estos...

Articulo 242.- Cuando los dafios se ocasionen culposamente con motivo de
transito de vehiculos, se impondra la mitad de las penas previstas en el articulo
239 de este Caodigo...

Cuando por culpa y por motivo de transito de vehiculos se causen lesiones,
cualquiera que sea su naturaleza, so6lo se procedera a peticion del ofendido o de
su legitimo representante, siempre que el conductor no se hubiese encontrado en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos o de
cualquier otra sustancia que produzca efectos similares y no se haya dejado
abandonada a la victima asi como tampoco el vehiculo del indiciado pertenezca a

una institucion escolar o sea de transporte publico o privado de carga o pasajeros.

2. DEFINICION

El articulo 239 del Cddigo Penal para el Distrito Federal lo define como, Al
gue destruya o deteriore una cosa ajena 0 una propia en perjuicio de otro, se le

impondran las penas...

3. ELEMENTOS DEL TIPO

a. Destrucciéon o deterioro de un bien;

b. Cosa ajena o propia en perjuicio de otro;

64



c. Cosa mueble o inmueble; y

d. Cualquier medio comisivo.®

4. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

En este tipo de delitos lo que nuestra legislacion mas que nada lo que
protege es el patrimonio de las personas, y los sujetos que intervienen son pasivos

y activos, son sujetos no calificados.

5. DILIGENCIAS BASICAS

a. Inicio de la averiguacion previa;®

b. Remitir de inmediato al o los conductores al perito médico forense a

efecto de que dictamine acerca de su estado psicofisico;®
c. Sintesis de los hechos;**

d. Declaracién de quién proporciona la noticia del delito o parte de policia;®®

%1 Osorio y Nieto, Op. Cit., pag. 368.

82 Cfr. Articulo 9 bis fracciones 11 y IV del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
83 Cfr. Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

8 Cfr. Articulo 9 bis fracciones 11y 111 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
8 Cfr. Articulo 9 bis fracciones 11 y IV del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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e. Practicar inspeccion ministerial y fe del o los manejadores precisando su

estado psicofisico;®°

f. Recabar y agregar a la averiguacion previa del dictamen a que se refiere

el inciso b:®’

g. Declaracién del ofendido, en términos de los delitos perseguibles por

querella;®®

h. Declaracién del o de los manejadores;®®

i. Declaracion de testigos; "

j. Solicitud de peritos en hechos de transito terrestre de vehiculos, y en su
caso de peritos mecanicos, arquitectos, valuadores, o los que en el evento

concreto pudiesen requerirse;’*

k. Recabar y agregar a la averiguacion los dictimenes relacionados con el

punto anterior;
I. Inspeccion ministerial y fe de vehiculos y dafios que presenten y otros
bienes que pudiesen relacionarse con la averiguacion, tales como inmuebles,

muebles, postes, seméforos o cualquier otro; "

m. Inspeccién ministerial y fe del lugar;”

% Cfr. Articulo 9 bis fraccion V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
o7 Cfr. Articulo 9 bis fraccion V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
%8 Cfr. Articulo 9 bis fraccion X111 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
%9 Cfr. Articulo 9 bis fraccion X111 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
70 Cfr. Articulo 9 bis fraccién X111 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
"™ Cfr. Articulo 9 bis fracciones V11, X, 96, 99, 100, 162 AL 168 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federal.

72 Cfr. Articulo 9 bis fraccién V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
"3 Cfr. Articulo 9 bis fraccién V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
™ Cfr. Articulo 9 bis fraccién VII del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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n. Determinacion: En la hipétesis de que se haya integrado el cuerpo del
delito y probable responsabilidad, se procederd a formular ponencia de
consignacion. Al momento de determinar se debera de tener atencion a lo

dispuesto por el articulo 242 del Cédigo Penal.”

6. CULPABILIDAD

Este tipo de delito admite dos formas de culpabilidad las cuales son la

dolosa y la culposa.

7. CONSIGNACION®

La consignacion por el delito de dafio en propiedad ajena culposo, cometido
con motivo del transito de vehiculos, encuentra su fundamento en lo dispuesto por
los articulos 239, 240, 242 en relacion con el 15, 16, 18, 19, 76 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, y 94, 95, 96, 97, 121 y 122 del Cédigo de Procedimientos

Penales.

El cuerpo del delito serd comprobado con la testimonial, inspeccion y fe

ministerial, pericial correspondiente y confesional en su caso.

La probable responsabilidad se comprobara con los mismos elementos
utilizados en la comprobacion del cuerpo del delito, y en especial con la testimonial

y confesional.”’

™ Osorio y Nieto, Op. Cit., pag. 371 y 372, y Cfr. Articulo 9 bis fracciones IV y 286 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

"6 Cfr. Articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

" Osorio y Nieto, Op. Cit., pag. 373.
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C. POR ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

1. GENERALIDADES.

El delito de ataques a las vias generales de comunicacion es perseguible de
oficio, siempre y cuando se viole el reglamento de transito y la persona se encuentre

en estado de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrépicas.

Es un delito de mera conducta que carece de resultado material, en el cual la

sola conducta agota el elemento objetivo del delito.

2. DEFINICION LEGAL.

Al que darie, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna via o medio local
de comunicacion, de transporte publico o de trasmisién de energia; o interrumpa o
dificulte el servicio publico local de comunicacion o de transporte obstaculizando
alguna via local de comunicacion...., independientemente de la sancion que le

corresponda si causa dafio a las personas o las cosas.®

3. DILIGENCIAS BASICAS.

a. Se remite el conductor al perito médico forense para efecto de que

dictamine acerca de su estado psicofisico;"

"8 Cfr. Articulo 331 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
7 Cfr. Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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b. Inspeccién ministerial del vehiculo y fe del mismo;®

c. Informe del parte del policia de seguridad pablica;®

d. Declaracién del policia de seguridad publica;®?

e. Sefialamiento concreto del policia de seguridad publica de que violo el

reglamento de transito el indiciado;*

f. Declaracion del indiciado:®*

g. Si procede la libertad caucional o el arraigo domiciliario, dar a conocer al

indiciado tales opciones y hacer constancia de ello;®

h. Recabar los dictdmenes correspondientes y agregarlos a la averiguacion

previa y levantar razén de ellos;®

i. Si se deposita caucion hacer constancia de ello y levantar razén del billete

de depbsito;®’

j. Si se concedi6 arraigo domiciliario, hacer constancia de tal acto;*®

8 Cfr. Articulo 9 bis fraccién V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

81 Cfr. Articulo 9 bis fracciones 11 y IV del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
82 Cfr. Articulo 9 bis fracciones 11y IV del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
8 Cfr. Articulo 9 bis fracciones 11 y IV del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
8 Cfr. Articulo 9 bis fraccion X111 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

8 Cfr. Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

8 Cfr. Articulo 9 bis fraccion V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

8 Cfr. Articulo 271 parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal y
articulo 20 fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 Cfr. Articulos 279 bis y 271 parrafo sexto del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal.
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k. Determinacion.- En caso de que no haya operado su libertad, se procedera
a la formulacion de ponencia de consignacion con detenido, en caso de que haya
guedado libre el indiciado, la propia agencia investigadora del ministerio publico

ejercitara en todo caso la accién penal, obviamente sin detenido.®°

4. INTERROGATORIOS.%

a. Conductor.
- Fecha, lugar y hora aproximada de los hechos.
- Habia sefialamientos de transito.
- En que direccion circulaba.
- A que velocidad circulaba.
- Sobre que calle circulaba.
- Porque parte del arroyo de circulacion transitaba.
- Cuantas copas se tomo, 6, en su caso que tipo de enervante o sustancia

psicotropica utilizo.

b. Remitente.
- Como tomo conocimiento de los hechos, dia, hora y lugar en que violo el
reglamento de transito el conductor.
- Que violacion cometio el conductor al reglamento de transito.
- Estado fisico en que se encontraba el conductor cuando lo detuvo.

- Se produjo algun resultado material con la violacion al reglamento de transito.

8 Cfr. Articulos 9 bis fraccion 1V y 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal.
% Cfr. Articulo 9 bis fraccién X111 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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5. INSPECCION MINISTERIAL.*

La inspeccibn se realizara en el vehiculo, mismo que se revisara
minuciosamente, para ver si existen rastros de (bebidas, enervantes o sustancias
psicotrépicas) bajo el influjo del cual se encontraba el indiciado al momento en que

fue detenido por violar el reglamento de transito.

6. CONSIGNACION.%?

Los fundamentos legales especificos de la consignacién por el delito de
ataques a las vias generales de comunicacion son los articulos 330, 331 y 332 del
Cddigo Penal, y los articulos 94, 95, 96, 97, 98, 121, 122, 124 del Cddigo de
Procedimientos Penales, el cuerpo del delito no solo basta la demostracion de que
se conducia en estado de ebriedad o bajo el influjo de enervantes o estupefacientes,
sino el sefialamiento concreto de la violacion de transito que se cometid, aun y

cuando por ese concepto no se haya levantado infraccion administrativa alguna.

°1 Cfr. Articulo 9 bis fraccién V11 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
%2 Cfr. Articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
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CAPITULO CUARTO

PROBLEMATICA EN LA AVERIGUACION PREVIA, CONSIGNACION Y AUTO

DE SUJECION A PROCESO EN MATERIA VEHICULAR

A. Caso Practico.

B. Andlisis del Caso en Concreto.

C. Deficiencia Observada.

D. Inconstitucionalidad de la Consignacion.

E. Proposicion del Sustentante.
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A. CASO PRACTICO

A continuacion se transcribe una averiguacion previa, su ponencia de
consignacion, su auto de término constitucional con sujecidon a proceso y la

resolucion dictada con motivo de la apelacion interpuesta en contra de dicho auto.

Con lo cual se va a demostrar que por un error del ministerio publico
consignador, y del juzgado, al sujetar a proceso a una persona sin existir
elementos suficientes, todo el trabajo realizado tanto por el personal de la agencia
del ministerio puablico, unidad investigadora y del juzgado, fue tiempo perdido, ya
qgue dicha averiguacion previa se inicio conforme a derecho, pero el ministerio
publico consignador se equivoca de persona y consigna a la que no debia, y el
juzgado le sigue el juego y la sujeta a proceso, motivo por el cual la sala revoca el

auto de sujecién a proceso dictado en contra de éste.
Méas adelante analizaremos, cual fue el error del ministerio publico

consignador y del porqué se revoca el auto de sujecion a proceso dictado por el

juez.
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DEPARTAMENTO | DELEGACION REGIONAL CUAUHTEMOC
DE AVERIGUACIONES PREVIAS.

FISCALIA EN VENUSTIANO CARRANZA

COORDINACION TERRITORIAL CUAUH-1

TERCER TURNO.

AVERIGUACION PREVIA NUMERO: CUAUH. 1T3/2690/03-05.
DELITO: D.P.A. Y LESIONES. (T. V.)

HOJA NUMERO UNO. (1)

DIRECTA.

EN CUAUHTEMOC DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 05:00 cinco horas
del dia 22 veintidés de mayo del 2003, dos mil tres, el suscrito Agente del
Ministerio Publico adscrito al Tercer Turno, en la Coordinacion Territorial Cuauh.-1,
de la Departamento |, Delegaciéon Regional Cuauhtémoc de Averiguaciones
Previas, quién actiua en forma legal en compafiia de su C. Oficial Secretario,
mismo que al final frmay DAFE. - - ------ - mmmmme oo e oo
------------- HACEN CONSTAR - - - - - - - - - s oo oo e e e e e oo oo -
- - Que siendo la hora arriba mencionada, los tripulantes de la patrulla nimero
03067, policias placas A03167 y A03179, procedentes de las calles de José Maria
Contreras y Joaquin Garcia Icazbalceta, Colonia San Rafael, Delegacion
Cuauhtémoc con el antecedente de haber tenido un accidente automovilistico,
presentan ante esta oficina a los que dijeron llamarse JAVIER FRAGOSO DIAZ
conductor del automdévil de la marca Chrysler Shadow, modelo 1989, placas 403-
DJJ, y RODOLFO BARRANCO ACEVES, conductor del vehiculo de la marca
Volkswagen Hormiga, modelo 1977, placas 610-CUT, resultando lesionado el
acompafiante de éste Ultimo de nombre ISMAEL DOMINGUEZ, el cual fue
trasladado al Hospital de Urgencias Rubén Lefiero para su atencion médica
abordo de la ambulancia nimero 36005 de Rescate, quedando a disposicion de
esta oficina ambos conductores y vehiculos. Motivo por el cual el suscrito en la

investigacion, ordeno el inicio de la presente indagatoria como Directa que es. - - -
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AVERIGUACION PREVIA NUMERO: CUAUH. 1T3/2690/03-05
HOJA NUMERO DOS. (2)

- - - RAZON: En la misma fecha y siendo las 05:10 cinco horas con diez minutos,
el personal que actia HACE CONSTAR que se recibe y agrega a las presentes
actuaciones la Nota de Remision suscrita por los tripulantes de la patrulla nimero
03067, policias placas A03167 y A03179. No constandoles los hechos. - - - - - - - -

- - - DECLARA UN REMITENTE: En la misma fecha y siendo las 05:15 cinco

horas con quince minutos, presente en esta oficina el que dijo llamarse ARNULFO

ROBLES ACOSTA, quién protestado que es en términos de ley, para que se
conduzca con verdad en las presentes diligencias en que va a intervenir y
apercibido de las penas y delitos en que incurren los falsos declarantes, por sus
generales manifesto: llamarse como ha quedado escrito, ser de 35 afios de edad,
casado, catolico, con instruccion secundaria, policia preventivo, originario de esta
Ciudad de México, con domicilio en la calle de Rayén 31, Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, sin servicio telefonico; y en relacion a loa hechos que se investigan.
----------------------------------- DECLARO-----------------
- - - Que presta sus servicios como policia preventivo, con el nUmero de placa 3°
A03167, que tiene como compafiero al policia placa namero A03179, ambos
adscritos al Sector Tres, Cuauhtémoc, de la Secretaria General de Proteccion y
Vialidad, y que dicha dependencia le proporciona para el desempefio de sus
labores la patrulla nimero 03067. Y sucede que el dia de ayer 21 de mayo del afio
en curso, siendo aproximadamente las 23:50 veintitrés horas con cincuenta
minutos, circulando por las calles de José Maria Contreras y Joaquin Garcia
Icazbalceta, Colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, tomaron conocimiento
de un choque automovilistico, entre los siguientes vehiculos: automovil de la
marca Chrysler Shadow, modelo 1989, placas 403-DJJ, conducido por el que dijo
llamarse JAVIER FRAGOSO DIAZ,y la camioneta de la marca Volkswagen
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AVERIGUACION PREVIA NUMERO: CUAUH. 1T3/2690/03-05.
HOJA NUMERO TRES: ( 3)

hormiga, modelo 1977, placas 610-CUT, conducido por el que dijo llamarse
RODOLFO BARRANCO ACEVES, resultando lesionado un acompafante de éste
daltimo, de nombre ISMAEL DOMINGUEZ, quién fue trasladado al Hospital de
Urgencias Rubén Lefiero, abordo de la ambulancia nimero 36005, procediendo a
presentar y poner a disposicion de esta representacion social a ambos
conductores y vehiculos; no constandoles los hechos. Siendo todo lo que tiene
gue manifestar, por lo que previa lectura de su dicho, firma al margen para efectos
deconstancialegal.- - - - - - - - - - - - - - oo oo
------------- FE DE PERSONA UNIFORMADA: En la misma fecha y siendo
las 05:40 cinco horas con cuarenta minutos, presente en esta oficina el que dijo
llamarse ARNULFO ROBLES ACOSTA, el personal que actua DA FE que viste el

uniforme reglamentario de la policia preventiva, consistente en: pantalon, camisola

y quepi en color azul marino, presentando al frente de éste ultimo y a la altura de
la tetilla izquierda, una placa metalica con el niumero A03167, presentando en la
cintura una fornitura de color negro, en la que porta una pistola de la marca Smith
and Wesson, calibre 38 especial, tipo revélver.-- - = - = = - = = == o oo e oo i oo oo o
----------------- DAMOSFE ---------------- e e e e m oo - -
------ FE DE ESTADO PSICOFISICO, INTEGRIDAD FiSICA Y CERTIFICADO
MEDICO DE UN CONDUCTOR: En la misma fecha y siendo las 05:45 cinco horas

con cuarenta y cinco minutos, presente en esta oficina el que dijo llamarse JAVIER
FRAGOSO DIAZ, el personal que acttia DA FE que examinado que fue legalmente
como corresponde se le encontro: Aliento Etilico, Nivel de Conciencia Si;
Orientacion Si; Discurso Si; Pupilas Normales; Marcha y Estacion Correcta;
Romberg Negativo; Ataxia No; Coordinacidon Normal; en conclusion se le encontro:
No Ebrio y sin Lesiones. Datos que se corroboran con el certificado médico
suscrito por el Médico Legista en turno en esta oficina, DR: AGUSTIN ALDAMA,

certificado del que se DA FE y se agrega a las presentes actuaciones.- - - - - - - - -
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HOJA NUMERO CUATRO. (4)

------------ FE DE ESTADO PSICOFISICO, INTEGRIDAD FiSICA Y
CERTIFICADO MEDICO DE OTRO CONDUCTOR PRESENTADO: En la misma
fecha y siendo las 05:55 cinco horas con cincuenta y cinco minutos, presente en
esta oficina el que dijo llamarse RODOLFO BARRANCO ACEVES, el personal

que actua DA FE que examinado que fue legalmente como corresponde se le

encontro: Aliento Normal; Nivel de Conciencia Normal; Orientacion Si; Discurso Si;
Pupilas Normales; Marcha y Estacion Normal, Romberg Negativo; Ataxia No;
Coordinado; en conclusion se le encontrd6 No Ebrio y sin Lesiones. Datos que se
corroboran con el certificado médico suscrito por el Médico Legista en turno en
esta oficina, DR. AGUSTIN ALDAMA, certificado del que se DA FE y se agrega a
las presentes actuaciones.- - - - - - ------------ oo DAMOS FE---------
- - - RAZON: En la misma fecha y siendo Agencia, informandonos el C:
INOCENTE QUINONEZ Oficial Secretario, que efectivamente en dicho Nosocomio
anexo se encuentra el que dijo llamarse ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA,
quién presenta una lesion que pone en peligro su vida, si hospital, por lo que en
nuestro auxilio se solicitd se inicie una Averiguacién Previa Relacionada con la
presente, la cual debera contener: Fe de lesiones, certificado médico y declaracion
del lesionado, debiendo enviar actuaciones al personal en Turno de esta oficina,
guedando el lesionado en calidad de libre, recibiendo de enterado el mismo
secretario de nombre mencionado. - - - ------------- CONSTE------------
- - - RAZON: En la misma fecha y siendo las 06:05 seis horas con cinco minutos,
el personal que actia HACE CONSTAR que se trato de entablar comunicacion por
la via telefénica a las oficinas de Capea de esta Institucién, sin obtener
contestacion alguna.- - - - - - - - - - - CONSTE----------------mmmmmm e oo -
- - - RAZON: En la misma fecha y siendo las 06:10 seis horas con diez minutos, el
personal que actia HACE CONSTAR que se les hace saber a ambos presentados
el beneficio que les conceden los articulos 134 Bis, 269 y 271 del Cdadigo de

Procedimientos Penales en vigor, en relacion a que tienen derecho a nombrar - - -
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abogado o persona de su confianza que se encuentre presente en las diligencias
en que va a intervenir, que son enterados de la acusacion que obra en su contra,
gue no pueden ser obligados a declarar en su contra, que pueden abstenerse a
rendir declaracion, y que pueden solicitar su libertad provisional bajo arraigo
domiciliario 6 caucién, manifestando ambos que se reservan dicho derecho de
nombrar abogado, que no desean realizar llamada alguna ya que sus familiares se
encuentran presentes, que se acogen al beneficio de la cauciéon y que en su
oportunidad sus familiares exhibiran el billete de depdsito correspondiente y que

desean rendir su declaracion correspondiente.- - - - = - = = - = - - - - e oo oo i oo i oo

- - - DECLARA UN CONDUCTOR: En la misma fecha y siendo las 06:25 seis

horas con veinticinco minutos, presente en esta oficina el que dijo llamarse

JAVIER FRAGOSO DIAZ, quién exhortado que es en términos de ley para que se
conduzca con verdad en las presentes diligencias en que va a intervenir y mismo
gue por sus generales manifestd: llamarse como ha quedado escrito, ser de 34
afos de edad, casado, catdlico, instruccién profesional, con domicilio actual en la
calle de Avenida Morelos nimero 1, Colonia Santo Tomas Chiconautla, Municipio
de Ecatepec, Estado de México, C.P. 55069, sin servicio telefénico, y en relacién a

los hechos que se investigan.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo

- - - Que en este momento exhibe con caracter devolutivo una licencia de manejo,
expedida a su nombre, por la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
del Gobierno del Estado de México, con el nimero 236228, tipo chofer, misma que
presenta en la parte superior izquierda una fotografia que coincide con sus rasgos
fisondmicos; y que la compafiia HULERA EUZKADI S. A. es la propietaria del
automovil marca Chrysler Shadow, modelo 1989, mil novecientos ochenta y
nueve, color azul agua, placas 403-DJJ cuatro, cero, tres, de, jota, jota, del Distrito

Federal, mismo que le es proporcionado para su uso personal; y que el dia de - - -
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ayer 21 veintiuno de mayo del afio en curso, siendo aproximadamente las 22:00
veintidés horas, conducia el auto antes mencionado, acompafiado por dos amigos
de nombres MANUEL ESPINOZA MARTINEZ, LUIS GILBERTO MENDEZ
GALINDO, que viajaban en el asiento posterior, y que circulaba por la calle de
José Maria Contreras, con direccion de norte a sur, sobre el carril central, a una
velocidad aproximada de 40 a 50 kilébmetros por hora; y que al llegar a la calle de
Icazbalceta, en la Colonia San Rafael, crucero que no cuenta con seméaforos, al
intentar realizar el cruzamiento se distrajo un poco, y que al reaccionar se percatd
de que al frente se encontraba ya una camioneta Volkswagen Hormiga, placas
610-CUT, en el que viajaban dos personas, atinando solamente a tratar de aplicar
su sistema de frenos sin lograrlo, impactandose con la parte frontal izquierda del
Shadow, en el costado posterior de la camioneta, y que a consecuencia del
impacto la camioneta se volco, ignorando hacia que lado fue, quedando finalmente
dicha camioneta volcada sobre uno de sus costados, sin recordar cual, y su
vehiculo quedo, se dice, que ignora como qued6 su vehiculo, ya que
inmediatamente llegaron varias personas y los tripulantes de una patrulla los
cuales procedieron a subirlo a la misma, y que ninguno de sus acompafiantes
resultd lesionado, y que el acompafante del conductor de la camioneta, del que
posteriormente se enter6 responde al nombre de ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA
BLANCA resultd lesionado, siendo trasladado abordo de una ambulancia al
Hospital Rubén Lefiero, y que el otro conductor que dijo llamarse RODOLFO
BARRANCO ACEVES, tampoco resultd con lesion alguna, siendo presentados
posteriormente ante esta oficina, tardandose la graa para llegar al lugar y trasladar
la camioneta. Siendo su deseo no presentar querella alguna, por considerar que el
accidente se debiéo a que él mismo tuvo la falta de atencion al frente de su
circulacion al conducir el automovil. Siendo todo lo que tiene que manifestar, por lo
gue previa lectura de su dicho, firma al margen para efectos de constancia legal.- -

------ Pero antes de hacerlo desea agregar que en su oportunidad solicita le sea
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entregada la posesién del vehiculo, que conducia, si para ello no existe
impedimento legal, esto dijoy firmd.- - - = - = = = - = = - o e e e
- - - FE_MINISTERIAL DE INTEGRIDAD FiSICA DEL CONDUCTOR YA
DECLARADO: En la misma fecha y siendo las 07:00 siete horas, presente el que
dijo llamarse JAVIER FRAGOSO DIAZ, el personal que actta DA FE que

examinado que fue nueva y legalmente como corresponde se le encontrd: Aliento

Etilico, No Ebrio, sin huellas de lesiones externas. Datos que no es posible
corroborar con el certificado médico correspondiente, en virtud de carecer de

Servicio Médico en este momento.- - - - - = = - - - - - - - oo oo oo

- - - RAZON: En la misma fecha y siendo las 07:10 siete horas con diez minutos, el
personal que actia HACE CONSTAR que el conductor presentado RODOLFO
BARRANCO ACEVES, manifesto de viva voz, que se reserva por el momento su
derecho a rendir su declaracion correspondiente, toda vez que sus familiares se
retiraron de esta oficina, y que lo hara al regreso de ellos, lo que se asienta para

los efectos de constancialegal.- - ------------------------------------

- - - FE DE BILLETE DE DEPOSITO: En la misma fecha y siendo las 07:50 siete

horas con cincuenta minutos, el personal que actia DA FE de tener a la vista en el
interior de esta oficina un billete de deposito, expedido por BANSEFI, con el
namero m 0940795 eme, cero, nueve, cuatro, cero, siete, nueve, cinco, por la
cantidad de $17,850.00 (DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
M. N.), depositante JAVIER FRAGOSO DIAZ, de fecha 22 de mayo del 2003,
oficina nimero 5102, a disposicion de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, clave 401, rubrica al calce lado derecho. Billete del que se DA FE

y se agrega a las presentes actuaciones. - - - - - == - ----------------------
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- - RAZON: En la misma fecha y siendo las 07:55 siete horas con cincuenta y
cinco minutos, el personal que actia HACE CONSTAR que se procede a acordar
las presentes actuaciones.- - - - - - - - - ---------------- CONSTE---------
- --- ACUERDQO.- - - Visto lo actuado, el suscrito. - - - - - - - - ---------------
- - - ACORDO. - - - Por iniciada la presente Averiguacion, registrese en el Libro de
Gobierno que se lleva en esta oficina bajo el nUmero que le corresponda como
Directa que es. Originales y copias de las presentes actuaciones déjense
integradas al personal del Primer Turno en virtud de faltar diligencias por practicar
tales como: tomarle declaracion al conductor RODOLFO BARRANCO ACEVES,
previo conocimiento que nuevamente se le haga del conocimiento del articulo 134
Bis del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, mismo que queda en calidad
de DETENIDO en el interior del area cerrada anexa a esta oficina a disposicion del
turno entrante para que se determine su situacion juridica; realizar el llamado a
peritos en transito terrestre, dar fe de vehiculo y dafios, realizar la inspeccion
ocular en el lugar de los hechos, recabar la Averiguacion Previa Relacionada de la
342 Agencia Investigadora, y demas que conforme a derecho procedan y se
desprendan de las mismas; quedando a disposicion del Titular entrante en el
exterior de esta oficina los vehiculos placas 403-DJJ y 610-CUT, y agregando a
las presentes actuaciones el billete de depdsito nimero m 0940795 del que se dio
fe en actuaciones, para lo que a bien tenga determinar. Por lo que hace al que dijo
llamarse JAVIER FRAGOSO DIAZ se le permiti6 retirar de esta oficina en virtud de
haberse acogido al beneficio de la caucion y haber garantizado la misma
exhibiendo el billete de depdsito correspondiente, por lo que hace al delito de
lesiones, y en virtud de que si llegaré a resultar responsable en la comision del
delito de Dafio en Propiedad Ajena imprudencial, éste se castiga con pena
pecuniaria no privativa de libertad. Por lo que hace al lesionado ISMAEL
DOMINGUEZ TIERRA BLANCA queda en el lugar en que se encuentra siendo - - -
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EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO EL C. OF. SRIO. DEL M. P.

LIC. RAUL ALEMAN GONZALEZ C: JOSE F: RAMIREZ V.

----- EN CUAUHTEMOC, DISTRITO FEDERAL, siendo las 08:00 ocho horas,
del dia 22 de mayo del 2003, dos mil tres, el Suscrito Agente del Ministerio
Publico, adscrito al H. Primer Turno de la Coordinacion Territorial Cuauh-1 del
Departamento | de Averiguaciones Previas en Cuauhtémoc, quien actda en forma

legal y asistido de su C. Oficial Secretario con quién al final frmany - - ---------

- - - Que momentos antes de la hora antes citada, al recibir la guardia por el
personal del H. Tercer Turno se encontrd en el Libro de entrega de guardia una
anotacion que a la letra dice: "Queda para su prosecucion y perfeccionamiento
legal, la averiguacion previa numero CUAUH. 1T3/2690/03-05, al tenor del
acuerdo que la cierra, motivo por el cual él suscrito en investigacion de los hechos

ordend el reinicio de la presente indagatoria como CONTINUADA que es. - - - - - -
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minutos, el personal que actta HACE CONSTAR que se recibe y agrega a las
presentes actuaciones, se aclara, que por la via telefénica solicito la intervencién
de peritos en materia de transito terrestre, recibiendo nuestro llamado el C.

CARLOS CRUZ, mismo que nos indico corresponde el numero SC/8569.- - - - - - -

- - - RAZON.- En la misma fecha y siendo las 11:40 once horas con cuarenta
minutos, el personal que actia HACE CONSTAR que al presentado se le hizo
saber nuevamente el beneficio del articulo 134 Bis del Cédigo de Procedimientos
Penales, en el sentido de que puede nombrar abogado o persona de su confianza,

manifestando que es su deseo declarar hasta que se encuentre un familiar.- - - - - -

- - - RAZON.- En la misma fecha y siendo las 12:00 doce horas, el personal que
actia HACE CONSTAR que se recibe y agrega a las presentes actuaciones, la
hoja de avallio para dafios en vehiculos, rendido por los C. RAUL ENCISO PEREZ
Y OSCAR ROJAS AYALA.- - - - - - m s s oo e e e oo e e m e -

- - - RAZON.- En la misma fecha y siendo las 13:10 trece horas con diez minutos,
el personal que actia HACE CONSTAR que al presentado RODOLFO
BARRANCO ACEVES se le hace saber el beneficio del articulo 134 Bis del Codigo
de Procedimientos Penales, en el sentido de que puede nombrar abogado o
persona de su confianza, para que lo represente en el tiempo que dure la presente
indagatoria, manifestando que es su deseo nombrar a su abogado MARIO
ANTONIO LINARES MENDIOLA. - - - - = - - - - oo e oo - - -

- - - NOMBRAMIENTO, ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO.- En la misma
fecha y siendo las 13:15 trece horas con quince minutos, presente en ésta oficina
quién en su estado normal dijo llamarse como MARIO ANTONIO LINARES

MENDIOLA, que es protestado en los términos de ley para que se conduzca con
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verdad en las diligencias en que va a intervenir, y no es advertido de las penas por
ser perito en la materia, y por sus generales manifestd llamarse como ha quedado
escrito, ser de 33 afios de edad, casado, catolico, con instruccion profesional,
licenciado en derecho, originario del Estado de México, con domicilio en la calle de
Lazaro Cardenas numero 875, interior 6, Colonia Narvarte, 56-82-23-77, y en
relacion a su nombramiento, manifiesta lo siguiente. - - - = = - = = = - = = === oo oo - -
- - - Que en éste acto se identifica con cédula profesional nimero 1351844,
expedida por la Direccion General de Profesiones, misma que lo acredita como
LICENCIADO EN DERECHO, la cual presenta una foto en blanco y negro que
concuerda con sus rasgos fisicos del emitente, documento que exhibe con
caracter devolutivo, y enterado del nombramiento que le ha sido conferido por el
C: RODOLFO BARRANCO ACEVES, como presunto responsable del delito de
DANO EN PROPIEDAD AJENA Y LESIONES, en éste acto lo acepta y protesta
cumplirlo fiel y lealmente durante el tiempo que dure la presente indagatoria, y

siendo todo lo que tiene que decir, lo ratifica y firma al margen para constancia

- - - DECLARA EL CONDUCTOR.- En la misma fecha y siendo las 13:30 trece
horas con treinta minutos, presente en ésta oficina quién en su estado normal dijo
llamarse RODOLFO BARRANCO ACEVES, que es exhortado en los términos de

ley, para que se conduzca con verdad en las diligencias en que va a intervenir, y
por sus generales manifesto: llamarse como ha quedado escrito, ser de 19 afios
de edad, soltero, catolico, con instruccion media superior, empleado, originario del
Distrito Federal, con domicilio en la calle de Fresno nimero 118, Colonia Santa
Maria la Rivera, teléfono 55-41-01-40, y en relacion a los hechos que se
investigan.- - ------------------ DECLARO - -----------mmmmm oo - -
- - - Que en éste acto se identifica con licencia para conducir nimero 242336,
expedida por la Secretaria General de Proteccion y Vialidad, mismo que presenta

una foto en coloren su margen superior derecho que concuerda con los rasgos - - -
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fisicos del emitente, documento que exhibe con caracter devolutivo, y manifiesta
gue conducia el auto de la marca Volkswagen Hormiga, modelo 1977, color blanca
con gris, con placas de circulacion 610-CUT, seis, uno, cero, ce, u, te, del Distrito
Federal, misma que es propiedad de su sefior padre RODOLFO BARRANCO
GUEVARA, y continua diciendo que iba acompafiado de un amigo de nombre
ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA, y circulaba por la calle de Joaquin
Garcia Icazbalceta, con direccién de poniente a oriente, sobre el carril central, a
una velocidad aproximada de 40 kilometros por hora, por lo que al llegar al cruce
de la calle de José Maria Contreras, manifiesta que no cuenta con semaforos, por
lo que el dicente disminuyo su velocidad para pasar la calle, y fue como el
externante vio un auto que circulaba por José Maria Contreras, con direccion de
norte a sur, a una distancia como de diez metros, por lo que el externante
considero que tenia tiempo para pasar, y cuando al deponente le faltaban como
tres metros para pasar la calle de José Maria Contreras, por lo que el emitente al
voltear vio el auto ya encima, por lo que el externante acelero para evitar ser
golpeado, pero fue imposible, y fue golpeado el auto del dicente en el costado del
lado izquierdo en su parte posterior, lo que provoco que lo volteara y a su vez lo
arrastrara, ya que como el conductor no frené como unos dos metros, quedando al
frente de la camioneta que conduce el externante hacia en donde estaba el otro
auto, que ahora sabe es de la marca Chrysler Shadow, modelo 1989, color azul,
con placas de circulacion 403-DJJ, fue como el externante desde el interior de la
camioneta vio que el conductor que ahora sabe responde al nombre de JAVIER
FRAGOSO DIAZ, se bajo de su auto ya mencionado y fue al frente de dicho auto,
y nuevamente se regreso y se subio a su auto, fue como el externante reacciond y
se pudo salir de la camioneta, fue como se dirigi¢ al otro auto y le quito las llaves
al otro conductor ya que se queria dar a la fuga, fue en ese momento que el otro
conductor se enojo y le reclamo al dicente, fue en ese instante que se acercaron

mas personas y se calmo el otro conductor, mismo que tenia aliento alcohdlico y —
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venia en estado de ebriedad, motivo por el cual empezd a insultar a la gente
diciéndoles que "FUERAN A CHINGAR A SU MADRE, QUE NO ESTUVIERAN
CHINGANDO", y el emitente se regreso a la camioneta para ver como estaba su
amigo, mismo que se encontraba en la parte posterior de la misma, y se
encontraba lesionado, y minutos después llego una patrulla que tomo
conocimiento de los hechos, y la misma que los presentd a ésta oficina, deseando
agregar que los hechos ocurrieron a las 22:30 veintidds horas con treinta minutos,
y como a los cinco minutos llego una ambulancia, asi como los bomberos,
posteriormente, siendo trasladado su amigo al Hospital Rubén Lefiero, y los
policias los presentaron hasta las 03:00 tres horas, argumentando que como no
habia grda, deseando recalcar que el otro conductor estaba en estado de
ebriedad, y al ser presentado en ésta oficina y examinado por el médico, salio
solamente con aliento alcohdlico, motivo por el cual en éste acto se querella por el
delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA cometido en agravio de su sefior padre
RODOLFO BARRANCO GUEVARA, y en contra del que ahora sabe responde al
nombre de JAVIER FRAGOSO DIAZ, estimando el valor de los dafios en la
cantidad de $50,000.00 (Cincuenta Mil de Pesos, Moneda Nacional), solicitando la
devolucién de la unidad de no haber impedimento legal para ello y una vez que lo
revisen los peritos en materia de transito terrestre, deseando agregar que en caso
de que su amigo le otorgue perdén en éste momento lo acepta, asi mismo desea
manifestar que de él accidente el externate resultd lesionado, motivo por el cual
se querella por el delito de LESIONES, cometido en su agravio y en contra del
conductor antes citada, sea la calificacion que resulte, que en éste acto queda
enterado nuevamente del beneficio del articulo 271 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en el sentido de que puede obtener su libertad
provisional bajo caucion, manifestando que por el momento se reserva tal
beneficio para hacerlo valer en su momento, y siendo todo lo que tiene que decir,

lo ratifica y firma al margen para constancia legal, estampando su huella dactilar - -
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para efectos de su querella y aceptacion del perdén de su amigo que conforme a
derechoproceda. - - - ------------- -
- - - RAZON.- En la misma fecha y siendo las 14:00 catorce horas, el personal que
actia HACE CONSTAR que se remiti6 al Hospital Rubén Lefiero, para su
clasificacion de lesiones. - - - - - - - -------------- CONSTE-------------
- - - INSPECCION OCULAR.- En la misma fecha y siendo las 14:20 catorce horas

con veinte minutos, el personal que actla se traslado y constituyd fisica y

legalmente en el lugar de los hechos, sito en la calle de José Maria Contreras, en
donde se DA FE de tener a la vista un arroyo de circulacion de 14.10 metros, con
banquetas de 3.00 metros, y circulacion de norte a sur Unicamente, y la calle de
Joaquin Garcia Icazbalceta que cuenta con un arroyo de circulacion de 13.10
metros, con banquetas de 3.00 metros, con circulacion de oriente a poniente y
viceversa, localizandose fricciones en el pavimento, las cuales se localizaron en el
lado oriente del claro del crucero, y siendo todo lo que se pudo ver a simple vista. -
-------------------------------- DAMOSFE -------------------
- - - FE_DE VEHICULOS Y DANOS.- En la misma fecha y siendo las 15:00 quince

horas, el personal que actia DA FE de tener a la vista los siguientes vehiculos,

uno de la marca Chrysler, color azul, modelo 1989, con placas de circulacién 403-
DJJ, mismo que presenta dafos en su parte frontal media e izquierda, afectando:
parrilla, bisel roto, unidad de luz, cuarto direccional, radiador, ventilador,
salpicadera, y otro auto de la marca Volkswagen Hormiga, color blanca, con
placas de circulacion 610-CUT, mismo que presenta los siguientes dafios, en su
costado posterior izquierdo, afectando: costado de caja, dafiado presentando
fricciones de pintura color azul sobre estos dafios, y presenta otro dafio por
volcadura en su costado total derecho, afectando portezuela, caja de salpicadera,
canal vota agua, costado de caja friccionado, y siendo todo lo que se puede ver a
simplevista. - - - - == - - - - - DAMOSFE --------

--------- RAZON.- En la misma fecha y siendo las 15:20 quince veinte horas, el
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personal que actta HACE CONSTAR que por la via telefénica se comunico a la
trigésima cuarta agencia investigadora para solicitar informes del lesionado
ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA, manifestandonos el titular JAVIER
MEJIA, que hasta el momento se encuentra incoordinado y no se le puede tomar

sudeclaraCion.- - = = - == - = - - - oo oo

- - - FE DE LESIONES Y CERTIFICADO MEDICO DE UN CONDUCTOR.- En la
misma fecha y siendo las 16:30 dieciséis horas con treinta minutos, el personal
qgue actua DA FE de tener a la vista a quién dijo llamarse RODOLFO BARRANCO

ACEVES, que fue examinado como corresponde y se le aprecio como sigue: NO

EBRIO, presenta contusion simple en rodilla izquierda, escoriaciones lineales en
rodilla, pierna cara exterior y dorso de pie lado izquierdo, lesiones que tardan en
sanar menos de quince dias, lo cual se corrobora con el certificado médico,
suscrito por el médico legista adscrito a esta agencia investigadora ( hospital
rubén lefiero ) documento del cual se DA FE y se agrega a las presentes
actuaciones, lesiones que se encuentran previstas y sancionadas por los articulos
130y 135del Codigo Penal. - - - = = = - = = - oo e e e e oo
------------ DAMOS FE - - - - = = - = o - o e e e e e
RAZON.- En la misma fecha y siendo las 19:00 diecinueve horas, el personal que
actia HACE CONSTAR que se comunico a la trigésima agencia investigadora, se
aclara trigésima cuarta agencia investigadora para solicitar informes sobre la
averiguacion relacionada, manifestandonos el titular JAVIER MEJIA, que el
lesionado se encontraba incoordinado, y que habia sido trasladado al Hospital
Mocel, solicitando averiguacién previa relacionada a la décima primera agencia

investigadora.- - - - - - - - - - - - - - oo o oo

RAZON.- En la misma fecha y siendo las 22:00 veintidos horas, el personal que

actia HACE CONSTAR que solicito conclusiones a peritos en transito terrestre - -
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recibiendo nuestro llamado el perito RAUL ENCISO PEREZ, mismo que nos
manifestd que son las siguientes: El conductor del vehiculo con placas de
circulacion 610-CUT, al efectuar el cruzamiento de una interseccion sin
sefialamiento restrictivo de transito, no cedid el paso al vehiculo con placas de

circulacion 403-DJJ, el cual circulaba por una arteria de mayor amplitud. - - - - - - -

- - - RAZON.- Enseguida el personal que actta HACE CONSTAR que al
presentado RODOLFO BARRANCO ACEVES, se le permitié retirarse de ésta
oficina en virtud de que el conductor del auto con placas de circulacion 403-DJJ,
que responde al nombre de JAVIER FRAGOSO DIAZ, en su declaracion
manifiesta tener la responsabilidad debido a que no llevaba la atencion al frente de
su circulacion. - - - - ------------ CONSTE -------------mmmmmm o maoo -
- - - ACUERDO .- Visto lo actuado, el suscrito.- - - = === - = === - === - oo
---AC O RDO.-Tener por iniciadas las presentes actuaciones, registrense en
el libro de Gobierno que se lleva en esta oficina bajo el nimero de orden que le
corresponda como CONTINUADA que es. Originales de las presentes actuaciones
remitanse al C: JEFE DEL DEPARTAMENTO | DE AVERIGUACIONES PREVIAS
EN CUAUHTEMOC ( MESA GENERAL ) para su prosecucion y perfeccionamiento
legal. Por lo que hace al conductor RODOLFO BARRANCO ACEVES permitasele
retirarse de ésta oficina en reservas de ley, en virtud de que de las actuaciones se
desprende que en la declaracion del conductor con placas de circulacién 403-DJJ,
manifiesta tener la culpa, ya que al estar realizando el cruzamiento en el lugar de
los hechos, no tenia la debida atencién al frente de su circulacion. En cuanto hace
al conductor JAVIER FRAGOSO DIAZ, se retiro todas vez que se acogio al
beneficio de la caucion, como quedo en el acuerdo que antecede. Por lo que hace
al lesionado ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA, queda en el lugar en donde
se encuentra en calidad de libre al sanar, en cuanto hace a los vehiculos con

placas de circulacion 403-DJJ y 610-CUT, quedan a las afueras de ésta oficina a
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disposicién de la autoridad antes citada. Con copia de lo actuado dése cuenta al
C. Funcionario antes citado y al C: DIRECTOR GENERAL DE AVERIGUACIONES

PREVIAS para su superior conocimient0.- - - - - - == - - == - - - - - - - - - - - - - - - -
-------------------------- CUMPLASE - -------m e e e e o

EL C: AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO EL C. OF. SRIO. DEL M.P.

LIC. MANUEL QUEZADA NOGUEZ C. MARIO A. PEREZ S.

- - - COMPARECENCIA DE UN REPRESENTANTE LEGAL.- En fecha 24 de
mayo del 2003, el personal que actia HACE CONSTAR que se tiene presente y a

la vista en el interior de esta oficina al que dijo llamarse CELEDONIO RUIZ
SANTANA, quién protestado y advertido de las penas en que incurren los falsos
declarantes y quién es requerido, por sus generales manifesté: llamarse como ha
quedado escrito, ser de 48 afios de edad, catdlico, ocupacion empleado, con
instruccion profesionista, originario de México Distrito Federal, con domicilio actual
en Lago Alberto, 336, Colonia Anahuac Distrito Federal, teléfono 55-45-65-40
ext. 3050, y en relacion a los hechos que se investigan. - - - - - - - - - - === -------
---DECLARA---Que se presenta en esta oficina en forma voluntaria y
particular a fin de manifestar que es Representante Legal de COMPANIA HULERA
EUZKADI SOCIEDAD ANONIMA, propietaria del vehiculo de la marca Shadow,
modelo 1989, placas 403-DJJ, y lo hace con el original de la factura, documento

del cual se procede a dar fe, asi como de su poder notarial, y como representante
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legal que es de dicho vehiculo, desea realizar su formal QUERELLA, por el delito
de DANO EN PROPIEDAD AJENA, cometido en agravio de su representada y en
contra de ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA, y en contra del conductor del
vehiculo de su representada de nombre JAVIER FRAGOSO DIAZ, aclara que no
es contra ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA, sino que el conductor era
RODOLFO BARRANCO ACEVES, conductor del vehiculo placas 610-CUT, y que
por asi convenir a sus intereses otorga su mas amplio perdon que en derecho
proceda a su conductor C: JAVIER FRAGOSO DIAZ, pero no al otro conductor en
este mismo acto desea solicitar a esta Representacion Social, se le deje en
posesion del vehiculo propiedad de su representada, toda vez que se encuentra
en las afueras de estas oficinas, siendo todo lo que tiene que manifestar, por lo
que previa lectura de su dicho lo ratifica y firma al margen para constancia y de
conformidad y estampa su huella dactilar para efectos de su querella. - - - ----- -

----- FE DE DOCUMENTOS.- - - En la misma fecha se tiene presente y a la vista

en el interior de esta oficina en original un poder general, otorgado por COMPANIA
HULERA EUZKADI SOCIEDAD ANONIMA, a favor de CELEDONIO RUIZ
SANTANA, Notaria 48 cuarenta y ocho y 145 ciento cuarenta y cinco, escritura
namero 77,543 siete, siete, cinco, cuatro, tres, volumen mil setecientos trece,
documento que consta de dieciocho fojas utiles, y se tiene a la vista el original de
una factura expedida por Centro Automotriz del Toro S.A. de C.V., con numero de
factura 16142, uno, seis, uno, cuatro, dos, a favor de COMPANIA HULERA
EUZKADI S.A., documento que ampara un vehiculo de la marca Shadow, modelo
1989, tipo sedéan, cuatro puertas, motor nimero 9S 019695, nueve, ese, cero, uno,
nueve, seis, nueve, cinco, y serie numero T9-19695, te, nueve, guion, uno, nueve,
seis, nueve, cinco, Registro nimero 8853046, ocho, ocho, cinco, tres, cero, cuatro,
seis, documentos de los cuales se agregan en copias fotostaticas a las presentes

ACHUACIONES. - = - = - = - = - - o oo oo e oo
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LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO OFICIAL SECRETARIO

LIC. EMMA E. MENDOZA CAMARA EVA VAZQUEZ SANCHEZ

————— ACUERDO - --En lamisma fecha 24 de mayo del 2003, la C. Agente
del Ministerio Publico, adscrita a la Mesa Uno Generalizada, visto lo actuado
acordo déjesele en posesion, al C: CELEDONIO RUIZ SANTANA, el vehiculo
placas 403-DJJ, de la marca Shadow, por no existir impedimento alguno - - - - - - -
---------------------------- CUMPLASE - - - - - - - mmmm e e oo - -

LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO OFICIAL SECRETARIO

LIC. EMMA E. MENDOZA CAMARA EVA VAZQUEZ SANCHEZ

—————— COMPARECENCIA DE UN PROPIETARIO - - - En fecha 27 de mayo del

2003, el personal que actia HACE CONSTAR que se tiene a la vista en el interior
de esta oficina al que dice llamarse RODOLFO BARRANCO ACEVES, quién
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AVERIGUACION PREVIA NUMERO: CUAUH. 1T3/2690/03-05
HOJA NUMERO CUATRO. (20)

exhortado que es y de generales ya conocidas y en relacién a los hechos que se
INvestigan - - - - - - - - - - - - oo m oo oo DECLARA
- - - Que se presenta en esta oficina en forma voluntaria y particular a fin de
acreditar la propiedad de su vehiculo de la marca Volkswagen, color blanco con
gris, placas 610-CUT y lo hace con el original de la factura, documento del cual se
procede a dar fe y en este mismo acto solicita se le deje en POSESION, el
vehiculo de su propiedad toda vez que se encuentra en las afueras de estas
oficinas, y que el emitente no tuvo la culpa del percance, y que aunque los peritos
manifiestan lo contrario, el emitente tiene testigos de lo ocurrido que los
presentara en su oportunidad, ademas, de que el otro vehiculo circulaba por una
avenida de un solo sentido, y el emitente por una de doble sentido considera que
debié de haber tenido mas precaucion el otro conductor por asi solicitarlo su
circulacion, siendo todo lo que tiene que manifestar por lo que previa lectura de su

dicho lo ratifica y firma al margen para constancia y de conformidad.- - - - - - - - - - -

- - - Visto lo actuado, y en consideracion al C. Encargado responsable de Agencia
en la Coordinacion Territorial Cuauhtémoc, déjesele en POSESION, al C.
RODOLFO BARRANCO ACEVES una vez que acredite la propiedad - - - - - - - - - -
----------------------- CUMPLASE - --------mmmmmmmmmmmme oo o -

- - - FE DE FACTURA - - - En la misma fecha se tiene a la vista el original de una

factura expedida por Volkswagen de México, S.A. de C.V., con factura namero
151710 uno, cinco, uno, siete, uno, cero, documento que ampara un vehiculo de la
marca Volkswagen tipo hormiga, modelo 1977, motor hecho en México, chasis
2071001567, dos, cero, siete, uno, cero, cero, uno, cinco, seis, siete, Certificado
de Registro 4072086, cuatro, cero, siete, dos, cero, ocho, seis, documento
debidamente endosado a favor de RODOLFO BARRANCO A. documento que se
agrega en copia fotostética a las presentes actuaciones- - - - - - - - - - - --- - ----
------------------------- DAMOSFE--------------------------
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AVERIGUACION PREVIA NUMERO: CUAUH. 1T3/2690/03-05
HOJA NUMERO CUATRO. (21)

LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO OFICIAL SECRETARIO

LIC. EMMA E. MENDOZA CAMARA EVA VAZQUEZ SANCHEZ

- - - COMPARECENCIA DEL LESIONADO - - - En fecha 7 de junio del 2003, el
personal que actia HACE CONSTAR que se tiene presente y a la vista al que dice
llamarse ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA, quién protestado y advertido

de las penas en que incurren los falsos declarantes y quién es de generales ya

conocidos, y en relacion a los hechos que se investigan- - - - - - - - - - - - - - - - - - -~
---DECLARDO---Que se presenta en esta oficina en forma voluntaria y
particular a fin de manifestar que el dia del hecho, el emitente siendo
aproximadamente las 22:30 veintidds horas con treinta minutos aproximadamente,
paso su amigo RODOLFO BARRANCO ACEVES, por el emitente al taller en
donde trabaja, abordando en ese momento el vehiculo de la marca Volkswagen
hormiga, y circulaban por la calle de Icazbalceta, con direccién de norte a sur, y en
la calle de José Maria Manuel Contreras e Icazbalceta, su amigo RODOLFO
BARRANCO, le dijo al emitente "VOLTEA A VER A ESOS TIOS" refiriéndose a las
personas que viajaban en el vehiculo Shadow ya que circulaban a muy alta
velocidad como a mas de 100 kildmetros aproximadamente, y el de la voz cuando

le dijeron que los viera, solo volteo a verlos, y se recargo en el asiento y al cruzar

94



AVERIGUACION PREVIA NUMERO: CUAUH. 1T3/2690/03-05
HOJA NUMERO CUATRO. (22)

la calle de José Maria, este vehiculo los alcanzo embistiendo a la camioneta que
conducia su amigo, ya que le pego en la parte de atras del lado izquierdo casi al
momento de cruzar la calla, de Icazbalceta y solamente sintid el impacto y la
camioneta en que viajaban se volteo y perdié el conocimiento el emitente, y
manifiesta que desea aclarar que viajaban de poniente a oriente, no de norte a
sur, como manifestd y como considera que su amigo no tuvo la culpa del
percance, ya que se dio cuenta perfectamente que el otro vehiculo iba a alta
velocidad, desea otorgar su mas amplio perdén que en derecho proceda a su
amigo RODOLFO BARRANCO ACEVES, por el delito de LESIONES, cometidos
en su agravio, y no desea se continte con la presente indagatoria por lo que hace
a sus lesiones, todo por asi convenir a sus intereses, siendo todo lo que tiene que
manifestar, por lo que previa lectura de su dicho lo ratifica y firma al margen para
constanciay de conformidad - - - - - - - - - - - - - - - oo i o
- - - COMPARECENCIA - - - En la misma fecha se tiene presente y a la vista en el
interior de esta oficina al que dice llamarse RODOLFO BARRANCO ACEVES,
quién exhortado que es y de generales ya conocidos y en relacion a los hechos
que Se inNVestigan- - - - - = - = = - - - - - s s e e oo
---DECLARA---Que se presenta en esta oficina a fin de manifestar que
esta enterado que le otorgan el perdén por el delito de LESIONES, cometido en
agravio de ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA, y acepta el perdén que le
otorgan, siendo todo lo que tiene que manifestar por lo que firma al margen para

constanciay de conformidad- - - - - - - - - - - - - - - - oo
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AVERIGUACION PREVIA NUMERO: CUAUH. 1T3/2690/03-05
HOJA NUMERO CUATRO. (23)

LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO OFICIAL SECRETARIO

LIC. EMMA E. MENDOZA CAMARA EVA VAZQUEZ SANCHEZ

----- RAZON. - - - El personal que actia HACE CONSTAR que en fecha 21

veintiuno de junio se recibe y agrega dictamen de peritos de transito- - - - - - - - - - -

LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO OFICIAL SECRETARIO

LIC. EMMA E. MENDOZA CAMARA EVA VAZQUEZ SANCHEZ
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DIRECCION GENERAL DE AVERIGUACION PREVIA
SERVICIOS PERICIALES CUAUH. 1T3/2690/03-05.

CONSIDERACIONES

Automovil placas 403-DJJ Manuel Garcia Contreras al Sur

camioneta placas 610-CUT J. Garcia Icazbalceta al Ote.

403-DJJ Del orden de los 50 K. H. (deducida por dafios).
610-CUT Del orden de los 60 K. H. (deducida por dafios).

FORMA DE LA COLISION.- Se produjo cuando el conductor del auto placas 403-
DJJ al circular antes descrita y al efectuar el cruzamiento de la calle de Garcia
Icazbalceta contacto con la parte frontal media e izquierda de su vehiculo en
contra del lado posterior izquierdo de la camioneta placas 610-CUT se volca al
costado derecho. Produciéndose de esta forma los dafios que presentaron los

vehiculos.

En base a la observacion del lugar de los hechos, la revision de los vehiculos y las

diligencias aportadas hasta el momento, opinamos.

CONCLUSIONES

El conductor de la camioneta placas 610-CUT al efectuar el cruzamiento de una
interseccioén sin sefialamientos restrictivos de transito, NO cedio6 el paso al placas

403-DJJ que circulaba por una arteria de mayor circulacion.
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AVALUO (S)

Automovil 403-DJJ $45,000.00
Camioneta 610-CUT $6,000.00

Apreciandose a simple vista y de costo aproximado de reparacion.

ATENTAMENTE LOS PERITOS.

RAUL ENCISO OSCAR ROJAS AYALA

22 DE MAYO DEL 2003.
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COORD. TERRITORIAL CUAUHTEMOC
AVERIGUACION PREVIA N° CUAUH. 1T3/2690/03-05
DELITO (S): DANO EN PROPIEDAD AJENA
PROCEDENCIA: UNIDAD UNO

CONSIGNACION SIN DETENIDO

CIUDADANO JUEZ SEPTIMO DE PAZ
PRESENTE.

En 42 fojas utiles remito a usted la averiguacion previa numero CUAUH.
1T3/2690/03-05 de cuyo contenido resultan elementos suficientes para ejercitar
accion penal en contra de RODOLFO BARRANCO ACEVES como presunto (S)
responsable (s) del (de los) delito (s) de DANO EN PROPIEDAD AJENA previsto
(s) y sancionado en el (los) articulo (s) 239, 240, 15, 17 fracc. |, 22 fraccion |, del
Caddigo Penal para el Distrito Federal, ya que de las diligencias practicadas se
desprende que: El dia 21 de mayo del 2003, siendo aproximadamente las 22:00
horas, el indiciado RODOLFO BARRANCO ACEVES, conductor del vehiculo
marca Volkswagen, modelo 1977, con placas de circulacion 610-CUT al circular
sobre las calles de J. Garcia Icazbalceta en direccion al oriente y al efectuar el
cruzamiento de las calles de José Manuel Contreras falta a un deber de cuidado al
no ceder el paso al vehiculo marca Chrysler, modelo 1989, con placas de
circulacion 403-DJJ conducido por JAVIER FRAGOSO DIAZ, el cual circulaba
sobre las calles de José Manuel Contreras en direccién al sur y al encontrarse en
el claro del crucero de las calles referidas efectia contacto con su parte frontal
media e izquierda en contra del costado posterior izquierdo del vehiculo placas
610-CUT, el cual se volca sobre su costado derecho a consecuencia del contacto
referido, resultando de este hecho el vehiculo placas 403-DJJ con dafios por la
cantidad de $45,000.00 (CUARENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M. N.).
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En el caso el cuerpo del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA se comprobé en
términos de la regla general contenida en el articulo 122 en relacion al 97 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal con los siguientes
elementos de prueba:

1.- Con la querella formulada por CELEDONIO RUIZ SANTANA, apoderado legal
de la empresa agraviada "COMPANIA HULERA EUZKADI" S.A.

2.- Con la fe ministerial de documentos que sirvieron de base para acreditar la
personalidad del apoderado legal y la propiedad del vehiculo placas 403-DJJ.

3.- Con la declaracion del conductor JAVIER FRAGOSO DIAZ.

4.- Con la inspeccion ocular practicada en el lugar de los hechos.

5.- Con la fe ministerial de vehiculos y dafios.

6.- Con el avallo para dafos en vehiculos.

7.- Con la declaracion del indiciado.

La presunta responsabilidad penal del (de los) indiciado (s) RODOLFO
BARRANCO ACEVES en la comision del (de los) delito (s) DANO EN
PROPIEDAD AJENA en agravio de: la empresa "COMPANIA HULERA EUZKADI",
S.A. Se acredito con los siguientes elementos de conviccién: con el dictamen
emitido por peritos en materia de transito terrestre, quienes concluyen que: "el
indiciado RODOLFO BARRANCO ACEVES, el dia de los hechos al conducir el
vehiculo placas 610-CUT, al efectuar el cruzamiento de una interseccion sin
sefialamientos restrictivos de transito, NO cedio, el paso al vehiculo placas 403-
DJJ que circulaba por una arteria mas amplia”, lo que hace prueba en términos del

articulo 254 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Por lo anterior se encuentran satisfechos los extremos previstos en los articulos
14, 16 y 21 Constitucionales, toda vez que existe denuncia (querella) de un hecho
determinado que la ley sanciona, lo que se encuentra apoyado por declaracion
bajo protesta de persona digna de fe 6 por otros datos que hacen probable la
responsabilidad de (de los) indiciado (s). El presente ejercicio de la accion penal

esta motivado por los hechos objeto de la denuncia (querella) y fundamentado en
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los articulos: ya mencionados en apartado de prevision y sancién del Coadigo
Penal que tipifican y sancionan el hecho denunciado. En consecuencia, con
fundamento en dichos articulos del Cédigo Penal y 1°, 2° 10°, del Cédigo de
Procedimientos Penales, esta Representacion Social y con las facultades que asi
también le confieren los articulos 1°, 2° y 3° fraccion Il y 4° fracciéon | de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 8°, 9°, 10 y
11 del Reglamento Interior de la propia Institucion, ejercita accién penal en contra
de: RODOLFO BARRANCO ACEVES como presunto (s) responsable (s) de (de
los) delito (s) de DANO EN PROPIEDAD AJENA.

Por tanto, solicito a usted se sirva dictar Orden de COMPARECENCIA en contra

del indiciado antes mencionado.

Igualmente, se ponen a su disposicion los siguientes objetos: NINGUNO.

Y con fundamento en lo que establece el articulo 37 y 45 del Cddigo Penal, esta
Representacion Social solicita en contra de (los) mismo (s) inculpado la

REPARACION DEL DANO, proveniente del (los) delito (s) por el (los) que se

ejercita accion penal.

Ciudad de México, a 24 de Junio del 2003.
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
CONSIGNADOR.

LIC. SANTIAGO LUIS LUNA PASTEN.
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Hasta aqui se llevo toda la indagatoria en la etapa de averiguacion previa y
dio fin la misma ejercitando la accion penal correspondiente con la consignacion
ante el juez competente, en ésta averiguacion previa existen muchos errores y la
misma se encuentra mal fundada conforme a derecho y a continuacién, voy a
transcribir en sus partes mas esenciales el AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL

que dicta el juez al que le fue consignada la averiguacion previa.

102



AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.- - - México, Distrito Federal a 20 veinte de
septiembre del 2003 dos miltres. - - - - - - == - - - - o e oo e
---VISTA S las presentes actuaciones correspondientes a la causa penal
337/03 y siendo las 13:00 trece horas del dia de la fecha en que se actla, para
resolver acerca de la situacién en la que deberd quedar el indiciado RODOLFO
BARRANCO ACEVES, presunto responsable en la comision del delito de DANO
EN PROPIEDAD AJENA, y estando dentro del término de 72:00 setenta y dos
horas que establece el articulo 19 de la Constitucion General de la Republica,

tenemos los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - oo

- - - |.- La corporeidad del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA, ilicito que se
encuentra previsto por los articulos 239, 240, 15, 17 fracc. |, 22 fraccién |, del
Ordenamiento Punitivo, infraccion que la Representaciéon Social le imputa a
RODOLFO BARRANCO ACEVES, quedd legalmente demostrada en autos, al
tenor de lo estatuido por el numeral 122 parte in fine, en relacién al 97 de la Ley
Adjetivade lamateria. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo
- - - Es decir, que el ente de dicha figura, quedé justificado por haberse acreditado
la existencia de los elementos que integran o configuran el tipo en cuestion y que
en el presente caso a estudio, es con lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - -~
- - - a).- La declaracion imputativa del denunciante JAVIER FRAGOSO DIAZ,
qUIEN al presentarse.....- = - = = = = = = - - = - s o e oo
- - - b).- La declaracion imputativa del Licenciado CELEDONIO RUIZ SANTANA,
guién con la documentacion correspondiente..... = = = = == = === - - - oo oo oo
- - - ¢).- Lo declarado por el indiciado RODOLFO BARRANCO ACEVES, quién, en
la misma etapa de averiguacion previa...... = = = = = = - = = = - - - o oo i
- - - d).- La fe de dafio y vehiculo que dio el Ciudadano Agente Investigador del
Ministerio Publico..... - = - = - = - = - - - o -
- - - En consecuencia del analisis de las constancias anteriores, queda
debidamente comprobado en autos, que hubo dafio, en este caso a un automévil
de la marca Chrysler tipo Shadow, quedando debidamente comprobado el cuerpo
del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA, por lo que el suscrito juez le otorga
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existencia juridica al mencionado ilicito. - - - - == - - - - - - - - - m i m i
- - - Il.- La presunta responsabilidad penal del indiciado RODOLFO BARRANCO
ACEVES, en la comision del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA
imprudencial que le imputa la Representacién Social, aquella, en concepto del
suscrito juez y hasta el presente momento procedimental, también se encuentra
comprobado en autos con todos y cada uno de los elementos de conviccion que
sirvieron de base y fundamento para justificar la corporeidad del mencionado
ilicito, elementos a los que se hizo alusion en el capitulo precedente, los cuales se
tienen por reproducidos en el presente apartado en obvio de inutiles repeticiones.
En efecto, al valorar tales elementos cognitivos, tanto en forma particular como en
conjunto, aflora con meridiana claridad la culpa que desplegé el encausado el dia
y hora del evento, evidenciandose que RODOLFO BARRANCO ACEVES ejecut6
o realizé la conducta prevista en el tipo a que se refieren los articulos 239 y 240
del Codigo Sustantivoen lamateria. - - - - - --- - --------mmmmoma oo
- - - Ciertamente al estudiar detenida y minuciosamente las constancias que obran
en autos, como son: las declaraciones imputativas de los denunciantes y
querellantes JAVIER FRAGOSO DIAZ y Licenciado CELEDONIO RUIZ SANTANA
éste ultimo en su caracter de Apoderado Legal de la empresa agraviada, la fe de
vehiculo y dafios que dio la autoridad que conoci6 inicialmente de los hechos, el
dictamen pericial y los avalios emitidos por los Peritos de la Procuraduria, la
inspeccion ocular practicada en el lugar de los hechos, por la Autoridad que
previno y lo manifestado por el propio indiciado, todo concatenado entre si, pone
de manifiesto que RODOLFO BARRANCO ACEVES al conducir la camioneta.....,
toda vez que al percatarse de la presencia del automévil Chrysler a una distancia
de diez metros en lugar de haber cedido el paso a éste por circular en una arteria
de mayor ampliacion, aceleré la marcha de su camioneta y originando con ello el
resultado material. - - - - - - - - - - - - - oo oo
- - - De todo ello se desprende que el dia 21 del presente afio aproximadamente a
las 22:00 horas el indiciado RODOLFO BARRANCO ACEVES, al conducir..... y al
efectuar el cruzamiento de las calles de Manuel Maria Contreras, falta a un deber

de cuidado al no ceder el paso al automovil Chrysler que conducia JAVIER
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FRAGOSO DIAZ. - = - == - s s m s o s i oo oo oo
- - - En tal virtud, si hasta el presente momento procedimental, hay indicios y
elementos suficientes para hacer probables la culpabilidad en la que incurrid
RODOLFO BARRANCO ACEVES, en la comision del delito de DANO EN
PROPIEDAD AJENA imprudencial, procede que se le considere, como se le
considera, presunto responsable en la ejecucién del citado ilicito, por lo que se
debe decretar como se decreta, la SUJECION A PROCESO vy por lo que ejercito
accion penal en su contra el Organo Ministerial. - - - - - = = = === === - - oo oo oo
- - - Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en lo ordenado por los
articulos 1°, 14, 16, 17, 19, 20, 21 de la Constitucion General de la Republica, en
relacion con los numerales 1°,10, 11, del 71 al 74, del 287 al 301 y 619 fraccion |,
del Cddigo de Procedimientos Penales, es de resolversey sei- - -------------
------------------------- RESUELVE:--------cmommimmamao -
- - - PRIMERO.- Se decreta SUJECION A PROCESO en contra de RODOLFO
BARRANCO ACEVES, como presunto responsable en la comision del delito de
DANO EN PROPIEDAD AJENA imprudencial y por el que ejercito accion penal en
su contra la Institucion del Ministerio Pdblico. - - - - - - ---------------------
- - - SEGUNDO.- Con apoyo en lo dispuesto por el numeral 305 y primer parrafo
del 306 del Codigo de Procedimientos Penales se declara abierto el Proceso
SUMARIO en la presente causa penal y .......... tendra verificativo a las 12:00
DOCE HORAS DEL DIA 19 DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE

- - - Notifiquese alas panes .....- = = === = == = = m oo m e o
- - - Hagase saber al enjuiciado el derecho y término de apelacion;..... y hdganse
las anotaciones del caso en el libro de Gobierno de éste Juzgado. - -----------
------------------------- A S 1, lo acordé y firma el Ciudadano Licenciado
HUGO RUY DE LOS SANTOS QUINTANILLA, Juez Séptimo Mixto de Paz de esta
Capital, por ante el Ciudadano Secretario de Acuerdos del Ramo Penal con quién

actua, autorizaydafe-DOYFE.------------------------- -
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El presunto responsable del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA por
imprudencia que se le imputa, inconforme con dicha resolucién, ya que viola en su
perjuicio las garantias Constitucionales de que gozan todos los individuos, al
dictarsele SUJECION A PROCESO por un delito que no se encuentra
debidamente fundado en derecho y mucho menos acreditado, ya que se le dicta
dicha SUJECION A PROCESO basandose Unica y exclusivamente en las
conclusiones que emiten los peritos en transito terrestre, sin tomar en
consideracién todas y cada una de las demas actuaciones que integran la
Averiguacion Previa, por lo que inconforme con dicha resolucién interpone
Recurso de Apelaciéon en contra de dicho auto, y por parte de la H. Octava Sala
del Tribunal Superior de Justicia se dict6 la siguiente resolucion que se transcribe

a continuacion.
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- - - México Distrito Federal a 28 veintiocho de Enero del 2004 dos mil cuatro. - - - -
———————————— VIS TOS para resolver los autos del Toca numero 990/03,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por el indiciado RODOLFO
BARRANCO ACEVES, en contra del Auto de Plazo Constitucional de fecha 20 de
septiembre del 2003, dictado por el C. Juez Séptimo Mixto de Paz del Distrito
Federal, en la causa numero 337/03, instruida al aludido inculpado, por el delito de
DANO EN PROPIEDAD AJENA; Y- - = = == == oo m e e oo e
---------- RESULTANDO------------- e e e e e oo o -
- - - 1°.- El Auto apelado concluye con los siguientes puntos resolutivos.....- - - - - -
- - - 2°.- Inconforme con la anterior resolucion, el procesado interpuso el recurso de
apelacion, el cual fue admitido en el efecto devolutivo, por auto de fecha 26 de
septiembre del 2003. Celebrada la audiencia de "Vista" en ésta Sala el dia 16 de

enero del 2004, quedd el Toca en condiciones de dictarse resolucion; y, - - - - - - - -

- - - |.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que | conceden los articulos
414 y 415 del Cédigo de Procedimientos Penales.....- - - - = - - = = = - - oo - oo oo - -
- - - Il.- Por escrito de fecha 16 de enero del 2004, el procesado RODOLFO
BARRANCO ACEVES, por su propio derecho formuld como agravios en lo
(ofo] a0 U Tod=T o] (- T I
- - - lIl.- El cuerpo del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA, a que se refiere el
articulo 239 y 240 del Cédigo Penal, se encuentra acreditado en autos en términos
de lo dispuesto por el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, con los
siguientes elementos de prueba: - - - - - - - - - - - i e oo oo
- - - a).- Lo declarado por el conductor JAVIER FRAGOSO DIAZ. - - - - - - - - - ----
- - - b).- La querella, que en contra de RODOLFO BARRANCO ACEVES formul6
CELEDONIO RUIZ SANTANA....c- - - === = s oo e e e e e e e oo m e o e e oo o -
- - - C).- Lo depuesto por el conductor RODOLFO BARRANCO ACEVES quién
sefala.....m = - - - - m e e e e
- - - d).- Lo declarado por el testigo ISMAEL DOMINGUEZ TIERRA BLANCA,
quién en lo conducente manifestd.....- - = - - - - - - - s o e i

- - - e).- Lainspeccion ocular practicada.....- === == -----------------------
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- - - f).- La fe de vehiculos y dafios que dio el ministerio publico del
CONOCIMIENTO....m = = = = = = - - oo oo oo oo oo oo
- - - g).- El peritaje de transito y valuacion que al respecto rindieron los peritos en
la materia, en el que se concluye: que "el conductor de la camioneta placas 610-
CUT, al efectuar el cruzamiento de una interseccion sin sefialamiento restrictivo de
transito, no cedio el paso al vehiculo 403-DJJ, el cual circulaba por una arteria de
mayor ampliacion”..... - = = = = = = = = - e e oo
- - - Los elementos de prueba antes analizados, tienen el valor probatorio que les
conceden los articulos 246, 253 255, 261 y 286 del Cddigo de Procedimientos
Penales y de los mismos se pone de manifiesto que con motivo del transito de
vehiculos, por la imprudencia de una persona se causaron dafios a cosa ajena, en
€l Presente Cas0..... = = = = = = = = = = - e o e e e e e oo
- - - IV.- Por lo que hace a la probable responsabilidad penal de RODOLFO
BARRANCO ACEVES, en la comisién del delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA ya acreditado, la Sala considera que no se encuentra demostrada, pues en
primer lugar, ni el peritaje de transito, ni en la ponencia de consignacién se
fundamenta la culpa o imprudencia en que supuestamente incurrié este inculpado,
y aun cuando de dichas actuaciones se desprende que ubican su conducta en la
fraccion Il del articulo 85 del Reglamento de Transito, al sefialar que al conducir
su vehiculo por la calle de José Maria Icazbalceta y efectuar el cruzamiento de la
calle José Manuel Contreras que es de mayor amplitud faltd a un deber de
cuidado, ya que no le cedié el paso al vehiculo que por dicha calle conducia
JAVIER FRAGOSO DIAZ, también lo es que en dicho precepto no solo se
contempla esa hipotesis, pues en el mismo sefiala: "articulo 85.- En los cruceros
donde no haya seméaforo o no este controlado por un agente, se observaran las
siguientes disposiciones: ... lll.- Cuando una de las vias que converja en el crucero
sea de mayor amplitud que la otra, o tenga notablemente mayor volumen de
transito, existira preferencia de paso para los vehiculos que transiten por ella”, y
croquis ilustrativo de hechos, se desprende, no sélo que la calle por donde
circulaba JAVIER FRAGOSO DIAZ es mas amplia, sino que también que la calle

por donde conducia su vehiculo el inculpado es de doble circulacion, es decir, que
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es de mayor volumen de transito o afluencia vehicular, y por lo tanto, no se puede
decir con base en dicha fraccion, que solo el inculpado tenia el deber de ceder el
paso, maxime si ya se encontraba dentro del crucero (casi acabando de cruzar la
calle como se observa en el propio croquis ilustrativo y se corrobora con la fe de
vehiculos y dafios apreciados a los mismos), lo cual le da la preferencia de paso
segun lo dispuesto por el propio articulo 85 fraccion | que al respecto reza: "l.- El
conductor que se acerque al crucero debera ceder el paso a aquellos vehiculos
gue se encuentren ya dentro del mismo", pero mas aun, la fraccion Il de dicho
precepto también establece que "cuando al crucero se aproximen en forma
simultanea vehiculos procedentes de las diferentes vias que confluyen en el
mismo, los conductores deberan alternarse el paso, iniciando cruce aquel que
proceda del lado derecho", y el inculpado, procedia del lado derecho segun el
multicitado croquis ilustrativa, por lo que al no acreditarse la probable
responsabilidad penal de RODOLFO BARRANCO ACEVES, como imprudente en
la comision del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA por él que fue
consignado, se declaran fundados sus agravios y con fundamento en los articulos
19 Constitucional, 297 y 302 del Cédigo de Procedimientos Penales, procede
decretarse su libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de
Ley, revocando el Auto de Término Constitucional, impugnado. - - - - - - En mérito
de lo expuesto y con fundamento en los articulos 414 y 432 del Cddigo de
Procedimientos Penales, esderesolvery se: - - - - - - - - - - - - oo m oo oo oo oo o -
--------------------------- RESUELVE :--------------------
- - - PRIMERO.- Se revoca el Auto de Término Constitucional de fecha 20 de
septiembre del 2004 dos mil tres, impugnado. - - - - - ----------------------
- - - SEGUNDO.- Se declara la Libertad por Falta de Elementos para procesar por
el delito de Dafio a la Propiedad.....- - - = - = = - = = - = oo oo e oo
- - - TERCERO.- Notifiqguese, remitase copia..... == - === === === === o o - oo oo o
--- A S |, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Ciudadanos
Magistrados que integran la Octava Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, Licenciados: SABINO MARIO HUITRON HEREDIA, JOSE DE
JESUS FERNANDEZ ALATORRE, IRMA INES GALVAN MONROY, siendo
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ponente la dltima de los nhombrados, ante el C. Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado LUIS EDUARDO DELABRA ARAUJO, quién autorizay dafe.-------
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B. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

En el caso practico, que se transcribio con anterioridad; se desprende
claramente que se llevo a cabo toda la indagatoria ante el C. agente del ministerio
publico y este formula su ponencia de consignacion, sin importarle en lo mas
minimo, que todas las pruebas existentes en dicha indagatoria sefialen como
presunto responsable al supuesto afectado y que por el solo hecho, de que los
peritos de la procuraduria general de justicia del Distrito Federal, hayan emitido su
peritaje a favor de este, al agente del ministerio publico no le importa en lo mas
minimo las diligencias existentes y realiza su ponencia de consignacion teniendo

Unicamente como base dicho peritaje.

Una vez consignada la averiguacion previa, el C. Juez en turno emite su
auto de término constitucional, sujetando a proceso al presunto responsable y al
igual que el ministerio publico, no toma en consideracion ninguna de las pruebas

existentes, tanto en la averiguacién previa, como en la ponencia de consignacion.

La Sala que resuelve la apelacion interpuesta en contra del auto de término
constitucional, analiza en forma pormenorizada todas y cada una de las
actuaciones existentes, tanto en la averiguacion previa, como las existentes en el
juzgado y absuelve al presunto responsable del delito que se le imputa, razonando
de que no fue emitido correctamente el peritaje por la procuraduria general de
justicia del Distrito Federal, ya que no aplico correctamente el fundamento legal en
el cual baso su peritaje y decreta la sala, la libertad del procesado por no existir

elementos suficientes para procesar por el delito de dafio en propiedad ajena.

Con lo cual la Sala, pone en evidencia de que la procuraduria no esta
cumpliendo con su funcién y solamente se concreta en determinados casos a
fabricar delincuentes, ya que como se pudo observar la Sala con su resolucion

emitida, se pierde el trabajo de tantos meses realizado por la procuraduria y por el
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juzgado que emitidé su resolucion dictando auto de sujecidon a proceso, de donde
se desprende la falta de conciencia y conocimientos necesarios para poder

realizar una ponencia de consignacion correctamente.

C. DEFICIENCIA OBSERVADA

Si se revoco el auto de sujecién a proceso, luego entonces quién es el
responsable del dafio en propiedad ajena causado al otro automévil, quién es el
responsable de las lesiones causadas al copiloto del presunto responsable, de
donde se desprende la laguna existente, ya que se debid, desde que llega al
juzgado la ponencia de consignacion, el juez prevenir al agente del ministerio
publico, para que aclarara dicha situacion, y debiéndosele de regresar la
averiguacion previa, hasta en tanto no la integre correctamente y con el impulso
procesal de las partes, se hubiera obtenido la ponencia de consignacion a favor
del presunto responsable realmente y no que quedara sin castigo tanto el delito de
dafio en propiedad ajena como el de lesiones, delitos por los cuales ya no se pudo
consignar al otro conductor responsable que intervino en los hechos materia del

caso en concreto.

Ademas de que se observa claramente, la negligencia con que actia el
representante social, al no tomar en consideracién en ningin momento los demas
medios de prueba existentes en la indagatoria, puesto que solamente se basa en
un peritaje incorrecto o mal elaborado para realizar su ponencia de consignacion
sin importarle en lo mas minimo que existan otros medios de prueba contrarios al

dictamen emitido por la propia institucion.
De donde claramente se desprende, que existe 0 se supone que existe la

consigna de pasar por alto los errores cometidos por la propia institucion, mismos

gue causan dafos irreparables a las personas que no siendo responsables se les
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consigna, resultando posteriormente imposible que estos puedan reclamar el dafio

que les fue causado por el verdadero presunto responsable.

D. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA CONSIGNACION.

Es inconstitucional e ilegal la consignacion antes transcrita, esto en virtud
de que a criterio del agente del ministerio publico si existieron elementos
(UNICAMENTE EL PERITAJE) suficientes para realizar la ponencia de
consignacion, sin tomar en consideracion en ningln momento que dentro de la
etapa indagatoria existian mas elementos de prueba, tales como la declaracion del
presunto responsable, la testimonial de un lesionado, la propia declaracion del
denunciante que claramente expresa que el tuvo la culpa y que se descuido y que
por ese motivo se suscito el accidente, situaciones que el ministerio publico no le
importaron en lo mas minimo, y sin tomarlas en consideracion realiza su ponencia
de consignacién, violando completamente con ello todas y cada una de las
garantias constitucionales de que goza todo individuo, y esto fue el primer paso

gue se da para que con ello existan innumerables violaciones.

Puesto que como lo he manifestado es ilegal dicha consignacion ya que
jamas el presunto responsable fue vencido, ya que si fue oido, pero se hicieron
caso omiso a sus manifestaciones y en cambio con todo negligencia por parte del
ministerio publico es consignada la averiguacion sin que exista ningun elemento
de prueba, que sefiale directamente que el presunto responsable era el culpable

del accidente que se cometio.

Ahora bien, el juez de la causa, no toma en consideracion tampoco ningun
elemento de prueba existentes en la averiguacion previa, para regresar la al
ministerio publico consignador, y lo apoya en todo, con lo cual se demuestra que

también se convirtidé en parte acusadora.
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La sala con toda justicia después de estudiar a fondo los alegatos
expresados claramente expresa en su resolucion que el peritaje emitido por la
procuraduria general de justicia del Distrito Federal, fue mal emitido o elaborado,
ya gue no se siguieron los lineamientos correctos del reglamento de transito, de
donde claramente se desprende que fue anticonstitucional dicha consignacion y
mucho peor aun, que el presunto responsable ya no podra exigir la reparacion del
dafio causado a su propiedad y el lesionado tampoco podré pedir que se castigue
al verdadero responsable del percance, puesto que seria absurdo volver a juzgar a
la misma persona por los mismos hechos, luego entonces por una negligencia del
representante social, falta de conocimiento, al verdadero responsable no se le va a
castigar, ni imponen ningun tipo de sancion, ni mucho menos va a reparar el dafio

ocasionado, situacion que es completamente absurda.

E. PROPOSICION DEL SUSTENTANTE

Propongo en primer término, que a todos los aspirantes a ministerio publico,
se les dé un curso intensivo de la forma de integrar una averiguacion previa,
ademas de que se les debe de dar y obligar a tomar cursos de actualizacion, con

respecto a las reformas procesales que vayan surgiendo.

El ministerio publico, no deberia de enviar directamente la averiguacion
previa y ponencia de consignaciéon directamente a los juzgados de paz, sino que
deberian de pasar primero por una oficina revisora, para que se vigilara el estricto
cumplimiento de la ley, ya que de esa forma no se cometerian tantas injusticias de
consignar a quién no se debe, ademéas de que no quedarian muchos delitos sin
castigo, y el dafio patrimonial existente y que es irrecuperable en la actualidad
bajaria considerablemente.
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Motivo por el cual, al crear la oficina revisora, se estudiarian a fondo todas y
cada una de las averiguaciones supuestamente ya integradas, y si realmente

retunen los elementos necesarios, estas se turnarian al juez correspondiente.

Asi, como se estimula a los ministerios publicos por las consignaciones que
realizan, también se les deberian de imponer sanciones cada vez que estos
cometan el error de consignar a quién no deben, ya que la persona a la que
consignan ya no puede reclamar en ninguna forma el dafio patrimonial sufrido, asi
como tampoco se castigaria a la persona que cometié el o los delitos ya sea de
lesiones u homicidio, ademas de que asi realizarian su trabajo a conciencia y no

seria perdida de tiempo para la procuraduria como lo es en la actualidad.

Como ultimo punto para que no existieran tantas lagunas en los delitos
cometidos con motivo del transito de vehiculos, propondria que a los dos
conductores se les consignara por igual, y que sea el juez quién resuelva quién es
el responsable y lo condene al pago del dafio causado, esta seria una forma de

gue el afectado pudiera recuperar su dafio patrimonial sufrido.

Puesto que en caso contrario, sucederia lo de siempre, que el verdadero
responsable quedaria sin castigo y el afectado sufriria un dafio en su patrimonio al
no poder recuperar en forma econdmica el dafio que le fue causado, motivo por el

cual es el juez quién deberia de resolver en Gltima instancia.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- El delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

SEGUNDA.- Toda averiguacion previa inicia con la denuncia o querella que
se presenta al agente del ministerio publico, por algun delito o delitos que se

hayan cometido en su agravio.

TERCERA.- El agente del ministerio publico, debe de recibir todas las
declaraciones, tanto del denunciante, como del presunto responsable y relacionar
éstas con todos y cada uno de los elementos de prueba que se encuentren en la

indagatoria.

CUARTA.- En toda averiguacién previa se deben de recibir cuantos

testimonios se ofrezcan por las partes involucradas en dicha indagatoria.

QUINTA.- Los ministerios publicos para tener conocimiento de la realidad

deben también solicitar el auxilio de los auxiliares de la procuraduria.

SEXTA.- Todo ministerio publico debe de valorar todos y cada uno de los

elementos de prueba existentes en la indagatoria.
SEPTIMA.- El ministerio publico debe de estudiar en forma separada y en
su conjunto todas y cada una de las pruebas existentes en la indagatoria antes de

hacer su ponencia de consignacion.

OCTAVA.- El representante social debe de interrelacionar entre si todas y

cada una de las pruebas existentes en la averiguacion previa, con los dictamenes
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gue se hayan solicitado, para asi poder tener un conocimiento un poco mas

acertado a la realidad de como se suscitaron los hechos que se investigan.
NOVENA.- El ministerio publico, al elaborar su pliego de consignacion debe

de hacer mencién, que realmente estudié a fondo toda la averiguacion previa, con

la que solicita ejercer accion penal en contra de determinada persona.
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