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INTRODUCCION

Lo que es importante en la guerra es la
victoria, sin operaciones prolongadas, y
por lo tanto el general que entiende la
guerra es el ministro de la suerte de un
pueblo y arbitro del destino de la nacién.
Sun Tzu (1997:72)

En el curso medio del rio Usumacinta, en las pdiflades de la selva tropical del estado de
Chiapas, se localiza Yaxchilan, uno de los sitimgieologicos mas importantes de la region
comprendida como Cuenca del Usumacinta. Los magsiftemplos y monumentos
escultéricos que se conservan en el sitio hanibaitto, en gran medida, al desciframiento de
complicados jeroglificos que aluden a la identidddstoria dinastica de sus gobernantes. Un
buen nimero de representaciones, vinculadas aidasias militares modific6 de manera
contundente la vision primigenia de una civilizacidaya pacifista, convirtiéndose de esta
manera en un sitio obligatorio para los estudialeodiversas disciplinas que intentan indagar
en los procesos culturales y logros alcanzadoslgreblo maya.

Aun estamos distantes de la comprension globakelacion al origen, desarrollo y
decadencia de la civilizacibn maya; no obstantgyrals de los eventos que se involucran
recurrentemente en sus expresiones artisticad, @s® de la guerra. Lo anterior sugiere
procesos sociales subyacentes vinculados a tokisttaia de la humanidad. Y aunque los
mayas se encontraban distantes de las circunstangimas de diversas tradiciones de las
culturas antiguas de occidente y oriente, la gudetsié haber constituido, como en toda
civilizacion, un fenébmeno dominante en donde seifestaba el caracter de su poder.

Por ello, para lograr un mayor alcance tedrictogg@rocesos en los que se encuadro la
guerra en el sitio de Yaxchilan, consideramos petisable establecer un marco teorico de
referencia universal como elemento de andlisisgretativo. ElI Arte de la Guerraobra
realizada por un legendario estratega chino llanao Tzd en el siglo V a.C. (Sun Tzu

! La autoria d&l Arte de Guerrade Sun Tzu fue un tema de discusion, ya que leistido varias versiones
de la obra y varios estrategas chinos de apellisho &o fue Sun Zi en 500 a.C. y otro fue Sun &ir300
a.C. En 1972, en la provincia Shandong, se desobridos textos escritos sobre tablillas de bambiine
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1997), viene a constituirse tal vez como el trata@ds antiguo sobre la guerra en China y
quizas en la historia de la humanidad. El car&gencial de la obra, como el titulo lo indica,
encierra toda una filosofia de la vida basandosarmenamplia visién de las estrategias y
tacticas realistas de la guerra.

En otra época, Nicolas Maquiavelo (1469-1527)tipothistoriador italiano de la
ciudad de Florencia, fue un precursor de la aagiele pensamiento que sustentaba la
relacion entre la politica y la estrategia milithr los principados. En su ol Principe
expone agudas reflexiones acerca de la naturatdzaoder y los medios mas eficaces para
conservarlo (Maquiavelo (<1532>,1999), esta obreossidera un ensayo politico clasico del
mundo occidental.

Posteriormente, Karl von Clausewitz (1780-1838neagal prusiano, es quizas el
tedrico de la guerra mas conocido debido a susliestmo sélo en el campo militar, sino
también en filosofia e historia politica de su &@&u obrde la Guerra(Clausewitz <1832-
34> 1996) fue escrita a principios del siglo XX &lla describe las tacticas militares basadas
en la tecnologia moderna de las armas de fuegdvgrpdlas cuales no se pueden apl&ar
priori a la guerra de la época antigua, pero la filosidida guerra precisada por el autor, es
una teoria basica que se puede aplicar a todépdass de la humanidad. La aportacion mas
importante de Clausewitz es la idea que “la guesréa continuacion de la politica por otros
medios” pp. cit:48).

Los tres tedricos antes mencionados coincidenwhaos criterios esenciales de lo
gue es la guerra, por ejemplo: la unidad firme m@uweblo es un requerimiento esencial de
la victoria. La guerra es un acto de fuerza pamgoner la voluntad del que la hace al
adversario, entre muchos otros postulados. Paradlsiones tedricas de este trabajo
retomamos, principalmente, de Sun Tzu y Clausealitzoncepto del arte de la guerra,
cuyo verdadero sentido es el pensamiento filosédieola teoria de guerra relacionada
estrechamente con la politica del estado.

tumba del periodo Han del siglo Il a. C. Un textie f'Los trece capitulos” de Sunzi, los cuales faero
conocidos tradicionalmente como de Sun Tzu, y fokeda version diferente de Sun Bin (Scarpri 2088)1
Por lo tanto, actualmente Sun Tzu o Sunzi del SighoC. fue reconocido como el autor original. Bekdgo,
la primer edicion remota tedricamente hacia ebsiigh.C.
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Objetivo de la investigacion

El objetivo general de esta tesis es el de detarroh enfoque metodolégico de

investigacion interdisciplinaria vinculada a lospestos bélicos expresados en los
monumentos y de la interpretacion del material @socen contexto arqueoldgico, en la
gue aportamos supuestos concernientes a los naaliosnduccion de la guerra en el sitio
de Yaxchilan, durante el periodo conocido como iCtasTardio. En este sentido,

procuramos realizar una reconstruccion histéricdodeacontecimientos bélicos y la lucha
de poder, asi como esclarecer la naturaleza deelaagdurante el periodo Clasico Tardio
en Yaxchilan a través del analisis de los datogréfiios, artisticos y arqueolégicos. El
nombre de la tesis “El arte de la guerra en Ya#ohiindica un marco de referencia general,
en donde la investigacion no sélo se concentra @méicto armado sino, también, a la lucha

de poder politico en Yaxchilan.

Metodologia
La linea principal del método de investigaciéncaeacteriza fundamentalmente por la del
pensamiento historico, es decir, los datos, infoiomes e hipétesis proporcionados por las
diferentes disciplinas se tratan como los comp@sertncretos que se integran en un estudio
sustantivo, la historia. Aunque la definicion détniino de historia es variable, podemos
considerar tres interpretaciones primordialeso4 Jalcontecimientos ocurridos en el pasado de
la humanidad; 2) los documentos escritos de lokdsede un pueblo; 3) descripciones de las
creaciones de la historia natural (Tsunoda 199).Pta los fines de este trabajo tomamos
categOricamente la primera interpretacion, es dexo acontecimiento ocurrido en el pasado
de la humanidad, independientemente de la preseitisencia de los documentos escritos.

Para reconstruir la historia de la antigua cigitibn maya fue necesario integrar
toda la informacion accesible a través de las elifies disciplinas como: la arqueologia, la
epigrafia y la historia del arte, las cuales serdiician tanto en el método de investigacion
como en sus propios alcances debido a la naturdéezas objetos. Por tanto, fue necesario
analizar el caracter historico comiun de cada olgetestas disciplinas para tratarlos como
los componentes de un sustantivo llamado historia.

Todos los objetos de las diferentes disciplinaaam@adas son, en sentido amplio,

materiales arqueoldgicos, es decir, no solo tzaliji ceramica sino también los monumentos,



como las estelas y dinteles que contienen insornpsi y expresiones artisticas, son también
materialesen los que se conservan las huellas de la adsiéa fle los hombres pasados. Las
actividades espirituales como la creacion intedaduartistica, las cual son “invisibles”, sélo
se expresan a través del resultado de trasformeeldnaterial ejercido por la accion fisica de
los hombres. En este sentido, la actividad espirhumana no se refleja directamente sino
indirectamente en el material arqueoldgico (Konti®ss).

La arqueologia proporciona informacion directaredbs materiales utilizados en las
guerras, como las armas o la arquitectura deferesitee otros. Por otro lado, la epigrafia nos
proporciona los datos de acontecimientos de lasépe@splendor de Yaxchilan, sin embargo,
a través del método arqueoldgico no se pueden odampuna serie de guerras o batallas
registradas en las inscripciones, las cuales ecarrisupuestamente en los sitios vencidos o
en algun punto intermedio entre estos sitios y ckgan. Asimismo, es muy probable que no
todas las guerras fueron registradas de esta maaersolo declaran las victorias destacadas
de los gobernantes en ciertos momentos y a maeeregdstro historico-propagandistico, en
este sentido no se pueden detectar en los datgeafaqus los combates pequefios, los
registros de derrotas o vencidos, las batalade del sitio, etc.

De la misma forma, en las obras de arte comodaslteras en piedra, las pinturas
murales, grafitis o las figurillas de barro, el m&je se expresa por medio de la accién de
los escultores, pintores y alfareros. A pesar déifeaencia del material en los que fueron
realizados, las representaciones artisticas ylsowatos se pueden estudiar y comparar en
una forma comuan y en un solo criterio unificadocedl se basa finalmente en la imagen
concebida por los artistas del pasado. Por elloistaria del arte es un instrumento esencial
de andlisis de las imagenes relacionadas con taag@emo son las representaciones de las
armas ofensivas y defensivas, las armas ‘“rituales’gobernantes vestidos de guerreros y

cautivos, entre otros, también en la época demdpi de Yaxchilan.

Desde luego, toda disciplina como la arqueologp@rafia e historia del arte tienen
sus métodos especificos y adecuados a la natuddezias objetos de estudio, sin embargo,
del punto de vista de la secuencia temporal o dbgita, se puede sintetizar que la
epigrafia nos ofrece la historia mas temprana el g junto con las representaciones
escultéricas ofrecen los datos histéricos y actistide la época de esplendor; no obstante,



la arqueologia ofrece un panorama de la fase di@lasitio que no se alcanza por medio de

la epigrafia y la historia del arte.

Estructura de tesis
La tesis se presentara en el siguiente orden:

En el primer capitulo, “Marco Tedrico”, describodaneralidad de la guerra en la
historia de la humanidad. En el segundo capitllaiécedentes de estudios de la guerra en
el area maya”, sintetizo las visiones desde la #mlecla Conquista hasta nuestra época
sobre la guerra de los mayas antiguos. En el taragitulo, “El sitio arqueoldgico de
Yaxchilan”, describo brevemente el sitio. En elrboacapitulo, “Historia de Yaxchilan
segun la epigrafia”, sintetizo los datos epigr&icue han aportado los investigadores
como Tatiana Proskouriakoff (1963-64) y Peter Math¢€1997), entre otros, con el fin de
establecer cronoldégicamente la reconstruccion figstdde las dinastias asociadas a los
acontecimientos bélicos y la lucha de poder entiel £n el quinto, “Representaciones
artisticas de guerra”, analizo, iconograficameiis,temas relacionados con la guerra a
través de los monumentos escultdricos y otras septaciones artisticas como las figurillas
y grafitis. En el sexto capitulo, “Arqueologia deax¢hildn”, describo los datos
arqueoldgicos referentes al sitio, con enfoqueoemiateriales liticos y arquitectonicos del
conjunto de la Pequefa Acrdpolis, los cuales segiem acto de guerra acontecido en
dicho conjunto. En el ultimo capitulo, “Discusiénf)e ocupo de una serie de temas
relacionados con la guerra: el “arte de guerraistohia militar de Yaxchilan y, finalmente,
proponemos una reconstruccion hipotética de lenalthatalla en la Pequefia Acrépolis y su

significado en el proceso del “Colapso maya”.



CAPITULO I. MARCO TEORICO

1. Postulados teéricos universales

La matriz del poder politico y la guerra quedaramarcadas en un esquema teorico de
postulados universales de los cuales aqui rescatlsgue, creemos, se ajustan a nuestros
fines de interpretacion histérica y con los quesntamos identificar el fendmeno de la
guerra y las relaciones de fuerza dentro de laadadipolitica de Yaxchilan.

Desde el punto de vista del estudio de la histamigersal, el tema de la guerra ha
sido uno de sus principales objetos de investigadithdamentalmente porque la historia
politica-econdmica de cualquier regién del mundmegalmente, no se puede describir sin
mencionarla. Como consecuencia del desarrollo slesdaiedades complejas, las guerras
surgieron, se delinearon, limitaron o modificaroe @cuerdo a las condiciones,
circunstancias y a procesos concretos que las abade al grado de convertirse en un
organismo profesional y técnico de un aparato anituidadosamente definido, controlado
y exclusivo de dichas sociedades. Desde épocasagns® reconocia que “la guerra es un
problema vital para el estado” (Sun Tzu 1997:58)este sentido, no podemos concebir la
guerra mas que vinculada a una civilizacién nagientya consolidada como tal, es decir,
tenemos que partir de la perspectiva de que lasagug las batallas reales presenciaron el
nacimiento de los estados y posteriormente loestasbn. Maquiavelo aseveré que: “Los
principales fundamentos que tienen todos los estgdosean nuevos, viejos 0 mixtos, son las
buenas leyes y las buenas armas” (Maquiavelo 1893:1

La distincion de las diversas manifestaciones deidencia en la historia de las
sociedades constituye un factor determinante margpender el fundamento del desarrollo
de su vida social, asi como la multiplicacién yedsificacion de sus intereses econémicos
y politicos. En este sentido, si un estado no euenih los mecanismos relacionados con la
capacidad de sostenimiento de una guerra o defenshistoria se vincularia a la del
sometimiento por los estados mas fuertes, los suldan gala de su dominio a través de

diferentes medios expresivos para mantener el &vivooen sus ciudadanos.

Dentro de este contexto de formacion y consolisaegiatal, se comienza a generar
un discurso histérico politico que hace del artéadguerra el principal sostén del poder y de

las relaciones sociales, discurso cuyos contemidasiten recuperar y enmascarar toda una



serie de conceptos legales y de guerra ya instatizados. Clausewitz menciona
(1996:286), “la guerra ha de considerarse com@dm drganico del cual no pueden separarse
los miembros individuales, en todo caso la acttvishaividual fluye dentro del todo y tiene
también su origen en la idea de ese todo”, es,datila politica. Desde este punto de vista,
entonces, en la conduccion de la guerra es indigpénuna politica para que logre sus fines,
la cual sélo podra afectar a la guerra favorableeygrerpetuandola y reinscribiéndola en
todos los medios disponibles del poder politico.oflas palabras, el arte de la guerra se
transforma en politica y la politica en una cordtian velada de la guerra.

“Todas las guerras estan basadas en el engafwimario e indispensable para
pelear, es atacar la mente del enemigo” (Sun TA97:B6). “Mas es necesario saber
ocultar bien esa naturaleza y ser gran simuladdisynulador” (Maquiavelo 1999:249),
por ello, dentro de las cualidades de inteligeni@aun lider o gobierno, la conduccién y
mando en el ejercicio de la guerra representarirtadvmas importante para conservar el
Estado; sin embargo, cuando un lider asume el mtatdro de un régimen caduco o que no
le corresponde por derecho consanguineo u otr@ametiancias, es necesario reconstituirlo
de nuevo para evitar enemigos, consolidar la léal& las fuerzas internas y restablecer
nuevas alianzas, de tal manera que se evitenfagofue provoquen un ataqgue enemigo, ya
sea del interior o del exterioldem 1999:61-63).

Para emprender grandes empresas, los gobernargiegen siempre de la religion a
fin de realizar cosas y dar ejemplos excepcionatesu gobierno interno, de igual forma,
deben mostrarse amantes de las virtudes intelestyadrtisticas honrando a los hombres
virtuosos para mantenerlos leales, animar a lodad@anos a ejercer tranquilamente todas
sus actividades manteniendo ocupado al pueblo eaomgjemplo de su humanidad, y por
cualquier medio engrandecer su ciudad o su estddmj.

2. Teorias de la guerra, origen y causas

Entre los siglos XIX y XX la humanidad ha enfredadumerosas guerras, como
consecuencia, un gran nuamero de antropologos,lsgo® e historiadores han enfocado
sus investigaciones a dicho fenémeno, aparecieadasvcorrientes tedricas de la guerra.

La explicacion del origen y causas de las guemak distoria de la humanidad son muy



diversas y siguen siendo tema de discusion enifleedtes campos de las ciencias sociales

y naturales.

a. Explicacién a través del instinto innato de agsgon.

Los intentos de explicar el origen y causas deurrg desde el punto de vista del caracter
instintivo de los hombres, han sido realizadosgpeaimente dentro de los campos de la
Etologia (estudio cientifico del caracter y modescdmportamiento del hombre y los
animales) por Konrad Lorentz (1971), y la Psicadogér Sigmund Freud (1964). Ambas
explicaciones, pretenden reducir las causas quepgano la guerra a los instintos innatos de
los hombres y no tienen muchos seguidores actutdmesdemas, este tipo de
planteamientos contienen un defecto sustancialdeelaplicara priori un acto de
comportamiento individual (tanto animal como hunjaados actos racionales colectivos

de los hombres.

b. Las teorias antropoldgicas

Algunos antropdlogos occidentales estudiaron fem@dmede conflicto y guerra en
sociedades originarias de Asia, Africa, AustralidAmérica.

Durante la segunda guerra mundial, Malinowski ()84intetiz6 el fenémeno de la
guerra definiéndola como “una contienda armada eerdos unidades politicas
independientes, por medio de una fuerza militaaoipda en seguimiento de una politica
tribal, o nacional” @p.cit: 122). El autor establece una diferencia susthaaoiae las luchas
colectivas organizadas y los actos esporadicosoteneia, las cuales cumplen una funcién
diferente. Distingue seis géneros de agresion:akigrivadas dentro de un grupo; luchas
colectivas y organizadas de una misma unidad alituedadas armadas (caceria de
hombres); guerra como expresion politica; exped@somilitares (saqueo colectivo); y
guerras entre dos grupos culturalmente diferensigdem 122).

Turner-High (1949), agrup6 datos etnograficosagepracticas de combates en su

obra clasicaPrimitive War y sintetizd los principios de guerra aplicablesodos los

2 El articulo llamado “Un Analisis Antropoldgico ke Guerra” (1941) fue motivado por el ambiente tjmm#
militar del conflicto bélico mas grande de la higtale la humanidad, asi que no fue un estudiadmen la
observacién en campo de algun grupo étnico, siacintesis de los conocimientos existentes solgedaa.
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pueblos.

Robert L. Carneiro (1970), presentd su teoriaadgulerra para explicar el origen
del estado. En ella estipula que, para ganar lgpetancia en condiciones limitadas de
recursos naturales y tierra, debido al crecimieptblacional, se requiere de una
organizacion central o estado, que mantendria oga@nizacion militar mas efectiva. En
otras palabras, sefiald que la guerra es uno déadbasres principales del proceso de
centralizacion de las comunidades para posteridar@mvertirse en estados.

Marvin Harris (1971) menciond que la intensificacide la guerra se asocia a la
congregacion de asentamientos, a la densidad dacpnby a la intensificacion de la
agricultura® generando con lo anterior el incremento de latidad inter-grupal y por lo
tanto, los conflictos y la guerra entre comunidadPara este autor, las causas
fundamentales de la guerra primitiva se puedebuatra presiones de sobrepoblacién.

Generalmente, los estudios antropoldgicos pretebdscar explicaciones simples
del fendbmeno de la guerra, como lo son los factdessograficos y econdémicos, evitando
dirigirse al factor histdrico politico.

El estudio de la guerra dentro de algunos enfogng®poldgicos recibe, de cierto
modo, la influencia ideoldégica de la corriente ficdi predominante del mundo
contemporaneo. Por ejemplo, el aumento del nimerestldios sobre la guerra como el
factor principal del Colapso Maya, realizados desme afios setenta a la fecha por
investigadores norteamericanos, fue una reacciynada y provocada en parte, por las
experiencias de la guerra de Vietnam (Feedl 1968, Sabloff 1990: 166-169, Webster
1976).

c. Las teorias contemporaneas

Uno de los destacados historiadores del siglo X¥¢, analizé el fendbmeno desde el punto
de vista de la historia de la civilizacion, fue élsh Toynbee quien propuso un modelo

ciclico de la civilizacion dentro de un proceso génesis, desarrollo, decadencia y

3 La correlacion entre la intensificacién de guewa el aumento de la produccién agricola se obsamlas
datos arqueolégicos (pp.13-15), sin embargo, ldi@qon podria variar como la territorialidad pdea
agricultura con la vida sedentaria, plusvalia dmpecion, la formacion de unidad politica en laiesbad
agricola, etc.



desintegracion (Toynbee 1969-72). El mismo autta: ¢EI militarismo ha sido, y con
mucho, la causa mas frecuente del derrumbamientasdsavilizaciones durante los cuatro
o cinco milenios que han atestiguado la cuent@sieérrumbamientos registrados hasta la
hora presente” (Toynbee 1984:135).

Por otro lado, también se han desarrollado inyasikbnes estadisticas sobre la
guerra que muestran tendencias de la misma; ponpéy, se observd una propension
general que sugiere que la guerra ocurre en épmtcapsecha o auge agricola. De igual
forma el 96 % de las batallas campales realizadsts el siglo XVII duraron un solo dia en
esa época de la historia militar (Wright 1965,dit&n Inoguchi 1989:5).

Aunque es dificil determinar las causas de lasrrggealin en la época
contemporanea, es posible detectar mas o mewmasdo ocurriran, en este sentido, se
puede notar un interesante fendGmeno desde el pgnista de la economia; el economista
ruso Kondratieff (citado por Goldstein 1985), prepwn largo ciclo econémico de 50 a 60
afios de desarrollo (ascenso) y recesion (descermm)pcido como “ondas de
Kondratieff’, de igual manera, establecié una cuilgty que establece el aumento en la
frecuencia de las guerras o conflictos socialearda el tiempo de ascenso econémico.
Goldstein (1985) desarrollé esta quinta ley, veaifido la hipétesis de que los muertos en
guerra durante el ascenso econdmico son mas quielatescenso, es decir, el nUmero
total de muertes por guerra dentro del periodosderso, es veinte veces mayor que en el
periodo de descenso econdémico de los ultimos 5@3, atorrespondientes a la época
moderna (1500-1950 d.C.). Actualmente esta vigibegral ciclica econémica de la guerra
es uno de los estudios vanguardistas de la guaoguchiop.cit:113-128).

d. Factores que causan la guerra

Las causas de la guerra se pueden clasificar bdesita en tres factores: econdmico,
politico e ideoldgico.

1) EconOmico.- El primer factor de la guerra seagielna con los beneficios
econdémico-materiales que ésta puede proporcionar do es la apropiaciéon o conquista
de la tierra, los recursos naturales, mano de, cddnmentos, bienes materiales, los

mercados, entre otros. Desde este punto de \asaelra se puede considerar una actividad
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estratégica para “sobrevivir’ dentro del &mbito petitivo, para resolver la contradiccion
econOmica entre la escasez del recurso (e.g. dbinritorio, petréleo) y el aumento de la
poblacién o presion demogréfica (Matsugi 2001:20).

2) Politico.- La posicion tipica desde el puntowiga politico se formula en las
siguientes palabras: “La guerra es la continuad@®la politica por otros medios” (Clausewitz
1996:31). Aunque este concepto fue establecido paranalisis de la guerra moderna,
cualquier guerra, independientemente de la épeqajede analizar desde este punto de vista,
ya que la guerra es el uso de la violencia orgdaipara resolver los problemas politicos de
competencia y hegemonia entre las entidades.

3) Ideoldgico.- En la historia de la humanidad nascuerras estallaron sin contar
evidentemente con el factor econdmico. La decisiéhinicio de una guerra es tomada
formalmente por el lider o gobernante, el gobienmmgreso o asambleas, entre otros; pero
esta decision no es tomada unilateralmente sinodgbe de contar con el apoyo de los
miembros de la sociedad. Para formar un consersal spe dé inicio a una guerra, se
establecen una serie de elementos de manipula@oéfdgica-politica para fomentar el
apoyo popular de la masa vy justificar el objet@derra. En el caso de no contar con apoyo
popular, la guerra ni siquiera puede iniciar y naugtenos continuar. En suma, la guerra no se
conduce sélo por la voluntad e imposicion (reprdsie la clase dominante, sino que debe

estallar con el apoyo entusidstie los pueblos (Matsugp.cit:21).

3. Algunas evidencias arqueoldgicas de la guerra émhistoria universal

En el Viejo Mundo, los muros “defensivos” y la ®mle vigilancia fechada hacia el 8000
a.C. en Jerico, Jordania, fueron considerados amphte como la evidencia mas antigua
de la guerra (Kenyon 1966, 1981).

En China, las aldeas rodeadas con fosas defersaviesmontan hacia 5,000-4,000
a.C., segun datos de C14; sin embargo, la congructe arquitectura conocida como
castillos (i.e. palacios amurallados) con murofemEvos, dio inicié alrededor del 3,000
a.C., siguiendo esta tendencia hasta la apari@gamd de los primeros estados, la Dinastia

* Aunque el apoyo popular fuera el resultado dedpaganda demagdgica (e.g. Nazis, Guerra de InaEpp
etc.)

® Existe otra alternativa de interpretacion de essasicturas como los muros de contencién deolaientes
de agua (Bar-Yosef 1986).
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Zhang con sus rey®gue se remonta hacia 1500 a.C. Segun el registi@ribo, en el afio
260 a.C., estallé una gran batalla en Conhei dgadiiciparon casi un millén de soldados
de los estados Xi'An y de Chou, la cual fue vesifia a través de la excavacion
arqueoldgica de las fosas comunes de los sold&vgafaet al 1996:117). Por otro lado,
las famosas terracotas de la tumba del primer eadpedel estado Xi' An son los mejores
ejemplos de representacion artistica de una fodmagiilitar de aquella época, que nos
informa vividamente la naturaleza de la guerraademilizacién antigua de China (Zhang
2000).

En Japoén, la evidencia arqueoldgica de la guerrarmonta hacia el 300 a 200 a.C.
en la épocarayoi en donde las aldeas de agricultores de arropriugodeadas por fosas
defensivas. En el siglo Il, un documento histétino Gishi Wazin De) indica que el
archipiélago japonés estaba en estado de guerra,db fue verificado al encontrarse
multiples evidencias arqueoldgicas como fosas defaes, armas, entierros con puntas y
lanzas clavadas entre los huesos, etc. En la éfaroakura se reportaron en Zaimokuza,
de la actual ciudad Kamakura, 32 fosas de varimafias donde se encontraron craneos de
decapitados y huesos cortados de mas de 910 hojdbewes y adultos, los cuales se
interpretan como las fosas comunes de los guer{ereamurais) muertos en la batalla
decisiva de la caida del gobierno Kamakura en el 883 (Sawarat al 1996; Matugi
2001).

El objeto de estudio de la arqueologia no se limitia a las épocas antiguas, sino
gue muchas evidencias de batallas de la época madar pueden analizar por el método
arqueoldgico. Por ejemplo, la batalla de la séptataalleria compuesta por 264 soldados
encabezada por el Tte. Cor. Custer, con las fuenddgenas Cheyenne y Sioux dirigidas
por el jefe Siting Bull en junio de 1876, en laicalde Little Bighorn, fue estudiada por
medio de la excavacion argqueoldgica, siendo posédenstruir la escena con base en el
analisis de los cartuchos utilizados por ambosigér (Scarrest al 1988:45).

Quisiéramos enfatizar con relacion a las evidend&aguerra surgidas en contexto
arqueoldgico lo siguiente: por caracteristicas didarrollo actual de la arqueologia en el

mundo, las excavaciones se encaminan generalmdaote sitios con arquitectura (pueblo,

® Es interesante el ideogramiaque significa “el rey” se basa en la forma de hathguerra y decapitacion,
es decir, que el lider militar se convierte en(&yirakawa 1994:62).
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aldea, ciudades, etc.); sin embargo, la gran nay®ilas batallas en la historia humana
estallaron en el campo, aunque algunas de ell@skearon a través de ataques a las ciudades
o fortalezas. Por ello, la verificacion arqueol@gde las batallas ocurridas en las ciudades
es mucho mas factible evidenciarla que las batedapales que estallaron en algun punto
intermedio, es decir, entre las entidades de dpnoeienen las dos fuerzas que chocan.
Como ya vimos, existen algunos ejemplos de evidende batalla campal como las de
Conhei (260 a.C.) en China y la de la colina dée_Bighorn (1876), pero estos casos
siguen siendo excepciones en la arqueologia declaay

4. Indicadores arqueoldgicos de la guerra

Los indicadores materiales de la guerra de divecsidtsiras y épocas registradas en la
historia universal, se pueden sintetizar con bas® siguientes criterios arqueoldgicos
(Sawareet al 1996).

a. Presencia de armas

La presencia de armas en un asentamiento urbaeob iegicador més frecuente de una
posible existencia de guerra y ejércitos. Su pmaedentro del contexto arqueoldgico
debera de vincularse con precision en relaciomas @lementos asociados, lo anterior para
lograr una aproximacion interpretativa de una gesdlvidencia de guerra o batalla; en el
siguiente sentido se infiere por la recurrenciantifieable de armas en los diversos
contextos del sitio como lugares domésticos, tleentierros, etc.; por otro lado, si se
encuentran armas distribuidas y asociadas a unmonarquitectonico especifico o edificio
de tipo defensivo, se puede interpretar con masaiogbilidad como evidencia concreta de
una batalla en el lugar.

b. Arquitectura defensiva

Independientemente del tamafio de los asentamig@tegan aldeas o ciudades, si éstas se
asocian a estructuras defensivas como barrerasag,fasi como a una ubicacion del sitio,
en puntos altos o geograficamente estratégicosilé#fide acceder, son los indicadores
arqueoldgicos mas frecuentes de la existencia ddacinquietud defensiva de los
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habitantes-constructores de dicho asentamientprésencia de este tipo de evidencias en
un asentamiento determinado no necesariamentecaniglique hubiese habido batallas al
interior de esa localidad, pero si es un indicatioun ambiente social tenso y de defensa
por posibles conflictos bélicos.

c. Entierros

Los entierros, cuya posible causa fue la guerransaentran en muchas culturas antiguas.
Los indicadores arqueoldgicos que presentan saables; fragmentos de puntas asociadas
a cierta posicion anatomica del individuo enterrddaual se puede interpretar como que
se quedaron en el interior del tejido blando ddlviduo y la descomposicion dejé estos

fragmentos vinculados a la osamenta; de igual foersten casos donde las puntas se
incrustaron al hueso. También se han encontradas foomunes de guerreros caidos en

las batallas en varias regiones del mundo.

Es frecuente, también, encontrar tumbas o entiefoosle se asocian armas como
ofrendas. Aunque no podemos saber el verdaderdisigio simbdlico de las mismas, se
puede inferir que estas armas pertenecian a logdads en vida, o en otro sentido, que los
individuos enterrados deberian luchar en el otrmdaucon armas que simbolizaban el

poder sobrenatural.

d. Armas rituales

En las sociedades familiarizadas con la guerra,alasas se consideran objetos que
simbolizan el vigor y, por lo general, sufren urensfiguracion simbdlica del poder. La
transformacion de la forma original de las armas@objetos rituales es muy variable; en
general se excluye el filo verdadero y se agregadatoracion sobrenatural o mitica; la
miniaturizacion de los artefactos es otra formardsformacion; también la sustitucion del
material original de las armas reales es otra fodweaconvertirlas en instrumentos
simbdlicos o rituales. En cualquier caso, las arritaales siempre conservan elementos de

las formas originales de armas ofensivas y defassiv
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e. Las obras de arte

Las obras de arte relacionadas con la guerra savitlencia mas contundente de la
aceptacion social de la misma. Estos monumentasaimaho solo la presencia de la guerra
en diversas épocdssino también la voluntad politica-social de conmem elogiar y
hacer propaganda imperecedera de las victoriasaresi Por lo general los gobernantes
(reyes, lideres, entre otros) comisionaron y ubicdas obras monumentales en espacios
publicos, los ejemplos de estos monumentos deridctie guerra son innumerables en la
historia de las civilizaciones antiguas como Egipfiesopotamia, China, y los mayas no

son excepciones.

5. Terminologia
a. Guerra.- Significa un conflicto armado entre dos o0 maggs diferenciados, en la cual no
sOlo va inmerso el choque fisico, sino tambiéncadin estado o situacion de alerta y tension
entre entidades politicas o sociales opuestas.

La duracién de la guerra se puede prolongar desddia hasta afos. Los factores
decisivos de la victoria o derrota de una guerneedden de la estrategia politica y la
capacidad militar.

b. Batalla - Las batallas forman parte de la estrategia globda guerra. La batalla es un

choque armado entre dos fuerzas constituidas pdades militares de diversos tamafios en
un espacio y tiempo determinado, la cual ocurrizando multiples medios tacticos. La

batalla se puede determinar fisicamente por lansikte del espacio donde se efectia y el
tiempo que pueda durar. Una guerra se puede eomptir una sola batalla, hasta un nimero
indeterminado de ellas. Una batalla estd compudstaariadas operaciones y movimientos
militares, asi como de una serie de combatesctirfdecisivo de la victoria de una batalla es

fundamentalmente militar y pocos factores politiafestaran su destino.

" Existe otro tipo de monumentos como la Fortalezsada (73 d.C.) y el Alamo (1836 d.C.), los cuates
los monumentos historicos para conmemorar lasteesiss heroicas de los defensores. También eotisie
tipo de monumentos relacionados con la guerra celnidomo de Hiroshima, Auschwitz — Birkenau, etc.,
gue son las huellas de guerra para recordar Igsdi@s humanas. Ninguno de ellos es la obra degade
representa la guerra sino la huella histérica dpiéara.
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c. Combate- ElI combate se entiende generalmente como un eheque grupos armados
constituidos por grupos humanos relativamente pexpueen cantidad, hasta el choque
violento entre dos soldados. En este caso, elnéroombate lo aplicaremos a la lucha fisica

individual entre combatientes dentro de una batalla

d. Armas- Las armas forman parte de los medios tacticdigados en la guerra, se pueden
clasificar en dos categorias: la primera, sonrdegumentos de trabajo utilizados en la vida
cotidiana que se convierten en armas en un momeme&rgente; la segunda, son los
artefactos fabricados especificamente para sezadgkils en la guerra. Histéricamente las
armas de guerra se desarrollaron a partir de la t@E30logica de los instrumentos de
trabajo, posteriormente se especializaron paraacaus mayor efecto en su funcién, es
decir, matar o herir a los hombres. El grado dearelo de la tecnologia y las materias
primas de las armas en el transcurso de la hiss@ipuede apreciar desde la aparicién de
las armas de piedra, bronce, hierro, pélvora, nEtdos, hasta atdbmicas, dicho desarrollo
fue impulsado de alguna manera por la necesidadmt@ar con instrumentos eficientes de
sometimiento. Paralelas al desarrollo de las awferssivas surgen las arfiatefensivas,
cuya funciéon consiste en impedir la penetracioougrpo de instrumentos lacerantes, es
decir, para la defensa del cuerpo. En la gran niayt® los casos también funcionan como

atributos de identificacién entre grupos oponentes.

8 La palabra de arma significa “Instrumentos desitina atacar o a defendersBlidcionario panhispéanico de
dudas 2005: 62).
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CAPITULO Il. ANTECEDENTES DE ESTUDIOS DE LA GUERRA EN EL AREA
MAYA

En este capitulo realizamos una historiografitetithada de los documentos y estudios
relacionados con la guerra asociada a los mayhspaémicos. En primer lugar, describimos
brevemente los documentos histéricos y en seguidstramos una sintesis de estudios
modernos que abarcan desde el siglo XIX hastaclafeCon este sumario pretendemos
esclarecer los indicadores principales del estddida guerra, de igual manera, analizar la
imagen de los mayas en el transcurso de los estugbolernos. En las memorias pioneras,
varios investigadores de la primera mitad de sigdpconsideraron que los mayas del periodo
Clasico coexistian “pacificamente”; sin embargta esidon fue superada en la segunda mitad
del siglo XX por lo que el tema de la guerra sevitti@ en una opcion plausible para explicar
el colapso maya. Aunque Yaxchilan se ha constitammo un ejemplo obligatorio para el
estudio de la guerra entre los mayas, aqui sOlcior@aremos los estudios tradicionales, lo
anterior para evitar la repeticidbn de resefas coapletas a las que aludiremos en los

siguientes tres capitulos.

1. Los cronistas:
Durante el periodo de la invasion espafiola eratatel continente americano estallaron una
serie de guerras y conflictos entre los conquistedesparioles y los defensores nativos. Estos
acontecimientos bélicos fueron registrados por arwlantes y soldados conquistadores.
Entre los cronistas mas importantes destacan H&o#éaés y Bernal Diaz del Castillo, cuyos
escritos del fenémeno son los testimonios mastd#edel aspecto militar de las culturas
precolombinas. En la época colonial, la mejor imfacion del area maya fue proporcionada
por fray Diego de Landa.

Las fuentes documentales y datos etnohistéricesagartaron los cronistas son una
rica fuente para la reconstruccion de la guerragugacontribuyeron a la informacion de las

armas, las tacticas, organizacion militar, cost@sibtitulos o graduaciones militares entre

° Nos limitamos sélo a utilizar los documentos dgiges directos sin incluir a otros cronistas cdwan
(1537-1587/8) y Torquemada (1557-1624), entre pjas se enfocan al Altiplano Central. Estos ctesis
escribieron valiosos documentos, sin embargo, en adlwas se observan deformaciones, exageracion,
recreacion imaginativa de los hechos historicos.efmplo, Duran nunca vio escenas de sacrificimsanos,
mismas que describe en ilustraciones en su obrgugal nacio en Sevilla en el afio 1537 (Kubler318B

62). En el caso de Landa también podria enfreglitanismo problema, pero es practicamente el Unico
documento escrito en aquella época del contactogddrea maya.
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otros. Sin embargo, en el uso de estas fuentexjgere de cierta reserva, fundamentalmente
porque corresponden cronoldgicamente a la épocaaithcto, por lo que no se pueden

aplicara priori para describir y reconstruir las guerras del peridlasico.

a. Bernal Diaz del Castillo
En el aflo 1517, una de las primeras expedicionesielas dirigidas por Francisco H. de

Cordoba se enfrentd con los escuadrones mayasmreleb llamado Potonchah. Bernal

Diaz del Castillo describe esta batalla en la sigggi manera:
.... vinieron por la costa muchos escuadronesdies del pueblo de Potonchan,|...], con sus
armas de algodon que les daba a la rodilla, y arfleshas, y lanzas, y rodelas, y espadas que
parecen de a dos manos, y hondas y piedras, yusqmesachos, de los que ellos suelen usar;
las caras pintadas de blanco y prieto y enalmagraldia noche oimos venir gran escuadron
de indios de las estancias y del pueblo, y todogukrra;[...] Ya de dia claro vimos venir por
la costa muchos mas indios guerreros, con sus tzemde penachos y tambores,[...]ly nos
cercaron por todas partes, y nos dan tales recideldlechas y varas, y piedras tiradas con
hondas, que hirieron sobre ochenta de nuestroadsddy se juntaron con nosotros pie con
pie, unos con lanzas y otros flechando, y con espdd navajas, que parece que son de
hechura de dos manos, de arte que nos traiananda, [...Jos indios se apellidaban, decian:
Al calachunj calachunj que en su lengua quiere decir que arremetiesaapan y le
matasen;[...]Jy que nos cercaba tantos escuadipnes venian muchos mas de refrescos del
pueblo, y les traian de comer y beber y muchadlg@iaz del Castillo 1977 Cap. IV. 50-51)

En esa ocasion, los espafioles perdieron unos 5Bresren una batalla que durd una hora,

por lo que tuvieron que retornar a Cuba. Dos aBspues, Bernal Diaz del Castillo estaba

nuevamente en la expedicion de Hernan Cortés yibesa los guerreros mayas en el rio

Grijalva de Tabasco;
....muchos indios estasi¢.) en canoas en las riberas, y tenian arcos yefled¢bdas sus armas,
segun y de la manera de Champoton, por donde éntehdiue habia por alli algin pueblo
grande;[...Joimos el gran rumor de cortar maderguéehacian grandes mamparos y fuerzas y

palizadas y aderezarse para darnos guerra,[iefemobra de cincuenta canoas con gente de

%Ppotonchan se ubicaba en la desembocadura delijav&como sede de la region conocida como Padmari
sometida al cacique llamado Tabasco, cuyo nomhil®gsosteriormente a la region. Algunos histaiad, por
confusion de datos, consideraron que Potoncharspamdia a la actual poblacion Champoton, Camp&athe.
embargo, se trataba en realidad de dos poblactotemente diferentesdD{ccionario Porrta de Historia,
Biografia y Geografia de Méxicpp. 2186 y 2323).
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guerra, y traian arcos, flecha y arma de algodidielas y lanzas y sus atambores y penachos.
Y estaban entre los esteros otras muchas canoas tle guerreros, [...] habian venido a hablar
para saber nuestra voluntad, y aquellas de mucletgqs que estan juntos para tratar guerra o
paceslpid. Cap. XI. 66-67).

Esta vez no estall6 una batalla, sino que llegarimtercambiar regalos como cuentas verdes,

comida y otros menesteres.

b. Hernan Cortés
En el mismo encuentro del rio Grijalva en el afid9]15mencionado arriba por Diaz del

Castillo, fue narrado de forma mas simple y cootaHernan Cortés (1976: 9):
... gran numero de indios y gente de guerra, cerastos Y flechas y lanzas y rodelas para
defender la entrada en su tierra,[...] cinco nalids.
Después de la conquista de México-TenochtitlantéSaralizd una expedicion (1524-25) a
Honduras, en la que narra diversos aspectos mditde confrontacién entre dos pueblos
mayas;
...la manera de este pueBles que esta en un pefiol alto, y por la una pagerta una gran
laguna, y por la otra un arroyo muy hondo que estrda laguna, y no tiene sino solo una
entrada llana, y todo él esta cercado de un fokaddo, y después del fosado un perfil de
madera hasta los pechos de altura, y despuésedpeeft de madera una cerca de tablones
muy gordos, de hasta dos estatles alto, con sus troneras en toda ella parastisflechas, y
a trechos de la cerca unas garitas altas que sqgddoap sobre ella cerca otro estado y medio
asimismo con sus torreones y muchas piedras emanaapelear desde arriba, y sus troneras
también en lo alto y de dentro de todas las casgsudblo; asimismo sus troneras y traveses a
las calles, por tan buena orden y concierto, queodda ser mejor, digo para propésito de las
armas con que ellos pelean (Cortés 1976, Quima-Balacion|bid.:239-240).
Esta fue la descripcion y observacion detalladaurtie fortificacion prehispanica maya en
aquella época.

1 No se sabe exactamente el nombre y la ubicaci@stéepueblo fortificado, sélo se puede inferir gudo
estar a siete leguas del pueblo llamado Tiac aedganes de Acalan y Mazatlan. (Corigsl.:240).
12 E| “estado” es la unidad de medida espafiola ystade corresponde a 1.95 m.
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c. Diego de Landa

En su obra Relacion de las Cosas de Yucatd@®73), fray Diego de Landa mencioné
diversos aspectos de la guerra: “Capitulo Vlll:gddas de loJutul-Xiuy Alianza que
hicieron con los sefiores de Mayapan- TiraniaGat®m Ruina de su poder y de la ciudad
de Mayapan ibid.:15-17)" y “Capitulo XXIX: armas de los yucateceses militares-
milicia y soldados; costumbres de gueflad(:51-53)”. La informacion relacionada con la
guerra en la peninsula Yucatan, segun Laongecit) se puede sintetizar en los siguientes
puntos:

1) Armas ofensivas: los arcos y flechas con laggsuhechas de pedernal y dientes
de pescadd®las hachuelas de cierto méfajue servian tanto como armas de guerra,
como de instrumentos de trabajo para laborar matierdanzas y las lanzuelas cortas con
las puntas de pedernal.

2) Armas defensivas: Rodelas de cafias tejidas gcidas de cuero de venado;
sacos fuertes de dos tandas con acolchados dedalgosal*® los cascos y yelmosde
palo para los capitanes; los plumajes y pellejojgiear y puma’

3) Organizacién militar: tenian siempre dos cagisaruno el de cargo perpetuo y
heredero, otro llamadblacért® elegido por tres afios quien mandaba otra banda lpar
guerra mientras ocupara dicho cargo, debiendo afdemer una serie de tables de sexo y
alimento®® Los soldados llamaddmicaned® eran los hombres escogidos en cada pueblo,

guienes acudian con sus armas.

13 Podrian ser dientes de tiburén, los cuales sgeetran en contexto arqueolégico.

!4 Se han reportado hachas y puntas de flecha de €ompson 1977:215-217).

15 Tozzer consideréd que Landa confundié el térmitab ‘{cuerdas torcidas)” contd’ab(sal)” en maya
yucateco (Tozzer, ed. 1941: 35, note.174; Bareead1980:748-9), por lo tanto, se puede interpretaraccom
“los sacos de algodon reforzado con sal .

'8 En el texto original se expresa con la palabrartiti’ (Landa 1973:52). EI morrién es un arma defea
de forma cénica con alas que protege la cabezasdmballeros o infanterias occidentales.

" En el texto original se escribe “tigres y leon@sinda 1973:52).

18 La palabraNakomes un titulo de capitan de guerra, jefe militaneagal en jefe de ejército, este mismo
titulo se le otorgaba al sacerdote-sacrificadorextiae corazones. (Barrexaal. 1980:556).

9 Dentro de las prohibiciones se cuentan el comtesh la mujer, comida de carne excepto de peseado
iguana (Landa 1973:52).

% | a palabra maya-yucateddolkan significa literalmente “cabeza de serpiente” yitfamso, valiente,
esforzado y soldado”, asimismo “guerreros escogigogenes servian bajo las 6rdenesrdi{ori (Barrera
et.al. 1980:226).
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4) Tacticas militares: salian del pueblo silenainsate guiados con una bandera
alta y asaltaban con gritos y crueldad a los enesnitescuidados. También se ponian un
tipo de barricada defensiva con piedras, varasdenaaen los caminos y pasos.

5) Beneficios de la guerra: los vencedores quitdbammandibulas de los muertos
para convertirlos en brazaletes, los cautivos it@pbes eran sacrificados “porque no
guerian dejar quien les dafase despuésd.(52), el resto de los prisioneros de guerra se
convertian en cautivos de quienes los aprehen@iam.respecto al beneficio econdmico,
los holcanesrecibian poca moneda de los capitanes y puebl@s.uik gran honor para
guien lograra matar algin capitan o sefior enemigo.

6) Logistica: el pueblo proporcionaba la comidaapkrs soldados, la cual era
preparada por las mujeres que la llevaban aasigsor lo tanto, las guerras no duraban
mucho tiempolpid..53).

Practicamente la informacién de Landa es una éukasica y repetidamente citada en los
estudios posteriores de la guerra entre los mayaguas (e.g. Follett 1932Roys 1943,
Repetto 1985, entre otros).

2. Pioneros

Los primeros viajeros e investigadores occidentgesvisitaron la ruinas mayas indicaron la
presencia de la guerra en los sitios visitados(egran mayoria correspondientes a la época
Clasica), a través de observar las representacartisicas de guerreros (e.g. Maler 1903,
Charnay 1885, entre otros. ver. Cap. lll). Sin emgpbaestas observaciones inicialmente
correctas, no se desarrollaron durante la primatadndel siglo XX como una linea de
interpretacion investigativa, sino que tan soldir@aron a la opiniébn de una minoria ante la

vision predominante de que el pueblo maya del ger@@lasico era “pacifista’”.

a. Vision bélica: Follett

La obraWar and Weapons of the Mayle Prescott H.F. Follet (1932), fue uno de los
estudios pioneros de las armas de guerra de lossn®pordando las fuentes de los
documentos histdricos escritos por los cronistpaf@des como Bernal Diaz del Castillo y
fray Diego de Landa, el autor realizé la descripcide las armas de los mayas,
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clasificandolas como ofensivas y defensivas. Ndaois la limitacion en las excavaciones
arqueoldgicas de aquella época, la fuente de emmakion la cimentd en los monumentos
escultéricos de Yaxchilan, Palenque y Chichén knée otros.

De las armas ofensivas, el autor describe larjabalinas, lanzadardoé\flatl en
nahuatl oHulche’ en maya yucateco), palos de combMaduahuitlen ndhuatl, o garrote,
tranca, porra, cachiporra), hachas de combatejlioschmanoplas, arcos y flechas, hondas
y granadas de piedra. De las armas defensivasacaanaduras, yelmos y tocados, escudos
y capas. También clasificé dos tipos de equipamgde las armas: armadura pesada para
los soldados con lanzas y palos en combate deatontala ligera para los soldados con
lanzadardos para el combate a distancia.

El autor intenté analizar el proceso de trasfoiérade las armas reales de guerra
hacia objetos ceremoniales como simbolos de aatbndritual. EI arma “simbdlica” u
“ornamental” que aun conserva la forma original al@ha real, se puede distinguir por su
forma de elaboracion que obviamente no se puetizautcomo tal (bid.:380). El autor
indicé la posibilidad de que se puede mostrar etifiear una serie de objetos ceremoniales
como el resultado de la transformacion de las anemss, con base en el andlisis de cada
clase de arma y los elementos de las armaduras tmsrescudos y yelmogb{d.: 399-
401).

b. Vision pacifica: Morley y Thompson
Una de las ideas mas difundidas entre los mayisiagemporaneos es la de Sylvanus G.
Morley, que concebia la idea de una sociedad magaa pacifica, religiosa y con centros
ceremoniales; sin embargo, las ideas originaleMlaidey?! fueron mucho mas flexibles y
amplias (Miller 1992). En cualquier caso, Morleyrapasi tocante a la guerra en el periodo
clasico:

Las esculturas del Viejo Imperio carecen claramdateepresentaciones de escenas bélicas,

batallas, pelea y violencia. Es verdad que los iwaait amarrados se representan

2L |a tercera edicién de “La Civilizacion Maya (Thedent Maya)” fue preparada y revisada por George W
Brainerd (Morley y Brainerd 1956), y muchos sigrafios de las ideas originales aparecidas en lagnas y
segunda ediciones de Morley (1946 y 1947) fuerodificados (Miller 1992). Sin embargo, Brainerd nduri
antes de terminar la revision, por lo que Bettyl,Bal ayudante de Brainerd, concluy6 el ultimo tapi
(Morley y Brainerd 1956: 424-441; Kubler 1991:185).
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ocasionalmente, pero los grupos en los cuales @ason susceptibles de interpretacion

religiosa o astronémica y la guerra casi no esféicada (Morley 1946:70).
La idea pacifica de los mayas clasicos fue refazachbién por John Eric S. Thompson:

The absence of the fortifications, the fact thashaassic centers are in open country, and
little evidence of warfare (the Bonampak muraldighting rather clearly show a raid, not
regular warfare) argue for assumption of prevaifpegce during the Classic period, as does
the incredible building activity which apparenthasvcarried on uninterruptedly throughout
the period. (Thompson 1977:94).

La idea “pacifica” de Thompson sobre los mayassdlo dependié de sus observaciones
del arte y los datos arqueoldgicos de la épocaidalasino también se fundamenta por el
estudio etnogréfico tituladMaya Indians of Yucatade Morris Steggerda (1941), quien
sintetizd el caracter psicolégico de los mayas tgas modernos como tranquilos,
cooperativos en el trabajo y disciplinados, enttas cualidades, de igual forma fue
reforzada por el panorama pacifico de los puehlgatgcos presentado en la obra titulada
The Indian background @olonial Yucatarde Ralph L. RoyS (1972). Thompson (1953)
considerd que estas caracteristicas mencionadas Habitantes modernos de la Peninsula
de Yucatan eran esencialmente las mismas que lbaak doce siglos y se reflejaban en el
arte tranquilo, el conservadurismo y disciplina d&bisico (Kubler 1991:190-191).
Como es bien conocido, Morley y Thompson sustenti idea “pacifica” de los

mayas clasicos, idea que prevalecido como un dogsta fta primera mitad del siglo XX.

Aungue los estudios etnogréaficos y etnohistori@teggerdaop.cit, Roysop.cit)
son aportaciones importantes para el conocimieatla @dultura maya de la época colonial
y moderna, la informacién que proporcionan nosdpn aplicar directamenteanpriori

para la interpretacion de la sociedad maya dedag&glasica.

3. La epigrafia: Berlin y Proskouriakoff
Los desempeiios logrados por Berlin (1958) y Praskonff (1960, 1963 y 1964) en la
epigrafia maya son bien conocidos, aunque susdagwose limitan al tema de la guerra,

sino que se extienden profundizando en el estuglia divilizacion maya. Desde luego, los

22 Roys escribid un capitulo sobre la guerra de l&a@pel contacto y el Posclasico del norte de Yucaté
The Indian Background of Colonial Yucatan (1972785-
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glifos emblema encontrados por Berlop(cit) siguen siendo los principales instrumentos
de analisis politico de la época Clasica. ElI mdmstorico establecido por Proskouriakoff

(op.cit) para la interpretacion de las inscripciones malgassido un pilar relevante en los

altimos 40 afios en el conocimiento de la hist@ndigua de los mayas.

Aunque estos investigadores no discutieron espaaitnte el tema de la guerra, el
analisis e interpretaciones del contenido histépiobitico de las inscripciones dio certeza
rotunda de la existencia de guerra, esta eviderbiasé definitivamente la vision pacifica
de la sociedad maya clasica.

Modelos basados en los glifos emblema

El avance del estudio epigrafico, particularmemte ¢lifos emblema, condujeron a la
formacion de modelos en torno a las entidadesiqaditmayas. Las relaciones entre las
entidades politicas o las comunidades, se repaseoimo las relaciones de linajes entre
los gobernantes de cada entidad. El descubrimiatos glifos emblema y el analisis de
su distribucién, proporcionan los modelos de lagades politicas. Joyce Marcus (1976)
realizé un estudio pionero de este tipo de analigissteriormente, Peter Mathews (1988,
1997), mostré los modelos cronoldgicos de las addd politicas determinados por la
distribucion de los glifos emblema partiendo de ym@misa de equidistancia e
independencia absoluta de cada sitio con glifo emal Recientemente fue propuesto un
modelo que explica el tipo de relacién dependiemie los sitios mayores con los
menores, en donde los estados grandes controlas antidades menores a través de
alianzas matrimoniales o0 conquistas militares, ofactque ocasionaria varios
enfrentamientos de los dos grandes bloques politititares encabezados por Tikal y
Calakmul (Martin y Grube 1995 y 2000).

4. Guerra religiosa

Para la interpretacion de la guerra en Mesoaménicsie una tendencia muy fuerte que
pretende tratar a la guerra como un fendmeno pamseguir cautivos para el sacrificio
humano de tipo religioso. Esta teoria estd basadasedocumentos histéricos del siglo
XVI, principalmente tomando como ejemplo el procdsolos mexicas del Altiplano. Por

otro lado, existe una tendencia que busca el ongeausas de la guerra en la religién
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vinculada con la astrologia. Estas tendencias anetdn muchos seguidores con diversas
variaciones hasta la fecha.

a. Canseco
En su obrd_a guerra sagradaJorge Canseco (1966) sintetizd los conocimies¢otenian
hasta entonces sobre la guerra en Mesoaméricajzentio la guerra floridd de los
mexicas de la época Posclasica. En el caso partidal periodo Clasico de la zona maya,
el autor mencioné la pintura mural de Bonampalqua consideré como producto de un
periodo de decadencifbid.:37-44), argumentando que acaecieron frecuentenechas
guerreras en el principio y fin de las culturdisid.:28). De esta manera, interpretd la
ausencia de fortificaciones como prueba negativia ggesencia de guerra en el Clasico,
excepto por, “pequefias escaramuzas entre susmiabita incluso a correrias bélicas de
alguna ciudad sobre poblados mas pequefios, pewoesa era ocasional;ibid.:34).
Como ya mencionamos anteriormente, la influencidadésion “pacifica” de Thompson
(1959) en los afios 60 se refleja obviamente ebra de Canseco. Por otro lado, basado en
el trabajo de Margain (1951, 1958), Canseco aplons@uiente:
Quizé fue una lucha entre Ciudades-Estado, erdoeatas partidarios de diferentes grupos
de deidades (personificadas éstas directamente Ip®r sacerdotes gobernantes,
representaciones vivas de los propios diosesk..jgsarcas teocraticos parecen también
haber sufrido destruccion,... (Cansego cit:42-43).
La obra de Canseco se puede considerar como umgatigmcion condicionada por el
ambiente académico de los afios 60, pero incluyendgermen de reflexiéon inicial de la
sociedad maya de la época clasica.

b. Schele y Miller

Linda Schele y Mary Ellen Miller (198&)ieron un paso definitivo no sélo en el estudio del
arte, sino también del establecimiento de concegtosrales de la sociedad clasica maya,
el cual discuten en el catadlogo de exposicionditallhe Blood of KingsDe igual manera,

% La guerra florida &ochiyaoyot| practicada por los mexicas con sus vecindades$ siglo XV, tiene tnico
objetivo de obtener cautivos para los sacrificieligiosos, sin ganancia territorial u otra espetgebotin
econdmica (Canseco 1966:101-105). El concepta dridrra florida fue establecido por los mexicasiy
vecindades, por lo tanto, no debemos universatizenda guerra mesoamericana, sino debe considerar u
fendmeno particular de los mexicas del Posclasiddesoamérica.
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difundieron popularmente los aspectos humanos dedade las familias reales mayas. Las
autoras analizaron ocho temas relacionados corritos y las dinastias expresados en el
arte maya a través de la informacion epigraficay de estos temas fue “la guerra y
sacrificios de cautivos” llfid..209-240). Naturalmente ellas analizaron detallatam
muchos monumentos de Yaxchilan en su discurso $algeerra, concluyendo que la meta
fundamental de ésta era la captura de los caytenasel sacrificio.

c. Freidel

David Freidel (Freidekt al. 1999), expresa en el libro llamattaya Cosmasla opinion
extendida enfocada a la importancia ritual de krigumaya y en general en Mesoamérica,

un ejemplo es cuando narra las guerras “Tlalocrus®e

Esta implicaba tanto la conquista del territoriancola toma de cautivos destinados al
sacrificio. Sobre todo, las decisiones sobre cugndiande librar batalla se vincularon a los
ciclos de Venus y Jupiter. Era una especie de gsagrada calendarizada por las estrellas
(op.cit. 1999:293).
A pesar de que el autor realiza algunas observasioorrectas, como los estandartes en la
batalla de Bonampakh(id..301) y la divinizacién de los gobernantes, el tfummamental
del concepto de guerra sagrada de esta obra naniisiacilo mucho de la vision de la obra
de Canseco de hace 30 afios, excepto por la vindolatrecta que plantea con los
fendmenos astronémicos, particularmente la posiciénVenus asociado al fen6meno

social de la guerra, planteamiento que marca fueiméia en la arqueoastronomia.

5. La arquitectura defensiva

En la década de 1950 se publicaron una serie ddiestsobre la guerra en Mesoamérica
desde el punto de vista de la arquitectura, referenlas “fortalezas” y las fuentes
histéricas. El término “fortaleza” se designa peeterirse a la arquitectura defensiva; no
obstante, el término esta sujeto a reflexion alanda es una de las principales lineas de

investigacion arqueoldgica para tratar el temaadgpierra hasta la fecha.
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a. Armillas

Pedro Armillas fue uno de los arquedlogos que dfasés a la arquitectura defensiva como
indicador de guerra. Su primera obra relacionadéemb de la guerra fuBortalezas
mexicanag1948). En la obra, el autor vincula el aspeci@bé&on el desarrollo cultural en
Mesoamérica, el cual divide en tres etapas comaiéac Clasica e Historica. En la etapa
Clasica, a excepcion de Monte Alban, Xochicalcoop&mpak, no se observaron indicios
de guerra como las “fortificaciones”, es deciratguitectura defensiva, ya que gran parte
de ellos ocurren en la etapa Histérica (i.e. lacépPosclasica), cuando el dominio politico
pasa de la clase sacerdotal a la militar. Es eatwmuando aparecen las murallas de
Mayapan, Tulum, Xelhd y muchos mas en otras regiae Mesoamérica. El autor
clasificd diferentes tipos de fortificacion: palemeg, poblacion en puntos fuertes, ciudades
amuralladas, sistemas de fortificaciones fronterizdefensas de albarradas en cerros
aislados idem:163).

En su articulo tituladaMesoamerican Fortificationqoriginal 1951: traduccion
Fortificaciones mesoamericand®91), menciona el desarrollo de una clase mititano
fuerza social importante que aparece desde el 85Ced el area maya. El autor toma como
ejemplos los monumentos de Piedras Negras y Yaxghalsi como las pinturas murales de
Bonampak en la Cuenca del Usumacinta y algunatagsie Calakmul y Oxpemul. Por
otro lado, segun el autor, el sitio de Becan, Camperodeado por un foso con un
perimetro de mas de 1730 metros, es el sitio iftatth mas antiguo de Mesoameérica.
Menciona también que en el centro de México no rsmientran sitios con inquietud
defensiva durante el Clasico Temprano, excepto #a@tiban, donde tampoco se puede
verificar el propésito defensivo, y Xochicalco gee “el sitio fortificado més antiguo que
se conoce del centro de México” (1991:235-237auEbr present6 una sintesis de los sitios
fortificados en Mesoaméritay clasificé los siguientes tipos de “fortificaciest: a) las
empalizadas, b) los asentamientos en lo alto descgmmeseta, c) las ciudades (o secciones
de ciudades) amuralladas, d) los extensos sistdenétificaciones fronterizashid.:247-
248). Es para el posclasico cuando aparecen mymesdos y ciudades protegidas por

murallas de piedra y fosos.

24 Las regiones mencionadas son: el centro de Mésicegion de Tlaxcala y Cacaxtla, fronteras careielo
tarasco de Michoacén, la regién meridional de éar&iMadre, los Altos de Chiapas, Guatemala y Has]u
las Tierras bajas mayas, la Costa del Golfo y etidente de México.
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b. Palerm
En “Notas sobre las construcciones militares y la guean Mesoaméri¢aAngel Palerm
(1956) discutié no solo la presencia de la gueriaés de la evidencia de la arquitectura
defensiva en Mesoamérica, sino también present@ean@de hipotesis sobre las tacticas de
la guerra:
...las batallas se daban por lo general en campd@bas fuentes prueban la frecuencia de los
combates en lugares fortificados inmediatamentsadtor de las ciudades. .... asimismo el
desarrollo que alcanzaron tanto las técnicas d#fidacion de los poblados como los
procedimientos para asaltar las fortificacioneg.lps sistemas de fortificaciones explotaron al
maximo las ventajas naturales de la situacion géogrdel poblado y de los accidentes
topograficos. La existencia de una especie de patisd en el lugar mas ventajoso, parece
frecuente [...] Esta “acrépolis” podia servir tad® reducto final a defensores de la ciudad,
como de plaza fuerte de una guarnicion para dorgimaantener sometida a la poblacion. ...
una ‘acrépolis’ podria ser interpretada como w@emtio ceremonial’ [...] Una posibilidad que
no puede ser olvidada es la de que obras planeadamlmente con otras finalidades fueran
utilizadas més tarde con propoésitos militaggs €it:126-127).
Palerm indic6 también que los poblados abiertobgmstados con gran territorio y bien
organizados en la época Posclasica como Cempdalkgala, Cholula y Texcoco no fue
necesario fortificar su cabecera, sino que la ldedefensa se localizaba en la frontera, en
cambio, los estados pequefios requieren defenderdas cabeceras como sus fronteras, ya
gue la tendencia de las aldeas bajo un ataqueaeta tefugiarse en el centro principal
fortificado. Esta hipGtesis es aplicable a la épGta@sica, como en la ciudad abierta de
Teotihuacan. En otras palabras, la cabecera déaasiento abierto no implica la ausencia
de guerra sino que su defensa funcionaba en tEses al valle, cerros alrededor o hacia
la frontera. También menciona la posibilidad de msetemplos fueron los escenarios de
las ultimas batallas de la conquista de una ciuéghplificado con la batalla de la
conquista de Tenochtitlan, asimismo fueron utii@mdomo almacén de las armas de

guerra y el incendio de los templos quedd comosefial de conquistao. cit:128-134).

En resumen, Armillas y Palerm argumentaron la gueasandose en los datos de la
arquitectura defensiva y las fuentes historicas (ortés, Diaz del Castillo). La tendencia de
gue la arquitectura defensiva es el indicador aiqg&o mas notable de la guerra sigue

siendo vigente hasta hoy.
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c. Webster

David Webster (1976), es de los pocos investigaddeglicados al estudio de la guerra en
el campo de arqueologia maya desde la década dédas70, siendo él quien propuso un
modelo de las guerras en las Tierras Bajas Maysedbaen el estudio del foso de Becan,
Campeche. Actualmente, la cronologia de este fosnsiderada originalmente para el
Preclasico, esta sujeta a discusion por las imastnes reciente€s.Sin embargo, el
modelo de guerra formado por Webster sigue tenieralmez hasta la fecha. En un
reciente trabajo de Webster (2000), menciona gseirldicadores arqueoldgicos de la
guerra son: fortificacion, fosa comun, patrén dengamiento y huellas de destruccion. Con
base en la informacion de la época del contactocimea, se pueden sugerir los siguientes
elementos para la época clasica: las armas, calegserra, limitacion logistica y corta
duracion de la guerrdh(d.:81)

d. Repetto

En su obraDesarrollo militar entre los maya$Beatriz Repetto Ti6 (1985, 1993) realiza
una sintesis de las guerras de los mayas-yucgtecasedio de la descripcion de los sitios
amurallados y el estudio de las fuentes historiambién, apoyada en los diccionarios de
la lengua yucateca discute los siguientes temagerode la guerra, organizacion social,
organizacién militar, clasificacion de las armastificacion, principios tacticos y datos
basados en los mayas posclasicos de la peninsMaadan (Repetto 1993:7). La autora
menciona las formaciones militares disciplinadais casno los principios tacticos mas
importantes caracterizados por la “... cooperadi@nintegridad de las unidades tacticas y
del empleo combinado de todas las fuerzaplqit:62), ejemplificado en algunas frases de
Bernal Diaz del Castillo. No obstante, ella indigde las luchas no fueron actos
disciplinados como se representan en las pintugaBothampak, de la época Clasica y la
del Templo de los Guerreros de Chichén Itza, dekcRBsico 6p.cit:78). Por otro lado,
sefiala la posibilidad de que muchos elementos deglanizacion y tacticas militares se
originaron en el periodo Clasico o tal vez anteniente conservandose de una forma

mutilada hasta el Posclasico y hasta la llegaddosleespafiolesof.cit:76). Al final

% La informacion del foso fue proporcionada originahte por Ruppert y Denison (1943). La cronologia d
este foso fue retomada por Webster (1976), perwmkngente se han cuestionado varios aspectos, mleus
temporalidad y el esquema presentado por los igeekires norteamericanos (Campafia y Boucher 2002).
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concluye que los motivos de guerra, sedas Relaciones Geograficadueron: 1)
conseguir esclavos o cautivos para la venta; 2srifas cobranzas de deudas, defensa del
monopolio de las salinas; 3) defensa de sus tiedpsrenganza contra malos tratos,
enemistades entre Cocomes y Xiues, 0 sea, factm@msomicos, politicos, religiosos y

sociologicos @p.cit:81).

6. Altar de Sacrificios y Ceibal

Durante los afos de 1958 a 1969, investigadore®araericanos dirigidos por Gordon
Willey y A. L. Smith, del Museo Peabody de la Umaidad Harvard, realizaron
investigaciones multidisciplinarias en los sitiokaA de Sacrificios y Ceibal en la region
del Rio Pasién, Guatemala. De los muchos logrogiteeges de estas investigaciones,
quizas la mas destacada aportacion en torno adeages la hipbtesis de “invasion”o
“influencia” de los grupos “mayas-mexicanizadosf @ea noroccidental que introdujeron
las ceramicas de pasta fina y un nuevo estilo #s@d “no-maya” durante el Clasico
Terminal €a. 830 — 900 d.C.). Desde luego, el argumento coétimo soélo en torno al
papel, grado y naturaleza de la influencia o imbryssino también las causas-efectos de
esta “invasion” vinculado al colapso del Clasicoymaes decir, si la invasién-influencia
causoO el colapso maya o la presencia de los elememi-mayas es simplemente una
consecuencia posterior a la desintegracion deciedad maya clasica (Willey 1973, 1990;
Willey y Shimkin 1973).

7. El Proyecto Arqueoldgico Petexbatin

Durante los afios de 1989 a 1994, investigadoresnacibnales encabezados por Arthur
A. Demarest, de la Universidad Vanderbilt, reatiraen el &rea de Petexbatun, Guatemala,
investigaciones enfocadas al aspecto bélico erragepo del colapso maya. Los sitios
explorados fueron Dos Pilas, Aguateca, Punta dmi@bi Arroyo de Piedra, Tamarindito,
entre otros, en donde estudiaron la arquitectupgrafia, ceramica, litica, patrén de
asentamiento y zonas habitacionales, guerra ynsastelefensivos, ecologia, flora y fauna,

osteologia y nutricién, y cuevas en doce subproged@emarest 1997).
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Los resultados de este proyecto se pueden sartedz la siguiente manera: a
mediados del siglo VIl da. 760 d.C.) las guerras son frecuentes en la red®n
Petexbatin, donde en los subsecuentes 40 afoeno®< mayores de la region fueron
fortificados masivamente con muros de piedras 8eal2.5 m de altura, palizadas altas,
puertas desviadas, “callején de matar” y fosos bhend principios del siglo IX los mayas
cesaron la actividad constructiva de la arquitectoiiblica y monumentos en todos los
centros de la region, excepto en Punta de Chimi@eilpal donde la ocupacion de la fase
ceramica Tepeu 3 continud un siglo mas. No obstaatm se carece de las evidencias que
podrian indicar factores de cambios climaticosodeftacion, epidemias, desnutricion,
cambios econdmicos o invasiones extranjeras erplaracion de la region de Petexbatin
(Ibid.).

Los investigadores de este proyecto infirieron tpge causas del colapso de la
region Petexbatun parecian ser un fen6meno acaeoiébambito de la explotacion de la
clase dominante, la politica y la guerra, lo cualdpjo la destruccion, tanto de los centros
principales como de los sistemas econdmicos deissebsia, de los asentamientos, y
finalmente de toda la region la cual fue abandonadeepto por algunas poblaciones
pequefas ubicadas en algunos lugares muy defesdiddsde luego los investigadores de
este proyecto estuvieron de acuerdo en que lagguemo causa del proceso del colapso es
todavia discutible, y tampoco se sabe si el prooesorido en esta regién se parece al de
otras regiones mayas. Sin embargo, es muy ciegdagucentros principales de la region
Petexbatin cayeron en un ambiente de guerra ecaé@nfinales del siglo VIII (Demarest
1997, Demarestt.al 1997)%°

Algunos de los subproyectos revelan resultadosraeintes y mas concretos,
brevemente mencionaremos los casos de los sitiedias y Aguateca.

En Dos Pilas, Houston (1993) intentd la reconsiduc histérica con base en los
datos epigraficos y arqueoldgicos presentando umarpretacion ilustrativa de la

construccion de los muros defensivos con el mateztraido de los edificios

% Aunque estamos de acuerdo en muchos puntos decastlusion, estos articulos presentan varias
ilustraciones reconstructivas y pocos datos arggemls. Cabe mencionar, que existe una tendencia de
investigacion en la arqueologia, la cual, a tral@sexcavaciones muy limitadas, como unos cuamosspy
calas, intentan reconstruir, con mucha imagina@@@mentos que en pocas ocasiones pueden secadosi

en su totalidad.
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deterioradog’ Igualmente aplicé el modelo de “los estados setgmies y la politica
galactica”?® caracterizado por la influencia determinante diglerazgo en la sociedad
clasica. Al final, el autor concluye: “...the Laféassic Maya took their polities to the limits
of segmentary structure, to the very boundariespomitive’ society itself” (Houston
1993:148). Este ejemplo es uno de los muchos estudistintivos de los antropdlogos-
arqueodlogos norteamericanos, quienes aplican nm®daefdropoldgicos ajenos, tanto
espacial como temporalmente para explicar la zagidon maya, en este sentido los
investigadores consecutivamente caen en una megrasioibon de modelos previamente
seleccionados a la civilizacion maya.

En Aguateca, donde se registraron 704 estructtaas) fuera como al interior de
las murallas defensivas, se detect6 un contextalmieidono de las estructuras, entre ellas
destaca una estructura llamada “Casa del Escrib&- 10, donde se encontraron
recipientes de caracol como “tazas para tinta”,tenos para pigmento, vasijas completas,
entre otros, lo cual podria ser evidencia de alamdirgente del sitio. Se considera que el
ataque ocurrido entre 790-830 d.C. tenia comotigbjé& destruccion del poder, ya que no
se detectaron huellas de ocupacién post-at¥guemata 1995, 1997).

8. Primera Mesa Redonda de Palenque 1995 “La guerentre los antiguos mayas”

En el afio 1995, el tema “La Guerra entre los AatsgiMayas” fue discutido en la Primera

Mesa Redonda de Palenque (nueva época), la maj@iés ponencias fueron publicadas
(2000). Los temas fueron diversos, desde el agdésiico (Culbert 2000, Webster 2000a),
las presentaciones de los datos arqueoldgicossdsitios como Caracol (Chase y Chase
2000), Chichén Itza (Schmidt 1995), Yaxchilan (Kemel995b), las interpretaciones

iconogréficas de cautivos (Baudez 2000, Miller 20Gpigraficos (Schele 1995, Ayala

1995), presentaciéon de un modelo (Brokmann 19980 Masta el tema contemporaneo de

2" Esta interpretacion, consideramos, se debe revisavamente, ya que fue realizada a través de
excavaciones limitadas, lo cual podria conllevana interpretacion errénea, particularmente l@ciehados

a los materiales extraidos de los edificios extetgrya que determinar la causa de destrucciém eglificio

no es tan simple de verificar.

28 Este modelo fue proporcionado originalmente ercés®s de las sociedades de los siglos XVIII da gsi
Africa, y es otra expresion del Modo de Producd@éiatico.

29 Esta conclusion es interesante, pero la consideranaavia prematura, bastaria ampliar mas la exigy

lo que daria la posibilidad de encontrar estrastyue no coinciden con la orientacion generateieiro de
Aguateca. Por otro lado, no se han reportado esidendirectas de batallas, como puntas de proyectil
alrededor de las murallas.
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la rebelion zapatista (De Vos 2000), entre otro€n el trascurso de la discusion, se
acordé que uno de los disefios de investigaciéreatfgica que tendria mas potencialidad
para el estudio de la guerra, consistiria en elatat huellas de batalla en combinacion a la
arquitectura defensiva, asociada a la presencarmas en un supuesto campo de batalla
(Trejo 2000:15).

9. Tendencia reciente

En la Ultima década y en el siglo XXI, el estudéla guerra se ha profundizado en cuanto
gue esta abordando los siguientes aspectos: ésiardg las puntas de proyectil sugeridas
como armas de guerra (Kaneko 2003, Aoyama 200%) anqueologia y el arte de corte
relacionada con la guerra (Miller y Martin 2004 aribién cabe mencionar la geopolitica
basada en el modelo de dos sitios poderosos: Yikzdlakmul (Martin 1995, Martin y
Grube 2000) en el campo de la epigrafia y la hipstdel colapso maya relacionada con la

guerra (Demarest 2004), entre otros.

Sumario
Los documentos histéricos de la época del contesltdados por testigos directos, nos

ofrecen un amplio panorama de la naturaleza deidarg en el area maya, sin embargo,
consideramos hay que ser cautelosos en la aplicad® esta informacion para la
reconstruccion de los fendmenos de la época cladics exploradores pioneros
observaron, describieron y opinaron, naturalmeai¢elas armas, los guerreros y como se
hablaba de las guerras.

Las investigaciones modernas del estudio de larguem el area maya fueron
iniciadas por el analisis de las representacioeelasiarmas, ya que esté ha sido la forma
mas directa para la comprension de los fendmenbsobé&e.g. Follett 1933). Pero la
tendencia de describir minuciosamente las armagidea basada en las observaciones de
las expresiones artisticas como la escultura, fedipves y pintura mural no continuaron,
quizas por la corriente que prevalecia en los 48d8-50, donde el concepto “pacifico” de

la sociedad clasica maya era el domindhte.

%9 En esta época existen algunos trabajos relacisnamtoguerra como la obra de Proskouriakoff (19/6@)
discutimos en el capitulo de Arte, asi mismo laRdads (1952), pero son excepciones y parece que no
impactaron a la comunidad académica mayistas daladipoca.
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En la arqueologia, la prueba principal para la gmeis de la guerra es la
arquitectura defensiva, tanto en el area maya cemdlesoamérica en general, y esta
tendencia sigue hasta la fecha. En otras palalmasrquedlogos argumentan en casi un
solo aspecto de la guerra, es decir, en la arquree® instalaciones defensivas (e.qg.
Armillas 1951, Webster 1976, Demarestt al 1997). Otros aspectos de la guerra se
muestran en los materiales arqueoldgicos, comosl@lecontinuo sefialamiento de la
presencia de armas, las cuales nunca se analgi@méticamente. Los arquedlogos han
discutido la guerra tan solo por indicadores cistanciales, aunque nunca se han detectado
pruebas directas de una batalla en contexto arggieol

Por otro lado, el desarrollo de la epigrafia mhggproporcionado gran cantidad de
informacién histérica que nos narra, en diversmés, los acontecimientos bélicos. De hecho,
los descubrimientos realizado por Proskouriakoffaedécada de 1960 dio inicio al cambio
del concepto de una sociedad “pacifica” maya @dasim embargo, es hasta la mitad de la
década de 1980 que dicha vision cambio definitivaenentre las opiniones de los mayistas.
Aunque este cambio drastico de los conceptos dediedad maya clasica de “pacifica” a
“bélica” es recurrentemente aceptado, las causksgilerra no se han desarrollado de manera
integral, por lo que existen dos puntos de visei@minantes; la materialista-politica y la
religiosa-cosmogodnica, las cuales siguen siendergosexplicativo y temas centrales de los
motivos de la guerra entre los mayas, y en gederilesoamérica.

En la década de los 90’ el tema de guerra duehi@@&sico maya se convirtio en tema
indispensable, siendo particularmente en el cangpta @pigrafia y el modelo de la guerra
entre los aliados de Tikal y Calakmul, aceptadolamente entre los mayistas (Martin 1995,
Martin y Grube 2000).

En este siglo, el estudio de la guerra continudacana de las lineas principales de
estudio de la sociedad maya clasica, y al par@memétodos arqueolégicos como son los
analisis de los artefactos utilizados como armagudera (Kaneko 2003, Aoyama 2005), asi
como los estudios de los asentamientos defendgBaldénet.al. 2007, 2008), estan cobrando
cada vez mas relevancia. Asi mismo, la perspectiudidisciplinaria, integrada por la
arqueologia, epigrafia e historia del arte, esthelizada (cf. Mesa Redonda de Palenque
2008).
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CAPITULO Ill. EL SITIO ARQUEOLOGICO DE YAXCHILAN

1. Generalidades

El sitio arqueoldgico de Yaxchilan se localiza argen izquierdo del rio Usumacinta, en
el municipio de Ocosingo del estado mexicano dey@ztd" colindando con la frontera de
Guatemala. El rio Usumacinta es uno de los masriamtes que fluyen en el area, nace de
la confluencia de los rios La Pasion y Chixoy (&), y tiene como afluentes el rio
Lacantlin con sus tributarios, los rios LacanjaamxdaChajul, Tzaconeja y Jataté (Garcia
Moll y Juérez 1989:13-16).

El &rea geografica en la que se ubica el sitioos®ae como Cuenca del Usumacinta, la
cual conserva un medio ambiente de selva trogidallima es del tipo calido-himedo con
lluvias en verano y precipitaciones anuales de 263000 mm, la temporada de lluvias
comprende el verano y parte del otofio (Institut@seegrafia 1970). El sitio arqueoldgico
se asienta sobre una formacién calcarea donde rmpnealo las rocas sedimentarias, entre
otros materiales como: areniscas, conglomeradoalizas con inclusiones de materiales
criptocristalinos especialmente pedernales (sileedicedonia que fueron aprovechados por
los antiguos mayas (Garcia Moll y Juarez 1989:12)fauna de la zona donde se localiza
Yaxchilan esta clasificada dentro de la ProvindiétiBa del Petén (Alvarez y de Lachica
1974) y la flora es del tipo Bosque Tropical Peifatio (Rzedowski y Equihua 19873.

El asentamiento humano prehispanico se extiendardos lados del rio, es decir, en los

territorios actuales de México y de Guatemala, aangl area nuclear ocupa el margen

izquierdo del rio en territorio mexicano.

La mayoria de los edificios consolidados que aotaate se observan corresponden
al Clasico Tardio (600-800 d.C.).

Yaxchilan se caracteriza por contar con mas dem@0umentos escultéricos con
inscripciones que han suministrado una rica fuel@enformacion en la realizacion de
estudios epigraficos e iconograficos, conformandaseno un parteaguas para la

comprension de la escritura maya.

% La clave de registro es: E15D5707001 y las coardas geogréficas son 16° 53' 58" de latitud nof@°
57' 53" de longitud oeste, o UTM Norte 1869600syeEr 16300, asimismo la altitud es de 122 metbees
el nivel del mar (Fuente: banco de datos de Regiiblico del INAH).

32 a lista mas completa de fauna se puede conmiitis obras de Marcelo Aranda e Ignacio March 7198
y la flora en Faustino Miranda (1975).
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El Proyecto Yaxchilan se inicié6 en 1973 bajo leedaién del arquedlogo Roberto
Garcia Moll, del INAH, habiéndose explorado y cdiagsmlo cerca de 50 edificios. Desde
inicios del Proyecto a la actualidad se ha registitana gran cantidad de datos e informacion
sobre la arqueologia de Yaxchilan, contando edldiboy con estudios de secuencia ceramica
(Lopez 1989), litica (Brokmann 2000, Kaneko 2008gdio ambiente en la cuenca de rio
Usumacinta (Aliphat 1994) y arquitectura (GarciallN603).

2. Toponimia del sitio

El sitio arqueoldgico de Yaxchilan ha recibido déas nombres desde su descubrimiento:
“Menché”, nombre improvisado por Rito Zetina quigace la primera referencia concreta
del sitio en el afio 1871 o 1872 (en Mathews 1989:280l Menché”, por Edwin
Rockstroh en 1881; “Menché-Tinamit”, por Alfred Maudslay, y “Villa Lorillard” por
Désiré Charnay en sus expediciones competitivasd afio 1882. Teobert Maler en 1895 le
asigno el nombre con el cual lo conocemos actudbméviaxchilan”, que podria traducirse
como “Piedras Verdes”, el cual se tom6 del nomlaleadroyo llamado Yalchilan que se
ubica en la margen derecha un poco més rio argbaitib (Graham y von Euw 1977).
Recientemente, Simon Martin proporciond la lecaaChan como el nombre antiguo del
glifo emblema “cielo partido de Yaxchilan” (Marta®04).

3. Descripcion del sitio de Yaxchilar(Figura 1)

Los edificios conforman varios conjuntos arquiteatdés dispuestos sobre terrazas
niveladas con una orientacion general de surestr@este, destacando la Gran Plaza, la
Gran Acroépolis y la Pequefia Acrdpolis, igualmentesten varios conjuntos menores y

areas habitacionales, tanto en la orilla del rion@oen las colinas que conforman el

meandro (Garcia Moll y Juarez 1989:50-51).

La Gran Plaza, localizada en la ultima terrazaridelse subdivide de la siguiente
manera: la Plataforma Oeste que esta compuestal falificio 19 (el "Laberinto"), junto
con los edificios 18, 76, 77, 78 y 75 constituyerdldimite poniente de la Gran Plaza; la
primera seccion de la Gran Plaza corresponde adifisios 12, 14 (Juego de Pelota), 15,
16 y 17 (Bafo de vapor); la segunda seccion deda Blaza esta formada por la estela 1 al
centro y los edificios 13, 10 y 74 al norte, y, 23 y 24 al lado sur; la tercera seccion de
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Ve | Figura 1




la Gran Plaza est4 compuesta por la estela 3 aibcgiios edificios 8, 5, 6 y 7 en el lado
norte, y los edificios 20, 21, 73 y 89 al lado @brd:53-89).

La Gran Acropolis se situa al sur de la Gran Plaztando constituida por los
edificios 25, 26, 30 y 33, ademas de otro grupmémlo por una pequefa plaza donde se
localizan las estructuras 34, 35y 36, arriba salipan los edificios 37, 38 y, mas adelante
se llega a un conjunto de tres edificios 39, 4Q yskuados en la colina sur del sitlbid:
97-111).

El conjunto arquitecténico llamado Pequefia Acrigpol Acropolis Oeste, esta
situado sobre una colina natural que se eleva Sfbmeespecto al nivel de la Gran Plaza.
El conjunto se configura de dos plazoletas: laraénbn una elevacién mayor que la oeste,
y sus alrededores en los cuales se distribuyendif®i@s. La plazoleta principal esta
formada por los edificios 42, 43, 44, 50, 51 y f#&ra de ella, en la terraza donde
desplantan los basamentos de los edificios 42 géRcaliza el edificio 52-A, la plazoleta
oeste se rodea por los edificios 45, 46, 46-A48749 y 50. El Edificio 50 funciona como

limite entre las dos plazoletas a manera de baargratectonica.

4. Secuencia ceramica

El analisis de ceramica de Yaxchilan fue iniciadw Bylviane Boucher (1979, 1980) y
Patricia Fournier Garcia (1982) quienes estudigpogviamente los materiales de la
Plataforma Oeste del edificio 19 y los edificios Y¥6. Sandra LOpez Varela (1989)
proporciond la secuencia de los complejos ceramams base en el andlisis de los

materiales cerdmicos de la Gran Plaza y la Gradpudis (Lopez Varela 1989:46-58):

Preclasico Tardia Complejo Yaxek (300 a.C. - 278 d.C.) 7.5.0.0.0.28.0.6°

Es un periodo en el que se estandarizan formasictés decorativas en toda el area Maya,
reconociendo tipos pertenecientes a la tradicioica®iel con ciertas modalidades. Las

% En el Proyecto Yaxchilan, se establecié un maronatégico con las fechas exactas con base eretatau
larga del calendario maya junto con la cronologi@mdwxa como Preclasico Tardio, Clasico Temprano,
Cléasico Tardio y Clasico Terminal para los estsidie ceramica (Lopez 1989) y de arquitectura (@dvicill
2003). Desde luego, estas fechas no reflejan lalaeia por lo tanto, sugerimos a los lectores hstbn
cronoldgica ortodoxa, o0 sea, todas las fechaseferencias aproximadas.
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vajillas de este complejo son: Vajilla Paso Cab&kgoso y Vajilla Uaxactin sin engofie.
Los tipos que pertenecen a este complejo son gaS®ojo, Flor Crema, Sapote estriado,
Baldizon Impreso, Lagartos Punzonado y Polvero dlefste complejo ceramico sugiere
la formacién de esferas de interaccion con otitisssilel area maya, sin embargo, aln no
contamos con la presencia de estructuras Predasicgaxchilan.

Clasico Temprana Complejo Yaxcab (278.d.C.- 633 d.C.). 8.12.0-(8010.0.0.0

En este complejo se identificaron una extensa dadigle tipos ceramicos pertenecientes a
la esfera Tzakol, que se caracteriza por la préseecvajillas lustrosas como, Vajilla Petén
Lustroso, Flores Ceroso y Uaxactun sin Engobe.eEalggunos de los tipos indicadores del
Clasico Temprano se encuentra el Aguila NaranjdarBa Negro, el Actuncan y Dos
Arroyos policromo. La ceramica durante este perigdtica que el sitio aumenta sus
contactos con otros sitios, especificamente Tigampartiendo la tradicion cultural del

Clasico maya.

Clasico Tardia Complejo Yaxkin (633 d.C. - 732 d.C.) 9.10.0.6915.0.0.0

Los contactos establecidos entre los sitios deTlagas Bajas Mayas se reflejan en la
diversidad de los tipos ceramicos durante esteo@erilo que involucra cambios en la
organizacion social y tecnolégica. Este complejameco es una variante local del estilo
Tepeu. Tres vajillas caracterizan este complejoPeatén Lustroso, Honduras Britanicas
Ceniza Volcénica y Uaxactiun sin Engobe. Se incluyeos como el Saxché y Palmar
policromos, ollas estriadas con cuellos vertichlesias, el tipo Tinaja rojo y Cambio sin

engobe, entre otros.

Clasico Terminal: Complejo Yaxmuc (732 d.C. - 810 d.C.). 9.15.0.9.19.0.0.0

Aunque el Complejo Yaxkiny el Yaxmuc no se pueden separar tan facilmente en
temporalidad, fue la introduccién de las llamadastas finas las que permitieron elaborar
este complejo. Yaxmuc indica la pérdida definitdlexla policromia, aparecen vajillas de
pasta fina naranja y gris sin desgrasantes. Clia¢ron las vajillas para este complejo:

% La Vajilla Uaxactin sin engobe es la ceramica thamble, sin embargo, cambian los grupos y tipos
dentro de la misma Vajilla por los periodos (vepé&s 1989).
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Petén Lustroso, Uaxactiun sin engobe, Naranja Fin@Grig Fino. Este periodo se ha
considerado como de gran controversia por la pogsate pastas finas que sugieren la
intrusion de nuevos grupos que desarrollan paatimgnte esta ceramica fina en el sitio
(L6pez 1989: 46-64).

5. Secuencia Arquitectonica
La secuencia arquitectonica fue realizada por @aidbll, como producto de las
investigaciones realizadas en el sitio entre lososafl973-1985, basandose
fundamentalmente en las fechas inscritas de losumentos escultéricos incorporados a
los edificios y en aspectos particulares de lesnehtos presentes en ellos, ademas de la
comparacion con otros sitios de la region logranda secuencia de la construccion de
éstos dentro del sitio (Garcia Moll 2003:334-338).

La arquitectura mas temprana en el sitio descubigasta la fecha, fue realizada
entre 8.10.0.0.0 y 9.6.0.0.0 (238 a 554 d. C.) yesponde a los edificios 7-sub, 77 y 78
gue se ubican en la Gran Plaza.

Entre 9.6.0.0.0.0 y 9.9.0.0.0 (554 a 613 d.C.xm@sstruyeron los edificios 6, 7, 13-
I, 18 y 74, ubicados en la Gran Plaza. Los ed#i@6 y 36, aunque no han sido explorados
también corresponden a esas fechas.

Entre 9.9.0.0.0 y 9.12.0.0.0 (613 al 672 d.C.)c@msforman los edificios 8, 12, 25,
26, 30, 39, 411, 29, 37, 38 y 51. Se relacionda @scension de Pajaro Jaguar Il asi como
a la ultima fecha conocida para ese gobernante.

Los edificios 14, 15, 19, 23, 34 y 44, se sitéatre 9.12.0.0.0 y 9.15.0.0.0 (672 al
731 d. C.) y se relacionan al reinado de Escudoajag(ca. 681-742 d.C.). Durante el
tiempo del interregno (742-752 d.C.) se construydos edificios 14 (juego de pelota) y
19.

Los edificios 1, 2, 5, 9, 10, 11, 13-ll, 16, 17, 22, 24, 27, 28, 31, 32, 33, 40, 41-B,
42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 65, 66, 67,688,70, 71, 73, 79, 80, 81, y 89, fueron
construidos en el periodo comprendido entre 9.0%0y 9.18.0.0.0. (731 a 790 d. C.),
reinado de los gobernantes Escudo Jaguar |, Piaxar |V y Escudo Jaguar Il.

En el reinado del P4jaro Jaguar IV (763-770 d.C.), se construyeron los edificios
40, 21, 1, 42, 33, 16, 10, 11 y 9 consecutivamereel reinado de Escudo Jaguar Il (ca.

39



770-800 d.C.), fue construido el edificio 20.

Entre 9.18.0.0.0 y 10.1.0.0.0 (790 a 849 d. @.xanstruyeron los edificios 3, 20,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,762,76, 82, 83, 84, 85, 86, 87 y 88, que
vendrian siendo sencillas plataformas y pequefidficied construidos fuera de la
tendencia original de la ciudad de Yaxchilan .

6. Antecedentes de investigaciones relacionadas darguerra en Yaxchilan
Existen referencias sobre el sitio desde el sighbllXpero es hasta 1882 cuando Alfred P.
Maudslay (1889-1902) y Désiré Charnay (1885) dieaaronocer la existencia del mismo
al mundo occidental. A finales del siglo XIX, TeobeéMaler (1903) establecid la
numeracion y nomenclatura de los edificios y momto® misma que a la fecha todavia
se emplea. En la primera mitad del siglo XX seizaadn varias expediciones por Sylvanus
G. Morley (1937-38), entre otros. La historia de ilvestigaciones realizadas en Yaxchilan
ha sido sintetizada en varias ocasiones (ver Grghaom Euw 1977:9-11; Garcia Moll y
Juarez Cossio 1986; Mathews 1988:23-45, 1997:457@f¢ 1992:5-11; Brokmann
2000:44-47; Garcia Moll 2003:37-79; Kaneko 2003117%-

En este capitulo nos enfocaremos especificamentdosa comentarios vy
observaciones relacionados con la guerra realizaolol®s investigadores quienes visitaron
y estudiaron el sitio, ya que de esta manera poslemntetizar algunos puntos interesantes

para nuestro estudio.

a. Maudslay

Alfred P. Maudslay visitd el sitio en marzo de 18832ue él quien aportd los primeros
registros fotograficos y realizd6 moldes de los mmoentos, asi como un rudimentario
plano de la ubicacién de los edificios y monumemssultéricos. Es dificil encontrar en
sus reportes cualquier tipo de comentario inteapixet sobre el sitio.

b. Charnay

Désiré Charnay llegd a Yaxchilan también en 188Mandola Ciudad Lorillard en honor
al patrocinador de la expedicién (Garcia Moll yrézdl986:55). En su obtas Anciennes
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Villes du Nouveau Mond€1885) aporta observaciones del conjunto arqaditecd

conocido actualmente como la Pequefa Acropolia dgliente manera;
Sobre una explanada se extienden seis palaciosedig)s en rectdngulo. So6lo uno de ellos
aun existe parcialmente, [...] Este edificio pdaider sido la morada del principe o bien la
fortaleza; pero en todo caso estaba admirablenséniedo. Desde lo alto de la explanada
se tenia una vista magnifica y no se podia dejadderar el sentido practico y el intento
de lograr progresos con él por parte de los cortsires (Charnay 1885, en Garcia Moll y
Juérez 1986:46).

Por otra parte, refiere cierta posibilidad de gameal observar la escultura mutilada del

Edificio 33.

El idolo, con la cabeza desprendida del troncdewanta en medio de los escombros; la
figura esta enteramente mutilada, lo cual nos sagener que en las guerras frecuentes
entre los puebldsla Ciudad fue tomada y saqueada, pues lo primeechgcia el vencedor

era atacar los templos y destruir los dioses dedosidos Ipid.:42).

c. Maler
Teobert Maler visitdé Yaxchilan en los afios 1898718 1900, realizando un mejor reporte
de sitio y descripciones detalladas de cada undosleedificios y monumentos. Maler
observo sin prejuicio las representaciones esitdi®rpor ejemplo, al describir el dintel 8
dice:
La escultura representa a dos guerreros, cada emgtlad con un prisionero. Uno de los
guerreros sostiene con la mano derecha la mufigagelida de su cautivo, que ha caido al
suelo; en la mano izquierda tiene una hermosa lemzaina cuchilla aserrada de piedra y
colgante de pluma. El otro guerrero tiene por &,peon la mano derecha, a un cautivo
arrodillado, y con la izquierda parece que lo galpe la espalda. Cada cautivo tiene un
glifo inciso sobre el muslo, volteado hacia el feede la imagen (Maler 1903, en Garcia
Molly Juarez 1986:71).
De la estela 15 comenta:
...un guerrero, representado de perfil, sin excescadi®nos, sostiene con su mano
izquierda una lanza con una punta de silex, miemjua con la derecha detiene del cabello

a un cautivo, que se humilla antelbid.:139).

3 Nota original 24. (Garcia Moll y Juarez 1986:56egun la tradicién local esta pieza fue rotayogrupo
de madereros o chicleros durante el siglo XIX".
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También menciond el conjunto arquitectonico laueéa Acropolis en el siguiente
sentido:

..., los constructores no olvidaron los requisiestratégicos. Asi, la Acropolis Menor

form6 en aquellos tiempos una ciudadela inexpugndbl que me hace pensar que la

ciudad, defendida por habitantes, versados tamiiétas artes de la guerra, nunca fue

conquistada por enemigo durante su largo periodexidéencia lpid.:152).

Cabe mencionar, que tanto a Charnay como a Materllamé la atenciéon la
ubicacion de la Pequefia Acrépolis, el cual esspheio mas facil de defender dentro de
Yaxchilan.

Después de estas observaciones es dificil encomitggin otro comentario
relacionado con la guerra desde el punto vistaadardueologia, la mayor parte de las
referencias sobre este tema provienen de los estegigraficos e historia del arte que se
realizaron a mediados (cf. Proskouriakoff) y fisatkel siglo XX, las cuales describiremos
en los siguientes capitulos.
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CAPITULO IV. HISTORIA DE YAXCHILAN SEGUN LA EPIGRAF IA

1. Consideracién general
En el estudio de la cultura maya la epigrafia ocupa posicion relevante por sus
contenidos histéricos que nos narran directamestadontecimientos de la época clasica.
El estudio epigrafico de las inscripciones de Y#d#ohno es inseparable de la
historia y desarrollo del desciframiento de lo$oglimayas. Con relacion a estos estudios,
fue Tatiana Proskouriakoff en el afio de 1960 lamera que propuso un método
vanguardista en donde elabord, a través de uracgaricronoldgica de los monumentos
los principios de su interpretacion histérica, dandmo resultado el desciframiento glifico
en correspondencia a las fechas representadasrgimy@ndo un orden de acontecimientos
gue le permitieron presentar una “hipétesis histgdrmisma que comprobd en Yaxchilan.
Posteriormente, con base en este marco historimy Rthews (1989, 1997) lo aplicaria
para la interpretacion de los nuevos monumentadizaclos en el Proyecto Yaxchilan.
Respecto a los métodos de estudio de la epigrafia, serie de estudiosos han
propuesto recientemente nuevas lecturas e intagwees para los nombres de los
gobernantes y algunos glifos ya leidos, los cufilesuentemente se basan en piezas
“arqueoldgicas” sin procedencia definida. En estrtido, es necesario sefialar que no
utilizaremos en este estudio la informacion redézpor epigrafistas que acostumbran utilizar,
sin criterio, objetos de estudio sin procedenclzdiea lo dudoso de su autenticidad, como lo
son algunos vasos policromos y monumentos esosifiigues si empezamos a mezclar los
datos originales con interpretaciones falsas sasgidel estudio de material falsificado
resultaria una historia falsa (Litvak 1985). A riteésnanera de ver, una postura prudente y
correcta seria la de omitir toda lectura o inteagmén basada en materiales sin procedencia
y sb6lo utilizar los significados de los glifos sersados por materiales encontrados en
excavacion arqueoldgica. De la misma forma serasa® reflexionar una vez mas sobre

el punto de partida de la epigrafia maya, el caaisileramos como el Unico método

% por ejemplo, Mathews mencioné tres dinteles sicqutencia, el primero esta actualmente en Europa
(1989:283, Fig.7-33; 1997:229, 6-33), el segunsta en el Museo de Arte Kimbell, Fort Worth (19883

Fig. 8-3; 1907:244, Fig. 7-3), el tercero esta bEMeseo metropolitano de Arte en la ciudad NuevakYo
(1989:316, Fig.8-14; 1997:256, Fig.7-14). Schel®9(@:196-201) menciond seis dinteles del sitio R
(supuestamente un sitio subsidio a Yaxchilan?),cleales fueron utilizados para dar nuevas lecteras
interpretacion histérica por Grube (1991, en SchéR1:80-84) y otros.
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consistente y que fue establecido por Berlin y Ryodakoff, el cual ya resisti6 mas de 40
afos de existencia. Ademas creemos importante arercél siguiente parrafo:
Son desgraciadamente muy contados los casos dovdkmps estar razonablemente
seguros de su valor fonético y de ahi que desdgtieatras llamados y no llamados se
hayan entregado al juego de salon de dar valotébicsis (con sus correspondientes
significados) a diferentes signos|...]Y como deicales cambiar de opinidn, las mismas
autoridades cambian de lectura con pasmosa fatil[dgAdvirtamos, sin embargo, que el
problema no es de consenso: una falsa lectura signdola aunque todo mundo se hubiera
puesto de acuerdo en aceptarla como correcta. Esbimd uno de demostracion bien
fundada y razonada. Entretanto, nosotros renunsiamousar las lecturas fonéticas
propuestas [...] salvo casos aislados que se hubipragentado con fundamentos
suficientemente solidos [...] y dejamos al tiempo gaeencargue de separar el trigo de la
paja (Berlin 1977:28).
Este contexto manifestado hace mas de 30 afiossi@nao vigente en un ambiente donde
todavia prevalece “la autoridad de la escuela fcaigtque juega cada afio con cambios
caprichosos de “lecturas” de un mismo glifo maya.eBte trabajo utilizamos los nombres
de gobernantes y significados de los verbos, etos, proporcionados principalmente por
Mathews (1997), y algunas “lecturas” bien fundaradas.

Los glifos relacionados con la guerrgFigura 2)

Los glifos relacionados con la guerra son variok.glio de captura Chukali fue
identificado por Knorozov (1958), y su asociaciéongtante con escenas de captura,
cautivos y retratos de hombres armados fue veddiqaor Proskouriakoff (1963:150). El
titulo de captor, cuyo signo principal es una cabdez serpiente, fue identificado también
por la misma investigadoréb(d.:152). Otro titulo relacionado con los cautivogyderra es
u-bak que sefala el nimero de cautivos capturados podiglduo asociado segun Stuart
(1985). El glifo llamado “estrella de guerra” paregue significaria: “estallé la batalla en
este lugar” (ver Mathews 1997:302).

2. La historia de Yaxchilan enfocada a la guerra.
Los estudios epigréaficos de las inscripciones dg deal30 monumentos de Yaxchilan han

proporcionado la informacion de una larga histati@astica en el sitio (Proskouriakoff
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Figura 2

a. Capturd ("Chuk ah")

b. El titulo de captor

(“el Guardian” de ...)

e
;, c. El de los 20 cautivos
§ % (El titulo de Pajaro Jaguar IV)

d. La estrella de batalla

Los glifos relacionados con la guerra



1963-64, 1992, Mathews 1988, Martin y Grube 200®). esta seccion describimos
brevemente la historia de la dinastia, particulatmeenfocada a los registros de las

actividades bélicas y estratégicas en las insom@s de Yaxchilan.

a. Dinastias durante el Clasico Temprano

La genealogia temprana compuesta por los primeezsgbbernantes de Yaxchilan fue
reconstruida por Mathews (1997:71) con base erilagles de los edificio 12, 22, y la
Escalera Jeroglifica 1 del Edificio 5, él indicadas inscripciones del grupo de los dinteles
11, 49, 37 y 35 del Edificio 12 estan estructuraam®ogéneamente por glifos de nimeros
de sucesion, ascension real, los nombres de gattesng la variacion temprana del glifo
emblema de Yaxchilan y continta con los nombresujos de visitante de otros sitios.
Respecto a los visitantes que participaron en laoeacion de los primeros cinco
gobernantes de Yaxchilan faltan los glifos emblerdat sefiorio al que pertenecian,
apareciendo éstos a partir de los representantgeagistieron a la entronizacion del sexto
gobernante de Yaxchilan (Mathews 1988, 1997:92588gle y Mathews 1991).

El primer gobernante del sitio se conoce con elbrende Progenitor Jaguar y su
ascenso se calcula para el afio 359 d.C., él esitmmpafiado por el sefior Caparazon de
Tortuga cuya procedencia es posiblemente de Pi&tkgsas. El segundo gobernante fue
Deidad Jaguar, la fecha de su ascenso no se cgrsgcasocia a un sefor llamadoan
El tercer gobernante fue P4jaro Jaguar |, su asadrisono fue probablemente en 378 d.C.
y estuvo acompafiado por el sefior Luna Blanca—Maguéde procedencia desconocida.
El cuarto gobernante fuéaxAsta de Venado-Craneo, su ascenso al trono fu8e@n.&. y
lo acompafa un personaje conocido como P4jaro Bésote | cuya procedencia también
se desconoce. El glifo del quinto gobernante aldeseonoce pero se sabe que inicia su
gobierno en el 402 d.C. y se asocia con el sefjard?huna. Aunque no se conoce la fecha

|, % se asocia con el Sefior

de entronizacién del sexto gobernante llamidaich Craneo
Pajaro Jaguar de Bonampak. El séptimo gobernanteosece como Luna Craneo y

ascendié en 423 d.C. acompafiado del gobernanteCBparazon de Tortuga de Piedras

37 Algunos epigrafistas los interpretan como prieies o cautivos de guerra de los gobernantes nrertine
de Yaxchilan (Martin y Grube 2000:118).
38 Antes se ley6 comblahk’ina (Mathews 1997)en todo caso esta indicando la misma persona iaistor
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Negras. El octavo gobernante fue Pajaro Jaguaelfjesconoce la fecha de ascensién, se
asocia nuevamente con el sefior Caparazon de Tagtuga fue enviado por el sefior de
Piedras Negras (Mathews 1997:71-119).

b. Ojo Anudado-Jaguar (508 d.C.ea518 d.C.) (Figura 3)

La Estela 27 (Figura 3a) es el monumento que reptagor primera vez en el sitio una
figura humana con una fecha temprana 9.4.0.0.0¢524, donde al final de la inscripcién
aparece el glifo emblema (Cielo Dividido) de YaX&hi Se considera que a partir de esta
fecha se inician los registros reales histéricodagedinastias, asi como el uso del glifo
emblema propio de Yaxchilan, factor que indicama uautonomia politica, tal vez como
fuerza politica—militar de la Cuenca del Usumaciadade principios del siglo VI, o quizas
desde épocas mas tempranas.

El personaje de la estela 27 aparece tambiéneastidéa 14 (Figura 3b) con fecha de
9.4.8.8.15 (523 d.C.). En ambas representaciohegmbernante esta de pie y en posicion
rigida, viste una indumentaria recargada caratiteride las tierras bajas durante el Clasico
Temprano y carga cabezas trofeo atras del cintladrguales, posiblemente, se relacionan
con précticas de decapitacion de los enemigos reajuts en la guerra.

El personaje retratado en las estelas 27 y 14m®sveho gobernante: Ojo Anudado-
Jaguar, quien se entronizé supuestamente haciaO&l| d&C., acompafiado por los
representantes de Cara de Pez de Bonampak y CGarea-de Jaguar de Tikal (Mathews
1997:99).

El primer registro de guerra en Yaxchilan corresjgoa Ojo Anudado-Jaguar quien
capturd alAhawllamado Pedernal-Murciélago de Lacanja en el @b &C. (9.3.18.1.15
4 Men 3 Mac)*® esta victoria fue conmemorada en el Escalénla @scalera Jeroglifica 3
(HS 3-I) del edificio 44 como un antecedente deidéoria militar contra aquel sitio y como
conmemoracion de la victoria ocurrida 165 afios uesgobre el mismo sitio, Lacanja, por

Escudo Jaguar I. Por otro lado, se menciona a ‘“@jadado-Jaguar quien captusd

39 Tate (1992: 258) y Martin y Grube (2000:121) progo otro gobernante Ojo Anudado-Jaguar Il con base
en el célculo de esta rueda calendéarica 4 Men 3 ddaw 9.6.10.14.15. Thompson (1946:63) propuso una
rueda calendérica anterior 9.3.18.1.15 tambiéngooignada por Mathews (1997:144-146), la cual estam
usando.
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Figura 3

Estela 27

Monumentos relacionados con Ojo Anudado-
Jaguar (508-518 d.C.)



Pedernal-Murciélagd® en el dintel 46 del mismo edificio 44 (cf. p.7&,duerra en el afio
677 d.C.). Las hazafias de Ojo Anudado-Jaguar smeroaran soOlo en inscripciones
posteriores sin existir expresiones graficas dévasio escenas de batalla.

Por otro lado, en el dintel $2de Piedras Negras se representa a Ojo Anudado-
Jaguar arrodillado y con las manos atadas frentgobérnante C de Piedras Negras,
alrededor del afio 518 d.C. Mathews (1997:99) in&tgpesta escena como una visita real,
por el contrario Martin y Grube (2000:121 y 141nsideran al gobernante de Yaxchilan
como prisionero. La posicion de Ojo Anudado-Jagammodillado, podria interpretarse
como una posicion subordinada de Yaxchilan hac@irBs Negras, no necesariamente
como cautivo de guerra, esta interpretacion padniaeforzada por la ausencia de armas de
guerra en la mano del gobernante C de Piedras dldgnacualquier caso, el poder politico
de Yaxchilan durante el reinado de este goberrfastdimitado y estaba subordinado de
Piedras Negras.

c. K'inich Craneo Il (526 d.C.<a.537d.C.)

El décimo gobernante fu€’inich Craneo 1] hijo del octavo gobernante Pajaro Jaguar Il y
la Sefiora Chuen, mencionando los primeros registeoparentesco en la genealogia de
Yaxchilan (Mathews 1997: 68-129, 93-95. Tabla 4440). Su entronizacion fue
conmemorada en los dinteles 47 y 48 del edificicd la fecha representada en variante
de cuerpo completo 9.4.11.8.16, 2 Cib 19 Pax (586)dlo que muestra la alta calidad
escultérica de esta época. A su entronizaciéniesist cuatros personajes con titulo de
ahaw quienes fueron enviados por Pajaro Descendente @Qigjo Caua¢ de sitios
desconocidos, y otros dos representdfeasiados por Ojo Anudado-Jaguar de Bonampak
y CauacMano4dx de Calakmul (Mathews 1997: 93-94). Antes de teamisu reinado
parece que habia construido los edificios 7-suby 778, que es la arquitectura mas
temprana conocida en el sitio hasta la fecha (@aoil 2003: 334 cuadro 13).

“0En el texto G8, F9 y G9, se puede interpretarAbjodado-Jaguar quien captumdedernal, aunque falta la
Ultima parte, muy probablemente era el Murciélddathiews 1997: 98).

1 El monumento llamado el dintel 12 de Piedras Negs en la realidad, un panel reutilizado enrepte
0O-13 (Proskouriakoff 1950:110, Fig. 39d, Proskakeoff 1993:29, Martin y Grube 2000:121 y 141).

*2 Martin y Grube (2000:121) interpretan, igual quéegior, estos personas procedentes de Lakamtuun,
Bonampak y Calakmul como los cautivos de guerrd'dech TATB’Craneo |Il.
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De los registros tempranos podemos formular, hijpat@ente, una perspectiva
histérica sobre la posicion politica de Yaxchildnet periodo Clasico Temprano. Desde el
siglo IV los gobernantes de Yaxchilan manejabaritipa$ de alianza con Bonampak,
Piedras Negras, Tikal y Calakmul. La relacion dectdlan con Piedras Negras, un centro
importante ubicado 40 km rio abajo del sitio, fugnordial para su etapa de formacion,
por otro lado Bonampak fue el aliado més antigudusadero de Yaxchilan (Mathews
2000). Esta relacién con Piedras Negras, comodizam las asistencias consecutivas de
representantes de Caparazon de Tortuga de PiedrgsadNa las entronizaciones del
séptimo y octavo gobernantes de Yaxchilan, fue taues riesgo cuando asumié el poder
Ojo Anudado-Jaguar alrededor de 508 d.C., ya qusu aentronizaciéon acudié un
representante de Tikal, no asi el de Piedras Ne@armsideramos plausible que este
cambio de la lista de asistentes en su entronzdui, posiblemente, un efecto tanto de la
politica interna de Yaxchilan como de la geopditexterna que prevalecié durante esa
época, donde la lucha hegeménica entre Tikal yk@alh pudiera haber influido en la
relacién existente con Piedras Negras, o bienaseausa del conflicto con Piedras Negras,
antiguo aliado de Calakmul. El primer registro deerga de Yaxchilan contra Lacanja
sucedié en 512 d.C. durante el reinado del novebergante Ojo Anudado-Jaguar. Alun no
conocemos si esta victoria sobre Lacanja influygatigamente en su relacion hacia
Piedras Negras, ya que alrededor del 518 d.C. ipeaiegue el equilibrio de poder favorecio
a Piedras Negras, como se representa en su panehl@ cual Ojo Anudado-Jaguar
tendria que arrodillarse ante el gobernante delagjtie. La asistencia posterior del
representante de Calakrfilén la entronizacién del décimo gobernaltimich-Craneo |I
es significativa, aunque todavia no sabemos cotaorelcion con Calakmul afectaria a la
relacién establecida con Piedras Negras en la didopode la Cuenca de Usumacinta
(Mathews 2000).

Martin y Grube (2000:118-121) propusieron otraliptetacion sobre la presencia

de los nobles representantes de esos sitios enslaspciones mencionadas, declarando

*3 El glifo emblema con su signo principal de la @@bde serpiente se consideré como el sitio Q oefil P
(Mathews 1997:99), pero recientemente se interpcetdo Calakmul (Mathews 2000:136) y Dzibanché
(Martin y Grube 2000:103).
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que eran cautivos de guerra de los gobernantesagehifan®* Sin embargo, es dificil de

aceptar un panorama geopolitico donde Yaxchilanrotier consecutivamente dos
“superpotencias”, o sea, Tikal y Calakmul, sitioasngrandes que Yaxchilan no sélo
durante el Clasico Temprano sino durante todomslocde la época Clasica.

La ocupacion humana del periodo Clasico Tempras®, puede verificar
arqueoldgicamente por la ceramica del complejo #bX278.d.C. - 633 d.C.) segun Lopez
(op. cit) y dos etapas constructivas (Garcia Moll 2003;343ites de concluir la etapa
constructiva 1l (8.10.0.0.0 a 9.6.0.0.0 238-554.)J.6e construyeron dos basamentos de
grandes dimensiones conocidos como los edificiosy778, asi mismo una subestructura
(7-sub) detectada abajo del edificio 7. En la etapwestructiva Il (9.6.0.0.0 a 9.9.0.0.0 554
a 613 d.C.), se construyeron los edificios 6,7]13374 al borde de la ribera, el edificio 18
formé una pequefa plaza con los edificios 77 yad8&xistentes y el conjunto de los
edificios 35 y 36 idem. Estos tres edificios: 18, 35 y 36, los cualeslavidiamo
“pirAmides sepulcrales” (Garcia Moll y Juarez, 1989, presentan un caracter comun de
varios cuerpos escalonados sin una construcciérrisup con las esquinas remetidas
iguales a los grupos de Tika(Marquina 1964:671).

De todos modos se requiere una excavacion a gcataesn los espacios abiertos,
como las plazas, para verificar las huellas arqugods en la arquitectura, ceramica y

monumentos del periodo Clasico Temprano.

d. Hiatus
Después de la ultima fecha del reinado de décintempante registrada en el dintel 35 (1

Cimi 14 Muan, 9.5.2.10.6 537 d.C.), se suspend® en su totalidad la dedicacion de los
monumentos hasta el afio 661 d.C., excepto la e3tglae posiblemente conmemora el
final de katun en el afio 613 d.C. (Mathews 1997:121, ProskouffiaR000:67). El

fendmeno de suspension de dedicacion de monumeatomscripciones, conocido como
hiatus, también se puede observar en las ciudades priesiple la zona central de las

tierras bajas. Estaatusse considera generalmente como una fase corregpbedi finales

*4 Esta interpretacion esta sustentada por el gkfbasociado con la captura de prisioneros, los suale
podrian fundamentar esta idea (Maricela Ayala 2@®8unicacion personal).

*SEn Tikal se encuentran siete (N, P, M, Q, R,O ychjnplejos de pirdmides gemelas (Coe 1969), el
conjunto de los edificios 35 y 36 se parece no potoel carcter arquitectonico sino también etoaktepto

de las plataformas gemelas.
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del Clasico Temprano (9.5.0.0.0 a 9.8.0.0.0; 533-89C.), marcando una division
cronolégica entre el Clasico Temprano y el Targ&rp la duracién ddliatusfue variable

en cada ciudad. Por ejemplo, en Tikal una de las gnandes y poderosas ciudades, se
suspendio la elaboracién de monumentos del 5292atl6C. (Culbert 1991). Las causas del
hiatus siguen siendo objeto de discusién entre los nasjisel problema se podria
relacionar con la desestabilizacion politica caaspdr la lucha hegemdnica entre dos
bloques politicos o “superpotencias”, como TikaCglakmul (Martin y Grube 2000). En
Yaxchilan el prolongado tiempo delatusimplicaria la dificultad de una consolidacion del
poder durante ese periodo crucial. A pesar de $pension de monumentos, Yaxchilan
continud su actividad constructiva duranténietus asi los edificios 8, 12, 25, 26, 29, 30,
37, 38, 39, 41-1 y 51 corresponden a este periedarsel estudio de la arquitectura (Garcia
Moll 2003: 343, cuadro 13).

e. Pajaro Jaguar lll (ca. 629 d.C.<ca.669 d.C.) (Figura 4)

Los acontecimientos del undécimo gobernante P&aguar Ill se fundamentan por las
menciones retrospectivas y los monumentos recre@dasgin y Grube 2000:122). En la
estela 3, Pajaro Jaguar Il realiza la ceremoniddderamar” para conmemorar el primer
katun (20 afios) de su reinado en Yaxchilan, lo acompafiaombre al frente y detras una
mujer muy probablemente su esposa, él conllevéitioles de “el de seis tunes, captor de
Chak-k'al-t¢ (Mathews 1997:121-124) (Figura 4a). Aun no sabene fecha de su
entronizacion, aunque se puede deducir por laipwén de la estela 6, en la que en
9.11.16.10.13 5 Ben 1 Uayeb (669 d.C.) P4jaro Jadgiueealizdé también la ceremonia de
“derramar” para conmemorar sug@&unes 40 tunes) de reinado como sefior de Yaxchilan,
lleva los titulos de “captor dehak-k’al-tey el de seis tunesil{id.) (Figura 4b). La captura
realizada por Pajaro Jaguar Il @hak-k'al-tede Ix —Witz, “Colina del Jaguar”, en 10
Ahau 13 Mol (647 d.C.) esta referida en el Escaldte la Escalera Jeroglifica 3 (HS 3-V)
del Edificio 44 elaborado por Escudo Jaguar | (Math 1997:128). En el trono 2, el cual
se conserva en el frente del edificio 6 (Figura 4e)pueden apreciar los glifos de figura
completa de “Pédjaro Jaguar” (Figura 4d) y titules 4 katun (Figura 4e-f) (Mathews
1997:131). Segun el registro, Péjaro Jaguar lllegad cuando menos 40 afios, su esposa
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Figuradb Estela 6

Monumentos relacionados e ot
con Pajaro Jaguar 111

Figura de-f Titulos de 4-kautn
(Lado Este 7-8)



fue la Sefiora Pakal con la cual engendra un kijpddo Escudo Jagudf y habria vivido
74 afios (Mathews 1997:131-6, cuadro 11, Martin yp&r2000:122-123).

Durante el reinado de Pajaro Jaguar lll, se coystam los edificios 8, 12, 25, 26,
29, 30, 37, 38, 39, 41-1 y 51 que corresponderuemayoria a la etapa constructiva IV
(9.9.0.0.0a9.12.0.0.0 613 a 672 d.C.) (Garcid B®3: 346 cuadro 13).

En esta época, Palenque florecié bajo el mand&’oich Hanab’ Pakal (Gran
Pakal Il) y Piedras Negras inicid también un dedlar dindmico con los gobernantes 1y
2. No sabemos la relacién de Yaxchilan con estes admtros importantes, excepto la
posible participacion del futuro gobernante Escueguar | en la guerra que efectuaria
Palenque contra Pomona en 659 d.C. (Mathews 20009¢hele 1991:94). Yaxchilan se
consolidaria como una fuerza regional importanje eemando de Pajaro Jaguar Il dentro

de la geopolitica regional.

f. Escudo Jaguar 1*(ca. 681 d.C.-742 d.C.)
El duodécimo gobernante fue Escudo Jaguar |, agcethdrono supuestamente en 681

d.C., goberné mas de 60 afios y murié en 742 d.@th@vs 1997:360). Entre las esposas
de este gobernante se registran: la Sefora Puii®@ Kex K'ah’al Xook), misma que
muere en 749 d.C., la Sefiora Serpiente BlancaSefeoralk Craneo, madre de Pajaro
Jaguar IV [dem 361, cuadro 11). De igual forma se registranviatorias y capturas de:
Ah K'arf® en el 661 d.C.Chuen Ahaule Lacanja en 677 d&; Ah Niken 681 d.C.; y en

el 732 d.C. captura dehaude Colina del Jaguar sacrificado en 732 d.C. (MesHbid:
158-167). Durante su reinado, se construyeronddigies principales 14, 15, 19, 23, 34,y
44 (Garcia Moll 2003: 346, cuadro 13).

“ La relacion parentesco de P&jaro Jaguar Il a dgsdaguar | no esta registrada explicitamente £n la
inscripciones, sino es una supuesta relacién heréifaricela Ayala 2008 comunicacion personal).

" El segundo gobernante de dinastia temprana dehWamxcJaguar Deidad, fue interpretado, sin mayor
fundamento, como Escudo Jaguar | por Martin y Gk@080:119). Pero el glifo del segundo gobernast& e
compuesto por la deidad cieizamnaajcon la cabeza de jaguar, muy diferente a looglde dos
gobernantes conocidos con los nombres de Escudmarlag Il. Por lo tanto, no utilizamos esta “nuéva
interpretacién nitzamnaajBalam para evitar més confusion, ya que el nombre dedésdaguar |y I
(descendiente de Escudo Jaguar) proporcionadoPpmskouriakoff (1963-64) sigue utilizado en todas
publicaciones relacionadas al Proyecto YaxchitinMathews 1988 y 1997, Brokmann 2000, Garcia Moll
2003, Kaneko 2003, entre otros).

8 Se conoce también como Kan Cruz (ProskouriakddB)l®Ah Kan Usajade B uktuun (Martin y Grube
2000).

*‘Martin y Grube (2000:124) proponen las fechas guca deAh K’an en el 713 d.C. huen Ahaw(A|
Popol Chayen el 729 d.C.
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En el edificio 44, ubicado en el noreste de lagieta este de la Pequefia Acropolis,
se concentran monumentos conmemorativos como fisles 44, 45, 46 y la Escalera
Jeroglifica 3 compuesta de 6 escalones (2¥tlonde se registran las hazafias de su larga
trayectoria como gobernante guerrero. Las estéadd, 18, 19 y 20, ubicadas frente al
edificio 41 localizado en la parte mas alta dabsiproporcionan informacion compartida
con los monumentos del edificio 44 (Mathews 1997)16&ue durante el reinado de este
gobernante que, por primera vez, se comienzan resapar en los dinteles escenas de

capturas en combate.

El primer registro de la captura @ Kan en 9.11.9.4.14 5 Ix 17 Kankin (27
noviembre 661 d.C.), por parte de Escudo Jaguastd eegistrada en el dintel 46, el
Escaldn | de la Escalera Jeroglifica 3 (HS 3-1)attficio 44 y la estela 2Ben el frente del
edificio 41 (Figura 5). En la inscripcion del diht no sélo se menciona esta victoria de
captura en 661d.C., sino también conlleva el titldccaptor déh Nik ocurrida en el afio
681 d.C. (cp. past. p.76). Por tanto, la elaborad@él dintel 46 es posterior a la captura del

Ah Nikque describimos anteriormente.

La victoria sobre Lacanja en 9.12.5.2.11 2 Chuérvibl (23 julio 677 d.C.) se
representa con la captura @elawChuen(Aj Popol Chay en el Escalén | de la Escalera
Jeroglifica 3 (HS 3-1) del Edificio 44 (Figura &omo mencionamos anteriormente, esta
victoria de Escudo Jaguar | la vincul6é con la vigtaue realizé Ojo Anudado-Jaguar al
mismo sitio Lacanja hacia mas de 160 afios. Sin mynpasta vez se representd sélo la

0 Mathews (1997:141) consideré que las fechas deumentos del edificio 44 son problematicos, ya que
varios estudios anteriores no coinciden (Morleyt23838, Thompson 1946, Proskouriakoff 1963, entre
otros). En este trabajo, utilizamos las fechas gmpnadas por Mathewsb(d.), pero puede resurgir el
mismo problema como vimos anteriormente (cf. ddja

*l La fecha de la rueda calendarica de la estelas 2 Ig 16 Kankin, a pesar del contenido histérieolal
misma victoria militar registrada en el dintel y#61S 3-I con la rueda calendarico 5 Ix 17 Kankihmiismo
tipo de discrepancia de las fechas se encuentréos @asos de la estela 19 (9.12.8.14.0 11 Ahaop3 €n

la estela 15 y HS 3-111 (9.12.8.14.1 12 Imix 4 Rap)a estela 18 (3 Eb 14 Mol) y HS3-1 (2 Chuen Mdl)

de la captura de Chuen de Lacanja. La discrepalecim dia en el sistema calendérico en estos mariasne
de los edificios 41 y 44 fue el tema de discusidimeevarios investigadores como Thompson (1946@rqui
consider6 que habia introducido el calendario diloe'Puuc” que adelanta un dia en el sistemancilgco

y posiblemente el Escudo Jaguar | proviene de tdnpala de Yucatan. Mathews refutdé a la opinion de
Thompson, la cual se puede explicar en el casa dsttla 18, pero no se pueden explicar adecuatizeren
las de estelas 19 y 20 (1997:161-163). (cf. note@dtbién)
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Figura 5§

9.11.9.4.14 5 Ix 17 Kankin =~ =
[27/Noviembre 661 d.C.] .

Batalla de Escudo Jaguar |
Captura de Ah Kan




Batalla dc Escudo Jaguar 1
Captura de Chuen de Lacanjé
9.12.5.2.11 2 Chuen 14 Mol
[23/julio 677 d.C.]
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figura del cautivo, ehhaw Chuende Lacanja, en este escaldn I. La victoria egjitrada
también en la estela ¥aubicada en el frente de edificio 41 (Mathews 1967:163).

Los registros de las repetidas victorias sobrehi’ en las inscripciones indicaria
la importancia de estas guerras para Yaxchilaraligente para sus aliados de Bonampak
que someterian a este sitio subordinandolo en r@rpma geopolitico (Mathews 1997:
334, 2000:142).

Aungque no tenemos la fecha de entronizacion, coeangncionamos, Escudo
Jaguar | subié al poder probablemente en 681 dst. iplicaria que el hifd de Pajaro
Jaguar 11l (Mathews 1997:135-137), Escudo Jagyduturo gobernante, luch6 como jefe
militar de Yaxchilan durante 20 afios (661-681 d.@hjes de su entronizacién, cuya

victoria sobre Lacanja consolidaria su prestigimagefe militar y futuro gobernante.

La victoria més importante de Escudo Jaguar Iraten 9.12.8.14.1 12 Imix 4 Pop
(25 febrero 681 d.C.), la captura Al Nikdel sitioMan esta registrada en el Escalon Il de
la Escalera Jeroglifica 3 (HS 3-lll) y en el Din#& ubicado en la entrada central del
Edificio 44 (Figura 7). El titulo favorito de Esaudlaguar | es precisamente como
“guardian” o captor dé&\h Niken sus monumentos. La captura Akhwdel sitio Man se
conmemora en las estelas 15 y 19 ubicadas enne¢ fdel edificio 41(Mathews 1997:141-
163).

Otras dos capturas de Escudo Jaguar | se menawnahdintel 44 y los escalones
VI y Il del edificio 44, la condicion de conservanide estos monumentos s6lo nos permite
contar con una informacién limitada de dichas haga®l Escalén VI de la Escalera
Jeroglifica 3 (HS 3-1V), muestra el glifo de captychucal) en 698 d.C. En el Escalon Il
de la Escalera Jeroglifica 3 (HS 3-1l) esta regirotro glifochucahposiblemente para el
708 d.C., ademas del titulo del Escudo Jaguaelékatun(Mathews 1997: 141-153).

*2 La rueda calendarico de la estela 18 no es 2 Chaidviol sino 3 Ed 4 Mol (A2 y A3), a pesar de gstae
registrado mismo hecho histérico de captur&taende Lacanja en la estela 20. Thompson (1952) d@dscut
este tema y concluyd que se introdujo el calend#eidPuuc’ a Yaxchilan, ya que 3 Eb 14 Mol del Puuc
corresponde al dia 2 Chuen 14 Mol de la tierra saja

> En el sitio arqueolégico de Lacanja se encuentgmitctura del estilo temprano (Alejandro Tovalin
Ahumada 2008 comunicacién personal), un posibbe ale construccion de mas edificios se puedeiocurr
después de las derrotas de este sitio por Yaxchilan

* La relacién parentesco del padre P&jaro Jaguay ldu hijo Escudo Jaguar | no esta registrado
explicitamente, sin embargo, varios autores aceggtnsupuesta relacion (Mathews 1997: 135-13T1tirMa

y Grube 2000:123).
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Batalla de Escudo Jaguar | Figura 7
Captura de Ahaw |
(9.12.5.2.11) 2 Chuen 14 Mol

(23/julio 681 d.C]
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La preparacion para la batalla se representa éintl 26 del edificio 23 con la
fecha [9.14.12.6.12f 12 Eb 0 Pop (724 d.C.).

La ultima guerra registrada durante el reinado deuBio Jaguar | estallo en
[9.15.0.12.0] 10 Ahau 8 Zotz (18 abril 732 d.Ca)cbial se plasmo6 en HS 3-V y su cautivo
fue “Ah-Chuen de Ix-Witz (Mathews2000:134 cuadro 2).

Durante su reinado, Yaxchilan adquirié otro gldmblema cuyo glifo principal
presenta un “punto” dentro de la linea curva (I)5f lo anterior implicaria que
Yaxchilan se consolida como una fuerza politicacrtgnte en la region. Al final de su
reinado Yaxchilan se convirtié definitivamente enaentro vibrante (Mathews 1997:172).

Escudo Jaguar | muri6 como a los 96 afios de edgd®.£6.10.17.14] 6 Ix 12
Yaxkin (742 d.C.), fecha registrada en el dintel d& edificio 24, en la estela 12 del
edificio 40 y en el altar 1 enfrente del edific®® MMathews 1997:165-172).

g. El problema de sucesion del poddi742-752 d.C.)

A la muerte de Escudo Jaguar | posiblemente ocuwé pugna interna que durd
aproximadamente 10 afos, periodo en el que no lodfib@imente un gobernante en
Yaxchilan. Este lapso crucial concluyé con la emizaciéon de Pajaro Jaguar IV en 752
d.C. Durante estos diez afios, segun las inscrigsi@e los monumentos comisionados
posteriormente por Pdjaro Jaguar |V, ocurrieronsigsiientes acontecimiento: el futuro
gobernante practicé el juego de pelota ritual,izéalin rito de sangre, una ceremonia de
estandarte después de la muerte de la sefora Rafi8-R5.17.16.14] 3 Ix 17 Zip (3 abiril
749 d.C.), el futuro gobernante participd en unamenia del aniversario del primiegaitun
del gobernante 4 de Piedras Negras en 749 d.C. coepoesentante de Yaxchilan. La
madre de P4jaro Jaguar IV, la Sefibta Craneo murié en [9.15.19.15.3] 10 Akbal 16 Uo
(13 marzo 751 d.C.). En 752 d.C. ocurrié, consgautente, la celebraciéon de fin de
periodo, el nacimiento de su heredero de su mationoon la sefiora Gran Craneo; la

captura de Olla Invertida y al final su entronipaic{Mathews 1997:175-192, cuadro 6-1).

5 En este capitulo, usamos [ ] para la fecha datauarga no escrita sino calculado por la cuentta.

*°En la identificacion de este glifo emblema con T-8leberemos reflexionar, ya que T 511 es el signdial
Muluc, hipotéticamente sospechamos que se relacionarcaigno de ubicacion geografica, por lo que la
similitud entre el T 511Muluc) con el glifo emblema de Yaxchilan sélo seria ahus
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El problema de la interrupcién en el poder quédasi 10 afios, después de muerto
Escudo Jaguar | en 742 d.C., hasta la entronizatadnajaro Jaguar IV en 752 d.C., es un
tema fascinante para la epigrafia de YaxchilaniamatProskouriakoff (1963) consider6
que:

Tal vez, como sucede a menudo después de un oeimayd y célebre, fue un tiempo de

conflicto, en el que varios aspirantes compitigoon el cargo de jefe, tal vez es por esto

que Pajaro-Jaguar en su ascenso, tuviera tales dificultades pamsosigar su legitimidad

(Proskouriakoff 1963: 163, citada en Mathews 19%8).

Mathews consideré que Pajaro Jaguar IV no era pinaaige Unico al trono, sino que por
ser hijo de una esposa mas reciente de EscudorJageiié ser un candidato menor, por
tanto tenia que eliminar algunos rivales de los mueabemos nada (Mathews 1997:190).
Schele y Freidel mencionaron que el posible rivadghaber sido un supuesto heredero
entre Escudo Jaguar | y la Sefiora Pufio-Pez o Xpakbien podria ser el nieto o bisnieto
de la Sefiora, pero nunca lo propusieron concret@nemo candidato (Schele y Freidel
1992: 269-270, 480). Josserand y Hopkins (1999) #&6 considerado que el personaje
llamado ‘Ah Tzi¢, en el dintel 23, podria ser el hijo legitimo Becudo Jaguar | y la
Sefora Pufio-Pez o Xook. Martin y Grube (2000: &27) Iconsideraron un noble de
Yaxchilan capturado en el afio 745 registrado dfstalera Jeroglifica de Dos Pilas como
un competidor de P4jaro Jaguar IV para el trongadehilan.

Con respecto al rival politico del P4jaro Jaguar ddrante ese tiempo crucial,
gueremos proporcionar otro alternativo del rivalitpm: el cautivo del dintel 16 del
edificio 21 de Yaxchilan (Figura 8).

El edificio 21 se encuentra en la primera terdeda Gran Acropolis, al lado este
de la gran escalinata que accede al edificio 38nfiene tres vanos con los dinteles 15
(este), 16 (centro) y 17 (oeste) respectivameotegliales se encuentran actualmente en el
Museo Britanico. En el centro de la crujia se lzeala estela 35 que representa la Sefiora
Craneolkk, madre de Pajaro Jaguar IV. En la pared sur diitied21 se conserva un relieve

de estuco que representa un personaje masculinatygpanujeres.
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Figura 8

Pajaro Jaguar IV

Captura de "Olla Invertida"
9.16.0.13.17 6 Caban 5 Pop
[10/febrero 752 d.C.]

Escalon III de Escalera
Jeroglifica 4 (Edificio 41)



En el dintel 16, P4jaro Jaguar IV se muestra frente a un perseoajecido como
“Olla Invertida” (Ab-TokK), el cual fue interpretado como un cautivo de gude otro sitio,
un sahal de wak’ab, suceso ocurrido inmediatamente antes de la énhicidn de Pajaro
Jaguar IV (Proskouriakoff 1964, Mathews 1996, SehelFreidel 1990, Martin y Grube
2000). Esta interpretacion esta basada en la idegue el candidato a gobernante deberia
mostrar su capacidad militar, belicosidad, valonteepidez en el campo de batalla antes de
acceder al trono en la sociedad del Clasico mayath®vs 1997:189). Otras
interpretaciones consideran que esta persona aedptno es un guerrero sino podria ser un
comerciante (Ayala 2002 comunicacién personal).

Si este personaje conocido como “Olla Invertid&hacCib-Toc® hubiese sido un
cautivo tan importante de guerra, su captura b&drig haber sido uno de los factores
decisivos como requisito para mostrar la capacidgitar necesaria para la entronizacion
de Pajaro Jaguar IV, por lo que deberia entoncegpdeecer como un titulo importante de
Pajaro Jaguar IV en las inscripciones posterideeslos 15 dinteles de Pajaro Jaguar IV
donde aparecen los glifos de captor, casi siengtgilizan los titulos preferidos de “captor
de 20 cautivos”, “captor de Craneo Enjoyado” y toagle Cauac” (Figura 9). No obstante,
el nombre del cautivo del dintel 16, “Olla Invedido ChacCib-Toc no aparece en las
inscripciones posteriores a la entronizacion darm@éaJaguar I\?°

¢Porque no utilizé Péajaro Jaguar IV el titulo dpt@adel personaje del dintel 16
durante toda su vida? Para contestar esta pregumpanemos la siguiente hipétesis de
trabajo: el personaje conocido como “Olla InvertideChac-Cib-Tocno fue un prisionero

>’ Los datos epigraficos del dintel 16 son los sigjigs:

Al-B1 6 Caban 5 Pop (9.16.0.13.17) [10 de febrer@s d.C.]
A2 Chukah

B2-E Olla InvertidaChac-Cib-Toc

F1-F5 Nombre de P4jaro Jaguar

F1 acompafado de “B2-E”

F2 3 Katun ahaw

F3 Péjaro Jaguar IV

F4 El captor de 20 cautivos.
F5 Sefior de Yaxchilan

*8 E| prefijo de B2 es Yax, el nombre fue propuesip $chele y Freidel (1990), y en el texto del midinm

se menciona como Yax-Cib-Toc.

¥ Unicamente Tate notd la ausencia total de estaopaje (“Q”) en las inscripciones posteriores de
entronizacion del Pajaro Jaguar IV, pero no mericigrargumentd mas el motivo o causa de la auserleia
mencion de este cautivo en las inscripciones pgostsrde entronizacion de Pajaro Jaguar IV (Tag2 198-
199).
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de una guerra externa, sino un rival politico imbedel linaje de la Sefiora Pufio-Pez, quién
impidi6 la toma de poder de Péajaro Jaguar IV derahperiodo de 10 afios (742-752 d.C.).
Con base en esta hipoétesis, podemos explicar paiggebernante P4jaro Jaguar IV no
utilizé el titulo de captor en otros monumentost@asres, ya que el uso de este titulo de
captor de Chac-Cib-Toc (Olla Invertida) seria demasiado provocativo pdos

sobrevivientes del linaje de la Sefiora Puio-Pexz,clmales apoyaron a este personaje

capturadd®

h. Pajaro Jaguar IV (752- ca. 770 d.C.)

El nacimiento de Pajaro Jaguar IV en 9.13.17.12.800c 13 Yax (709. d.C.) esta
registrado en los dinteles 29 y 30 del edificio y@scendioé al trono en 9.16.1.0.0 11 Ahau
8 Tzec (752. d.C.), segun las inscripciones regists en las estelas 11, 12 y los dinteles 1,
30, entre otros. Particularmente en la estelasi2 wnculada a su registro de ascenso y
entronizacion por medio de un nimero de distariiatiews 1997:193). En la estela®11
ubicada originalmente al frente del edificio 40representa a Escudo Jaguar | y Pajaro
Jaguar IV intercambiando “estandartes” en un récsdcesion de poder antes de morir el
primero, segun su inscripcion en 741 d.C. (ScleMiller 1986:216), sin embargo, la
escena tal como se representa no pareciera halmeidocen la historia real, ya que aun es
insegura la sucesion antes de muerto del padrmal probable es que esta estela fue
comisionada después de llegar al poder Pajaro Jigkbid) para justificar su sucesion al
trono. Este tipo de justificacion de legitimidad decesion al poder es una de las
caracteristicas que presentan las inscripcione$ mnado de P4jaro Jaguar IV. Otra de las
caracteristicas de los monumentos de su reinada apariciéon de sus colaboradores y
esposas.

...él tuvo que pagar un precio por que le aceptacmmo@haw de Yaxchilan: el mayor

reconocimiento de sus subordinados. Pajaro Jayuacluyd a sus tres esposas y a su hijo

%9 Abajo del piso de edificio 21, se encontré la tarvbdonde esta enterrada supuestamente la SeforadCr
Ik, madre de P4jaro Jaguar 1V, la cual estaba daboen desechos de obsidiana (Garcia ktadll. 1990:51;
Brokmann 2003:108) con un cuchillo apuntado hacida o sea, el dintel 16 donde se repres€htzc-Cib-
Toc.Este dato arqueoldgico reforzaria @heac-Cib-Todue el rival politico de P4jaro Jaguar IV.

®1 |a estela 11 se reubico entre los edificios 4dg%a Gran Plaza, después del intento de llewiduseo
Nacional de Antropologia en el afio 1964 y su rgi@eon al sitio en el afio 1980 (Garcia Moll y &zar
1989:85-86).
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en sus retratos reales, pero de un modo mas ektrano incluyé a varios nobles y

kahales a su lugarteniente de batalla en el dintéhi®makdel dintel 3, y aKahaf?de La

Pasadita,... (Mathews 1997: 230).
Cuarenta dias después de su entronizacion, PaguarllV realizé dos ritos el mismo dia:
en el dintel 5 Pajaro Jaguar IV sostiene dos “ettafde pajaros” al frente de la Seféra
de Motul de San José, en los dinteles 6 y 8 smpada por su lugarteniente, llamado
“Kan-TokK por algunos epigrafistas (Schele y Freidel 1992:297). Las esposas de Pajaro
Jaguar IV son: su esposa principal y madre de Bsdaduar Il la llamada Sefiora Gran
Craneo con quién se caso6 poco antes de la muestepbdre en 741 d.C., asi mismo con la
Sefioralx Jaguat’y la Sefioralk de Motul de San Josdbid: cuadro 11). Durante su
reinado estallaron una serie de guerras, comodseaipor sus titulos favoritos los cuales
fueron “captor de 20 cautivos”, “captor de Cranejolfado” y “captor de Cauac”.

La captura mas importante de Pajaro Jaguar IV dueld Craneo Enjoyadd
(Mathews 1997:198), ocurrida en [9.16.4.1.1] 7 Ik Tzec (9 de mayo de 755 d.C.), lo
cual esta expresado vividamente en el Dintel 8eHnintel 41, con la misma fecha del
Dintel 8, Pajaro Jaguar IV porta el mismo vestugrianza, se representa frente a la Sefiora
Ik de Motul de San José (Figura 10). En la inscripciél dintel 41 aparecen los glifos de
captura de “Craneo-Enjoyado” (C1-2), cabe mencioua aqui se utiliza el glifo conocido
como la “Estrella - concha” (A2).

Otro cautivo importante de Pajaro Jaguar IV fD@uac pero no tenemos mas
informacién de la fecha en la que se efectué agtaesta batalla en que capturd a este
personaje, sino tan soélo se puede sugerir el tit@loaptor d€€auacpor que fue utilizado
frecuentemente en los Dinteles 1, 2, 3, 9, 43, Bdegtela 11.

En el dintel 2 del edificio 33, Pajaro Jaguar I\ebed un rito con su hijo-sucesor
legitimo “Chel-t¢ a los 5 afios (futuro Escudo Jaguar Il) en [9.160% 4 Ahau 3 Zotz
(757 d.C.). En el Dintel 52, el hijo de P4jaro Jad¥ conocido también comdChel-t€ o
Escudo Jaguar Il, a los 14 afios celebra un ritcceteo maniqui, con su padre, en
[9.16.15.0.0] 7 Ahau 18 Pop (766 d.C.). El joveru® Jaguar Il porta un escudo, por lo

%2 David Stuart cambi6 su propia lectura de Kahadlaa§ como “las mismas autoridades cambian derkect
con pasmosa facilidad” (Berlin 1977:28).

®La Sefiora Ix Jaguar proviene de una entidad pmlitimocida Hix Witz (Colina de Jaguar), la cual se
identifico recientemente al sitio arqueoldgico AapBobal ubicado en la region sur del rio San Pbtidir
(Gamezet al. 2007).

®4 Sajal de Sanab Huk ay (Martin y Grube 2000:130).
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Captura de Craneo Enjoyado

(9.16.4.1.1 ) 7 Imix 14 Tzec
[5/mayo 755]




gue se ha interpretado como un iniciado en la gu@athews 1997:240). La estela 10
ubicada en el frente del Edificio 39 trata tambiéay probablemente la misma fecha
(Morley 1937-1938:577).

Durante este reinado se construyeron gran parkesdadificios que actualmente se
observan en Yaxchilan, entre ellos se destacaediisios 10, 11, 16, 17, 33, 40y 42, los
cuales corresponden a la etapa constructiva VB(@.0.0 a 9.18.0.0.0, 731 a 790 d.C.)
establecida por Garcia Moll (2003:349, cuadro P&jaro Jaguar IV murid poco después
de 9.16.17.6.12 (768 d.C.), posiblemente el poded@ en manos del Ahau Gran Craneo
como regente durante un breve tiempo hasta larepacdn del hijo y sucesor de Pajaro
Jaguar IV (Mathews 1997:235-240).

i. Escudo Jaguar ll(ca. 771 d.C.-800 d.C.)

El decimocuarto gobernante fue Escudo Jaguar inguacié en [9.16.0.14.5] 1 Chicchan
13 Pop (18 de febrero 752 d.C.) registrado en eldDiL3 del edificio 20, y crecié como el
hijo llamadoChel Te” Cielo Mahk’ifd y sucesor legitimo de Pajaro Jaguar IV como se
representa en una ceremonia con la fecha de [01®.68 Ahau 3 Zotz (757 d.C.) en el
Dintel 2 del edificio 33. El rito de los cetros niguis con escudos en el frente de su padre,
registrado con la fecha de [9.16.15.0.0] 7Ahau @B 766 d.C.) en el Dintel 52, podria
interpretarse como un rito de iniciacion de su pranparticipaciéon en la guerra, aun
simbdlica, del joven de 14 afios Escudo Jagudwihque la fecha de entronizacion no se
ha expresado explicitamente, es probable que tosh&n@no alrededor de 771 d.C. y su tio
Gran Craneo jugaria un papel importante tanto acd@so después de llegar al poder
Escudo Jaguar Il ya que aparece con el tituloagéoc de 7 cautivos en los Dinteles 14 y
58.

Yaxchilan y Bonampak establecieron una alianzarimahial alrededor deca.
9.17.10.0.0 (780 d.C.) y realizaron posiblement& wperacion militar conjunta en
[9.17.16.3.8] 4 Lamat 6 Cumhu (787 d.C.), la eacde captura de un cautivo por parte de
Escudo Jaguar Il de Yaxchilan fue conmemorada eim&dl 2 del Edificio de las Pinturas
o0 la estructura 1 de Bonampak (Mathews 1997:243).

85 Martin y Grube (2000:134) dan su lectura de migfiifos comoChal Te"Chan K'inich
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En la Escalera Jeroglifica 5 (HS-5) del Edificio &0arecen los registros de los
eventos militares de este gobernante, donde semtnan una serie de victorias bélicas de
Escudo Jaguar Il, una de ellas ocurrié antes d8[9.14.0] 11 Ahau 8 Mol (788 d.C.)
donde captur6 @ah-Mo, el cual es el titulo preferido de este goberndradnscripcion de
este monumento esta muy erosionada e incompletansbargo, podemos sintetizar los
siguientes puntos: los glifos dbucahaparecen 8 veces y todos los cautivos son de &scud
Jaguar Il, las fechas de cada evento se puedeblessta en las siguientes series:
[9.18.6.4.19] 8 Cauac 7 Kayab (7 de diciembre 796)d[9.18.6.5.11] 7 Chuen 19 Kayab
(29 de diciembre 796 d.C.); [9.18.6.5.16] 12 CikCdmku (3 de enero de 797 d.C.);
[9.18.8.3.3] 3 Akbal 1 Muan (1 de noviembre 798.%.(9.18.9.6.6] 10 Cimi 19 Kayab (29
de diciembre 799 d.C.); [9.18.9.7.18] 3 Etz'nalof B0 de enero 800 d.C.); [9.18.9.9.14]
13 Ix 2 Zip (6 de marzo 800 d.C.); [9.18.9.10.10D8 18 Zip (22 de marzo 800 d.C.).
Ahora bien, algunas fechas fueron muy cercanas sites decir, los primeros dos eventos
de actos bélicos ocurrieron en tres semanas, Gitio®os tres en tres afios. El titulo favorito
de Escudo Jaguar Il es el captorT#h-Mq asi mismo el captor de 16 cautiRfb@bid:
362).

Mathews mencion6é en el cuadro de guerra en el éraga (1988:370 11-1;
1997:317 cuadro 10-1) una guerra que perdié Yaxchin el 9.17.11.6.10 8 Oc 8 Zotz’
(2 de abril 782 d.C.). Pero no tenemos méas datore &sta guerra.

Es durante el reinado de Escudo Jaguar Il cuando bho significativo aumento de
conflictos en toda el area maya, por tanto apaBeeeces el glifo dehucahy tiene un
titulo de captor de 16 cautivos. En promedio, cadéios y medio estallan las guerras y en
cada una captur6 a 2 cautivos. Este fenOmeno npusee explicar sélo por el
expansionismo de Yaxchilan, sino debe interpretarsel contexto social en general de
esta época. Sin embargo, la actividad constructv@xtendié hacia al area este del sitio, la
cual corresponde a la primera parte de la etapatremhva VII (9.18.0.0.0 a 10.1.0.0.0
790 a 849 d.C.) por Garcia Molb(d.) y los edificios mas destacados son los edifi2ids
54, 55y 58.

% Los nombres y entidad de estos cautivos no esj@resados explicitamente, Martin y Grube (2000:135)
menciona los sefiores de Motul de San José, Lakapiilamaan (Mam) y Hix Witz (Cerro Jaguar).
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J. Dintel 10 (Figura 11)

Finalmente, el dintel 10 registra al Gltimo goberteadel sitio K inich Tatb 'uCréneo 111’
hijo de Escudo Jaguar Il, cuya fecha 808 d.C. dgtilma fecha encontrada en Yaxchilan.
El dintel 10 fue encontrado en el escombro deli@dif3 por Maler, probablemente en
1900, y contiene la inscripcion mas tardia de lnastia de Yaxchilan, las fechas
corresponden al principio del siglo IX, la ultimacha de Yaxchilan cae en 808 d.C. La
distribucion de los cartuchos de este dintel fud cadculada y la parte final de la
inscripcion esta muy apretada, lo cual indica usmedéncia de decadencia escultorica
(Mathews 1997:259). Estan registradas tres guewmasecutivas en las inscripciones del
dintel 10, la primera ocurrié en [9.18.17.12.6]imC14 Zip (12 de marzo 808 d.C.), donde
fue capturado Tortuga-Estrella por el gobernant&aechilanK’inich Tatb’'uCraneo Il
Otras dos guerras ocurrieron en: [9.18.17.13.10x® 18 Zotz’ (9 de abril 808 d.C.) y 4
dias después, [9.18.17.13.14] 9 Ix 12 Tzec (13hkdé 808 d.C.), segun Mathews (1997:
259-265). Desde luego, la relacién entre estosartess bélicos no estd muy clara, ya que la
inscripcion del dintel 10 no esta bien estructuremao tampoco la distribucion del espacio
de los cartuchos, por tanto, podria interpretansgiveersas maneras.

Proskouriakoff indico la posibilidad de la existende un conflicto interno entre
dos fracciones o grupos territoriales en Yaxchildar, no aparecer juntos los dos glifos
emblemas en este dintel (Proskouriakoff 1993:158:1Recientemente se ha realizado una
nueva interpretacion de que el cautivo del dltinobegnante (E8 y F8) en el dintel 10 de
Yaxchilan, podria ser el ultimo gobernante de RisdNegras, o sea, el Gobernante 7
(Houston, Escobedo y Child 1999:375, Figura 6).

3. Frecuencia de las guerras
En resumen, podemos sintetizar en el siguientercdasd 28 eventos bélicos registrados en
las inscripciones de Yaxchilan.

Afo
No d.C. Mes/ DiaGanador Ahaw Vencido Capturado Fecha Maya
1 512 Nov 30 Yaxchilan J. Ojo Anulado Lacanja PedeMurciélago 9.3.18.1. 15

7 Mathews lo llamdahk’inaCraneo Ill (Mathews 1997).
® podria ser Ahaw en el lugar de Oc y no es el asdatguerra (Maricela Ayala 2009 comunicacion
personal).
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Figura 11

Dintel 10
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30 Yaxchilan P.J.lI
27 Yaxchilan E.J.I
23 Yaxchilan E.J.I
22 Yaxchilan E.J.I
29 Yaxchilan E.J.I
3 Yaxchilan E.J.
21 Yaxchilan E.J.I
12 Yaxchilan E.J.I
14 Yaxchilan E.J.
Dos Pilas
6 Yaxchilan P.J.IV
5 Yaxchilan P.J.IV
8 Yaxchilan P.J.IV
15 Yaxchilan E.J.I
8 Bonampak Y&xJ.ll
17 Yaxchilan E.J.I
17 Yaxchilan E.J.II
29 Yaxchilan E.J.II
3 Yaxchilan E.J.II
1 Yaxchilan E.J.II
29 Yaxchilan E.J.II
30 Yaxchilan E.J.I
6 Yaxchilan E.J.II
22 Yaxchilan E.J.II
12 Yaxchilan  K’inich Craneo Il
9 Yaxchilan
13 Yaxchilan

Colina de Jaguar

Lacanja
"Man"

Colina de Jaguar
Yaxchilan

katad-te
Kan Cruz
Chuen

Ahaw o Ah-Nik

Ah-Ghue

Olla Invertida

Craneo-Enjoyado

Cauac

Zotz'

Tortuga-Estrella

Piedras Negras?

Tah-Mo

15 cautivos

9.10.14.13. 0

11.9.4.1

9.12.5.2. 11
9.12.8.14. 1
9.12.17.12. 0
9.13.6.5. 11
9.13.16. 3. 1
9.14.12.6. 12
9.15.0.12. O

9.16.0.13.17

9.16.4.1. 1

9.16.5.0. 0

9.16.15.0. O
9.17.16. 3. 8
9.18.5.14. 0
9.18.6.4. 19
9.18.6.5. 11
9.18.6.5. 16
9.18.8.3. 3

9.18.9.6. 6

9.18 9.7.18
9.18.9.9. 14
9.18. 9.10.10
9.18.17.12. 6
9.18.17.13.10
9.18.17.13.14

Desde el punto de vista estadistico, durante mhde de Escudo Jaguar | ocurrieron

ocho guerras en un transcurso de ochenta afidgcesun promedio de una guerra cada

diez afos. En el reinado de Péajaro Jaguar |V, pertan tres guerras en un lapso de 16

afos, es decir, aproximadamente cada cinco afisant@uel reinado de Escudo Jaguar ll,

fueron diez guerras en un promedio de trece afaslopque casi cada afio estallaba un

conflicto; finalmente, durante el reinado del ubirgobernanteK’inich Tatb’uCraneo IlI,

ocurrieron aproximadamente tres guerras en un ldesimcho afos. Por supuesto que estos

datos estadisticos no indican que en la realidgedrhaucedido conflictos equitativamente

ciclicos por afio, sino que es plausible que losnmssocurrieran en lapsos de diferente
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periodicidad. Por ejemplo las guerras que sucedier el afio 800 d.C.; sus registros
indican que en tan sdlo tres meses ocurrierorctreflictos, las ultimas tres ocurridas en el
afo 808 d.C. se dieron en un soOlo mes. Lo antenigstra que los gobernantes utilizaron
la guerra con mayor o menor frecuencia dependieddosus estrategias politicas,
observandose una intensificacidn relevante hacidefs del Clasico TardfS.

Meses en los que se efectud la guerra.

Los meses y el numero de guerras o batallas radasgren las inscripciones de Yaxchilan

son los siguientes:

Enero: 3 Mayo: 1 Septiembre: 0
Febrero: 5 Junio: 2 Octubre: 0
Marzo: 3 Julio: 1 Noviembre: 4
Abril: 5 Agosto: 0 Diciembre: 3

Este fendmeno detectado tiene probablemente cieléeion con las temporadas de
precipitacion fluvial; (ver. gréafico), es decir, Bnépoca de secas, de noviembre a abril, hay
un aumento en la frecuencia del nimero de guerbasadlas, en cambio de mayo a octubre
hay una evidente disminucién en el registro dea&ies bélicos, épocas que corresponden a

las temporadas de siembra, lluvia y cosecha.

Frecuencias

1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 11 12

Meses

Frecuencias de guerra por los meses

®Las guerras estallaron durante la época mas dindeida actividad constructiva, o sea, en la ecomat®
acenso, como lo indica la teoria contemporaneaudea Este punto se discutird en el capitulo seudion
(cf. pp. 137).
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La explicacién de este fendbmeno podria relacionafdseactividad productiva de la
agricultura, asi como a la dificultad de movim@mniilitar en ambiente selvatico durante la

época de lluvia, entre otros.

Sumario
A lo largo de la historia de Yaxchilan, los datgsgedficos han sido la principal fuente

para su reconstruccion histdrica. La genealogigotena no sélo nos proporciona los
nombres de los gobernantes, sino también algunapgmtivas histdricas como la relacion
gue mantuvo Yaxchilan con otros sitios.

El primer registro de guerra es la victoria sohexanjd en el afio 512 d.C.
efectuada por Ojo Anudado-Jaguar, victoria queegetiria 165 afios después, lo cual
indicaria que Lacanja fue posiblemente el mas itapbe competidor para Yaxchilan. Por
otro lado, la relacion con Piedras Negras fue @idsi pues pareceria que Yaxchilan
efectué cambios en sus estrategias de alianzasasldurante el Clasico Temprano. No
sabemos casi nada de lo que sucedi6 en el sitemntuelhiatus, s6lo podemos inferir
cierto tipo de dificultades que enfrenté Yaxchiddmgual que otras muchas ciudades mayas
en este tiempo crucial.

El poderio de Yaxchildn se consolidé dinamicamentel periodo Clasico Tardio,
Escudo Jaguar | fue, quizas, uno de los gobernauteseros mas prestigiado de toda el
area maya y aunque aun no se sabe de la procedensiss numerosos cautivos, excepto
los de Lacanja, la conmemoracion de repetidas nastomilitares indican no sélo la
capacidad bélica de este gobernante sino tambié&staeia reflejando un aumento de la
tensioén en la Cuenca del Usumacinta durante esigdie

La sucesion problematica después de la muerte Bstagluar | indicaria una lucha
interna por el poder para la ascension al trontadbinastia. A nuestra manera de ver, el
cautivo llamado “Olla Invertida” podria ser el riyaolitico que impidio el acceso al trono
de Pajaro Jaguar IV durante 742-752 d.C. Indepatetimente de esta hipoétesis, el
problema de la lucha interna por el poder de laglia podria haber sido uno de los
factores que causaria inestabilidad en las pdiititiernas de Yaxchilan, por lo que Péjaro
Jaguar IV, al incluir a sus subordinados en susumemtos, apaciguaria de alguna forma
dicha inestabilidad. Pajaro Jaguar IV intent6 goéerpor varias vias politicas; 1)
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Fortalecimiento de la liga politica con su aliadteino, particularmente los clanes “Gran
Craneo”; 2) Relacion diplomatica exterior por medle alianzas matrimoniales con
mujeres de otras ciudades; 3) Ataque militar ssibgs (relativamente) cercanos dentro de
la lucha constante por la hegemonia politica miéitala Cuenca del Usumacinta.

En todo caso, el factor desestabilizador dentrdadéinastia podria considerarse
hipotéticamente como la posible causa de la bagakkadescribimos. Durante el reinado de
Pajaro Jaguar IV, la actividad constructiva aumamnttablemente y Yaxchilan alcanzé su
maximo auge en la historia. No se sabe bien laaletza del fin de este gobernante Pajaro
Jaguar 1V, ya que no se ha encontrado, hasta hafeel monumento que registré su
muerte.

Después de la muerte de Pédjaro Jaguar IV, GrareGrmndo haber servido como
regente durante breve tiempo (Mathews 1997:360)oHa caso, el hijo de Pajaro Jaguar
IV, Escudo Jaguar Il se entronizd alrededor del @b d.C. y continud las acciones
bélicas capturando a 16 prisioneros, hasta el @0od8C. Tampoco se ha conservado el
registro de muerte de Escudo Jaguar Il.

La historia escrita de Yaxchilan se oscurece attedee 800 d.C. ya que sélo se
conserva un dintel, el 10, en que se registrarasdiguerras” por el sucesor de Escudo
Jaguar Il, su hijoK'inich Tatb"uCraneo lll, quien gobernaba en el afio 808 d.lltiaa
fecha registrada en Yaxchilan.

En la larga historia dinastica, queremos enfoca dmmentos particulares, la
sucesion de poder de Escudo Jaguar | a PajarorJAguauando se nota un disturbio
interno en la dinastia, y el ultimo periodo de ilmadtia registrado en el dintel 10. Ambos
casos indican que, de una u otra manera, YaxchiNda la tension de una posible fractura

en su unidad politica que ocasionaria el estallaimide una guerra interna.
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CAPITULO V. REPRESENTACIONES ARTISTICAS DE GUERRA

1. Antecedentes del estudio de la guerra a través date.

Desde el inicio de las investigaciones estéticasmograficas sobre la guerra de los mayas
del periodo Clasico, Yaxchilan fue un punto obligat a tratar por los historiadores del
arte debido a lo nutrido de sus temas relacionadns'guerreros”, imagenes estéticas que
constituyen parte de la historia y la cultura de habitantes del sitio en un estilo regional
propio. Investigadores de diversas disciplinas éafatizado de forma particular el arte de
la guerra del sitio, entre ellos podemos menci@n@pinden (<1913>1975), Follett (1932),
Proskouriakoff (1950), Kubler (<1962>1993), ScheleMiller (1986), Tate (1992),
Brokmann (2000), entre otros.

A study of Maya Artimportante obra de Herbert Joseph Spinden (1®&5)no de
los primeros estudios sistematicos sobre el artgamdonde propone que éste tenia un
caracter fundamentalmente religioso. En su obrand8p menciona las formas de
expresion artistica de Yaxchilan relacionadas @muderra y conquista sin asociar los
elementos religiosos (Spinden 1975:21-30); por Edo, cita también algunos elementos
relacionados con las armas como las lanzas, quénsélgeran “lanzas ceremoniales”
poniendo como ejemplo representaciones de Chictenyl Palenqueof.cit:183; Fig.
229).

En un estudio pionero sobre las armas de guertaspémicas, Prescott H. Follett
(1932) realiza con base en las fuentes histéricdasyrepresentaciones artisticas, un
interesante estudio sobre el sistema militar eared maya. Por primera vez, clasifica y
distingue las armas ofensivas, como lanzas, landada macanas, palos de combate,
hachas de combate, cuchillos, manoplas, hondasadma de piedra, por otro lado, las
armas defensivas en las que se cuentan chaledm®sygtocados, escudos y capas.

Considerada como una de las obras fundamentaleartgde maya, A Study of
Classic Maya SculptureTatiana Proskouriakoff (1950) realiza un estude&cuencial
estilistico de los monumentos conocidos en aqépiteca basandose en las variaciones de
los motivos representados, determinando que el pgedominante en la escultura maya es
la figura humana que se enmarca generalmente poparentes clasicos. Segun ella, la
representacion de armas es rara en el arte mag@ochg ocurre principalmente en la

cuenca del Usumacinta y Yucatan. Respecto a lagsapfensivas, sefiala que el arma mas
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comun es la lanza, misma que no aparece en eldpe€itasico Temprano, también se
representan las hachas y cuchill@sRespecto a las armas defensivas, indica que los
escudos de varias formas como el redondo y cuadesd@omo el de forma “solar” y el
escudo flexible representan modalidades temposalegionales (1950:89-96, Figs. 32 y
34).

George Kubler, historiador de arte americano quyacipal obra fuerhe art and
architecture in Ancient Americél993), menciona respecto al arte de violencia mayea
las escenas belicosas son comunes en YaxchilamgnBmak, pero no aparece en Palenque
a pesar de pertenecer a la misma regiéon del UsotaadComenta que Yaxchilan se
distingue radicalmente del arte cortesano de RBedeggras y Palenque, fundamentalmente
tanto por la representacion de violencia como jper de ritos penitenciales de auto
sacrificio (Kubler 1993:253-254).

Otra obra importante relacionada con la guerrdtes Blood of KinggSchele y
Miller 1986), la cual dio un paso definitivo nole@n el estudio del arte sino también en la

modificacion de los concepto basicos de la societfsmica maya (ver Cap. 11:31).

En la obrayaxchilande Carolyn E. Tate (1992), no se menciona espaaifinte el
arte de la guerra, pero discute algunos temas ioakabos anotando algunos puntos
interesantes; por ejemplo, que las imagenes derggasrgobernantes en las estelas se
representan en posicion mirando hacia el rio (ércipestela 11), esto quizas serviria
como poder de disuasion o proclamacion de supeaidifbid.:19, 86).

Brokmann (2000), por su parte, analizé tanto losaanentos como la litica, asi
como las representaciones escultéricas, y propusuo cresultado ciertos modelos
hipotéticos de orden tactico combinados por lanisida pesada, infanteria ligera y

lanzadores.

2. Los monumentos escultoricos de Yaxchilan
Hasta la fecha se han registrado mas de 130 monasnescultéricos en Yaxchilan, de los
cuales 59 son dinteles, 35 estelas, 5 escale@yiferas, 5 marcadores de juego de pelota,

0Un tesis doctoral Some Evidence of Warfare in Classic Maya ARobert L.Rands 1952) esta basado
fundamentalmente en el estudio de Proskourial®56Q) y el andlisis de la pintura mural de Bonampak
Dicha disertacion ubic6 correctamente la import@mie guerra y armas en la sociedad del clasico,msaya
embargo, esta opinion no fue aceptada ampliameritesealécadas de 1950 y 1960.
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2 tronos, 2 miscelaneos y 6 fragmentos. De lodisi@les ubicados en las entradas de los
edificios, 38 de ellos se expresan a través de ositipnes humanas aunadas a escritura,
los 21 dinteles restantes contienen sélo inschiso Existen hasta ahora 35 estelas
distribuidas en el sitio, la gran mayoria repremenfiguras erguidas de personajes

influyentes, excepto las estelas 12 y 29 (fragmeqgie sélo contienen inscripciones. De

las 5 escaleras labradas, las no.1 y 5 presensanpoiones, las escaleras no. 2, 3y 4
presentan una combinacion de inscripciones comagyal igual que los 5 marcadores de

juego de pelota. De los 2 tronos, el trono noe@¢ilas elaboradas inscripciones de cuerpo
entero (cf. Figura 4).

Segun algunos autores, en Yaxchilan la integradiéindintel en la arquitectura
sugiere un fendmeno de accesibilidad limitada & gnantas personas de la elite, igual que
el caso de Palenque donde no se exponen los motasremel exterior sino al interior de
espacios arquitectonicos estrechos, lo que imjdicque no constituian en si un arte
publico (Greene 1998:304), ya que su ubicaciértdiba los objetivos propagandisticos en
los monumentos. Sin embargo, consideramos que restee puede determinar tan
simplemente, ya que podemos inferir que duranpeceleso de elaboracion de la obra y su
posterior integracion a los edificios, una impotgainaccién de la poblacion participaria de
manera activa en este asunto, permaneciendo ebjaarrgyinal de la obra en la memoria
publica, con todos los efectos ideoldgicos necesarara validar su perpetuidad memorial
dentro de la tradicion oral. Por ello, considerarfactible que el fendmeno de la relativa
“accesibilidad limitada al arte” que plantean algsirinvestigadores, se explique mejor
como un intento de garantia de proteccién de losumentos, para evitar su erosion y el
mantenimiento de su permanencia fisica y su merBajeeso, para las explicaciones de la
ubicacién y significados de las obras monumentd¢elas sociedades mayas tenemos que
flexibilizar nuestros criterios de interpretaci@mnsiderando que la participacion publica

fue determinante en los procesos creativos y peoHgticos del pueblo maya.

3. Las representaciones relacionadas con la guerra

Yaxchilan es posiblemente uno de los sitios mapde®que se representan guerreros con
mayor frecuencia en sus monumentos escultoricbsstal caso de las estelas 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7,10, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 20y 22 y losades 4, 8, 12, 16, 26, 41, 44, 45y 46, donde
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el poder supremo seria representado indistintanm@amizada fase de la guerra por sujetos
que relataron su propia historia, es decir, quedidos girarian casi siempre en torno de si
mismos Yy su propio destino. Este tipo de discursmarial autoritario estd cargado, entre

otros elementos, de instrumentos bélicos que semuma asumian sintetizados los

significados estratégicos en el que los soberamo¥ akchilan sustentaron su poderio

econdmico Yy politico. Describiremos diversas fage$a guerra como preparativa, combate
y rendicién, y las armas ofensivas y defensivaismésmo otros elementos como cabezas
trofeos y armas rituales.

a. Las fases de guerra

Se pueden reconstruir las fases de la guerra astrde los contenidos tematicos y de
representacion artistica en los monumentos, encasb se distinguen tres temas
primordiales; preparativos (dinteles 4, 26, 41)nbate (dinteles 8, 44, 45, 46); cautivos en
rendicion (dinteles 12 y 16, estelas 1, 10, 1118519y 20).

Preparativos de guerra(Figura 12)

Se caracterizan por ser temas de representacidativaenente pasivos, en donde el
gobernante pareciera compartir un breve espaciotide@dad ritual o de meditacién con su

cényuge antes de partir a la guerra.

Este tema se muestra en el dintel 26 que se ubicdaeestructura 23,
correspondiente al afio 724 d. C. En él se repraseriiscudo Jaguar | vestido para la
guerra sosteniendo un cuchillo en su mano deréghaefiora Puiio-PezKahal-Xoo0¢ su
esposa, aun con huellas de sangre alrededor deoda por haber practicado el
autosacrificio (Schele y Miller 1986: 186), ofreaa yelmo de cabeza de jaguar y un
escudo flexible que sostiene en su mano izquierda.

El dintel 4, sin fecha legible, se ubica en eliedif34. Representa supuestamente a
Escudo Jaguar | en una pose casi idéntica a laidedl 26 (Mathews 1997:163), con
cuchillo, ajuar muy parecido, a excepcién de queste monumento porta una larga capa
de hojas o plumas y lleva el tocado de jaguar. EBteel se puede considerar
hipotéticamente como una escena inmediata o sealiaria del dintel 26.
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El dintel 41, de fecha 755 d.C., se ubica en dlaali42, en el se muestra a P4jaro
Jaguar |V portando una capa corta con posibles ima@nde jaguar y un medallén circular
de mosaicos con un motivo de jaguar al centro.oBeghante porta una lanza con navajas
inferiores insertadas asi como un tocado con a&rdbde Tlaloc-Venus. Frente a él se
encuentra la Sefiork de Motul de San José. En la inscripcién apareosnglifos de
captura de Craneo-Enjoyado, cabe mencionar quesaqufiliza el glifo conocido como
estrella de guerra o batalla.

Combate (Figura 13)

Se caracteriza por temas de representacion domde general el vencedor se encuentra en
una actitud de accién, es decir, en movimientotdeue hacia el que esta sometido. Por su
parte, los vencidos presentan actitudes corpodafésnicas y contorsionadas debidas a la
accion misma. La caracteristica iconografica dadeaién en combate seria que vencidos
jamés se ven arrodillados en su totalidad, es,dpadr ambas rodillas no tocan el suelo.

En el dintel 46 del edificio 44, se ubica la fedb@l d. C. Aunque esta muy
deteriorado en la parte correspondiente a las septaciones humanas, se puede aun
vislumbrar que el personaje central, Escudo Jaguse representd con un vestuario de
guerra, él se inclina y jala violentamente con Enmderecha los cabellos de un futuro
sometido, Ah KanUsajade B’uuktur).

El dintel 45, ubicado en el edificio 44, con feae 681 d.C., muestra a Escudo
Jaguar | ataviado con tocado circular de plumasrale guerra con una cabeza trofeo en la
parte inferior de la espalda y sostiene con la mamaierda una lanza corta con punta de
obsidiana, con enmangue y ornamentos de tela. dbajaldel amarre de la lanza cuelga un
escudo flexible. Con la mano derecha agarra fuemésrel cabello del casi sometidbaw
Ah Nik mismo que se encuentra en una posicion semitangabsteniendo con la mano
derecha el escudo flexible y con la otra, la paferior del peto del gobernante.

El dintel 44 de la estructura 44, presenta la feg8@ d.C. y aunque estad muy
deteriorado se puede observar a Escudo Jaguar Isgueclina sobre su cautivo o

contrincante.

Finalmente, el dintel 8 del edificio 1, con fecl&@.C., es posiblemente uno de las
pocas representaciones de su tipo en donde seseapaevividamente una escena de
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Figura 13




combate. Aqui Pajaro Jaguar |V ataviado con undmcan el simbolo de Tlaloc, idéntico
al que se representa en el dintel 41, asi comasehonajuar y arma, sostiene firmemente el
brazo de Craneo-Enjoyado aplicandole un castiginelza. Frente a ellos, el lugarteniente
conocido comoKan Tok Wayib’ somete al cautivo, jalando su cabello hacia abajo y
presionando hacia arriba el amarre del cuerpoalgho.

Cabe mencionar que las acciones en el momentoadptara de los enemigos sélo
se han registrado en Yaxchilan y Bonampak, ciudeddda Cuenca del Usumacinta (Schele
y Miller 1986:210).

Cautivos o Prisioneros en rendicion(Figuras 14 y 15)

Este tema de representacion se caracteriza potlogueencidos no estan inmersos en
acciones dinamicas de resistencia, mas bien p#egee estan en el acto mismo de la
aceptacion total del dominio por parte de los afees La actitud arrodillada (las dos
rodillas en el suelo) de las representaciones si@rigioneros implicaria la aceptacion del
sometimiento total.

En algunos casos, las representaciones de ldenanies rendidos aln conservan
algunos de sus atributos de identidad como sortolcados y ajuares (estelas 18, 20,
escalera jeroglifica 3), en otros sélo conservas tfwlos en glifos en el cuerpo. Sin
embargo, una caracteristica en la mayoria de eflapie estan desposeidos de algunos de
sus ornamentos, fundamentalmente de las orejevaklgmente la Unica excepcion sea el
caso de la estela 18 (677 d.C.), donde el cawthaw Chuen(Popol Chay de Lacanja
conserva sus ornamentos frente a Escudo Jaguar |.

Las figuras de cautivos se detallan con la misreacatn y técnica utilizada en las
representaciones de los gobernantes victoriosodgual se expresan en la misma
dimensidon humana de los vencedores, es decir, @jer@rte no se deformo el tamafio de la
figura para minimizar al enemigo ni se coloco ea pasicion aplastada bajo de los pies del
soberano (e.g. Estela 13 de Naranjo), mas bieantallacion de la rendicion fue expresada
por la posicion hincada, indumentaria y ornamentoso orejeras de papel, gestos de dedo
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Figura 14
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en la boca, cuerdas, etc.. Ademas muchos de esitisas portan sus nombres y posibles

emblemag?

b. Armas Ofensivas

Las armas ofensivas representadas en las escuttargsxchilan son las lanzas, lanzas

cortas, cuchillos y hachas. En contexto arqueoddgie han localizado estos tipos de

artefactos presentando formas similares a aquadidas representaciones escultdricas. Por
otro lado, se han encontrado puntas de proyegdnchos de lanzadardos los cuales no

aparecen en las esculturas.

Lanzas(Figuras 16 y 17)

Las representaciones de las lanzas se pueden absanios dinteles 8, 12, 16, 41y 45 y
las estelas 1, 2, 10, 15, 18, 19 y 20, entre latesypodemos sefalar, que las lanzas de los
dinteles 8 y 41, y las del dintel 45 y la estelg £8 ambos casos son idénticas
respectivamente, lo anterior se debe probablemantgie en el dintel 45 y la estela 15
tratan la misma batalla ocurrida en 681 d.C. gumiad con la captura dah Nik durante

el reinado de Escudo Jaguar |, asi mismo los ést®ly 41 representan la batalla de Pajaro

Jaguar IV quien capturé Craneo Enjoy&den 755 d.C.

El material pétreo de algunas puntas de lanza sdepinferir en cierto modo. Las
puntas de lanza en el dintel 45 y la estela 2Ceptas el mismo amarre inferior de tela y es
muy probable que hayan sido de obsidiana, lo amted infiere por la doble linea curva
con puntos y el simbolo de color negro codificadcambas puntas, las que no presentan
este simbolo pudieron haber sido de pedernal. bemBion de las puntas de lanza se puede
calcular por comparacion con el cuerpo humano septado, siendo de 15 a 35 cm
aproximadamente y concuerda con las dimensioneladd@untas o cuchillos grandes
encontrados en contexto arqueoldgico, particulatenen las tumbas. Las puntas habrian

" El glifo que indica la procedencia de los cautigsti compuesto basicamente del glifo principaipeijo
Ahaw, pero no llevan el grupo acuético para complemetiano el glifo emblema, ya que estos cautivos no
son los gobernantes. Sin embargo, los signos memos anteriormente son indicadores para deterrsinar
origen, aunque muchos de ellos todavia no se hamifidado concretamente con sitios arqueoldgicos
determinados.

2 Sajal de Sanab” Huk ay (Martin y Grube 2000:130).
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sido insertadas al asta por una horadacion y mosédite adheridas con pegamentos como
resina y sujetadas con cuerdas (dintel 41) o prad@ms con posible cuero con un anillo
(dintel 45, estela 20). En las representacionesltésicas, la base de las puntas esta
cubierta por un enmangue, por tanto, podemos infgré la base de punta podria ser
pedunculada o folidcea. Algunas lanzas represestdldgan insertadas navajas de
obsidiana en el mango debajo de la punta (losldmi®, 41 y la estela 18), esto podria
aumentar la potencialidad ofensiva de las armask{Bann 2001:91). Otras lanzas estan
decoradas con mosaicos de piedra o concha debdgppeta (dintel 16 y estela 20), lo
cual fue considerado para aumentar el volumen yudagfecto combinado del corte y la
contundencia (Brokmann 2000:270). Casi todas lagak estan decoradas con plumas

debajo del amarre o insercion de navajas, excaptlahzas con mosaicos.

La asociacion de la lanza con representacionesadévaes es muy frecuente
(dinteles 8, 12, 16 y 45, estelas 1, 10, 15, 18,y120), excepto el dintel 41 donde
aparentemente no se asocia a un cautivo sino eflar&k de Motul de San José. En las
escenas de batalla de las pinturas murales de Bahkafouarto 2) las lanzas son las armas

mayormente utilizadas.

Cuchillos (Figura 18)

Los cuchillos se representan rara vez en el artdadépoca clasica (Proskouriakoff
1950:96). Estos pocos casos se encuentran en rbsledi 4 y 26 de Yaxchilan. Los
cuchillos estdn enmangados posiblemente de la misan&ra que las lanzas, sin embargo,
a diferencia de éstas, los cuchillos no se veratiasos con los cautivos, sino que
aparecen en las escenas de preparacion de lab&talie mencionar la siguiente hipotesis
respecto a estos dos dinteles 4 y 26; por la pasieidéntica y atributos ornamentales que
contienen ambos dinteles, donde se representa wddskaguar | (Mathews 1997:163),
creemos pudiese tratarse de la secuencia poshadaocgscena que se representa en el dintel
26, donde el gobernante recibe el yelmo de jageanahos de su esposa Sefiora Pufio-Pez
o K'ah’al Xook.

Los materiales arqueoldgicos nos indican varjsstide cuchillos, muchos de éstos

son evidentemente instrumentos de trabajo que nmeden convertir efectivamente en
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armas. Sin embargo, el tipo llamado Cuchillos Gean@aneko 2003:35 y 203) entran en
la categoria de las armas de guerra por su dimegdwrma, también es muy probable que
algunas puntas de mayor dimensién se utilizararodoscuchillos que se representan en

los dinteles 4 y 26 de Yaxchilan.

Hachas(Figura 19)

En los dinteles 42 y 58, se representan hachasrsgdas en las manos de los lugartenientes
Kan Toky Gran Craneo, en ambos casos los lugartenientésnptambién escudos en los
brazos. El hacha representada en el dintel 42 @ cesnpleta por mantenerse tras los
cartuchos de la inscripcion, pero por su forma gexia ser inusualmente un hacha muy
larga, en cambio, el hacha del dintel 58 es de mBie ordinaria. En el material
arqueoldgico del sitio se encontraron 30 piezasespondientes a hachas pulidas, la gran
mayoria de esta categoria se consideran como nmsttos de trabajo para carpinteria y
trabajos de campo por su dimension y forma. Sinaega) dos tipos de hachas llamadas
“Extra Larga” y “Doble-Filo” son excepcionales psu forma y dimension, por lo que se
consideran como hachas de combate (Kaneko 2003456,248), las cuales se fabricaron
especificamente como armas. Cabe agregar quedaashde combate no se representan en
escenas de batalla, sino en la ceremonia rituatgledran los gobernantes y lugartenientes
armados, ademas del tipo de hachas talladas setemoa 88 piezas en todas las secciones
excavadas del sitio, algunas de ellas de tamafigrd 9.3 cm maximo de largo), las cuales
tedricamente se pueden convertir sin mayor modiicaen armas en un momento de

urgencia.

En resumen, tanto las hachas pulidas como lasad&sll se utilizaron
fundamentalmente como instrumentos de trabajo glcarte de piedra o madera en la
construccion y mantenimiento de la arquitecturan@ka 2003:83-84); sin embargo, no se
puede descartar la posibilidad de su uso bélicauea situacién urgente como una batalla
defensiva del pueblo.
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c. Armas defensivas

Las armas defensivas se pueden dividir en dos @dsg una es la indumentaria para la

batalla y otra son los escudos de diversos tipasndumentaria de los guerreros armados
comparte varios elementos del atavio de los sobsran las representaciones de diversas
ceremonias y ritos, como son; los tocados, orejenagiequeras, faldellin y sandalias, los

cuales no se pueden tratar particularmente comamedtaria de batalla. Al parecer, en

Yaxchilan se utilizé preferentemente el escudoilflex mismo que fue representado en

numerosos dinteles: 4, 8, 12, 16, 45y 46 vy aektelas 1, 9, 10 y 16 en los que

generalmente aparece relacionado con capturasedmslios circulares se representan en
escenas de otro contexto significativo.

Yelmos y TocadogFigura 20)

La gran mayoria de los personajes representadas esculturas usan tocados con plumas
en donde portan sus insignias, los cuales no sgepudistinguir como armas defensivas, de
hecho en una lucha cuerpo a cuerpo seguramenigrdades tocados vendrian a ser un
estorbo. Desde luego algunos tocados, como enitbslas 8 y 41, presentan detalles
ornamentales con el signo de Tlaloc. La repres@émtatel Tlaloc, la deidad de lluvia del
altiplano, se convierte en una posible insigniagiehada a la guerra en el area maya. El
mecanismo de trasformacion del significado deotldha sido reconocido, pero no
discutido suficientemente y todo pareciera indgae Tikal, el aliado de Teotihuacan en el
area maya en la época Clasica Temprana, jug6 el paal para introducir este concepto
en el arte clasico maya. La relacién politica grata de Yaxchilan con Tikal no esta bien
clara, sin embargo, la aparicién de la representade Tlaloc en su version modificada
maya en Yaxchilan se podria interpretar posibleenenmo una adaptacion del signo via
Tikal en el Clasico Tardio y no como la influendiaecta de Teotihuacan en el Clasico

Temprana.

El caso mas explicito de yelmos de guerra se septe en las formas de cabeza de
jaguar en los dinteles 4 y 26. El jaguar se puetkeionar adecuadamente no sélo como

los simbolos de valentia de animal feroz, sino tdmsbe relacionaria con el nombre mismo
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del gobernante y su propio glifo formado con laezabde jaguar, al cual llamamos Escudo

Jaguar.

Chalecos(Figura 21)

La armadura de tipo chaleco cerrado cubria dedosbtos a la cintura, al parecer estaban
tejidos con fibras vegetales flexibles y adornamas cuentas circulares, estos chalecos estan
representados en los dinteles 4, 16, 26, y ensladae 12, 18, también se han considerado
como armaduras acolchadas o emplumadas (Proskaffiric€#94:101). En el dintel 26, se
observan en el chaleco motivos entretejidos coefids escalonados y esteras que parecen
signospopy seis cuentas grandes en forma de anillos o éstgue pudieron ser de concha o
de piedra verde. Estos chalecos por lo generarabinan con anchos cinturones compuestos
con cuentas circulares y tubulares, mosaicosdetdos que cuelgan diversos objetos como
conchitas de rio y otros no identificados, los ddildes inferiores presentan decoraciones

variables, son cortos o medianos y en ocasion&s bstdados o se constituyen como redes.

Petos(Figura 21)

El petd® es un objeto largo y muy ancho que se sostiered emello a manera de corbata,
por lo general se entrelaza al frente rematan@oadtura de las rodillas. Estos petos estan
representados en los dinteles 4, 8, 16, 26, 414@%, en las estelas 1, 15, 18 y 20 y han
sido interpretados como una especie de corbataahdehalgodéfit (Schele y Miller
1986:211), también como collar penitencial de caefdroskouriakoff 1994:101). Cabe
mencionar que el peto se asocia casi siempre cmasaofensivas, como las lanzas,
(dinteles 8, 16, 41, 45; estelas 1, 15, 18 y 2@ughillos (dinteles 4 y 26), la Unica
excepcidon en donde no se observa esta asociac@miesel 46 que perdié una buena parte
de su relieve. La funcion de este peto seria lprdieger la parte frontal del cuerpo. Por
otra parte, este objeto pareciera representarse sémbolo de mando del gobernante en la
batalla, ya que sélo lo usan los gobernantes yanloe lugartenientes (dintel 8). Cabe
mencionar que también se observan petos en ltsledinl y 2 de Bonampak, los cuales

representan a Escudo Jaguar Il quien captura las/ga en combate (Mathews 1980:63,

3 También lo han llamado con el nombre de sobre@#ttkmann 2000:273).
" Se puede considerar como algodén reforzado cdefsatota 6 del Capitulo II, pp23.).
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figs. 5 y 6). En Palenque aparecieron seis fragosede silbatos cuyos personajes tienen
representado este objeto en el cuello, portan agleh@ecos inferiores abiertos del frente y
agujereados (Flores 2001: 251).

Capas(Figura 22)

Las capas cortas usadas por Pajaro Jaguar IV mseepan en los dinteles 8, 41 y la estela
11. Los primeros dos dinteles tratan de la misntallaa También el lugarteniente en el
dintel 8 porta una capa mas sencilla. En la edtklaPajaro Jaguar IV usa una media capa
gue cubre los hombros que proporciona libre mowtoigele los brazos (Follett 1932:401).
Existen varios tipos de capas representadas emdasmentos de Yaxchilan, en el dintel
24, en la ceremonia que realiza Escudo Jaguarrla pma capa que soélo le cubre los
hombros y cuelga hacia atras, la misma esta ricenienmdada o deshilada. Otro tipo es la
gue porta el personaje del dintel 4, la cual esaapa muy larga y pareceria realizada con

hojas, lo que sugiere una funcién contra la lluvia.

Escudos flexiblegFigura 23)

Proskouriakoff (1950: 89) identificé por primeraz\va escudo flexible en las representaciones
de arte del clasico maya. El objeto se conformaiparcuerda gruesa y larga con varios nudos
donde cuelgan retazos de tela, en algunos casostegido por un asa de cuerda. Los escudos
flexibles se representan en los dinteles 4, 1642§,en la estela 15, posiblemente también en
la estela 1 (lado rio) de Yaxchilan. En el dintg| @l escudo flexible estd amarrado debajo de
la punta de lanza en la escena de captura, tarabiénestela 15 donde el personaje lleva el
escudo flexible junto con la lanza de mano, ambaswonumentos de Escudo Jaguar I. En el
dintel 26, Escudo Jaguar | recibe junto con el gelm escudo flexible de manos de la Sefiora
Pufio-Pez d’ah’al Xook.De igual forma el guerrero del dintel 4, que comonencionamos
muy probablemente se trate de la escena secudatwihtel 26, supuestamente sostiene esta
arma defensiva. En el dintel 16 y estela 1, PaJaguar IV esta cargando escudos flexibles
con asa frente a los cautivos. En todos los casoedcudos flexibles se asocian con armas
ofensivas (lanza o cuchillo) y se combina con d&fensiva conocida como peto. El escudo
flexible es arma defensiva caracteristica de Yd&chiya que por lo regular no se puede
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observar en otros sitios mayas, a excepcion deewsompaje representado en la batalla del
cuarto 2 de Bonampak.

Escudos redondos y circularegFigura 24)

Proskouriakoff (1950: 89) clasificé diferentes sipde escudos en el area maya, entre ellos
destaca el escudo “solar” que serd discutido mélrteé como arma ritual, ya que dicho
escudo no es una arma defensiva para una batallaT@mbién se observan las caras
posteriores de los escudos redondos o cuadrados dimteles 25, 42, 52 y 58 en Yaxchilan.
Excepto el dintel 25, que representa un personsgergyo mitico, todos los escudos estan
sostenidos en la mano izquierda de los acompafnaetel®s gobernantes, es decir, el
lugartenientéKan-Tok(dintel 42) acompafado de P4jaro Jaguar |V, @rj@hel-teo futuro
Escudo Jaguar Il con P4jaro Jaguar IV (dintel $Z3ran Craneo enfrente de Escudo Jaguar
Il (dintel 58). Cabe mencionar que los escudososebman frecuentemente con armas de
guerra en la mayoria de monumentos de otros sit@&s: sin embargo, pareceria que los
escudos rigidds no fueron tan importantes como armas defensiv@echilan.

d. Otros elementos relacionados con la guerra

Cabezas trofeogFigura 25)

En Yaxchilan aun no han aparecido escenas en dengeactique el sacrificio humano, no
obstante, existen cuatro tipos de representacidedas llamadas cabezas trofeos que son
portadas como pectoral (dinteles 9 y 12), como docé&intel 24), como remates
posteriores de cinturones ceremoniales vinculadasc@nes de autosacrificio (estela 1, 6,
7, 14, 27), y a cinturones asociados a accionespleiras donde la cabeza es sustituida por
craneos descarnados (dinteles 8 y 45).

El concepto de cabezas trofeos y otros element@ssargen en torno al estudio de
las practicas de sacrificios humanos realizadaslgmmayas y otros grupos culturales
mesoamericanos, han sido destacados por gran nioeesstudiosos como una de las
caracteristicas mas notables y relevantes detlaraydrehispanica maya; no obstante, en la

realidad podemos constatar que los sacrificios nesiaen mayor o menor medida, se han

'S La materia prima de escudo podria ser de madsrajiamo el algodén reforzado con sal como losspeto
(cf. notas 5 de este capitulo p. 88 y 6 del Capltu p.23).
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realizado durante toda la historia de la humanidpdr todas las sociedades sin excepcion,
siendo enmascaradas bajo diversas modalidadesradedtu En este sentido, se ha
enfatizado que las cabezas trofeos del area mayaonstituian reliquias, sino eran
auténticas cabezas de victimas sacrificadas o eéleegas matados en el campo de batalla
(Baudez 2000:196). El argumento de tales practeasustenta por los huesos encontrados
en las excavaciones, imagenes en los monumentas lgsedocumentos etnohistéricos
(Ibid.:191). Consideramos que este tipo de informaca@ndue tomarla con reserva, pues
aun no sabemos con certeza los sucesos especiflossque se vinculan dichas escenas.
De las representaciones mas evidentes con relad@decapitacion como resultado de una
guerra, sOlo se muestran en la iconografia de afgsitios como Tonind y Bonampak
durante el Clasico Tardio.

Con lo anterior no estamos negando en ningun sefd&l posibles practicas de
sacrificio humano en el area maya durante el per@dsico Tardio, simplemente creemos
gue el sacrificio humano no fue el objeto primokrdi@ la guerra sino el resultado politico

de la guerra en ese periodo.

Armas rituales y la lucha simbdlica(Figuras 26, 27, 28 y 29)
El objeto ritual conocido como cetro-maniqui seactariza por el rostro del Dios K con un
hacha en la frente y un pie en forma de serpi@otgjue existe una variante donde el Dios
K presenta humo en la frente sin el pie serpemamo se representa en los dinteles 6 y 43
de Yaxchilan, motivos ambos que se representandreemente y en diversos contextos en
el arte maya. Existen numerosos estudios y mergideksignificado de este instrumento
ritual, coincidiendo todos de una y otra manera@gie elemento representa un simbolo de
poder asociado a los ritos de entronizacion, seiorifauto sacrificio, entre otros (Spinden
1975:50-53; Garza 1984:292-294; Schele y Miller6t98; Coggins 1988).

Estas interpretaciones generalmente estan basadasobservacion independiente
del cetro maniqui sin asociarlo con otros elementoso lo es el escudo “solar”. En
Yaxchilan, la combinacién cetro-maniqui y el escuglidar es un patrén recurrente,

pudiéndolo constatar en ocho casos representados einteles 1, 3, 6, 32, 42, 52, 53,

"8 En general el gobernante sostiene el cetro-magigsicudo “solar” brasero, excepto el dintel 3 @ortl
acompafante también sostiene el cetro- maniquiudesredondo.
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54 y 58 (Figura 26). Por el contrario, el cetro-igahse representa sin asociacién con el
escudo “solar” en solo 2 ocasiones (dintel 7 yelasil) en Yaxchildn. También esta
combinacién se encuentra en el Altar P (Maudsla&3219, pl. 58, 62) y la Estela F de
Quirigua (bid., pl. 36). En general, el 60 % de las representasiale cetros-maniqui se
combinan con escudos “solares” y el resto, cormedipote al 40 %, no aparecen en esta
combinacion en toda la zona maya. En el caso pétide Yaxchilan y Quirigua la
frecuencia de esta asociacion es del 85%.

Desde luego, este escudo “solar” casi no se asmmalas lanzas, cuchillos,
chalecos defensivos ni petos que son el armamemtlps combates reales, sino con los
“cetros Dios K” en los dinteles 6 y 43, asi misnam ¢estandartes” en los dinteles 9, 33 y
la estela 11 (Figura 27). La identificacién del wmotcon rostro antropomorfo en el escudo,
como dios “solar” es algo dudable; sin embarg@siaciacion estilistica y posible relacion
conceptual entre el cetro-maniqui y el escudo t%olaya ha sido demostrada
(Proskouriakoff 1950:89).

La combinacion de los escudos redondos solaresatoms-maniqui del Dios K, se
encuentran también representados claramente emdas figuras humanas de los relieves
de estuco que se encuentran en la cripta funedarid@akal 1l en el Templo de las
Inscripciones de Palenque (Ruz 1973: 99-102, Feds178; Kubler 1969, Fig. 41), (Figura
28). También se descubridé una tumba con pinturaieurel Templo XX Sub de Palenque,
en la cual estan representadas 9 figuras humamésn@ndo cetros-maniqui y escudos
redondos con el simbolo cruz, posiblemedite en color rojo segun Greene (2001: 381-
388) (Figura 29).

Entre estas expresiones se pueden observar ckariagtes representativas, desde
la forma mas estilizada y simple como el caso delaturas en el Templo XX Sub, hasta
las mas elaboradas, como en la Tumba de Pakal Palenque, al igual que en los
monumentos de Yaxchilan. Estas diferencias podiéberse en parte, a que los objetos
fueron realizados con distintos materiales; pintwestuco y piedra y también por la
periodicidad, pues en Palenque estas manifestacioogesponden al siglo VIl y en
Yaxchilan al siglo VIII, asi como a los estilos fiarlares regionales. Por otro lado, en
Yaxchilan la complejidad y modalidades de represadh de los cetros-maniqui y los
escudos “solares” es mucho mayor que en las dadedepor lo que podemos formular la

80









Figura 28
Sarcofago del Templo de Inscripcion, Palenque
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Figura 29

Templo XX Sub. Palenque.
(Dibujos de Merle Greene Robertson 2001)

Combinacion de Cetros y Escudos
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hipotesis de que el concepto en la combinacion silesedos elementos pudo haberse
originado en el siglo VII en Palenque, siendo pumteiente adoptado, modificado y
desarrollado en forma relativamente mas sofistigaglamarcado dentro de una concepcion
particular en los monumentos de Yaxchilan duraategunda mitad del siglo VIII.

Ahora bien, desde esta nueva perspectiva de geetrekmaniqui se asocia con el
escudo “solar” en una alta frecuencia, a nuestr@enaade ver, ambos instrumentos rituales
se estan mostrando en un marco ritual o ceremdaigiran jerarquia, en donde las armas

reales se transforman en dioses K como objetascté@ lcon un mayor poder magico.

En la gran mayoria de las representaciones escakddel area maya en donde se
representan armas, en Yaxchilan particularmenteerpod observar cierta correlacion o
combinacién representativa de las armas realesiofeny defensivas, por ejemplo, las
lanzas nunca se veran asociadas con los escudlase®p tampoco los cetro-maniqui
combinan con los escudos flexibles (Figura 30).deelsiego, resulta obvio pensar que
ningan guerrero comun se atreveria a portar lassmsagradas en una batalla real, sino

armas eficaces y practicas como las lanzas y mgles.

Por lo tanto, consideramos que existian dos tigoarte de la guerra en la vida de
los mayas clasicos; una, constituida por la batalidde los grupos humanos en la sociedad
existente la cual se realizaba fisicamente consagomo lanzas, hachas con filos, escudos
flexibles, etc.; y otra, que correspondia a la duahimica en el mundo imaginario mitico,
la cual se llevaba a cabo simbdlicamente a tragédaito tipo de armas rituales, como por
ejemplo lo era el cetro-maniqui con la represeatadel Dios K que conlleva en ocasiones
una hacha simbdlica o humo en la frente de su ealtkddad que aparece casi siempre

asociada a los escudos defensivos “solares”.

No podemos saber quiénes eran los supuestos aerdigntro de la lucha
simbdlica, pero es factible que se relacionaranwr@nlucha entre dos campos subjetivos
diametralmente opuestos, en donde los hombres-ganiitess participarian del lado “bueno”
en los campos de batallas imaginarias y simbdlicas.

Dentro del pensamiento de los mayas antiguos, bled&nte, los filos de las
lanzas y hachas no eran adecuados para un enfientarsobrenatural, sino deberian de

preparar armas con el suficiente poder y fuerzeagagque sirvieran efectivamente en ese
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ambito, por lo tanto, el Dios K personificaba larza activa de las armas reales y el escudo
solar su defensa, ambos instrumentos constituirf@nifestaciones de poder que

fortificarian a su portador en situaciones rituales

4. Figurillas (Figura 31)

La representacion del guerrero en las artes pddstie encuentra también en las figurillas
de barro. En la cultura maya, por ejemplo, lasriiigis de Jaina son bien conocidas. En
Yaxchilan se encontraron una serie de figurillasogromorfas y zoomorfas, muchas de
ellas funcionan como silbatos, pero sélo tenemosjemplo de la representacion del
guerrero. Esta pieza se encontr6 en la platafooeste del edificio 19 y esta

manufacturada por la técnica de moldeado y funciommo silbato. La cabeza esta
incompleta, pero se puede observar una especietdeep su pecho y su mano derecha
lleva un arma ofensiva no bien identificada, perdrfa ser un hacha o lanzadardo y tiene

un escudo redondo en su brazo izquierdo.

5. Grafitis (Figura 32)

Independientemente del arte “oficial’ representaolos monumentos escultoricos del
periodo Clasico Tardio (600-800 d.C.), el cual avads de mencionar ampliamente, existe
otro tipo de representacion artistica relacionadala guerra en Yaxchilan. En la cresteria
del edificio 6, se localizaron unos grafifisue representan guerreros con lanzad&tdos
(Kaneko 2007).

a. Ubicacién de Grafitis

El edificio 6 se localiza al norte de la terceracgen de la Gran Plaza (Garcia Moll y
Daniel Juarez 1989:83). Se trata de un edificigpld@mta rectangular cuyo eje mayor es

""El uso del plural italiangraffiti o graffito se usan frecuentemente, sin embargo, se usamfiél gon
sentido singular y grafitis en sentido plural epag®l Qiccionario pan hispanico de dud2805: 318).

8 Estos grafitis fueron detectados en el trabajoestauracion en la temporada 1997. La intervend@n
restauracion fue basicamente el adelgazamient@ daga de carbonato de calcio que cubrid los grafit
(Haydee Orea 2007 comunicacion personal)
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paralelo al rio y a la Gran Plaza. Sobre el techb edlificio desplanta la cresteria,
construida con base en dos gruesos muros pargledopresentan una ligera inclinacion al
centro, cuyo cerramiento es la tipica boveda maga.muros estan calados por aberturas
rectangulares y en ellos se conservan restos daedaracion y algunos nichos se
encuentran modificados (Garcia Moll 2003:79-83).efificio 6 es uno de los edificios
ubicados mas cerca del rio, ademas es importanteionar que el nivel del piso
correspondiente al arranque de edificio fue retlenposteriormente, por lo que, el acceso
al techo y cresteria era relativamente facil tamel pasado como en el presente.

En la parte inferior del muro norte que forma ehague de la cresteria, se pueden
observar los grafitis, los cuales fueron dibujadobre distintas capas de estuco en un
espacio plano vertical de forma trapezoidal queenaidroximadamente 1 m. de altura por
0.80 cm. de ancho (Figura 32a).

Los colores utilizados son el negro sobre un foladal-verde oscuro y rojo
amarillento. Respecto a los motivos caracterizadespueden observar un cuadro con

cartuchos de glifos y tres personajes, entre otros.

b. Descripcién de motivos de grafitis

Para la descripciéon de los dibujos seguiremosgelesite orden de motivos: 1.Seccién con
glifos; 2. Personaje ubicado en el centro supeorPersonaje ubicado en el extremo
izquierdo superior y otros motivos; 4. Personajeadn en el extremo izquierdo inferior:

1. Cuadro con glifos (Figura 32a): Se ubica era@blderecho superior y se puede
observar unos cartuchos con glifdsste cuadro parece mas una pintura mural que un
grafiti, pues presenta lineas de color negroesabrfondo de color azul-verde oscuro, la
cual fue utilizada muy probablemente, con la técmiel fresco. Es importante mencionar,
gue este dibujo fue realizado en la primera cafesiar de estuco, para luego ser recubierta

en una Gltima etapa con estuco pintado en color Toj

" Teobert Maler (1903) llamé al edificio 6 como @letnplo Rojo de la Rivera”, por el color que cubefa
exterior y su localizacion del edificio (en Garball y Daniel Juarez C. 1986:77-79.).
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a. Los grafitis en la cresteria ¢. Un guerrero con
del Edificio 6 lanzadardo

b. Los guerreros con los 3 1 aeileate
dardos v lanzadardo



2. Personaje ubicado en el centro superior (Fi@2ia): Este personaje tiene un
tocado de forma de sombrero con una posible laltgag El rostro de la persona esta de
perfil y se logra distinguir una frente corta y megta, el menton es muy corto y el cuello
ancho. Las extremidades superiores surgen direatanael cuello, el brazo derecho esta
flexionado y ligeramente levantado al frente, ell@ostiene en la mano un objeto que no
se puede identificar claramente. Sin embargo, a&tdizquierdo flexionado hacia atras
sostiene los dardos con puntas, por lo que cregumesel objeto sostenido en la mano
derecha podria ser un lanzadardo. El torso se s desnudo en posicion frontal, es
cilindrico, angosto y largo. La vestimenta no esyrlara, pero al parecer mantiene un
braguero con un pliegue de tela ancho y largoeaitéry en la parte posterior otro pliegue
igual pero muy largo a manera de cola. La posid@itas piernas es una frente a otra con

orientacion hacia la izquierda en un movimientadiico.

3. Personaje ubicado en la parte izquierda supg@figura 32b): El grafito esta muy
deteriorado a excepciéon de una cabeza simple. &embservar que esta persona sostenia
un instrumento que podria ser dardos o lanzas asnplintas que pueden distinguir
claramente. En la parte inferior de la personaistinguen solo parte de sus extremidades
inferiores y sus respectivos pies. Sobre este pejsse distingue un motivo geométrico
formado por varios circulos ovalados. La relacidtreeeste motivo con el personaje no es
clara, aunque podria tratarse de un tocado ge@médie la misma persona, o también
podria ser otro motivo aislado e independiente.

4. Personaje ubicado en la parte inferior (Figwte):3El personaje porta un tocado
zoomorfo (probablemente una cabeza de venado, |pareeno de la parte superior del
animal), el ojo abierto es muy grande y se le & pupila muy expresiva. El brazo
derecho esta levantado y flexionado hacia el frgrgestiene en la mano un lanzadardo, en
actitud de demostracion del arma (Figura 32d). lakd izquierdo sostiene los dardos
agrupados en un objeto rectangular largo y flex{plesiblemente de piel) que seria un
carcaj o aljaba. El torso desnudo es delgado intara mantiene una faja ancha anudada,
de la que sobresalen largos listones. Las extrelmglanferiores se representan en una
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dimension menor desproporcionada, sin embargatiud de representacion del personaje
es muy dinamica.

En resumen, en los grafitis se representan costila sencillo y muy dinamico tres
0 mas personas con lanzadardos y dardos, estoalifdique el dibujante concebia
claramente una colectividad de guerreros, en cstatral individualismo jerarquico que
prevalece en el Clasico Tardio.

c. Cronologia de grafitis
Respecto a la cronologia de los grafitis de lateris del edificio 6 de Yaxchilan, se
podrian fundamentar los siguientes puntos: Por &nas se pueden distinguir dos
temporalidades distintas; la primera etapa, coomdgria al cuadro con glifos pintados en
la capa inferior de estuco; la segunda etapa, anteia a la capa superior de estuco, en
donde los grafitis fueron realizados a través dealé de carbdn sin pintura aparente. La
cronologia de la pintura con glifos debe correspoaduna época cuando el poder politico-
administrativo de Yaxchilan todavia funcionabatdaasi, que posteriormente se realizé un
trabajo de recubrimiento de estuco o una nueva capao parte del programa de
mantenimiento prehispénico a este edificio. En ¢ayria ubicacién misma de los grafitis
de la segunda etapa podria indicar que se dibugmama época anarquica, cuando ya no
existia control politico-social en Yaxchilan. Losafitis fueron dibujados sobre la dltima
capa de estuco del edificio, la cual al parecerestaba muy deteriorada al momento de
dibujarlos. Tanto asi, que hay partes donde elj@ipenetra a la capa inferior o anterior al
estucado final y a las grietas, es decir, que laljdnte de este grafito dibujo sobre la
superficie de un edificio bastante estropeado dyadexistian grietas y desprendimientos
de la ultima capa de estuco rojo.

Para resumir, proponemos tentativamente una @gf@lde la pintura de seccion
con glifos para el Clasico Tardio (600-800 d.C.Jayemporalidad de los grafitis de los

guerreros corresponderia al Clasico Terminal (80D€QC.).

Comentarios
En sentido estricto, toda expresion artistica de Hechos reales histéricos se realiza a

través de una vision retrospectiva, en el sentige lgs artistas recrean las escenas que
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ocurrieron en el pasado muy remoto, pasado remgb@sado inmediato en donde, por lo
general, a dichas recreaciones se les integranvasosimbdlicos, cédigos, signos y
metaforas que formaban parte de un discurso unitierpoder.

Por otro lado, los artistas esculpieron las escémaaticas de los momentos de la
preparacion de la guerra, de batallas o combategraticion de los enemigos (cautivos),
de ceremonias en honor a los lugartenientes, etrais. Respecto del caracter temporal o
testimonial, seguramente los artistas pudieroncegr sus propios 0jos muchas de las
escenas gue expresaron excepcionalmente en siss efitanas del pasado inmediato que
pudieron recrear con gran detalle. Los eventoshqueudieron testimoniar personalmente,
los realizaron a través de la informaciéon oral @ garticipantes o testigos, utilizando la
imaginacién como lo fue la saga de los guerreis;@mo la de los hechos histéricos del
pasado.

Por ello, el término de “expresion” que utilizarmaxpii no sélo lo entendemos como
expresion artistica en las que se incluyen lagdaésnestética, estilos, etc., sino también lo
entendemos como una expresion del discurso peBtic@l del momento. En otras
palabras, dichas obras son un producto integrabdeoluntad de la persona que las
comisiond, generalmente el protagonista mismo,ee#,dos gobernantes; y los artistas,
quienes realizaron fisicamente las obras, se visoometidos a dicha voluntad, donde no
habia cabida al discurso critico ni a la contraditc

El arte monumental, que nosotros entendemos comoniaipal forma de expresion
realizada por los mayas clasicos, no fueron fordeexpresion libres, sino fueron méas
gue nada un tipo de discurso historico que se @lgfidescubre bajo formas previamente
instituidas, de lo ordenado por la voluntad indidtlimpuesta de sus protagonistas, en
donde la elaboracion y dedicacion de los monumefuesun evento politico para los
gobernantes quienes planificaron y comisionarorntotama arquitectura espectacular
integrada con los monumentos. La creacion y fund®tas obras de arte formaban parte
de las estrategias politicas de los gobernanteme@sitendrian que fortalecer su dominio y
poder tanto interna como externamente. En estédserdés obras se habrian ubicado
intencional y estratégicamente en espacios ardditeos especificamente seleccionados,
por tanto, el analisis de la ubicacién de los mamiws es tan importante como el

contenido mismo para comprender su significado.
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Al final mencionamos los grafitis como un indicadgue muestra importantes
diferencias, no solo con relacién a la técnicaafrasentacion, sino también al contexto
socio-politico y cardacter, e incluso la temporalidie su elaboracion. En la diferencia entre
las representaciones de los monumentos escultdyidos grafitis dibujados, podemos
observar el contraste en los siguientes aspecassaimas principales que portan los
guerreros-gobernantes en los monumentos esculiésioo las lanzas de mano, hachas y
cuchillos, en cambio, en los grafitis se represefdaazadardos y dardos en los guerreros
representados. Es importante mencionar que la gpreolectiva de los guerreros en los
grafitis no fue comin durante el periodo clasicmo sse relaciona mas al periodo

Posclasico.

Aungue podemos tratar independientemente el aspédico del Clasico Tardio o
la época de esplendor, representados a través sdendmumentos escultéricos que
estudiamos en este trabajo, estos grafitis nosoptmman la informacién sobre posibles
acontecimientos ocurridos en el Clasico TerminaYarchilan, los cuales discutiremos en

el siguiente capitulo.
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CAPITULO VI. ARQUEOLOGIA DE YAXCHILAN

Al final del capitulo anterior, establecimos qas grafitis corresponden al periodo Clasico
Terminal (800-900 d.C.). En este capitulo conocerelos datos del registro arqueoldgico
surgidos de las excavaciones del escombro, primegrde de la Pequefia Acrépolis,
informacion que apunta hacia una importante evidede batalla, la cual corresponderia
también a la ocupacion final del sitio durante dhsi@o Terminal. La informacion,

sustentada por el material arqueoldgico, nos poimaat una perspectiva mas amplia de

ciertos procesos ocurridos durante ese period@ynguaportan las inscripciones.

1. Los contextos arqueoldgicos

Los materiales arqueoldgicos representan una fuesgacial de interpretacion historica
debido a que éstos integran los componentes cleude las sociedades del pasado. En
conjunto, los materiales permiten inferir geneedianes del fendmeno social en el que se
vieron inmersos; sin embargo, siempre deberan seramados dentro de referencias
especificas con relacion a contextos diversos iabkas, por ejemplo: los vinculados a la
cronologia del éarea, la region, tipo de sitios yntegtos particulares geograficos,
socioeconémicos y otros de donde surgen los misrass.a través del contexto
arqueolégico en donde el arquedlogo fundamentantasrelaciones funcionales de los
materiales con relacién a otros factores y procesmslo trasladan a una aproximacion
interpretativa de la sociedad pasada. En estedseriis materiales arqueolégicos sélo
pueden proporcionar informacion, o mostrar su fgado, en la medida que se desarrolla
la practica e investigacion arqueoldgica en enleme otras disciplinas, las cuales se
constituyen como escenarios histéricos del pasatbambre.

Asi, el contexto arqueoldgico lo entendemos comiat&rrelacion que guardan los
diversos materiales resultados de la actividadhdelbre, con ciertos espacios estructurales
funcionales y en correspondencia a determinadogptie. Durante la practica arqueoldgica
en el campo, los objetivos concretos y las padiidhdes que tendrd una excavacion
dependen de muchos factores inherentes al proyéwtta situacion incide en una
variabilidad de resultados referentes a la cantidad material que pueda surgir en
determinado contexto, como podria verse en el immhtasociado a una excavacion

extensiva en comparacion al de una excavacionsivi@nno obstante, cualquier técnica
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gue se aplique, de ninguna manera se vera afestmtiancialmente la asociacion de los
materiales y sus contextos, si bien si se veréjaefh cuantitativamente en los registros de

distribucién y concentracién de materiales.

El contexto de escombro

Tedricamente el depdsito de escombro deberia cemtedos los materiales posteriores
correspondientes a la Ultima etapa constructivimsledificios hasta el abandono del sitio.
Sin embargo, existen factores naturales y humanescgusan alteraciones y movimiento
de los artefactos, asi como agentes que provocp@sities cadticos quebrantando la
posicion cronoldgica original del material, pormeo: por costumbres prehispénicas en
cuanto a la congregacion de basura; practicasgpé@hicas en la remocion de materiales
para la construccion; la accion de las raices deatboles; las degradaciones sufridas a
causa de las lluvias en terrenos inclinados; ddyeurde los edificios; movimientos
causados por los animales; intentos de saqueococsagmodernas, etc. (Kaneko 2003: 81).
No obstante los factores mencionados, el registio nthterial por seccion no se ve
afectado, es decir, aun en el caso de que losaettsf fuesen removidos por cualquier
circunstancia, la distancia del movimiento no afesignificativamente su vinculaciéon con
el contexto en donde se localizan los materiales.c&mbio, la ubicacion temporal del
abandono de los artefactos encontrados en el esgsonth se puede determinar tan
facilmente, pues un artefacto fabricado hace cis & otro artefacto fabricado ayer se
pueden encontrar en el mismo contexto de escongwp,lo que nos interesa saber

entonces, ¢cuando abandonaron estos artefactos?

Los edificios de Yaxchilan que actualmente se mlagese construyeron durante el
Clasico Tardio, particularmente el reinado de Esclatjuar | (681-742 d.C.), Pajaro Jaguar
IV (752-770 d.C.) y Escudo Jaguar Il (770 d.C.-8DC.). La ultima fecha en las
inscripciones en Yaxchilan es el Dintel 10 (9.18L27%) que corresponde al 808 d.C., lo
cual indica en cierto modo la decadencia por duildigién desproporcionada de cartuchos
de glifos (Mathews 1997:261). Otra fecha anter&ia eegistrada en HS-5 del Edificio 20,
es decir, la dltima fecha de Escudo Jaguar 11,.9.18.10 (800 d.C.), la cual se puede
considerar como la fecha méas confiable del finlalegran actividad constructiva en
Yaxchilan.

89



Después de perderse el control central de gohiéidaaben Yaxchilan a principios
del siglo IX, en el Clasico Terminal, la ocupackiumana continud en el sitio, lo que se
puede evidenciar no sélo con la presencia de ceaataidia como la Naranja Fina, sino
también por la presencia de algunos elementostaotmicos y unidades habitacionales
gue no respetaron el patron general de distribugigstilo de los edificios construidos en la
época de gran actividad constructiva, como lo ssnHdificios 75 y 76, asi como los
adosados a los edificios 16 y 6, y los que sdilmracerca de los edificios 20 y 21, por lo
gue se considera que el sitio de Yaxchilan se absndefinitivamente alrededor del afio
900 d.C. (Garcia Moll y Juérez 1989:49-50).

Por otro lado, es dificil suponer que los matesiatle desecho o basura se
mantuvieran dispersos en la época cuando el pod&r-golitico funcionaba plenamente,
donde supuestamente se realizaba mantenimiento mpieka en los conjuntos
arquitectonicos del area nuclear de Yaxchilan,poue es probable que una gran mayoria
de estos materiales que actualmente localizamosl @scombro se abandonaran en la
época cuando ya no funcionaba debidamente el ppdmrnamental, es decir, durante la
fase ocupacional post-inscripcion después o alardeldl 800 d.C. Para precisar la
discusién, ¢se abandonaron los materiales encostre el escombro antes, durante o
después de las construcciones decadentes que mmdeoi con el patron general de la
época de esplendor de Yaxchilan? Por observacmmeampo, el material encontrado en
escombro generalmente se encuentra en depdsitissague se congregan antes de llegar
al frente de excavacion de los elementos arquitemd, en lo que serian
fundamentalmente los espacios abiertos, lo quearglie los materiales fueron dispersados
de manera descuidada y abandonados consecutivardespeiés de finalizar la gran
actividad constructiva en la época de esplendositiel asi como durante la época de las

construcciones decadentes que se agregaron posiesnie.

2. La Pequefia Acropolis o Acrépolis Oest@-igura 33)

La Pequefia Acropolis es un conjunto arquitectén@ustruido sobre una colina ubicada al
oeste del sitio, el término de “pequefa” fue dado Maler (1900) quien compard éste con
otro conjunto arquitecténico mayor llamado la Grsaropolis. Sin embargo, el conjunto
arquitectonico formado por trece edificios alreded® dos plazoletas no parece en ningan
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sentido “pequefio”, por lo que algunos investigaslgnesfieren llamarlo con el nombre de
Acropolis Oeste. La disposicion arquitectonica fumental de este conjunto es la distribucion
de sus edificios alrededor de un espacio restongigdlazoletas, factor que se ha interpretado
frecuentemente como un indicador residencial de elpalacio. La presencia de este tipo de
espacio privado se observa en otros conjuntostaotmicos conformados por los edificios
11, 13, 10 y 74 que se localizan en el lado nagtéadsegunda seccidon de la Gran Plaza, de
igual manera en los edificios 84, 85 y 86 ubicadosl extremo oeste del sitio (Roberto
Garcia Moll, comunicacion personal, 2001). De be&h conjunto arquitecténico Pequefa
Acropolis es el més grande de los tres conjuntbigeno tipo con espacios restringidos.

La fisonomia actual de la arquitectura de Yaxohis el resultado de una larga
secuencia de actividades constructivas, donde day@mon procesos de planificacion,
preparacion de material, construccién, modificacégregados y mantenimiento, entre otros.
La Pequefia Acropolis no es la excepcion, pues gaiaron evidencias de construcciones
anteriores o subestructuras en los pozos de safdetnados. Entre los mas significativos
esta la localizacion de dos muros de contenciomdi®de 5 metros de altura debajo del piso
del edificio 44; los cuales corren paralelamentelzarrera arquitectonica del edificio 50; las
subestructuras encontradas al pie de la escaldos @dificios 50 y 51; la evidencia de una
posible barrera arquitectonica del lado este queidmaba antes de la construccién del
edificio 42; la subestructura estucada en el ladalsl edificio 43, entre otros. Estos datos
indican claramente una larga historia de actividadstructiva en la Pequefia Acrépdfs,
gue requiere hacia el futuro una investigacionesigtica para mostrar su secuencia
arquitectonica.

Cabe mencionar que el edificio 49, que se cogstitomo una plataforma rectangular
ubicada al pie de la barrera arquitecténica ddicadi50 en la plazoleta oeste, nunca fue
terminado en su construccion, segun nuestra maeevar. Dicha interpretacion consiste en
las siguientes observaciones: de esta plataformtarsgnaron sélo los muros y el relleno
interior, no se construyeron escaleras de accessigopgque estaba en proceso de construccion,
por lo que consideramos que los arquitectos o mastes prehispanicos dejaron un plan

original inconcluso que supuestamente contendriadificio sobre la plataforma con una

8 |os datos de subestructuras en la Pequefia Acségsitin basados en la observacién en el campateuran
las temporadas 1989-1991, sin embargo, la infordnade estos datos no habia publicada hasta la.fecha
Estamos preparando una publicacion integral devisstigacion de este conjunto arquitectonico.
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escalera que desplantaria hacia la plazoleta dgisteera correcta nuestra interpretacion, el
material acumulado, como lo serian las piedras|ya@ la preparacion de una supuesta
superestructura sobre la plataforma del edificiopé@iblemente fue desviada para realizar las
modificaciones, qgue mencionaremos mas adelantanarsituacion socio-politica urgente y
tenso.

En los edificios 43 y 52, los cuales tenian oagjimente cinco vanos en cada una de
sus fachadas respectivamente y una entrada emachedas laterales, se detectaron todos
sus accesos sellados con muros de mamposterigpt@erabas entradas centrales de cada
edificio. El edificio 44 también presentd evidemscide muros adosados, por lo que
probablemente pudo tratarse de la misma funcioresigiccion del acceso. Otro caso se
presenta en la esquina sur del edificio 51, qgusewa muros construidos que impedian el
acceso al mismo (cf. Figura 40). Estas modificaasorfueron realizadas después de
terminada la construccion de los edificios pringpade la Pequefia Acrépolis. Tales datos
arquitectonicos nos indican que la Pequefia Acregoé modificada a fin de restringir el
acceso hacia su interior, y si bien es cierto goepademos aplicar correctamente el
término de “fortificacion”, aunque la planificaci@riginal del conjunto asi lo sugiere,
observamos la tendencia final de agregar modificees arquitecténicas con intenciones
defensivas emergentes.

En los conjuntos arquitectonicos de Yaxchilan, @anencionaron Charnay y Maler
(ver Cap. lll. pp. 48-49), la Pequefa Acrépolismiia la atencion por su ubicacion
“defendible”, las observaciones de los exploradgieseros fueron reforzados por las
excavaciones realizadas en las temporadas 1989-1991

3. Puntas de proyectil y ganchos de lanzadardo

En Yaxchilan se encontraron 217 puntas de proyéetidedernal (Kaneko 2003) y 3 puntas
de proyectil de obsidiana en contexto arqueolé@rokmann 2000). Para la clasificacion
de las puntas de proyectil aplicamos la tipologéafotdgica y una clasificacién por peso y
dimension (Kanekap. cit). La clasificacion morfolégica esta basada en istema de
coordenadas, o sea, la combinacion de dos elemaatasforma de las puntas de proyectil:

la base y la hoja. Con este sistema podemos reeod@cfamilias basadas por las formas
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Figura 34




de base o pedunculos y 26 tipos por variedadea émrrha de hoja combinados con las
familias mencionadas de puntas de proyectil (Fig4da

La clasificacién por peso y dimension fue muy intpote para el andlisis de los
artefactos que se utilizan como objetos de trayiecttomo puntas de proyecciéon, de
lanzadardo o de flecha de arco, para éste cas@nudindicar una concentracion de
puntas de proyectil de menor dimensién que abaf@rcm a 9.4 cm de largo (Figura 35)
y 5 a 30 g. de peso (Figura 36), las cuales frdeneente presentan pedunculos. Cabe
mencionar que no existen puntas de proyectil gserpenenos de 5 g. que se consideren
puntas de flecha.

En las representaciones escultéricas de YaxchitAisenobserva representado el
lanzadardo4tlatl en nahuatl yhulchéen maya yucateco) ni dardos; sin embargo, el uso de
lanzadardo en la zona maya es mas temprano y espéesentados en la estela 5 de
Uaxactun (Figura 37a), los soldados "teotihuacamwss la Estela 31 (445 d.C.) y la
decoracion de un recipiente catalogado 10E-52/Pikid en el Clasico Temprano (Figura
37h), y la estela 3 de Bonampak (785 d.C.) en&i€b Tardio (Figura 37c). El grafiti que
representa guerreros con lanzadardos en la ceedirédificio 6 (Kaneko 2007) reforzaria
la evidencia del uso de lanzadardo en Yaxchilael €lasico Terminal (800-900. d.C.) (cf.
Cap. V. pp.95-99).

Para interpretar las puntas de proyectil de dindengipeso menor, no debemos de
olvidar que se encontraron una pieza completa limmcados fragmentos de "ganchos de
lanzadardo" en contexto arqueoldgico de YaxchiEigura 38a), los cuales se identifican
por su forma con la pieza de Museo Nazionale Piaafds e Etnografico Luigi Pigorini de
Roma (Figura 38b: Pohl 2007), asi mismo las piega®graficas mencionadas por
Noguera (1945) (Figura 38c). Consideramos que ksemcia de puntas de menor
dimensién se puede explicar en una forma hipotgimea el uso de los dardos del
lanzadardos.

4. Distribucidon espacial de las puntas de proyectil
Durante la excavacion de la Pequefia Acrépolis (1198H), se encontraron 104 piezas de

puntas de proyectil, entre otros artefactos liticeslas cuales el 51 % corresponden a la
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Figura 35
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Figura 36
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Figura 37
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Figura 38
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totalidad de puntas localizadas en el escombrtasiéreas excavadas de todo el sitio
(N=204). Otra cifra significativa correspondientd4 % de la distribucion de este material
se concentrd en la Plataforma Oeste ubicada alepla colina natural donde se localiza la
Pequefia Acrépolis

Por otro lado, no se localizaron puntas de prolyentel escombro del conjunto de
la Gran Acropolis donde se ubican los edificios 89,y 41 en el extremo sur, siendo el
lugar mas alto del sitio. En resumen, el 65 % dglltde puntas de proyectil del sitio se
localizaron en la Plataforma Oeste de la Gran Blamala Pequefia Acropolis (Figura 39).

La densidad de excavacion fue variable en cadaustmjarquitectdnico; por
ejemplo, la gran mayoria de los edificios de lar@?éaza y la Gran Acrépolis se excavaron
alrededor de cada fachada y casi no se extendEéxdavacion hacia las escaleras y
basamentos. La Pequefia Acropolis se excavO de aané&s extensiva, incluidas las
escaleras y basamentos. Esta diferencia en laddehde excavacion podria verse reflejada
tanto en el nUmero como en la distribucién de hefactos, pues es légico que aparezcan
mas y numerosos artefactos en un conjunto arqgditect excavado extensivamente a
diferencia de un area excavada con una menor étersin embargo, la variedad en la
densidad de excavacion no afectara sustancialmmermstra hipotesis por las siguientes
razones: en el caso de encontrar en un futuro reences puntas de proyectil en las areas
donde aln no se han excavado, esto indicaria @ndebatalla mas amplia de lo que
originalmente consideramos. Al contrario, si neeseuentran mas puntas de proyectil en
areas de futura excavacion, simplemente se comp@rolpae el area de batalla estaba
limitada en la seccion oeste del sitio. En este qaaticular, si fuera correcta nuestra
hipGtesis, apareceran numerosas puntas de progecél area ubicada en el intermedio
entre la Pequefia Acrépolis y la Plataforma Oesteerexcavacion futura.

Por tanto, podemos establecer la hip6tesis deagaetividad y uso de las puntas de
proyectil fue mas intensiva y abundante en la Riatea Oeste, la Gran Plaza y en la

Pequefa Acropolis, y no se extendid hasta la Grdpblis (Kaneko 2003:85).

Respecto a la distribucion de las puntas de pribyeotla Pequefia Acropolis,
podemos indicar los siguientes puntos: las mayooesentraciones se encontraron en las
escaleras y basamentos norte y este del conjumoelEedificio 52 se observé una
concentracion, de las cuales 6 puntas se locafizamcel interior y 6 puntas mas al lado
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Figura 39
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oeste del edificio, este fendbmeno no se repite iegun otro edificio (Figura 40). Al
vincular de manera interpretativa la distribuci@las puntas de proyectil asociadas a una
posible arquitectura defensiva de la Pequefa Adypesulta plausible que se trate de una
evidencia excepcional, la huella de una batalla oqu&rid en este conjunto durante la
ocupacioén final de Yaxchilan en el periodo Clasiminal. Si fuera correcta nuestra
hip6tesis, podemos indicar que los ofensores rawpila linea defensiva en el edificio 52,
el cual corresponde a la estructura mas baja yr@bpmas débil de la linea de defensa en
este conjunto arquitecténico. Por eso alli se em@oal mayor nimero de puntas de

proyectil.

5. Movimiento del Escaloén Il de la Escalera Jerodgfica 3 (Figura 41)

La distribucion de las puntas asociadas a unaaptelarquitectura defensiva nos conduce
a inferir una posible batalla, ocurrida durantedapacion final de la Pequefia Acrépolis;
no obstante, no podemos sugerir las causas gquevagaron ni quienes fueron los grupos
contrincantes, aunque existe otro fendmeno imptatannteresante que podria servir como
indicador de los grupos que chocaron en la Pegleriolis: el movimiento intencional
del Escalon Il de la Escalera JeroglificdS. 3-111).

El edificio 44 integra los dinteles 44, 45 y 46 @ada vano, este, central y oeste,
asimismo, al edificio se integraban cinco Escalaleeglificos (HS 3), | y Il en la entrada
este, s6lo el IV en la entrada central, V y VI lanoesté’ En la temporada 1991 se
reencontrd el Escalén Jeroglifico 1l (HS.3-1l)eymide 198 cm de largo, 75 cm de ancho
y 30 cm de espesor, en la orilla de la terrazeerdetla fachada principal del edificio 44, el
cual habia sido reportado en mismo lugar por Meted908% y posteriormente reportado
desaparecido (Graham, 1982:165). Ademas Grahamioménc

It is noteworthy that this wall remains intact owothb sides of the central doorway;
this means that Block Il had already been remofredh its presumed original
setting when this wall was bufltbid.).

Dicha observacion de Graham se confirmd cuandtegé & cabo la reposicion actual de

81 Estos cinco escalones fueron descubiertos por Rappert del Instituto Carnegie en 1931 (Graham
1982:165).

82 En el afio 1900 este monumento no fue reconocidm ama escaldn sino interpretado como “La piedra de
sacrificio en la orilla de la plataforma del temgld’ (Maler 1903 en Garcia Moll y Juarez 1986:144,
Graham, 1982:165).
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Figura 41

CROQUIS DE POSICION DE
ESCALON JEROGLIFICO 3-I11
(CMHI 3.165 y 169)



este escaldn, viéndonos obligados a quitar patdedplante de los muros adosados que se
ubicaban sobre la posicion del escalon, a fin deceo el monumento en su posicion
original en la entrada central. Lo anterior indigee la construccion del muro adosado fue
evidentemente posterior al movimiento prehispadiglcEscalon Ill. Ademas se reencontré
la “Estela” 22 que es un monumento no acabado canfigura humana de prisionero y
mide 180 cm de largo, 70 cm de ancho y 28 cm peses (0 sea, casi misma dimension
de HS 3-lll) al frente del edificio 44. Esta cirsti@ncia nos condujo a plantearnos
interrogantes como:

¢ Quién, por qué o para qué se movib el escal@s alat la construccion del muro
adosado? ¢Pertenecerian al mismo grupo los comstsicdel muro adosado y los que
movieron el escalén Ill, o fueron diferentes grupos¢Quién construyd los muros
adosados? ¢Qué amenaza esperaban los defensdeefelgueiia Acrépolis? ¢ Fueron
enemigos externos o enemigos internos?

Hasta la fecha no podemos contestar estas ingatesy completamente, sélo
podemos sugerir alguna explicacion hipotética peidenar los datos mencionados de la
siguiente manera:

12: La elaboracion y colocacion del Escaléon H8.2h la entrada central del
edificio 44 fue realizada en el reinado de Escwdudr I.

22 Algun grupo movié el Escalon HS.3-1ll hacieah abandono del monumento
en la orilla de la terraza en un ambiente inestable

32 Hubo un intento de reponer un nuevo es&akm la misma iconografia para
llenar el vacio donde estaba originalmente el Bschl, pero este nuevo escalén nunca fue
terminado (registrado actualmente como “Estel&*)22

43: Se levanté el muro adosado en la entradaatafinde previamente se habia
quitado el Escalon 1ll. De igual manera también camstruyeron muros adosados
directamente sobre el Escalon | (entrada estefpgedlon V (entrada oeste).

52: Ocurrié la batalla y dejaron las puntas de/gxtl, posteriormente el sitio fue

abandonado totalmente.

8 Existe otra posibilidad de que esta pieza fuebandonada incluso antes del primer proceso, olaea,
colocacion de HS 3-lll, si fuera correcta esta tapi§ alternativa, el proceso 42 ocurriria despeéz®.

8 Este monumento que representa s6lo un cautivaigarel de HS. 3-IIl fue encontrado en el frentdade
entrada central del edificio 44.
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Desde luego, este orden de datos es sélo unaide pasibilidades para reconstruir
hipotéticamente ciertos eventos en torno al movitoiedel Escalon HS3-III (Kaneko
1998). Consideramos que el problema de la identiBdyrupo humano que movid este
escaléon esta estrechamente relacionado con la dausabatalla ocurrida posteriormente

en la Pequefia Acropolis.

6. La batalla en la Pequefia Acrépolis

Respecto a las causas y los grupos contrincantds loiatalla en La Pequefia Acropolis
podemos establecer tedricamente dos posibiliddagsimera seria una guerra contra otro
sitio y la segunda un conflicto interno. La primg@asibilidad es la hipétesis de la guerra
con los enemigos externos de otros sitios mayas inVasores externos, o sea, Yaxchilan
fue atacado por los enemigos externos y ocurriésedio o asalto final de grupos externos
en el sitio mismo, particularmente en la Pequefiépalis. Pero esta hipotesis no se puede
explicar adecuadamente por el desplazamiento dalldsHS.3-IIl, ya que el movimiento
del mismo ocurrié antes de la construccion de losomadosados y la batalla final.

La segunda posibilidad es la hipétesis del edtatlie un conflicto interno, en donde
el grupo que movié el Escalén 3-lll fue interno, @scir, los mismos habitantes de
Yaxchilan. Lo anterior, debido a que la construcaié los muros adosados (defensivos) se
realizé posteriormente al movimiento del escaldmé&vimiento del monumento indicaria,
a nuestra manera de ver, una inestabilidad dehasdeia® y un posible conflicto interno
entre los habitantes de Yaxchilan. Ademés, es mopgble que al mismo tiempo se
construyeran los muros adosados en el edificio 44sytapias en las entradas de los
edificios 43 y 52 para restringir los accesos d&aiinterior de la plaza principal de la
Pequefia Acropolis. Con esta hip6tesis del conflictterno, podemos explicar sin
contradiccion el movimiento del Escalon HS.3-llayasociacion de las puntas de proyectil
con la arquitectura defensiva como una evidenciaugdla de batalla.

Ahora bien, es discutible que la distribucién a® puntas de proyectil pudiese estar
reflejando una sola batalla o varias batallas, pe@scamente existen ambas posibilidades.

% En Dos Pilas los materiales extraidos de losadifiptblicos se reutilizaron para la construcalénios
muros defensivos en la situacion conflictiva (Deesal993 y 1997). En el caso del movimiento dehsc

HS 3-1ll de Yaxchilan se pareceria mas a la pérdelaontrol social interno o un desafio contrautoridad,

ya que el movimiento del escalébn no se puede oelacicon la construccion de los muros adosados
defensivos.
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En todo caso, si fuera el caso de que los ocupdetEsPequefia Acrépolis se intentaran
defender hasta las ultimas consecuencias, podeomsglerar un tiempo relativamente
corto en el que se pudo defender este espacido Pato, hipotéticamente, la batalla de
la Pequefia Acrépolis podria haber sido el escefiagbdel ultimo grupo en el poder de
Yaxchilan, que se enmarcaba en el panorama masoaymplgran escala de la violencia

gue prevalecié en la cuenca de rio Usumacinta.

7. Ceramica de pasta fina

La ceramica del Clasico Terminal corresponde al @ejm Yaxmuc 9.15.0.0.0-9.19.0.0.0

(732-810 d.C.) en la secuencia ceramica establgrdadpez (1989:54-60). EI Complejo

Yaxmuc se caracteriza por la desaparicion defamitie la policromia y la aparicion de las
vajillas de pasta fina naranja y gribi¢l.). Aunque la cronologia de este complejo
ceramico corresponde en su mayoria al Clasico d@a@b0-800 d.C.), el analisis de

ceramica nos proporciona un panorama de la Ultioogparcion del sitio y particularmente

nos interesa la aparicién de ceramica diagnoséqaadta fina.

La ceramica de pasta fina, conocida también commma Fina y Gris Fino, se

caracteriza en general por la ausencia de desgeagan trata de ceramica importada desde
al area del Golfo de México como lo es el sur deta¢ruz, Tabasco y Campectieid.).
La presencia de pastas fina en los sitios AltaiSderificio y Ceibal fue un argumento
sustancial en la que fundamentaron la hipétesimtiricambio o invasion del grupo Maya
Putunes en la cuenca de rio Usumacinta (SablofilieyM 967, Thompson 1970, Sabloff
1973, Sharer 1994).

En Yaxchilan se reportan los siguientes tipos yedades de la ceramica de pasta
fina (LOpez 1989:55):

Vajilla Naranja Fina

Altar naranja - Variedad altar

Balancian Naranja — Variedad Balancan

Cedro Acanalado — Variedad Cedro

Islas Gubiado Inciso — Variedad Islas

Pabellon Modelado Tallado — Variedad Pabellon
Silho Naranja — Variedad No Especificada
Provincia Plano Relieve - Variedad No Especificada
Trapiche Inciso — Variedad Trapiche

Trapiche Inciso — Variedad Decorado Interior Ixpay
Tumba Negro Sobre Naranja — Variedad Tumba
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Vajilla Gris Fino

Alta Gracia Acanalado — Variedad No Especificada
Chablekal Gris — Variedad No Especificada
Chixculub Inciso — Variedad Chixculub

No Especificado Modelado Gris Fino

Poité Inciso — Variedad Poité

Telchac — Variedad Telchac

Tres Naciones Gris — Variedad Tres Naciones

Adams ha sugerido que el andlisis del Pabellén faddeTallado (Fig. 57) implica una
afinidad con el estilo Tolteca (Adams 1971:136jjue el tipo Provincia Plano Relieve es
similar con Las Flores Inciso y Las Flores Relideda region del Panuco. Al parecer estos
grupos “militaristas” produjeron el colapso Magagsto fuera cierto, y tomando en cuenta
que uno de los primeros sitios en caer fue Yaxchit® podria creer que estos grupos
provienen del Golfo tuvieron una movilidad haciaset (sic.). Aun no se ha detectado la
presencia en Yaxchilan de estos grupos, ni logaudires que pudieran llevarnos a pensar
en una guerra o confrontacion. A pesar de habesnéredo un total de 4284 tiestos de
pasta fina, esto no proporciona evidencia de utraisidn militar. Antes de hacer esta
aseveracion tenemos que esperar a tener resuliaclosde excavaciones como de tipo
epigréfico (Lopez 1989:57).

Precisamente, la excavacion de la Pequena Acrépadizada en los afios 1989-
1991 y el analisis de las puntas de proyectilcasio los grafitis detectados en la cresteria
del edificio 6 representan en conjunto los indicadoarqueoldgicos de una posible
invasion que buscabamos desde hace casi dos déCadmsmencionar que el analisis de
ceramica de la Pequefia Acrépolis no se ha publitadivia, pero podemos confirmar la
presencia de ceramica de pasta fina (aunque m@ataginte en poca cantidad) con base en
las observaciones en campo. Por el momento, podsmtetizar que la distribucion de
ceramica de pasta fina se localiza principalmentével de la Gran Plaza (Sandra Lépez
1989 comunicacion personal), asi como se ha ddteaiaa concentracion de la misma
ceramica en la seccién oeste, conocida como etéRod KAAK” (Sylviane Boucher 2007
comunicacion personal). Respecto al hipotético grupilitarista” relacionado con la
ceramica de pasta fina, no se puede descartasibilpad de una incursién de los grupos

mayas putunes en la cuenca de rio Usumacinta.

Sumario
En sintesis, con base en la distribucion de lasagutte proyectil y en la arquitectura que

presenta una importante tendencia hacia la defawsideramos que las puntas de
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proyectil se utilizaron, con alta posibilidad, cormomas de guerra en una batalla. Si la
presencia y distribucién de estos artefactos estawi representando correctamente la
realidad, podemos afadir que la actividad béliceegistré con mas intensidad en la parte
oeste del sitio, es decir en la Plataforma Oestla d&ran Plaza y la Pequefa Acrépolis,
donde, a manera de prondstico, podrian aparecegrosas puntas de proyectil en futuras
excavaciones. Dicho escenario no alcanzaria auefeset en el extremo sur del sitio donde
se localizan el conjunto formado por los EdificR® 40 y 41, por ser el punto més lejano
al rio y, posiblemente, porque ya habia dejadaudeidnar en la fase final cuando ocurrié
la batalla en la Pequefia Acropolis.

Respecto a las identidades de los defensoresgnétagodemos sugerir los siguientes
puntos. Es muy probable que los defensores fuehdbitantes dirigidos por los sucesores
de la dinastia tradicional de Yaxchilan, es deeir,ultimo gobernante conocido como
Mahk'inaCraneo llI.

En cambio, la identidad de los atacantes podrintosdnvasores “mayas putunes”,
aliados a un grupo interno de Yaxchilan que apayallas invasores.

Aunque no podemos definir tanto la identidad, dasisas y los procesos que
provocarian la batalla a través de los datos alggieos por si solos, la integracién de los
mismos con los datos que aportan las referencigeaépas y las representaciones artisticas
aumentan la probabilidad de reconstruccion de us@ria, la cual discutiremos en el

siguiente capitulo.
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CAPITULO VII. DISCUSION

En este capitulo disertaremos sobre una seriend@steelacionados con la guerra de los
antiguos mayas, como lo son; el ejército, trangpddcticas, tecnologia, estrategia de
guerra, armas, entre otros. Posteriormente digscobis sobre la historia politica-militar o el

arte de guerra de Yaxchilan, para finalizar con pr@puesta reconstructiva de la batalla
ocurrida en la Pequefia Acropolis y su significadoekproceso del colapso del Clasico

maya.

1. Ejército

No es facil sustentar a través de las evidencigeeatdgicas la presencia de ejércitos
permanentes en la sociedad maya de la época ¢lasicla que el tema sigue siendo sujeto
de controversias, pero sin duda los interesadad gama se repiten las mismas preguntas:
¢existia un ejército profesional y permanente? @dacion a este aspecto, Webster
(2000:106) argumentd la posibilidad de la existende ciertos tipos de oficiales
especializados y la ausencia de un ejército pemt@nsuponiendo que sélo en caso de
batalla se convocaria a los soldados. Sin embagilexionando que la presencia de
fuerzas armadas se requiere no sélo en el justoemonde un estallido de guerra, sino que
también funciona como un sistema de seguridad jauigja permanente de la poblacién,
consideramos poco factible el planteamiento de Yeel§bid.). Por ejemplo, el papel de
proteccion que ejercian los grupos armados encasgadel la seguridad de las caravanas de
comerciantes, implicaria la existencia de una fuesmanizada permanente como una
guardia, aunque no necesariamente un ejército.edasdo, la congregacion de un montén
de hombres no es un ejército, sino que éste sealtghaizar a través de un entrenamiento
previo, orden y disciplina para lograr una mejoicafia en las batallas y combates
independientemente del tiempo que permanezcanodeletresta institucion. Por tanto,
dejando a un lado los problemas indagados acercai des combatientes fueron
permanentes o temporales, voluntarios o en serwiditar, etc., es preferible reflexionar
sobre la naturaleza del ejército en el momentadmatalla, es decir, la composicidén de la

fuerza armada en el momento de conflicto bélico.
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a. Tamano

¢, Cuantos individuos participaban en una batalltadgpoca cladsica? Con relacion a este
punto no tenemos los suficientes datos arqueolégiaoa discutir, tan s6lo podemos partir
de la especulacion matematica. Supongamos queiushedccuenta con 10,000 habitantes,
podemos calcular por simple porcentaje lo siguieloi® hombres, que equivaldrian a la
mitad de la poblacién, vendrian a constituir un eforde 5000 individuos, de los cuales se
excluyen los nifios y ancianos, por lo que aproxanaehte 1/3 corresponderia a 1500
individuos; otro 1/3 se podria requerir para laedsé y vigilancia de su propio pueblo, por
lo que con los restantes 1000 se puede formar érnitej para atacar otra ciudad. Por lo
tanto, en teoria se podria considerar que con W @ié la poblacion total se puede formar
un ejército, independientemente de la demograftargcter de la poblacion, ya sea una
aldea, pueblo o ciudad. Esta cifra es totalmentayinaria, pero considerando las cifras
actuales que aporta la instituciéon norteamericeEn@iA (Agencia de Inteligencia Central),
en donde se utilizan célculos del posible niumerdatabres que se podrian convertir en
combatientes de una poblacion, indica que la pablade varones desde 18 a 49 afios
pueden tedricamente servir a la fuerza militar, Ipogue entonces, aproximadamente del
10 al 20 % de la poblacion total corresponderiata elase. Actualmente muchos paises
cuentan con solo 1 % de la poblacion para las &semailitares, incluso México y Japon,
entre otros (CIA. The World Factbook 2007
http:/www.cia.gov/cia/publications/factbook/indetatt). Entonces, tedricamente podemos
estimar que el numero de una fuerza militar odeildesde el 1 % hasta el 20 % de la
poblacion total.

Retomando el caso maya de Yaxchilan, posiblemantistribucion de las puntas
de proyectil en la Pequefia Acrépolis, en la qusalizaron mas de 100 punf&=es un
argumento suficiente para determinar la presereiandbuen nimero de combatientes, ya
gue el haber dejado este nimero de puntas en ani@splativamente limitado sugiere la

presencia de un grupo armado y organizado a maeeauna ejército.

% En la excavacion de la Pequefia Acropolis, se érazon otros artefactos como hachas talladas qaégpo
utilizar como un arma en el caso de urgencia. luadgs de proyectil son los artefactos mas tipiensiso
bélico, por lo tanto, utilizamos como una base dkuto de tamafio de ejército. No obstante, no se
encontraron las armas defensivas como los escusilus, solo detectamos la construccion de cardcter
defensiva como las entradas tapiadas.
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b. Formacion y Practicas

¢, Qué tipo de entrenamiento se practicaba? Lasefidrigtoricas nos hablan un poco de ello
para la época del contacto (cf. capitulo 1), nstabte, sabemos casi nada del tipo de
entrenamiento para el periodo Clasico Tardio. ¢Céenformaron las unidades dentro de
una organizacion militar? De igual forma, las fasnthistoricas nos hablan de dos
capitanes, uno de cargo perpetuo o heredero yetdgodo para cubrir funciones por tres
afos, los soldados eran escogidos en cada puebdéd @aso de Posclasico tardio de la
peninsula de Yucatan (Landa 1973, ver Cap. Il.59@&). ¢Coémo trasmitieron las 6rdenes
los jefes a cada unidad o soldados en el campatdéd? Esta pregunta quizas la podemos
contestar hipotéticamente a través de la preseecim gran nimero de silbatos, ocarinas y
flautas encontrados en diversos contextos arquieokge sitios mayas. La funcidon basica
de los silbatos o flautas no es discutible; noatist su uso en determinadas situaciones se
podria inferir por el tipo de representacion quespntan. En este sentido, observando que
la principal funcion de los silbatos es la de pmdsonidos que emiten ondas acusticas
mas potentes que la voz humana, es factible qumien nimero de ellos podrian haberse
usado para las tacticas de guerra, fundamentalrmpengee la gran mayoria de los silbatos
u ocarinas prehispanicas simulan las tonalidadelaslaves o de ciertos animales de la
selva®’ Con relacion a lo anterior, Sun Tzu mencioné guelas batallas: “Utilizan
tambores y campanas, ya que no alcanza la voz,ugae banderas ya que no se ve la
instruccién a través de las manos” (Sun Tzu 198f. Gl 4). Duran (1967) también
menciona el uso del tambor, gritos, caracolasatsiby otros instrumentos como parte de
un ataque de guerra, por lo que al parecer, tdniscedel sonido de tambores, caracolas,
silbatos o de sefiales visibles como lo son lasdyasdy almenara (fuego de sefial), podrian
ser el método comun de comunicacion en todas lagragide la historia antigua de la
humanidad, incluso la de los mayas antiguos.

En Yaxchilan se encontraron las caracolas y sithae barr8® Las figurillas de
barro que representan guerreros por lo generaioln@mn como ocarinas, ordinariamente
no portan yelmos y los tocados no se pudieronndighi debido a lo erosionado del
material. Por el tipo de armas que sostienen laesentaciones mencionadas podriamos

87 LLa tonalidad de silbatos no es tan fuertes conafe fmmbor, pero su sonido se escucha a largocalemla
selva silenciosa, como la que pasaria antes d&goeasorpresa.
8 La gran mayoria proviene de escombro, exceptmakjoaracolas como las ofrendas.
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distinguir tacticas de guerra particulares, ide#iido como elementos defensivos, escudos
circulares y rectangulares, y como armas ofensilwasmazos, hachas y lanzadardos

(Menchaca n.d.).

2. Transporte, logistica y duracion de la guerra

La condicién de transporte fue basicamente la catmim campo traviesa. Las fuentes
histéricas de la época de contdgroporcionan una perspectiva general de la lagisti
efectuada para el suministro y alimentacion deglosrreros, en la cual sefialan que era
transportada por la gente del pueblo, incluso lagmas marchaban en la retaguardia para
elaborar las viandas de sus hombres (cf. Berna @¢aCastillo, Diego de Landa, Cap. Il.
pp.23-24).

Curiosamente, al parecer, esta fue una tradiai@nsgbrevivié hasta la época de la
Revolucibn Mexicana, en donde los pueblos abastecla recursos al ejército
revolucionario y las mujeres “soldaderas” con sijesha cuestas, marchaban en la
retaguardia de sus hombres, involucrandose noesotla lucha fisica, sino también en la
atencion y servicio de todo el ejército.

No se puede descartar el uso de canoas paranspdrée masivo y rapido del
ejército en los rios, lagos y mar, aunque estabpiolsid estd basada por una inferencia
l6gica debido a las condiciones geogréaficas detaseregiones del area maya y
particularmente de Yaxchilan. De esta manera,ftanmacion que aportan Bernal Diaz del
Castillo y Hernan Cortés, quienes vieron canoasafiede guerreros en la boca del rio
Grijalva (bid.) reforzaria esta hipotesis. Por otro lado, olz®te la condicidén
hidrografica del rio Usumacinta, tenemos que reflear sobre los tramos navegables del
rio, ya que existen una serie de rapidos y casaaolabajo de Yaxchilan, los cuales hacen
dificil la transportacion, aun hoy en lancha matada, por lo que el uso de canoas usadas,
tanto para el comercio como para fines militarefria sido limitado por dicha condicién

geografica.

Desde luego, el problema de trasporte y logistimadicionaria la duracion de
guerra o batallas. Entre los mayas del Clasicadamspafas militares a larga distancia no

89 Como ya mencionamos que nos limitamos sélo &artilos documentos de testigos directos sin inelui
otros cronistas como Duran (1537-1587/8) y Torquiem@557-1624), entre otros. (cf. Nota 4 del cdgitu

1)
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constituyeron parte de una politica general (Culb@81:336), y la duracion de las batallas
campales y de los asaltos de los mayas antiguasapamaber sido muy corta, quizas de un
solo dia, por los problemas logisticos involucraddsste fendmeno coincidiria
completamente con la tendencia general de la geerda historia de la humanidad, que
manifiesta que el 96 % de las batallas campalds khsiglo XVII en el mundo occidental
duraron tan sélo un dia (cf. cap. I, Wright 196&duchi 1989). En otras palabras, las
batallas de corta duracién durante el periodo €daso podrian ser la excepcién, a pesar de

las diferencias tecnoldgicas-logisticas con eld/Mjundo.

No podemos descartar la posibilidad de que canspafidares de larga distancia
fueran efectuadas durante el periodo Clasico mggaque existen diversos registros de
conflictos armados entre las ciudades ubicadasrga ldistancia. EI movimiento de
hombres, tanto los que ejercian el comercio corsoglee hacian la guerra, requeria de
suministro de viveres. Bajo este supuesto, eraspedsable una red de pueblos en el
camino que sirvieran como puntos de descanso yngtnoi para satisfacer las necesidades
de las caravanas comerciales, siendo esta misma ok se podria convertir en una via
logistica para la guerra. Desde luego, el contrdbminio de cada punto de esta red pudo
formar parte importante de la politica hegemdéniedas ciudades, siendo vitales para el
planteamiento de la estrategia militar. Este aspdaogistico, particularmente el del
movimiento a larga distancia, esta relacionadocthireente con el tema de las relaciones
politicas entre las entidades de diversos nivadedrquicos del area maya, el cual sigue
siendo un punto de debate donde, posiblementenfonue y andlisis detallado desde un
punto de vista militar ofreceria nuevas perspestiga el estudio de las relaciones y

organizacién politica de la civilizacion maya.

3. Las tacticas militares

Entre los mayas antiguos, sus armas condicionaaturalmente sus tacticas militares, las
cuales sugieren que las batallas se limitabanlaclea cuerpo a cuerpo por un grupo de
infanteria, grupo que por lo general se encontbéda protegido a través de sus uniformes
acolchados, escudos y yelmos, sin llegar a un mieetomplejidad mayor. Lo anterior

implicaria que las batallas o guerras tuvieron loaree de agresion limitado. Cabria
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enfatizar que la limitacion en cuanto a tecnolggfacticas de guerra no condicionaban de
ninguna manera las intenciones estratégicas. fan palabras, el uso de una tecnologia de
guerra aparentemente “primitiva” no califica autticémente a la sociedad que la aplica
como “primitiva”, pues la correlacion entre el grade avance tecnoldgico y el grado de
desarrollo de una sociedad generalmente se madaifiks manera heterogénea, ademas,
otro elemento que hay que tomar en consideracidnelaeiona con el medio ambiente o

contexto especifico donde se efectuaban las bstalae en muchas ocasiones era
determinante estratégicamente tanto para el us@de tipo de armas y fundamentalmente
para llevar con éxito las tacticas. El nUumero deplarticipantes en una batalla es un factor
importante tanto en la tactica militar como en &unaleza de la batalla. En seguida

discutiremos algunos tipos de tacticas militares:

a. Asalto

Es probable que una de las tacticas frecuentemaittgadas entre los antiguos mayas,
igual que casi todos los ejércitos del mundo, tsga la del asalto. El factor decisivo del
éxito de esta tactica es la sorpresa y rapidegudoprovocaba enorme confusioén entre los
enemigos y la poblacion vulnerando psicologicamenties habitantes de los pueblos.
Repetto (1993:78) indicd, con base en la obsermad#dlas pinturas murales de Bonampak
y Chichén Itz4, que las batallas representadaspaceatan actos disciplinados o bien
organizados, sino mas bien un gran asalto, tunultefriega, comentario con el que
estamos en desacuerdo al observar detenidamesg¢euancia integral de las pinturas de
los tres cuartos de Bonampak, los cuales muesbdan ina planeacioén bien organizada
tanto antes como después de la batalla represesiaglacuarto 2. Es factible que la tactica
del asalto fuera aplicada como parte de las omerasi militares efectuadas por grupos

celulares relativamente pequefios pero bien orgamsza

b. Emboscada

Es una tactica muy antigua, posiblemente su orgewta a la caza de animal en el bosque.
Como su nombre lo indica, consiste en acechareahigyo desde los puntos escondidos del
bosque o selva donde es posible ocultarse a lesdglbadversario y atacarlo cuando los

sujetos hayan llegado a una posicidn preestablamdao una trampa. En el ambiente
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selvatico de los mayas del pasado esta tacticdgoedr fundamental en el arte de guerra,
ya que la misma se podria aplicar a los sujetosmm@vimiento, como las caravanas de
comerciantes o las columnas de los ejércitos ermmigl factor de éxito de esta tactica se
basa en la sorpresa y la mejor forma es el careufiag permite mimetizar a los individuos
con su ambiente para evitar ser descubiertos gogrsemigos humanos o animales de caza.
Desde luego, esta tactica se limita a ambientagalas o boscosos y no se puede aplicar
en un llano, planicie, zona urbana como una ciymatispanica o bosque quemado donde
existe amplia visibilidad.

En las batallas urbanas, podemos considerar gaetlea de emboscada serviria en
los accesos restringidos, es decir, los defengmrédan atacar por sorpresa a los atacantes
en una posicion especifica de las estructuras sie@ancomo la entrada angosta que se
puede observar en la Pequefia Acrdpolis de Yaxchila

c. La batalla campal

Este tipo de tactica militar es de las mas soéidis pues se enmarca dentro de las
estrategias militares a través de todo un mecandedinteligencia. Por lo general, se
enfoca preferentemente en un lugar intermedio dtrldfe entre dos o mas sitios
efectuandose en campo abierto o0 en areas convesigata el bando de mayor nimero de
soldados. Argueolégicamente no tenemos evidenciastie tipo de batallas durante el
Clasico Tardio, ya que es dificil encontrar la fauele este tipo de accion bélica en el
ambiente selvatico.

Por las condiciones del medioambiente maya, es gificil imaginar la ocurrencia
frecuente de batallas campales de gran dimensi@omae participarian miles de soldados
en una selva tropicdl es mas factible considerar un tipo de tacticatipel que hoy
conocemos como guerra de guerrilla, es decir, ongbmacion de asaltos, emboscadas y
ataques sorpresa que realizarian las fuerzas dpiaaha para, posteriormente, en caso
necesario combinarlo con las fuerzas de la retdguddna batalla o encuentro campal de
gran dimensidon no se puede descartar, pero estedépbatalla seria decisiva y habria

% No conocemos bien el paleoambiente del Clasicaidaen el area maya; sin embargo, existen varias
posibilidades de diversos escenarios, como sdegresencia de una densa vegetacion como la vieayps
hasta un gran espacio abierto sin arboles, proddetain desastre ecoldgico causado por los mayas,
consecuencia de un exceso de la produccion deilczdndo los arboles para combustible, lo cuabdpiciria
mayores espacios abiertos en el Clasico Terminel érea maya.
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ocurrido pocas veces. Por ejemplo, la formaciénliieas de combate compuesta por
lanceros ligeros, lanceros pesados y lanzadoreétld#d (Brokmann 2000) funcionaria
efectivamente en caso de una batalla campal. baafddon militar por grados de
especializaciéon de tipos de armas como la lanaazadardos funcionaria efectivamente en
el caso de las batallas campales donde particiganden un orden de mil soldados (Matsugi
2001:47-48).

d. Batalla en los rios

Es una variacion de la batalla campal, solo sadtifga el espacio lacustre en lugar del
terrestre. Desde luego, no se ha podido verifigpligtamente la existencia de este tipo de
batalla por falta de evidencias en las represemtasiartisticas durante el Clasico Tardio.
Sin embargo, en Yaxchilan junto con otras ciudadesadas al lado de un sistema
hidraulico, el uso de transporte lacustre como eayucanoas y balsas en la ruta podria ser
significativo. Por lo tanto, la combinacién del ude la fuerza terrestre con la lacustre
sugiere una modalidad en la diversificacion dddatcas militares y por ende de las armas
ofensivas y defensivas. Ademas el espacio y samedbiertos de los rios, al igual que las
planicies, es idoneo para usar adecuadamente denesyectoria como el lanzadardo.

e. Asedio

El asedio es un término militar que implica un hieg militar prolongado de una ciudad
fortificada. Los asedios surgen en la historia hmemjanto con el desarrollo de los grandes
centros de poblacién o las ciudades antiguas, ceemos en el caso de los muros
defensivos de Jericd en el Medio Oriente (ver Gamp.13.). La presencia de ciudades
amuralladas en Mesoamérica implicaria que habafallas y tacticas de asedio en torno al
control de estas ciudades prehispanicas (ver tdp.lla arquitectura defensiva pp. 31-34).
El sistema defensivo podria variar de una palizamhaple, trincheras y fosos hasta
verdaderas fortificaciones con muros de mamposteoia defensores y atacantes podrian
combinar las tacticas, como el asalto frontal yemaboscada, sin embargo, el problema
logistico o linea de abastecimiento seria fundaahgrdra ambos bandos. Esta tactica
ocurriria en general al final de una guerra, pastal de la batalla campal, en el momento
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en que los sujetos definieran politicamente elrobaie una posicién o ciudad y su area de
dominio e influencia de los grupos humanos que alap estas localidades, asi como la
captura de los gobernantes de las unidades pslijsaesta$ la riqueza acumulada como
los alimentos u otros bienes en esta ciudad oittazhlentre otras.

En resumen, entre las diversas tacticas militatdéigadas por los mayas antiguos
podemos detectar arqueoldégicamente sélo las evatede asedio, ya que otras tacticas
usadas, como la batalla campal o emboscada, nauesdem verificar a través de los
materiales y registro arqueoldgico. Por ejemplo,fagible encontrar una punta de
proyectil durante el recorrido de superficie esdéva, pero no se puede garantizar que esta
punta de proyectil fue el resultado de una caskrianimal o una batalla entre los ejércitos
prehispanicos. En cambio, podemos detectar la el batalla del tipo asedio por la
coexistencia de la arquitectura defensiva (no re@esente “fortificada”) y las armas
utilizadas como las puntas de proyectil en un misomtexto arqueoldgico. En el caso de
la arqueologia maya, donde sigue siendo la exdavaie las ciudades antiguas la linea
principal de investigacién, podemos optimizar nuestineas de investigacion sobre la
guerra al encontrar las huellas de asedio, comcanglante presentaremos en el caso de la
Pequefia Acrépolis de Yaxchilan.

4. El desarrollo tecnoldgico de las armas y cambgn la tactica militar

En teoria, el avance tecnolégico de las sociedpdesadas siempre ha ido aunado a la
invencion y perfeccionamiento de las armas, comasecuencia de una necesidad por
aumentar la efectividad de la capacidad destrugi@ra el dominio de los hombres como

ejercicio del poder.

a. Diversificacion de las puntas de proyectil
En el area maya el proceso de transformacion evami@n de los instrumentos liticos
dedicados a la guerra, especialmente las puntpsogectil, con relacién a otras categorias

de instrumentos liticos como los metates, manosnd&ate, hachas, entre otras, fue

% La guerra de asedio mejor documentada y conocida historia militar de Mesoamérica seria la tatal
ocurrida en Tenochtitlan en 1521.
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excepcionalmente rapido y acelerado, aunque siedgnteo de un estado tecnoldgico de la
industria neolitica. A mediados del periodo Clasizo variedad del tipo de puntas de
proyectil, particularmente las que presentan foromas peduinculo, aumenta notablemente
hacia el Clasico Tardio y Terminal en el area m@ydley 1978: 103-104, Kaneko 2003:
76-77).

No contamos aun con datos arqueoldgicos sustestghk indiquen una correlaciéon
del uso de instrumentos de una tecnologia mayoengdattiva como las puntas de proyectil
con un aumento en las necesidades de subsisteac&if) durante dicho periodo, pero si se
evidencia un aumento considerable de registrog&ioigs y artisticos relacionados con la
guerra, lo que nos conduce a establecer la hipdtiesigue los mayas del periodo Clasico
Tardio invirtieron y concentraron un esfuerzo amtial hacia el desarrollo tecnoldgico de las
puntas de proyectil provocado por un ambiente telesaonflicto o de guerra. Para realizar
una verificacion consistente de lo anterior se imgude un analisis comparativo de
instrumentos que aporte referencias mas ampliase selbdesarrollo tecnologico de las
puntas de proyectil, tanto espacial como temponatieyesn la zona maya y Mesoamérica a
fin de detectar los procesos de discontinuidadesinulitudes que ocurren en estos
instrumentos en asociacion con fenémenos culsirgarticulares y en periodos

determinados, s6lo asi validaremos congruentenmergstra hipotesis.

b. Lanzadardos”? y cambio de tactica militar
A pesar de las pocas evidencias del desarrolloedeotogia de las puntas de proyectil
durante el Clasico Tardio, contamos con un imptetémdicador de la aparicion de una
nueva arma llamada lanzadardo en el area mayajdbse relaciona estrechamente al
cambio en las tacticas militares ocurridas entrgaxiodo Clasico al Posclasico. Las
representaciones de lanzas de mano son abundantegenografia del Clasico maya, en
cambio, los lanzadardos se representan en los ditlonorte de Yucatan durante el Clasico
Terminal y principalmente en el Posclasico Temprd@a&hichén Itza.

Existen pocas representaciones artisticas deddmndo en el Clasico Temprano en
el area maya, como la estela 5 de Uaxactun, llaestale Tikal (445 d.C.), asi como en un

92 El lanzadardo se puede expresar tambiérépatl en lengua nahuatlhulcheen la lengua maya yucateca
(Repetto 1993:34). La palabnalte’ es lanza o dardo en yucateco (Diccionario Maya €ask 1980:244).
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recipiente encontrado en el depésito 52 10E-52& ndsmo sitio>> Por otra parte, no
existe un numero significativo de representaciaesgste armamento en la cuenca de rio
Usumacinta, excepto en la estela 3 de Bonampak /85 (Figura 37). De hecho, no
existe la representacion de lanzadardos en los memos escultéricos en Yaxchilan, pues
como ya dijimos anteriormente, las armas repredastaon las lanzas de mano, cuchillos
lanceolados y hachas.

La ausencia o minima aparicion del lanzadardo leGl&sico Tardio se puede
explicar parcialmente infiriendo que por el ambéeselvatico cerrado del &rea maya, la
accion del lanzadardo es menos efectiva. Por atio, [podemos formular una hipotesis en
relacién al aspecto psicoldgico-sociocultural de dmierreros del clasico maya, la cual se
sustenta en el concepto tradicional de valentiacatiaa o codigo del guerrero que se
asociaria al combate individual cuerpo a cuenpojsar un arma de trayectoria, por lo que
no seria aceptado facilmente el uso del lanzad¥rderobablemente esta mentalidad del
guerrero, que se regia por un cédigo ético, puderheonstituido parte de la formacién
integral guerrera de los mayas clasicos, por lo @née la introduccién de un arma de
trayectoria como el lanzadardo, el significado deldcha perdia su valor real. Este
planteamiento hipotético ayudaria a explicar el gpoé la tardanza temporal en la
introduccién del uso colectivo del lanzadardo digat Clasico maya.

No obstante, el reciente hallazgo de grafitis,ddose representan guerreros con
lanzadardos y dardos, junto con un gran nuamero mientas de proyectili de menor
dimension y la presencia de ganchos de lanzadaedangncionados, nos obliga a
reflexionar sobre el uso de lanzadardo como undc@aoueva del uso masivo de estas
armas de trayectoria durante el periodo Clasicanifed en Yaxchilan. En sintesis,

consideramos que los lanzadardos aparecieron emelaca del rio Usumacinta como un

% Con respecto a los lanzadardos representados kah Ten el Clasico Temprano, podemos formular
siguientes dos hipétesis totalmente opuestas: ineeps hipétesis seria que los lanzadardos fueaiados
como “nueva arma” y no se adaptaron ampliamentesdgunda hip6tesis seria que el dominio militar-
politico de Tikal en el &rea maya fue gracia deakesores militares teotihuacanos con lanzadardos.

% Por ejemplo, el uso del arma de trayectoria cavadusiles no fue asimilado y adoptado faciimentéas
grandes civilizaciones antiguas como Japén o Eurdpadamentalmente debido a que afectaban
sustancialmente los principales cédigos de tradidié los guerreros y sus valores. Los samuriis &gas
tradicionales y los caballeros medievales mantenétigos impecables, en los que consideraban que el
combate cuerpo a cuerpo simbolizaba la valentiwithéal de los guerreros, por tanto se negarorilizast
armas de trayectoria que eran consideradas corboisia de cobardia.
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arma simbdlica durante el Clasico Tardio (600-8@)dy para el Clasico Terminal (800-
900 d.C.) su uso fue masivo debido a un cambi@a®takticas militares en Yaxchilan.

En el caso de Tikal donde aparece los guerreraslamizadardos en el Clasico
Temprano, podemos formular dos hipétesis: la priesegue la tactica militar nueva con
los lanzadardos, la cual fue supuestamente intidolutesde Teotihuacan, consolid6 la
superioridad militar de Tikal que expandié su hegeia politica en el Clasico Temprano;
la segunda hipoétesis seria que el lanzadardo fgtado sélo simbdlicamente y no afectd
efectivamente la tactica militar de esta época.

El lanzadardo no se puede tratar tan solo comaroma nueva, Sin0 que Su uso
implica importantes cambios en las tacticas mégague conllevan una transformacién en
el concepto tradicional del arte de la guerra, i@gendo sustancialmente en la mentalidad
y formacion guerrera mesoamericana. La asimilaciénpracticas de uso de una arma
nueva no sOlo depende de su efectividad, sino tamigdel aspecto psicolégico-
sociocultural de las personas que la van a uses lauefectividad del impacto-destruccion
gue causa en la practica implicaria una modifica@® la conciencia, es decir, una
perspectiva distinta de valores en el modo deyvactuar de los guerreros. En otras
palabras, el cambio sustancial en las tacticasamah no radico tan sdélo en el conocimiento
del lanzadardo, sino que implicé el uso colectivimgsivo de esta arma de trayectoria de
largo alcance como una tactica militar organizaglgrén impacto.

Recapitulando, el uso masivo del lanzadardo iraghc entonces, un cambio en las
tacticas militares tradicionales como lo era el loate cuerpo a cuerpo, hacia un tipo de
combate colectivo a distancia considerable (alcalectrayectoria de los dardos), ademas,
el lanzadardo es mas eficaz cuando un grupo caoackentle combatientes se disponen a
lanzarlo de manera simultadnea en campo abierto asmaoplanici€? a la manera de los
arqueros en la edad media en Europa. Este camhiactiea militar implicaria una nueva
organizacion militar y hasta de organizacion paditien donde el protagonismo individual
de los gobernantes en los enfrentamientos se d&iminuido dramaticamente ante un

aumento de prestigio y posiblemente hasta en lagipoes politicas de la colectividad
guerrera.

% También la superficie del rio se puede tratar cama planicie idénea donde pueden funcionar los
lanzadardos a su capacidad maxima.
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Esta tendencia del cambio en las tacticas mititaeeobserva comparativamente en
las obras de arte de guerra de las épocas Clagtsclasica Temprana, en donde en la
primera se expresa un énfasis inconfundible exditaxion individual de los gobernantes
con su indumentaria de guerra, como sucede eepassentaciones de los monumentos de
la Cuenca de Usumacinta, en contraste, la segueptasenta la procesion de mdaltiples
guerreros andnimos como sucede en el caso de @Hizaé

5. Cautivos y prisioneros

Los cautivos es uno de los temas mas comunes arieemaya del Clasico, por lo que
algunos mayistas han considerado que el princimdivon de la guerra fue la captura de
cautivos para el sacrificio (Schele y Miller 198 reidel et al 1993). Esta visidn esta

difundida popularmente, aunque creemos no analifando el fenbmeno, ya que hace
parecer en exclusividad el ejercicio de la guerrayan dentro de un orden

predominantemente cosmogoénico, religioso y hasteor&@mico, independiente de la
complejidad de las relaciones y del ejercicio deter politico. Dicha visibn esta

fundamentada principalmente en algunos elementowgraficos draméticos, como son la
escena de decapitacion en el mural de estuco dénalgnen la pintura mural de

Bonampak? asimismo de la extraccién de corazén en las es&ldl y 25 de Piedras

Negras, las cabezas trofeos, y la aplicaeiqmiori de la informacion que proporcionan las
fuentes histdricas de la época del contacto tamtéutatan como del Altiplano (e.g. Landa
op.cit: 52).

En primer lugar, debemos aclarar que en los 22 mentos de Yaxchilan donde se
representan cautivos siempre estan vivos y hasteaaio hemos encontrado indicios de
representaciones de muertos o de sacrificios husffafitsta tendencia coincide en gran
parte con las representaciones escultéricas desidBGlanaya, por lo que creemos que la
intencion en la representacion de cautivos en Yi@cera la de enfatizar el sometimiento

y la humillacién de la rendicion que sobrellevabachptura. Por el argumento anterior,

% En el fresco de cuarto 2, se representa otradgpoumillacion o tortura como romper o cortar dedos

" Posiblemente las cabezas trofeos (cf. cap. V908 se pueden estudiar como un indicador defisiwri
humano, aunque existe la posibilidad de que laszeasbtrofeos representadas en los monumentos fueran
reproducciones realizadas con otros materialegjugaes dificil conservar la cabeza humana realel en
ambiente tropical con mucha humedad, sin algUarti@nto como momificacién o craneo descarnado.
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inferimos que el momento culminante de la guerreer el sacrificio sino la rendicion
frente a los gobernantes ganadores.

Ahora bien, si manejamos la hipétesis de qué riedtis deparaba a los cautivos,
particularmente a los gobernantes y nobles vencplxdemos interpretar dos aspectos del
mismo acto, es decir, el sacrificio desde un pulgovista ritual o la ejecucién desde un
punto de vista politico. En otras palabras, el adamatar un cautivo se puede entender
como una moneda que podria verse desde dos cariasadi una cara es ritual-religiosa y
otra es el punto de vista politico, aunque no raF@sente siempre conlleva el mismo
peso en ambos aspectos. Cualquiera que sea eltpretehecho de quitar la vida a un
hombre de prestigio causaria terror entre los miembe la entidad vencida, facilitando
probablemente el control de la situacién para &rscedores, en el sentido de eliminar una
amenaza para ellos, pero sobre todo obtener elnimmiinfluencia ante dicha entid3t.
No obstante, este tipo de acciones también podrddner causado indignacién entre la
poblacion vencida exacerbando los animos, y en @dcemo causar acciones de
resistencia bélica contra los vencedores. Entofeeslacion politica entre las entidades de
vencedores y vencidos seria expresada fundamemtamdéravés de un acto de rendicion y
obediencia de sus jefes politico-militares ante lsusdlogos vencedores. Es importante
sefalar que la relacién entre las entidades ditse representaria por las relaciones entre
sus gobernantes (caciques, jefes, lideres), tipagldcion que se establecerian a través de
alianzas politicas, militares, matrimoniales, decsdinacion, dependencia, etc. Por ello, es
factible que en el caso de que una entidad politiéa fuerte intentara dominar a otra
entidad débil, no siempre seria necesario el ustuelza bélica y aniquilaciéon fisica o
muerte de sus jefes o gobernantes, sino que &istiliversos mecanismos politicos de
ostentacion de fuerza amenazante, ya sea utilizarethsajes o técnicas de sometimiento y
rendicion polimorfas. En el caso de la resistedeidas entidades opuestas, se utilizaria la
fuerza para aniquilar esa resistencia, pero ekigbj@rincipal de las estrategias de guerra
se enfoco principalmente a la captura viva delgef®bernante.

También tenemos que reflexionar en las ventajamalgener al cautivo vivo, a

este respecto comenta Yadeun (1993: 70):

% En el conflicto entre Copan y Quirigua, 18 ConggoCopan fue capturado y decapitado por Quirigua e
738 d.C., y la dedicacion de monumentos se suspédafios en Copan (Martin y Grube 2000:206).
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Por razones particulares a la historia de Tofir#ta estaba mejor preparada para las

guerras que desataron la captura de gobernamnpesayivir del tributo que los obligaban a

rendir por un determinado nimero de afos, o hastae decapitara a su dios vivo.
Resulta factible que los prisioneros de alto rasgbre todo los gobernantes como rehenes,
también constituyeran una importante fuente dervalmnomico, lo que ayudaria al
establecimiento de tributos y sometimiento econérda pueblo vencido, a la vez de ser una
especie de seguro o garantia de que los vencidastararian a los vencedor88Es
probable que esta modalidad estratégica de impgamdiligacion de tributo por el precio de
la seguridad de vida de los gobernantes capturado® rehén politico de la entidad
vencida, diera paso posteriormente a un modelo sofisticados del sistema de tributo
institucionalizado del Posclésico.

Por otro lado, la hipétesis de que los prisionetesgguerra de rango social bajo o
soldados-plebeyos, se convertian en esclavos siguelo una gran hipétesis que no
tenemos manera de verificar a pesar de que exigsposibilidad.

Entre los resultados de la guerra, los escultoradistas de las entidades vencidas
probablemente serian parte del tributo, viéndodegamos a elaborar los monumentos
conmemorativos de las batallas o capturas mas immes, expresando los sucesos en el
estilo mas refinado de la entidad vencida. Por giena Estela 12 de Piedras Negras
supuestamente fue elaborada por un artista de Rgrponeso se expresa tan vividamente
a los prisioneros (Schele y Miller 1986:219).

En resumen, consideramos que la vision tradicidaajue el objetivo de la guerra
fue la captura de los enemigos para sacrificambe s dioses, es mas afectoque una
causade la guerra.

El destino de los cautivos seria variable comoeydiscutié, sin descartar a la larga la
muerte del prisionero de guerra, cuya ejecuciomnrfanmas motivos politicos que de
sacrificio religioso, aunque no dudamos que digeaueién se celebraba con todo orden

ritual y ceremoniat®

% En Tonina se encuentran abundantes monumentdseisas de los cautivos atados.

1% Aunque no sabemos el destino inmediato del gohegrEalencano Kan Xul (K’an Joy Chitam) capturado
por Tonind en 711 d.C., la hipotesis del sometitoigoolitico y econdmico a cambio de la vida del
gobernante capturado, puede explicar los 10 afiwaaie de poder en Palenque (Martin y Grube 2000y17
183).

191 a ejecucion de los vencidos de la guerra es ronyia en la historia de la humanidad. En la historia
contemporanea, podemos contar los tribunales denigrg y Tokio después de la segunda guatnadial,

115



6. Causas y significado de las guerras

Si consideramos como valido el postulado de Claiizdwer Cap. I) donde indica que “la
guerra no es mas que la continuacion de la pofitcatros medios”, implicaria entonces que
la guerra formaba parte integral de las estratepa@iticas de ejercicio del poder que
serviria como mecanismo de interrelacion de fueerdse las ciudades mayas; en otras
palabras, que el arte de la guerra entre los magasjerceria como un fendmeno de
continuidad de las préacticas politicas, practicas einscribian a la vez una continuidad
latente de guerra.

Aunque la determinacion de las causas que hanopade las guerras en el
transcurso de la historia de la humanidad son pigdtiy variadas, no profundizaremos
demasiado en el caso que nos ocupa, tan sélomibarémos a mencionar algunas de las
posiciones que intentan explicar el fenbmeno. Exisha tendencia que aportan los
esquemas economicistas, donde se sefiala que lea gerdre los mayas antiguos fue
causada por factores de explosion demograficalgpoompetencia en la apropiacién de
recursos o riguezas materiales, por estrategiaslugstencia, por la obtencién de cautivos
para sacrificar a los dioses, por factores astricusnetc.; sin embargo, hasta ahora no
contamos con datos arqueoldgicos e histéricosieabifes que sustenten dichos esquemas.

A partir de los datos que aportan la arqueoldgi@pigrafia y la historia del arte,
fundamentalmente durante el periodo Clasico, érf@no de la guerra entre las ciudades
mayas clasicas indica que las actividades bélgasof llevadas a cabo paralelamente a
una gran actividad constructiva y creacion aristiomo los monumentos escultéricos. En
el caso de Yaxchilan, los registros histdricos ake dobernantes como Escudo-Jaguar |,
Pajaro Jaguar IV y Escudo Jaguar Il, muestran gtmes é&esarrollaron simultaneamente
actividades constructivas y bélicas, no encontramdicadores de una economia en declive
o fracasada; por el contrario, las evidencias anggi&cas sefialan un alto grado de
dinamismo social, cultural y econémico. Ahora biemynque no podemos calcular
indicadores econémicos como se presentan en laetarmoderna, inferimos como una
premisa que, probablemente la gran actividad oacista, tanto cualitativa como
cuantitativamente, podria estar reflejando de @iemodo la situacion econdémica de

s6lo aplicando el termino de “criminales de gueadds vencidos, e incluso hoy se ejecutd un peasidde
Irak con la misma culpabilidad por los vencedoregderra.

116



Yaxchilan durante esos reinados. Desde el puntastie de la economia moderna, el ruso
Kondratieff (citado por Goldstein, 1985) propusoaicio de 50 a 60 afios de desarrollo
(ascenso) y recesion (descenso) econOmica, conamdm “ondas de Kondratieff”,
formulando una quinta ley que establece un aumentda frecuencia de las guerras o
conflictos sociales durante los momentos de asce@wmomico. Goldstein (1985)
desarrollé la misma verificando la hipétesis qu#ida que en los ultimos 500 afios (1500-
1950 d.C.), la proporcion de muertes por guerraveimte veces mayores durante las fases
de ascenso econdémico. Otros investigadores, poaurse, observaron una tendencia general
gue sugiere que la guerra generalmente ocurre ®nelporadas de cosecha y auge
productivo, de igual forma que el 96% de las basallealizadas hasta el siglo XVI en
occidente duraron un solo dia (Wright 1995, Inogaé&ig9: 5, 193).

Esta perspectiva estadistica, aunque modernasigeitambién con los resultados
de investigacion arqueoldgica realizada en la regi® Petexbatun, donde no se reportan
indicios de catastrofes ecoldgicas ni desnutricidando se intensificd la guerra (Demarest
et al 1997). Desde luego, este punto de vista nosabégeflexionar sobre las causas y
significados de la guerra entre los mayas, analzaeriamente las posiciones difundidas
gue explican que las causas del origen de la geetra los mayas se deben, en parte, a la
evolucién de formas de organizacién mas complejesligvan a la formacién del Estado
(Carneiro 1970), a la aparicion de una diferenéiaaocial, a las influencias militaristas
externas y a la capacidad de mantenimiento, entos,ocomo algunos de los diversos
factores causantes de desequilibrios y que antapan& guerra como un medio de
adaptacion y respuesta ante estos sintomas de twomige posicion que ha sido muy
difundida no solo entre los estudiosos de las mdtantiguas sino también por algunos
tedricos de la guerra o historiadores especialga&tda época contemporanea.

Estos supuestos desequilibrios que conllevaomflicto de guerra como respuesta
adaptativa, efectivamente, podrian ser tanteslltadode una guerra como laausasque
la provocan, lo que vendria siendo como el paraaigm que fue primero, el huevo o la
gallina.

Retomando el caso de Yaxchilan y al evidenciar guda actividad intensiva de
construccion arquitectonica y creacion artisticapdeiodo Clasico Tardio no se nota una
contradiccion con el aumento dindmico de la acaigtibélica, por lo tanto, podemos inferir
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gue las causas que motivaban la guerra correspondiefactores muy complejos, que tal
vez se fundamentaron en el establecimiento deioels basadas en el poder y no en la
acumulacion material o los desequilibrios demogeéfi y en donde las causas de los
multiples enfrentamientos bélicos seguramente fuemotivados como parte del
funcionamiento de un mecanismo de estructura pahtide organizacion particular al sitio,
la cual se sustentaba en la defensa y vigilancita d®ciedad enmarcada dentro de sus
dominios. En este sentido, consideramos que largwkr los mayas clasicos no se hacia
con el unico fin de matar y destruir al oponeniap lominarlo a través de mdaltiples
estrategias de sometimiento para integrarlo a sastés de la manera mas convincente
posible. Desde esta Optica, los conflictos mayakisgdamentarian a la interdependencia

conveniente y necesaria entre la unidad politiees yinidades sociales periféricas.

7. Marco geopolitico

La ubicacion geogréfica de un sitio indica unaesde problemas estratégicos de diversos
niveles, por tanto, describimos en seguida dosctspale la geopolitica; la primera se
refiere a la ubicacion del sitio desde un puntovidea micro geopolitico y la otra es su
relacién con las vecindades en la macro geopoliticéa Cuenca de Usumacinta y macro
geografia de la sociedad maya clasica.

a. Micro geopolitico: ubicacién del sitio de Yaxchilan

El area nuclear de la ciudad arqueoldgica de Y#etlasta localizada en un meandro en la
margen izquierda del rio Usumacinta, el resto dBudad se distribuye en un area extensa
gue corre hacia la llanura del norte, en lo que d®gl vecino pais de Guatemala. Aunque
no contamos con suficientes datos del asentam@ntd lado guatemalteco, sabemos que
existen una serie de construcciones de menor cpdaulecomo monticulos habitacionales
y posibles terrazas agricolas. En este sentidaritekio urbanistico y funcional de una
ciudad dividida en ambos lados del rio podria estflejando una clara distincion de
actividades sociales de los antiguos habitanté&aaehilan que se constituian, por un lado,
en el &rea nuclear donde se concentraron las npéstantes construcciones monumentales

gue se agrupaban alrededor de varias plazas, relovigle escenario para desarrollar
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actividades politicas, religiosas, civiles y adiirativas de la elite dominante, y el area del
otro lado del rio donde se llevaban a cabo actiddaotidianas, agricola, entre otras.

No sabemos hasta ahora con seguridad los factoeesgrvinieron en la decision
de asentarse en esa area geografica, sin embardargh secuencia ocupacional de
Yaxchilan (200-900 d.C.) nos conduce a pensar oggdel la ubicacion del primer
asentamiento y su posterior desarrollo como estracirbana pudo haber sido determinada
por factores de indole funcional estratégico, eéamente por que el rio representaba una
via de comunicacion excepcional para el intercardei®lementos culturales y materiales
provenientes de las regiones del bajo y alto Usim@casi como de las regiones
adyacentes. Por otro lado, el rio restringia edscale forma natural durante ciertas épocas
del afio de los grupos que habitaban rio abajo degian noroccidental y del Petén, lo que
proporcionaria a los antiguos habitantes de Ya&ohihs condiciones éptimas para
planificar y ejercer un control en el transito denerciantes, viajeros y otros, asi como el
mantenerse bien informados de lo que ocurria eansarno. La geomorfologia natural del
area facilitd la tarea de construir una espléndiddad dividida por el rio como barrera
natural, en donde la concentracion del area nuslearbicé en un area bien delimitada
topogréaficamente (meandro), lo que sugiere un @ofamiento y planeacion de tipo
defensivo aunque en la arquitectura no aparezaamestos considerados tipicamente
defensivos como la fosa de Becan (Webster 1976acEtso entre ambos lados del rio
seguramente se controlaba y, aunque poco probablse puede descartar del todo la
posibilidad del uso de puentes colgantes, comasadumentado en relacion a la posible
funcion de un basamento troncoconico construidivel de la playa (O"Kon 1995), lo que
sugiere una alta probabilidad del estricto conti@lacceso a dicha &rea que sintetiza una
nueva mecanica de poder en torno a los procedinsiatd operacion de la ciudad y control
del rio, en donde la vigilancia pareciera conssaicomo una novedosa forma de relacion
social entre los mayas que habitaron tanto la diwdano la cuenca del Usumacinta.

Esta modalidad de dominio surge, contradictoriamer# la nocion de los
procedimientos de comunicacion y seguridad que endam los grandes centros urbanos
gue se consolidaron durante el periodo Clasico Tamap como fueron Teotihuacan y
Tikal, ciudades fundadas en grandes territoriosesigacios abiertos y cuyas lineas de
defensa se localizaban en sus fronteras, no asisscabeceras (Palerm 1956). Visto desde
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esta perspectiva, la ubicacion funcional estragéde la ciudad significdé una intencion
preconcebida de establecer relaciones socialesldmstundamentalmente en el dominio,
donde de manera encubierta o simulada se solucionédrtores de comunicacion y
seguridad social. Este tipo de intencion se puddergar cominmente en asentamientos
del periodo Epiclasico del Altiplano Central ericsitcomo Xochicalco y Teotenango, del
periodo Clasico en Monte Alban, y en sitios mayak@asico Tardio como Yaxchilan,
Piedras Negras, Aguateca y Dos Pilas, entre oBomso comentario extra cabria sefialar
gue aun en la actualidad casi siempre los terremadidatos para establecer destacamentos
militares de vigilancia y control contra las gukad corresponden a los previamente

establecidos en épocas pasddas.

b. Macro geopolitico: la relacién con las vecindade

Durante los siglos finales del periodo Clasico, &aban alcanzdé su maximo apogeo

adquiriendo caracteristicas de unidad politicawmoalto grado militarista, categoria que se
observa a través de la presencia de sus dos giifibemas, el primero de ellos se uso6 del
514-808 d. C., y el segundo glifo se comienzailzar durante el reinado de Escudo

Jaguar |, hasta el afio 808 d.C.

Aunque sabemos que en todos los grandes centrassmeaistian diversos grados
de militarizacion, los registros relacionados ca@n guerra no aparecen de manera
homogénea, observandose diferencias significatné® las diversas regiones mayas. Por
ejemplo, de la cuenca del Usumacinta, Yaxchilatalegez el sitio donde se representan un
mayor numero de escenas de victorias bélicas. &ieegras es otro sitio donde se
expresan frecuentemente escenas relacionadaséahden, de hecho, expone un ejército
bien configurado (Panel 2). Bonampak muestra eésrale su pintura mural todo el
proceso que antecede a una batalla hasta la amisdma, en cambio Palenque no reporta
monumentos significativos que representen guerreraiscursos de capturas explicitas
excepto el Tablero de los Guerreros del Templo Ky/BI patio de cautivos del Palacio.

Lo anterior sugiere que en el proceso de transftitmapolitica y social de
Yaxchilan durante el periodo Clasico Tardio, etdiso militarista fue el predominante, el

192 purante la guerra civil en Guatemala, muchos earaientos militares se construyeron sobre las
pirdmides o monticulos de mayas de la época clésigaNaranjo, La Pasadita, etc.).
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cual fue registrado como un legado histérico momitaieintegrado al area nuclear de la
ciudad.

En los monumentos de Yaxchilan se representandntemente personajes que se
han considerado como noblesahales'® a un lugarteniente de batalla en el dintehAB;
Mak del dintel 3, y alsahal de La Pasadit®* entre otros (Mathews 1997:230). Estos
sefiores que podriamos considerar, probablement& consanguineos de los Ahau de
Yaxchilan fueron los lideres tradicionales de loglgos integrados a la unidad politica,
quienes vivieron de manera permanente como miembdeoda clase dominante en
Yaxchilan, no obstante, podian conservar una intg®cia considerable en razén de que
el poder militar quizd& nunca estuvo monopolizadccemtralizado. A través de este
mecanismo de poder, se ejercian y desplazabaprdosdimientos de vigilancia de manera
continua sobre las comunidades a las cuales silfiga, mas que riguezas y bienes, lealtad
y tiempo humano para la veneracion y construcc@aaiudad.

Aungue hay varios intentos de buscar las frontgeaggraficas entre las unidades
politicas, incluyendo la investigacion mencionattadedor de La Pasadita que se ubica
entre Piedras Negras y Yaxchilan (Vazqgaeeal. 2006, Golderet.al. 2007, 2008), debemos
reflexionar el caracter de las “fronteras” en la@&p prehispanica, ya que no podemos
aplicar directamente el concepto “occidental” derittgio a priori a la sociedad
mesoamericana. En este sentido existe un modeadbistérico que explica el control de los
habitantes (no territorial) com@uchcabal

Respecto a lo anterior, el modelo con base de iesaidohistorico que explica la
organizacién social de los mayas yucatetoscuby Cuchcabal(Okoshi y Quezada 1990:
363-369) podria ser valido para dar algunas exptioas. El términaCuchcabalse puede
definir como el grupo de personas regidas o godempor una autoridad residente en un
lugar denominado como capital, en él se ubicabaralaoridades politicas y desde ahi

regian sus dominios. El térmifizucub,que aparece siempre antepuesto al nombre de un

103 Mathews (1997) ley&ahaly David Stuart cambi6 la lectura psahal o sajalsin embargo, el significado

es el mismo de elite secundaria.

194 E| sitio de La Pasadita fue el objeto de estueiacionado con la frontera entre Yaxchilan y Pigdra
Negras (Golden 2003; Golden et.al. 1999 y 2005).pkesencia de cuevas indica que las estalactitas
encontradas (e.g. en el frente del Edificio 33)rfaod proceder del lado guatemalteco. Asi mismo, se
confirmé una serie de construcciones al norestéagehilan, en el lado guatemalteco incluyendo gtesia

de muros defensivos y la llanura que sirviera aepzade cultivo. Las inscripciones de los dintelesde La
Pasadita donde aparece Pajaro Jaguar |V ceashallllamadoTilo:m de la Pasadita indica que este sitio y su
alrededor fue controlado por los gobernantes deshvikin.
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linaje, sugiere que era el que le daba unidad ggi6h a un territorio. Ambos términos
correspondian a dos érdenes distintas de gobierno.

Si aplicamos dicho modelo para nuestro caso, Y&hpudo haber sido la
cabecera que sujetaba a un conjunto de pueblosagse, vez, estaban liderados por
personas pertenecientes a un mismo linaje quiahescontrarse seguramente en proceso
de expansion, debieron sujetarse a Yaxchilan puoplsi reconocimiento y por alianzas
matrimoniales, en donde el mecanismo de sujecios im@ortante fue la amenaza de
guerra o la guerra mismiiém:368).

Las relaciones entre los lideres tradicionalesabalesde los pueblos y los
gobernantes de las unidades politicas, se expgasamtonces como una relacion jerarquica
con cierta autonomia que se reflejaria de algunmerazen el fenbmeno de la guerra, donde
probablemente las victorias no se considerariamalgera explicita como victorias de la
unidad politica, territorios o conjuntos de puepkiso como victorias individuales de los
gobernantes y susahales Tal vez por ello las victorias de los padres pogeces se
mencionan en la siguiente generacion no obstargatedmado complejo de relaciones de
linaje y parentesco. Entre las excepciones podenabsir la mencion que hace Escudo
Jaguar | cuando registra la victoria de Jaguar Abjodado sobre Lacanja, ocurrida en el
afo 512 d.C., para conmemorar su propia victogaaamisma entidad en el afio 677 d.C.,
en el escaldn Jeroglifico HS 3-I en la estructdraksste fendmeno se ha interpretado como
la voluntad politica de Escudo Jaguar | quien quéspstrar las victorias repetidas sobre
Lacanja (Mathews 1997:143). En este sentido, nosnipmos especular sobre la
posibilidad de que en el reinado inicial de Escddguar | las victorias no estaban tan
monopolizadas por el gobernante, ya que de alguar@em, al incluir un hecho historico
del pasado en un registro individual de conmemoératiace participe a la entidad de
Yaxchilan de esa memor&

195 Otra posibilidad seria que Escudo Jaguar | naderta clase élite (Maricela Ayala 2008 comunicacion
personal), o incluso, proviene de otra entidadgiore Asi mismo, podemos reflexionar sobre la fodeda
escalera jeroglifica donde se podrian pisar lagémés de cautivos por los gobernantes victoricsdaera

asi, podemos explicar porque no expresan las medgde gobernantes -vencedores en las escaleras
jeroglificas.

122



8. El arte de guerra deYaxchilan en el Clasico maya

No sabemos en qué momentaxchilan aparece como una unidad politica endtohia del
area maya, aunque resulta plausible que el modmjentnico que comenzaron a aplicar
superpotencias como Tikal y Calakmul durante e$i€al emprano constituyera la base de su
integracién, en la cual habria muchas oportungl@eeintegrar proyectos novedosos en las
ciudades nacientes de la cuenca del Usumacintiytemmente Yaxchilan y Piedras Negras,
las cuales se comenzaron a formar como potencieolmiadas e independientedacia
finales del Clasico Temprano

Los registros histéricos del Clasico Temprano ercli#én y en las demas ciudades
del area maya consignan aparentemente gobiernosad®la dinastia hereditaria, en donde el
poder era transmitido de padres a hijad ynodelo de acceso al poder se ejercia a través de
la herencia legitimada con base en las relacicmesanguineas.

Las estrategias y tacticas politicas de esta ¢@oamue no quedaron plasmadas
como tales en algun texto especifico, se muestanahera sugerente a través del discurso
politico integrado en los monumentos escultéridoside se expresan como historias de los
antepasados. En la dinastia temprana que se realoafi®@ 359 d.C. (Mathews, 1997), se
mencionan cinco ascensos, acontecimientos, nomieesisitante$’® que asistieron a
ceremonias de entronizacion, elementos todos qgieren la intencion de recuperar el
discurso de las hazafias de los héroes fundadordas dmastia y que expresaban la
antigtiedad del derecho soberano, permitiendo de meamera la reafirmacion o
recuperacion de los codigos estratégicos y tacti@mlicionales. Es importante mencionar
que los sitios grandes y lejanos como Tikal y Calalk’’ aparecen en estas inscripciones
correspondientes a la época del Clasico Temprano. efo, si fueran ciertas estas
referencias, el fundamento del arte de la guerrbsienayas compartirian muchos de los
principios estratégicos generales que aplicaromias afiejas sociedades, por ejemplo: el
“hacer aliados a distancia y atacar en la proxidiid€Sun Tzu 1981:145), frase
nemotécnica que significa; que cuando se es masnallle a los que estan cercanos que a
los que estan lejos, puede uno defenderse mantien&éeios primeros desconcertados, y al

mismo tiempo reduciendo su campo de maniobra mediancreacion de un anillo mas

198 v/er nota 2 de Capitulo 4 (p.52).
97 En el Clasico Temprano, Dzibanche pudiera seeda sle linaje Kan (Martin y Grube 2000:103).
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amplio de alianzas propias con el que quedan rodé¥tPor estas alianzas con los sitios
fuertes lejanos, Yaxchildn podria concentrar suezgb de expansion en sus alrededores
cercanos, en el menor tiempo posible, con el mensto de vidas y un requerimiento
esencial de victoria (Sun Tzu 1997:68), lo que ioftla estrategias y tacticas politicas
efectivas que permitieran de manera igualitariaxigansion, desarrollo y convivencia de
ciudades que compartirian una misma region y susses.

A finales del Clasico Temprano e inicios del Tarlds soluciones practicas para los
problemas politicos y la guerra posiblemente fueatgunas de las condiciones para la
consolidacion de las fronteras, al igual que lavidetd constructiva monumental y la
productividad, elementos que ocupaban una posieitratégica y tactica decisiva. Es
importante mencionar que Yaxchildn consolidé diéfmmente su independencia politico-
militar, acontecimiento registrado por el uso desmer glifo emblema en las inscripciones
histéricas hacia principios del siglo VI.

A pesar de urhiatus que influyd en el area maya, Yaxchilan, con sueawc
gobernante Pajaro Jaguar Il (629-649 d.C.) pramabhte da inicio a una nueva dinastia que
se enmarcaba dentro de una nueva dimensién jerdrqque reconstituiria a la elite
gobernante como dispositivo de dominio dentro defuarzas del campo social, indicio de
ello podria ser el hecho de haber sido borradetedto de un personaje en la estela 6, para
después relabrar el suyo (Mathews 1997:124). Autupiesgistros de Péajaro Jaguar Il sélo
se mencionan en las inscripciones elaboradas pgoloernantes posteriores, particularmente
P4jaro Jaguar IV (Martin y Grube 2000:122), se pudigtinguir por su gran actividad como
constructor de los edificios 8, 12, 25, 26, 29,30, 38, 39, 41-1 y 51 (Garcia Moll 2003:
346 cuadro 13). El discurso histérico retrospectwo donde consagraba sus talentos de
manera individual, atributos estratégicos que lmfad sus descendientes fue un modelo del
pasado histérico que se convertiria entonces e®r que daria impulso a una continuidad
del caracter genealdgico de los gobernantes de hit@xc Es muy probable que los
gobernantes aplicaran estrategias politicas yamght que servirian para expandir y mantener
su hegemonia como una consecuencia légica e bastbel pensamiento del arte de la guerra
tanto de los antepasados como de los presentes.

198 Esta estrategia fue muy comun en la China antiguapal fue aplicada exitosamente como forma de
estructura politica del Primer Emperador de X'iangen conquistd y logré integrar territorialmenter p
primera vez a toda China
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Es muy probable que Yaxchildn y Piedras Negrasafudos vecinos que mas
compitieron por el control de la principal ruta demunicacion, es decir, el sistema
hidrografico del Usumacinta, que delimitaba y ogmfaba territorialmente los
asentamientos integrados al poderio del Petén.eDadsokimer asentamiento hasta el final
de la ocupacién del sitio, el punto estratégicdadebicacion de Yaxchilan proporcionaria
gran beneficio para el comercio e intercambio,lpdanto la vigilancia de esta ruta lacustre
fue sumamente importante no sélo para Yaxchildo sambién para toda el area de las
tierras bajas y altas mayas. En el caso de violacidalgun disturbio en esta ruta,
posiblemente el ejército de Yaxchilan, junto canfleerzas de Piedras Negras o Bonampak
realizaria operaciones conjuntas para defender egta contra los grupos quienes
intentaran disturbar o asaltar. Las guerras edaflaflundamentalmente en torno a la
hegemonia de la region, pero tampoco debemos tkasdarposibilidad de guerras de
castigo contra los centros menores que osaban tdispu desafiar la hegemonia de
Yaxchilan en esta region. La necesidad de la prdtede la ruta vital requeria cada vez
mas de una fuerza armada eficaz y bien entrenada.

La relacion politica con otros sitios mas grandesio Piedras Negras, Palenque,
Tikal y Calakmul fue de vital importancia para Yhié&n. Esta relacion politica se
extenderia también hacia sus vecinos aliados cenpuede observar en las inscripciones
de los sitios menores y cercanos como BonampaRasadita, Anait8’ y Dos Caobas, los
cuales representaron recurrentemente a los golesnale Yaxchildn como visitantes
honorables, visitas que se vinculan territorialraenbn el dominio de Yaxchilan. En
cambio, El Cayo fue controlado por Piedras Negras.

El reinado de Escudo Jaguar |, quien fue posiblesnemds del tipo gobernante-
guerrero, se caracteriza por un pensamiento @oliticno ver en la guerra: “un asunto de
importancia vital para el estado” (Sun Tzu 1997:39¢pendiendo de este arte de la
supervivencia donde las victorias del gobernantéarseconmemoradas, las capturas de
sefiores enemigos constituirian el memorial de gueamo se muestra por sus NUMErosos

monumentos de guerrAparentemente a Escudo Jaguar | no le preocupablaoniairelacion

199 E| centro menor Anaite ubicado en el intermedio axchilan y Bonampak estaba subordinado de
Yaxchilan por la estela fragmentada que indicprisencia de gobernante de Yaxchilan. Cabe memciona
gue existe otro sitio de mismo nombre en la od#laio, lo cual estaba ligado posiblemente conrizoni
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politica externa e interna, excepto con su esgagtnha Xook quien fue muy probablemente
la heredera directa del poder politico de YaxcHit&n

En el reinado de su sucesor Pajaro Jaguar 1V, quifid el problema de la herencia
antes de su entronizacion, no sélo tomo la politicta continuidad de la expansion bélica por
la fuerza, sino también se expresd en otro tipartke como su manifestacion politica, es
decir, las alianzas matrimoniales por medio deespssas, la cuidadosa transmision del poder
a su hijo, conmemoraciones de fines de perioddicipacion en juegos de pelota, ofrendas de
sangre. Ademas fueron muy importantes los estinaulos participantes aliados encabezados
por sus jefes, como se muestra en diversos monamerdcultoricos donde aparecen
subordinados, comandantes y parientes de sus sspmsa regentes-tutores. En el estudio
epigrafico se acostumbra a hablar de la relacidre dos gobernantes, sin embargo, esta
relacién “personal” se debera entender siempre aamaorelacion politica entre entidades
politicas, es decir, que la relacién entre variasdades politicas se representa por una
relacion entre los jefes de cada entidad, sin t@maruenta el tipo de relacion o tamafo de
entidad.

Dentro de la historia politico-militar de la getifica del Clasico maya, Yaxchilan
nunca ocupo6 un primer lugar dentro del poderiotanilb “super-potencia”, como Tikal o
Calakmul, en toda el &rea maya, sino que se limifagar un papel relevante a nivel
regional en la cuenca del Usumacinta. Independimmiee del tamafio y configuracion de
los ejércitos, es muy probable que el nivel de gnagdn militar y el espiritu combatiente
de los soldados de Yaxchilan seria muy alto. Plebamte la impresion que nos causa la
supuesta belicosidad de Yaxchilan, se origina en gredida por la cantidad y calidad de
las obras de arte relacionadas con la guerra, @mapol aiun en nosotros su cometido
inicial, el de que a través de su discurso fuerampgiuados como un pueblo
fundamentalmente guerrero. Para explicar este fendnpodemos atribuirlo no sélo a las
costumbres y estilo artistico regional, sino tampi@ la geopolitica de la region del
Usumacinta medio donde constituyd una frontera go fde conflicto de las politicas
hegemdnicas, por lo tanto, los gobernantes deid@saades medianas de esta regiébn como

10 Es interesante mencionar que la madre de PajgumddV (la Sefiordk Craneo) no ha sido registrada en
los monumentos elaborados en el reinado del Esdadoar I, sino todos registros referidos a ella se
encuentran en los monumentos elaborados por PEarar 1V, o sea, su hijo. Este fendmeno indicalaue
Sefioralk Craneo, o su clan Craneo, no habia tenido todayfieiente fuerza o influencia politica en el
reinado del Escudo Jaguar .
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Yaxchilan, Piedras Negras, Bonampak, etc. se reptas frecuentemente como guerreros
en ejercicio.

En su reinado, Escudo Jaguar ¢h.(771-800 d.C.) sigue la politica de coalicién
interna con el clan de Gran Craneo, al mismo tiermpmenta la frecuencia de batallas, lo
cual se puede entender no sélo por la geopoliticatambién como un factor interno que

veremos en seguida.

9. Fracturas internas en Yaxchilan

A pesar de la aparente continuidad en las dinasbiada transmision hereditaria de poder
en la época de esplendor de Yaxchilan, a travdssdegistros historicos se han detectado
fracturas internas en la dinastia de Yaxchilan mamifiestan factores de desacuerdos
politicos, tal es el caso de la posicion que asuRagaro Jaguar IV quien enfrentd
dificultades durante un lapso de diez afios despei@suerto Escudo Jaguar | en el afio 742
d.C. Después de asumir el poder, Pajaro JaguasdWjo obligado a superar las hazafias
pasadas en materia de construccion de la ciudadtatando a través de un novedoso
discurso politico estético su legitimidad; inclum gran nimero de nobles en su gobierno;
consolidar su poder a través de recompensas augagdnientes; incluir a tres de sus
mujeres de diversos sitios asegurando de esta andmgaropagacion de su sangre y su
hegemonia; hacer participar de manera activa djsly BucesorChel-te o futuro Escudo
Jaguar Il, asi como a Gran Craneo quién fue regemtbreve tiempo (Mathews 1997:360).
Todas estas acciones implicarian una evidente mgdan de una nueva estrategia, y
posiblemente provocaria reacciones contrariassigue no resultaron beneficiados y entre
los que seguramente se encontraba el grupo opagitono. Esta situacion inusual marcé,
creemos, los primeros rasgos de lo que seria laak@ta politica de Yaxchilan durante los
subsecuentes afios en donde, aparentemente, ta@d@ seé época de esplendor y regocijo
para los jerarcas en el poder. El hijo de PajagualalV, Escudo Jaguar Il y su nieto
K’inich Craneo Il continuaron fielmente con los esquen@gi@os y cédigos de guerra
establecidos por él, aungue no prosiguieron cogrém actividad constructiva de su

antecesor.

Durante ese lapso, que duré aproximadamente 5Q afilpsinan las inscripciones
en Yaxchilan (808 d.C.), (Mathews, 1997: 362). Rodetalles epigraficos y monumentales
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narran los sucesos internos de estos Ultimos guiserpero, a través del registro
arqueoldgico se pueden inferir algunas de las sagsa llevaron al abandono total de

Yaxchilan.

Proskouriakoff indico la posibilidad de la existende un conflicto interno entre
dos grupos fraccionales o territoriales de Yaxchid el afio 808 d.C., inferencia que
resalta por la aparicion de dos glifos emblemareiifies del sitio ubicados de forma
separada en el dintel 10 del edificio Blem 1993: 158-159). De igual manera, las
evidencias arqueoldgicas que aporté la Pequefigpélisécon relacion a la gran cantidad
de puntas de proyectil en asociacion a elemenpstitictivos emergentes de cierres de
accesos sugieren, a nuestra manera de ver, gugi@mnaomento durante la fase final de la
ocupacién clasica sucedié una posible batalla datregrupos, siendo en éste conjunto
donde se habrian acuartelado, posiblemente, lbgra@o jerarquico, militares o civiles, de
tal forma que todo parece indicar que esa defemsagente resultd inadecuada pues al

final serian sometidos.

En resumen, podemos fundamentar la posibilidadndeonflicto interno, con base
en las siguientes observaciones:

En primer lugar, el uso por separado de los gldotblemas de Yaxchilan en el
dintel 10 (808 d.C.), la ultima inscripcion deligjtProskouriakoff indicé “un conflicto
interno entre dos fracciones o territorios del dgstde Yaxchilan” (1994:157). En el
segundo, la posibilidad de que el ultimo goberngdNi® 7) de Piedras Negras haya sido
capturado por Yaxchilan (Houstoet. al 1999) esta sujeto a confirmacion, si fuera
correcta la hipotesis, el poderio militar de Yakahien la Cuenca del Usumacinta estaria
suficientemente fuerte para conquistar a Piedrgsdsea principios del siglo 1X. En el caso
contrario, la hipotesis de un debilitamiento porparsible conflicto interno seria factible.
En tercer lugar, contamos con un antecedente degliato interno en la historia de la
dinastia real de Yaxchilan. Después de muerto Bsdaduar | hubo un receso (742-752
d.C.) en la ascension al trono de Pajaro Jaguasupuestamente bloqueado por su rival
apoyado por el linaje de Pufo-Pez, la sefiora dehilax, esposa de su padre (Mathews
1988:216-217; Schele y Freidel 1991:262-305). Eartoulugar, los grupos reprimidos o
excluidos del poder después del tiempo de pugnantir742 a 752 d.C., quedaron
subordinados durante los reinados de Pajaro Jdgugarsu sucesor, pero este grupo de
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nobles sobrevivientes insatisfechos serian unrffaeanestabilidad en la politica interna de
Yaxchilan!*

En teoria, existen guerras internas que estallaantk los procesos especificos de
cambio o reacomodo de los estados ya consolidésuales conocemos como rebelion,
insurreccion o sublevacion y represion, que porgémeral suceden vinculadas a la
descomposicién de ciertos factores econémicogjquie ideoldgicos internos del sistema
de poder. Este fenbmeno de la guerra interna,gpgetheral, siempre estara sustentado por
lideres surgidos tanto de la sociedad civil comdadefuerzas militares y econdmicas de
una misma entidad politica, es decir, que los opt@sepertenecen al mismo grupo étnico,
religioso y linguistico, no asi al ideoldgico, pold y econémico. Este tipo de guerra
interna puede presentar diversas modalidades diepelodde la forma de organizacion del
sistema, pero por lo general, surge en la medigadgsaparece la identificacion implicita
entre el pueblo y su soberano, fracturando de rest@era la unidad y por lo tanto la
continuidad del poder. Las guerras internas deumagmanera son mas ligeras o suaves
gue las guerras externas como algunos consideramgi2st 1978), sino que dependen de
la magnitud de la importancia politica que origai@onflicto y los medios que se utilicen

para resolverlos.

10. La ultima batalla de Yaxchilan

Después de analizar una historia fundamentada ppereainformaciones epigraficas, la
excavacion arqueoldgica de Yaxchilan revelara sadanas que ocurrié una batalla dentro
del sitio en la fase final de su ocupacion. En m@mté a la historia anterior de los
gobernantes victoriosos registrada en las insamss que acompafan las representaciones
artisticas, esta batalla se detectd s6lo por eknmhtarqueoldégico como vimos en el
capitulo anterior. En esta batalla se utilizaromem escala los lanzadardos en un conjunto
arquitectonico llamado la Pequefia Acrépolis dordelserva una tendencia de restriccion
de accesos por el tapiado de las entradas de algdificios. Aunque es posible que el
area de batalla se extendiera hacia la secciop deska Gran Plaza, no asi hasta el punto

11 Este tipo de hipétesis de conflicto interno fuenoienado como una rebelién de los nobles contra los
herederos d¥ax Pacen Copéan (Fash 1991:175-177).
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mas alto del sitio donde se encuentran los ed#i8®, 40 y 41 donde no se han encontrado

las puntas de proyectil.

La hipétesis principal estd fundamentada en la\@aan y andlisis de materiales
liticos, principalmente por la distribucion de amtas de proyectil alrededor del conjunto
arquitectonico con las entradas tapiadas y el miewtm en la época prehispanica del
escalon jeroglifico (HS3-1l1l). Como ahi prueban Ildatos arqueoldgicos: ocurri6 una
batalla, en la Pequefia Acrépolis en el Clasico Trexhposiblemente debido a un disturbio
interno.

Por ultimo, los grafitis detectados en la creatalel edificio 6, los cuales
representan guerreros con lanzadardos, nos proparciuna perspectiva mas complicada
de lo ocurrido en el Clasico Terminal (800-900 ¥l.@or lo que no se puede descartar la
posibilidad de una posible invasion de gruposmiss de los mayas clasicos. No sabemos
exactamente qué papel jugarian estos grupos ewondlictco o batalla ocurrida en la
Pequefia Acrépolis, sélo podemos formular las sigagehipoétesis:

La hipotesis mas simple y directa seria que losrgres con lanzadardos atacaron
la Pequefia Acropolis. En este caso, las puntas rdgegtii de menor dimension
encontradas en contexto arqueoldgico serian lassarde los guerreros “invasores”
representados en los grafitis. Si esta hipétesigafgorrecta, este grupo de guerreros con
lanzadardos seria el responsable directo del atagueida de la Pequefia Acropolis y
probablemente del colapso del poder politico-nnilite Yaxchilan. Esta hipétesis explicaria
porque el area de batalla se delimita en la secoéste del sitio, ya que los invasores
externos desembarcaron del rio en el frente ddatafBrma Oeste y atacaron al conjunto
arquitectonico mas defendible, o sea, la Pequefi@patis donde los habitantes de
Yaxchilan preparaban el altimo foco de resistenSia. embargo, con esta hipotesis no se
puede explicar razonablemente el movimiento dehlénaclll de Escalera jeroglifica del
edificio 44.

La segunda hipotesis es un poco mas complicadaohkcion de Yaxchilan y en
general de la cuenca de rio Usumacinta conocie®tahzadardos como una arma nueva
durante el Clasico Tardio, como nos lo indica laelas3 de Bonampak, a través del
contacto con los grupos de comerciantes y guermgu@nes manejaban nuevas tacticas
militares de uso masivo y colectivo de lanzadardbsiismo tiempo, se profundizaban las
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fracturas politicas internas en la dinastia de W#ég, cuyo origen se remonta hacia la
época de transmision del poder de Escudo JaguRajeao Jaguar IV. En este ambiente de
disturbios y anarquismo se movié el Escalon llIEdealera Jeroglifica 3 del edificio 44,
los defensores reforzaron su sistema de protetafiando las entradas de los edificios de
la Pequefia Acropolis. Al final, estalld6 una batadlatre los defensores de la Pequefia
Acropolis con los grupos rebeldes de la dinastiarior de Yaxchilan aliados con los
guerreros 0 mercenarios que utilizaban habilidoséendos lanzadardos, los cuales
posiblemente se relacionen con los mayas putunes.otéas palabras, los putunes
participarian y jugarian un papel importante ercatflicto interno de la dinastia de
Yaxchilan!*?

La tercera hip6tesis seria que no hubo relaciore datevidencia de la batalla y los
guerreros pintados en los grafitis, es decir, abcurrido una batalla interna y el sitio fue
abandonado, posteriormente un grupo de guerregardin a Yaxchilan. En este caso, los
grupos de guerreros pasaron sélo sobre las rueastd ciudad abandonada y pintaron sus
grafitis.

De estas tres hipétesis, Unicamente la segundaasemia contradiccion con los
datos arqueoldgicos registrados en la Pequefia dlisppomo lo es la distribucion de las
puntas de proyectil, incluidas las puntas de loslaa de lanzadardo, asi mismo el
movimiento del escalén (HS3-I1I).

Respecto a la identidad del grupo de guerreroslasmadardos, los cuales fueron
supuestamente “invasores”, inferimos que serianmagas chontales o putunes, grupo de
comerciantes quienes originalmente habian habita@@bajo del Usumacinta, y cuya
presencia en el sitio se puede sugerir por la pogsele 4284 tiestos de pasta fina naranja,
gris y café encontrados principalmente en la GrizaPde Yaxchilan (Sandra Lopez
1989:54-60, comunicacion personal). Por ello imfes la posibilidad de una expansion o
incursion de los grupos mayas chontales o putunesaenca del rio Usumacinta, la cual
fue discutida por Thompson (1970), Sabloff y Wiligp67), Sabloff (1973), entre otros
(Figura 42).

112 5j fuera correcto este escenario, podemos fornumarhipétesis de trabajo sobre las ceramicas sta pa
fina: el grupo Chablekal Gris mas temprano cornedpda al contacto de los grupos de comerciantieseg
vienen del rio abajo y convivieron pacificamenté&eetios mayas clasicos al final del Clasico Tardio,
cambio, el grupo Altar y Tres Naciones corresporadarlos guerreros que invadieron violentamerig a
cuenca del rio Usumacinta en el Clasico Terminaldénet al. 2007, 2008).
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Figura 42

¢Quiénes son los guerreros con lanzadardos?

4284 tiestos de pasta fina naranja,
gris v café encontrados
principalmente en la Gran Plaza
de Yaxchilan

{Sandra Lopez 1989:54-60,
Comunicacidn personal)

(,1.os guerreros con lanzadardos atacaron a la Pequefia Acrépolis
de Yaxchilan?

Guerreros con lanzadardos
en los grafitis

Indicador de batalla por la
distribucion de las puntas de proyectil

en la Pequena Acropolis




Con relacién al aspecto de la cronologia de lallbatke la Pequefia Acropolis,
podemos mencionar los siguientes puntos para pregis poco mas su temporalidad: En
primer lugar, la udltima inscripcién registrada ehdintel 10 indica que no soélo la
elaboracion sino también la actividad constructsigue en pie hasta posiblemente
9.19.0.0.0 (810 d.C.), ya que la colocacién detedidebié haberse realizado después de la
elaboracion y registro de la fecha mas tardia dekld10 (9.18.17.13.14 9 Ix 2 Tzec).
Ahora bien, si fuera correcta la hipétesis de l@a&on de los putunes en la cuenca del rio
Usumacinta, debemos considerar la situacion delrriba de Yaxchilan, es decir, la regién
de Petexbatun, particularmente Ceibal y Altar derigos. Es conveniente recordar que
alrededor de 10.0.0.0.0 (830 d.C.), se establatipader de los putunes en Ceibal (Sabloff
1973; Shareop. cit:350), por lo tanto, la caida de Yaxchilan debbeber ocurrido antes
del establecimiento del poder de los putunes ebaCei

En resumen, la batalla de la Pequefia Acrépolisidatmurrido en el ultimd&atin
19 debaktun9, entre 9.19.0.0.0 a 10.0.0.0.0 (810-830 d.E).cualquier caso, el tipo de
batalla fue de asedio y probablemente los defeadaezon capturados o algunos lograron
evacuar hacia la barranca sur del conjunto ardaitém donde no hay construcciones.

Después de la caida del poder politico-militar dechilan, la ruta de la cuenca del
Usumacinta fue probablemente controlada por losnast**

En el periodo conocido como Clasico Terminal (800- d.C.) continda la
ocupacién en Yaxchilan, evidenciada por las platads bajas con funcién habitacional
conocidas como edificios 75 y 76 (Garcia Moll 2333-352), mismas que se asocian con
la ceramica de pasta fina al nivel de la Gran Rlagamismo se dibujaron los grafitis en la

cresteria del edificio 6.

En el caso de los grafitis, podemos insinuar geeotupantes putunes utilizaron el

sitio de Yaxchilan como un punto de guarnicion aeuta de comunicacién, por lo tanto,

13 5j fuera correcta nuestra hipétesis, se enconaigrgesencia de los putunes en otros sitios dadaca de
rio Usumacinta en futuras investigaciones. Laserges investigaciones en Piedras Negras proporoiona
los datos interesantes con respecto a la ceraraipasta fina: la cerdmica fina del Grupo Altar estdciada
con el depdsito que data después del colapsodirdatia de Piedras Negras y Yaxchilan, alreded@1d.
d.C.; el gris fino Tres Naciones se encuentran @déuote tanto en Yaxchilan como en el sector nortsitie

El Kinel donde se encontré un monumento de Escagdoar I, ubicado en el lado guatemalteco caseetdr
de Frontera Corozal, lo cual se considera comcentr@ secundario en el reino de Yaxchilan, en candste
grupo gris fino Tres Naciones aparece raramentiedras Negras y El Cayo (Goldenal. 2007, 2008).
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algunos edificios cercanos al rio fueron usadosoc@stacion de guardia y los soldados en
sus ratos de ocio dibujaron su victoria militareste sitio (cf. Garcia Moll 1995:23-26).

11. El colapso del Clasico maya

La guerra ha sido uno de los fendmenos estudiane causa del colapso del Clasico Maya,
el debate de las causas y efectos en torno al papglgd éste fenbmeno en el proceso de
desintegracion de la sociedad maya, ha provocadaalyunos estudiosos consideren a la
guerra como el factor primordial de inestabilidadial de aquellos momentos, por otra parte,
otros investigadores piensan que fueron las cadotiades socio-econdmicas las que
provocaron las guerras. Ambas posiciones en nisgdtido son contradictorias, mas bien se
complementan.

Desde esta perspectiva, la guerra jugaria doglgmmpuestos: del inicio del
Preclasico Tardio hasta mediados del Clasico T¢&%0-800 d.C.) como factor creativo e
integrador de las entidades politicas, y de medi&dsta el final del Clasico Terminal (800-
900 d.C.) como factor desintegrador de la socieléatichas entidades.

En su primer momento, la guerra rigié el nacintetit las entidades politicas, las
cuales se formarian dentro de una maquinaria deagaa un ambiente social inestable y
competitivo entre las comunidades, maquinaria ai&jaria para la integracion de entidades
a través de victorias, conquistas, alianzas y dep&r® que a final de cuentas lograria
establecer la entidad mayor donde se integrarocdasinidades menores conquistadas y
dominadas. A partir de ese momento, se manifiasbérd cara de la moneda, apareciendo un
discurso histérico politico que legitimaria lasteias militares anteriores y convalidaria las
presentes. Por o que la guerra se reactivaridasiamente, perdiendo a la larga su condicion
original integradora por un tipo de violencia mstionalizada fundadora de desigualdades,
una especie de tensién belicosa ejercida a traeéda dvigilancia, amenaza, control,
dominacion y la represion, elementos todos queesgpian a la vez la debilidad y
fortalecimiento de los soberanos. En esa multgditi de guerras, seguramente el cuerpo
social que las sustentaba de una manera absolutamegesaria no las pudo sostener mas,
fundamentalmente por que las luchas habrian pestidalor, cddigo, conduccién y objetivo

original.
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Independientemente del debate anterior, el fenérdehcolapso ha sido considerado
como “uno de los desastres demograficos mas gdavieshistoria de la humanidad” (Culbert
2001), planteamiento por demas exagerado, puexiadad maya aln esta viva y persiste
como unidad cultural. Tal vez lo que no se ha pm&tado correctamente son las causas
particulares que provocaron la desintegracion diemée las unidades politicas mayas y su
abandono a gran escala, coincidiendo fundamenttdntesnde las tierras bajas del Petén y de
otras regiones adyacentes que compartian la miemdericia politica de dominio y
hegemonia. En este sentido, consideramos que esniamte partir del analisis particular de
los procesos que se manifestaron en cada entidiidgppara que al final, y a través de la
comparacion de factores, lograr comprender la tittdashdel fendbmeno. En este sentido, en el
ocaso de la vida de Yaxchilan existen evidentasioglde una fractura social interna debido a
una posible e inapropiada conduccién de las egiaate tacticas politicas, lo que dejaria
vulnerables a los habitantes de la ciudad. La digpede su poblacion posiblemente fue
gradual, lo que si es factible es que esa desbanfdadocasionada porque la gente, la
sociedad, se sinti6 amenazada por algo, o alguien.

Al final, no se puede descartar la posibilidadadmcursién de los chontales mayas o
putunes a la cuenca de rio Usumacinta, la cualifesitida por Thompson (1970), Sabloff y
Willey (1967), Sabloff (1973) y Sharer (1994). Eoumasivo de lanzadardo como nueva
tactica militar fue, muy probablemente, la de lagpgs “invasores” de los chontales mayas
0 putunes quienes impactaron fatalmente al sisteemia sociedad maya clasica en el Clasico
Terminal (800-900 d.C.). El cambio sustancial entdaticas militares no radica tan solo en el
conocimiento de lanzadardos, sino el uso colegtiveasivo de esta arma de trayectoria de
largo alcance. Este cambio en las tacticas miitaesde el individualismo del Clasico al
colectivismo del Posclasico, afectaria una transgion profunda de organizacion, no sélo
militar sino también socio-politica. En otras pateth el sistema de organizacion politico—
militar caracterizado por el individualismo de fséa clasica fue superado o trasformado por
el nueva sistema caracterizado por el colectivisahogual llamamos con el nombre de

Posclasico.
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CONCLUSION

En este trabajo, intentamos profundizar en el tédenk guerra en Yaxchilan con una tarea
integradora de datos y métodos de diferentes diisagpque juegan un importante papel en
el estudio mesoamericano. La investigacidon se firielundamentalmente en dos
lineamientos, el primero fue la reflexion de lagaentre los mayas desde una perspectiva
del estudio de las guerras en la historia de laamighad, y el segundo fue la reconstruccion
de la actividad bélica ocurrida en la Pequefia Adliy su interpretacion historica.

En la primer vertiente, varios de sus aspecto®fudiscutidos a través de una vision
mas amplia incluyendo hasta el estudio de la ecémanoderna, como es el caso de la
explicacion de la guerra con base en el ciclo dendfatieff, es decir, la guerra aumenta
cuando asciende la economia y como tal se muasdrgran actividad constructiva durante
el Clasico tardio. Uno de los problemas esenciales han enfrentado algunos
investigadores del pasado (e.g. Thompson 1977%08® entender la presencia de la
guerra asociada a la actividad constructiva ytardisnas destacada, en otras palabras, ellos
no pudieron aceptar que por un lado se hace laggaeémismo tiempo que se llevan a cabo
grandes construcciones. Este punto se repite erarpgmentos de los investigadores
guienes sostuvieron la vision “pacifica” de la épolasica maya. Ahora podemos decir que
las guerras ocurren durante un florecimiento ecacmwnmepresentado por una gran
actividad constructiva, lo que no implica contra@a sino que es un fenbmeno comdn en
toda la historia de la humanidad, lo cual ha sidoficado estadisticamente también en la
época moderna, o sea, que la sociedad maya deda élasica no seria la excepcion.

También reflexionamos sobre el aspecto de la tegfe asociada a la estrategia
politica militar. La civilizacion maya y en gener&és culturas mesoamericanas, se
desarrollaron con una tecnologia del estado liteo,cierto modo desfavorable para la
productividad econémica y en la efectividad dedasas militares, sin embargo, a pesar de
dicha limitacion, la civilizacibn mesoamericana t@me elementos politicos, sociales,
cientificos y artisticos por los que se puedeicatiitomo una alta civilizacion. Esta condicion
que comparte la civilizacion maya se refleja en fomena penetrante en el estudio de la
guerra. Aunque los mayas antiguos utilizaron lazaarde guerra basadas en la tecnologia de
estado litico, su filosofia y el arte de guerrsse@, sus estrategias politicas-militares, son

comunes a otras culturas avanzadas. Las obraselecmo la escultura y pintura mural
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particularmente donde se representa la guerrasdmdyas, no s6lo son competitivas con las
obras de cualquier gran civilizacion del mundog sine son una de las mejores expresiones
artisticas de la humanidad.

En la segunda vertiente integramos una hip6testiérita formulada por los datos
arqueoldgicos: Los datos arqueolbgicos de la Peqgéenopolis indican que ocurrié una
batalla en la fase final de ocupacién de Yaxchiléspués del 810 d.C. Por lo que sefala la
evidencia arqueolbgica, asi como los datos ep@rsifinos inclinamos a pensar que la
causa de la batalla final pudiera estar mas ralad® con un conflicto interno, muy
probablemente entretejido por los grupos de guesrgue usan los lanzadardos, aunque su
grado de participacién y su procedencia es toddigieutible. Esta hipotesis es, hasta la
fecha, la mejor explicacion que integra los daties diferentes disciplinas como la
arqueologia, epigrafia e historia del arte en Y#éch

Con respecto a las causas y origenes del conflaoian buscarse tanto en factores
internos como externos. La causa interna se or@ink historia dinastica de Yaxchilan, es
decir, en la pugna por el poder ocurrida en lastiaadesde la sucesién de Escudo jaguar | a
Péjaro Jaguar |V en los afios 742-752 d.C. Porlatio, no se puede descartar la segunda
causa externa; la participacion de los guerreradantzadardos en la batalla de la Pequefia
Acropolis. Esta posibilidad junto con los graf§iseradmica de pastas finas, nos conduce a
la hipdtesis de una incursion de mayas chontafgunes. Sin embargo, no esta muy claro
todavia el proceso y grado de participaciéon desegtapos “invasores” externos en: el
conflicto interno de Yaxchilan, asi como su papstidnico no sélo en el caso de la Pequefia
Acropolis de Yaxchilan, sino también de las sodiedaclasicas mayas de la cuenca del rio
Usumacinta, lo cual seria un tema de investiga@duturo.

En la historia de la humanidad, el impulso déetmnologia militar ha avanzado en
forma excepcional. Aunado a esto, el pensamieritosdede la violencia como un signo de
solucién a los conflictos no ha cambiado practicamen nada. En cualquier sociedad y
época, la obsesién de lograr el poder hegeménmosuperado la inquietud de
sobrevivencia colectiva, por lo que frecuentemesgecae en la tentacion del uso de la
violencia, o las guerras de diferentes magnitugesa la solucion de los problemas
econdmicos, ideoldgicos, politicos, los que seedneltos bajo esta amenaza. La guerra ha
jugado un papel importante en los procesos tantotegracion como desintegracion de los
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estados, es decir, en el desarrollo y decadenci@asdsvilizaciones en la historia humana.

A corto y mediano plazo, los vencedores de la gueneden gozar las victorias militares a
través de los beneficios econémicos y de prest@gioo lo podemos ver en las obras del
arte de guerra durante el periodo Clasico en Y#thpero a largo plazo podemos decir,

por las evidencias arqueoldgicas, que al finabisten vencedores ni vencidos, sino que la
guerra es capaz de destruir cualquier civilizacion.

¢La situacién en cuanto a la destruccion ecoldgielbaumento de las guerras en la
época clasica Maya, no resulta parecida a la gitnaglobal de nuestro siglo? La
verdadera tragedia para el hombre es que no henoositeado hasta la fecha una forma
razonable para resolver los conflictos entre lepgs humanos.

Los mayas antiguos han sido interpretados y tratadalicionalmente como una
cultura con pensamiento muy diferente a las sodeslaontemporaneas, y si bien es cierto
gue en muchos aspectos es distinta en sus cossgbadiciones con relacion a nosotros,
en el fondo, fueron hombres que enfrentaron suBlicims hegemodnicos aplicando el arte
de la guerra como nosotros la observamos actuadnpaot lo que el tono fundamental de
este estudio esta orientado a la desmitificaciéfodeamayas considerandolos ahora, que
“ellos son nosotrdgBeatriz de la Fuente+, comunicacion personal2200

En la sociedad clasica maya tan so6lo se conseogaretratos de los jefes militares,
su gran mayoria son los gobernantes o reyes migmose sabe casi nada de los soldados.
Sin embargo, es logico inferir que el ejército deépoca clasica estaba compuesto por
hombres del pueblo maya.

En la época de esplendor del clasico maya, esilplaws existencia de un nucleo de
lideres profesionales como arquitectos, comercaattistas, etc., mismos que tendrian bajo
su responsabilidad las labores especializadasioedatas al desarrollo de la ciudad, el
intercambio y el bienestar general de la poblafidmada con una gran masa de la poblacién
de los campesinos, obreros, etc. En el casogleelaa, o “una cosa de importancia vital para
el estado” (Sun Tzu 1997:59), el ejército y la poldin en general vendrian a constituirse en
una unidad sustancial bien articulada. Los ejé&aite las ciudades clasicas mayas fueron
encabezados y comandados directamente por susngotes, quienes lucharon a la par
con sus soldados del pueblo maya como una unidaguelea dentro del gran esquema
politico-militar de la historia de la civilizaciémaya.
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Independientemente de las causas de la guerratnadadia, o del proceso del
colapso de la civilizacibn maya, los hombres-guesede esta sociedad vivieron y
combatieron con un maximo esfuerzo para defendewralores, familia, pueblo y ciudad,
como cualquier combatiente de la historia de ladmidad™** Nosotros nunca sabremos los
nombres ni los rostros individuales de esos sollaalmonimos, pero ellos fueron los
verdaderos héroes y protagonistas quienes luchamoa mas de mil afios en la selva

tropical.

114 Esta version es muy diferente a la de algunoglentales quienes piensan que los mayas antiguos era
unos salvajes o0 barbaros que matan mutuamente usin g sin razéon, como se externd en la pelicula
“Apocalypto”, una visién hollywoodense que caus@ gran polémica entre la comunidad académica de
mayistas en el afio 2007.
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Anexo: Lista de correlaciones de los nombres de lgsersonajes histéricos en las
inscripciones de Yaxchilan

El estudio reciente de la epigrafia maya ha idgp@m@ionando nombres o “lecturas” a los

glifos que indican una persona historica. Por fadapara evitar confusion innecesaria a
los lectores, presentamos una lista de correlasideelos nombres, apodos y “lecturas”

proporcionadas por varios epigrafistas con el gliie refiere a los personajes historicos en
las inscripciones de Yaxchilan.

La informacion esta basada en Proskouriakoff (1046341993, 1994), Mathews (1989,
1997), Tate (1992), Martin y Grube (2000).

El nimero arabigo en negrita indica el orden deoeitacion. Los numeros de tres digitos
son los afos del reinado.

() indica a los epigrafistas quienes propusiet@nnombre o lectura y los afos de
publicaciones.

Negrita indica el nombre utilizado en nuestra investigacio

Cursivaindica qué lecturas se propusieron por el métodétfco.

1. 359?

Progenitor Jaguar (Mathews 1988, Tate 1992, Mathews 1997)
Penis Jaguar

Yat Balam

yo?-A:TB’ALAM, Yoaat B’alarh(Martin y Grube 2000)

2.7

Deity Jaguar (Mathews 1988)

Deidad Jaguar(Mathews 1997)

G Il Jaguar (Tate 1992)

Shield Jaguar, Escudo Jaguar |

ITZAMNA:J B’ALAM, ltzamnaaj B’alarh, (Martin y Grube 200 )

3. 378-389

Bird Jaguar | (Mathews 1988, Tate 1992, Martin ulé&r 2000)
Pajaro Jaguar | (Mathews 1997)

Yaxun Balani

ya-¢,B’ALAM, (Martin y Grube 2000)

4. 389-402?

Yax Deer-Antler Skull (Mathews 1988, Martin y Grub@00)
Yax-Asta de Venado-CranedMathews 1997)

First Horn Skull (Tate 1992)

YAX-?-JOLO:M? (Martin y Grube 2000)

5.402?
?-B’ALAM (Mathews 1997)
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6. ??

Mahk’ina Skull I (Mathews 1988)

Mahk’ina-Craneo | (Mathews 1997)

K’inich Craneol

Mahkina TahSkull |

K’'INICH ta-bu-JOLO:M?, K'inich Tatb’u Skull I (Martin y Grube 2000)

7.>454-467

Moon Skull (Mathews 1988, Martin y Grube 2000)

Luna Craneo (Mathews 1997)

Skull (Proskouriakoff 1993), Caravera (Proskouriak@94)
ha-¢JOLO:M?2(Martin y Grube 2000)

8. 467>

Bird Jaguar Il (Mathews 1988, Martin y Grube 2000)
Pé4jaro Jaguar Il (Mathews 1997)

Yaxun Balamil

Ya-?- BPALAM (Martin y Grube 2000)

Esposa: Lady Chuwel®ama Chuen
Hijos: Knot-eye Jaguar | (Ojo Anulado-Jaguar

9.>508-c.518

Knot-eye Jaguar (Mathews 1988)

Ojo Anulado-Jaguar (Mathews 1997)
Knot-eye Jaguar | (Martin y Grube 2000)

10.526-537>

Mahk’ina (Ta)Skull Il (Mathews 1988)

K’inich Craneo Il

Mahk’ina-Craneo Il (Mathews 1997)

Mahkina TahSkull 11

K’'INICH ta-bu-JOLO:M?, K’'inich Tatb’'u Skull | (Martin y Grube 2000)

Accesion: 11/Feb/526 (9.4.11.8.16 2Cib 19 Pax)
PadrePajaro Jaguar Il
Madre: Dama Chuen

Hermano: Ojo Anulado-Jaguar

10a>564>
JOY [B’ALAM], Knot-eye Jaguar Il (Martin y Grube 208%)

115 Este gobernante del mismo nombre de anterior foeuesta primera vez por Tate (1992:9) y nuevamente
por Martin y Grube (2000:120-121), sin embargo, esidencia no esta muy explicita, por tanto, solo
mencionamos la posibilidad de 102 gobernante.

154



11.629-669>

Bird Jaguar Il (Mathews 1988, Martin y Grube 2000)
Pajaro Jaguar Il (Mathews 1997)

6-Tun Bird Jaguar

Bird Jaguar Il

Yaxun Jaguar Il

ya-¢,B’ALAM-ma (Martin y Grube 2000)

Titulos: Captor de Ahaw
Sefor de 6 Tun.
Esposa: Lady Pakal (Dama Pakal)
Hijo: Escudo Jaguar |
Suegro (Padre de Sefora Pakalh):K’an
Suegra (Madre de Sefiora Pakal): Sefora Xibalba

12. 681 -742

Shield Jaguar the Great

Shield Jaguar | (Mathews 1988)

Escudo Jaguar I(Mathews 1997)

Shield Jaguar Il (Martin y Grube 2000)

ITZAMNA:J-B’ALAM, Itzamnaaj B’alarti (Martin y Grube 2000)

Titulos: Captor de Ahaw

Guardian déh Nik

Sefior de 5Katun
Fecha de accesion  :9.12.9.8.1 5 Imix 4 Mac [2(884]
Fecha de Muerto :9.15.10.17.14 6 Ix 12 Yaxkin/jirto/742]

PadreP4jaro Jaguar Ill ¢?
Madre: Lady Pakal (Dama Pakal)
Esposa: Lady K'ab’al Xook, Lady Xoc, Sefiora Xoc{i&a Puiio-Pez
Lady Sak B’iyaan, Sefiora Serpiente Blanca.
Lady Ik Skull, Lady Ik"Skull of Calakmu$efiora Craneok’
Hijo: P4jaro Jaguar IV
Suegra (Madre de Sefiora Xoc): Senbahal

Interrupcion 742-752
Durante estos diez afios de interrupcion, no hubengasumiera oficialmente el
trono de Yaxchilan.

13.752-c.768

Bird Jaguar the Great (Proskouriakoff 1963-4)
Bird Jaguar IV (Mathews 1988)

Pajaro Jaguar IV (Mathews 1997)

Bird Jaguar llI

Yaxun BalamV

155



Ya-?-B’ALAM(Martin y Grube 2000)

Titulos: Captor de Craneo Enjoyado
Captor de Sefor Cauac
Sefor de 3 Katun

Fecha de nacimiento: 9.13.17.12.10 8 Ok 13 Y&araj@/709]
Fecha de accesion  :9.16.1.0.0 11 Ahaw 8 TZ&alp2/752]

Padre:Pajaro Jaguar Il
Madre: Lady Ik” Skull of Calakmul, Dama Ik Cranee d
Esposa: Lady Great Skull, Sefiora Gran-Craneo,
LadyWakTun de Motul de San Josgefioralx
Sefiora de Motul de San José.
LadyMut Balamof Hix Witz, Lady Jaguar, Sefora Jaguaefioralk
Hijo: Escudo Jaguar I
Cufado (o pariente de Sefiora Gran-Craneo): GraneGra

Lugarteniente: Kan-Tok, Captor de Muluk

14.769-800>

Shield Jaguar Il (Mathews 1988)

Escudo Jaguar Il (Mathews 1997)

Shield Jaguar Il (Martin y Grube 2000)

Shield Jaguar’s Descendant (Proskouriakoff 1963-4)
ITZAMNA:J-B'’ALAM, Itzamnaaj B’alartil (Martin y Grube 2000)

El nombre nifiez
Che-le-TE’
CAHN-K’INICH

Fecha de nacimiento: 9.16.0.14.5 1 Chicchan 13Rbfeb/752]

PadreP4ajaro Jaguar IV

Madre: Lady Great Skull, Dama Gran Craneo,
Esposa: Lady Ch’ab Ajaw. Sefiora Perforadora
Hijo: Ma hkina Créaneo IlI

Hermana?: Sefiora Conejo-Yax (se cas6é con Chaan t&uBonampak)

15>808>

Mak’nah Skull I

Mahk'ina- Craneo lll (Mathews 1997)

[K’IN]chi-ni-ta-(ta)-b’'u-JOLO:M, K’inich Tatb’ u Skull 11l (Martin y Grube 2000)

Padre:Escudo Jaguar Il
Madre: LadyCh’ab Ajaw
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