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PREFACIO 

El principal propósito de esta tesis es dar a conocer a los lectores de­

habla hispana los trabajos realizados sobre el efecto del reforzamiento parcial, 

fundamentalmente descritos en dos monumental es revisiones teorico-empíricas del te 

ma, a saber: a) Jenkins y Stanley (1950) y b) D. J. Lewis (1960). 

Primeramente se presenta una panorámica de las operaciones necesarias­

para definir el concepto del efecto del reforzamiento parcial; a continuacion se­

• 	 entra en la dimensión histórica para reseñar los pioneros estudios sobre el fenóme 

no. Posteriormente, se hacen las caracterizaciones de los estudios sobre el ERP de 

acuerdo a la clase de respuesta que se tome en cuenta, e inmediatamente se ~ 

so a las dos grandes revisiones de la literatura que sobre el tópico hasta ahora­

se han hecho. 

Creo conveniente hacer notar que se ha púesto mayor énfasis sobre las ­

distintas aproximaciones teóricas que intentan explicar el efecto de I reforzamiento 

parcial y, por tanto, se I e ha dado menos atención a los estudios que no están­

encuadrados dentro de una posición teórica especifica. 



I------~--------~--------------------------------------------------------~ 

CAPITULO 

A. BREVE INTRODUCCION Al CONCEPTO ERP. 

El reforzaminto parcial se refiere al reforzamiento dado al menos una -­

vvez, pero omitido en uno o mas de los ensayos o después de una o más respues­

tos de una serie; es decir, se refuerza a un sujeto animal o humano en menos ­

del 100 % de una serie de ensayos o respuestos de distintas clases. El no refor­

zamiento prolongado después de un minimo de reforzamiento constituye la condi-­

ción necesaria para producir la extinción experimental, y es el caso extremo del 

" 
reforzamiento parcial. 

El diseño experimental mas comúnmente utilizado por los psicólogos -­

hasta 1939 implicaba el reforzamiento de todo o nada, o sea, 100% en el con­

dicionamiento o O% en la extinción. En esta situación, cada respuesta "correc-­

ta" era siempre reforzada durante la adquisición y nunca era reforzada durante ­

la extinción. Por mucho tiempo la fuerza de la respuesta, aparentemente, pare-­

cja ser proporcional solamente al número de reforzamientos, independientemente del 

porcentaje de respuestas recompensadas o del patrón de respuestos reforzadas y no 

reforzados, aunque no se llegó a pensar que la relación fuera lineal. los expe­

rimentadores asumieron 9ue un núméro ménor de reforzam ientos (e impl re itamente, 

si se encontraban entremezclados con los no reforzamientos) produciria menor fuer 
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za de la respuesta que la que producirfa un número mayor. Y la evidencia pos­

terior no ha apoyado esta presunción impl fcita. 

B. PRIMEROS ESTUDIOS. 

En el primer tercio del siglo que nos ocupo encontramos un vago re­

conocimiento de lo importancia del reforzamiento parcial. Por ejemplo, Razran ­

( 1937) cito un experimento de Platonov en 1912 en el que, después de haber es 

tablecido la respuesta condicionada (RC), el estfmulo incondicionado (El) se apl.!. 

có solamente en el primer ensayo de cado dfa y aún 05f mantuvo la respuesta ­

condic ionada. 

También comento la necesidad de "distribuciones óptimas 11 de los refor­

zamientos, afirmando que muchos experimentadores no se dan cuanta de la inefica 

cia del reforzamiento continuo en el mantenimiento de un respuesta condiconada. 

Povlov en 1927 explfcitamente reconoció la importancia del reforza-­

miento parcial y enfatizó que pareda implicar "alguna condición adicional que ­

hasta el momento no se ha tomado en cuenta". Dio a conocer en su libro "Re­

flejos Condicionados" la primera experimentación exploratoria real izada en un pe­

rro en el que se usaron tres diferentes patrones de reforzamiento. "El primer 

agente que obtuvo propiedades condicionados se aplicó alternativamente con y sin 

reforzamiento alimenticio". Esto produjo el condicionamiento por la vigésima apli­

cación, casi tan rápido como con el método continuo. 

lo pr@s@ntación conjunta d@1 estfmulo condicionado y el alimento, o ­

seo, el estrmulo incondicionado, en coda tercera aparición del primero producfa ­
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el condicionamiento en .un tiempo casi tan corto (por la séptima aplicación) co­

mo el que se necesitaba para obtener el condicionamiento mediante el reforza-­

miento continuo bajo condiciones similares, pero el perro se "excitaba 11 bastante. 

La presentación de la comida (estimulo incondicionado) despues de cada cuarta ­

aparición del estimulo condicionado durante 240 repeticiones (un total de 60 pr.:. 

sentaciones del estimulo reforzante) no producia, sin embargo, el condicionamien­

too 

Wolfle, en una fase menor de su estudio sobre los intervalos que sep! 

ron al estimulo condicionado (EC) del estimulo incondicionado (El), encontró que 

el omitir 10 ensayos de prueba por dio durante los primeros tres dias en un gr~ 

po (200 pares de estimulos por dio) produjo en el cuarto y quinto dias un par-­

centaje ligeramente mas grande de respuestas condicionadas (RC) en ese grupo y 

no en los otros, aunque las diferencias fueron pequeñas y no eran estadisticamen 

te significativos. Sin embargo, concluyó Wolfle que la falla de condicionamien11 

to con la próctica fue provocada en parte por el número de estimulos condiciona 

dos no reforzados presentados (el fenómeno de la extinc ión experimental) 11 • 

En 1933 Skinner concivió la idea de reacondicionar periódicamente 1111 

a los animales dando el reforzamiento a una respuesta solamente después de que ­

ha transcurrido un definido intervalo temporal, independientemente de cualesquiera 

actividad que ocurra durante el intervalo entre las reforzomientos. Esta técnica, 

11a la que llamó reocondicionamiento periódico 11 (y posteriormente "reforzomiento 

periódico" y actualmente "programa de reforzomiento de intervalo fijo "), constitu­

y6 la base poro las primeros investigaciones sistemáticas del reforzamiento parcial­

(según W. O. Jenkins }' J. C. Stanley). Como una secuencia lógica del reforza 
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miento con respecto al tiempo, Skinner estudió la conducta como una función de 

la recompensa por número de respuestas y le llamó a esta técnica "reforzamiento 

de razón fija y reforzamiento de razón variable ". 

Pero el principal ataque sistemófico sobre el problema lo hizo (según 

A. Amsel), L. G. Humphreys quien, a finales de la década del 30 y a princi­

pios de los cuarentas, publicó una variedad de exprimentos en los que comparó ­

el reforzamiento parcial con el reforzamiellto continuo. Después de estudiar muchas 

respuestas diferentes, como las comprendidas en el condicionamiento palpebral, con 

jetura o expectancia verbal, condicionamiento de la respuesta galvónica de la 

piel (RGP), y la adquisición de una respuesta de presionar la barra en una caja 

de Skinner ~ llegó a la conclusión de que el reforzamiento porcial comparado con 

el reforzamiento continuo, producra una mayor resistencia a la extinción, y que 

la adquisición mediante reforzamiento parcial era ya solo ligeramente inferior o ­

igual a la adquisición bajo condiciones de reforzamiento continuo. 
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CAPITULO " 

A. 	 DIFERENCIA DE LOS ESTUDIOS SOBRE EL ERP CON RESPECTO AL TIPO 
DE RESPUESTA UTILIZADO: LIBRE RESFUESTA y RESPUESTA DISCRETA. 

,. Situación de libre respuesta. Aqur ni el experimentador ni el am­

biente restringen el responder, e. g " presionar una barra. La ejecución se mide 

en términos de la tasa de presión de la barra. 

2. Situación de respuesta discreta. Esta es una condición diferente, ­

en la que las oportunidades para responder están controladas por el experimenta-­

dar, e. g., donde se han establecido ensayos. Estos últimos comprenden ejemplos 

de respuesta única tales como el corredor recto y respuestas alternativos (Iaberin­

to en T) o de respuesto múltiple, e. g., varios combinaciones de luces proporci~ 

non los patrones de estrmulo para varios respuestas diferenciales. Y lo ejecución 

generalmente se mide por la latencia de la respuesta, o por la velocidad de 10­

respuesta. Ahora bien, la situación de libre respuesto puede ser convertida en un 

e jemplo de ensayo retirando el aspecto crilico del ambiente (e. g., la barra) des 

pués de coda respuesto. 

A partir de los estudios de Humphreys los principales esfuerzos sobre re 

forzamiento parcial o intermitente se han desarrollado en cuatro clases de situación 
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experimental: 1) condicionamiento clásico; 2) aprendizaje instrumental con ensayos 

discretos, utilizando recursos toles como pasillos o corredores simples; 3) la situa­

ción de libre respuesta o libre operante con la caja de Skinner y su palanquita; 

4) la situación de expectancia verbal (conjetura) desarrollada principalmente por 

los simpatizadores de los modelos matemáticos (aparentemente cada una de las li­

neas de investigación abierta por Humphreys se ha convertido en un campo espe­

cial izado par su propio derecho). Las primeras 2 situac iones citadas, osi como ­

la última, implicun tipicamente ensayos discretos y separados, más o menos espa­

ciados. El tercer tipo de situac ión debe su origen a las primeras observaciones ­

de Skinner (1938) sobre reforzamiento intermitente. Cuando se habla de programas 

de reforzamiento de intervalo variable e intervalo fijo o programa de reforzamien­

to de razón variable y razón fija, parece claro que está impl icado aqui el con­

cepto de retroalimentación y encadenamiento de respuesta, es decir, la estimula-­

ción que proviene de la x respuesta es parte del patrón de estimulo que afecta ­

la x +1 respuesta; el reforzamiento de la x respuesta .también afecta la x -1 res-­

puesta y otras aún mas remotas en la cadena cuando el organismo realiza un co~ 

junto de respuestas para obtener un reforzamiento terminal. La situación Skinne-­

dona, que impl ica libre respuesta, difiere de la situación de corredor con ensayos 

discretos y tal vez la diferencia mas importante sea la separación de los ensayos, 

es decir, la integridad de la experiencia del ensayo individual. Lo que se trata 

de obtener en los estudios de ensayo discreto es que los postero-efectos de un en 

sayo no sean una parte del complejo de estimulo para el siguiente ensayo (aunque 

esto no siempre se logre, como señala A. Amsel). 
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B. REVISIONES DE LA LITERATURA SOBRE EL ERP. 

l. REVISION DE JENKINS y STANLEY. 

El primer resúmen y análisis crítico metodológico de los experimentos 

sobre el ERP/ además de la presentación de las explicaciones te6ricas ofrecidas, ­

lo realizan W. O., Jenkins y J. C., Stonley en 1950. Dividieron a su escrito 

de la siguiente manera: a) primero discuten las diversas técnicas de la presenta-­

ción del reforzamiento parcial. También incluyen en esta sección metodológica, ­

comentarias y criticas de los experimentos sobre reforzamiento parcial, con respec­

to a los problemas de diseño y control de variables; b) adquisición; c) ejecución 

past-aprendizaje¡ d) extinción; e) teorfa¡ f) impl icaciones prácticas¡ y g) resúmen 

y conclusiones. 

a) TECNICAS DE PRESENTACION DEL REFORZAMiENTO PARCIAL. 

Los dos principales parámetros en la variación de los programas de re­

forzamiento son la frecuencia y el patrón. Algunas veces se ha' ignorado la dis­

tinción entre ambos y se ha permitido que las dos caracterrsticas varfen conjunta­

mente, aunque el problema del "patrón" siempre se presenta cuando la frecuencia 

es menor de 1 00 % y mas grande que 0%. 

Mowrer y Jones señalaron que en varias ocasiones algunos experimenta­

dores compararon los resultadas de un grupo recompensado continua y regularmente 

con los de otro recompensado discontinua e irregularmente. Con respecto a la fr~ 

cuencia, lo gamo total puede abarcar desde un reforzamiento continuo hasta una 

ausencia completa de reforzamiento (extinción). Independientemente de la frecuen­

cia, el patrón puede ser regular o irregular. 
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Otra manera de considerar los métodos de presentar el reforzamiento ­

parcial es referir la frecuencia y el patrón a los continuos utilizados en la sítua 

ción experimental. Estos puntos de referencia son: el tiempo y el número de res­

puestas. El estimulo reforzante puede presentarse de acuerdo a un programa regu­

lar o irregular en tiempo, a una frecuencia alta o baja. Similarmente, la fre-­

cuencia de la recompensa puede ser alta o baja en terminos del número de res-­

puestas, siendo el patrón ya regular o irregular. 

Me parece interesante reproducir una tabla de Jenkins y Stanley con ­

ciertas modificaciones dictadas por el cambio de nombres en las técnicas. 

Las principales observaciones metodológicas de Jenkins y Stanley son ­

las siguientes: critican a Humphreys en su estudio de las "expectancias", en el 

que se entrenó a 78 estudiantes bajo· 100% de reforzamiento, luego se procedi6 

a la extinci6n de la respuesta y en seguida se utiliz6 a los mismos sujetos con ­

recompensa de 50%, manteniendo las demds condiciones constantes. En otro expe­

rimento, Cole condicionó 39 estudiantes universitarios y usó como estimulo incondi 

cionado (El) una descarga eléctrica; una luz verde como estimulo condicionado - ­

(EC); y como respuesta condicionada (RC) el cierre del parpado. Luego se proc.,: 

di6 a la extinci6n de la respuesta condicionada, e inmediatamente se present6 el 

,estimulo incondie ionado en ensayos alternados para la mitad del grupo y la otra ­

mitad del grupo tuvo un ensayo reforzado después del cual se presentaban ­

tres ensayos no reforzados. Aquí también aplican la misma crítica, pues 

puede que se haya colado algún efecto del condicionamiento a la extinción. 

Igualmente, señalan que adolecen de defectos metodol69ico~ comune~ los e)(perime~ 
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TABLA 

TECNICAS DE PRESENTACION DEL REFORZAMIENTO PARCIAL 

Variac iones 
del 

reforzamiento 

Tiempo 
regular 

Irregular 

Número de 
respuestos 
Regular 

Irregular 

Libre res 
puesta 

Reforza-­
miento ­
peri6dico 
(programa 
de refor­
zamiento 
de inter­
valo fijo) 

Reforza-­
miento o 
peri6dico 
(programo 
de refor­
zamiento 
de inter­
valo vario 
ble) 

Reforzo-­
miento ­
de raz6n 
fijo 

Reforza-­
miento ­
de raz6n 
variable 

SITUACION 

Ensayos 
Respuesto Respuestos Respuestos 

única alternativos múltiples 

Los variaciones tempora les or­
dinariamente no se usan 

Reforzamiento de raz6n fijo 

Reforzamiento de raz6n variable 
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tos de Murphy y de Brogden, pues de acuerdo a como se realizaron esos estudios, 

la secuencia general y las interacciones posibles, osi como los efectos de aprendi 

zaje general a medida que la recompensa disminuia de 100% a 50% pueden po­

siblemente haber actuado para mantener la respuesta a un nivel elevado aun con 

poco reforzamiento. 

b) ADQUISICION. En esta secc ión los autores comentados hacen -­

una separación entre adquisición, por un lado, a la que consideran un perfecci~ 

namiento en la realización de un acto practicado hasta que se alcanza una asin­

total y ejecución, por otro, a la conducta que empieza desde este momento en 

adelante. A continuaC'Íón proceden a una descripción de los experimentos hechos 

en las siguientes situaciones: 1) estudios de condicionamiento clásico¡ 2) respues­

tas "verbales"; 3) situaciones de "selección'; 4) situaciones con pasJllo recto¡ 

5) entrenamiento de escape y evitación. Y culminan la sección con una tabla de 

comporaciones que se reproduce integramente aqui. 

c) EJECUC ION. Aqui Jenkins y Stanley estaban primordtalmente in­

teresados con el papel que juega el reforzamiento parcial en el mantenimiento de 

la conducta previamente aprendida y pasan revista a ciertos experimentos. Por -­

ejemplo, uno de Skinner I en que después del previo condicionamiento y la parti<:,! 

poción en otras actividades experimentales, cuatro ratas corrieron en un orden que 

les permitió rotar, bajo diferentes regimenes de reforzamiento a intervalos fijos: ­

de tres, cinco, siete, y nueve minutos. Cada rata sufrió periodos de dos a una 

hora en dias sucesivos para cada intervalo. El número m¡;dio de respuestas par h~ 

ro para cada uno de los cuatro intervalos usados, fue respectivamente: 319, 266, 
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TABLA 11 

UNA COMPARACION DE LA ADQUISICION BAJO REFORZAMIENTO 
CONTINUO y REFORZAMIENTO PARCIAL 

El título "Dirección de la Diferencia" significa que el grupa que se encuen 
tra abajo del número "1" aprendio más rapidamente que el grupo colocado abaíQ 
del número "2". Un espacio en blanco bajo la columna "Nivel de P" indica ­
que la probabilidad de la diferencia no alcanzó el nivel de confianza de 5%.­
Un asterisco en algun punto de la tabla se refiere a los datos estimados o cal­
culados por los autores (Jenkins y Stanley). 

fINVE~IGADOR DIRECCION DE RAZON DE LA NIVEL 
LA DIFERENCIA MENOR A LA DE COMENTARIO

SITUACION 1 2 MAYOR P 

BRUNSWIK 100:0 50:0 .45 

Laberinto en T 100:0 75:25 .35 5% 
100:0 100:50 .25 1% 
100:0 67:33 .15 1% 

.'-~~_--"C 

DENNY 100:0 50:0 .96 Control 
Laberinto en T 100:0 50:0 .69 1% Experi mental 

FINGER 100:0 50 .65* 1% 
Corredor 

FINGER 100:0 50 .82 1%* Logaritmos comune! 
Corredor 

GRANT Y HAKE 100 25,50,75 1% Resumido 
Respuestas verba 
les -

HUM PHREYS 100 50 .97 Frecuencia y magn..!. 

~e~ tud 

F. SHEFFIELD y Escape Evitaci6n .46 1% 
TEMMER 

Escape-ev itacion 

V. SHEFFIELD 100 50 .99* 
Corredor 

STANLEY 100:0 50:0 .59 1% Errores 
Laberinto en T 100:0 75:25 A:'l 1% Errores 

100:0 50:0 .54 1% Ensayos hasta un 
100:0 75.25 .57 1% criterio 
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220 Y 169. La relación es esencialmente lineal o lo largo de los cuatro puntos 

uti I izados. 

Otro experimento descrito, el segundo cronológicamente hablando en la 

investigación de lo ejecuc Ión con reforzcrmiento parcial, es el de Brogden. Este 

experimentador empleó tres grupos de cuatro perros cada uno. Un grupo tenia lo 

flexión de la pierna condicionada al sonido de uno campana y el ,estimulo inco~ 

dic ionado era una descargo eléctrica. El segundo grupo tuvo un entrenamiento ­

inicial similar con un alto nivel de ejecución, continuado por la substitución de 

comido por lo descarga eléctrico. El tercer grupo sufrió un rutinario condiciona­

miento clásico de solivóción 01 estimulo condicionado del sonido de una campana 

y uti I izó el alimento como estimulo incondicionado. Después que el condiciono-­

miento obtuvo una frecuencia de 100% para los tres grupos, con reforzamiento ­

continuo, se les cambió a reforzamiento parcial. Este consistio de 100 ensayos bo 

jo coda uno de las siguientes frecuencias: 80%, 60%, 40% y 20%, con la uti­

lizacipn del programa de reforzamiento precedente de 100% como la linea base ­

de reforzamiento continuo. En los tres grupos la frecuencia de respuestas condici~ 

nodos con 20% de reforzamiento fue menor que lo obtenido con la condición de 

100%, con diferencias significativas en todos los grupos son excepción del grupo 

de flexión con descarga. Los animales de este último grupo mostraron un ¡ncremen 

to progresivo en frecuencia de los respuestas condicionadas o medida que el refor­

zomiento disminuia de 100% o 40% e inmediatamente se presentó una baja en ­

respuestas condicionados con 20 % de reforzamiento. Los otros dos grupos produje­

ron una declinaci6n mas o menos progresiva en frecuencia a medida que el refor­

zamiento disminula. La frecuencia de respuesta medio mas baja obtenida estaba ­
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arriba del 80% para los tres grupos. La latencia y la magnitud de la salivación 

condicionada produjeron tendencias generalmente decrementantes a medida que la ­

frecuencia del reforzamiento disminuia de 100% a 20%. Del examen de estos y 

otros experimentos llegan los autores a la siguiente conc lusión con respecto a la­

ejecución bajo reforzamiento parcial: siendo otras cosas iguales, la ejecución: bajo 

un programa de reforzamiento parcial tiende a ser un tanto inferior a la obtenida 

bajo reforzamiento continuo, medida en términos de respuestas únicas. 

d) EXTI NC ION. Después de señalar que la resistencia a la extin-­

ción es una medida muy adecuada para comparar el reforzamiento parcial con el 

refor~amiento continuo, y que muchos estudios han utilizado este criterio para eva 

luar la influencia del reforzamiento parcial sobre la conducta, reúnen los datos ­

obtenidos de un conjunto experimentos en una tabla de tal manera que se puedan 

obtener comparaciones de ambos procedimientos de reforzamiento. La tabla está en 

lo siguiente página. 

Finol izan la sección extrayendo una general ización empirica del material 

anal izado y comparado, pues hay bastante consistencia en los datos. El principio 

empirico reza asi: siendo otros cosas iguales, la resistencia a la extinción después 

del reforzamiento parcial es mayor que la obtenida después del reforzamiento conti 

nuo, cuando la fuerza de la conducta se mide en términos de respuestas únicos. 

e) TEORIA. Al discutir el estado teórico acerca del efecto del refor­

zamiento parcial, Jenkins y Stanley colocan par un lado a las explicaciones basa­

dos en una teoria del aprendizaje estimulo-respuesta y las deducciones de ella, y 

par otro, a las posic iones que se refieren a los procesos cognosc itivos y a la ad­
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TABLA 11I 

UNA CO'APARACION DE LA RESISTEN:IA A LA EXTlNCION ::lESPUES DEL 
REFO<ZAM~ENrO :00lflNUO y DEL REFORZAM.ENrO PARCIAL 

El título "Dirección de la Diferencia" significa que el grupo que se encuentI'Q abajo de! 
número "1 produjo moyor resistencia o la extinción que el grupo colocado oba¡o del número ­jj 

¡'21'~ Un espacio en blanco bJjo el título "N·vel de pOI significa que la diferencia no alcan­
zó el nivel de 5 % de confianza. Uno pequerlo línea horizontol indica que paro ese espacio no 
hubo datos en el informe original. Un asterisco se refiere Q los datos· calculados o estimados ­
por 105 autOres (Jenkins y Stanley). Se hon combirJldo los datos para obtener más de una com­
paración. 

I 

INvESTIGADOa DIRKCION DE LA RAZON ::lE LA NIVEL 

Y DIFERENCIA M"NO~ A LA DE CO"AENTARIO 

SITUACION I 2 MAYOR P 

DENNY 100:0 50:0 .96 
Laberínto en T 

FINGER 50: 100 .56 2% 
Corredor 

FINGER 100 50 .97 
Corredor 

GILlNSKY y STEWART 50 100 - - Resumido 
Laberintos de Aprendizaje 

GRANT Y HAKE 25,50,75 100 - 1% Resumido 
Re!poestos Verbales 

GR05SUGHT Y CHILD Parcial 100 .49, ,lO 6%),1% Número de sujetos; 
Halar Embalo ensayos 

HUMPHREYS 50 100 .47 1%-5%- Frecven 
Condicionamiento palpebro:1 magnitud 

HUMPHREYS 50 100 .55' 1% 
Respuestas Verbales 

HUMPHREYS 50 100 .68' 1% 
R G P 

HUMPHREYS 50 100 .71 l%* 19val número de 
Presión de Sarro: reforzomientos 

JENi<INS oí al Aperiódico 100 .26 1% 
Pícoteo de Llave 

JENKINS y RIG~Y Periódico 100 .48 ~%-4% Igoal númerO de 
Presión de Barra reforzamiento 

MOWRER y JO:--.lES 25, 33 100 .60 1%-2% 
Presión de San" 40,50 

MÚRPHY 5,10,20 100 .31 * 1%* 
Bolos 

F. SHEFFIELD y TEMMER Evitación Escape .47 1% 
Escape - Ev j tae ¡ón 

V. SHEFFIELD SO 100 .76 1%-3% Mtlsivos 
Corredor 100 50 .95 Espaciados 

STANLEY Parcial 100 1% Ensayos 
Laberinto en T Parcial 100 lO{' .. 3o,b Errores 

c~__ 
~~ 

15 



quisición de expectativas e hipótesis. Dentro de la teoria del aprendizaje. estim~ 

lo-respuesto colocan las siguientes variedades: o) unidad de lo respuesto; b) PO':' 

tero-efectos; c) discriminación; y d) reforzamiento secundario. Del otro lodo de 

lo royo, en lo teoria cognoscitivo, colocan o lo posición de la expectancia. A 

continuación se reseñará brevemente cada uno de estos explicaciones, ya que 01 

posar revisto al examen de lo literatura que sobre el reforzamiento porcial hoce 

D. J. Lewis se presenfará también este aspecto teorético enriquecido actualmente 

por nuevos desarrollos, principalmente pertenecientes o la teoria E-R. 

o) Unidad de lo respuesto. Al discutir el reforzamiento de rozÓn fija, 

Skinner subraya que si el reforzamiento se do después de un por de respuestas, ­

este par deberia tratarse como una unidad. Dice 11 como una afirmación más gen=. 

rol puede decirse que cuando un reforzamiento depende de la realización de un 

conjunto de actos similares, el grupo completo tiende a adquirir el status de una 

respuesta única, y la contribución a la reseva tiende a ser en términos de gru-­

pos ". Es decir, si se requieren dos presiones de barra poro produc ir reforzamiento 

y un solo reforzamiento abarca 10 respuestas, entonces puede esperarse que se ­

produzcan en lo extinción, después de una recompensa, 20 respuestas únicas (10 

pares )., 

De acuerdo con Skinner, las respuestas no reforzadas proporcionan una 

situación estimulo después d~ la cual finalmente se presenta el reforzamiento. En 

otras palabras, en el ejemplo de razón fija, actúan (las respuestas no reforzadas) 

como estimulos que establecen la etapa previa a la ocurrenc ia del reforzamiento. 

Esta propiedad se adquiere de la misma manero que los estimulos externos en una 
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discriminación son la ocasión de la aparición, un paco después, de la recompen­

so. 

En 1943 Sears adelantó una definición del acto instrumental que se ­

asemeja de una manera general a la formulación anterior de Skinner. Sears indica 

la dificultad implicada en la definición de "una respuesta" y sugiere que cuando 

se necesite mas de un pequeño segmento de conducta para obtener reforzamiento, 

la unidad completa deberia tratarse como una respuesta. Especificamente subraya 

que deber ion esperarse en la extinción después del condicionamiento más respues-­

tos únicas cuando la unidad estuviera compuesta por un par de respuestas después 

del cual se presentara el reforzamiento y, que se esperarían menos respuestas, 

cuando solo se recompensaran respuestas únicas en el entrenamiento. 

b) Poste(o-efecto~. HuI! no presenta un tratamiento detallado del pr~ 

blema del reforzamiento parcial en su libro de 1943 (que es el que toman en ­

cuenta Jenkins y Stanley), pero en un memoróndum a su seminario en la primav! 

ro de 1941 discute 1<:> que llama "la paradoja de Humphreys ". Su anólisis se re­

fiere a los descubrimientos de Humphreys de que la resistencia a la extinción del 

condicionamiento palpebral y de la respuesta galvánica de la piel es mayor des­

pués de un tratamiento en el condicionamiento con reforzamiento semi -azaroso de 

50% que lo obtenida después de utilizar reforzamiento de 100%. El análisis de 

HuI! sobre estos resultados es como sigue. Para el grupo del reforzamiento parcial 

la reacción se condiciona a los postero-efectos del no reforzamiento. Después del 

primer ensayo de la extinción el compuesto de estimu lo es mÓs parecido al condi­

cionado, ya que ahora incluye los postero-efectos del no reforzamiento. Presumi­

blemente la tendencia dE' respuesta será mayor para el compuesto de estrmu lo to-­
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tal que paro cualquiera de los partes. De esto se deduce que los efectos de los 

ensayos de extinción precedentes actúan incrementando lo fuerzo de lo respuesto 

por arribo de aquello obtenido en lo primero presentación de estimulo de lo serie 

de extinción poro los sujetos de 50 % de reforzamiento. Poro los grupos continu:!. 

mente reforzados en el entrenamiento, el compuesto de estimulo incluye solamente 

los p6stero-efectos del reforzomiento, de modo que· los ensayos de lo extinción ­

son muy diferentes o lós del condicionamiento. Es osi como HuI! explico lo ele­

vación inicial en los curvos de extinción de Humphreys,. 01 igual que lo mayor ­

resistencia total o lo extinción obtenido mediante reforzamiento parcial comparado 

con el reforzam iento de 100 %. 

Dentro de este mismo titulo se debe considerar lo explicación de V. 

Sheffield. Su hipótesis dice que lo mayor resistencia o lo extinción después del 

reforzomiento parcial se debe 01 condicionamiento de los postero-efectos del no r.:. 

forzamiento en el compuesto de estimulo durante el entrenamiento. En lo extinción, 

despues del reforzamiento parcial, lo situación de estimulo, o manera de generali­

zación, se parece más o la del condicionamiento que lo semejanza que puede h:!. 

ber entre ambos situaciones de estimulo después del reforzamiento de 100%. Lo ­

hipótesis se probó comparando la extinción después del entrenamiento distribuido y 

masivo, en lo presunción de que los postero-efectos de la presencio o ausencia del 

reforzamiento en el condicionamiento sedan disipados por el entrenamiento masivo. 

Los resultados estuvieron de completo acuerdo con la hipótesis: el entrenamiento ­

masivo produio una superioridad de 30%, significativa en resistencia a la extinción 

de~pués del reforzamiento parcial, comparado con el reforzamiento continuo (es ne 

cesaría oc larar que estos resu Itados no han pod ido ser repetidos por varios investig:!. 
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dores, como lo veremos claramente en la revisión de Lewis). 

c) Discriminación. Mowrer y Jones han subrayado que la situación ­

puede considerarse en términos de aprendizaje discriminativo. La diferencia entre 

el condicionamiento y la extinción, en el ejemplo de reforzamiento continuo, -­

proporciona una simple discriminación aprendida par que los estrmulos tienen muy 

paco en común en ambas situaciones. En el caso de reforzamiento parcial, la 

discriminación es dificil parque los patrones de estimulo en el condicionamiento y 

la extinción son similares, ya que ambas situaciones implican el no reforzamiento. 

d) Reforzam iento secundario. Las respuestas no reforzadas anteriores a 

la reforzada adquieren propiedades reforzan tes , ya que al final se presenta la re­

compensa. Los estimulos externos mantienen la conducta mediante un mecanismo si 

milar. Denny probó el efecto de esta variable en la adquisic;.sn minimizando el 

reforzamiento secundario en el ambiente externo. Cuando redujo osi el reforza--­

miento secuandario, los sujetos de 100% de reforzamiento aprendieron significativ~ 

mente mejor que los animales reforzados solo parcialmente (50%); cuando se le 

dejó actuar I la diferencia entre los dos grupos fue considerablemente menor I aun­

que todavia favoreció. a las ratas de 100% de reforzamiento. Los resultados de 

Denny poro la extinción no son muy claros, pues se confunden par la acción de 

la variable 11 espociamie:'lto iI en el entrenamiento. Además, V. Sheffield ha su-­

brayado que poro que el reforzamiento secundario explique la curva de extinción 

tipicamente mayor después del reforzamiento parcial, tendria que asumirse que el 

reforzamiento secundario es más fuerte que el reforzamiento primario. 

La restricción del reforzamiento secundario en el ambiente interno 1111 
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es un problema aún más dificil. Es decir, es mas probl emático evitar la estimu­

lación proprioceptiva y cinestésica que acompaña.a la respuesta y que puede ad­

quirir propiedades reforzantes durante el entrenamiento, que el realizar la restric­

ción paralela en el ambiente externo. Tal vez una posibilidad de evitar la re­

troalimentación sensorial" de la respuesta sea el utilizar las drogas. Es evidente 

que se translapan las nociones de reforzamiento secundario y las consecuencias 

del no reforzamiento en la situación de reforzamiento parcial. Muchos de los es­

timulos internos y externos asociados con el no reforzamiento previo están presentes 

cuando se refuerza una respuesta. 

Posición cog·noscitiva de la expectancia. El concepto lo introdujo Hu~ 

phreys para interpretar los resultados de sus experimentos y es de sentido común. 

El sujeto ejecuto' las respuestas porque "espera" o aprende a "esperar·" el refor­

zamiento. En la extinción después del reforzamiento continuo (100%) la respues­

ta desaparece rapidamente porque el cambio del reforzamiento de 100% al refor­

zamiento de 0% conduce a un rápido cambio de expectativa de no reforzamiento. 

En la extinción posterior al reforzamiento parcial, el sujeto continúa esperando ­

que el reforzamiento se presente, de tal manera que continúa respondiendo. 

La expectancia, como un principio, ha sido ampliamente criticada en 

el contexto del reforzamiento parcial, principalmente por sus siguientes caracteristi 

ces: 1) no se ha proporcionado una definición rigurosa del concepto; 2) es un 

concepto antropomórfico; y 3) carece de generalidad. Con respecto a la defini-­

ci6n., Humphreys meramente señala que las expectativas no son necesariamente ver­

~Ies en su naturaleza. No proporciona una definicion trabajable que ofrezca -­
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oportunidades de hacer predicciones y pruebas de las mismas. Las criticas de -­

Sheffield están dentro de este aspecto. Subraya que el término tiene ambigueda­

des aún en las propias situaciones de Humphreys. Humphreys atribuye la mayor ­

resistencia a la extinción después del reforzamiento porci a I a la dificultad de -­

cambiar de una expectativa de reforzamiento intermitente a una de no reforza-­

miento completo, ya que es más fácil cambiar de una expectativa de 100% de 

reforzamiento a una de 0% de reforzamiento. Sheffield sugiere que el argumento 

puede invertirse: después de acostumbrarse al reforzamiento porcial debria ser más 

fáci I cambiar de una expectativa de no reforzam iento uniforme, pero después de ­

100% de reforzamiento deberia ser dificil para el sujeto creer que ya no habrá­

más reforzamiento. Muy atinadamente Sheffield señala que el concepto de la exp~ 

tancia invocado por Humphreys es una conjetura ex post facto basada en un aná­

lisis empirico. 

Miller recientemente sugirió que el uso del término e~pectancia "está ­

circularmente basado sobre el tipo de conducta que pretende explicar y no sobre ­

ciertos principios explicitamente establecidos". La principal observación de este 

autor se refiere a que este concepto en el contexto del reforzamiento parcial pa­

rece impl icar un razonamiento circular: los organismos se aproximan a los efectos 

recompensantes esperados y evitan los efectos nocivos esperados. Humphreys usa ­

la noción de expectancia para expl icar la elevación inicia I que encontró en las 

curvas de extinción después del reforzamiento parcial. Se ha indicado que esto ­

no agrega algo a la conceptualización de que el restablecer el patrón de estimulo ­

condicionado a una respuesta maximiza ¡a probabilidad de ocurrencia de la respue!. 

tao Además, en otras situaciones la elevación es mas prominente después del re-­
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forzamiento continuo que después del reforzamiento parcial. En conexión con esto 

Detambel comunica un fracaso por encontrar la elevación inicial en una situación 

similar al estudio de respuesta verbal de Humphreys. 

También se ha señalado la posibilidad de definir las expectancias como 

respuestas verbales implicitas en los sujetos humanos. En estos términos, operarian 

como otros estimulos discriminativos y no se necesitaria el concepto adicional. El 

uso de una semejante noci6n con orgC!nismc~ infra-humanes es muy cuestionable; -

Humphreys mismo no lo intenta, aunque observa la posibilidad de su naturaleza - ­

verbal. Son grandes las dificultades para evitar las connotaciones de "expectati- ­

va" en el lenguaje de la vida diaria; las implicaciones antropom6rficas son ob--­

vias. 

f) IMPLICACIONES PRACTICAS. A Jenkins y Stanley les pareció ne 

cesario interrogarse acerca de la utilidad práctica de los datos revisados al través 

de su examen de la literatura sobre reforzamiento parcial y seguramente que están 

le;os de la afirmación de B. J. Underwood, a la cual llega después de comentar la tradi­

c ión de libertad que se da en las universidades norteamericanas, que le ha permitido tra~ 

iar por más de diez años continuos en la Universidad de Northwestern sin que nadie, ni el 

conserje, ni el rector, le hayan pedido cuentas del. benefic io práctico inmediato ­

de sus investigaciones. En fin, me permito pasar por alto esta sección. 

g) RESUMEN Y CONCLUSIONES. Jenkins y Stanley han pasado revis 

ta a numerosos experimentos con el prurito ne de compilarlos sino de extraer prin<:,! 

pios empiricos sobre el tópico examinado. Utilizaron el término de reforzamiento­

parcial para referine a la incidencia de la recompensa en menos del 100% de ­
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los ensayos o las respuestas. La linea base tomada es el reforzamiento continuo o 

de 100 %. Tocaron la historia y el desarrollo de la investigación en esta órea. 

además de las diversas técnicas para presentar el reforzamiento parcial. También­

hacen ciertas criticas metodol6gicas. Se interesaron principalmente en el efecto ­

del reforzamiento parcial sobre la adquisici6n 1 el mantenimiento de la conducta o 

ejecución, y la resistencia a la extinción. También incluyeron una secci6n te6ri 

ca para tratar las explicaciones disponibles (hasta 1950) del reforzamiento parcial. 

y las general izaciones empiricas a las que llegaron después de tomar en cuenta ­

una gran cantidad de datos son las siguientes: 

a. Adquisición. La fuerza de la respuesta se construye un tanto mcÍs 

r6pidamente bajo un programa de 100% de reforzamiento que bajo un régimen 

parcial. Las diferencias en aprendizaje, sin embargo, no son siempre grandes, y 

con entrenamiento prolongado el nivel final de adquisición para los sujetos parci~. 

mente recompensados puede aproximarse al obtenido por los sujetos de 100% de ­

reforzam i ento • 

b. Mantenimiento. Mientras que la conducta de la ejecución posterior 

a la adquisi6n es estable en la situación de reforzamiento porcial, usualmente se 

encuentra a un nivel inferior con respecto a aquél obtenido en el ejemplo de 

100% de reforzamiento. Sin embargo, las diferencias no siempre son estadistica­

mente significativas. 

c. Resistencia a la extinción. Los efectos mds notables del reforza-­

miento parcial se observan en la fuerza de la respuesta medida por la resistencia 

a la extinci6n. En casi todos los experimentos se encontraron grandes diferencias 
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significativas en la extinción favoreciendo a los grupos parcialmente reforzados en 

el condicionamiento sobre aquellos reforzados continuamente. 

2. REVISION DE D. J. LEWIS. 

SECCION TEORICA. Actualmente tenemos" además de las cuatro va­

riedades te6ricas E-R citadas por Jenkins y Stanley, dos nuevas explicaciones. T~ 

das se utilizan en la interpretación del ERP, pero la unidad de la respuesta se ­

circunscribe a lós estudios de libre respuesta, y la hipótesis de la expectancia ha 

sufrido muchos ataques y tiene muy poco apoyo. 

Los dos avances teóricos son; 1) una teorra de respuestas competitivas 
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de Wainstock (1954), y una semejante de Hulse y Stanley (1956); y 2) una teo­

rta de respuestas mediadoras, expuesta por Amsel (1958, 1962), Kendler, Pliskoff, 

y D'Amato (1957) Y Logan, 8eir, y Kincaid (1956), entre otros. 

1, Pastero-efectos, Sheffield (1949) subrayó que los postero-efectos ­

del reforzamiento son bastante diferentes de los postero-efectos del no reforzamiento. 

Cuando se presenta el reforzamiento, el sujeto tiene en la boca un sal»r de co­

mida, tal vez particulas alimenticias, y aún otros estimulas asociados con la ali­

mentación. Después de un ensayo no reforzado, los postero-efectos incluirian la 

frustración, la búsqueda, etc. Obviamente, los estimulas presentes después de.' no 

reforzamiento son muy diferentes a aquellos que están presentes después del refor­

zamiento. Si los poste ro-efectos estimulo del no reforzamiento están todavia pre-­

sentes en el siguiente ensayo, y en el siguiente ensayo hay reforzamiento, enton­

ces la respuesta instrumental de carrera se condicionariaa los postero-efectos del 

no reforzamiento, y el sujeto realmente aprenderta osi a responder a los estimulas 

del no reforzamiento. Y como los estimulas de la extinción son los del no refor­

zamiento, el sujeto aprende a responder durante la extinción. Aquéllos suietos -­

que reciben la recompensa en cada ensayo nunca tienen la oportunidad de respon­

der a los estimulas del no reforzamiento, de tal forma que nunca aprenden a res­

ponder a los estimulos de la extinción. Pero este es solamente el factor de apre!!. 

dizaje de la teoria :le los postero-efectos de Virginia Sheffield. Hay también un 

factor de general ización primaria. Para los sujetos continuamente reforzados, el ­

advenimiento de la extinci6n introduce nuevos esttmulos por primera vez, es decir, 

los del no reforzamiento. Con la introducci6n de nuevos estimulas habrá un decre 

mento de respuesta debido a la generalizaci6n primaria de estimulo. Para 105 sui!. 
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tos parcialmente reforzados, la extinción no introdudria nuevos estimulos, ya quer 
r 

el no reforzamiento se ha p:esentado repetidas veces durante la adquisición. Para 

demostrar lo adecuado de su razonamiento, Sheffield corrió grupos de 50% y 

100%, factorialmente combinados con ensayos de adquisici6n masivos y distribuidos. 

Con 16s ensayos masivos los postero-efectos de los ensayos no reforzados deberian 

estar presentes en el comienzo del subsiguiente ensayo, como la teorra lo requie­

re: en tanto que esto no sucederia con los ensayos distribuidos. Aparentemen~e. ­

sus resultados confirmaron su teoria parque se presentó el ERP (utilizando como ­

prueba estadistica la t) solamente después de los ensayos masivos y con 50 % de 

reforzamiento. 

Siguiendo algunas implicaciones de la hipótesis de Sheffield, Grosslight 

y Rad low (1955,. y Gross Iight , Ha 11 , y Murn i n (1953) encontraron que en una se 

ríe de ensayos donde un no reforzamiento precede a un reforzamiento, se present:!, 

el ERP. Los autores interpretaron sus resultados en términos de la teoría Sheffiel­

d ¡ana de los pastere -efectos, pues se presume que los poste ro-efectos de los ensa­

yos no reforzados se condicionon a la respuesta instrumental porque preceden a un 

reforzamiento, pero debria observarse que una hipótesis de la discriminación también 

pOOrfa expl icar los resultados encontrados. 

Linton y Miller (1951) no encontraron ERP cuando después de ~tilizar 

reforzamiento parcial bajo condiciones de privación normal, establecieron la extin­

ción bajo condiciones de saciedad impulsiva y con recompensa en cada ensayo. ­

Según ellos no se obtuvo ERP porque los pastero-efectos presentes durante la " ex_ 

tinción" saciada eran muy diferentes y la respuesta instrumental no se condicionó 
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durante la adquisición a estos postero-efectos. 

Wilson, Weiss, y Amsel (1955) repitieron el estudio de Sheffield dos 

veces, con variaciones menores y sin sus resultados. En un caso se introdujo una 

variación para aumentar los postero-efectos y el otro sirvió para reducirlos, pero­

en ningún caso el grupa parcialmente reforzado con adquisición masiva fue m&s r~ 

sistente a la extinci6n¡ y lewis (1956) también repiti6 el estudio de Sheffield -­

usando un intervalo de 2 minutos en vez de uno de 15 minutos. la grófica de 

sus resultados se parece a la de Sheffield, pero el anólisis estadrstico apropiado ­

no mostr6 efecto significativo. 

Continuando el ataque sobre las hipótesis de los pastero-efectos, Tyler 

(1956) encontr6 el ERP en una situaci6n de discriminaci6n aun con un intervalo 

de adquisici6n de 15 minutos y, todavia mas devastadoraHltmte, Weinstock, en dos 

ocasiones (1954, 1958) encontr6 el ERP aun cuando los ensayos de adquisici6n e~ 

taban separados uno' de otro par 24 horas. Esto sugiere que el 'papel a largo pl~ 

zo de los pastero-efectos debe tomarse m&s en cuenta, pues los primeros autores ­

lo pasaron por alto. 

Tyler, Wortz, y Bitterman (1953) razonaron que si Sheffiel estuviera ­

en lo correcto, un patr6n simple -el reforzamíento alternado con el no reforzamien 

to-deberia producir un mayor ERP que el obtenido con un patrón al azar, parque 

el movimiento alternado maximiza el número de veces que el no reforzamiento se 

presenta antes del reforzam iento. Sus resultados mostraron precisamente lo opuesto: 

el movimiento alternado produjo una extinción mas rópid':l que el potrón al azar. 
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Crum, Brow!1, y Bittermon (1951) reoliza:on otro ingenioso ataque o­

lo teoria de los postero-efectos. Argumentaron estos autores: si se retrasara la re 

compensa después de cada ensayo, los pastero-efectos para el siguiente ensayo se­

rian siemp~e los del reforzam iento, y compararon un grupo que recibi6 recompensa 

retrasada en aigunos de los ensayos y recompensa inmediata en otros, con un gr.!:: 

po que recibi6 recompensa inmediata en todos los ensayos. El grupa de retraso 

parcial mostr6 muy bien el ERP. Peterson (1956), Logan, Beir, y Kincaid 

( 1956) I Y Wike (1953), confirmaron los resultados de Crum I Brown y Bittermarl. 

Feher (1'156 )realiz6 algunas interesantes variaciones sobre el retraso de 

lo recompenso. Asr, c~mparcS retrasos dados antes de lo recomoensa con retrosot 

dados despué's de la recomoensa. En estos último~ los sujetos simplemente perma­

necran en 'a caja meta por un periodo X de tiempo. Feher encontró" que ombos 

grupos de retraso se extinguieron mc:ís lentamente que los grupos sin retraso; y el 

grupo de retraso antes de la recompenso se extinguió mds lentamente que el grupa 

de retraso después de la recompensa, todo esto de nuevo en contra de una no-­

ci6n de los pastero-efectos. 

Katz (1957) corri6 3 grupos de animales en una prueba de lo noci6n ­

de los postero-efectos. Se utilizaron dos corredores bastante diferentes poro la rea 

Iizaci6n de los ensayos I y mientras un ensayo se hoc ra en un corredor I el siguie~ 

te ensayo se realizaba en el segundo corredor. Un grupo (P-C) recibi6 reforzo-­

miento parcial en el primer corredor y reforzomiento continuo en el segundo; un 

segundo grupa (C -P) tuvo las mismos condiciones, pero invertidos: reforzami ento ­

continuo en el primer pasillo y refofzomiento parcial en el segundo. En tanto que 
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un tercer grupo (C-C) recibió reforzamiento continuo en ambos corredores. Para 

el grupo P-C todos los ensayos no reforzados que se presentaron en el primer co 

rredor, precedieron a ensayos reforzados en el segundo pasillo. El grupa C-P no 

tuvo la misma oportunidad de condicionar los postero-efectos del no reforzamien­

too Todos los ensayos de la extinción Se realizaron en el segundo pasillo. Los­

resultados mostraron que el grupa C-P fue mas lento en extinguirse, seguido por 

el grupo P-C, y el grupo C-C Se extinguió más rapidamente. Esto indica que ­

hay otros factores más importantes que los de los postero-efectos para que el ERP 

se presente, y la única conclusi6n que puede desprenderse de estos experimentos­

es que los postero-efectos Sheffieldianos no son factores importantes para el ERP, 

y que probablemente no tienen efecto alguno. 

2. Discriminaci6n. La teorra de la discriminaci6n, apare:ltemente ex­

puesta por primera vez por Mowrer y Jones (1945), tiene la ventaja de Ser m~ 

nos clara que la teorra de los postero-efectos, y parece que la, longevidad de 

una teorra está inversamente relacionada con la especificidad y claridad de la 

misma (como ejemplo tenemos a la anciana tearia psicoanalrtica). En general, la 

teoria de la discriminaci6n afirma que la resistencia a la extinci6n es una funci6n 

de la semejanza que hay entre los estimulos de la adquisici6n y los estimulos de 

la extinci6n. Entre más similares sean las condiciones de estimulo en las dos si ­

tuaciones, mayor será la resistencia a la extinci6n. El problema se reduc~ enton­

ces a establecer y demostrar las variables de las que la semejanza es una funci6n. 

Una vez que se obtengan relaciones legales entre variables de semejanza y la 

conduch;" cU<:llesquiera controversia aceroa de si la Maria de la discriminaci6n es 

perceptual, o se refiere a giga que pasa en la mente 11 de la rata, sale sobran­11 
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do. La principal tarea de los te6ricos de la discriminación es establecer, espec.!: 

ficamente, cuáles variables determinan la semejanza. 

Probablemente el grupo de Texas es el sostén más firme de la hipóte­

sis de la discriminación, aunque su investigación se ha dirigido más a desaprobar 

la teorra de los postero-efectos que a conseguir apoyo para la teorra de la dis­

criminación. Longnecker, Krauskopf, y Bitterman (1952) Y Tyler, Wortz, y Bitter 

man (1953), mostraron que un simple patrón de alternación entre el reforzamiento 

y el no reforzamiento producía una extinción mas rápida que un patrón al azar. 

Ya que esto era contrario a una teoria de los poster-efectos, argumentaron que ­

se presentaba una estructuración de la serie que le permitia el sujeto discriminar 

las series de adquisición y detener sus respuestas rapidamente cuando cesaba. 

Bitterman, Fedderson, y Tyler (1953) Y Elam, Tyler, y Bitterman (1954) 

presentaron las recompensas y las no recompensas en cajas finales muy diferentes 

una de otra. A un grupo se le extinguó en la caja final de recompensa, y a ­

otro se fe extinguió en la caja final de las no recompensas. Presumiblemente, las 

situaciones estimulo de la adquisición a la extinción serian más similares cuando 

la caja final no recompensada estuviera presente porque' estos estimulas habían siem 

pre en el pasado acompañado a las no recompensas¡ el usar la caja final recom­

pensada en la extinción, traeria un cambio de estimulo porque estos estrmulos siem 

pre habian acompañado a las recompensas. Se presentaron las resultados predichos 

y se interpretaron de acuerdo a la teorla de la discriminación. Los autores vie-­

ron algo de perceptual en la discriminación, pero, por supuesto, todo lo que po­

dían hacer era ~elacionar la conducta a los estrmu las , y en este caso, cambio de 

estímulo. No hoy necesidad alguna de introducir un proceso perceptual para mane 
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jar estos datos. 

En un estudio de Elóm y Tyler (1958) con monos, los sujetos debian 

seleccionar entre dos estimulos: A y B. A un grupo se le recompensó la selec-­

ción del estimulo A el 60% de las veces, y el estimulo B fue recompensado el 

40% de las veces; en el segundo el estimulo A recibió también 60% de laS ve 

ces la recompensa, pero el estimulo B nunca fue recompensado (O %). Durante ­

la extinción no se recompensó al estimulo A (0%) Y el estimulo B recibió 100% 

de las veces recompensa, para ambos grupos. Los resultadas mostraron que durante 

la adquisición A fue mucho mas preferido por el segundo grupo, pero durante la 

extinción, A se extinguio mucho mcfs rapidamente para el mismo grupo. Elam y 

Tyler atribuyen la extinción mds rópida de A para el segundo grupo al mayor cam 

bio de estimulo de la adquisición a la extinción que sufre este grupo comparado 

con el otro. 

Goodnow y Pettigrew (1956) presentaron un problema un tanto similar 

a cuatro grupos de sujetos humanos. Un grupo recibió recompensa por un patrón­

de respuestas izquierda-derecha (1-0), otro recibió recompensa por un patrón de ­

respuestas izquierda-izquierda (1-1), un tercero recibió la recompensa por un pa-­

trón izquierda-izquierda-derecha (1-1-0), y el cuarto recibió la recompensa ajus­

tada a un patrón al azar. Después de una serie de ensayos de adquisición, se ­

cambió a todos los grupos a un patrón de azar por un rato, y luego los cambia­

ron a un patrón final izquierda-derecha (1-0). Los grupos ínciales 1-0 e 1-1 --­

aprendieron el patrón final mds aprisa que el grupo de patrón al azar. (Muchos­

sujetos del grupo 1-1-0 no aprendieron el patrón inicial). Goodnow y Pettigrew­
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concluyeron que el patr6n final era mas discríminable para los grupos que tenian 

un patr6n de respuesta inicial estable. También hubo un menor cambio de estimu 

lo para los dos grupos sistemáticos iniciales que para el grupo inicial de patr6n 

al azar. 

Mc Clelland y Mc Gown (1953) dieron reforzamiento irregular a un 

grupo de animales en varias partes de un aparato conformado circularmente; en ­

tanto que otro grupa siempre encontr6 rcforzamiento en el mismo lugar. Los re­

sultados mostraron que el grupa recompensado inconsistentemente fue más resistente 

a la extinci6n. Los autores concluyeron H la omisi6n del reforzamiento cambia me 

nos el patr6n de estimulo si este es complejo o variable, y más si es simple e 

invariante". Sheffield y Temmer (1950) mostraron que se le puede dar una inter 

pretaci6n de reforzamiento parcial a los resultados encontrados de mayor resistencia 

a la extinci6n después del aprendizaje de evitaci6n, que la obtenida después del 

aprendizaje de escape. Jones (1953) encontr6 que un grupo de "escape intermi­

tente 11 o sea, ,uno que no recibia castigo en cada ensayo, pero que aún no te­

nja la manera de aprender a evitarlo, fue más resistente a la extinci6n que un ­

grupa de escape ortodoxo. También un grupa de "evitación limitada" se extingui6 

más lentamente que un grupa de escape. El término '''evitación limitada" se re-­

fiere a una condic i6n en la que el sujeto se coloca en una parri 110 que in icía 1­

mente no está electrizada, pero que a partir de cierto momento empieza a prod~ 

cir descargas eléctricas, y entre mas 
/ 

ro pido se mueva el sujeto, menor descarga ­

recibe, y en este sentido es una situación de evitaci6n, pero aún osi, el sujeto 

siempre recibirá casitgo. El grupa de "ev;tQción limitada 11 fue siempre mds resis­

tente a la extinci6n que el grupa de escape. Las condiciones de adquisici6n, de 
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acuerdo con Jones, se asemejaban mds a las condiciones de extinción para los ­

grupas de "escape intermitente" y "evitación limitada", y se parecran menos 

esas mismas condiciones para los grupos de escape. 

En varios estudios Lewis y Duncan (1956a, 1956b, 1957, 19580, 

1958 b) encontraron que el O % de reforzamiento mostraba mds resistencia a la ex 

tinción que el 100% de reforzamiento, y mós aún que otros porcentajes de refor 

zamiento. Su situación, diferra de la mayorra en que la ejecución de estirar la 

palanca no implicaba aprendizaje alguno. Todos los sujetos al llegar al cuarto ­

experimental ya sabran cómo estirar una palanca. 

Los experimentadores argumentaron, por tanto, que las series de adqui­

sición sirvieron principalmente para separar a las series de la extinción, y que la 

adquisición con 0% era más parecida a las series de la extinción, En uno de ­

estos estudios (1958 a) encontraron, contrariamente a la mayoria de los resultados 

previos, que la extinción era mds rápida después de una larga serie de adquisi­

ción. De nuevo, los autores citados atribuyeron esto a la situación de adquisición 

pura en la que una serie de adquisición relativamente larga servirTa para hacer a 

la situación de estrmulo inicial más estable. 

Capaldi (1957, 1958) ha comunicado resultados un tanto similares. 

Brand, Woods,. y Sakoda (1957) en una situación de dos alternativas, variaron tan 

to la diferencia en porcentaje de reforzamiento como la diferencia en la razón del 

recorzamiento. La diferencia, por ejemplo, entre 75% y 25% es de 50%, y la 

razón es de 3 a 1. La diferencia entre 100% y 50% es tambien de 50%, pero 

ahora la razón es de 2 a 1. Los autores encontraron que la extinción es más ­
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rápida cuando la diferencia de porcentaje es grande (un descubrimiento de acuer­

do con una hipótesis de la discriminación), pero que las razones practicamente ­

no ten ian efecto. 

Feher (1956), quien encontró que el retraso del reforzamiento conduce 

a una mayor resistencia a la extinción, también interpreta su estudio de acuerdo 

a una teoria de la discriminación, ya que el presentar un retraso antes de la re­

compensa ofrece una experiencia (la· de la no recompensa) muy parecida a la ex 

periencia inicial durante la extinción. 

Los experimentos citados aqui en este subtitulo de la 11 discriminación ", 

proporcionan evidencia favorable a la teoria de la discriminación. Pero hay unos 

estudios que constituyen fuertes ataques a esa teoria. Marx (1958) dio a dos 

grupos de animales entrenamiento de adquisición en un pasillo mediante bol itas de 

comida presentadas al final de la caja en una taza de vidrio. Durante la extin 

ción se dejó a un grupo con la taza vacia en cada ensayo, y al otro grupo en 

la mitad de los ensayos se le deió con la taza vácia, y en la otra mitad no se 

le presentó la taza. Y aunqlJe hubo un mayor cambio de estimulo para el grupo 

que tuvo la ~aza solamente en la mitad de los ensayos, este grupo se extinguió 

mas lentamente. En un experimento más elaborado, Brown y Soss (1958) variaron 

las condiciones de estimulo (diferentes corredores), tanto en la adquisición como 

en la extinción, y encontraron que variables condiciones de extinción produjeron ­

mayor resistencia a la extinción. En estos dos últimos experimentos, el cambio ­

de estimulo incrementó la resistencia a la extinción en vez de disminuirla, como 

la hipótesis de: la discriminac ión ordenaria¡ pero deberia observarse que solamente 

34 



se utilizó 100% de reforzamiento. 

Ademós, Brown y Soss encontraron que condiciones de estimulo irregu~ 

res durante la adquisición no tenian efecto sobre la resistencia a la extinción. ­

Esto parece contradecir la evidencia previa (Mac Kinstosh, 1955), pero Brown y 

Bass tienen su estudio mejor diseñado, ya que utilizaron una combinación factorial 

de variables, tanto en la adquisición como en la extinción. MacKintosh extinguió 

a todos sus sujetos bajo condiciones constantes, haciendo impasible, como Brown y 

Soss subrayan, distinguir entre el aprendizaje de condiciones írregulares y el cam­

bio de la adquisición irregular a la extinción constante. Tanto el estudio de 

Brown y Soss como el de Marx son consistentes con la evidencia previa (e. g., 

Glazer, 1958) que indica que la novedad y el cambio de estimulo incrementa la 

ejecución. Parece entonces que debe concluirse, cuando menos, que el cambio ­

de estimulo durante la extinción cuenta mds para incrementar la resistencia a la 

extinción, que la constancia de las condiciones de estimulo de la adquisición a 

la. extinción. De cualquier manera, los estudios de Brown y Soss (1958) y Marx 

( 1958), complican la tarea de los teóricos de la discriminación. 

3. Reforzamiento secundario. Usualmente se reconoce a Denny (1946) 

como el introductor de la hipótesis del reforzamiento secundario en el órea del ­

reforzamiento parcial. Subrayó que en los ensayos reforzados los estimulos de la 

caja meta se asocian con el reforzamiento primario, y por tanto, deberian adqui­

rir poder reforzante secundario. En los ensayos no reforzados y durante la extin­

ción, deberia presentarse el reforzamiento secundario y retardar la extinción. El 

ataque sobre la hipótesis del reforzamiento secundario empezó con Bitterman, Fe-­
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dderson y Tyler (1953) Y Elam, Tyler, y Bitterman (1954), Encontraron que las 

ratas extinguidas en la caja meta en la que habian recibido sus ensayot reforza­

dos-recibieron los ensayos no reforzados en una caja meta muy diferente -mostraron 

menos ERP que las extinguidas en la caja meta que estuvo presente poro los en­

sayos no reforzados, De acuerdo con una hipótesis hulliana (1943) del reforza--­

miento secundario, los resultados deberian haber sido precisamente los opuestos, Los 

estimulas asociados con la recompensa primaria y presentes durante la extinción, ­

deberian haber prolongado la ejecución de la extinción, En situaciones solo liger~ 

mente diferentes, Notterman (1951) y Freides (1957) repitieron los aspectos signi!! 

'd II d' I d'f' I docatlvos e aque os estu lOS, y aunque no encontraron I erenclas entre os s 

grupos relevantes, esto no significa que exista un apoyo pora la interpretación de 

reforzamiento secundario, 

Mason (1957) comunicó un interesante experimento, Sus animales apre.!.: 

dieron dos discriminaciones. En una se recompensó al estimulo positivo el 100 % de 

las veces, y en la otra se recompensó el 50% de las veces, En los ensayos de 

prueba se presentaron ambos estimulos positivos y la preferencia de los sujetos en 

los ensayos sucesivos constituyó la medida de la respuesta, La mayoria de los su­

jetos escogieron el estimulo recompensado el 100% de las veces, aun cuando se-

dio el doble del total de ensayos a los estimulas recompensados 50%, de modo ­

que el número total de recompensas primarias en las dos situaciones fue el mismo, 

aunque el grupo de 50 % tuvo además el reforzamiento secundario, La interpreta-­

ción dada por el autor a los resultados es contraria a la hipótesis del reforzamien 

ta secundario, 
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Los resultados de Feher (1956) pueden también interpretarse como con­

trarios a una interpretación por reforzamiento secundario del reforzamiento porcial. 

Dos de sus grupos. rec ibieron retrasos en la caja meta. Uno recibió un periodo de 

retraso de 30 segundos antes de un periodo de alimentación de 10 segundos, y ­

otro recibió un periodo de alimentación de 10 segundos e inmediatamente después 

un retraso de 30 segundos. A otro grupo se le permitió comer por un periodo ­

completo de 40 segundos en la caja meta. los estrmulos de la caja meta tuvie­

ron una mayor asociación con la recompensa primaria en este último grupo, y d.:. 

berran haber producido una extención mas lenta que los otros dor grupos; y prec.!. 

samente sucedió lo opuesto: los dos grupos de retraso se extinguieron mds I entame n 

fe que el grupo que no tuvo retraso. 

Hulse y Stanley (1956) informaron -pero solamente al nivel de signifi ­

Erconcia de. 10-que hubo ERP solamente cuando el estaba presente en cada en­

sayo de entrenam iento. 

Parece que el reforzamiento secundario no es la única explicación del 

ERP, pero Zimmerman, quien utilizó una situación de libre respuesta, indicó que ­

puede ser excepcionalmente eficaz. Sugirió que cuando se asocia irregularmente a 

un En con el reforzamiento, no pierde su función de En y mantiene su función 

Er Erde a travépde un perrodo considerable •. Y es ma's efectivo como un cuan­

do se presenta irregularmente de nuevo. El estudio de Zimmerman se basa en muy 

pocos animales, y necesita repeticiones antes de que pueda aceptarse con confian­

za, pero parece probable que Ul1 estrmulo, cuando se asocia irregularmente con el 

reforzamiento y luego se usa irregularmente. como un Er , puede tener alto poder _ 

reforzante. En este punto, sin embargo, se hace difrcil distinguir entre una hipó­
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tesis de la discriminación, y una del reforzamiento secundario. Parece probable, 

de hecho, que son básicamente lo mismo. 

4. Respuestas competidoras. Weinstock (1954) presentó una teorta de 

la "habituación", que establece esencialmente que las respuestas no reforza~as se 

habitúan If por algun proceso inespecificado y desaparecen. En el grupa de suj!. 

tos parcialmente recompensado, las respuestas competidoras se hacen durante la ad 

quisición en los ensayos no reforzados, y estas respuestas competidoras desaparecen. 

De esta manera, cuando empieza la extinción, las respuestas competidoras se han 

habituado ya y la respuesta instrumental. continúa firmemente. No se presenta h:: 

bituación alguna de las respuestas competidoras durante la adquisición en el grupa 

continuamente reforzado, y su aparición durante la extinción produce un rápido de 

cremento de la respuesta instrumental. 

Stanley y Clayton (1955) y Hulse (1958) intentaron probar esta no--­

ción y Tyler (1956) subrayó que la teorra de Weinstock no explica por qué el ­

reforzamiento al azar produce un mayor ERP que el reforzamiento alternado. 

Stanley y Clayton asumieron que si se retenta a los sujetos en la ca­

ja meta, se presentarian mas respuestas competidoras y se habituar ion • Dieron re­

forzamiento inmediato y un retraso de 30 segundos a dos grupas durante la adqui­

sición, y los dividieron factorialmente en sujetos retirados inmediatamente de la ­

caja meta, y sujetos que recibieron un retraso de 30 segundos durante la extin-­

ción. El grupa de. retraso en la adquisición no fue mds resistente a la extinción 

que el grupa inmediQtQmente recompensQdo. Estos resultQdos son opuestos a una -­

teoria de la habituación de Weinstock, si la habituación es una función del tiem 
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po en la caja meta, pero también son contrarios a los resultados de Feher (1956) 

quien encontró que retrasos de 30 segundos, tanto antes como después del reforza­

miento, retardaban la extinción. 

En otro estudio, Hulse y Stanley (1956) presentaron una teoria un tan 

to similar a la de Weinstock (1954). También argumentaron que se presentan res­

puestas competidoras durante los ensayos de adquisición no reforzados, pero para ­

estos autores las respuestas competidoras no se "habitúan ". Los sujetos aprenden a 

hacer alguna otra cosa que comer durante estos ensayos. Cuando la extinción em­

pieza, los sujetos parcialmente reforzados hacen ese nalga" que han aprendido ­

durante la adquisición y se retiran rapidamente de los estimulas que evocan la olí 

mentaci6n, y osi la respuesta de al imentación condic ionada se protege de una ex­

tinci6n rápida. En este punto, Hulse y Stanley siguen la noción de Sheffield, -

Roby, y Campbell (1954), de que la extinción más rópida de la respuesta de 

alimentaci6n condicionada conduce a una pérdida m~ rápida de la respuesta ins­

trumental. Esto es osi porque la respuesta de alimentaci6n condicionada trabaja re 

troactivamente sobre los estimulas del laberinto y constituye una parte importante 

de la situación de estimulo que conduce a la respuesta instrumental. 

La teoria de Hulse y Stanley parece ser mef; especifica que la de 

Weinstock parque no contiene un término tan vago como el de habituación".11 

También Hulse y Stanley indican cómo la respuesta competidora de la caja meta ­

puede afectar la conducta que se presenta al princ ¡pio del aparato. Pero esta no 

c ión también entra en apuros cuando se consideran los datos de Freides (1957), ­

pues encontró que la conducta en la caja meta (aproximarse al al imento) podría­
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extinguirse mientras se mantenia fuerte una respuesta de corredor. 

5. Respuestas mediadoras. Ya que la teoria de Hulse y Stanley 

( 1956) considera como parte importante de su explicación a una respuesta de ali 

mentación condicionada, podria ¡nc luirse en esta sección. 

Wilson, Weiss, y Amsel (1955) y Amsel (1958) (1962) ofrecieron una 

respuesta med iadora de la furstración como explicac ión de I ERP. Durante el refor­

zamiento parcial se desarrolla una respuesta emocional en los ensayos no reforzados. 

la respuesta emocional trabaja hacia atrás sobre los estimulas del laberinto y la ­

producen los estimulas de la caja de salida. la respuesta emocional tiene propi~ 

dades de estimulo, como todas las respuestas, y estos estimulas se condicionan a­

la respuesta instrumental. Ya que la respuesta emocional no se condicionó durante 

la adquisición a la respuesta instrumental en los sujetos de 100% de reforzamiento, 

estos muestran un rápido decremento durante la extinción, y como Amsel mismo ­

dice: "la interpretación del ERP mediante el reforzamiento secundario es necesaria 

no solamente sobre bases empiricas sino también sobre bases lógicas. De acuerdo 

con una interpretación semejante I para el grupo (PR) parcialmente reforzado los ­

estimulos discriminatorivos ambientales no solamente adquirirían valor reforzan te secund~ 

río positivo I sino también valor reforzante secundario negativo porque, en términos, 

términos la no recompensa después de la recompensa funciona como un estímulo incondi­

cionado (El) que produce un estado motivacional aversivo que llamamos Rf. Estos co~ 

ponentes positivo y negativo se anularian uno a otro, y por tanto, en la extin--­

ción el valor reforzante secundario positivo del grupo continuamente reforzado (CR) 

deberia ser mayor que el del grupo parcialmente reforzado, produciendo un ERP in 
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vertido ". (Amsel, 1969). Kendler, PI iskoff, D'Amoto, y Katz (1957) presentaron 

esencialmente la misma idea, con la excepción de que no le adscriben propieda­

des especiales, tal como la emocionalidad, a la respuesta mediadora. Lewis y -

Duncan (1958 b) también usaron una respuesta mediadora para interpretar sus datos, 

y muestran como alguna conducta lingüística se relaciona con ella. 

Logan, Beier, y Kincaid (1956) mantienen que la resistencia a la e~ 

tinción es una función directa del grado en el cual la respuesta mediadora persi!, 

te mds allá del momento en que el reforzamiento comunmente se presenta. Los ­

11 estimulos temporales de posteroreforzamiento" no se presentan durante la adquisi­

ción de 100% porque se da el reforzamiento inmediatamente después que el suje­

to entra en la caja meta. Sin embargo, se presentan durante la extinción y ev~ 

can la respuesta mediadora, produciendo una extinción meIs rapida. Con retrasos 

I 
mas grandes de reforzamiento durante la adquisición, tales como los que se usan ­

en un procedimiento de retraso, se incrementará la ocurrencia de respuestas medi:!, 

doras a los estimulos temporales del postreforzamiento porque se refuerza eventual­

mente a la respuesto mediadora después del retraso. De esta manera, la respuesta 

mediadora se mantiene a través de un mayor tiempo para los sujetos de retraso pa.!:. 

cía I y se I e recompensa por prolongarse, y asi, se presentará por un periodo ma­

yor durante la extinción támbién. A causa de que la respuesta mediadora dura ­

más tiempo, y presumiblemente se condiciona a la respuesta instrumental, esta úl­

tima también durará mayor tiempo. Logan, Beier, y Kincaid (1956) no son com­

pletamente claros en este punto. 

6. Éxpectancia. La lo teoria 11 de la expectancia la introdujo Humphreys 

41
,. 

• 



(1939) en el área del reforzamiento parcial. Consideró que sus primeros estudios 

del reforzamiento parcial eran contrarios a un punto de vista de reducción de la 

impulsión, y que los datos padian manejarse adecuadamente mediante un concepto 

de la expectancia. Básicamente, argumentó que el reforzamiento parcial producia 

una expectancia de reforzamiento irregular, y que el reforzamiento continuo produ 

cia uno expectancia de reforzamiento regular. Además, afirmó que ero mas fácil 

cambiar de uno expectancicr regular de uno clase (que los recompensas se presen­

tan en coda ensayo) o una expectanc ia regular de, otra clase (que los recompen­

sas no se presentan en codo ensayo), que cambiar de una expectancia irregular 

(que los recompensas se presentan en solamente algunos de los ensayos) una ex-­

pectancia regular. 

Lewis y Duncan (1957), intentaron probar lo noción de Humphreys h~ 

ciendo que sus sujetos afirmaron, antes de cada ensayo, si ganar ion o perderian 

en el siguiente ensayo. No encontraron evidencia en sus datos para la noción ­

de Humphreys de que aquéllos con expectancias irr,egulares de ganar persistirán du 

rante más tiempa en la extinción que aquellos con expectancias regulares. Pero 

como estos datos pertenecen a experiencias de ensayo a ensayo, y c:omo la expec 

tancia de Humphreys es de una clase total, pasiblemente los resultados no sean ­

relevantes. Tradicionalmente se ha util izado el tablero de dos luces de Humphreys 

para estudiar los expectancias (afirmaciones de "si" y 11 no ") y recientemente va­

rios estudios usaron un cambio en los probabilidades de presentación de estimulo. 

Para respander a las probabilidades del postcambio, presumiblemente deben extin-­

guirse los respuestas o los probabilidades del precambio. Asi pues, esta situación 

parece ofrecer un medio, al menos indirectamente, de estudiar los expectancias ­
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durante la extinción •. 

Parducci (1957), con un juego de apuesta de dos selecciones, dio a 

grupos separados tres probabilidades de precambio-15% , 50% Y 70%. Luego se 

cambió a todos los grupas a 70% y encontró ajustes mds completos a la probabi­

lidad de pastcambio cuando la magnitud del cambio era más grande. El autor in-. 

terpretó sus resultados de acuerdo a una teoria de la discriminación y contra el 

andlisis de la regularidad de las expectancias de Humphreys; también concluyó, ­

aunque la evidencia no es muy clara en este punto, que la- permanencia espera­

da de cambio era más impartante que la magnitud del cambio. 

Goodnow y sus colegas (Goodnow, 1955; Goodnow y Pettigrew, 1955; 

GOGDdnow y Pettigrew, 1956; Goodnow y Postman, 1955) en una serie de estudios 

hipotetizaron que las conjeturas se aproximarian más al 100% de que fuera la -­

luz probable si la situación fuera al "azar ", pero menor si era una de "resolu-­

ción de problemas ". James y Rotter (1958) también hipotetizaron que las situacio­

nes de 11 azar" y habilidad 11 mostrarian diferentes resistencias a la extinción¡ y11 

dieron un conjunto de instrucciones para indicar que la tarea era de azar solamen 

te, y otro para indicar que la tarea era de habilidad unicamente; se combinó fcc 

torialmente a las intrucciones con reforzamiento de 50% y 100%. Sus hipótesis­

se confirmaron: con instrucciones de habi I idad, e I grupa de 100% tom6 mds tiem 

po en extinguirse que el grupa de 50%, y con instrucciones de azar se encontr6 

precisamente lo contrario. James y Rotter Interpretaron sus resultados como los -­

efectos de procesos simbólicos de alguna clase, mientras Goodnow y Pettigrew 

( 1955), en una' sit:.Jaci6n ligeramente diferente, sostienen que la 11 conciencia" no 
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es una parte necesaria de tales discriminaciones de probabil ¡dad. 

Tal vez cualesquiera estudio de reforzomiento parcial puede interpretar­

se de acuerdo a la noción de la expectancia, y precisamente esa es la debilidad 

mas grande de ese punto d~ vista. Parece que no hay forma de aceptar o' rech~ 

zar esa noción, y actualmente la investigación que se hace en reforzamiento par­

cial no tiene como guia teórica a una afirmación ad hoc como la' de la expec­

tancia. 

y hasta aquí la revisión de D. J. Lewis. 

44 




CONCLUSIONES 

l. Se observará de lo presentado aquí que los posiciones explicativas­

E-R Y E-O-R del ERP son más parsimoniosas que los intentos explicativos de las 

expectancias y, por tanto, el autor considera que los trabajos de investigación ­

sobre el efecto del reforzamienta parcial deberían realizarse dentro de alguno de 

los esquemas conceptuales mencionados, y personalmente se inclina por la fructt­

fera aproximación E-O-R de A. Amsel. 
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