
Facultad de Filosofh y letras 

¡' 

IIHOMOSEXUALlDAD MASCULlNA" 
un Estudio sobre las Relaciones Padre-Hijo-Madre 

T E s s 
Que pdra obtener el tftulo de : 
LICENCIADO EN PSICOLOGIA ¿: ' 

p r e en t a 

K!laJtl.!JJ-Jle ivone estrada león 
I ' 

Mixico, D. F. 1970 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



l/Esfuérzate siempre y en todo, por obtener a 
la \lez lo útil para los demás y lo agradable 
para tí mismo." 

mulai nassr Eddin. 

0'0537 




R mi madre 
Sara León R. 

R la familia León: 


Papá Bu, Consuelo, Enriqu9, Rodolfo, Roberto, 

Santiago, Juan, Ignacio, norma, Etns, Blanca, 

Rey na y Rubén. 




1111 

RI maestro 
Dr. Luis Lara Tapia. 

R mis amigos 

Isabel, Francisco, Ir'ene, Josefina, Lana, marga­
rita, fIlario, Oscar y Silvia. 



Introducción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

CAP. 1 ANTECEDENTES 

A. 	 Revisión de las Investigaciones sobre Homosexuali ­
4 


CAP. II "HOMOSEXUALIDAD MASCULINA" 
Un estudio sobre las relaciones Padre-Hijo­
Madre. 

A. 	 Planteamiento del Problema. •. . . . . . . •. • . . . •• • . . • • • 19 


Formulación de Hipótesis••.•••••.•..•. •.•.•.. ~ • • • 20 


B. 	 Diseño Experimental. • . • . • • • . . • . . • • . • . . . • • • . • . • . . • 20 


Características de la Muestra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 

1. Grupo Homosexual. . . . . . . . . . . . . . . • . . • • • • • • • • • • 21 

2. Grupo Heterosexual. • • • • . • . • . . . . . . • . . • . • . • • • . • 21 

3. 	 Variables tomadas en consideración para 


ambos grupos. • • • • • • • . • • . . . . . . . . . . . . . • . • • . • • • 22 




• • • 

II 

C. 	 Material........................................ 26 


l. 	EIWA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 

2. 	 MMPI....................................... 26 

3. 	 Cuestionario de Datos Biográficos. . . • . . . • . . . • . . 26 

4. 	 Diferencial Semántico de Personas. . . • . • • • • . . .• 27 

5. 	 Diferencial Semántico de Interacciones. . . . .• . . • • 30 


Procedimiento••••...•••••.....•...•......••... .•". 33 

1. 	 Grupo Homosexual. • • • . . . . . . • • . . • . . • . . . . . . • . • . . 34 


Grupo Heterosexual. . . . • . • • . . . . . . . . . • • . • • • • • . . • 35 


D. 	 Resultados Obtenidos 
l. 	 MMPI.,. .................... (! 35
• • • 	 • • • .. • • • • .. .. • • .. • .. .. .. .. .. 

a. 	 Análisis de la Elevación del T. . • . • . • 36 

b. 	 Análisis del Perfil de la Media. • • • • . . • • • . • • • 40 


2. 	 Diferencial Semántico de Personas. . . • . • . . . • . . • 44 

3. 	 Diferencial Semántico de Interacciones. • . • • • • • • 46 


CAP. ID 

A. 	 Análisis e Interpretación de los Datos 
l. 	 Diferencial Semántico de Personas. . . • • • • • • • . . • 48 

2. 	 Diferencial Semántico de Interacciones••.•• o 56 

3. 	 MMPI...................................................................... 60 


B. 	 Sumario.................................................................... el 62
.. .. • 

Conclusiones•••••••..•••..•.. '"0 	 65••••••••••••••• o 

Bibliografía............................................... 111 	 67
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. • .. 

Apendice r............................ 	 la
11> ................................ '. .. .. • 


Apendice 11. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. . . . . . .. . . . • . . .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. 4a 
Apendice IIl•...•.•. 7ao •• o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Apendice N ........ 111 	 9a
.... _, ..................... '" .. .. .. .. .. .. .. .. .. • .. .. .. 




" 

III 


LISTA DE LAS TABLAS 

1. Indice de las edades para los Grupos H y C. . . . • • • • • • 23 


2. 	 Escala de la escolaridad para los sujetos del Grupo 

H y C. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . 24 


3. Resultado obtenidos en el EIWA por los Grupos H y C 25 


4. 	 Frecuencia de los elevados (en las 8 escalas' 

clínicas) para los Grupos H y C en el MIV1PI. • • . • . . . . 38 


5. 	 Frecuencia de las escalas elevadas (en las 8 escalas 

clínicas para los Grupos H y C en el MMPI. • . • • • • • • • 38 


6. 	 Frecuencia de los perfiles elevados las 8 escalas 

clínicas y Mi) para los Grupos H y C en el MMPI. . • .. 39 


7. 	 Frecuencia de las escalas elevadas (en las 8 escalas 

clínicas y Mi) para los Grupos H y C en el MMPI. • • • • 40 


8. 	 Comparación de datos en el MMPI de los Grupos H y C 42 


9. 	 La media de los puntajes obtenidos en el MMPI con la 

K agregada para los Grupos H y C....... ............ 43 


10. 	 Düerencias signüicativas en conceptos sobre personas 
entre el grupo homosexual y otro control. •• •. . • . • • • . 45 ~ 

10- bis - Conceptos de personas en donde se encontraron di 

ferencias signüicat ivas en los dos grupos estudiados. -: 44 


11. 	 Düerencias signüicativas en el concepto sobre la Inte 

racción HIJO-PADRE entre un grupo homosexual y ­
otro control. . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . 47 


11- bis - Düerencias signüicativas encontradas en los 

conceptos de Interacciones Hijo-Padre en dos 

grupos estudiados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 46 




I En la última década, la homosexualidad masculina ha 

sufrido lllJ. incremento enorme, lo se traducido en un 

int~r~,e._~a,qªve~ mayorjen la significaciónietiológica'de los a:r!. 

.t~.Q.entes familiares de,lo!Lhomosexuales. 

En general los investigadores de este campo, h,t;Lenfa­

tizado que los antecedentes infantiles familiares del homo­

sexual masculino se caracterizan por poseer una 

madre que es excesivamente dominante, intima y sobreprotec­

y un padre que está psicológicamente que pr~ 

lllJ.a conducta hostil hacia el hijo. 



Ijli 

_Este~~~ud!o_se efec;tuó con el propósito de intentar , 
"r 

evaluar la interacción padre-hijo-madre del tipo descrita arrl 

ba, es decir, de qué manera el homosexual masculino adulto 

bido a sus padres durante düerentes períodos de desarrollo. 

Se utilizaron dos formas del Düerencial Semántico: 

1) de Personas para determinar la percepción de los sujetos al 

juzgar a sus padres y otras personas signüicativas de su me­

dio ambiente; 2) de Interacciones para evaluar cómo los suje­

tos perciben a sus padres durante su infancia y adolescencia. 

Los sujetos que tomaron parte en esta investigación 

se agruparon en: lo., Grupo Homosexual, compuesto por 20 

hombres adultos que se identüicaron así mismos como exclusl 

vamente homosexuales, y 20. Grupo Jeterosexual, compuesto 

por 20 hombres adultos casados con un mínimo de un hijo;~ 

conducta sexual de los dos grupos fue determinada con la en­



,) 

trevista y el cuestionari o de datos biográficos. Ambo;:: grupos 

fueron en sexo, edad y educación. 

La psicopatología se estudió por medio del Inventario 

Multifásico de la Personalidad. 
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CAPITULO 1 

A. - Revisión de las Irlvestigaciones sobre:'1:omosexualidad. 

Desde fines del siglo XIX, cuando Freud, Havelock -

Ellis, Krafft-Ebing y otros iniciaron investigaciones del sexo y 

la personalidad, se han venido presentando diferentes teorías 

en relación a los factores determinantes de la homosexualidad. 

Flan sido propuestas muchas explicaciones, que van desde la te2. 

ría de que la homosexualidad es un trastorno constitucional, ha~ 

ta la de que es el resultado de experiencias vitales adversas, 

ro en general los investigadores han afirmado que la etiología 



de la homosexualidad masculina está basada en los tr~Dtornos 

de la relación madre-hijo y padre-hijo. 

A continuación mencionaré someramente las princip~ 

le~'investigaciones que han efectuado en este campo, yen es­

pecial aquellas que se refieren a la relación madre-hija-padre. 

El primero en combatir el concepto de que la homos~ 

xualidad era una enfermedad degenerativa y en desarrollar una 

teoría psicológica de la homosexualidad fué S. Freud, quien 

claró: 

1), - "En todos los casos investigadqs hemos desCl!.. 

bierto que los invertidos pasan en los prime­

ros años de su infancia por una breve fase de 

intensa fijación a la mujer (a su madre en la 

mayoría de los casos), y que después de esta 

fase heterosexual, se identifican con la mujer 

y se toman así mismos como fin sexual '1 , 

(Freud, Una Teoría Sexual, 1905, p. 772), 
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2). - "Asimismo hemos observado que la presen­

cia de ambos pro;enitores desempef1a tam­

bién un papel principal, pues la falta de un 

padre enérgico durante la infancia favorece 

la inversión" • (Freud, Una Teoria Sexual, 

1905, p. 773). 

3). - "Se nos muestra también como un poderoso 

motivo de la eleccibn de objeto homosexual 

el respeto o miedo al padre, toda vez quela 

renuncia a la mujer significa que el sujeto 

elude la competencia con el padre". (Freud, 

Ensayos sobre la Vi.da Sexual y la Teoría de 

la Neurosis, 1922, p. 1015). 

"4). - "En todos los homosexuales sometidos al 

análisis se descubre un intensísimo enlace 

infantil, de carácter erótico y olvidado de~ 

pués por el indivi:iuo, a un sujeto femenino, 
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generalmente la madre; enlace provocado o 

favorecido por la excesiva ternura de la mi~ 

ma y apoyado después por un alejamiento del 

padre de la vida infantil del hijo". (Freud, 

Leonardo De Vinci, 1910, p. 383). 

El), .1936 TERMAN Y MILES. llevaron a cabo un estudio 

en 77 homosexuales varones. Al analizar los resultados de­

clararon: "si los datos biográficos dados por estos individuos, 

son aceptados como verdaderos, la fórmula psicosocial para 

sarrollar la homosexualidad en jóvenes, sería la siguiente: q.e.:­

masiada demostración de afecto de parte de una madre excesiv~ 

mente emocional; esencialmente en el caso de ser el primero, 

el último o unico hijo; con un padre brutal, frío, autocrático, y 

siempre ausente de el hogar o fallecid91'. (Terman and Miles, 

Sex and Personality, 1936, p. 319, 320). 

Al efectuar una revisión de los datos, encontramos que 

su grupo de homosexuales eran marcadamente heterogéneos en 

un número importante de variables tales como: estado civil, e~ 

colaridad, relaciones sexuales previas y actuales, antecedentes 
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penales, el criterio diagnóstico, etc. 

En 1944 JONAS)nediante un cuestionario, investigó a 60 

homosexuales varones declarados, comparándolos con un núm­

ro correspondiente de controles no homosexuales. (Todos los 

estaban en el servicio militar cuando se les investigó). 

Comprobó que 43 de los homosexuales declaraban preferir cla­

ramente a la madre sobre el padre y en cambio, sólo 18 sujetos 

de los controles sentian de la misma manera; por otra parte, en 

el grupo de comparación sólo un sujeto expresaba odio hacia el 

padre, mientras que en grupo homosexual eran 9 los sujetos los 

que afirmaban lo anterior. El trabajo de Jonas es importante 

desde un punto de vista histórico únicamente, ya que metodologi 

camente cometió varios errores, y en especial al no diferenciar 

entre conducta homosexual y homosexualidad. 

En 1956 DAVID, JOELSON y MACARTHUR estudiaron a 

universitarios mediante el análisis de las respuestas del T. A. T. 

y del Rorschach, con la idea de encontrar signos de homosexuali 

dad. Se dividieron a los en tres grupos de 20 casos cada 

uno, a) normales; b) neuróticos; e) homosexuales. No se encon­
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tróninguna significativo. en lo.s resrue:3to.~;, pero si 

en cambio, el grupo homosexual poseía ciertls c:lracteristicas 

hacia las mujeres y cierta identi 

ficación con una relación muy cercan3.. con la nndre, que 

calificada de y como si desesperadamente tro.ta­

ra:n,de las relaciones con otros hombres 

estaba a las imágenes ya los conce,E 

tos estaban a menudo en los ovrl"'''Yn indicando una falta de 

realismo en el 

En 1956 OPLER y SINGER investigaron el papel de los ~ 

tecedentes culturales de italianos e ir 

landeses, en sus vU,J.CJ.J.J.Q_"", y conductas homosexu~ 

les. Lo menciono ya que es uno de los raros ejemplos de mla 

perspectiva amplia, en la que se pone en relación mutuo., a la::; 

variables culturales y Su hipótesis de trabajo 

fue que en ambas posee una defectuo­

sa identidad sexual: en la exi,~ten fuerza8 represivas 

que actuan en favor de la homosexualido.d latente, mientr'ls que 

en la italiana, las fuerzas favorecen a la de 1:1 sexua 

lidad, 10 que incrementa las de una conducta evi 
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dentemente homosexual. 

El grupo que investigaron Op1er y Singer, estaba com­

puesto por 30 hombres adultos esquizofrénicos de dos culturas 

düerentes, una irlandesa y la otra italiana. Se encontr6 que 27 

sujetos irlandeses eran considerados como homosexuales late!}. 

tes, mientras que entre los italianos s610 eran 7; por otra par­

te, 20 de los italianos participaban en actividades evidentemen­

te homosexuales, y entre los irlandeses ninguno. De estos da­

tos se infiere, que las pautas de conducta sexual está también 

en funci6n de las normas culturales, y no solamente en funci6n 

de las fuerzas intrapsíquicas. 

En 1957 HOOKER estudi6 a 30 homosexuales y los com­

paró con 30 heterosexuales masculinos, los cuales fueron apa­

rejados en edad, educación y cociente intelectual. El material 

empleado consistió en escalas de actitud, entrevtstas intensivas 

sobre el pasado de cada sujeto y una batería de técnicas proyec-

Uvas compuesta de Rorschach, T.A. T. ye1 Test de componer 

un cuento con figuras. Su hipótesis de trabajo fué que la homo­

sexualidad no es necesariamente un síntoma de patología. Es 

importante anotar que su grupo de homosexuales no perteneda 

11 
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a ninguna institución, tales como hO:SDi,taJLes para enfermos me!! 

tales, ejército, prisiones o universidades. 

Parte de los datos obtenidos fueron analizados por dos 

jueces -clínicos expertos- los cuales ignoraban si los protoco­

los pertenecían a un heterosexual o a un este mé­

todo perseguía Un doble objetivo; a) determinar si los jueces PQ 

dian diferenciar datos de heterosexuales de datos de homosexua 

les; b) obtener un juicio de la eslructura de la y de 

la adaptación de los sujetos de ambos grupos. Los resultados de ( 

la investigación fueron: a) la homosexualidad como entidad clínl 

ca no existe; b) no se encontró ninguna diferencia 

entre la adaptación de homosexuales y c) la ho­

mosexualidad puede ser una desviación del esquema sexual que 

esté dentro del ámbito normal, psicológicamente hablando. 

MILLER en 1~58 estudió a 50 homosexuales varones afe­

minad6~, reos del Medical Center de Prisioneros (prl 

sión especial para homosexuales). Los resultados indican que 

la mayoría de los sujetos tuvieron una madre muy yun 

negativo. "CMiller encontró que una de las causas que pre­

"nf,nt:m a la homosexualidad, es el rechazo de uno de los pa­
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dres, con o sin 


del otro padre. 1 


En 1959 WEST obtuvo historias de 50 homosexu::lles y 50 

neuróticos heterosexuales varones, que eran en el 

pital Maudsley-Bethlem Join en Inglaterra. Su hipótesis de tr:1­

bajo fue que el grupo homosexual tenía una relación muy mtensa 

con la madre y muy insatisfactoria con el padre. Las historias 

clínicas fueron calificadas independientemente por dos 

los cuales no conocían los respectivos disgnósticos, se les 

ficó en una escala de cuatro puntos: 1) la relación de los padres 

de acuerdo al grado de desviación de lo considerado como el 

ideal de un padre competente, a quien le guste y tome interés 

en su hijo, y que a la vez represente un buen modelo para la ideI1 

tificación masculina; valorando las manifestaciones como la 

ausencia del hogar, la falta la ineptitud, la inhabili ­
" 

" 

dad para afirmarse en el o cualquiera otras deficiencia:::; 

l' que pudieran interferir con la habilidad del ~,ijo para identificar. 
" 

se con su padre como héroe; 3) las relaciones maternas debe­

rían juzgarse de acuerdo a la intensidad de la relaci6n madre-hi 

jo; 4) los sentimiento ambivalentes hacia una madre dominante 

l'
l' 
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que se calificaban como intensas, una liga muy dependien te o 

una madre tranquila muy afectuosa. 

De este estudio, West concluyó: "los resultados mues­

tran una düerencia signüicativa entre el grupo homosexual y el 

control. Como se había anticipado en la hipótesis, las historias 

de los casos de los homosexuales muestran significativamente y 

más frecuentemen te que los controles, la presencia de una con~ 

telación familiar típica; una madre comprensiva y una relación 

insatisfactoria con el padre. •• es esta combinación de relaci,2. 

nes parentales la que caracteriza los grupos homosexuales, y 

ese énfasis exclusivo en la figura materna en los hombres homS!. 

sexuales, es lo que los extravía". (pag. 94). 

CHANG y BLOCK en 1960 investigaron a 20 homosexua­

'les varones, cuya pauta homosexual comprendía un "casamien­

to" homosexual y los comparó con un grupo control, En su es­

tudio emplearon una comparación de autocalificaciones con la de 

un ideal, y el grado de similitud se interpretó como medida de 

la "autoaceptación", Los resultados de las calüicaciones de au­

toaceptación del grupo homosexual no fue diferente de los del gr:!;! 

po control. Su conclusión fue la de que estos sujetos homosexua­
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les no estaban trastornados psiquiatricamente. 

En 1960 el psicólogo inglés WES'IWOOI? entrevistó pers.2, 

nalmente y en forma confidencial a 127 homosexuales, prove­

nientes de una amplia clase de grupos sociales, muy pocos de 

sus sujetos habían terminado su educación universitaria y la m.§:. 

yoria había emigrado hacia los centro urbanos. Muy pocos pa­

cientes tuvieron tratamiento psicoanalítico, aún cuando el 19% ~ 

formó haber intentado alguna forma de tratamiento, solamente 

el 12% habia consultado al psiquiatra y la mitad de éstos lo aban­

donaron antes de los tres meses. 

Un 30% de los sujetos provenían de hogares en que ambos 

padres permanecieron siempre juntos y describieron su infancia 

como en un 40% de los casos se encontraron relaciones 

fectuosas entre los padres. La figura madre dominante en el 

rol de las relaciones parentales, fue en el y el padre en el 

29% de las familias. El 44% declararon que la madre había si­

do posesiva o sobreprotectora y de los homosexuales repo! 

taron una relación pobre Con el padre. 

DO:JGE Y HOLTZMAN en 1960, estudiaron un grupo de 

estudiantes de la Fuerza Aérea y los dividieron en cuatro gru­
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pos de 20 sujetos cada uno: 1) "claramente homosexuales"; 

2) hombres predominantemente heterosexuales, pero que ha­

bian tenido una experiencia homosexual limitada; 3) exclusiv~ 

mente heterosexuales, pero que habían sido acusados de al9}!. 

na ofensa; 4) heterosexuales, en donde ninguno había sido ac:!:!, 

sado de ofensa, ni estaba sometido a una investigación, disci­

plinaria. Se encontró que el grupo "claramente" homosexual 

es diferente de los otros tres grupos. Los autores declara­

ron que es frecuente que en el individuo del primer grupo se 

encuentre una patología severa y que padecen de trastornos ­

emocionales que son relativamente severos. 

En 1961 FREUND Y PINKA VA compararon a 64 varones 

homosexuales hospitalizados con 64 heterosexuales neuróticos 

hospitalizados; y 55 homosexuales varones con 55 heterosexu.§:. 

les no-hospitalizados. Su hipótesis de trabajo consistió en si 

existe una relación entre la relación padre-hijo durante la in­

fancia y la homosexualidad. 

Los resultados de la comparación entre los dos grupos 

de homosexuales y los dos grupos control fue: 1) los pacientes 

homosexuales afirmaron más frecuentemente, que preferían 
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más a su madre que a su 2) los pacientes homoseA'U::lles 

establecieron con más frecuencia, que la madre se a sus 

actividades preferidas, y que la madre deseaba una hija cuando 

ellos nacieron; 3) el grupo homosexual afirmó más significativ~ 

mente, que sintieron alivio cuando murió el 4) el grupo 

homosexual declaró más frecuentemente, que su padre era rudo 

o le ponía poco interés. 

~l'!..L9.~~.BIEBER Y sus colaboradores presentaron el fr~ 

to de la investigación que efectuaron durante diez años. Estudi.§: 

ron a 106 homosexuales masculinos y 100 hombres heterosexua­

les que se encontraban en tratamiento psicoanaHtico. El méto­

do que se utilizó fue el de cuestionario, el cual fue llenado por 

los analistas de los de estudio. Los investigadores de~ 

l. 	
pués de analizar los datos llegan a la siguiente conclusión: 

madres tenían relaciones intimas y apegadas con el hijo homo­

sexual, casi todas fueron seductoras y posesivas con el hijo y 

presentaron una conducta dominante y minimizante hacia su 

poso; en la mayoría de los casos el pacire fue abiertamente de­

sapegado., hostil, ~inimizaIlte y rechazante hacia el hijo. 
/ 

En 1964 O'CONNOR compaYó a 50 homosexual e:::: con 50 
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neuróticos, los cuales fueron examinados durante dos años. 

Los sujetos pertenecían a la R. F. A. Se encontraron diferen­

cias muy significativas entre los dos grupos, y la m¡is 

tante fue que en un 62% los sujetos del grupo homosexual no se 

relacionaron normalmente con el padre durante la infancia, 

mientras que en el grupo neurótico la proporción fue de 10%. 

El anterior porcentaje que la ausencia de relaciones 

normales con el padre, es un factor muy potente para que se 

manifieste la homosexualidad. 

En 1965 NASH y estudiaron a 64 homosexuales 

!Iactivos!l y 49 "pasivos!!, los cuales eran convictos o ex-reos. 

El método que utilizó fue el de cuestionarios. La tesis de tra­

bajo fue que los t1pasivos" tienen una relación más Última con 

la madre que los "activos;', y también tienen una relación más 

pobre con el padre que los flactivos". 

Los "pasivos" en relación con los "activos l1 declararon: 

a) les gustaba m¡is la madre que el padre; b) a la edad de 12 

años sentían el deseo de amor y deseaban emularla; d) no les gu.§. 

taba su padre; e) sentían miedo del padre; f) carecían de afecto 

de parte del padre. Nash y concluyen diciendo que aún 

I 
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cuando la relación padre-hijo es 1::1 más importante, la rch­

ción madre-hijo puede serlo también en casos especiales, por 

ejemplo cuando el padre está ausente. 

I 

I 

I 

I 
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CAPITULO TI 

"HOMOSEXUALIDAD MASCULINA 11 

(Un esmdio sobre las relaciones padre-hijo-madre) 

A. - PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Varias escuelas psicológicas han indicado las diver­

sas pautas conducmales que presentan los sujetos homosexua­

les pero hay que buscar las respuestas pues existen evidencias 

conflictivas y discutibles de si los antecedentes familiares e 

interpersonales del homosexual masculino difieren de manera 

significativa de las del hombre heterosexual. Para tratar de 

resolver el problema anterior, se estrucmr6 un diseño expe­



rimen~al que se expone posteriormente; 10s materi:.:lle~; 
, 

dos para investigarlo, fueron dos Diferenciales Semántk0s de 

Osgood y el Inventario Multifásico de la Personal idad. 

No existen diferencias estadísticas significativas. 

er:.tre el grupo homosexual y el grupo de compar.§: 

ción, en los puntajes obtenidos en el Diferencial 

Semántico para las áreas de relaciones familiares 

e interpersonales y en el Inventario Multifásico de 

la Personal idad. 

B. - DISEflo EXPERIMENTAL 

En esta investigación se utilizó un diseño experimen­

tal de dos grupos aparejados en donde las variables apareadas 

fueron: sexo, edad, escolaridad e inteligencia. 

eARAeTERISTleAS DE LA MUESTRA 

En esta investigación tomaron dos grupo;; de s~ 

jetos: el homosexual y el heterosexual, que en adelar1te le·; 

maremos Grupo By Grupo e, respectivamente. 
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El criterio utilizado para seleccionarlos estuvo fund.§!: 

mentado en controlar aquellas variables que usualmente se m.§!: 

nejan, y se citan como importantes en los estudios sobre per­

sonalidad. Ambos grupos estuvieron compuestos por sujetos 

del sexo masculino, entre las edades de 22 a 35 años y con un 

mínimo de nivel educacional de Secundaria. 

l. - Grupo Homosexual (H) 

El Grupo H estuvo compuesto por 20 hombres adultos 

que se identificaron as! mismos como exclusivamente homo­

sexuales. A estos se les obtuvo, valiéndose de que el autor ha 

tenido relaciones amistosas con dos "matrimonios" homosexua 

los cuales le hicieron entrar en contacto con varios grupos 

homosexuales, a los que se les informó individualmente del prf 

sente estudio pidiéndoles su cooperación para el mismo. Estas 

personas aceptaron bajo la condición de que el autor mantuviera 

confidencialmente la identidad de cada uno. 

2. - Grupo Heterosexual (C) 

El Grupo C., estuvo compuesto por 20 hombres adul­
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tos casados con un hijo como minimo. Estos individuos se ob­

tuvieron de amistades del autor. A ninguno de ellos se les in­

terrogó acerca de la falta de experiencias homosexuales, pero 

estudiando cuidadosamente en el Cuestionario de Datos Biogr~ 

ficos, la parte D y las preguntas 1-6, 9 Y 10 se encontró que 

ninguno contestó afirmativamente a los items que se relacion~ 

ban a sus experiencias homosexuales y/o atracción hacia per­

sanas del mismo sexo. 

3. -	 Variables tomadas en consideración para ambos 
Grupos. 

El Grupo e, fue equiparado al Grupo H enlas siguie!}. 

tes tres variables: a) sexo; b) edad; c) educación. 

a). - - En este estudio se utilizaron varones uni 

camente, por lo cual el sexo de los sujetos fue automáticame!}. 

te controlado. 

b). - - En esta investigación se incluyeron sola­

mente varones entre las edades de 22 a 35 años como su útimo 

cumpleañOS. La Tabla 1 muestra que la prueba t obtenida es 

igual a -1. 53 que al nivel de 0.5 no es significativa. 
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TABLA 1 

Indice de las edades para los Grupos H y e 

M D.S. 

Grupo H 27.40 4.07 

Grupo e 29.25 3.08 

t= -1,53 

(P:NS)* 

* NS - No Significativa. 

c), - !2.:::~~~~.- Para este estudio fueron selecciona 

dos sujetos con un míni.Í::no de escolaridad de secundaria, La 

bla 2 presenta las frecuencias d€ los dos grupos en esta varia­

ble, que indican que ambos grupos tuvieron una buena educación, 

el 95% del Grupo H y el 90% del Grupo e tuvieron un mínimo de 

cación a nivel de preparatoria. Además el 20% del Grupo H y el 

30% del Grupo e terminaron los estudios profesionales. La 

ba t fue igual a cero lo cual significa que el aparejamiento fue ó.12. 

timo, 
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TABLA 2 


1 2 3 4 5 

12 4 

9 6 

N=20 

N=20 

t=O 
(P=NS) 

L - Secundaria 

2. ­ sin terminar 

:::::.:::=:..:..:.:::::::.-::;==== ­

3. ­

4. - Profesional sin terminar 

5. - Profesional 

Aún cuando esta variable no fue 

tomada en consideraci6n para el criterio de present~ 

mos en la Tabla 3 el y la variabilidad que obtuvieron 

ambos grupos en la Escala de Weschsler para Adul­

tos. La mec;lia del C. l. para los H Y e fué de 110.75 Y 

111,25 respectivamen te, lo que a una 

normal brillante. La t fue 13 que al nivel 5 no 



es significativa, lo cual indica que la equiparaci6n en esta va­

riab1e fue excelente. 

M D.S. 

I H liD. 75 11.60 t= -0.13 

I Grupo e 1ll.25 n.54 (P=NS) 



C. - 1v1ATERIAL 

Los materiales que se utilizaron en esta investigación 

y que se aplicaron a los dos grupos, estuvo compuesto por: 

Cuestionario de Datos Biográficos, Escala de Inteligencia 

ler para Adultos, Inventario Multifásico de la Personalidad y Dos 

Diferenciales Semánticos. 

1. - Escala de Inteligencia Weschsler para Adultos 

Esta prueba se administró en forma k"'1dividual a cada 

sujeto. Se utilizó la Escala Verbal1.1."'1icamente y en cada caso 

se usaron las instrucciones y calificaciones estandar. 

2. - Inventario Multifásico de la Personalidad 

Esta prueba objetiva de la personalidad se le aplicó en 

su totalidad a cada uno de los sujetos en forma individual. A c.§: 

da caso se le dió las instrucciones estandar. Para la califica­

ción de los puntajes se siguieron las normas del Ma."'1ual. 

3, - Cuestionario de Datos Biográficos 

Este cuestionario investiga lo:::: 9Jltecedentes escolare::::, 

ocupación, y la historia sexual. El cuestionario del 
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fue diferente del que se le aplicó al Grupo y se le modificó 

en las preguntas que evaluaban la historia sexual. (Ver Apé!!. 

dice I Y TI). 

4. - Diferencial Semántico - Personas 

El Diferencial Semántico de Personas estuvo compue§. 

to por 110 items, y 11 conceptos de personas que se califica­

ron en 10 escalas. (Ver Apéndice III)l. El método de Osgood 

se usó en este estudio para determinar cómo perciben a sus 

padres y a otras personas el Grupo H y el Grupo C, especüi­

camente en lo referente a hostilidad, bondad, desapego, sumi 

síón y debilidad. 

Las diez escalas bipolares que se utilizaron se dan a 

continuación. Las escalas fueron alternadas periódicamente 

para evitar que las respuestas fueran fijas. Cada uno de los 

11 conceptos de personas fue calificada en la siguiente esca­

la: 

1Unicamente se incluyen las dos primeras hojas del Düerencial de 
. sonas en el Apéndice IlI, ya que las restantes son iguales excepto 

el concepto del encabezado. 



bueno malo 

generoso egoísta 

amistoso hostil 

complaciente __ displ icent e 

confiable :-­ inconfiable 

fuerte débil 

afectuoso __ desapegado 

sumiso dominante 

suave :-­ duro 

muy protector __ poco protector 

Todos los 11 conceptos de personas respresentan a 

personas significativas del medio ambiente. Los conceptos de 

personas que se usaron, fueron presentados siempre en el or­

den que sigue: 

ES USTED 

SU MADRE 

su PADRE 



LA MUJER EN GENERAL 

EL HOMBRE EN GENERAL 

AMIGOS INTIl\10S 

LOS HOMBRES IGUALES A USTED 

LAS PERSONAS HOSTILES 

LASPERSONASSOBREPROTECTORAS 

LAS PERSONAS RECHAZANTES 

LAS PERSONAS AUTORITARIAS 

Las siguientes cinco escalas miden la percep­

e ión de los Grupos H y C de sus roa dres: 

buena mala 

complaciente __ displicente 

:fuerte débil 

sumiso dominante 

muy protectora ___ poco protectora 



I ~ 

.. 

30 

Las siguientes cinco escalas son las que miden la pe!:. 

cepción de los Grupos H y e de sus padres: 

bueno malo 

amistoso hostil 

fuerte débil 

afectuoso desapegado 

sumiso dominante 

Las tres escalas restantes son: generoso-egoista, cOIl 

fíable-inconfiable y suave-duro. Estas escalas se incluyeron pa­

ra tener una matriz lo suficientemente larga para realizar un sa­

tisfactorio análisis de los factores. 

5. - Diferencial SemfuJ.tico - Interacciones 

El Diferencial Semántico de Interacciones está com­

puesto por 2 conceptos de interacciones que deben calificarse en 

8 escalas bipolares de adjetivos durante 4 diferentes periodos de 

edad. (Ver Apéndice IV)2• 

Este diferencial fue diseñado con el propósito de estim:!!, 

2Unicamente se incluyen las dos primeras hojas del Diferencial de Per 
sonas en el Apéndice IV, ya que las restantes son iguales excepto por
el concepto de interacciones del encabezado y la edad. 
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lar las percepciones del sujeto para los varios patrones de in­

teracciones en su familia durante diferentes periodos de su de­

sarrollo infantil y adolecente, es decir, para poseer un método 

independiente y alternativo que evaluara la hipótesis y así po­

seer puntajes que reflejaran cómo percibían a su padre y a su 

madre, durante diferentes edades. 

Las ocho escalas bipolares que se utilizaron se dan 

a continuación. Las escalas fueron alternadas periodicam~ 

te para evitar que las respuestas fueran fijas. Cada uno de 

los dos conceptos de interacciones fue calificada en esta es­

cala: 

sumiso dominante 

amistoso hostil 

interesado indiferente 

emancipado dependjente 

afectuoso desapegado 

muy protector __ poco protector 

cercano distilnte 

intimo __ alejado 



3;:; 

Los dos conceptos de interacciones se utilizaron de la 

siguiente manera: al sujeto se le dijo en las instrucciones que 

debería calificar cómo el primer miembro de la interacción 

percibe al segundo, es decir, de qué manera él percibe a su 

madre ya su padre, durante cuatro diferentes períodos de 

edad. Los conceptos de personas fueron presentados en el mi§. 

mo orden, y son: 

HIJO - PADRE 


HIJO - Jv.IADRE 


Las edades que se utilizaron fueron las siguientes, y 

también se añade el orden de las interacciones que se usaron: 

5 AÑOS 

10 AÑOS 

15 AÑOS 

20 AÑOS 

HIJO 


HIJO 


HIJO 


HIJO 


HIJO 


HIJO 


HIJO 


-

-

-
-
-
-
-

PADRE 


Jv.IADRE 


Jv.IADRE 


PADRE 


MADRE 


PADRE 


PADRE 


HIJO - MADRE 



33 

Las siguientes cuatro escalas son las que miden la pe!. 

cepción de los Grupos H y C acerca de sus madres: 

sumiso domjnante 

emancipado dependiente 

muy protector ___ poco protector 

intimo __ alejado 

Las siguientes cuatro escalas miden la percepción de los 

Grupos H y C acerca de sus padres: 

amistoso hóstil 

interesado indiferente 

afectuoso __ desapegado 

cercano distante 

PROCEDThIIlENTO 

El procedimiento que se llevó a cabo con el Grupo H y 

el Grupo C seran expuestos en forma separada, ya. que dliieren 

en varios puntos; es necesario puntualizar que esas dlierencias 

no poseen significación metodológica. 
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l. - Grupo H 

!f'La información que se les dió al Grupo H sobre la in­ ,:..--",. 

vestigación, fue que era un estudio acerca de la homosexualidad 

y que los datos se utilizarían en una tesis profesional de 

gía. se les in~ormó, que sería respetado el 

to de todas las personas que participaran, pues ellos no darían 

su nombre y sólo serian un número, para que de esa manera 

el autor no se enterara de la identidad de cada uno y que también 

por otra los resultados no se estudiarían individualmente, 

sino en forma colectiva. 

IJ"'L\...UJ,V 

Todos los miembros fueron entrevistados en forma 

dividual y se les aplicaron las pruebas en el siguiente orden: 

1) Dlierencial Semfultico de Personas; 2) Escala de Inteligencia 

Weschler para Adultos); 3) Diferencial Semfultico de Interacci!2, 

nes; 4) Cuestionario de Datos Biográficos; 5) Inventario Multi­

fásico de la Personalidad. Todos los del grupo homo­

sexual terminaron de contestar el material en una entrevista. 
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2. - Grupo C 

La información que se le dió al Grupo C 'acerca de la 

naturaleza de la investigación, fue que era un estudio acerca de 

las características de la personalidad de los hombres casados y 

que los datos se utilizarían en una tesis profesional de psicolo­

gía. También se les dijo que los resultados no se estudiarían 

individualmente, sino en forma colectiva y que no darían su no!!!. 

bre pues solo serían un número, para que de esa manera el au­

tor no se enterase de la identidad de cada uno. Se les informó 

igualmente que sería respetado el anonimato de cada sujeto. 

A todos se les entrevistó individualmente, y se les 

aplicaron las mismas pruebas que al Grupo H pero el orden en 

que fue administrado el Cuestionario de Datos Biográficos y 

MMPI fue contrario. Todos los miembros del Grupo C termin.§: 

ron las pruebas en una entrevista. 

D) RESULTADOS OBTENIDOS 

1. - MMPI 

Esta prueba de personalidad se utilizó con el fin 

de poseer un criterio de adaptación o normalidad de los dos gr~ 
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pos que se estudiaron. Los dos métodos que usamos en esta lQ 

para analizar los datos obtenidos en el son 

los que se utilizan comunmente para comparar el grado y la 

se de psicopatología manifestada por un grupo de sujetos, y 

ron: 1) Análisis de la elevación del T, o sea la compa­

ración del número de perfiles de más de 70 en cada grupo; 

2) Análisis del puntaje de la media. Los datos también se 

zaron de otras dos formas: 10. se incluyeron únicamente las 

ocho escalas clínicas, ya que éstas se refieren a grupos de slQ 

dromes psiquiatricos y son básicamente escalas de psicopatol,2. 

gía y, 20. las ocho escalas clínicas más Mi, a Mi se le incluye 

en el segundo análisis porque es una escala designada 

mente para medir la inversión sexual; Mi no es una escala de 

psicopatología sino una de interés. 

a. - Análisis de la Elevación del Puntaje T 

La Tabla 4 presenta las frecuencias de los perfiles 

elevados a más de 70 en las 8 escalas clínicas para lo s Grupos 

H y C. Los dos grupos poseen un número desproporcionadame!!. 

te de perfiles, de acuerdo a los grupos normales citados 
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en la literatura sobre MMPI. El 40% de los sujetos en cada 

grupo tienen perfiles elevados. 

La Tabla 5 presenta la descomposición de las es­

calas elevadas a más de 70 en las 8 escalas clínicas para los 

grupos H y C. En la Tabla 4 vemos que el número total de pe!. 

files elevados para el Grupo e es de 8, y la Tabla 5 muestra 

que para esos 8 perfiles corresponden 17 escalas elevadas que 

se distribuyen de la siguiente manera: 4 perfiles poseen solo 

una escala elevada y los 4 restantes tienen más de 3 escalas 

elevadas. Por otra parte, a los 8 perfiles elevados del Grupo 

H le corresponden un total de 27 escalas elevadas, de las cua­

les 4 perfiles tienen solo 2 escalas elevadas y los 4 perfiles 

restantes poseen 3 ó más escalas elevadas. 
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Frecuencia de los Perfiles elevados (*) (en las 8 escalas 

para los H Y C. 

No 
Elevados Elevados 

Grupo H 8 12 N=20 

Grupo C 8 12 N=20 

16 24 

(*) el Tmás que 70 en escala. 

TABLA 5 

Frecuencia de las Escalas elevadas (en las 8 escalas clíni­

cas) para los Grupos H y C. 

Grupo H Grupo C 
Escala (N:.8) (N=8) 

Hs 1 1 
D 4 5 
Hi 2 1 
Dp 6 3 
Pa 2 O 
Pt 4 1¡ 
Es 3 3 
Ma 

Suma: 
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La Tabla 6 muestra las frecuencias de los perfi ­

les elevados a más de 70 en las 8 escalas clínicas y Mi para 

los grupos E y C. En la Tabla 6 se ve que el número de perg 

le;:, elevados para el C no aumenta cuando se incluye la 

escala Mi en el análisis. 

La Tabla 7 da para los 16 elevados del 

Grupo H un total de 37 c;",'~cuahJ. las que se distribuyen de la 

manera: 8 perfiles tuvieron solo una escala elevada, 5 

perfiles poseen 3 escalas Y los 3 perfiles restantes 

4 ó más escalas elevadas. 

TABLA 6 

Frecuencia de los Perfiles elevados (en las 8 escalas clinicas 

y Mi) para los Grupos H y C. 

No 
Elevados Elevados 

H 16 4 N=20 

Grupo e 8 12 N.20 

24 16 
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Frecuencia de las Escalas elevadas (en las 8 escalas clínicas 

y para los Grupos H y C. 

Escalas 

Hs 

D 

Hi 

Dp 

Mi 
Pa 
Pt 
Es 
Ma 

Suma: 

H Grupo C 
(N=16) (N.. 8) 

1 
4 
2 
6 

14 
2 
4 
3 
1 

37 

1 
5 
1 
3 
2 
O 
1 
3 
3 

19 

de las di­

ferencias en la HJ.<:::Ul<"', es probablemente el método más comun­

mente usado en el MMPI para comparar grupos de sujetos. 

Esta medición basada en la 

En la Tabla 8 se encuentran la la desvia­

l. ción estandar y la t de los dos grupos investigados. La 
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Tabla 8 muestra que en dos de las doce escalas, es en 

las escalas 5. (Mi) Y 6 (pa) existe una diferencia significativa al 

nivel de P•. 05 Y P•. 02 respectivamente. Con la excepción de 

las escalas L, K, Hs y Ma, el puntaje de las medias del Grupo 

H fue más alto que la del Grupo C. 

La Tabla 9 muestra gráficamente los puntajes de 

la media para los Grupos H y C en las tres escalas de validez, 

en las ocho escalas clínicas y en Mi. Al examinar la Tabla 9 

se encuentra que los perfiles de los dos grupos son muy 

res en la elevación con excepción de las 5 (Mi) y 6 (pa). 

Unicamente la escala 5 (Mi) en el H, tuvo una media que 

cayó dentro del rango patológico mayor que 70), esta ""-"';'><,,,, 

cia ya se ya que tila escala 5 fue diseñada para identi ­

ficar rasgos de personalidad relacionados con trastornos de la 

inversión sexual masculina ti (Dahlstrom y Welsh, 1960, 

pago 63). 



T A B L A 8 

Comparación de datos en el MMPI 

de los Grupos H y C 

M e d i a Desviaci6n Estandar 
Escala Grupo H 

(N-2O} 
Grupo C 

(N-2O} 
Grupo H 

(N-2O} 
Grupo C 

(N-20} 
t P 

L 52.25 52.55 6.28 5.55 - 0.16 NS* 
F 61.85 59.30 7.06 6.96 1.15 NS 
K 53.25 56.00 8.19 5.83 - 1.22 NS 

Hs 54.25 56.10 10.66 11.62 - 0.52 NS ¡.¡:,. 
i:'V 

D 68.25 64.00 9.33 7.00 1.63 NS 
Hi 60.75 57.75 8.46 9.78 1.04 NS 
Dp 66.50 62.25 10,18 9.01 1.40 NS 
Mf 74.50 59.00 8.58 8.42 5.67 ,..01 
Pa 62.25 54.00 10.54 9.27 2.63 ,..02 
Pt 58.50 53.00 10.23 10.79 1.67 NS 
Es 63.25 57.75 9.85 10.99 1.68 NS 
Ma 61.25 62.25 8.10 7.98 - 0.38 NS 

NS No Significativa.* 
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TABLA 9 

La media de los puntajes del MMPI con 

la K agregada para los grupos Hy 

55­

o 
Si T 

-120 

:- 11530­
55­

.;!li-:-..••• ~..............""'............. ,.,'........... 

íS -: 120­

110­
25­

30­

35­

25­

30­

50­

50­
45­

......., '.,-,. '-'40-·'--'25­ --_....:-. 
45­

20­ 40­

50­

40­

:-105 

······::··.·----:-100 

,.,-_.,'.----.-'--,_._---­

90­ 5O~ :; 
35-: ::-75 

45-= : 
--;"'---25--:.:-70 

40-= : 
:: :- 65 

K 

Masculino 

T L 

110"': 

95-: 
i 
I 00-:· 

85-: 
30­

, 90-: 130-···, 
" 15­

!I 
I 

I1 

1 

5O-:-30-~·----"";;+--"";;""-;""- --;20~-----·--:---2S·:·:-5O, 
1, 10- IS­10- 15- 20­

15­o- 20­

ID­
o- 5-: 15­

5- ID- 15­ 10­

o­ 10­
:~2S 

10- ­
"."'_.~_._.-._.._."•._._.---" -•.9:- _ .,_,._., __•.,._•."._",,__,_--"5'--____ ::-2020-:--' 

p u N T A J E S EN aaUTO ---..., . 
:""'0 

T L F 1C Ha+.5K O Hi Dp+.4I( Uf Pa Pt+IK lla+lK Ma+.2IC Si -l­
l' JI a 4 • 6 7 8 ~ o 
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2.- DIFERENCIAL SEMANTICO DE PERSONAS 

T A B L A 10 bis 

Conceptos de personas en donde se encontraron diferencias signifi ­
cativas en los dos grupos estudiados. 

H 

Con c e t o M D.S.:e 
SU MADRE +fuerte 

2.50 1.71 

SU PADRE +dominante
i, 5.70 1.10 
l. U\. MUJER EN +dominante 

GENERAL 4.40 1.80 

+egoista 
4.55 1.68I 

i EL HOMBRE EN +generoso 
GENERAL 2.80 1.32 

LOS HOMBRES IG~ +fuertes 

I 

'1 LES A USTED 3.65 1.62 

+Suaves 
3.05 1.50 

LAS PERSONAS HO.§. +sumisas 
TILES 4.40 1.65 

I 

i +amistosas 
5.40 1.56 

1 
+afectuosasl. 
5.25 1.22

i, 

LAS PERSONAS SO +inconfiables 


BREPORTECTORAS 4.50 1.85 


LAS PERSONAS REC~ +complacientes 
UfITES 4.45 1.50 

LAS PERSONAS AU- .sumisas 
TORITARlAS 6.30 0.90 

+amistosas 
3.90 1.76 

+afectuoS8S 
3.25 1.44 

+complacientes 
4.25 1.57 

f. 
M D.S. t 

+débil 
3.80 2.20 -~.08 

+sumiso 
4.60 1.53 2.60 

+sumisa 
3.25 1.34 2.29 

+generosa 
3.15 1. 76 2.56 

+egoista 
3.90 1.54 -2.42 

+débiles 
2.65 1.35 2.11 

+duros 
4.20 1.61 -2.33 

+dominantes 
5.50 1.53 -2.18 

+hostiles 
6.60 0.66 -3.16 

+desapegadas 
6.00 1.04 -2.08 

+confiab1es 
2.95 1.62 2.• 80 

+disp1icentes 
5.70 1.73 2.44 

+dominantes 
6.80 0.50 2.17 

+hostiles 
5.30 1.45 -2.55 

+desapeg2.da s 
4.70 1.05 -3.62 

+displicentes 
5.80 1.24 -3.45 
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3.- DIFERENCIAL SEMANTICO DE INTERACCIONES 

T A B L A 11 

Diferencias significativas encontradas 
ciones Hijo-Padre 

'1 
I 

5 años 

10 años 

1 

11 
, 

1, 

1 

11 

'1 
, 

'1 
1 

1, 
,¡ 
1 

15 años 

1 

1, 

1 

'1
I 
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en los dos Grupos. 

H 
M ~ 


+a1ejado 

4.60 1.88 

+hostil 
3.20 2.24 

+dominante 
5.65 1.45 

+poco protector 
3.80 1.83 

+a1ejado 
4.70 1.79 


+hosti1 

3.85 1.65 

+indiferente 
4.05 1.91 

+desapegado 
3.85 1. 76 

+distante 
4.15 1.82 

+dominante 
5.70 1.30 

+zlejado 
4.65 1.87 

+hosti1 
3.95 2.08 

+indiferente 
4.15 1.87 

+desapegado 
4.25 1.97 

+distante 
4.40 2.10 

+a1ejado 
4.50 1. 93 

+host il 
3.70 1..87 

+desapegado 
4.00 2.14 

+distante 
4.60 1.90 

bis 

en los conceptos de 

e 
M ~ 

+intimo 
3.10 1.70 

+amistoso 
1.90 1.20 

+sumiso 
4.10 1.44 

+muy protector 
2.80 0.74 

+íntimo 
3.50 1.80 


+amistoso 

2.30 1.55 

+interesado 
2.70 1.55 

+afectuoso 
2.60 1.68 

+cercano 
2.801.77 

+sumiso 
4.40 1.95 


+ínt imo 

3.30 1.67 

+amistoso 
2.50 1.56 

+interesado 
2.95 1.62 

+afectuoso 
2.90 1.60 

+cercano 
2.85 1.68 

+intimo 
2.80 1.53 

+amistoso 
2.25 1. 30 

+afectuoso 
2.55 1.86 

+cercano 
3.10 1. 70 

interac­

t 

2.65 

2.28 

3.37 

2.26 

2.11 

3.06 

2.45 

2.30 

2.37 

2.47 

2.39 

2.49 

2.16 

2.37 

2.57 

3.07 

2.84 

2.28 

2.63 

http:2.801.77
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/ 

CAPITULO III 

A. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS 

1. DIFERENCIAL SElv1ANTICO DE PERSONAS. 

:1 

il
li 

Los resultados del diferencial semántico que analiz!! 

remos, son aquellos que se refieren a los puntajes en donde se 

encontraron diferencias significativas. La Tabla 10 bis mues­

tra aquellos conceptos en los que se encontraron diferencias 

conceptuales significativas entre los Grupos H y C en los con­

ceptos de personas. en la Tabla 10 se muestran los resultados 

que mostraron ser significativos, y 9.demás, ilustr9.do con gr~ 

ficas que presentan 19. media y la desviación estandar de los 
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puntajes para el grupo homosexual y el grupo de comparación. 

. • ,r 
1 Como puede verse en ella, se han dado pesos a los dlversos m_ 

1, 

1 
1, tervalos de la escala del diferencial semántico en la forma que 

1 

1 

!i se indica en dicha gráfica, para poder establecer en forma cl.§:. 

1I ra las diferencias estadísticas y la interpretación psicológica 

respectiva. 

1 

Enseguida presentamos nuestra primera hipótesis 

'1' nula a prueba que se ha enunciado en páginas anteriores como 
11 

1 sigue: 

"No existen diferencias significati ­

vas en los puntajes obtenidos entre 


! un Grupo H y otro C en las escalas 

11 del Diferencial Semántico de Os­

:1 

good para personas",I1 

'1 
1: 

Aná}isis Estadistico: 
1 

1: 
I 
11 

1 Como podemos ver, de los 11 conceptos investigados en 

1 9 de ellos se encontraron diferencias estadísticamente significa­
"!I 
!i tivas al nivel indicado en la Tabla 10. Como cada uno de los con­

ceptos está estructurado para ser evaluado en 10 escalas, indica­

'1 
1, 

11 

I 
1

11 



50 

remos también que de las 110 que fueron exploradas solamen­

te 16 mostraron elementos discriminativos para los dos grupos. 

Análisis Psicológico: 

Encontramos una diferencia significativa en la forma 

en que perciben a la MADRE en cuanto al nivel de Potencia 

(P•. 05), ya que mientras el grupo control se encuentra en una 

media eX.. 3.80) por abajo del punto cuatro que representa el p1XQ; 

to neutral teorico lo cual coincide con una percepción que podría 

considerarse como cultural para México, el grupo homosexual 

la percibe como m~s ."fuerte"o sea fuera del contexto o modelo 

que la cultura ha. asignado a la madre. El esquema se comple­

ta cuando observamos también una diferencia en el concepto del 

PADRE, ya que aqui encontramos una difer encía significativa 

(P ... 02), en este caso se refiere a conceptos de Potencia; mie!!. 

tras en el grupo control la media es de 4.60 la cual se encuen­

tra dento de los límites practicamente neutrales pero con una 

orientación hacia el sentido de IIdominante", en el grupo hom,2. 

sexual la cal:iiicación es básicamente de puntaje albs (X..5.70), 

es decir, el padre se percibe mucho más "dominante" que en 
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el de comparación. Los dos elementos combinados muestran 

que la imagen para estas figuras implican una exageración del 

rasgo medio en relación a la expectación cpltural representa­

da por el puntaje del grupo de comparación. Puede,inferirse 

de aquí, que el homosexual presenta más conflictos de autorl 

dad con su padre y una percepción de la madre como "muy fuer. 

te" lo cual involucra consecuencias en el área de identidad. 

Se observaron también diferencias significativas en 

el concepto de MUJER EN GENERAL en la escala de sumisi6n­

dominancia que es un concepto de Potencia, la diferencia enco!!. 

1" 

1, 
trada fue de 2.29 (P ... 05); aquí el Grupo C la percibe como "su 

misa" (X=3. 25) lo cual coincide con una percepción que podría 

l' considerarse como cultural para México, en cambio el Grupo H 

1 
la percibe como "dominante" (X=4.40). Existió también una 

I 
'1 ferencia significativa en este concepto en la dimensión genero­

" 

I sidad-egoismo, que es evaluativa 02), en dode la media 

de los dos grupos se encuentran a cada lado de la medía te6ri ­

ca normal igual que en el factor anterior de POTENCIA. En e~ 

ta escala el grupo homosexual percibe más "egoísta" a la mu­

jer (X=4.55), y el grupo de comparación la percibe más IIge_ 

i, 
" 
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nerosa" (.X:3.15) lo que constituye la expectativa cultural, En 

el concepto de HOMBRE EN GENERAL, 'existe una diferencia 

significativa en la escala generosidad-egoísmo que es Evalua­

tiva (P•. 02), en esta la media del grupo control se encuentra 

situada dentro de los límites neutrales (.X:3.90) pero orienta­

da hacia lo "generoso" yen cambio el grupo H percibe al h0l!!:. 

bre en general mucho más "generoso ll Uniendo los datos an­• 

teriores se infiere que el grupo de comparaci6n percíbe a la 

mujer y al hombre en lo referente a sumisi6n y generosidad 

dentro del modelo cultural en que vive; los homosexuales en 

cambio poseen una imágen de la mujer con rasgos que son so­

cialmente rechazados. El esquema general parece indicar 

que su modelo de muj er permitiría explicar elementos que hS!:,. 

cen posible el rechazo de la mujer en la relaci6n interperso­

nal. Por el contrario los elementos positivos que asignan al 

hombre (una mayor generosidad) permite una relaci6n más 

gratificante y aproximativa con el. 

Se encontraron ashnismo, diferencias significativas 

en la forma en que conceptualizan a los HOMBRE IGUALES en 

la escala fortaleza-debilidad que representa un concepto de P~ 
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i: 
l' 

tencia (P=. 05). En efecto, mientras en el Grupo H la media se 

encuentra dentro de los límites neutrales (X.3.65) aunque ten­

diendo hacia lo "fuerte" el grupo control en cambio lo califica 

con puntajesmás altos CX.2.65), asi los hombres iguales son 

percibidos mucho menos "fuertes ll en el grupo homosexual que 

en el Grupo C. Encontramos también diferencias significativas 

(P=.05) en otro factor de Potencia (suavidad-dureza). Aqui, la 

media de los dos grupos estuvo una a cada lado de la media teQ 

rica normal; en el grupo control seencuentra localizada en la 

neutral aunque tendiendo un poco hacia lo "duro" de acuer. 

do con la expectativa cultural y el Grupo H lo percibe como mu­

cho más "suave", identificándolo con rasgos que socialmente se 

le atribuyen a la mujer. Resumiendo, encontramos que a los 

hombres iguales el grupo homosexual estudiado le atribuye ca­

racterísticas que correspondEn más a las figuras femeninas de 

nuestras culturas. 

Existieron diferencias significativas en la manera en 

que perciben el concepto de PERSONAS HOSTILES en las esca­

las de sumisión-dominancia que es concepto de Potencia (P=. 05) 

amistad-hostilidad que representa un concepto Evaluativo (P=. 01), 
! 
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1, 

1 

1 	 y la de afecto-desapego que es Evaluativo (P=.05). En todas las 

escalas anteriores el grupo de comparaci6n percibi6 a las persQ 

nas hostiles como siendo mucho más dominantes, hostiles y de-
i 

sapegadas que el grupo homosexual.1 

l. 

Se encontr6 una diferencia significativa en la forma en 

que percibe a las PERSONAS SOBREPROTECTORAS en la esca­
'1 

1
 

1, 
1 	 la de confiabilidad-inconfiabilidad que representa un factor Eva­

luativo (P=.Ol). Aq:ü la media de los dos grupos estuvo una a 

l' cada lado de la media teórica normal, el Grupo C percibe a las 

personas sobreprotectoras como "confiables", es decir, dentro 

del contexto y modelo que la cultura les ha asignado, en cambio 

el grupo homosexual las percibe en forma "inconfiables". 

Se observó una diferencia significativa en la percep­

ci6n del concepto de PERSONAS RECHAZANTES en la escala de 

1, complaciente-displaciente en el factor Evaluativo (P•• 02). ElI 

grupo control las percibe dentro del modelo cultural en que vi-

I I 	
ve, pero el grupo homosexual no, pues las calific6 con puntajes 

l.' 
más bajos. 

1 

I! 

i 

I! " 
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l. Se encontraron düerencias signüicativas en el con­

cepto de PERSONAS AUTORITARIAS en la escala de amistad...; 

hotUidad que es un concepto Evaluativo (P=.02), en donde la m.§. 

l. 

dia de los dos grupos se encuentran a cada lado de la media teQ 

rica normal. En esta escala el grupo de comparación las percl 

ii 

1: 

be "hostil3s" (X=5.30) y el Grupo H en forma lIamistosa" 

eX.3.90), esto signüica que a las personas autoritarias les atrl 

buyen rasgos que socialmente son femeninos. Existió también 

1 1 

i. 
i. 

una düerencia signüicativa en este concepto en la afecto-desap.§. 

glJ que es Evaluativa (P=. 01), aquí el Grupo e las percibe como 

I 
IIdesapegadas" lo cual coincide con una percepción que podri.a 

considerarse como cultural para México, en cambio el grupo h.2. 

mosexual las calüicó como lIafectuosas". Encontramos también 

1: 

düerencias signüicativas (P_.01) en otro factor Evaluativo (co!!!. 

placiente-displicente), el grupo homosexual se encuentra en una 

" 
media (X=4. 25) por abajo del punto cuatro que representa el pun­

to neutral teórico y el Grupo e las percibe como más "displicen­

tes" lo cual coincide con una percepción que podría considerarse 

como cultural para México. 

i. 
I 

I 

! 
1 
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'1 

I 

1, 

i, 

TI DIFERENCIAL SEMANTICO DE INTERACCIONES 

A continuac ión se analizarán los resultados del dife­

rencial semántico que tuvieron una diferencia significativa en 

los puntajes. No se encontró ninguna diferencia en los puntajes 

obtenidos de la interacción HIJO-MADRE. La Tabla 11 y 11-bis 

presentan gráfica y numéricamente la media y la desviación es­

tandar de las calificaciones para los Grupos H y C estudiados 

en la interacción HIJO-PADRE. 

Nuestra segunda hipótesis nula a prueba dice: 

"No existen diferencias significativas en 
los puntajes obtenidos entre un Grupo H 
y otro C en las escalas del Diferencial 
Semántico de Osgood para Interacciones" 

Anhlisis Estadistico: 

De las dos interacciones investigadas solo se encon­

traron en una de ellas, es decir en la HIJO-PADRE, diferencias 

conceptuales estadísticamente significativas al nivel indicado en 

la Tabla ll. Cada concepto de Interacción fue evaluada en 8 e~ 

calas 4 veces, lo cual significa- que de las 64 escalas investiga­
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das solamente 19 mostraron elementos discriminativos, 

Análisis Psicológico: 

Observamos a los 5 AÑOS de edad dos díierencias si[ 

nificativas en la manera en que perciben al padre: el Grupo H 

I lo percibe "alejado" con una media (X=4.60) por arriba del pun­
,1 

to neutral teórico y en cambio el Grupo e lo percibe como "íniJ. 

mol! con una media (X:3,10) por abajo del punto neutral teórico, 

ésto nos indica que la relación hijo-padre en el grupo homose­

xual estuvo matizada por un desapego emocional, También se 

encontró una diferencia signíiicativa (p= .05) en la escala de 

amistad-hostilidad, en la que la media de los dos grupos se en­

contró orientada hacia lo "amistoso", pero el grupo control siel!.. 

te la relación con el padre como más amistosa que el Grupo H. 

Se encontraron también díierencias signíiicativas a la 

edad de 10 AÑos en 7 de las 8 escalas investigadas, lo cual sig­

l' 	
nifica que a esta edad los patrones percepruales son más amplios. 

En la escala de sumiso-domLl1ante que es un concepto de Potencia 

se encontró una diferencia signíiicativa de P= ,01 en la cual la m~ 

dia del e se encuentra dentro de los limites neutrales 
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(:X.4.10) orientada hacia lo dominante, pero el Grupo H los si ­

tua en una media eX.5.65) más alta como más "dominante". En 

el nivel de Actividad, la escala muy protector-poco protector, 

fue calificada por el grupo homosexual como menos i'protector", 

la diferencia significativa fue de P•. 05. En las escalas íntimo-

alejado, interesado-indiferente y cercano-distante, se encontró 

que los sujetos del Grupo R las calificaron como más negativas, 

es decir, perciben al padre como "alejado", "indiferente" y "di.!2. 

tante", lo cual nos lleva a afirmar la presencia de profundos 

trastornos interpersonales. Las escalas amistoso-hostil e inte­

resada-indiferente, fueron calificadas de un mismo lado de la m~ 

día por los dos grupos, pero el grupo homosexual percibe la in­

teracción con el padre como menos "amistoso" y menos "afectuQ 

so" que el grupo de comparación, lo cual denota la existencia de 

una relación hijo-padre seriamente dañada; las diferencias signl 

ficativas fueron de P=. 01 y P=. 02 respectivamente. 

A la edad de 15 ANOS, se observaron asimismo dife­

rencias significativas en el diferencial semántico de Interaccio 

nes. En la escala sumiso-dominante que posee un nivel de Po­

tencia, la media del grupo control se encuentra dentro de los lí-. 
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mites neutrales eX.4.40) orientada hacia lo fldominante", y en 

cambio el Grupo H percibe la interacción con el padre mucho 

más "dominante" eX.5.70). En las escalas íntimo-alejado, int~ 

resado-indiferente, afectuoso-desapegado y cercano-distante, la 

media de los dos grupos estuvo una a cada lado de la media teóri 

ca normal, el grupo homosexual las calificó hacia el lado negat~ 

vo lo cual significa que percibe al padre "alejado", "indiferente", 

"desapegado" y "distante"; en cambio el grupo control lo percibe 

"íntimo", "interesado", "afectuoso" y Itcercano" la Tabla 11). 

Aunando las características perceptuales anteriores podemos inf~ 

rir, que la relación de los homosexuales con el padre careció de 

la cercanía emocional e interpersonal que fue característica del 

grupo control. 

Se encontraron también diferencias significativas a la 

edad de 20 AÑOS en las escalas íntimo-alejado y cercano-dist8.!!. 

te que son conceptos Evaluativos, la media de los dos grupos se 

encuentran a cada lado de la media teórica normal, el Grupo e 

percfoe la relación con el padre como Itíntima ll y IIcercana" 

(:X.2.80 Y X..3.10), lo cual coincide con una percepción que po­

dría considerarse como cultural para México. En la escala 

l' 
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amistoso-hostil, la media del H se encuentra dentro de 

los límites neutrales (X=3. 70) aunque tendiendo hacia lo "ámis­

toso !l, el grupo control en cambio calüica la percepción de la r~ 

lación con el padre con puntajes más bajos (X:2.25), es decir, 

mas "amistoso". La düerencia signüicativa fue de P:Ol. 

ID MMPI 

Nuestra tercera hipotesis nula a prueba dice: 

"No existen düerencias signüicativas en 
los puntajes obtenidos entre un Grupo H 
y otro C en el Inventario Multüasico de 
la Personalidad" 

Al analizar los resultados obtenidos en el MMPI se el! 

contraron dos düerencias signüicativas, la en la esca­

la 5 (Mf) al nivel de P:01 y la segunda en la escala 6 (pa) al ni­

vel de P:02. 

a) Comparación del grado de psicopatologia 

Al comparar los perfiles elevados en las 8 escalas 

clínicas en los grupos investigados, se encontró que los dos grQ 

por ocho sujetos con Perfiles elevados a más de 70; sin 

embargo, los ocho perfiles del grupo homosexual tuvieron 23 e§. 
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calas en comparación con 17 del Grupo C. 

Cuando las diferencias la media en las 8 escalas 

cHnicas fue examinada, se encontró unicamente una diferencia 

significativa (P•. 02) en la escala de Paranoia; la media para el 

grupo homosexual es de 62.25, Y la del grupo control es de 54. OO. 

El grupo homosexual es más patológico que el de com­

paración, ya que casi en todas les escalas clínicas con excep­

ción de Hs y Ma su perfil de la media fue más alta, hay que me.!! 

donar que esa patología no es especifica de un diagnóstico en 

particular• 

b) La escala IVf..f en el diagnóstico de la homosexuali ­
dad mascul ina. 

Lo más importante en el MMPI fue la diferencia en­

tre los dos grupos en la escala (Mi). El 70% del Grupo H tuvo 

un puntaje T mayor que 70 en la escala Mi, y el Grupo C sólo el 

, 10%. Por otra parte, unicamente la escala Mi tuvo una media 

(X..74.50) que cayó dentro del rango patológico (1') 70) en la que 

también se encontró una idferencia significativa al nivel de 

P=.01. 

1 ', 

" 

I 
" 

I, 
I 

I 
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Los resultados anteriores ya se esperaban, pues "la 

escala 5 fue diseñada para identificar rasgos de personalidad 

relacionados con trastornos de la inversión sexual "masculina ll 

(Dahlstrom y Welsh, 1960, pl1g. 63). Parece ser que el grupo 

homosexual estudiado presenta ml1s caracteristicas psicológic.!! 

mente femeninas que el grupo de comparación. Esto sugiere 

que W puede ser altamente predictivo en el diagnóstico indivi­

dual de la homosexualidad masculina. 

B. SUMARIO 

Se ha realizado una investigación con dos grupos de 

sujetos, al primero compuesto por 20 homosexuales masculinos 

adultos y el segundo por 20 heterosexuales masculinos adultos. 

Se utilizó el diseño experimental de dos grupos apareados, en 

donde las variables controladas fueron sexo, edad, escolaridad 

e inteligencia, en las cuales no existieron diferencias estadisg 

camente significativas. 

A los sujetos se les aplicó el Diferencial Sem11ntico . 
de Personas de Osgood, el Diferencial Sem11ntíco de InteracGÍ.Q. 

nes de Osgood, y el Inventario Multifásico de la Personalidad. 
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Los resultados obtenidos fueron: 

El grupo de heterosexuales percibe todos los concep­

tos de Personas dentro del contexto y modelo que la cultura ha 

asignado a las mismas. El grupo de homosexuales estudiado 

perciben a la madre como muy fuerte y con el padre presentan 

conflictos de autoridad (dominante), lo cual involucra consecuell. 

cias en el área de autoridad. 

La percepción de la mujer como dominante y egoista 

por los homosexuales, permitiría explicar elementos que hacen 

posible el rechazo de la mujer en la relación interpersonal; por 

el contrario, su modelo de hombre -generoso, suave y poco 

fuerte- permite una relación más gratificante y aproximativa 

con él. que mencionar que estos últimos rasgos Son socia.:! 

mente característicos de las fig,uras femeninas. 

Los homosexuales calificaron a las personas Hosti­

les como menos dominantes, menos hostiles y menos desapega­

das que el grupo heterosexual,parece ser que el primer grupo 

siente de tal manera la hostilidad que cuando se presenta la 
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niega, pues movimientos dentro de posiciones de dominación en 

nuestra sociedad es probablemente muy difícil para algunos ho­

mosexuales debido a la actitud rechazante de la sociedad hacia 

su comportanliento. 

Los homosexuales tienen una relación interpersonal 

poco común con las personas autoritarias, ya que las perciben 

amistosas, afectuosas y un poco displicentes. Lo anterior se 

entiende, pues aunando todas las características encontramos 

una postura ambivalente básica en estos sujetos. 

Interacciones 

En contra de lo esperado, no existió tilla sola difere!!. 

cia significativa en la forma en que es percibida la interacción 

HIJO-MADRE por los dos grupos. 

La interacción HIJO-PADRE en casi todas las eda­

des, fue percibida como negativa por el grupo homosexual. En 

cambio, el modelo de padre de los heterosexuales, es el mode­

lo que esperarse para el grupo cultural mexicano. 

La relación de los homosexuales, con el padre a los 
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5 a::os de edad, estuvo matizada por illl desapego emocional. La 

relación a los 10 y 15 años, suire illl incremento enorme en la 

presencia de trastornos interpersonales, ya que perciben al p.§: 

dre dominante, hostil, indiferente, desapegado y dis­

tante; estos datos que la relación padre-hijo es illl de­

terminante importante de la elección del objeto y 

que el periodo crítico de influencia es entre los 10 y 15 años de 

edad. 

El grupo homosexual estudiado es más neurótico .que 

el heterosexual. Se encontraron diferencias significativas en 

las escalas de Paranoia y de intereses masculino-femenino; es­

to último que el grupo homosexual posee más rasgos f~ 

meninos que el heterosexual, y también que la escala Mi 

ser altamente predictiva en el diagnóstico individual de la ho­

mosexualidad masculina. 

C ONC L USIONES 

Los sujetos del grupo homosexual estudiado perciben 
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a la madre fuerte y al 'padre alejado, dominante, desapegado, 

distante, indiferente y hostil. Es probable que esta constela­

ci6n de factores lo condujo hacia su homosexualidad. 

Los resultados obtenidos sugieren que sería benefi­

cioso examinar el periodo de lOa 15 años para entender el d.§2. 

sarrollo de la homosexualidad. Igualmente, se recomiendan 

futuras investigaciones en un grupo de homosexuales femeni­

nas ya que podría encontrarse alguna dinámica diferente. 

, 

" 
I 
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APENPlCE I CUESTIONARIO DE DATOS BIOGRAFICOS - GRUPO H 

';1 A. EDAD: 	 NUMERO: FECHA: 

B. 	 ANTECEDENTES ESCOLARES: (encierre en un círculo el número 
correspondient e). 

1.- Secundaria 

2.- Preparatoria incompleta 

3.- Preparatoria 


,: 4.- Estudios Profesionales incompletos 

1 5.- Estudios Profesionales (especi;fique, si es pasante o tit,!!. 

l' 
'1 lado) • 

¡: 

l' , C. 
 OCUPACION: 

D. INSTRUCCIONES 

a. Para las preguntas del 1 al 6 que siguen, nos gustaría que ­
, usted usara las siguientes definiciones: ­
iI 
1, 

1: 
,1 

1.-	Hete~osexual Exclusivamente: Es aquel sujeto que e~ se­
1 	 xualmente atraido y que se compromete en actividades -- ­

sexuales solamente con mujeres ~ que es sexualmente atr~ 
ido por mujeres pero que no participa en actividades -- ­
sexuales con ellas (ninguna actividad sexual de ninguna­
clase con hombres). 

2.- Homosexual Exclusivamente: Es aquel sujeto que es sexual 
mente atraido y que participa en actividades sexuales s07 

:" lamente con hombres o que es sexualmente atraido por --- ­:: 
1 otros hombres aún cuando no participe en ninguna activi-­
11I dad sexual con ellos {ninguna actividad sexual de ninguna
1 
:1 	 clase con mujeres)o 
'1 
1 3.- Heterosexual'Predominantemente: Es aquel sujeto que es - ­

sexualmente atraido y que pñrticipa en actividades sexua­
" les con mujeres, pero que en raras ocasiones también es ­11, , sexualmente atraido y/o participa en actividades sexuales 

con otros hombres o que es sexualmente atraido por muje-­" 1: 
1, res, pero que no participa en actividades sexuales con - ­
I! 
l' 

ellas, pero que también en raras ocasiones es sexualmente 
;1, atraido por otros hombrea y/o participa en actividades - ­

sexuales con ellos. 

4.- Homosexual Predominantemente: Es aquel suejto que es se­
xualmente atraido y que participa en actividades sexuales 
con otros hombres, pero que en raras ocasiones también es 
atraido sexualmente y/o participa en actividades sexuales 
con mujeres ~ que es sexualmente atraido por otros hom--­
bres, pero que participa en actividades sexuales Lon ellos, 
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pero que también en raras ocasione~ es sexualmente atraí 
do por una mujer y/o participa en actividades sexuale~ 7 
con ellas. 

5.- Bisexual: Es aquel sujeto que es sexualmente atraido - ­
igualmente por ambos sexos y participa en actividades - ­
sexuales con ellos o que es sexualmente atraido igualmen 
te por ambos sexos,-pero que no participa en actividades 
sexuales con ninguno de ello's. 

b. 	 Ya que ldS definiciones de arriba solamente se refieren a -­
atracción sexual y a actividad sexual, usted tal vez no po-­
drá usarla para una caracterización precisa de usted mismo,­
en una o más de los seis períodos de edad. Si este es el c~ 
so, y usted siente que es atraido por miembros de cualquier­
sexo, sin estar al tanto en qué medida existe ese interés en 
usted, deberá usar las siguientes categorías para catalogar­
la intensidad de esa atracción: 

l. 	extremadamente atraido 
2. moderadamente 	atraido 
3. muy poco atraido 

1I 4. ninguna atracción. 
¡I 
:1 

11' .!:!Q!i : 	 Para las preguntas del 1 al 6, que Ud. encontrará en la ­
siguiente página, deberá usar las definiciones contenidas 
en "a", "bU, o en ambas. Uselas de acuerdo a como Ud. --­
crea que lo definen o caractericen mejor. 

l. 	Durante el periodo de edad de 12 a 15 años, cuales de las­
definiciones dadas anteiormente, reflejan más acertadamen­
te el modo en que era Ud? (encierre en uno o dos círculos 
el número correspondiente). 

a. 	 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia los hombres: 1 2 3 4 

atracción hacia las mujeres: 1 2 3 4 

2. 	Durante el periodo de edad de los 15 a los 18 años, cuáles 
de las definiciones dadas arriba reflejan más acertadamen­
te el modo en qué era Ud? 

a. 	 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia los hombres: 1 2 3 4 

atracción hacia las mujeres: 1 2 3 4 

3. 	Durante el periodo de edad de los 18 a 21 años, cuáles de,­
\':::/

las definiciones 	dadas anteriormente, reflejan más acerti ­
11. 	 damente el modo en que era Ud? 

a. 	 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia los hombres: l 2 3 4 

atracción hacia las mujeres: 1 2 3 4 
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4. 	Durante el periodo de edad de 21 a 25 años, cuáles de-­
l~s definiciones dadas anteriormente, reflejan más ace~ 

·tad-tment e el modo en que era Ud? 

a. 1 2 3 4 5 
b. atracción hacia los hombres! 1 2 3 4 

atracción hacia las mujeres: 1 2 3 4 

5. 	Durante el periodo de edad de 25 a 30 años, cuáles de ­
las definiciones dadas anteriormente, reflejan más ace~ 
tadamente el modo en que era Ud? 

a. 	 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia los hombres: 1 2 3 4 

atracción hacia las mujeres: 1 2 3 4 

6.- Durante el periodo de edad de 30 a 35 años, cuáles de ­
las definiciones dadas anteriormente, reflejan más acer­
tadamente el modo en que era Ud? 

a. 	 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia los hombres: 1 234 

atracción hacia las mujeres: 1 234 

7. 	Trataba Ud. de establecer relaciones afectivas con muje­
res, durante cualquiera de los siguientes periodos de - ­
edad: 12-15, 15-18, Y 18-2l? sí No • Si así fué ­
indique la frecuencia y por cuáñtO tiempo duraron 

8. 	Ha intentado Ud. alguna vez un contacto sexual con una ­
mujer? Si No • Si así fué,- durante qué periodo ­
de edad 12-15, lS:r8, 18-21, ésto ocurrió 
y en cuántas ocasiones?_____________________________________ 

9. 	Ha terminado Ud. alguna vez, un contacto sexual, con éxi...
!, 	 to, con una mujer? Si No • Si así fué, durante que
I periodo de edad l2-15:-TS-la:-18-2l, ésto ocurrió 

en cuántas ocasiones? ------ ­

10. Ha estado Ud. casado alguna vez? Si No • Si así fué 
por cuánto tiempo , a-qüé edad 
y cuántos hijos t~u::v~o::-~su--:e-:s:-::p:-o':"':::s-a-::?:----- ~---

I 11. 	Aproximadamente a qué edad empezó a penSar en Ud. mismo co 
mo homosexual? 

12. Aproximadamente a qué edad empezó Ud. a participar en actí 
vidades predominante o exclusivamente homosexuales? 
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APENDICE II - CUESTIONARIO DE DATOS BlOORAFICOS - GRUPO C 

A. EDAD :______ NUMERO: F'BCHA : 

B. 	 . ANTECEDENTES ESCOLARES: (encierra en un círculo el núm~ro co­
rrespondiente) ; 

1. 	Secundaria 
2. 	Preparatoria incompleto 
3. 	preparatoria 
4. 	Estudios Profesionales incompletüs 
5. 	Estudios Profesionales (especifiqu.e si es rasante o titulado) 

C. OCUPACION: 

D. INSTRUCCIONES 

a. Para las preguntas del 1 al 6 que siguen, nos gustaría que Ud. u­
sara las siguientes definiciones: 

l. 	Heterosexual Exclusivamente: Es aquel sujeto que es sexualmen 
atraido y que se compromete en actividades sexuales solamente::" 
con mujeres o que es sexualmente atraido por mujeres pero que­
na participa-en actividades sexuales con ellas (ninguna activl 
dad sexual de ninguna clase con hombres). 

2. 	Homosexual Exclusivamente: Es aquel sújeto que es sexualmente 
atraido y que participa en actividades sexuales solam.ente con­
hombres o que es sexualmente atraido por hombres aún cuando no 
participe en ninguna actividad sexual con ellos (ninguna acti ­
vidad sexual de ninguna clase con mujeres). 

3. 	Heterosexual Predominantemente: Es aquel sujeto que es sexual 
mente atraído y que participa en actividades sexuales con muje 
res, pero que en raras ocas~ones también es sexualmente atrai::" 

do 	y/o participa en actividades sexuales con otros hombres o que es ­
sexudlmente atraido por mujeres, pero que no participa en ac-­
tividades sexuales con ellas, pero que también en raras ocasio 
nes es sexualmente atraido por otros hombres y/o participa en::" 
actividades sexuales con ellos. 

4. 	Homosexual Predominantemente: Es aquel sujeto que es sexual-­
mente atraido y que participa en actividades sexuales con • __ _ 
otros hombres, pero que en raras ocasiones también es atraido­
sexualmente y/o participa eñ"a'Ctividades sexuales con mujeres­
~ que es sexualmente atraido por otros hombres, pero que no -_ 
participa en actividades sexuales con ellos, pero que también­
en ~ ocasiones es sexualmente atraido por una mujer y/o - ­
participa en actividades sexuales con ellas. 

I 

I 

I 
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~. 	 Bisexual: Es aquel sujeto que es sexualmente atraido igualme~ 
te por ambos sexos y que participa en actividades sexuales con 
ellos o que es sexualmente atraido igualmente por ambos sexos, 
pero qüe no participa en actividades sexuales con ninguno de ­
ellos. 

b. 	 Ya que las definiciones de arriba solamente se refieren a atrac-­
ción sexual y a actividad sexual, Ud. tal vez no podrá usarla pa­
ra-üna caracterizaci6n precisa de Ud. mismo, en uno o más de los­
seis periodos de edad. Si este es el caso, y Ud. siente que es ­
atraido por miembros de cualquier sexo, sin estar al tanto en qué 
medida existe este interés en Ud., deberá usar las siguientes ca­
tegorías para catalogar la intensidad de esa atracción; 

l. 	extremadamente atraido 
2. 	moderaroente atraido 
3. 	muy poco atraido 
4. 	ninguna atracción. 

Para las preguntas del 1 al 6, qu,e Ud. encontrará en la siguie~ 
te página, deberá usar las definiciones contenidas en " a", "b", 
o en ambaS. Uselas de acuerdo a como Ud. crea que lo definen o 
caractericen mejor. 

1.- Durante el periodo de edad de 12 a 15 años, cuáles de las def~ 
niciones dadas anteriormente, reflejan más acertadamente el m~ 
do en que era Ud? (encierre en uno o dos círculos el número co 

rrespondiente). 

a. 1 2 3 4 5 
b. 	at:m cción hacia las mujeres: 1 2 .3 4 


atracción hacia los hombres: 1 2 3 4 


2. 	Durante el período de edad de 15 a 18 años, cuáles de las defi ­
niciones dadas anteiormente, reflejan más acertadamente el modo 
en que era Ud? 

a 	 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia las mujeres: 123 4 


atracción hacia los hombres: 123 4 


3. 	Durante el periodo de edad de 18 a 21 años, cuáles de las defi ­
nificiones dadas anteriormente, reflejan más acertadamente el ­
modo en que era Ud? 

a. 	 1 .3 4 5 
b. 	 atracción hacia las mujeres: 12.3 4 


atracción hacia los hombres: 1 234 




--
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4. 	Durante el periodo de edad de 21 a 25 años, cuáles de las de­
finiciones dadas anteriormente, x'eflejan más; acertadamente el 
modo en que era Ud? 

a. 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia las mujeres: 1 2 3 4 


atracción hacia los hombres: 1 2 3 4 


5. 	Durante el periodo de edad de 25 a 30 años, cuáles de las de­
finiciones dadas anteiormente, reflejan más acertadamente el ­
modo en que era Ud? 

a. 	 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia las mujeres: 1 2 3 4 


atracción hacia los hombres: 1 2 3 4 


6. 	Durante el periodo de edad de 30 a 35 años, cuáles de las de­
finiciones dadas anteirormente, reflejan más acertadamente el 
modo en que era Ud? 

a. 	 1 2 3 4 5 
b. 	 atracción hacia las mujeres: 1 2 3 4 


atracción hacia los hombres: 1 2 3 4 


7. 	cuánto tiempo tiene de estar casado? ________________~Cuántos-
niños tiene? 

8. 	Ha estado Ud. casado más de una vez? Si No 

a. 	Cuántas Veces? 
b. 	Qué edad tenía Ud. cuando se casó por vez primera? _________ 
c. 	proqué se separó? 

9. 	Durante cuál de los siguientes periodos de edad, tuvo Ud. una­
experiencia sexual con otro hombre? 

12-15: Si No Si así fué, cuántas veces? 

15-18: Si No --· Si así fué, cuántas veces? 

18-21: Si No · Si así f'ué, cuántas veces? 

21-25 : Si No --· Si así rué, cuántas veces? 

25-30 : Si No --· Si así rué, cuantas veces?
--· 30-35 : Si No "'"'--. Si así. f'ué, cuantas veces? 

10. 	Durante cuál de los siguientes periodos de edad, sintió'Ud. -­
atracción sexual por otro hombre? 

12-15: Si No --· Si así rué, cuá-atas veces? 

15-18: Si No · Si así fue, Cuánta:> veces? 

18-21: Si No Si así fué, cuántas veces? 

21-25: Si No -- Si así rué, cuántas veces? 

25-30: Si No --· Si así rué, cuántas veces? 

30-35: Si No -- Si así rué, cuantas veces?
--· 
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APENDICE III DIFERENCIAL SEMANTICO PERSONAS 

Grupo ______ Núm. Fecha 

INSTROCCIONES 

El propósito de este estudio es medir los signific3dos de 
algunas palabras en varias personas, haci6ndoles clasificar ­
esas p~labras en una serie de escalas descriptivas. 

Para que usted realice esta prueba, es necesario que haga 
sus juicios basándose en los conceptos que tenga de ciertas ­
personas, ya que en cada página de esta prueba, va a encon--­
trarse con un encabezado diferente, el cual se referirá a al­
gunas personas a las que deberá juzgar valorativamente en una 
escala de siete puntos, mediante una serie de palabras. 

A continuación se le darán una serie de ejemplos que le ­
indicarán la forma de resolver esta ?rueba: 

Si 11sted considera que el concepto del encabezado de la pági­
na está relacionado muy estrechamente con uno de los extremos 
de la escala, entonces deber~ IDalTc'r con una X de 1;:) manera ­
siguiente: 

fuerte X: : : : : : 
fuerte --__:-- __ --:-- ----; X__:-- :__ __:__ 

Si el concepto le parece relacionado bastante cerca de uno de 
los extremos (pero no extremadamente), entonces usted deberá­
marcar: 

malo __:~:__:__:__: bueno 
me,lo __:__ :__:__:__ :--K-:__ bueno 

Si usted considera que el concepto está relacionado ligeramen 
te a uno u otro extremo de la escala (pero no es realmente -­
neutral), entonces deberá usted mar':::<ir: 

duro : : X: : : : suave 

duro =:=:=:=:- X :=:= suave 

Si usted considera que el concepto es neutral en la escala, am 
bos extremos de la escala asociados igualmente con el concept;), 
o si no es completamente relevante o sin relación con el con-­
cepto, entonces deberá marcar con una X en el espacio del c<;m­
tro: 

hostil __:__:__:~:__:__:__ a¡¡¡istoso 

La dirección hacia la cual usted marque, depende de cual de --­
los dos extremos de la escala le parece más caracteristico --­
del aspecto que esté usted juzg~ndo. 
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IMPORTANTE: 

1) 	Marque con una X en el centro de los espacios, 
pero no en la división entre uno y otro espa­
cio: 

fuerte X : :X débil 

así así no 

Z) 	 Asegúrese de marcar todas las escalas para to­
dos los conceptos sin omitir ninguna. 

3) 	Nunca marque con más de una X en una sola esc~ 
la. 

Algunas veces a usted le parecerá 9ue ya ha contestado lo mis 
mo con anterioridad, pero no es aS1, por 10 cual no deberá re 
pasar 10 que ya ha contestado. Conteste usted por favor cada 
cuestión en forma separada e independiente. Trate usted de ­
responder 10 más rapido que le sea posible. Nosotros desea-­
mas que usted conteste de acuerdo á 10 que sienta en la prim~ 
ra impresión, sin embargo, no responda a la ligera ya que - ­
queremos que sus respuestas sean 10 más genuinas posibles. 

Ahora puede usted empezar a resolver esta prueba. 

ES USTED 

bueno 	 :malo 

egoista 	 generoso 

hostil 	 amistoso 

complaciente__: 	 displicente 

inconfiable 	 confiable 

débil 	 fuerte 

afectuoso 	 __ desapegado 

sumiso 	 dominante 

duro 	 suave 

poco protector 	 muy protector 
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APENDICE IV DIFERENCIAL SEMANTICO INTERACC IONES 

Grupo Nú¡';¡. Edad 

INSTRUCCIONES 

El propósito de este estudio es. medir las percepcio­

nes de ciertas personas acerca de otras personas, median­

te un juicio como en la prueba anterior. 

Al hacer esta prueba, por favor haga sus juiciosba­

sándose en lo que usted piensa que son esas percepciones. 

En cada página de esta prueba encontrará una interacción 

diferente (intercambio entre dos personas) para ser juzg~ 

da y clasificada dentro de un grupo de escalas descripti­

vas. 

Si la interacción especificada en el encabez~do de 

la escala es HIJO - PADRE clasifique como usted, como hi­

jo percibe a su padre, y cuando la interacción es HIJO ­

MADRE clsifique como usted percibe a su madre. 

Todo ésto lo hará en cuatro periodos de edad dife­

rente. 



--
-- --- -- ---
--
--
-- --

-- -- -- --
--
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HIJO PADRE .(5 Años) 

sumiso dominante 

amistoso : hostil 

indiferente : : : : interesado 


desapegado : afectuoso 


poCó protector : muy protector 


cercano : : ·distante 

emancipado : : : : dep~ndiente 

íntimo : alejado 
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