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I N T R O D TI C C ION 

Es éste un estudio que nació de las inquietudes de años de trabajo anterio­
:: 

I 

I 


res colmo maestra de Jardí,n de Niños y que ahora con mayores posibilidades de estu~ 
, I 

dio h~ sido posible realizar. 

Es un intento de realizar una comparación objetiva entre el criterio de ==­

aprecihci6n de la conducta que una educadora tiene de cada uno de sus niños y el ­

obteni~o mediante la u~ilización de técnicas específicas. 

Considerando que los años preescolares son básicos en la formación de la -~ 

perso lidad de un ind~viduo~ la influencia de las educadoras viene a tomar un pa-

importante en esa labor por la orientación especifica que a cada niño se ­

le dé~ la cual está de}erminada por la comprensión de las características indivi-­

duales y el conocimiento de las características propias de cada edad. 

El juicio que una educadora puede tener de cada uno de sus niños~ está det~ 

minado por los medios de que dispone para ello~ como son: 

1.- Preparación1técnicao 

2.- Pruebas del ,rendimiento escolar" 

3.- Observación ,de las relaciones interpersonales del niño con: 

a) ,,~compañeros b) ,,- educadora c) .,- padres. 

,,- Información1que puede recoger en el contacto con las madres • 

• - Técnicas psicológicas a su alcance" 

odos éstos medios le son útiles para conocer: rasgos de personalidad de -­

losni~ s~ su situación psicológica y social" nivel de desarrollo en diferentes a~ 

pectos, su inteligencia: en cuanto a capacidad y rendimiento, conflictos y proble-­
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I 
mas dlversos. 

, Todo esto vendtá a redundar en franco beneficio para los niños, ya que po=~ 

tanto él como los padres 9 las posibilidades de comprenderlo au~~drá sr: orientado 

menta, y en casos en los que sea necesario, podrá canalizarse a un manejo terapéu­

tico dpreventivo. 

Un psicólogo pqr su parte dispone de mayores recursos como especialista que 

p ,: 

es, e1tos son: 

~- l." 
! 1 .- ¡JU preparaclon técnica especializada.. 


\ 2.- Técnicas o instrumentos para medir la capacidad intelectual. 

I 

3,,- Técnicas de observación directa. 

Técnicas proyectivas de la personalidad .. 

, 5 .. = Datos obtenidos por medio de entrevistas. 

tos so 

da pue 

6o~ Métodos diagn6sticos del desarrollo y madurez .. 


Todos estos elementos le sirven para determinar la inteligencia, obtener d~ 


re la actividad espontánea del niño; en el terreno de la psicología profun-

I 

e conocer la na~uraleza de los elementos afectivos que determinan la dinám1 

ca inc~nci.enteg o conf'::L.ictos intrapsíquicos, etco Puede tener conocimiento del m!l 

dio amtiente familiar y social en que se desenvuelve el niño y saber del nivel de 

madure ,1 

des de 

tamien 

y desarrollo que se encuentra .. 

Con un atinado diagn6stico en que queden al descubier-bo las potencialid,a 

niño~ sus conflictos afectivos!) se aclararáJel)por 4üé, dé talo cuál compgc 
I 

darse una orientación adecuada tanto a los padres como a los maes­

erca de la conducta mas conveniente a seguir en relaci6n niño. 

i cada especiaJJidad por si sola puede contribuir mucho al conocimiento y ­

ión de los niñds 9 no puede por sí sola satisfacer todas las necesidades que 

• .? • ect a de ucaCl.on ;requJ.ere .. 

na educadora ti~ne bajo su responsabilidad, día a día~ a todos sus niños, y 

http:ucaCl.on
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aún, ctntando con todos los elementos antes mencionados, es posible que llegue un 

moment(~ en que no sea 6apaz de comprender qué le sucede o por qué se comporta en 

determ~nada manera al~o o algunos de sus niños o de conocer solamente a medias ­

el proJlema y de sentirse desorientada en lo que debe hacer. 

Es en este puntq en el que se precisa que ambas especialidades tengan una ­

labor qonjunta, que unan sus esfuerzos para un fin común como es el de conocer y -­

compre der y orientar al niño en una adecuada educación. 

que se 

estudio~1 los resultados obtenidos mediante las técnicas aplicadas, 

son lo compara~ con los datos aportados por la educadora para establecer ­

discre ! ncias o semejarrzas entre un juicio y el otroo 

sta investigación se realizó solamente en un grupo de tercer grado de un ­

Jardín e Niños~ y en ningún momento se pretende que las conclusiones a las que se 

llega~ ean generalizadas, pero sí creo que es muy importante hacer hincapié en e~ 
I 

ema~ y aportar datos para apoyarlo en una forma más objetivao 



ecesarios para ~ste estudio. 

MATERIAL Y METOnoS 

La Muestra:- Como uno de los objetivos del estudio consistió en determinar 
! 

si las pruebas podían aportar los datos para corroborar o no la hipótesis, se ini-
I 

ció el experimento en el Jardín de Niños "José Ma. Covian" ubicado en Molier Nao ­

57, giendo el 3er o grado para el estudio. Posteriormente se decidió concluirlo 
I 

mismo Jardín y grupo y tomar como base las conclusiones obtenidas para s~ 
i 

a investigación. 
i 

El Jardín de Niños consta de cuatro grupos: dos de ler. grado, uno de 20. y 

uno de 30. Este Último f~e seleccionado para el estudio pensando que eran los n1­
I 

ños qu al principio del año podrían estar mejor adaptados a la vida escolar. 
I 

ILos niños inscritos para este grupo~ fueron 28, 16 varones y 12 mujeres, se 

encont ó que las edades fluctuaron desde 4 años 6 meses hasta 6 años 8 meses~ que­

dando .a mayor 	 cantidad (18 niños) entre 5 años ~ mes y 5 años 10 meses. 

observaciones realizadas, y datos aportados por el personal de di­
I 

cho Ja apreciarse que existe una población heterogénea en cuanto a nivel 

80c1oe onómico y cultural, predominando los niños de nivel alto. 

la educadora encargada de este grupoSl se darán posteriormente los 

datos 

'ORGANlZACION DE!TRABAJO:- Se inició el estudio con la presentación al Jar­

dín de Niños, el conocimiento de las características generales del mismo, de la o~ 
\, 

gan1za : ión y del perso~~ 
n seguida se i~dicó cual era el grupo seleccionado, y de inmediato comenzó 

( 

i6n con la Educadora y los niños. En esta ocasión se pidió a la Educadora 
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I 

I 


que lSe mostrara ate~ta y observadora de sus niños para que proporcionara mas tarde 

y de auerdo a los res~ltados, se resolvi6~ para cada caso9 un cuestionario simi~­

lar al que fué entregado a la Educadorao 

Se compararon los dos criterios tabulando las discrepancias 9 y los resulta= 

dos se analizaron estadísticamenteo 

TECNICAS UTILIZADAS 

PRUEBA DE INTELIGENCIA DE Fo Lo GOODNOUH. 

test de Inteligencia Infantil por medio del dibujo de la figura humana -

Goodenough (5), fué seleccionado ll además de ser de interes y familiaridad 

niñ0 9 de representar simplicidad y economía de tiempo, para aportar datos 

nivel intelectttal del niño9 y también como un elemento mas para valorar ­

algunos datos que s~ le iban a pedir • 
.1 

Durante tres ~iÍas se realizaron observaciones generales,I 
! 

liar~zarme con el gr~po, y de que tanto niños como Educadora me 
I

dier. establecer comvnicación recíproca. 

de lo 

jeto 

Dado este pas9 se procedió a la aplicación de las pruebas 

1.- Goodenoug~ y Dibujo Libre en forma colectiva. 

20 - Terman Forma "L" 
I 

Una vez terminada esta fase y siguió un período de observaciones a cada uno 
I 

niños. 

La Última prue~a que se les aplicó rué "Los cuentos incompletos de L .. DÜsa"o 

En relaci6n a la Educadora, se le practicó un estudio psicológico y fue ob-
I 


I 


e observaciones. 

dos 1 

Posteriormente i se le entregó un cuestionario en el que iba a registrar to-­


datos quej) se~ su juicio correspondían a las características de la pers.Q, 


de cada uno de sus niñoso 


\ Se procedió a la valoración de las pruebas y análisis de las observaciones~ 


con el fin de farol 

conocieran y se py 



'( 

el n:l.vel de madurez ~n el desarrollo visomotor. 
\ 

i Aunque es un test de elevada confiabilidad (80 - 90) y validez, planeado p~ 
1 

ra e uso en el Jardín de Niños, no podemos pensar que el resultado de su aplica-­
I 

ción en nuestros niños, de acuerdo al Baremo de Goodenough~ que fué el que se uti­

lizó, pueda considerarse exacto, ya que carecemos de nOrmas propias para niños me­

xica s .. 

La autora tomó como base la hipótesis de que el niño al trazar una figura ­

sobre el papel~ no dibuja lo que ve sino lo que sabe~ y por lo tanto lino 

reali~ un trabaj o .s~étieo sino intelectual". Al medir el valor de un dibuj o. se 

toma 'n cuenta el val~r de las funciones de asociación, observación analítica, di§, 

crimi ación, memoria de detalles 9 sentido espacial~ juicio, abstracción, coordina-
I 

ción isomanual y adaptabilidad; ésto mismo en relación con la ejecución de dicho 

test: 

a) Análisis de Ilos componentes del objeto y representación de los mismos. 

b) Valoración y selección de los elementos característicos6 
I 

c) Análisis de la relaciones espacia,les para determinar la posicióno 

d) En sentido de las proporciones, formulación de juicios de relaciones 

cuantitativa~:. 

e) Relaci6n y simplificación de las partes del objeto en rasgos gráficos -­
I 

(Abstracción) o 

r) Coordinación,visomotora y adaptación del esquema gráfico al concepto que 

el niño tien~ del objeto que representa6 

a escala de inteligencia de Goodenough, consta de 51 items seleccionados 
I 

experimental ~ estadística, que son la recopilación de los rasgos 

el niño sabe acerca de la figura corporal, éstos items se ajustan a uno o 

varios e los siguientes criterios: 

0­ Cantidad de detalles representados .. 



2.- Proporcio~alidado 


3.- Bidimensionalidad. 


4.- Instransp~rencia. 


5.- Congruenefa .. 
, 

6,,- Plasticida'd. 


7.- Coordinacion visomotora.
, 

8.= Perfil. 


La forma de ap+icación que indica Goodenough es la siguiente: 


Se proveé al niño de un lápiz y una hoja de papel; se retiran libros, ilus= 
, 

etc"J)' para "evitar toda posibilidad de copia. 

Las instru~ciones que se dan son: "En éstas hojas deben ustedes dibujar un , 

hombr. El dibujo mas lindo que puedan" Trabajen con mucho cuidado y empleen to­

do el tiempo que neces,i ten.. Me gustaría que sus dibujos sean tan buenos como los 

de los 

jos ha 

uno de 

los re 

de LoM.. 

niños de otras ,escuelas" Háganlos con entusiasmo y verán que lindos dibu-­

en"" 

.El test se evalúa verificando en el dibujo la presencia o ausencia de cada 

los items de la escala y acreditando un punto por cada item que satisfaga = 

uisitos. 

MEDIDA DE:LA INTELIGENCIA DE TERMA.N Y MERRILL FORMA. "L" 

Otra técnica utIlizada en nuestro estudio fué la Medida de la Inteligencia 

Terman y MoA" Merrill.. Forma "V' (8 = 9) 

de los m~todos mas difundidos para la evaluación de la inteligencia 

expresar si ésa inteligencia corresponde a la edad cronológica del 

Simón~ fué sujeta a posteriores revisiones .. 

ion Stanford; publicada en 1916 tuvo un campo de aplicación mucho mas aro-­

que pudo hab~se previsto, proporcionando innumerables servicios de ~ = 

Debido a ésto, Terman y Merrill hicieron una nueva revisión engran 

s uno 

escala original de Binet y 



tos~ 

/ 

1937 Itratando de sup~rar las deficiencias mas importantes consideradas para dicha 

revis~ón, a saber: p~mite obtener medidas justas y seguras en edades intermedias, 

I pero rs defectuosa en los estremos ya que las pruebas por debajo de los 4 años y ­

por ehCima de los adultos medios no estÁn adecuadamente elegidas. Las instruccio­

nes ~\~~o para la aplicación como para la valoración, en muchos casos carecían de 

precJ. 'lon, y no dispone de una forma suplementaria para volver a explorar a un mi§, 
I 

mo su eto. 
I 

Terman en su revisi6n de 1937 conserva en forma general el procedimiento - ­

usado en la revisión 3tanford" Presenta dos escalas, la forma "L" y la forma "MB 

ieren fundamen~almente en su contenido pero que son equivalentes en cuanto 

a difo ultad, ordenaciónp extensión, confiabilidad y validézo Utiliza los supues­

princip'~os de la escala de edades tal como fué concebida por Binet. 
I 

. Hace el examen ;interesante tanto para el examinador como para el examinado, 

iendo la cooperación de éste último. 

Cada una de las'formas de ésta revisión contiene 129 pruebas. Por debajo ­

del ni.el de 5 años p ias pruebas se establecieron con intervalos de medio año. D~ 

de el JñO VI hasta el ~V cada grupo de edad representa un intervalo de 12 meses. 

Como h4r 6 pruebas, cada una tiene un valor de 2 meses. En el grupo de A.Mo cada 

una de ~as 8 pruebas t¡ene un valor de dos meses.. ~ 10s.3 grupos de AoS. p la caJa 

meses comprendidos es, respectivamente 24:1 30 Y 36 p que dividida entre - ­

las 6 p 	uebas da 4, 5 y 6 meses respectivamente. Para los niños mas pequeños la ­

e hizo mas interesante9 tratando de corregir su carÁcter demasiado verbal 

ando materiales: atractivos para los niños .. 

tgeneral, el contenido de las nuevas escalas es semejante al de las anti ­

guas e 'ncluye pruebas de comprensiónp absurdos~ nombrar palabras, copiar dibujos, 

escala 

memoria de cifras, dif~encias y semejanzas, definiciones de términos abstractos, 

etc .. 
I 

U o de los fines ~e esta nueva revisión ha sido asegurar ~a mayor objetivi 
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figura forma y 

dad ,lo la valoraci6n; proporcionando al investigador principios definidos y ejem-­
i 	 . 

plos Iclasificados pwa guiarla... 

Terman considéra tres requisitos indispensables para asegurar la validez de 

la E1ad Mental obten~da .. 
. 	 I 

l.~ Atenerse exactamente a la técnica indicada para cada prueba, tratando ­

de tener memorizado el texto .. 

2.- Mantener un buen rapport con el sujeto para lograr su máxima colabora-­

ci6n. 

3,,- Anotar con l toda preci~ión las respuestas y valorarJ.~s· correctamente.. 
l 

El resulta~o se expresa en Edad Ments,l y se puede calcular un C.. I. 

TEST GRAFOLOGICO DEL DIBUJO LIBRE DE 'W.. \VOLFF (la) 

w. \Volff aport6 hacia 1947 una tabla de significaciones gráficas para la in 

terpr 	 ación grafo16gica de un dibujo sobre cualquier tema realizado por los niños. 

Plantea la hipó
1
tesis de que los movimientos corporales se reflejan en los ­

ntos gráficos y de que la personalidad influye en los movimientos corpora-­

leso 

Los movimientos
I 
gráficos se controlan en parte 6pticamente y en parte se - ­

forman de manera intencional; no obstante9 el elemento básico parece ser una expr~ 

sión i ediata de tendencias internaSa 
1 

Si se considera.que los movimientos gráficos son una proyección de los movi 
' 

miento corporales" si 'se sostiene que éstos',p.timos están relacionados con tenden 

cias d la personalidaq y que se presentan como una expresi6n inmediata de la mis­

ma 9 se nede esperar s~ presencia desde el momento en que el niño es capaz de man~ 

jar un A part.ir 1 de ese momento 9 los movimientos corporales~ al transferir-

gráfico revelan la personalidad~ y aún cuando tOdavía no aparezcan 
, 

la cuaiidad de los trazos tiene un significadoó 


a lista que presenta W. \Volff nos dá la significación de: 
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1.- Características de los trazos. 

2.- Carácter de las formas. 

J.- Textura d~ 
I 

los trazos. 

4.- Dirección de los trazos. 

5.- Valor tipológico de las formas gráficas ... 

a).- El tipo realista. 

\ b).- El tipo abstracto. 

Cada uno de estos aspectos incluye varios enfoques con significado diferen­

te ca a uno .. 
\I I 

\ Considera Wolff que lo mas importante para una interpretación es comprender 

las rE;tlaciones que eX:l,sten entre los rasgos,,_ considera que la regla fundamental 

en to+ estudio de la 'expresi6n, es que un elemento adquiere signifioado solo en ­

relacirn con el total;: proporciona el significado que se desprende de la relación 

entre los rasgos. 

'Para el análisis de la expresión gráfica$' se toman en cuenta los siguientes 

criter os: 
I 

1.- Sistema de referencias: 

b) ,,- Edad 


c).- Condic10nes en las cuales se realiz6• 


• - Selección del contenido~ 

1 

1 estudiar los Obj etos que d.esempeñan el papel mas importante para el ni- ­
¡ 

ño, es ignificativa lallibre elecoión que haga del o~jeto que va a representar, ­

pues in ica sus asociactones do~nantes& 
I 

Enrasis en ciertoarasgoso 

énfasis que se da en ciertos rasgos indica el centro de gravedad que se 

da a la 

4 - Expresividad de los movimientos gráficos. 



1 

La forma y la;informidadp estrechez y amplitud, presión intensa y débil, ­

etc. ,indican la dirección de la energía del niño. 

Para un análiJis final es necesario comparar los datos del dibujo libre con 
I 

los 	,e 
\ 

otras pruebas y los de las observaciones para realizar la investigación del 

caso.\ 

TECNICA DE OBSERVACION DIRECTA DE Wo WOLFF (10) 

1 w. 	 Wolff consi~era que la observacióng experimentación e interpretación son
I 	 ' 

los 	t~~es caminos principales para el estudio del niño. 
i , I 

\ Los metodos de'observación pueden dividirse en 2 grupos: observaciones bas"ª, 

das e~l la conducta espontánea del niño y las que se basan en la conducta de reac-­
I 	 I 

clón. 

En los pasos mas importantes para la experimentación se encuentran: 
I 

1.- La observadión general en la que la~conducta espontánea puede observar­

se en todas las actividades infantiles. 

20= La observadión específica" Después de haberse familiarizado con el pa­

trón general de conducta 9 el observador puede concentrar su atención en 
I 

ciertos aspectos escogidos de las actividades infantiles. 

30= 	Observación ' individua10 Después de haberse logrado un cuadro general ­

de la conducta de los niños~ se pueden advertir las diferencias indivi­

duales .. 

4.~ Clasificación. El estudio de las dif'erencias individuales conduce al ­

método de clasificación que puede aplicarse a: niños y niñas, diferen-­
I 

cias de edad, diferencias sociales)) diferencias de expresión ante una ­

misma situación3 etc• 

• - Conducta de reacción. Es otra oategoría de observación que se refiere 

a la acción de un niño frente a un e~tímuloo 

la observación I de la conducta de reacción debe seguir la de las activida­

des espJntáneas, por qu~ aportan un cuadro mas fiel de la personalidad del n~o ya 

I 



i que l'fO se encuentra '&ajo presión de estímulos artificiales. 
I 

Al fin de la investigación se deben relacionar todos los datos, tanto de - ­

las albservaciones como los resultados de las pruebas~ fundamentándolos en una hip.2 
1 

tesis para que tengan significado.. 

TEST DE CUENTOS INCOMPLETOS DE L. DUSS (3) 

I Este método es un variante del método de Madeleine Thomas; está dedicado e§. 
1 

peciaimente a los niños. 

\ En 1940~ la ps~c610ga suiza Luisa Düss, propuso un método proyectivo a base 

de cu~ntos ineompleto~ que el niño debe completar .. 
1 I 

Düss const~uyólsu test tratando de lograr un instrumento seguro y rápido Pª 

ra un diagnóstico y ·pronóstico psicodinámico" del sujeto. Estos cuentos~ temas ­
I 

simbo zados, se proponen provocar respuestas simbólicas que permiten descubrir la 

prese la y estructural de uno o mas complej os .. 

I En el períOdO de investigación~ la autora lo normalizÓ en 120 sujetos de 3 
I 

a 15 mayoría varones g de ambientes heterogéneos .. 

!La prueba consta de 11 cuentos pequeños y sencillos comprensibles e intere­
I 

santes para niños de 3,hasta 14 o 15 años.. Cada cuento plantea una situación sus­

ceptib e de motivar la!expresi6n de una fase de la evolución psicosexual.. Cada-­
I i 

cuento les un complejo ~imbolizadog suficientemente cubierto como para no suscitar 

angustr y no movilizar, las defensas del yo del examinado .. 

n el Departame~to de Psicología Educacional de la Plata (3) Argentina~ se 

hizo un investigación ~n la cual se enconti~ que al aplicar la prueba en la forma¡
origina 9 el niño, al 3p .. o 40 .. cuento 9 comenzaba a dar muestras de decepción o - ­

deslntetés, que se manifestaban como impaciencia para terminar y a veces en franco 

rechazo Iy fuga .. 
I 

I ~, 
~e considero que ¡esos fracasos pod:ían deberse: 


1)'- A la excesiwo brevedad de los relatos. 


! 
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b).- A la faltla de ilustración pictórica. 
i 

Tomando como ~ase ésta experiencia e hipótesis, se hicieron dos amplifica-­
i 

CiOner a la prueba: 

1.- Dar mayor i~xtensión a los cuentos mediante una adición de palabras no ­

significativas, neutras, para alargar los cuentos originales sin afect~ 

los en su sustancia ni en sus valores estimulantes primitivos. 

2.- Se ilustró cada relato con imágenes gráficas de fácil visualización y ­

comprensión, coloreadas en forma atractiva y que no aportaran ningún
I 

elemento sUgestivo que pudiera condicionar la respuesta del niño. 
, I 

'1 Administrada e:q. esta forma, los fracasas reduj eroni.~ SU frecuencia a 10 nor­

mal ybomprobaron que incluso los niños pequeños en general, mantienen su interés 

a 10 1 

micame 

de los 

cológi 

acerca 

niño, 

go de la prueba. 

Los aspectos explorados en cada uno de los cuentos» son interpretados diná-
I 

te. 


CUESTIONARIO:- fara el control de la apreciación de la conducta de cada uno 

i 

niños por parte!de la Educadora, y el obtenido por medio de la técnica psi-

se elaboró un cuestionario~ que enfoca los siguientes puntos: 

a primera parte está formada por tres puntos que engloban datos generales 

el medio ambiente familiar del niño y y que forman una sección introductoria 

que fuer,on tabulados.. El punto No. 2y se refiere al nivel intelec­

que fué 
I 

apreciado por la Educadora, y obtenido por la Psicóloga en 

forma o jetiva, por med~o de pruebas de inteligencia en otra fase del estudio. 
I I 

~l punto No. 3, constituye el área de sociabilidad. Basándonos en los fun­

damento~ de Gesell (4) en la esfera Personal Social, en la que esta conducta "in-­

cluye l~s reacciones personales del niño frente a otras personas y frente a est~ 
I 

los eult¡rales, su adaptación a la vida doméstica, a la propiedad, a los grupos s~ 

ciales ~ a las convenciones de la sociedad", se incluyen los siguientes aspectosl 
I 

l~- Cómo se relac~ona con sus compañeros: 

\ 

1 



'1 
- .L5 

I 

a) Se muestra I protector con loa mas pequeños? 
I 

b) Es sociable? Tiene capacidad para hacer amigos? 

Si 

Si 

No 

No 

c) Juega 
I 

en gFUpO? 
I 

Si No 

d). Prefiere a:llslarse? Si No 

\ . e) Es agresiv~? Pelea con sus compañeros? Si No 

f) Es estable ~ bien adaptado a las diferentes situaciones? Si No 

g) Es seguro de si mismo? Si No 
I 

h) Confía en los demás? Si No 
I 

2.- Como se relaciona con la Educadora: 
I 

a) Es sumiso? Si NoI 

I 

b) Es oposicionista sistemáticamente? Si No 

c) Es oposicio~ista algunas vecea? Si No 
I 

d) Ea cooperador? Si No 

1, e) Es dependiente? Si No 
I 

f) Es obediente? Puede confiarse en él? Si No 

g) Puede bastarse a si mismo en el desempeño de sus hábitos 
I 

higiénicos? Si No'i 

h) Es afectuoso? Si No 

i) Es hóstil? Si No 

1 punto No. 4 se refiere a la actitud del niño frente a las diferentes actl 

vidades; éste aspecto queda incluido en la esfera dé la Conducta Adaptativa de 

Gesell 4) a la cual considera como Duna categoría conveniente para incluir todas ­
I 

1 

aquella adaptaciones db carácter perceptua1 9 manual, verbal y de orientaci6n, que 
1 

..1 
refleja$ la capacidad d~l niño para acomodarse a las nuevas experiencias y para s~ 

virse d las pasadas. La adaptatividad incluye la inteligencia y diversas formas ­

de cons ructividad y utilizaciónn • El nivel de madurez de la atenci6n queda inclu1 

do en e e punto. Los aspectos observados fueron; si el niño es: 

1).= Interesado ( ) 

\ 
I 



I 

J.tl 

2).- Disperso I ( ) 
I 

3).- Autosufi~iente ( ) 
I 

4).- Pide ayuda ( ) 
I 

5J.- Tenaz ( ) 


6).- Inconstante ( ) 

I 

7).- Actúa co~ iniciativa ( ) 
i 

S).- Es creatiIVo ( ) 


9).- Es espontáneo ( ) 

I 

10).- Es pasivo, ( ) 

Un 50. punto i~cluye el Nivel de Madurez en los siguientes aspectos: 

a).- Coordinac~ón motora, en la que "se entienden las reacciones postura--­

les, la prensi6n, locomoeión~ coordinación general del euerpo y cier-­
I 

tas aptitudes motrices específicas· (4) 

b).- Lenguaj e, 'que "abarca toda la conducta relacionada con el soliloquio"
, 

la expresi'ón dramática, la comunicación y comprensión". Para la apr~ 
! 

eiación de. los puntos a y b se tomaron en consideración los niveles de 
I 

, 
desarrollo! que para 5 y 6 años determina Gesell. 

I 

c).- Expresión Gráfica por medio del dibujo libre. Constituye una expre--­

sión de la I individualidad del niño, y ofrece amplias oportunidades pa­

ra demostrar su originalidad e imaginación~ su capacidad de observa--­

ción~ coorqinación viso-manual y su maduración neuro motriz, aspectos 

estos Últi~os tres, de los que parece depender la evolución de los tr~ 

zos. Para yalorar este punto, se tomaron en consideración los niveles 

de desarrolfo que en el dibujo espontáneo determina Gesell para 5 y 6 
i 

años~ a sab~: (4) 


A los 5 años dibuja formas reconocibles~ pone nombre al dibujo antes ­

de realizarlo, el tema depende del medio ambiente y acontecimientos r~ 


cientes; elidibujo es claramente reconocible correspondiendo con la ~ 




signació~
I 

que el niño le adjudica debido a la diferenciación de las pa~ 

tes, comq a la representación naturalista. Discierne entre 3 o mas PSJ: 

tes: la bandera tiene un asta~ estrellas y franjas; la casa tiene ventª 

nas, chim'enea y escalera~ el árbol tiene tronco, ramas y frutas. Debe 
I 

mencionarlse que un quinto de los niños hace letras, la cuarta parte di-

I
buja una persona, y otro cuarto un edificio. El resto dibuja objetos ­

I 

diferenteflo 

A los 5 años el niño ha alcanzado ya la etapa realista del arte. 

A los 6 años los dibujos revelan superioridad sobre los 5~ en precisión 
I 

y riqueza de detalles. Dibuja el doble de detalles que 5~ y es comple­
I 

tamente réalista en lo que dibuja. En lo que se refiere a los temas de 
I 


I 


sus compo~iciones, no hay grandes cambios. Es mas probable ahora, sin 

embargo q~e firme el dibujo dibujando su nombre en letras de imprenta. 

d).- Atención. (Tratada en el punto anterior) $I 

e, r).- Visión y audicióno Estos aspectos corresponden a la exploración rísi­

ca del niñb, que no constituyó en este caso un exámen médico detenido, 

sino que se realizÓ por medio de observaciones. 

El puntO)~9.6.,6,'i conflictos, está enfocado a los problemas de conducta 
I 

que rueron!apreciados por la Educadora y estudiados mediante pruebas y 
I 

observaciones empleadas por la Psicóloga en otra fase del estudio. 

Al final de cada una de estas áreas, se pidió a la Educadora que anota­

ra las razdnes por las que había elegido para cada niño los aspectos -­
I 

que ella señaló y las situaciones en que los observó, ésto se hizo con 
I 

el fin de eritar hasta donde fuera posible la subjetividad con que fue­

ran apreciados. 

~TODOS SEGUIDOS EN N:UESTRO ESTUDIO • 

•a prueba de Goodenough se aplicó en forma colectiva, de 6 en 6 niños, instª 
I 



mas 

mas 

uso 

I 
en mesas individuales adecuadas a su talla, y en un salón especialmente des~ 

nado para ello. 

El material qpe se utilizó, las instrucciones para la administración y pun­

tuac ón, se basaron en las normas de Goodenough. 

Se pidió a lo~ niños que hicieran dos dibujos y se seleccionó el mejor para 

su e1 aluación. 

Paradetermin~r la Edad Mental,'se tomó en cuenta el Baremo de Goodenough. 
I 

í
La '·Prueba de Inteligencia de Terman y Merrill Forma "L" se realizó siguien­

do 1 s instrucciones ::generales y las normas de valoraci6n que determinan Terman y 

Merri 19 pero al igua:l que en la prueba de F.L" Goodenough y muchas otras~ no pod-ª 

pvnsar que los re'sultados sean precisos para nuestros niñosj) ya que no dispon-ª 

normas propias'• 

El Dibujo Libre, lo efectuaron los niños el mismo dia en que se aplicó la ~ 

de Goodenough y en las mismas condiciones ambientales .. 

Se utilizaron 12 crayolas de diferentes colores y hojas de papel tamaño ca~
! . 

e eligieron laslcrayolas por que los niños están mas familiarizados con su­
I 

e con el de cua~quier otro material. 
, 

'lLa prueba se aplicó el mismo dia que la de Goodenough¡t despu~s de haber est~ 
I 

do uno días con ellos', en las actividades cotidianas para que se familiarizaran --

COnmig~. 
La consigna .fu~'. "Tienen en sus mesas hojas de papel y crayelas para quª di:­

buj en o que ustedes quieran" o 

Hubo niños que ~ealizaron 2 o mas dibujos, pero para la evaluación de prue­

bas so amente se consiqer6 el primero. 

Ita observaci,6n ~e llevó a oabo en el grupo en general lt en oada uno de los ­

niños eh diferentes sit;uaoiones dentro del Jard!n de Niños y sobre la aotitud de la 

maestratfrente al gru~: prino1palJnente y trente a cada uno d. 10. nifios. 

la. situaciones en l •• que se obsarv6 alos nifioe rueron' 
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a).- Durante l~ aplicación de las pruebas. 

b).- En las diferentes actividades. Se observó diariamente a tres niños -­
I 

durante toda una mañana de trabajo en todas las situaciones que ésto ­

implica. 

El registro del la conducta se hizo, anotando en lo posible las mismas pala­

bras el niño, en for~a descriptiva, en el cual su conducta y actividades fueron ­
I 

descr"tas de la maner~ mas objetiva posible y posteriormente interpretando, para ­

relacionar entre si ~ explicar los distintos aspectos de la conducta. 

Los aspectos hacia los cuales se enfocó la observación fueron: 
i 

1.- Sociabilidad 


a).- Como Ise relaciona con sus compañeros. 


b).- Como Ise relaciona con la Educadora. 

I 

2.- Actitut frente a las diferentes actividades. 
I 

30- Nivel de ~adurezo 
i 

a).- Lenguaj e. 


b).- Aten6ión. 


d).- Audición. 
I 

Cuentos Incompletos de L. Düss.~ Para nuestro estudio se utilizó la adapt~ 
I 

ción Argentina con l~s modificaciones ya mencionadas. 

Para comparar i éstos resultados, se introdujeron modificaciones en el mate-­
i 

rial y en la técnica. (6). 

1.- Utilizamols una reproducción fotográfica del material Argentino, enblall 

co y negrP. 

2.- Se modificó la técnica proyectiva (se pidió el niño que hiciera un rel~ 

to espontáneo sugerido por las ilustraciones) y después se utilizó tam­
i 

bién la técnica tradicional con la modificación Argentina. 

Los datos que obtuvimos con éstas modificaciones fueron utilizados en rela­
I 
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ción Ila los resultado~ de las otras pruebas y de la observación directa. 

i El estudio Psicológico a la Educadora se reali zó de la siguiente manera: 

por mrdio de la obserivación directa, anotando su comportamiento frente al grupo en 

gener' 1, y actitudes frente a los niños en particular. Se anotaron también, exac­
I 

e, las expresiones verbales con que se dirigió a los niños. 

Se le practicó1un estudio psicológico con las siguientes pruebas: 


Psicodiagnóstico de Rorschach, Test Gestálito Viso-motor de L.Bender. 


Test de Apercepción Temática (TAT), Cuadros de Frustración de Rosenzweig,,,.· 

I 

Test de la Figt¡tra Humana de K. Machover, y la Escala de Intel::i.gencia - - -

Wechsler para 1dultos (WAIS). 



RESULTADOS 

1.- Para conocJr las características en relación al nivel intelectual del ­
1 

grupo,! se tomaron en Qonsideración los C.L obtenidos de las pruebas de Goodenough 
I 

y Ter' n Merrill Forma "L". 
I 

Mediante estos Idatos se sacaron los siguientes resultados: 
I 

. Medidas de vari'¡abilidad; se obtuvo la varianza (S~) utilizando la fórmula 

. - ~ '.z (t:. Xp.. 
:;.... .. (X - X) ~X - "'1. p V S -<.. (7)•S = . = y la desviaclon standard s= ~ en­

/)'(- / rn.-¡ 

contra.. do que: para lal prueba de Goodenough la varianza fué de 212.32 y la desvia= 

• p
Clon 14.57, Y para la prueba de Terman~ la varianza fué de 132.79 y la desvia~= 

1 

• p

Clon 

~x
'Las medidas de ~endencia central obtenidas fueron: la media (X = --), ­

I /VL 

_/11..+/)el mod() y la mediana ( No o ord. medo - bL • 

Para la prueba ?e Goodenough fueron: X =96.78, Mo 117 y 106» Med. 99. 

,Para la prueba de Terman fueron: X=96.51» Mo 103y Med. 97. 
I 

obtuvo el intervalo de confianza = X- t 4. L fi L X+ f4 que fué para 
, v;:;:L v:;;:: 

los de Goodenougl1 de 91..34 a l0l2~22f; y para el Terman de 92013 a 100.89 
./ 

1 1­
El intervalo delX + s fué: para Goodenough entre 82.21 y 111.35~ Y para == 
I 

Terman entre 85.00 y ld8 e 02. 

I 

a distribuci6n Inormal puede ser aplicable a la distribución de las caract~ 

rísticals humanas y se dbserva que ciertas medidas tales como la estatura~ el perí­

metro t,Jrácico y los pes:os, así como los logros en los test 9 siguen una distribución 
, 

de prob i bilidad normal.: (1) 
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El 75 %de los casos de Goodenough y el 74 %en los de Terman quedan com-~­

prenélidoS entre j[ ± s 

. En el intervalo de confianza de la media quedó comprendida la madiana$} pero I 

no así el modo. Aunque éstas características no corresponden a las especificacio­

nes d.e una curva normal, podemos pensar que en nuestra muestra j tomada aleatoria-­

mente!, la distribución sería normal. Por esta razón desarrollamos nuestros cálcu­

los tmo si nuestra nmestra siguiera una distribución normal. (Gr6fica No. 1). 

i Laco:r:relación obtenida entre el C.!. de las pruebas de Goodenough y Terman 

Merri~l forma "L", utilizando la fórmula del coeficiente de correlación producto 

momen¡to de Fisher ( #) (7), fué de .467, esta correlaci6n es significativa dadas 

las ci"acterísticas del coeficiente antes mencionado. 

. i.. x y _ (¿ Id (~ y) 

(#) ! =V'[.<. Xi ""- ~"-)¡ y,""- ~"l 
2.- La apreciación de los datos de la Educadora y los obtenidos por medio ­

de la·t· pruebas, fué sometido a comparaci6n y tabulaci6n de las discrepancias. Como 

los d;. tos se pedían con respuesta sí o no, se consider6 1 para sí y O para no .. 

#1 Se obtuvo el porcentaje de discrepancias por área y por cada observaci6n de 

las alreas: los resultados en porcentajes fueron los siguientesg 

Ares 1.- Consideraci6n del Nivel 1ntelectual------.:..-------=----.- 57.14 % (g.4) 

Area 11.- Sociabilidad, porcentaje total------------------------_·- 31.93 % 

1.- Relación con sus compañeros --------------------=-------- 34037 % 

2.- Como se relaciona cOn la educadora ---------------------= 29076 % 
(Gráfica 5) 

En cada una de las observacionesl del inciso 1: (Gráfica 2) 

a).- Se muestra protector con los mas pequeños ------------ 46.42 % 

i b) ..- Es sociable?, tiene capacidad para hacer amigos? ~---- 42.S5 % 

c).- Juega en grupo? ----------------------------------------- 2S.57 % 

http:total------------------------_�-31.93


-

Area 

d).- Prefiere aislarse? ---------~---------------~------------ 25000 % 
e).- Es agresi!o, pelea con sus compañeros? -------- . -- 10.71 % 

f).- Es establ~ y bien adaptado a las diferentes situaciones - 39.28 % 

g).- Es segurol de sí mismo? -----------------------------=---- 53.57 % 

h).- Confía en los demás? ----------------------------~------ 28.57 % 
En las observaciones del inciso 2: (Gráfica 2) 

I 

a).- Es sumiso?I ---------------------------------------------- 53.57 % 

b).- Es oposicionista sistemáticamente? ---------------------- 3.57 % 

c).- Es oposicionista algunas veces? -----------------------=~. 39.28 % 

d).- Es cooper~dor? ------------------------------------~~--- 35.71 % 
i 

e).- Es dependiente? ------------=---------------------------- 42.85 % 
I 

f).- Es Obedie~te? Puede confiarse en él? -------------------- 28.57 % 

g).- Puede bas1arse a si mismo en el desempeño de sus hábitos 

higiénico~? ---------------===--=--=~----=--------=--=-=~ o. % 

h).- Es afectuoso? =---~=----==-~----=------~~=---=-===-=~= 39.28 % 

. i).- Es hóstil?
I 
--------=---=--=~---=--=-==-===--=-==~ 25.00 % 

I IfIIo- Actitud frente a las diferentes actividades porcentaje t.Q. 

tal (Gráfica 5)~ --===----==---~=-=--===---=-=----~=- 43.57 % 
y en cada pna de las observaciones de esta área: (Gráfi ­

ca 3) 

1.- Interesado! ------------~=----~--------~==---=-- 42.85 % 
, 

2.- Disperso ~-----=-=-----~------=----==-----==---=---==== 37.71 % 
I 

3.- Autosuficl,ente -----~-=-------------------------==-- 50.00 % 
I 

4.- Pide ayuda i -----------------=------~---=---~=-- 53.57 % 

5.- Es tenaz -t-=---------------------=----=----------------- 39.28 % 

6.- Inconstante --~-------~-----~---__----------------==~-- 28.57 % 


7.- Actúa con iniciativa ----------------------~------------- 28.57 % 


\ 8.- Es creativo -------------------------------~- 60.71 % 


-


__....;,¡,.·I__~___---------­

1 
i 
:: 

http:t-=---------------------=----=-----------------39.28


-
____ 

Area 

Area 

orden 

9.- Es espont~neo ------------------------=--------------=--- 42.85 % 
10.- Es pasivo' __- _____________________-a'_=~____= 53.57 % 

IV.- Nivel de ~durez: porcentaj e total (Gráfica 5) 20.23 % 

en cada una de las observaciones (Gráfica 4) 
1 

1.- Coordinación motora ---------------------------=--------- 37.71 % 
I 

2.- Lenguaje i-----------------------------------------~---= 3.57 % 
3.- Expresi6n ¡Gráfica -----~---=-----------------=----- 57.14 % 

4.- Atenci6n --------------=-----------------=--------------- 9.28 %I 

5.- Visi6n --~---------------------------------=-=--=--=-=-=- 3.57 % 
6.- Audición J______________________-________________________ o. % 

V.- COnflictos¡; para obtener las discrepancias en ésta área,­


se tomaronl en consideraci6n, de acuerdo a los resultados 


obtenidos para cada niño en las diferentes pruebas y ob-­
I 

servacione~, los problemas de conducta~ debido a que de ­

las motivaciones profundas en relaci6n a la situación y ­

estructura Ifamiliar, estructura de carácter~ etco, no se 


obtuvieron!datos suficientes para hacer confiable ésta =­

, ; I 

apreciaC1.on. 


IILOS I
problemas se dividieron en tres categorías de acuerdo a cada caso y en 
I 
~e gravedad: primarios, secundarios y terciarioso De la apreciación de la 

educadora en ésta áreaj> se hizo una clasificación similar 9 para estimar las dis-­
I 

il I 

crepanojias que se encontraron. 
I 
fl porcentaje tdtal de discrepancias fué de (Gráfica 5) =~-~ 57.14 % 

~n problemas primarios fué de --------------------~==--=---=-- 39.28 % 

~n problemas se~darios ------------------------------------- 75.00 %
I 

fn problemas terciarios ----------------~----------------~=--- 57.14 % 
I

¡Gr'fica 4) 

! 

http:apreciaC1.on
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Se realizaron Ipruebas estadísticas para aceptar o rechazar la hipótesis de 

que ncl· hay discrepanc~as entre el criterio de apreciación de conducta que una ­

educacl-0ra tiene de cada uno de sus niños y el obtenido por medio de técnicas psic,Q. 

lógicas. 

i Suponiendo que cada columna es una distribución binomial, el número de di­

Verge~cia. es igual a :1. Med~, por lo tanto empleamos el teorema del limite cen­

tral (F) que dice "Si!una población tiene una distribución arbitraria con una me-­

dia)l¡ y una varianza Ifinita u~ entonces la distribución de la media de la mues-­

tra se!l acerca a la diJ!tribución normal con mediafi y varianza ;:-~onforme el tam!!:, 

ño de Ra muestra m au~enta". 
! I 

j Apegándonos al! teorema anterior, como antes se había dicho!) concluimos que 

el proredio de las divrrgencias siguen una distribuci6n normal y por tanto se -

PUedenjefectuar las pr~ebas de hipótesis diseñadas para ellas. 

1 Ya que nuestro interés era conocer si las divergencias eran9 desde el punto 

de vista estadístico significativas, efectuamos la prueba de hipótesis siguiente: 
! 

ho: ~= O 


El resultado de la tc. se compara con la tt., y tco:> tt. ~ se rechaza 

hiPóte,iSe 

1 Los resultados obtenidos en las diferentes áreas son las siguientes: 
I =1.,- Sociabilidad __ao____~ ..,.,...."""'""""""'._~""'""""'-..__ ,...,,t:r:;>=""""_.C=;;;o=~___ t:JID""""==="""''''''''' .... te.Areal 8.234 

tt. = 2..120 

tc.»t por lo tanto ¡se rechaza la hipótesis y las divergencias son estadística­

mente "gnificativaso 

1.- Relación don sus compañeros -------=--=---=------------ tos = 

1 

tc.~t~~, se encuentrai discrepancias, se 'rechaza la hipótesis. 

\ 



2.- Como se relaciona con la educadora -------------~~--=- tco - 5.001 

tt. = 3.335 

tC.>1tt., se encuentré.n discrepancias, se rechaza la hipóstesis. 

Area 111.- Actitud frente a las diferentes actividades. 
! I 

tc. = 13.00 
I 

tt. 3.250

tc.~jt., se eneuentr~n discrepancias, se rechaza la hipótesis. 

:::: 

! I 
\. I

Area 1lilo- Nivel de Madurez ------------------------------------ te. :::: 

I tt. 

tc.~t~., no se rechaza la hipótesis, no hay divergencias. 
¡ I 
\ . 

Area r.'l'" Conflictos -----------------------------,-==---=--- te. :::: 

tt. :::: 

tc.>t.• p se rechaza la hipótesis, si hay discrepancias o 

I 
Englob ndo los resultados de todas las áreas -----------------=-=- te. :::: 4.032 

tt .. 

tc.~t'..;,., se recha.a la hip6tesis, si se encuentran discrepancias estadisticamen­

te Sigiificativaso 

I 
¡ 



4 
GRAFICA 1 • 
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G R AF I e A 2 

PORCENTAJES DE DISCREPANCI AS EN EL AR EA DE SOCIABILlDAO 

l._COMO SE RELACIONA CON SUS COMPAÑEROS 
A J. - SE MU ESTRA PROTECTOR CON LOS ~ NI ÑºS'L 

B J. - ES SOCIABLE? TIENE CAPACIDAD PARA HACER AMIGOS ~ 

CJ. -JUEGA EN GRUPO '? 
DJ.-PREFIERE AISLARSE,? 

&:L-ES AGRESIVO? PELEA CON, SUS COMPAÑEROS? 

FJ. -ES ESTABLE Y BIEN ADAPTADO A LAS DIFERENTES 
SITU ACIONES ~ 

GJ.-ES SEGURO DESI 1141511401 

HJ. -CONFIA EN LOS DENAS ~ 

2. _COMO SE RELACIONA CON LA EDUCADORA 

AL-ES SUMISO 'l. 


BJ:-ES OPOSICIONISTA SISTEMATICAMENTE 1 

C).- ES OPOSICIONISTA ALGUNAS VECES ~ 


DL-ES COOPERADOR 1 

E).- ES DEPENDIENTE 1. 


FL-ES OBEDIENTE 'l. PUEDE CONFIARSE EN EL? 


GJ. - PUEDE BASTARSE A SI MISMO EN EL 


DESEMPEÑO DE SUS .HABITOS HIGIENICOS1. 


HJ.-ES AFECTUOSO'. 


I).-ES HOSTIL'. 


O " , 
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I COMO SE RELAQONA eON I COMO SE RELACIONA CON LA 

SUS COMPAÑEROS EDUCADORA 
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Del estudio psicológico practicado a la ~ducadoraJl se presen'/:'an a continua~ 

ci6n los aspectos mas relevantes de su personalidad que desde mi punto de vista i~ 

fluyn en su relación con los niños y que le impiden tener un conocimiento objeti­

vp do las características individuales en la personalidad de cada uno de ellos: 

1.- Aspectos Intelectuales.- Nivel intelectual término medio alto aunque ­
,~ 

limitado por factores emocionales entre cuyas manifestaciones se encuen 

tran ansiedad y depresi6n; hay interferencias emocionales en sU habili­

dad para captar relaciones esenciales que sí existén entre 108 varios ­

factores de su experiencia. Sus ambiciones intelectuales son demasiado 

altas en relación a lo que sus capacidades emocionales le permiten ren­

dir. Trata de evitar los choque desagradables del mundo~ y cuando nO ­

hay estímulos que toquen directamente sus problemas fundamentales~ pu~ 

de enfrentarse y manejar los hechos de la realidad. Hay poca capacidad 

de crítica y autocrítica. Su productividad es pobre, aunque ésa produ~ 

tividad está estimulada por el impacto de los factores emocionales del 

medio ambiente. 

Hay demasiado énfasis en la visión del mundo de manera obvia y con­

vencional p lo que la lleva a tener una visión estereotipada del mundo y 

un margen muy limitado de interés. Su control intelectul9Ll falla al en­

!rentarse a estímulos emocionales, ante los cuales reacciona en forma ­

impulsiva. 

2.- Aspectos Emocionales (Madurez emocional).- Es una persona de inteligen 

cia muy estereotipada, no es creativa, actúa de acuerdo a, patrones y no 

puede variar. Depende mas del exterior para reaccionar. Es de vida 

emocional inestable. Es una persona que dentro de su medio; socialmen­

te, actúa adecuadamente, se adapta en forma sumisa y dependiente. Sus 

relaciones interpersonales son superficiales, no profundas. Se implica 

que experiencias tempranas de rechazo han provocado un incremento de la 



necesidad de afecto, a un grado tal que amenaza inundar el resto de la 

personalidad, por lo tanto la blÍsqueda de respuestas y gratificaciones 

en los demás juega una parte o papel exagerado en las determinaciones ­

de la conducta. Manifiesta necesidades de tipo narcisista, las cuales 

acepta en cierto modo pero luego las rechaza. Hay cierta tendencia al 

perfeccionismo; tiende a caer en estados depresivos cuando no se siente 

bien integrada y segura. 

Pierde mucha objetividad frente a problemas y situaciones cotidia-­

nas, y tiende a interpretar los hechos de acuerdo a su propia problemá­

tica~ lo que dificulta su contacto con la realidad. 

Hay mucho problema en sus relaciones interpersonales~ con buena apg 

riencia o frente de defensa; se percibe mucha tensión en ellas. 

3.~ Manejo de impulsos instintivos.- Es una persona que tiende a actuar ~ 

pulsivamentep con poca capacidad para posponer; su agresividad es de ti 

po explosivo, trata de manejarla pero su impulsividad se lo impide y -­

tiende a retractarse después de la agresión. 

Hay débil control sobre la emocionalidad y tiende a actualizar sus 

reacciones en abierta expresión de conducta. No se ha autoaceptado tal 

como es, sobre todo en cuanto a lo instintivo que no ha,podido integrar 

a su personalidad~ por lo que hay ansiedad flotante y tensión. 

Siente que sus impulsos son destructivos y que puede explotar en -­

cualquier momento; trata de no hacer daño p pero por su poco control pu~ 

de hacerlo, el cual se establece solo en función del que dirán~ de apr~ 

bación. Su principal mecanismo de defensa es la represión" 

4.- Aspectos posit:i.vos .. - Su nivel intelectual es término medio alto. La­

ansiedad e,nte su situación indiea. que no hay una actitud eonformista y 

que ti.ene posibilidades de superación. Tiene la. impresión de que lo -­

emocional puede ser no solamente peligroso sino cálido. 



DISCUSION 

De acuerdo con los resultados obtenidos, podria pensarse que el conocimien­

to d€l niño preescolar en el Jardin de Niños solo seria posible por la aplicación 

especializada de la Psicologia, y que la educadora con su preparación básica prof~ 

Bional seria incapáz de tener un juicio aproximado con sus propios medios de expr~ 

sión, de las caracteristicas individuales del niño; sin embargo, no es esto 10 que 

se espera, debido a que su preparaciÓn implica conocimientos básicos de Psicologia 

Infantil, además, dispone de otros medios para el conocimiento del niñ0 9 talas co­

mo la observaciÓn directa, pruebas psicolÓgicas a su a1cance9 entrevistas con las 

, apreciaciÓn del rendimiento escolar~ etco que puestos en práctica redunda­

rían, n conocimientos objetivos 9 concretos~ ya que no se espera que de ellos lle-­

guen I un nivel profundo de interpretaci6n. 

En nuestro caso particular 9 es posible entender las discrepancias entre 108 

dos cJiterios comparados, en función de la falta de aplicaciÓn de estos medios a~ 

da a los problemas de personalidad de la educadora .. 

Ahora bien9 cuáles son los aspectos que se han sometido a estudio? En cada 

una d las áreas veremos cuales son los elementos en que puede apoyarse la apreci~ 

ciÓn edues.dora y los medios con que nOsotros contamos para que pudieran ser 

campa dos los resultadoso 

En el área de sociabilidad~ (tanto lo que concierne a la forma de relacionar. 

se con la edUcadora como a la forma de relación con sus compañeros) y en el área de 

Actitu frente a las diferentes actividades, se incluyen aspectos posibles de ser 

observ.3.dos con un criterio obj etivo; implican manifestaciones de la conducta de los 
I

niños 1!IUe pueden presentarse a diario y para cuyo conocimiento se necesita solamen-
I 



te d~'l una atención dlrigida. 

I La observacióhfué para nosotros un elemento valioso para el conocimiento ­

de 11)S distintos asp~ctos qUe enfocan estas áreas, fué una de las técnicas que - ­J 
I 

apor1aron datos mas objetivos y completose El uso de las otras (Goodenough, Terma~ 

Dibu~o Libre y Cuent~s Incompletos de L. Uñss) vino a corroborar los datos de di-­

cha ~. observación o 4aportar otros que al final venían a dar una imagen integral 
I 

del 1omp~rt.miento d~l niño. 

. \ SJ. se toma en Icuenta el área que enfoca el nivel de madurez en los varios ­

aspec1tos allí plante~dos, son los fundamentos teóricos II la observación y la valor.§. 
I 

ci6n el rendimiento lescolar lo que vendría a dar a la educadora un conocimiento ­

obj et'ivo bastante aprpximado de la situación individual. 

Para nosotros ~ue posible tener un criterio válido en los niveles de desa-­

motores, del l~nguaje y expresión gráfica siguiendo los esquemas que Gesell 

para la edad correspondiente.
I 

En el área de ?onflictos, nuestro estudio no llegó a interpretaciones pro-­

funda~ de las motivactones inconcientes, ya que como se había dicho en otra parte 
I 

del e~tud:i,o, no se te~ían datos suficientes de la estructura del carácter 9 de la ­

dinámica!familiar, etco 9 para hacer confiables estos datos. Podemos 

pensa I que la educadora con los medios a su alcance pudo haber tenido una aprecia­

ciónas objetiva de ~os problemas de conducta y de los problemas sobresalientes ­

de la rersonalidad de~ niño sin esperar que llegara a interpretacionesp y que tan­

to losl datos aportad01 por ella como los obtenidos en forma controlada por las -­

prueba pudieron ser ciomparadoso 

Consideramos qu~ para los fines de nuestro estudio las técnicas empleadas ­

fueron útiles y nos prbporcionaron los datos necesarios para integrar el conocimie~ 

to Objftivo de cada ni~o en relación a su nivel intelectual, nivel de desarrollo, ­

a probtemas de personafidad y tendencias predominantes de la conducta. 

I 
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i Considero que mientras mas enfoques se tengan en el estudio d,el niño, se ­

tendrl~ una visión mas amplia de lo que realmente es, sin concretarnos al empleo de 

una si:>la técnica que vendría a centrarnos en una pequeñísima parte de la gran can­

tidadlde manifestaciones que tiene la personalidad de éste ser en evolución. 

Wolff (10) afirma al respecto: "••••• debemos recordar que la personalidad 

no se encuentra en patrones aislados, sino que cada uno debe consid,erarse en rela­

ción cl!on otro" 11 como un patrón integrado". 

: Un aspecto importante de relación entre una técnica y otra la vimos clara-­

mentelen el caso de la interpretación del dibujo libre con los datos de la observ~ 
aión cllirecta de acuerdo con Wolff. Si los movimientos gráficos reflE~jan los movi­

mient<l¡s corporales y estos Últimos estan relacionados con las tendencias de la pe~ 
I 

s onaBI.dad , la observación viene a darnos datos precisos de tales movimientos corp~ 

rales, de tal suerte que es válida la suposición de que se complementen una técni­

ca y lla otra para la confiabilidad de los datos • 

. En nuestro estudio, en casi la totalidad de los casos nos encontramos que ­

los deltos obtenidos de las observaciones coincidieron con la significación de los 

rasgos! gráficos. 

I El aspecto de mayor importancia al que se ha referido nuestro estudio es la 

I

influencia de la personalidad de la educadora para la apreciación de la conducta y 

de lasl características individuales del niño. Algunos aspectos observados de la ­
i 

forma Icomo ésta trata a los niños3 de la forma como se relaciona con ellos o atien 

de a sus necesidades individuales, son significativos por la influencia que deter-
I 

mina 119. falta de conocimiento de las características o intereses propios de la 

edad, _¡la falta de respeto a la individualidad del niño y la influencia también de 

sus fal~tores de personalidad para la apreciación subj etiva que puede tener de los 

niños. i 

ILa observación siguiente ilustrará uno de éstos aspectos: 
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-- 1I 3'1 .., 

REn los últim1s días de observación, la educadora disciplina al grupo en -­

forma rígida e impide cualquier manifestación espontánea que se presentaR. 

La reacción dJ los niños ante actitudes autoritarias, se pone de manifiesto 

cuandb la educadora Jeja al grupo por algunas razones; entonces los niños corren, 

brinc~n y gritan sin ~imitación. 
i Ellos son capabes como también fue demostrado de no crear problemas de dis­

CiPl4a cuando se les! proporcionan actividades que les interesan y que llegan a ­

absor~erlos completamente, entonces la actitud de la educadora cambia también, se 

torna mas tranquila yl atiende con mayor solicitud a los niños. 

Aquí cabe citar a Wolff en un concepto sobre educación: "••••• el educador 
I 

debe l~onSiderar sus fines con penetración intelectual; debe analizar si esos fines 

están concebidos segúr la persona que debe educarse o solo teniendo en cuenta la ­

soluc.ón de sus propi s problemas". 
. I 

http:soluc.�n
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1 

e o N e L u S ION E S 

1.- Estadísticlmente se comprueba que hawdiscrepancias entre el criterio de 
I

apreciación de la conducta que la educadora tiene de cada uno de sus ni 
I 

ños con el criterio obtenido mediante técnicas psicológicas. 
I 

2.- Existen faqtores en la personalidad de la Educadora que le impiden tener 

un conocimiento objetivo de las características individuales en la per= 

sonalidad de los niños, por lo cual se plantea la necesidad de tomar en 

consideración la personalidad de las aspirantes a educadoras para su in 
I 

greso en l~ carrera. 

3.- La falta d~ conocimiento o distorci6n de 10 que realmente es un niño, ­

conduce a uf inadecuado manejo del mismo, produciendo en él la formación 

de tendencirs artificiales y no genuinas, inhibiendo SU libre desenvol~ 

miento y cr~ando las bases para una neurósis futura. 

46~ Es necesaria la colaboración entre psicólogos y educadoras para que el 
i 

aporte técnico y especifico que cada uno pueda dar mejore la educación 

y comprensi6n del niño. 

I 
5o~ Es muy impoFtante y necesario intensificar las investigaciones en el - ­

I 
terreno de la Psicología Educativa en el nivel pre-escolar~ consideran-

I 
do la persona de la educadora con sus capacidades intelectuales y emo~-

I 
aionales en función de la influencia decisiva que para el niño represen 

ta. 



1 A CONTINUACION SE PRESENTAN DOS 

1 
CASOS QUE ILUSTRAN EL METODO .~ 

I 
GUIDO EN NUESTRO ESTUDIO;I 

I CADA UNO DE ELLOS CON 
I 

PRENDE: 

l. 	Datos de la observacion 

2. 	Datos obtenidos de los tests 

3. 	Conclusiones 

40 	 Datos registrados en el Cuestionario 

que fueron tabulados. 

a) Datos obtenidos por la psicóloga. 

b) Apreciación de la Educadora. 

Se 	incluyen además la Prueba de Goodenough 

y el dibujo libre de cada uno. 



Yo creo 
I .? 

que si te quedo bien. 

Es que estoy et~ermo de los ojos y también de los aidos, cuando gritan los 
I 

niños ID. duelen; mi papá me hablaba yJl no lo oís p me decía que tendiera la cama y 

yo (Durante el tiempo de observaciones tuve 
! 

en cuenta éstos datos sin que 

se a confi.rmar ~ue el niño realmente estuviera enfermo) .. 

hacer las manqs del hombre incomp1eto~ me dice: por acá no? y si no me sI!, 

len Que mas ~e falta? 
I 

en mi casa cuadernos que me d1ó mi tío Andres~ yo creo que sl me -= 

pueden vil' no? 

EXPed~ente No. 24 

Nombrrg S.M.F. 

Fecha\de nacimiento: Re de mayo de 1959 
I 

Edad: . 5 años 9 meses I 

Sexo: Masculino. 

1.- D~tos de la obseriación~ 
\ Durante la aplicación colectiva, dió muestras de gran inseguri.dad, borró un 

poco ~ me dice: : 
¡ 

- Me está sali~ndo mal por eso lo borro, para componerlo. 


Duda entre seguflr dibujando o no, borra, di.buja muy lentamente, muy agachad0!l

il I 

voltea', mirando a sus cpmpañerosj) de repente me dice:
I . 
1- Mire señoritar ¿no me salió bien? •• 0 Una casita sí la puedo hacer bien9 

I I 
ésto n~ lo puedo hacer, 

\Cuando hizo el dibujo libre se le sj.ntió mas seguro y tranquilo. 
, I 

,lAl aplicarle la Ilprueba de Terman, me hizo los siguientes comentarios: 


buando le presenté el hombre incompleto me dice~ 

\- No lo se hace~:. En ese momento 10 hace y al terminarlo le digo. 


-¡ Señorita. Yo sb10 quiero hacer dos cosas porque estoy muy cansado. 
I 



-

dos sus 

- '~ 

I 

Al decirle la frase de tlperico quiere jugar al balón en el jardín del Cole= 

gio", comenta: 


- Yo también quiero jugar porque allá no tengo juguetes. 

I 

Constantementeidice: 


- Ya me puedO ir? Quiero ver a mi hermanito porque luego llora por mi, pe­

I 

ro le digo que no est~y muy lejos. Cuando le pedí que subiera conmigo, para hacer 

el ex+en me dij,o. " 
. I 
- Con mi herma~ito, si no me quedo con pendiente. 

I 
. Al hacer el nudb ~ 

\- Me pongo muy hbusado con las cosas que hago. 
l·· I 
¡¡También en el eÍlsartadoll bUscando en forma muy hábil mi aprobaci6n, saca ~= 

una cu¡nta cilíndrica ydice: 

t Yo iba a pone~ ésta, verdad que ésta no? 
'!
l·· i 
1­ Una vez me estuve sentado 12 horas y me puse bien malo)) me;i'dió calentura, 

y hastal'pusimos cOjines.;_ Cuando me bañé, luego que saH del baño, me ru:r a acos­

tar y ro calenté mucho~1 y me empezó a salir sangre de la naríz. 
,1 . 

Fíj ese que una i
, véz se me rompió la silla!) se "abujer6". 

')entro del sal6nl
, de actividades, al sentarme en su mesa, oomenz6 de inmedill 

; l

t o a p ~ ! 

lo quelhizo un pescadito que tengo? pues se salió del agua, yo = 

I 
estaba urmiendo y oigoique truena algo y que era el pescadito" 

I 

día me ¡fui a Toluca y me fué muy bien en Tolucao 
I 

comentJrios los hace con una seriedad y formalidad casi de adulto. 
i 

un niño que mantiene una conducta "idea111 desde el punto de vista de SU 
1 

maestra~i. se sienta perfeptamente¡) los pies juntos¡) los brazos cruzados p no hace -­

ruidoJ) c si no habla pero es evidente que el niño tiene un gran temor de ser repren, 

dido. 

l ' t' " ~car conm~.go 



i 

I 
, 

En una ocasiórt,
I 

a la hora del recreo, accidentalmente tiró a un niño, se 

puso ,~álidO y corrió ia recargarse a la _ed, en eso llegó una educadora que lo h!!. 

bia visto, lo regañó ~ llevó castigado? el niño tuvo una expresión de pavor ~ co== 

menzola llorar a gritps, casi no pOdía explicar lo que había sucedido. 

Casi todos los! recreos 108 pasa con el hermanito, Se le ven deseos de partl 
I 

cipar en los juegos cOn sus compañeros, (pero no siempre lo hace) mira la resbala­

dilla hace intentos 1e subirse, pero se arrepiente 9 también controla el que su - ­

herma o juegue o no pero el chiquito es mas decidido, o menos temeroso que él. La 
I 

relac ón con el hermado es aparentemente en el sentido de protegerlo ~ acompañarlo 

siempre que puede, p~o parece ser que la situación es a la inversa ~ que se esc~ 

da en, a compañía del mismo o 
I 

No muestra claramente una actitud de aislamient09 se relaciona con sus comp~ 
I 

i
ñeros, platica con ellps en el salón de actividades y a veces también comparte sus 

juegos durante el recreo pero no con la misma espontaneidad y soltura con que lo ­
I 

hacen os demás. I 

i 

1 

2.- Datos obtenidos a través de los tests. 
, 

a) Prueba d~ Inteligencia de Fo L. Goodenougho 
I 

Edad ment~l 0.06 •• 00 •••• 0 ..... 0000 •••• 0000 •• 6 años 9 meses 

Edad cronológica 5 años 9 meses.00 .. 00.0 .... 0.00 •••••• 0.0.. 

Cociente fntelectual 0 1170.00000 •• 080 •• 000 .... 8 

b) Prueba de! Inteligencia Terman-Mf'..rrill Forma IfL" 
I 

Edad mental ••••••••••••••• 0 .. 0 5 años 7 meses •••••••••• 000 

Edad cron9lógica ............................ 5 años 9 meses 


Cociente Intelectual •••••••• 00.00.0 ••••••• 97 

e) Cuentos Incompletos de Lo DÜss (Respuestas a los cuentos) 

r. (El pájarito). Hizo un oyito 

II. (El cumpleaños). Porque q~ería estarse un ratito solo. 
I 
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I 

I 

lIla (El corderito). Se comió el pastito. 

IIIb (El corderito). Comió el pasto. 
I 

IV. 	 ~El viaje). Esta, la que se está asomando (señala la figura ­

del tren) 

V. 	 (~l miedo). De que estaba lloviendo. (Inmediatamente asocia 

y sigue). Para fin de año van a caer muchos te-­

rremotos y temblores. En Puebla va a estar mas ­

fuerte, allá en Puebla se calló el luceroo 

(Todo ésto lo dice 	muy angustiado). 
I 

VI. (El elefante).. Porque se iba a cambiar cuando se, fué éL 
I 

VII .. (El objeto) .. Se lo dió a su mamáo 
I 

VIII. (~paseo). Porque se puso una máscara. 
1 

IX. (La noticia). Le dió un papel escrito, decía que no empiece ­
I 

la tarea. 

x. (La pesadilla)o Soño que iba caminando por allí muy lejos y ­
I 

luego despertó muy cansado. 

Este niflo da respuestas significati.vas (I~ 11, X) que demuestran la 
I 

¡ I 
tendenq~a a aislarse, e'sconderse o alejarse de las situaci.ones que teme; miedo a 

las sit, aciones 	externa'~ (V) y tendencia a desasirse de la figura femenina. (IV). 
I 

Test Grafológico del Dibujo Libreo (rasgos encontradas) 


1) Presió~ intensa vinculada con restricción hacia un punto señalado 

I 

detención de energías y en consecuencia, una tensión en la perso­
, 

nalidaq .. 
I 

2) 	La comB,inaci6n de movimientos reducidos con restricción puede de­

notar nlp-edo y ansiedad .. 
I 

Mvimientos reducidos Restricci6n 


D ferenciación del formas Capacidad de 
••• e-.OO •••••••• O~ ••••••••• OOO.G 

I 
I 	

Adaptación 



I 

Elementos pe~eños rodeados por
! 


i

otros, mas grandes •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

i 

E:xa.ctitud •••••• o- ••• e ' o ­••••• lit ••••• •••••••• ..... •••••••••••• 

I 
I 

••••••••• 0 ••••••••••••••••••••••••Dirección determinada 

Manera realista de representación ...................... . 


Dirección determinada •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Preferencia po~ los ángulos ................... .0 ......... 


I 

3.- CONCLUSION~S: 

Capacidad de 
integración 

Capacidad para 
observar la rea­
lidad 

Determinaci6n 

Temperamento mas 
cicloide. 

Determinación 

Tensión, mundo 
privado. 

Este niño tien~ una capacidad intelectual normal. Su nivel de madurez en ­
I 

los a)pectos motores,,¡del lenguaje y expresión gráfica están de acuerdo a SU edad. 

Se muistra tenso y an~ieso en todas sus actitudes. Manifiesta labilidad emocionalo 
1

Se si .nte inseguro ante el medio, lo percibe amenazante y por lo que se refugia en 
I 

una atitud sumisa. ~nifiesta temor a los castigos"ísicos y a la crítica que se 

le ha 

nadas 

" 

Su capacid~d de adaptación está bloqueada por los aspectos antes menciQ 
I 

Tiene rasgos ge hipocondría y atraves de ellos busca apoyo y protección. 

4.- DATOS REGI1TRADOS EN EL CUESTIONARIO QUE FUERON TABULADOS 

a).- Datos obtenidos por la Psic610~ao 

Area I.- ~rque usted con una cruz el Nivel Intelectual que considera 

que tiene el niño. 

k) Alto e) Bajo 
1 

Area 110- reciabilidad: 

~.- Con sus compañeros: 

~Marque usted los aspectos que considera que se presentan en 

lel niño) 



a).- Se muestra protector con los mas pequeños? 

b).- Es sociable? Tiene capacidad para hacer ­

amigos? 

c).- Juega en grupo? 

d).- Prefiere aislarse? 

e).- Es agresivo? Pelea con sus compañeros? 

f).- Es estable y bien adaptado a las diferentes 

situaciones? 

g).- Es seguro de si mismo? 

h).- Confía en los demás? 

Como se relaciona con usted miama~ 

a) 0- Es sumiso? 

b)o- Es oposicionista sistemáticamente? 

0).- Es oposicionista algunas veces? 

d).- Es cooperador? 

e).- Es dependiente? 

f).- Es obediente? Puede confiarse en él? 

g)o- Puede bastarse a si mismo en el desempeño ­

de sus hábitos higiénicos? 

h).- Es afectuoso? 

1) o Es hósti1? 

Area 1II.- Actitud frente a las diferentes actividades. 

1).- Interesado ( X ) 

2).- Disperso ( ) 

3).- Autosuficiente ( X ) 

4).- Pide ayuda ( ) 

5).- Tenáz ( X ) 

Si No 

Si No 

Si No 

Si .NQ 

Si No 

Si No 

Si No 

Si. No 

Si No 

Si No 

Si l!Q 

Si No 

-ª1 No 

Si No 

-ªi No 

Si No 

Si No, 



cadora 

tadas 

caso, 

6).- Incostante 

7).- Actúa con iniciativa 

8) .. - Es creativo 

9).- Es espontáneo 

10).- Es pasivo 

Area IV.- Nivel de Madurez.­

(Marque usted el nivel en que 

( ) 


( ) 


( ) 


( ) 


( X ) 

se encuentra el niño). 

1.- Coordinación Motora 

2.- Lenguaje 

3.- Expresión Gráfica 

4.- Atención 

5.- Visión 

6.. - Audición 

( ) Superior a su edad 
e,{x) De acuerdo a su edad 
( ) Inferior a su edad. 

( ) Superior 
(X) De acuerdo 

( ) Inferior .. 


( ) Superior
(X) De acuerdo 

( ) Inferior. 


( ) Superior
(X) De acuerdo 

( ) Inferior. 


( ) Superior
(X) De acuerdo 

( ) Inferior .. 


( ) Superior 
(X) De acuerdo 

( ) Inferior" 


Area V.- Describa usted Brevemente si ha observado algún coru~licto espe-­

cial en el niño. 

Ya anotado en las Conclusiones. 

b).- Apreciación de la Educadora. 

En este cuestionario se incluyen las expliqaciones que da la EdJ¡ 

en cada una de las Areas. En el cuestionario de la Psicóloga no están ano­

'stas explicaciol'lSS porque considero que van impl!citas en el desarrollo del 

flolamente se anotan los datos que fueron tabulados. 



') 

I 
Area .Ir.- Marque ust~d con una cruz Nivel Intelectual que considera que tiene 

el niño. 

a) Alto b) Medio c) Bajo 

Por qué cre~ usted que tiene ése niyel? Dé sus razones 

No capta rápidamente lo que se explica. 

Area ~I.- sociabilidfd: 

1.- Con sus,compañeros:
, 

(Marque ust~d los aspectos que considera que se prese~tan en el niño) 

a).- Se muertra protector con los mas pequeños? Si No 

b) • ..., Es soc~able? Tiene capacidad para hacer amigos? Si No 

c).- Juega bn grupo? Si No 
I 

d).- Prefiere aislarse? Si No 

e).- Es agr~sivo? Pelea con sus compañeros? Si No 

f).= Es est!able y bien adaptado a las diferentes si~ 
tuacidnes? .§i No 

I 

g).- Es se~o de si mismo? Si No 

I h).- Conrí~ en los demás? Si No 

1 Explique usted lo mas ampliamente posible en que situaciones, en que forma 
I 

y conlqUien o quienes sus compafieros se suceden. éstas actitudes. 
, 

Sl 
~ 

se muestra protector con los más pequeños~ sobre todo a su hermanito, 

tiene amigos y siempré juega en grupo, no es agresivo. 

Siempre me está preguntando como hacer ésto o lo otro por lo que digo que ­
I 

no ti ne seguridad enls! mismo. 

" '2.- Como se relaciona con usted misma~ 
I 

a).,- Es sumiso? Si No 

b).= Es oposicionista sistemáticamente? Si No 

I i' . tc).- Es opos C10n1.S a algunas veces? Si No 
I 



d).- Es cooperador? 

e).- Es depebdiente? Si No 

f).- Es obe~iente? Puede confiarse en él '1 ,Si No 

g).- Puede ~astarse a si mismo en el desempeño de sus 

hábito~ higiénicos? Si No 
I 

h).- Es afe9tuoso? Si No 


i).- Es hóstil? Si No 


~l1que usted, Ilas razones que tiene para pensar que el niño se relaciona 


en ésa~s) forma(s) conlusted. 

¡lEs muy aterito y obediente, le gusta cooperar con sus compañeros para reafl..i­', 1, E t i-zar a ¡ trabajo en cimun. s afectuoso tan o con sus companeros como conm go.lt
Es el primer añe¡, que asiste al Jardín por 10 que al principio lloraba un P.Q. 

co per~ ya se adaptó y1ahora va muy contento. 

Area .- Actitud frefte a las diferentes actividades: 

1).- Interesado ( X ) 

2).- Disperro ( ) 

3).- Autosuficiente ( X ) 

4).- Pide ayuda ( X ) 

5).- Tenáz 
I 

( X ) 

6).- Incons~ante ( ) 

7).- Actúa con iniciativa ( ) 
I, 

8).- Es crertivo eX ) 

9).- Es 
¡ , 

esppntaneo ( x ) 

10).- Es 
I

pasivo ( ) 

': Explique usted ¡ampliamente las razones que tiene para pensar que el niño - ­

tiene 'asees) acti.tud(es).

iS. interesa en :10. diferente. actividades, pide ayuda constantemente y teme 

1 



hacer algún trabajo, pero una vez que lo inicia no cesa hasta terminar. Es-­
, I

creatiV'o y expontaneo. 

Area JV.- Nivel de MaJurez.­

(Marque ustéd el nivel en que se encuentra el niño). 

1.- Coordinación Motora ( ) Superior a su edad 
(X) De acuerdo a su edad 
( ) Inferior a su edad. 

2.- Lenguaje ( ) Superior
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

30- Expresión G~áfica ( ) Superior
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

4.- Atención ( ) Superior
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

5.- Visión ( ) Superior
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

60- Audición ( ) Superior
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

Area V.- Describa usted brevemente si ha observado algún conflicto especial en ­
I 


el niño.. I 


Siempre patece temer algo quizás por, sUI¡insegilridad. 



Expediente No. 24 

1 
2 
3 
4a 
4b 
5a 
5b 
6a 
7a 
'lb 
7e 
7d 

lOa 
12a 
129 
15 puntos 

Edad Crono1ógica.- 5 años 9 meses 

Edad Menta1.- 6 años 9 meses 

Cociente Intelectual .- 117 



Nombre: Ma.T.F.G. 

Fecha (e nacimiento: 25 de mayo de 1959 

Edad: 5 años 9 meses 

Sexo: Femenino. 

1.- Datos de la Observación: . 

Durante la aplicación colectiva se muestra muy inquieta, sonríl3 y mira a 

todas ]artes~ trata de establecer conversación conmig~y con sus compañeros aÚn en 

el tielpo de prueba, se le nota muy insegura, ansiosa. No logra hacer Goode-­

nough, es hasta el día en que se le aplic6 Terman que lo hizo. 

Observaciones en la aplicación de la prueba de Terman. 

Tiene una conversación constante principalmente antes de iniciarse la prue­

bao 

- Déjeme ver esas tarjetas (mat. de examen) que vamos a hacer? 

- Señorita, sabe que~en éstas tres mesas, está encerrada en las 3, son tres 

verdad (Se refiere a las mesas donde escribo y tengo el material) entonces señ~ 

la todas las demás. 

= y ahora puras sillas, son 100 sillas. 

- Allí está cerrado con candado verdad? para que no se meta ningÚn niño 

(Señal, la terraza). 

En ningún momento espera respuesta~ casi siempre hace sus propias observa~= 

ciones y comentarios. 

- Que hay allí? (señala el closet) Nunca pone nada allí? 

~ No sé que hay allí, le contesto. 

- A la mejor hay un perro muy malo. Emma me dijo: súbeme por favor éste 

the, y que subo el the y me sale un perro muy malito, y lo tenía encerrado t era 

chiqui o. 

Estaba bonito? 



- -- - -'J 


,,- Estaba un poco bonito. 

A mitad de la prueba me pregunta: 

- De que color 8S la puerta por donde entramos? 

- Negra 

- y el techo? 

- No sé. 

- Yo si sé (se levanta y va a la ventana para ver el techo de la entrada; = 

al volver a sentarse me dice: 

- Señorita trabajamos con "gradiolas" (crayolas)? 

- Después de que terminemos. 

Al llegar a la repetición de cifras, doy las instrucciones y di,ce: 

- No, No, bueno pero un poco duro porque no oigo bien, (en ése momento le-­

vanta rápidamente el pié sobre la silla). 

- Es que tengo una piedrita. 

Vuelvo a dar las instrucciones, y me dice: 

- Yo solita? 

- Comienza con 3 no? (en la primera serie) 

- Comienza con 6, no? (en la segunda serie) 

Constantemente tiene expresiones de duda y busca aprobación: si 1, no 1, ­

verdadi~, está bien? 

Se muerde las uñas, se ríe apretando los dientes. 

Me pregunta: 

- Ya vamos a trabajar? 

- Estamos trabajando 

- Yo no estoy trabajando, ahorita vamos a trabajar con "gradiolas". 

De repente me dice: 

-'Usted no tiene hijos? 



- No, no tengo. 

- Le gusta tener eso? hijos o hijas?, y les ponía una escuelita. 

En el item No. 4 del año VI, Concepto de número, se pone a construir con 

los cu os, le doy las indicaciones, falla el primero, en el segundo pone 6, y me ­

dice: 

-Si señorita, no? son 9 cubos?, sigue construyendo y me dice enérgicamen­

te, es. érese~ vaya hacer una casita, espérese no? 

No le interesa el número que pone~ le llama la atención la forma corno los 

acomodl1 y quedarse con algunos para hacer una "casita". 

En el salón de actividades; golpea con frecuencia a David~ en otro momento 

le tue:~ce los dedos a Carlos. Se sienta entre los dos y los molesta eontinuamente 

hasta que ellos se cansan y también le pegan. Su atención es muy dispersa~ muy -= 

cortos momentos logra estar interesada. En ésta ocasión hicieron un dibujo libre, 

al terninarlo lo muestra insistentemente a Connie hasta que ésta se molesta y le ­

dice: 

= Ya, ya lo ví. 

Ese día no les dieron recreo porque hablaron mucho. Pero en otras ocasio=­

nes,!) T:~ini juega frecuentemente con los niños y en forma muy brusca y los jalaj) les 

pegal' ~tc., o bien se sube a la resbaladilla y compite con los niños que están == 

allí. La directora en una ocasión la castigó p y me dijo que era un problema esta 

niña p rque solo quería jugar con los niños. Sin embargo hubo ocasiones en que la 

ví jug ndo con las niñas!, y en otras con una actitud muy solícita protegiendo o 

ayudan o a alguno de los niños mas pequeños. 

2.- Datos obtenidos a través de las pruebas: 

a) Prueba de Inteligencia de F. L. Goodenough. 

Edad mental •••••••••••••• e ••••••••••• o ••••••••••• e 5 años 6 meses 

Edad cronológica •••••••••••••••••••••••••••••••••• 5 años 9 meses 

Cociente Intelectual •••••••••••••••••••••••••••••• 96 



Prueba de Inteligencia Terman Merrill Forma "L" 

Edad mental •••••••• 0 5 ,años••••••••••••••••••••• 0 •••••••••••• 

Edad cronológica •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 5 años 9 meses 

Cociente Intelectual ••••••••••• 0 87••••••••••••••••• $0 ••• 

) Cuentos Incompleto de L. Düss (Respuestas a los cuentos) 

1.- (El pajarito). Se quedó abajo 

11.- (El cumpleaños). Porque estaba enojado porque no le daban de cQ 

mero 

IIIa.­ (El corderito). Empezó a comer pasto 

IIIb.­ (El corderito). Fué a comer pasto fresco 

IV.­ (El viaje). Una persona de familia~ un señor 

V.- (El miedO). De estar solito 

VI.­ (El elefante). De ropa~ porque aquí estaba de blanco y aqui se 

cambió de negro. 

VII.­ (El objeto). Si 

VIII.­ (El paseo). Porque cambió de cara su mami, porque creyó que ya 

no iba a venir la niña. 

IX.­ (La noticia). Que se portara bien. 

x.­ (La pesadilla). Una cosa mala~ lo de los espantosp otras cosas 

muy feas~ otros espantos que veía por portarse 

mal. 

ay respuestas significativas que nos indican temor a la soledad (v)~ sent1 

mientos de culpa por "portarse malH~ esto se deriva probablemente del medio ambien 

te que si la hace considerar sus actitudes (IX, X), rebeldia contra ese medio y ­

tendenc asa alejarse del mismo (11,1), del que probablemente se sienta constante­

mente r chazada. 

cp.- Test Grafológico del Dibujo Libre 



Impulsos 

Presión intensa con movimientos faltos de ritmo 

y equilibrio ••••• Agresividado •••• oo •••••••••• o •• e ••••••••••• 

Movimientos de expansión con líenas en diferentes 

direcciones y elementos de agitación •••••••••••••• 	 Tendencias de 
oposición al ­
propio medio. 

Líneas en diferentes direccione~Carencia de diferen 

ciación de las formas Falta de orden ~ •••• D.OO.I) ••••••••• (t.O.O.O ••• 

y limpieza. 

Preferencia por las formas grandes ••••••••••••••••• Tendencia a la 
expansión. 

Líneas grandes trazadas impulsivamente ••••••••••••• Actividad 

Movimientos amplios en conjunción con presión inten­

sa o. o • .(1 • 'O •• o o •• o ., ISo b lit ., G o o n ., o o b o ., o ., o ." o () ••• ., ., ••• o o • o •• 	 Per'sonalidad ­
Activa. 

Direccion indeterminada de los trazos ••••••••••••••• Falta de det~ 
minación, ins.l2 
guridad. 

Preferencia por líneas verticales •••••••••••••••••• Movimiento, ac 
tividad,nervi.Q. 
sa .. 

:.- Conclusiones: 

nivel inteleotual de esta niña es medio~ su nivel de madurez motor y de 

lenguaj estan de acuerdo a su edad. Su atención es dispersa y la expresión grá-­

fica no corresponde a su edado 

Ele observa en ella una personalidad muy activa pero desordenada; es impul-­

siva y utoritaria pero no espontánea~ es decir su comportamiento en general es en 
sioso y manifiesta conflicto. Presenta marcados rasgos de competitividad; se sien 

te rech zada y busca constantemente el afecto de los demás. 

rata de integrarse al grupo, a los niños y a la maestra pero en forma ina­

decuada'i impulsiva, agresiva; hay ocasiones en que suele ser protectora y amable y 



a 
'1 


....... 3 ¡ 


lOgraxl una relación mas adecuada. 
, 

I La agresividad en esta niña es un rasgo muy importante, agrede constante-­

mente :a sus compañeros en función de sus propias necesidades e intereses, marcan­

do másl el agocentrismo que predomina en todas sus actitudes. 

DATOS REGISTRADOS EN EL CUESTIONARIO QUE FUERON TABULADOS: 

a).- Datos obtenidos por la Psicóloga 

Area i I - Marque usted con una cruz el Nivel Intelectual que considera que tie-

I · ne el niño. 


a) Alto b) ~edio c) Bajo 


Por q~é cree usted que tiene ése nivel? Dé sus razones. 


Area Sociabilidad:b.­
1.- Con sus compañeros: 

(Marque usted los aspectos que considera que se presentan en el niño) 

a).- Se muestra protector con los mas pequeños? §i No 

b).- Es sociable? Tiene capacidad para hacer amigos? ru. No 

c).- Juega en grupo? ru. No 

d).- Prefiere aislarse? Si No 

e).- Es agresivo? Pelea con sus compañeros? §1 . No 

f).- Es estable y bien adaptado a las diferentes situa= 

ciones? Si No 

g).- Es seguro de si mismo? Si 1iQ 

h).- Confía en los demás? Si No 

Explique usted lo mas ampliamente en que situaciones, en que forma y ­

con qu en o quienes de sus compañeros se suceden éstas actitudes. 

2.- Cómo se relaciona con usted misma: 

a).- Es sumiso? Si No 

b).- Es oposicionista sistemáticamente? Si No 



c).- Es opo~icionista algunas veces? Si No 

d).- Es cooperador? Si No 

:
e).- Es dependiente? Si No 

f).- Es obe,dien'te? Puede confiarse en ? Si No 

g).- Puede :bastarse a si mismo en el desempeño de sus 

hábit9s higiénicos? 
I 

h).- Es afectuoso? 

Si 

Si 

No 

No 

i).- Es hóJtil? Si No 

ciona 

Area 

Explique usted, las 
: 

razones que tiene para pensar que el 

en ésa(s) forma(s) con usted. 

±II.- Actitud fr~nte a las diferentes actividades: 

niño se rela-

I 
1).- Interesado ( ) 

I 

2) .- Disperso¡ ( X ) 

3) .- Autosufi'ciente ( ) 
I 
I 

( )4).- Pide ayuda X 

5) •.., Tenaz ( ) 

6).- Inconstante ( X ) 

7).- Actúa eÓn iniciativa ( ) 
I 

8) .- Es creativo ( ) 

9).- Es espo:$táneo ( X ) 

\ 10).- Es pasivo ( ) 

tien 

, 
Explique ustea ampliamente las razones 

! 

esa(s) actitudl(es).
I 

que tiene para pensar que el niño -

Area' IV.- Nivel de Madurez (Marque usted el nivel en que se encuentra el niño). 

1,,- Coordinac'i6n Motora ( ) 
(X) 
( ) 

Superior a 
De acuerdo 
Inferior a 

su edad 
a su edad 
su edad 

2.- Lenguaje: ( ) 
(X)
( ) 

Superior 
De acuerdo 
Inferior 



I 

......- ;11 

4.- Atención 

5.- Visión 

6.- Audición 

I 

( ) 
( ) 
(X) 

Superior 
De acuerdo 
Inferior 

( ) 
( ) 

Superior 
De acuerdo 

(X) Inferior 

( ) Superior 
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

( ) Superior 
(X)
( ) 

De acuerdo 
Inferior 

Area V.- Describa u~ted brevemente si ha observado algún conflicto especial en 

niño. 

Ya anotadol en las Conclusiones. 

b).- Apreciación de la Educadora. 

En este cuesti6nario igual que en el caso anterior$) 

eOdfes que de lo E~eOdora en cado una de las áreas. 

,1 1Area¡ I.- Marque us~ed con una cruz el Nivel Intelectua 

i el niñoo I 

Alto M!i¡dio 

se incluyen las expli­

que considera que tiene 

Bajo 

Por qué cree ~sted que tiene ése nivel? Dé sus razones. 

Por la forma de trabajo, no capt~¡rápidamente y tengo que hacerle la expl! 

caci$n a ella sola. I 

I 
Area II.- Sociabilidad: 

l ­1 .- eon sus cpmpaneros: 
I 

(Marque usted los aspectos que considera que se presentan en el niño).
I 

a).- Se ~estra protector con los mas pequeños? Si .liQ 

b).- Es ~ociable? Tiene capacidad para hacer amigos? g No 

c).- Juega en grupo? ..§i No 

d).- Pre~iere aislarse? Si No 



- '1 

e) .. ~ Es ag:r¡esivo? Pelea con sus compañeros? Si No 
1 

f).- Es es~able y bien adaptado a las diferentes 
I 

tuaciones? Si No 

g).- Es seguro de , mismo? Si No 
, 

h) .. ­ Confía en los demás? Si No 

Explique urted lo mas ampliamente en que situaciones, en que forma y 
1 
I 

con q'rien o quienes de sus compañeros s e suceden éstas actitudes .. 

1: 

: 1 

: No se muestra protectora con los pequeños pero tampoco agresiva, simpleme,n 

te se!1 concreta a jugar con SUs compañeros de grupos se adapta a las diferentes si 
I

tuacifnesj muestra seguridad al desempeñar los trabajos~ Confía en pero no ~ 

cho ef sus compañero~generalmente tengo que intervenir para que crea lo que al=­

gún dpmpañero le dice~ 
1 

I 2 .. - C6mo se rdlaciona con usted misma: 
1I I 

,1 I 

11 a) 0- Es sumiso? Si No 
I 

b) 0- Es oposicionista sistemáticamente? Si No 

c) 0- Es o~osicionista algunas veces? Noª 
d) .. - Es e~operador? -ª1 No 

e)o- Es d~pendiente? Si No 
i 

r)o- Es obediente? Puede confiarse en él? Si. No 
1 

g) 0= Pued1e bastarse a si mismo en el desempeño de sus 

hábitos higiénicos? -ªi No 

h).- Es arectuoso? m.. No 
I 

i).- Es hóstil? Si No 

Explique ustedI las razones que tiene para pensar que el niño se relac:do,na 

en sa(s) forma(s) don usted. 
1 
1 

J No es sumis8,y en muohas ooasiones se muestra rebelde~ como siempre es -­

OPo~iOionista sin e~bargo le gusta cooperar en los trabajos por equipos, no es ­
,1 

:1 

11 

I 
1I 

!_------~ 

1 



obediernte y tengo que lestar constantemente vigilándola, si se basta a si'mism~h:en 
, 	 l· 

el de~empeño 	de sus h~bitos higiénicos, se muestra afectuosa, no es rencorosa, ­

J
despu~s de que la regaño me hace cariños para que según sus propias palabras Dno 

Ir 

se ensfje conmigo" no se muestra hóstil. 

I 	 . 
Area iII .. - Actitud fr+nte a las diferentes actividades: 

1.- Interesad(!) ( ) 

2.- Disperso 	 ( X ) 

.3.- Autosufictiente ( X ) 

, 


4.- Pide ayuda ( .) 

1 

5.- Tenáz 	 ( ) 

6.- Inconstante 	 X 
I 	

( ) 

7.- Actúa con iniciativa ( ) 
I 

8.- Es creativo 	 ( X ) 
I 

t P
9.- Es espon aneo ( X ) 


10.- Es pasivo ( ) 

I 

Explique usted
1 

ampliamente las razones que tiene para pensar que el niño ­
'1 !
II 

tien$ esa(s) 	actitud(es). 
I11 

I! 
Es dispersa s~ atención y su interés no dura mucho~ se distrae con racili~ 

I 

dad, realiza 	su trabfjo sola sin pedir ayudaD es inconstante en su manera de eom­

sus compañeros le gusta crear cuando trabaja con plastilina., le gus­
1 

mar parte en espenificaciones y encantos y juegos. 

Area IV.- Nivel de Madurez (Marque usted el nivel en que se encuentra el niño). 
I 

1.- Coordinac1ión Motora () Superior a su edad 
(X) De acuerdo a su edad 
() Inferior a su edad 

2.- Lenguaj e . 	 () Superior 
(X) De acuerdo 
() Inferior 



( ) Superior3.- Expresi6n mráfica 
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

( ) Superior4.- Atenci6n 
( ) De acuerdo 
(X) Inferior 

( ) Superior5.- Visi6n' 
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

( ) Superior6.- Audici6n 
(X) De acuerdo 
( ) Inferior 

ha observado algÚn conflicto especial enArea V.- Describa rtsted brevemente 

el niño. 

Lo único que me preocupa es que su agresividad es siempre y con todos los 

niño • 
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Expedierte No. 8 

-

1 
2 
3 
7a 
7b 
7(; 
8a 

lOa 
lOe 
14.a 
10 puntos 

Crono16gica.= 

Mental~= 5 años 6 meses 


Intelectual.- 96 


5 años 9 meses 
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I 

Como una c?ntribución para las personas interesadas en el estu­, 

I 


.dio de la Psicología del Niño en Edad Preescolar, se incluye la si­
I 

I

guiente información bibliográfica que rué iniciada por el personal 

del Centro de ~nvestigaci6n y Orientación Psico16gica del Instituto 

Nacional de Pe1dagogía como parte de las actividades del año 1964-65. 
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FICHAS BIBLIOGRAFICAS 

i Dentro de la extensa literatura que trata sobre los aspectos psico16gicos 
I 

del ni~t· preescolar, si encuentra una gran variedad de temas como se ilustra en - ­

las abundantes bibliogriar:f.as contenidas en la Enciclopedia de Investigación Educa-
I

tiva de Harris (42) y el Manual de Psicología Infantil de Carmichael (20).
I 
I 

Hay una serie de publicaciones que sólo son mencionadas en esta revisión 
I 

biblio . áfica que enfodan diferentes aspectos en el estudio del preescolar, tales 
I 

como: studio sobre la ,conducta ascendente (59) y conducta resistente (18), prediQ. 

esultados (24) Idesarrollo de pruebas infantiles desde el nacimiento hasta 

la eda escolar (17), dimensiones de la personalidad en respuestas a cuestionarios 
I 

(21), diferencias de sexo en la conducta del niño en escuela maternal (46), obser-
I ! 

vacion~s sobre el efecto de un defecto congénito en el desarrollo psieosexual pre­

genita~ (4); sobre co~lictos entre niños de edad preescolar (60)~ popularidad en­

tre 101 niños (67) y desarrollo de la conducta cooperadora (38)0 

• En relaci6n al >uego y a las actividades creadoras del niño, se encuentran 

las si~ientes publicaqiones: Factores que influyen en el juego (54)p conducta i~ 

ginati a del niño pree~colar (82), estudios clínicos relacionados con el juego en 

la in! ncia (25, 26)~ 
I 
, 
i 

Existen varios I estudios sobre el dibujo infantil (37~ 53, 66, 77, 91), en 

relaci n al contenido imaginativo en las construcciones con bloques (l03), las 

de niños pr~esoolares a los materiales de obnstrucción (29) y la naturA 

leza d la actividad cfeadora (79) 


Trabajos que presen.tan enfoques pedagógicos en la escuela maternal y en el 

! 
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Jardín de Niños (3,31J 48, 70, 84, 87, 92), en relación al desarrollo psicológi-
I 	 I 

co (9, 14, 113); al aprendizaje (23, 105, 112, 124) Y referente a la edad adecua­
, 	 ' 

I 

da de J nscripción (1) 81 
I 	 ' 


I 


l' Se encuentran 	informes sobre las reacciones de los niños a la experiencia 
l' 	 I 

hospit laria (28), un programa de escuela maternal adaptado a un hospital mental 
I 

(99), I 
1 

a importancia d~ las ayudas aurales y la terapia temprana para los niños ­
I 

preescolar (llP), asi como un reporte sobre terapia del habla en niños de 

hendido (40) ~ I sobre la inestabilidad emocional en niños de escuela mate!:, 

Estudios que ~ratan de la influencia de los padres y del medio ambiente ­
I 

conducta del Iniño (16, 27, 35, 68, 75~ 119), sobre el proceso de adquisi 
I

(102) IY en relación a la conducta social del niño (15 9 41, 111). 

Trabajos sobrJ el desarrollo potencial (47)9 y movilidad del proceso ner­

:
I 

vioso 1¡len análisis motóres (114). 
1 I 

1 
Otro aspecto importante, relacionado con el lenguaj e p se aborda en las s,1 

guien es publicacione$: características del caudal verbal (117), desarrollo del ­

lengu, j e (2) ~ y estud}O cuanti,tativ0 del mismo (45); sobre la inteligencia9 la ==t
I 

ontogfnia de ciertas ?peraCiones lógicas (ll)p desarrollo de la inteligencia en = 

edad reescolar (30) y características observadas de conceptos en niños de 3 a 5 
, 	 I 

años: 86); sobre perc~pción: percepción de grupos de objetos (69) J) percepción de 
I 

figur s en blanco y nfgro (61) y percepción real, diferenciación perceptual y di~ 
I 

ponib lidad para la ebcuela (10). 
I 	 I 

I Varios aspectbs 	psicológicos del niño preescolar han merecido la atención 
1 	 1 

Y el I studio de diferlentes autores, y son los que a continuación se mencionan: 
I 

En relación a' pruebas psicológicas, Darley (22)~ hace una comparación en­

tre nJ ños y niñas de ,~ardín de Niños con el WISC: Ichimura (57) y Ames (5) prese,n 
I 	 1 ' 

tan con la ~rueba de Rorschach, así como Helman (49) quien hace un repo,!, 
I 



-

tivo, 

nos d 

li 
te clínico, comparando! el Rorschach con el dibujo y un examen electroencefalogr¿= 

• i 

fico; ,rel (9:3) presentlB. una recopilación y estandar.izaci6n de un. test de inteli- ­

genci~i y desarrollo 	palra niños de :3 a 6; Shoenfeldt (108) reporta un test proyec­
i 	 1 

plicado a niño~ de 	6 y 7 años para determinar su nivel de madurez y propoi, 
i 

una medida de su ajuste emocional y socia~Witsaman y Jones (125) investi ­
1 

en 1959 la confiabilidad de la Escala de Madurez Mental Columbia con alum-­
I 

Jardín de Niño~, Un estudio sobre 100,000 dibujos y pinturas hechos por ­
i 	 . 

niños ,de 2 a 4 años, rué realizado por Kellog (64) en el que consid~'a el contenl 
, 	 I 

es ructural aplica~le a todos los productos artísticos del niño en edad prees­
1 

Un estudio so~re factores orthogonales a traves de la prueba Merrill-Pal­

. fectuado por Hut-st (56) o Otro estudio fué el reali7..ado por Kelldler T. Y - ­
I 

Kendl r H. (65) quien~s investigaron sobre grupos invertidos y no invertidos en ­
I 

de Jardín de Niños por medio de la .Teorla S-Ro En relaci6n al aprendizaje, 
1 	 . 

(58) realiza uha investigación en 130 niños de 3 a 11 años para estudiar ­
I 

el de arrollo del ritmo musical. Mco Neil (81) enfoca su trabajo sobre materia-­
1 

les p ogramados, ya 	s:ea en forma escrita u oral como un medio espec:!fico en la e,X 
1 

per educaciona.l~ Un experimento sobre el papel del método de investigA 
1 

situac~ones especiales en el desarrollo de determinadas acciones en 
! 

ss el reportado por Poddyakov (100) ji y también experiementa 

do 

mer, 
I 

~o preesoolar, 

(101) 	 en 40 sujetos de 4 a 6 años de edad, los que proporcionaron informaciones ­

~dentificación de tipo básico de aotividad orientadora. Un­
I 

de :3 años para la enseñanza de investigación, habilidades y ­

aotiudes, fué descrito por Torrance y ~ers (115). Hendriokson y Muehl (51) pr~ 

sent" n un estudio como resultado de la comparación de :3 grupos de niños de J ard{n 
, 	 I 

pro 
I 

de N ños (49 sujetos), para el aprendizaje de las letras B y D. 

Greenacre (39) habla de un juego que tiene como tema los problemas frecuen 
I 

tes n la vida del n~ñog tiene como fin la reducción de un grado severo de ansie­
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dad a 'It;ravés del mismol; ésto le permite al s~j eto un grado tal de madurez que pu~ 
de enrtentarse a situabiones perturbadoras similares en una realidad posterior. 

Kanferl (62) hace el re~orte de entrevistas erlructuradas experimentalmente para ­
'! 

medirbl grado de ansi'edad a través del promedio verbal del niño. Leton trata s_o
t I 
i

bre el; uso de un juegO! escolar en el diagnóstico y tratamiento de los problemas ­
, 

de adttaci6n (73); W.:genheim (122) habla de los problemas en el aprendizaje aso­

ciado~1 con enfermedades en la infancia. Comparación entre niños de comportamien-
I I 

to nor,ral y de compor~amiento anormal rué presentada por Brawn (13), encontrándo­

se ci~tos síntomas mrly importantes para hacer un pronóstico sobre la precaución 
I 

1 I 
Y la ~ibición de los niños§ MUler (90) realizó un estudio sobre el desarrollo 

1, 

de un Ilnivel de aspira9ión. La persistencia de 14 diferentes actitudes en la con­
1: 

ducta I¡de niños pequeños fué estudiada longitudinalmente en 13 sujetos de 4 a 7 

años Je edad por Meil~ y Wild (S5). Gan i kova enfoca su estudio (34) sobre las 

etapaJ por las que paJa el pensamiento en relación con la edad; las característi­

cas d11 razonamiento ~edUctivo en niños de edad preescolar fué presentado por - ­

Ulle~ova (120). En ~l trabajo de Mc.Carty (79) sobre la medida de habilidades ­
1I 

cognoicitivas en el nivel preescolar y primera infancia, se revisan los progresos 
., I 

obtenIdos en el desarrollo de medidas de funciones intelectuales para niveles de 
1I ! 
" , l'edad ,n los cuales todav~a se necesita examen individual. El estudio de 

Pfafftnberger (9S) de~estra que el procedimiento de usar modelos geométricos pa­
1 

ra intestigaciones sobre percepción visual, se puede adaptar como una prueba stan 
1 

i

dardn el desarrollo de dicha percepción; otro estudio sobre percepción visual,1 

I ' 

es el,l realizado por Mimel (S9). Collin y Liss (36) no encontraron diferencias de 

edad ,n niños de 3 l/~ Y 6 años en el aprendizaje de formas de discriminación. 

Brown 'i (12), trata en su estudio sobre.. la. memoria en niños de Jardín de Niños. 
1I 

scott 
i

¡ (107), en su in~estigaci6n con.cluye que es posible familiarizar al niño con 

algun~s conceptos fundamentales sobre la organización de su sistema numérico atr~
i . 
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vés del uso de varias raíces. 

& 11 

Existen estudios sobre el lenguaje (118) que cuidadosamente describen los 

resultados obtenidos de una serie de pruebas con figurasgeométrica~ con las cua­

les se demostró que el habla espontánea es mas frecuente en niños de 4 a 5 años. 

También Olerón (94) hace importantes observaciones sobre el período del desarro-~ 

110 del lenguaje~ haciendo sobresaltar la importancia de este tiempo en la forma­

ción del niño, y contribuyendo con nuevas técnicas para el estudio.. Sobre esta ­

misma rama~ Levinson (74) menciona un breve estudio de pruebas efectuadas en niños 

bilingües vs. monolingües.. Así mismo Patrina (95) se refiere al entendimiento del 

significado de las palabras por niños en edad preescolar" Hay destacadas investi, 

gaciones en J ardínes de Niños Soviéticos como los de :Ma.tthew (83) 9 Leont tt eva (72) 

y Smilansky (109), que nos proporcionan respectivamentel) un trabaj o demostrando ­

la capacidad del niño paraasimilar estudios formales haciendo así del Jardín de = 

Niños una sola unidad con la educación primaria o elemental; basándose para ello 

en pruebas realizadas en niños de 6 años g describiendo los métodos bás1cos de en­

señanza para adaptar al niño a éste nuevo nivel escolar¡¡haciendo hlncapié en la 

importancia que en éste problema adquiere situación familiar del niñeó 

Capítulo muy importante en cualquier tratado de la educación indudablemen 

te~ es aquel que se refiere al niño en relación con su medio ambiente" En primer 

lugar se observan las relaciones hogar-niño 9 minuciosamente tratadas por Franklin 

(33) en su Manual de sugerencias prácticas a los padres 9 que se refiere a todos ­

los aspectos del juego dentro y fuera de casa; también Fraiberg_ (32) aporta en e~ 

te aspecto un libro tratando los problemas psicológicos de los primeros 5 años!) ­

basado en la teoría de Piaget. Hablando de la discrepancia que existe entre el ­

cuidedo del hogar y aquel que se proporciona en las guarderías!) Lezine (76) abor­

da ampliamente éste punto, notando la gran influencia que ejercen las guarderías 

en el comportamiento familiar del niño; Katan (63)~ Peterson (96) y Harve.y (44), 



en el 

en 
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{"­

también aportan estudios en torno a este aspecto. Maare (88) hace un trabajo sobre 
I 

las simUitudes y difer~ncias que existen entre el hogar y el jardín de niños~ ex-­
. I 

plicandQ las influencias psicológicas oourrentes en éstos medios. Saksena (106) en 
1I ! 

foca 10¡! efectos del enfrenamiento preseolar y el trato de la personalidad en los 

niños. I i-lidwam (123) hape un breve estudio el niño dentro de las instituclones. La 

SOciabilidad del niño sr aborda a manera de comparación en aislamiento va. interac­

tividad lpor Hartup (43); tomando los estímulos sociales como base por Horowi'tz (52); 
I . 

utilizapdo el método Aseh para medir los juicios sociales, por Hunt (55), estudian 
Ir ! 

do la ihfluencia de la pultura sobre el desarrollo de .la personalidad en la infan=~ 
II I 

cia por! Anderson (7) y prorroteando el afecto de la influencia preesoolar en padre~ 
I I 

madres '¡ hij os por Axtef'-l (8).. Se tomarOn también en consideración los importantes 

trabajof de Mamiya (80) y Heller (50), que estudian las en sexo y la -­
I 

concien!~'ia que sobre mismo tiene el niño en relación con la esouela y el ambien­

te fami! iar. 

!I 
I 

Un aspecto muy limportante9 sobre todo en cuanto a relación que guarda -­

con la !bresente tesis~ constituye el estudio de la personalidad de los maestros 

y su rJlación o influe~cia sobre los niños; éste aspecto se presenta en las aiguien 

tes pu icaciones: Los trabajos de Anderson y Brown (6) quienes investigan los as-­

pectos Ide la conducta dominante y social integrativa de educadoras en el jardín 
,, 

Se han efeotuado algunos trabajos para conocer el papel de la enseñanza,,, 

oon niños preescolares investigando la dii'erencia.v por grupos de - = 

el aprendizaje del niñ0 9 las diferencias de sexo de los niños y la ­
I 

sexo de los adultos (104)o 

tros trabajos han orientado su interés por conocer respuestas espontá-­
. I 

neas a!estímulos propo~cionados por los maestros (19)j1 y unos cuantos se han diri­lgido al estudio de los ,factores de la personalidad de niños preescolares a través 

de las IEducadoras (97,116)0 



F 1 C H A S B 1 B L 1 G R A F 1 C A S 
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schools of Contra Costa County~ California~ to storybooks read to them by ­

http:famili.ar


their teachers yere inveatigated.. The most noted spontaneous response was 
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sion in the questionnaire responses of aix and seven years old .. Brit. Jo - ­
Educ. Psychol., 1958 (nov) 28, 232- 242 .. 

22.- DARLEY, Frederic Lo &WINITZ, Harris. (D. Iowa).~ Comparison of male and =­
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