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INTRODUCCION

“[...] segun es el Dios en el que se cree,
asi es la ética que de esa creencia se deduce.”

José Marfa Castillo'

En la filosoffa contemporinea existe un fuerte y renovado interés por la religion.” Desde
distintas perspectivas y corrientes del pensamiento filoséfico, algunos autores han reflexionado
acerca de lo que se denomina como un “retorno de la religiéon”. Este marcado resurgimiento
de la religion, o las religiones, no parece corresponder a una mera cuestion teorica, sino a un
verdadero resurgimiento de la religiosidad en la sociedad actual, un reavivamiento por la
preocupacion religiosa.3 La subjetividad contemporanea, el hombre de la llamada
posmodernidad o tardomodernidad, incurre en ella no sélo para estudiarla, sino también para
vivirla a nivel personal y existencial.

Al mismo tiempo, la renovada presencia de la religion en el contexto social
contemporaneo ha traido diversas consecuencias que no son del todo positivas. En mayor o
menor medida, las religiones han retornado como manifestaciones intolerantes, dogmaticas,
fundamentalistas y fanaticas. Solamente en los primeros afios del siglo XXI se han presenciado
conflictos bélicos y politicos que, en ocasiones, han sido basados en argumentos y posturas
eminentemente religiosas. Este panorama deja en claro que la filosoffa no puede permanecer
callada ante dicho retorno religioso. De manera positiva o negativa, la filosofia debe atender a
la cuestion de la religiosidad en la cultura y la sociedad actuales, debe reconocer a la
subjetividad que busca un sentido en el terreno de lo religioso o de lo contrario perdera de

vista la sociedad, en la cual se encuentra inmersa y a la cual debe responder.

! José Marfa Castillo, La ética de Cristo, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2005, p. 37.

2 Al respecto se puede revisar el libro de José Marfa Mardones, Sintomas de un retorno. La religion en el pensamiento
actual, Santander, Sal Terrae, 1999, en el cual el filésofo espafiol examina varias posturas filosoficas
contemporaneas en torno a la religiéon. Entre los autores trabajados se encuentran Gianni Vattimo, Eugenio Trias,
Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas y Jurgen Habermas, asi como también la importancia de la hermenéutica de
Paul Ricoeur para el estudio del fenémeno religioso.

3 Uno de los primeros autores que denunciaron este fenémeno fue el politélogo francés Gilles Kepel, en su libro
La revancha de Dios: cristianos, judios y musulmanes a la reconquista del mundo, trad. Marcelo Cohen, Madrid, Anaya, 1991.
Este resurgimiento religioso en la sociedad ya ha sido denunciado por varios filésofos y socidlogos. Cf. Juan José
Tamayo, “El despertar de las religiones: ¢Un retorno contra todo pronéstico?”, en Fundamentalismos y didlogo entre
religiones, Madrid, Trotta, 2004, pp. 47-72.



No sélo la filosoffa esta impelida a realizar un constante estudio del fendémeno
religioso, a partir de sus multiples aristas, sino que son varias las disciplinas que dltimamente
han dedicado amplias reflexiones en torno al fenémeno religioso, entre ellas la historia, la
sociologia, la psicologia, el psicoanalisis y la antropologia. Concretamente en el pensamiento
filosofico existen diversas metodologias y corrientes para abordar el estudio de la cuestion
religiosa, como puede llegar a ser la fenomenologfa. Sin embargo, en el panorama filoséfico
contemporaneo, la hermenéutica se ha posicionado como una nueva rama de la filosoffa que
permite el estudio del fendmeno religioso. LLa hermenéutica de cufio filoséfico, aplicada a la
religién, procura comprender como es que esta ultima se configura, busca esclarecer el sentido
en que se constituye la experiencia de Dios a partir del lenguaje simbélico de los distintos
simbolos religiosos. Al mismo tiempo que la hermenéutica comprende la significacion
simbdlica de la religién, se develan aspectos del ser humano que en otros terrenos no podtian
ser incluidos, mismos que van desde aspectos antropologicos, normativos o, incluso,
ontologicos.

Cierto es que la hermenéutica filoséfica puede avocarse a muchos y distintos aspectos
de la experiencia religiosa. No obstante, entre los varios temas, se enmarca la imagen o
concepcion de Dios. ¢Como se comprende a Dios en el contexto actual? ;Qué propuesta tiene
la filosoffa para comprender o hablar de Dios hoy en dfa? Pues bien, desde el contexto
filoséfico contemporaneo las respuestas han sido varias. El filésofo espafiol Eugenio Trias
propone una religiosidad del espiritu, con base en un Dios del limite, que no se encuentre
inmerso necesariamente en alguna tradicion religiosa especifica. Jurgen Habermas, como
defensor del proyecto moderno secularizado, propone pensar a Dios como alejado del mundo,
del hombre y de sus actos, con la finalidad de que Dios no sea pensado como quien dirige los
actos del hombre. Otros, como Jacques Derrida y Emmanuel Lévinas, circunscritos en la
tradicioén judia, han pensado a Dios como lo Absoluto y lo totalmente Otro, del cual poco o
nada se puede decir. Por otro lado, el filésofo francés Paul Ricoeur ha sido de vital importancia
al avocar su hermenéutica al estudio del fenémeno religioso y reconocer que el lenguaje
religioso, que otorga un sentido a la experiencia de Dios, es esencialmente simbélico.

Entre la gama de imagenes o concepciones desde donde pensar a Dios, que surgen en
el terreno filoséfico posmoderno, se encuentra la postura de Gianni Vattimo. El filésofo
italiano, quien a su vez trabaja desde la hermenéutica filosofica, es reconocido por ser uno de

los primeros pensadores que no sélo se avoca el fenémeno de lo religioso, sino que pretende



una reivindicaciéon de la religiosidad para la actualidad, especificamente del cristianismo.
Vattimo considera que la reivindicacion de la religion en la era posmoderna requiere de una
postura postmetafisica, que se aleje de los planteamientos metafisicos que otrora le dieron
sentido y, en cambio, a partir de la postura filoséfica que él propone, considera que la
religiosidad debe basarse en una hermenéutica nihilista y una ontologia del debilitamiento. Es
por esto que, circunscribiéndose en la religién cristiana, de la cual se siente heredero, propone
una concepcion posmetafisica de Dios a partir del dogma cristiano de la encarnacion,
acontecimiento que el filésofo italiano comprende fundamentalmente como una “kénosis de
Dios”.

En teologfa cristiana se denomina “kénosis de Dios” a una expresion cristoldgica que
tiene su origen en un himno ubicado en la carta a los filipenses de Pablo de Tarso, contenida
en el Nuevo Testamento. En dicho himno se menciona que Jesuctisto, el reconocido Hijo de
Dios por la religion cristiana, “se despojé de si mismo” [eauton ekenwsen]. Dicho pasaje
biblico (Flp2,6-11) estdi conformado por el verbo griego kenow, que significa literalmente
“vaciar”, “despojar” o “destruir”.* La construccién de la frase, en su totalidad, es igual de
enigmatica con la presencia del reflexivo: “se vaci6 de si mismo”, pues de esta forma el himno
refiere una suerte de vaciamiento o despojamiento padecido voluntariamente por Jesuctisto.

La idea de una &énosis o vaciamiento del Hijo de Dios —que por extension trinitaria se
aplica a la divinidad en si misma— ha sido objeto de muchas posturas teolégicas a lo largo del
cristianismo.” Sin duda alguna, la &énosis es una de las expresiones mas impresionantes del
cristianismo primitivo, pero también una de las mas complejas debido a su polisemia, a la
multiplicidad de sentidos que se le han otorgado y que siguen fascinando desde distintas
posturas teoldgicas y filosoficas. En la &énosis muchos intérpretes han visto una afirmacion de
la divinidad de Cristo; otros, en cambio, una radical negacion. Pocos textos dan lugar a tan
opuestas interpretaciones.

¢Qué es lo que se juega en dicha expresion de la “&énosis de Dios”? Ni mas ni menos
que el fundamento religioso del propio cristianismo, la encarnaciéon de Dios en Jesucristo. Si la
kénosis, como vaciamiento, es comprendida en sentido ontolégico, habria que afirmar que la

encarnacion implica una perdida, disminucién o renuncia de la naturaleza divina. Esta
i6n impli dida, disminuci ia de 1 tural divi Est

4 f. “kenow”, en Balz, Horst & Gerhard Schneider, Diccionario exegético del Nuevo Testamento (2* ed.), Salamanca,
Sigueme, 2001, vol. II, pp. 2295-2298.
5 Basta revisar la amplia bibliograffa que presenta Paul Henry en su articulo “Kénose”, en Dictionnaire de la Bible,

Supplément, vol. V, pp. 7-162.



afirmacion, para la teologia cristiana dominante (que podriamos denominar catdlica) resulta ser
una herejia. Sin embargo, a pesar de dicha condena, las posturas kenoticas que pretenden
explicar el dogma de la encarnacién han sido prolificas. La misma expresion se ha mantenido
en el terreno teoldgico, a pesar de no estipularse como una corriente teoldgica especifica.

¢Como es que esta expresion se introduce en el terreno filoséfico? Gianni Vattimo
recupera la idea de la kénosis y la reinterpreta, por medio de una asociaciéon de términos
ontologicos, significandola como un “debilitamiento” de Dios, en tanto que éste abandona
todos sus atributos divinos y metafisicos para encarnarse en Jesucristo. Para el filésofo italiano,
esta comprension de la &énosis es la clave que permitira no sélo una renovada imagen de Dios,
sino también del cristianismo. Segun Vattimo, por medio de la &énosis de Dios, en tanto que
“debilitamiento”, el cristianismo se devela como una religiéon posmetafisica, al abolir la imagen
del Dios metafisico (absoluto, trascendente, omnipotente, omnipresente, inmutable, impasible,
etc.).’

No obstante, la interpretacion que Vattimo realiza sobre la Aénosis resulta ser
cuestionable. Por una parte, la hermenéutica nihilista tiende a la dispersion del sentido y aboga
por una interpretacion de caracter subjetivista. Por otra, la equiparacion de la &énosis con una
ontologfa del debilitamiento es, sin duda, una asociacion libre que implica una lectura desfasada
del contexto biblico del cual surge dicha expresion. Asimismo, creemos que el resultado de la
interpretaciéon de Vattimo, con implicaciones sociales y éticas, no da lugar a la experiencia
religiosa, sino a una dispersion de Dios y de la religiosidad misma en la época contemporanea.
Aqui se devela una paradoja en el trabajo filoséfico de Vattimo, quien en un primer momento
pretende una reivindicacion de la religion para la posmodernidad, pero termina dispersandola
hasta un grado en que ya no se reconoce a la religién en si misma, sino sélo lo que queda como
herencia de ella en una sociedad secularizada.

En la presente tesis se propone una comprension distinta de la &énosis de Dios a la luz
de la hermenéutica anal6gico-iconica del filésofo mexicano Mauricio Beuchot. No hay duda de
que recuperamos algunos de los lineamientos propuestos por Vattimo y por el contexto

filosofico contemporaneo —una interpretacion a partir de la hermenéutica filoséfica, que evite

¢ La postura de Gianni Vattimo ha tenido un fuerte impacto entre varios de sus discipulos, en especial los
seguidores del llamado “pensamiento débil”, con lo cual se han generado distintas posturas filoséficas que
promueven una “teologfa débil”, aunando las reflexiones de Vattimo con las del filésofo francés Jacques Derrida.
Al respecto pueden revisarse los trabajos editados por Graham Ward (ed.), The Blackwell companion to postmodern
theology, Oxford, Blackwell, 2001 y John D. Caputo (ed.), The religions, Massachusetts, Blackwell Publishers, 2002.



la rigidez de los planteamientos de la metafisica y la ontoteologia, que sea coherente con el
contemporaneo pluralismo religioso, que evite el fundamentalismo religioso y promueva una
derivacion ética de la religiosidad—, pero, a diferencia de éste, aqui se propone una
interpretaciéon que tome en cuenta el lenguaje eminentemente poético con el que se expresa la
idea de la kénosis, que respete su insercion en la narracién religiosa del cristianismo sobre la
encarnacion de Dios y comprenda dicho acontecimiento como una analogfa metaférica, con lo
cual se evite la dispersion del sentido simbélico y religioso del cristianismo, pero, al mismo
tiempo, posibilite una concepciéon renovada de Dios a partir de la idea de la encarnacion,
comprendida ésta como una metafora religiosa.

Como ya se menciond, partimos de la hermenéutica analégico-iconica como propuesta
metodologica. Esto se justifica por el hecho de que dicho modelo interpretativo posibilita
tomar los simbolos religiosos y develar el modo en que éstos operan al interior de una
tradicion religiosa. Asi, no se traduce la kénosis a términos teorico-filoséficos (ontolégicos,
metafisicos, teologicos), sino que, apoyados de las herramientas filoséficas que proporciona la
hermenéutica analogica, podemos develar el sentido religioso de dicha expresién, como es que
operan dichos simbolos al interior del cristianismo, y realzar la significaciéon que dicha
expresion posee para el contexto contemporaneo. Ciertamente, para la presente tesis, se
revisaron algunas nociones de caracter teologico, que enriquecieron la comprension de nuestro
tema, pero no se discurrio en el terreno de la teologia como tal, sino que desde la filosofia se
comprendié la religién cristiana, a partir de los propios simbolos y expresiones que la
constituyen.

Para poder realizar esta tarea de interpretacion, la presente tesis se compone de cuatro
capitulos. En los primeros tres capitulos se realizan algunos analisis en torno a cémo ha sido
concebida la &énosis desde distintos terrenos: biblico, teolégico y filoséfico, mientras que el
ultimo capitulo se avoca por completo a una reinterpretacion de esta expresion a partir de la
hermenéutica analégico-iconica.

En el primer capitulo se presentan tres aspectos esenciales para la tarea hermenéutica:
el autor, el texto y el contexto que dan origen a la expresion de la génosis. Primero, se revisa
brevemente la biografia de Pablo de Tarso, con la finalidad de ubicar el contexto del autor de la
epistola. Posteriormente, se revisan los elementos de la carta a los filipenses, como son el
contexto de redaccion, las intenciones del autor, el modo en que fue escrita, los apartados que

la componen, etc. Después, se revisa el himno de Flp 2,6-11, haciendo hincapié en algunas



consideraciones exegéticas del mismo. Es importante destacar que se retoman las aportaciones
de diversos exegetas y comentaristas, pero no se pretende una exégesis total del texto, ya que
no se poseen las herramientas suficientes para dicha tarea. Para este capitulo se han retomado
las aportaciones de varios autores, entre ellos tedlogos y exégetas de renombre como Paul
Henry, Karl Staab, Lucien Cerfaux, Joachim Jeremias, Gunther Bornkamm, Raymond E.
Brown, entre otros.

En el segundo capitulo se hizo una revision de las teologfas que se han instaurado con
base en la &énosis de Dios, a nivel de expresion cristologica. Esta revision es sucinta, aborda en
términos generales cada postura y no pretende ser una exposicion que agote en su totalidad la
tematica, pero de esta manera se comprende como surge el debate de la concepcion kenotica
sobre la encarnacion, ademas de ser la influencia mas proxima a los planteamientos filoséficos
de Gianni Vattimo. Sin duda alguna, este capitulo surge de la necesidad hermenéutica de hacer
una historiografia de la idea de la &énoszs de Dios. Los autores que se recuperan son diversos y
de cada uno se retoma, particularmente, la manera en que concibe la idea de una £énosis. Como
se puede apreciar, lo que menos se puede defender es que exista una sola concepcion de dicha
expresion. Entre los diversos autores revisados se encuentran Gottfried Thomasius, Andrew
Martin Fairbairn, Wolfgang Friedrich Gess, M. Godet, Chatles Gore y Frank Weston.

En el tercer capitulo se examina la postura filoséfica de Gianni Vattimo en torno a la
kénosis como debilitamiento de Dios. La importancia de este capitulo es fundamental. Vattimo
es el primer autor que propone una interpretacion sobre la &énosis de Dios desde el terreno
filosofico y su propuesta es la base de todo nuevo planteamiento. Primero, se otorga una breve
semblanza biografica del filésofo, para ubicar el contexto desde el cual habla. Debido a que su
propuesta de interpretacién se encuentra intimamente relacionada con su postura filoséfica, en
el segundo apartado se presentan algunos elementos de su filosoffa que son esenciales para su
propuesta religiosa. Posteriormente, se expone la interpretacion de la &énosis de Dios,
comprendida como un debilitamiento. Asimismo, concluimos con una breve réplica, la cual
pretende demostrar algunos puntos endebles de la interpretacién que Vattimo propone,
resaltando la necesidad de reinterpretar dicha expresion a partir de una hermenéutica distinta,
que enfoque y respete el terreno de lo simbodlico. Las obras de Vattimo, que seran
indispensables para la exposiciéon de sus planteamientos, son aquellas que se refieren
principalmente a su filosofia de la religion: Mds alld de la interpretacion, Creer que se cree, Después de

la cristiandad: por un cristianismo no religioso y El futuro de la religion. Sin embargo, también se toman
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en cuenta las obras que marcaron la linea de su pensamiento en general, entre las que se
encuentran Mds alli del sujeto, Bl fin de la modernidad y Etica de la interpretacion.

En el cuarto y ultimo capitulo se propone una comprension distinta de la &énosis de
Dios a partir de la hermenéutica analégico-iconica. Primero, se procede a exponer brevemente
qué es la hermenéutica anal6gico-iconica de Mauricio Beuchot, recuperando los elementos mas
significativos para la comprension del fenémeno simbolico-religioso. Para la exposicion que
aqui se hace sobre la hermenéutica analdgico-iconica fueron indispensables los textos Tratado de
hermenéutica analdgica: hacia un nuevo modelo de interpretacion, Perfiles esenciales de la hermenéutica
analigica, Las caras del simbolo: el icono y el idolo, Hermenéutica, analogia y simbolo, y Hermenéutica
analggica, simbolo, mito y filosofia, entre algunos otros. Con base en la exposiciéon del primer
capitulo, hacemos una lectura analégico-icénica del pasaje de Flp 2,6-11, evitando la literalidad
y los marcos interpretativos ajenos a éste. En el siguiente apartado hacemos especial énfasis en
la cuestion metaférica de la &énosis en el himno de Flp 2,6-11, como una expresion que designa,
en un primer nivel de interpretaciéon, un significado ético. Posteriormente, en el siguiente
apartado, se revisa la nocién de iconicidad con Dios a partir de la figura de Jesucristo, idea que
nos permite desembocar la misma kénosis, comprendida, desde un segundo nivel de
interpretacion, como una simbolizacion de Dios en Jests de Nazaret. Por ultimo, la &énosis es
una expresion metaférica que permite comprender la idea de una encarnacién de Dios. Es asi
que la Aénosis no implica una ontologfa débil, sino analégica, que implica, metaforicidad y
simbolizacién de Dios en un ser humano concreto que es reconocido como “encarnacion” de
Dios. De esta manera, la imagen de Dios que se devela es analdgica, parcial e iconica. El
conocimiento que se tiene de Dios, desde esta perspectiva, es siempre analégico.

Toda la bibliografia que se ha manejado para la presente investigacion ha sido
seleccionada con el criterio de satisfacer los objetivos de cada capitulo. Como se puede revisar
en ésta, no so6lo hemos recuperado diversos materiales impresos (libros y articulos), sino,
también, de los recursos digitales, los cuales han favorecido en gran medida el presente trabajo.

Por dltimo, resta decir que la interpretaciéon que aqui se propone busca colocarse en
didlogo con las propuestas filosofico-religiosas que hoy se propugnan. Los alcances y
resultados de la presente investigacion seguiran siendo trabajados en proyectos de
investigaciéon posteriores, con la finalidad de extender el tema a distintas perspectivas, tanto
filosoficas, como de otras disciplinas avocadas a estudiar el fenémeno religioso. La presente

tesis cumplird su objetivo solo si abre el camino a nuevas formas de comprender los simbolos
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y fenémenos religiosos desde la hermenéutica filoséfica, reconociendo que no es el
pensamiento racionalista el que construye la religiosidad, sino el lenguaje simbdlico: el icono, el

mito, la narracién y la poesia.
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) CAPITULO I
LA KENOSIS EN FILIPENSES 2,6-11

La idea de una “kénosis de Dios” es una expresion cristologica compuesta en el marco de una
teologia moderna mas amplia. Sin embargo, ésta tiene su origen en un himno poético, ubicado
en la carta a los filipenses (=Flp) de Pablo de Tarso. Para comprender el sentido de esta
expresion cristologica, y los diversos caminos en los que, posteriormente, fue comprendida, es
necesario tener en cuenta al autor, el texto y el contexto de dicho himno. Este sera el propodsito
del presente capitulo.

En la primera parte se expondra, en términos muy generales, quién fue Pablo de Tarso.
La importancia de comprender al autor de la carta a los filipenses no radica en una mera
erudicion, pues, si no se ubica quién escribe (o transcribe y traduce) dicho himno, entonces no
se pueden comprender las intenciones que éste querfa resaltar al hacer uso de él. De tal manera
que se procedera a tomar en cuenta los datos biograficos mas relevantes del autor, aunque sea
de manera breve, pero que servirin como un primer acercamiento. También se expondra el
contexto de toda la epistola; su finalidad, quiénes eran los destinatarios, lugar y fecha de
redaccion de la misma, etcétera.

Posteriormente, se hard una revision del himno cristolégico, detallando su posible
origen, la fuente mas proxima de inspiracion y el modo en que fue escrito. Para dicho
cometido, se han retomado las consideraciones mas importantes de algunos de los
comentaristas y exégetas mas destacados, que permiten reconocer distintos matices de
traduccion y disposicion del texto, asi como diversos sentidos en los términos y relaciones de
los mismos con el judeocristianismo primitivo. Cabe destacar que no se pretende una exégesis

total del himno, sino la recuperacion de algunas consideraciones exegéticas del mismo.

1.1 Pablo de Tarso: semblante biografico’

Pablo naci6 entre los afios 5 y 10 d. C., en Tarso, capital de la provincia romana de Cilicia, hoy
Turquia (Hch 21,39). Se le otorgé el nombre hebreo de Saul, en memoria del primer rey de los
judios, y debido a que su padre era ciudadano romano, pudo adquirir la ciudadania romana,

con lo cual recibié el nombre latino de Pablo. Su familia pertenecia a la tribu de Benjamin, la

7 Los aspectos biograficos de Pablo han sido recuperados de la biografia de C. J. Den Heyer, Pablo. Un hombre de
dos mundos, trad. Jests Valiente Malla, Mlaga, Ediciones El Almendro, 2003.
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cual se encontraba muy ligada a las tradiciones fariseas. Esto supone una fuerte presencia de la
Ley y el cumplimiento de la misma. Prueba de ello fue que sus padres, obedeciendo las normas
de la Tora, lo circuncidaron al octavo dia (Flp 3,5). Desde siempre, la educacién y tradicion de
Pablo fue judia, y en menor medida ¢l fue influenciado por el helenismo. Efectivamente, como
se atestigua en varios textos, Pablo nunca oculté sus origenes judios (Flp 3,5-6; Rom 11,1;
2Cor 11,22), pero en mas de una ocasiéon supo valerse de su ciudadania romana para evitar
conflictos de caracter politico (Hch 16,37-39; 22,26-28).

Debido a que sus primero afios los pasé en Tarso, Pablo aprendié a hablar y escribir en
el griego koiné.® En Hch 21,40 se menciona que el ap6stol sabfa hablar hebreo o arameo y, muy
probablemente, latin también, debido a su ciudadania romana. C. J. Den Heyer estima que:
“Este dominio de varios idiomas facilité a Pablo sus viajes a través de todo el Imperio Romano

y la posibilidad de hacerse entender casi en todas partes.””

El dominio del griego koiné y los
varios viajes que hizo Pablo le permitieron conocer a la perfeccion el contexto social y politico
de su época.

Siendo aun muy joven, Pablo se marcho a Jerusalén para recibir una buena formacion
en el conocimiento de la exégesis y Escritura de la tradicion hebrea, en la escuela de Gamaliel,
respetado sabio de la Ley judia y dirigente del movimiento de los fariseos (Hch 5, 34; 22,3).
Esta estancia en Jerusalén convirtié a Pablo en un fiel seguidor del fariseismo.

Desde su juventud, Pablo vivié con la influencia helenista y conoci6 la amalgama de
culturas que el Imperio Romano hizo con sus distintas conquistas. Probablemente se puede
llegar a afirmar que incluso conoci6 la literatura y filosofia griegas (1Co 15,33)."” Sin embargo,
era un hombre orgulloso de su identidad judia, la cual le fue inculcada desde nifio; su
educacién con Gamaliel es s6lo una muestra de la importancia que tenfa para €l la tradicién
hebrea, de la cual jamas se desapeg6. Por esto es que se puede afirmar que Pablo fue un
hombre de dos mundos.

Como fariseo, Pablo tenfa por convicciéon que su vida debia regirse por la teoria y la

practica. Los fariseos consideraban que la accién en la comunidad era tan importante como el

8 El griego koiné, koinh, que significa “comun”, fue la lengua que sustituy6 los distintos dialectos griegos en la
época helenista. Constituido como un lenguaje comun, el griego koiné fue propagado debido a las conquistas de
Alejandro Magno, permitiendo que se estableciera por todo el Imperio Macedodnico. Pablo, al dominar dicha
lengua, pudo propagar con suma facilidad el mensaje cristiano, convirtiéndose éste en uno de sus rasgos
cosmopolitas. Con respecto al griego koiné o comun puede consultarse el articulo “Griego biblico”, en Diccionario
de la Biblia (9" ed.), Barcelona, Herder, 1987, pp. 779-783.

9 C.]. Den Heyer, op. cit., p. 37.

10-Cf., ibid., pp. 44-46.
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estudio de la Tora."" En diversos textos que se conservan del apéstol se puede reconocer la
intima relacién entre lo tedrico y lo practico. Para Pablo no sélo fue necesario ensefiar el
evangelio, sino actuar conforme a ¢él, de manera que sus enseflanzas siempre estuvieron
estrechamente ligadas con su propia forma de vida.

Por sus origenes, Pablo no siempre fue judeocristiano, e incluso, en sus primeros afios,

3 12
fue un apasionado zelota.

Tras la muerte de Jests de Nazaret se formaron varias
comunidades judeocristianas que segufan sus enseflanzas. Hstas comunidades tenfan que
esconderse de dos bandos enemigos, los romanos y los judios. Pablo, bajo influencia de
algunos fariseos,”” dedic6 su vida a perseguir a los primeros cristianos, ejecutarlos y poner fin al
movimiento que se desprendia del judaismo a la manera de un grupo sectario. Muestra de ello
es que Pablo aprobé la ejecucion de San Esteban, considerado el primer martir de la Iglesia
Cristiana (Hch 7,58; 22,19-20).

A la postre de esta ejecucidn, aproximadamente en el ano 33, cuando Pablo se
encontraba camino a Damasco, tuvo una revelacion (Hch 9,1-9; 22,3-21; 26,9-23), en la cual
Jesucristo se aparecié ante ¢l, cuestionandole por qué lo perseguia y pidiéndole que fuera a
Damasco, donde le dirfan qué debia hacer. Esta experiencia marcé la vida de Pablo de manera
sorprendente. Se menciona que el apdstol vio una fuerte luz que lo enceguecio por tres dias. Al
llegar a Damasco, un hombre llamado Ananias le devolvio la vista e inmediatamente Pablo se
volco al cristianismo pidiendo ser bautizado seguidamente. Este cambio de vida fue decisivo
para Pablo, abandonando la postura farisaica e incorporandose al reciente cristianismo.

Después de su llamado de vocacion, bautismo y cura, Pablo comenzé a predicar el
evangelio a los judios (Hch 9,19-20) y, sobre todo, a los gentiles. Fue a éstos ultimos a quienes
dedicé la mayor parte de sus ensefianzas. Desde sus inicios, Pablo opt6é por un camino que
conjuntara a todos en la Iglesia de Cristo, no quiso dejar a nadie fuera; de ahi que sus

conocimientos fueran expresados en un lenguaje y una fe comunes, para unir distintos grupos

W Cf., ibid., pp. 53-54.

12 Los zelotas fueron los miembros de un movimiento politico militante en Israel, durante el siglo I. Su nombre
proviene del gtiego zhlwth~ que significa “celoso”. Los zelotas dedicaban su vida a una especie de terrotismo
para preservar el honor de Dios e Israel, de manera que asesinaban a todo aquel que pudiera menoscabarlo.
Durante mucho tiempo los zelotas fueron enemigos radicales del Imperio Romano, posteriormente se dedicaron a
guerrear incluso con los fariseos, los saduceos y la comunidad de cristianos primitivos. Con respecto a la vida de
Pablo como zelota ¢f., ibid., pp. 56-62.

13 Aunque probablemente no fue influenciado directamente por Gamaliel, del cual se dice que en una ocasién
coment6 acerca de los cristianos primitivos: “[...] les aconsejo que dejen a estos hombres y que no se metan con
ellos. Porque si este asunto es cosa de los hombres, pasard; pero si es cosa de Dios, no podran ustedes vencerlos.
Tengan cuidado, no se vayan a encontrar luchando contra Dios.” (Hch 5, 38-39).
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sociales y culturales. Su conocimiento del griego y su predicacion a los gentiles produjeron un
cambio radical en el cristianismo: el paso de un judeocristianismo a un cristianismo
mayoritariamente de gentiles, que hablaban de forma exclusiva el griego y, con posterioridad, el
latin. Se puede afirmar que Pablo fundé el paradigma helenista del Cristianismo, haciendo uso
de conceptos griegos para traducir las palabras biblicas, que en ocasiones denotan con
dificultad el significado de las ideas originales, mientras que en otras ocasiones es imposible
expresatlo.'*

Es significativo advertir que Pablo, después de su cambio de vocacion, no era bien
visto entre los correligionarios de su época. Los judios consideraban que ¢l se habia vuelto
loco, cambiando su modo habitual de vivir por el de un pequefio grupo de caracter sectario.
Por otra parte, en un principio, los judeocristianos no estimaban a Pablo por haberlos
perseguido hasta la muerte. Ademas, el llamado treceavo apédstol fue de segunda generacion,
nunca conocié al hombre Jesus, al cual seguia y predicaba con tanto ahinco. En su mayoria, los
que estuvieron abiertos al mensaje de Pablo fueron los gentiles, los no judios.

Con toda seguridad se puede afirmar que Pablo fue llamado de entre los judios a ser
apostol de los paganos. Es importante tener en mente esto para comprender las ensefianzas de
Pablo; la mayorifa de ellas no son formuladas y comunicadas para judios, sino pensadas a partir
de como es que las comprenderian los helénicos, que no estaban familiarizados con el texto
biblico. Pablo, ademas, nunca escribi6 un texto completo de sus ensefianzas, por lo que no se
posee su catequesis original, sélo existen cartas diversas que son, en su mayorfa, las que
conforman al texto neotestamentario."

A partir del ano 45 comenzaron los viajes de predicacion de Pablo, mismos que
duraron por un periodo de doce afos hasta su muerte, cercana al afio 67. Este periodo
comprende tres largos Viajes.l(’ Dentro de sus viajes, la ciudad de Filipos fue visitada en varias
ocasiones. Es a la comunidad de creyentes de esta ciudad a quien le es dirigida una carta (o

serie de cartas) cuando Pablo se encontraba en su tercer viaje misionero, preso por la autoridad

14 ¢f Hans Kung, E/ Cristianismo. Esencia e historia (4* ed.), trad. Victor Abelardo Martinez de Lapera, Madrid,
Trotta, 20006, pp. 127-131.

15 Una excelente exposicién de las cartas paulinas y como es que éstas se relacionan entre si, asi como de las
épocas en las que fueron escritas, se encuentra en: James Dunn, “The pauline letters”, en John Barton (ed.), The
Cambridge Companion to biblical interpretation, Reino Unido, Cambridge University Press, 1998, pp. 276-289.

16 Una detallada exposicion de los tres viajes realizados por Pablo como apéstol se puede encontrar en: Ferdinand
Prat, articulo: “San Pablo”, en Enciclopedia Catilica, en: <http://www.enciclopediacatolica.com/s/sanpablo.htm>.
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romana. Precisamente, la carta a los filipenses, contenida en el texto neotestamentario, es una

carta o serie de cartas que se conservan de la comunicacion entre Pablo y los filipenses.

1.2 La carta a los filipenses

La carta a los filipenses contiene rasgos que la hacen particularmente distinta a las demas cartas
paulinas, tanto por las condiciones en las que se escribié como en el contenido de la misma. A
continuaciéon se expondran varios elementos que permitiran ubicar dichos rasgos particulares.
Primero se hard una descripcion de la comunidad filipense a la que va dirigida la carta.
Posteriormente se detallard la ocasién y finalidad de la epistola, y se haran algunas
especificaciones acerca de la autenticidad, lugar y fecha de redacciéon. Por ultimo, se presentara
la estructura de la misma, que permitira ubicar el contexto en el cual se plasma el himno (Flp

2,6-11) que posteriormente sera el origen de la expresion cristolégica de la “&énosis de Dios”.

1.2.1 La iglesia de Filipos

La ciudad de Filipos'’ era una colonia romana de la provincia de Macedonia oriental, al norte
de lo que actualmente se conoce como Grecia. Fue fundada por el rey Filipo 11 de Macedonia,
padre de Alejandro Magno, alrededor de los afios 358-357 a.C., cuando la antigua colonia
Krénides (ciudad de las fuentes) temia ser ocupada por los tracios. Filipo II acudi6 a ésta en su
auxilio, ocup6 la colonia, la fortifico y le otorgd su nombre. Aunque la ciudad pasé a formar
parte del reino macedonio, ésta siempre mantuvo cierta autonomia, pues incluso contaba con
sus propias instituciones politicas.

Posteriormente, en el ano 31 a.C., debido al triunfo de Octavio Augusto en Accio, la
ciudad se convirtié en territorio romano con el rango de colonia (Colonia Augusta Inlia Victrix
Philippensium), distinguida con el dus italicum, por lo que sus habitantes pasaron a ser
considerados ciudadanos romanos. Al ser colonia del imperio romano, Filipos gozaba de
privilegios y derechos especiales. Geograficamente hablando, la ciudad se encontraba junto a la
Via Egnatia, una de las vias de comercio mas importantes entre Oriente y Occidente, situacion

que le otorgaba una posicion privilegiada, con grandes beneficios econémicos.

17 Acerca de la ciudad de Filipos, su fundacién y llegada de Pablo a la misma ¢ “Filipos”, en Diccionario de la Biblia,
pp. 707-709; Katl Staab, “Carta a los filipenses”, en Comentario de Ratisbona al Nuevo Testamento. Cartas a los
Tesalonicenses. Cartas de la cantividad. Cartas pastorales, trad. Florencio Galindo, Barcelona, Herder, 1974, pp. 245-246.
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La mayorfa de los filipenses eran de origen latino, hablaban la lengua romana y se
consideraban a si mismos como ciudadanos romanos (Hch. 16,21). Sélo habia una pequefia
comunidad judia que habitaba a orillas del rio Gangites, que se reunfa para orar los sabados a
las afueras de la ciudad, probablemente a falta de una sinagoga (Hch. 16,13). Otra pequefia
parte de la ciudad se componia de inmigrantes y antiguos pobladores macedonios.

La iglesia de Filipos fue fundada por Pablo en su segundo viaje misionero, hacia el 50 o
51 d.C., como se relata en Hch. 16,12-40. Filipos fue la primera ciudad europea que acogio el
evangelio. Pablo, acompanado de Silas y Timoteo, predico el evangelio a un grupo de mujeres
que se encontraban cerca del rfo. Una mujer de nombre Lidia fue la primera en ser bautizada
junto a toda su familia, acogiendo en su casa al apdstol y sus acompanantes (Hch. 16,14-15).

El lapso que Pablo estuvo en Filipos fue considerablemente corto debido a los
problemas que se narran en Hch. 16,19-40. Al parecer, Pablo estuvo al menos en dos
ocasiones mas en Filipos durante su tercer viaje misionero (Hch. 20,1-2; 20,3-6). LLa comunidad
de creyentes filipenses, compuesta en su mayoria de antiguos paganos convertidos al
cristianismo, se mantuvo siempre fiel a Pablo. Muestra de ello es que la comunicacién que el
apostol mantuvo con ellos fue constante, a diferencia de la que tuvo con otras comunidades.

La relaciéon entre la comunidad filipense y Pablo fue muy estrecha e intima. Los
filipenses sentian un respeto y carifio muy profundos por el apostol. Prueba de esto es que los
filipenses apoyaron econémicamente a Pablo en varias ocasiones, y éste ultimo sélo aceptd
recibir ayuda de su parte, ya que en diversas ocasiones se rehusé a recibir apoyo material y

economico de otras comunidades (1Tes 2,9; 2Tes 3, 7-9; 1Cor 4,12-9, 15).

1.2.2 Ocasion y finalidad de la carta
Como se atestigua en la carta, Pablo se encontraba en prisién (Flp 1,7; 1,13; 1,17) al recibir la
ayuda econémica de los filipenses (Flp 4, 10-18), que le fue enviada por Epafrodito, miembro
de la misma comunidad. Este ultimo, después de reponerse de un padecimiento que lo
enfermo peligrando de muerte, fue el encargado de llevar la respuesta de Pablo a los filipenses
(Flp 2,25-30). Es importante destacar y tener presente que Pablo escribe dicha carta teniendo
en mente que se dirige a ciudadanos romanos, no a judios. El texto en su totalidad esta escrito
en el griego koiné.

Al momento de redactar la carta a los filipenses, Pablo se encontraba en un momento

critico. En mas de una ocasion, el apostol indica que su muerte parece estar proxima (Flp 1,
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20-26; 2,17). Por este motivo, Pablo se dirige a ellos en calidad de amigo, antes que intentar
dirigir una enseflanza teolégica. Su intencién primordial e imperante en el texto es alentar a los
filipenses a seguir por el camino trazado por Jesucristo. En ultima instancia, la finalidad de la
epistola es una exhortacion a la unién de la comunidad filipense, posee un sentido practico, no
un sentido teolégico ni dogmatico.

La carta es una de las obras mas intimas y personales de Pablo. Al respecto, Raymond
E. Brown menciona: “Fuertes lazos de amistad colorean esta carta que expresa la gratitud de
Pablo y mantiene informados a los filipenses; en su lealtad se revela ciertamente la atraccion

humana de Pablo como hombre.”"®

Karl Staab considera que: “El tono es siempre personal y
cordial, como es de esperar en las palabras que un padre espiritual dirige a su comunidad
predilecta, la que, entre todas las por ¢l fundadas, fue motivo de menos preocupaciones y de
mayores alegrias.”"”

La gratitud mostrada por el apdstol se puede atestiguar en frases como: “Cada vez que
me acuerdo de ustedes doy gracias a mi Dios;y cuando oro, siempre pido con alegtia por todos
ustedes [...]” (Flp 1, 3-4) “[...] los llevo dentro de mi corazén” (Flp 1,7), “Pues Dios sabe
cuanta nostalgia siento de todos ustedes, con el tierno amor que me infunde Cristo Jesus” (Flp

1,8) “Por eso, mis queridos hermanos, a quienes tanto deseo ver; ustedes, amados mios, que

son mi alegria y mi premio, sigan asi, firmes en el Sefior.” (Flp 4,1).

1.2.3 Autenticidad, lugar y fecha de redaccién

La autenticidad de la carta no esta puesta en duda por ninguno de los comentaristas.”’ La
unidad de la epistola, en cambio, ha sido objeto de disimiles puntos de vista, pues existen
diversas rupturas y cambios bruscos en el texto (ante todo de 3,1 a 3,2), que han llevado a
pensar a algunos autores (P. Benoit, G. Bornkamm) que se trata de la amalgama de dos o tres
cartas distintas, aun y cuando la totalidad del texto sea, desde el punto de vista estilistico, como

de vocabulario, de la mano del apostol.

18 Raymond E. Brown, “Carta a los filipenses”, en Introduccion al Nuevo Testamento, trad. Teodoro Arriba Urraca,
vol. 11, 2002, p. 637.

19 K. Staab, gp. cit., p. 247.

20 Los comentaristas y exégetas se apoyan en los testimonios que remontan a las cartas de Clemente Romano y
Policarpo, a principios del siglo 1I, ademas de la impronta paulina en el contenido y estructura de la epistola. Al
respecto ¢f K. Staab, op. cit., p. 248; Joseph Huby, San Pablo. Cartas de la cantividad, trad. Antonio Gil Velasco,
Madrid, Ediciones Paulinas, 1966, pp. 232-233.
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Sila hipoétesis de una combinacion de distintas cartas fuera cierta, esto demostraria con
creces la cercanfa del apodstol con la comunidad filipense y la constante comunicaciéon que
tenfan entre ellos. Incluso se podria pensar que, durante el lapso de cautividad de Pablo, éste
tuvo una correspondencia de varias cartas con los filipenses. Cabe mencionar que, aunque
existe la duda acerca de la unidad de la epistola, esto no afectarfa de manera trascendente al
contenido de la misma.

Se desconoce con precision el lugar y fecha de redaccion de la epistola. Pablo fue
prisionero en varias ocasiones, como se menciona en 2Cor 11,23. Al momento de redactar la
carta a los filipenses, el apdstol nunca detalla el lugar de su encierro y sélo menciona que se
encuentra bajo poder romano (Flp 1,13). En total se han propuesto tres lugares para la
cautividad del apéstol: Roma, Cesarea y Efeso. Sin embargo, la hipétesis de que haya sido
escrita en Efeso, hacia el afio 56 o 57, parece ser la opcién mas viable.”

Los argumentos que se esbozan para dicha propuesta son varios. A diferencia de la
extensa distancia de viaje entre Roma y Filipos (cuatro a cinco semanas de viaje), la distancia
entre Efeso y Filipos (de ocho a diez dias de viaje) favorecia el contacto entre el apéstol y la
comunidad filipense. Por otra parte, dos menciones que hace Pablo una al pretorio romano
(Flp 1,13) y la otra a los servidores del César (Flp 4, 22), son explicables debido a que “Efeso
era la ciudad mas importante de la provincia romana de Asia y el lugar del cuartel general del
proconsul [...] La «casa del César» [o servidores del César| podia referirse también al personal
del banco imperial de Asia.”* Existe también una correlacién entre las dificultades que Pablo
enfrenté en Efeso, como su combate contra las bestias (1Cor 15,32), mortificaciones por
temor a la muerte (2Cor 1,3-8) y las narraciones que hace en la carta sobre su complicada

condicién de prisionero.

1.2.4 Estructura del contenido
Como se menciond anteriormente, la carta a los filipenses no fue escrita con propodsitos
doctrinales, por lo que no posee un caracter sistematico ni una redacciéon metédica. No

obstante, la carta puede ser dividida de la siguiente manera para fines de exposicion:

2! Una detallada exposicion de los argumentos a favor de que la carta haya sido escrita en uno u otro lugar puede
encontrarse en R. E. Brown, gp. ait., pp. 646-649.
22 bid., p. 648.
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1. Breve introduccion. La carta da inicio con un saludo y transcurre un prologo con
expresiones de amistad y gratitud a los filipenses, asi como una oracién a Dios por el bienestar
de la comunidad (1,1-11).

2. Inmediatamente después, Pablo da testimonio de que a pesar de estar en la carcel, el
evangelio continda predicandose de manera exitosa. De hecho, el factor del encarcelamiento de
Pablo ha producido una mayor divulgacién del mismo (1,12-26).

3. En seguida, Pablo hace una exhortacion a los cristianos de Filipos a vivir conforme
al evangelio. Los invita a vivir en humildad y armonfa, justo como lo hizo Cristo. Es en este
punto donde toma lugar un himno (2,6-11), de caracter eminentemente poético, que elogia la
humillacién y exaltacion de Jesucristo (1,27-2,18).

4. Posteriormente, Pablo hace referencia a la mision de sus colaboradores, Timoteo y
Epafrodito. Al primero espera enviatlo pronto a Filipos y explica las razones por las cuales al
segundo lo ha enviado ya con ellos (2,19-30).

5. A continuacién, se presenta una advertencia de Pablo en contra de los judaizantes,
miembros de la comunidad judia que ensenan la necesidad de la circuncision y el sometimiento
a la ley de Moisés (3,1-4,1).

6. Después, viene una segunda serie de exhortaciones, particularmente con referencia a
la concordia en la comunidad filipense (4,2-9).

7. Casi al final, Pablo agradece la ayuda recibida de parte de los filipenses (4,10-20).

8. Por dltimo, la carta concluye con una breve despedida (4,21-23).

A continuacién se expondra detalladamente el himno poético de Flp 2,6-11, ubicado en el

tercer punto de la estructura de la carta.

1.3 El himno de Flp 2,6-11

Durante la exposicién de ideas en la epistola, Pablo introduce un himno (2,6-11),” considerado
comunmente como cristolégico y el cual se ha convertido en el pasaje mas importante de la

carta a los filipenses. Paul Henry afirma que: “c’est [...] expression la plus vigoureuse et la plus

23 A diferencia del Antiguo Testamento, el cual contiene una coleccién de canticos en el libro de los Salmos, los
himnos y cantos espirituales del Nuevo Testamento se encuentran dispersos en escritos mas amplios, como son el
Evangelio o las cartas apostdlicas. El himno cristolégico de Flp 2,6-11 ha sido reconocido por la investigacion
erudita con base en ciertos criterios de deteccion de himnos (contexto, féormulas introductorias, estilo ritmico,
vocabulario, etc.), esto para ubicatlo en el texto paulino. Al respecto de los diversos himnos neotestamentarios y
su localizacion ¢f. R. E. Brown, p. dit., pp. 641-643.
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ramassée de sa christologie [...]** Este himno ha sido equiparado en importancia con otros
textos e¢ himnos paulinos fundamentales, como son Rom 1,1-4; Col 1,15-20 y 1Ti 3,16.
Asimismo, dicho pasaje ha sido una suerte de fascinacion a lo largo de diversas épocas; existe
una enorme bibliografia sobre el mismo.

Cabe destacar que, pese a la importancia que el himno ha tomado en sentido
cristolégico, el texto, como tal, no parece haber sido colocado dentro de la epistola con
intenciones dogmaticas, sino con pretensiones de caracter practico, y en todo caso
soteriologico. Esto es, su composicion refiere al como actuar de los filipenses, con el fin de
obtener la salvacion por medio del seguimiento al Cristo exaltado (Flp 2,12-18).

Como introducciéon al himno, Pablo exhorta a los filipenses a actuar en perfecta unidad
y armonfa, participando todos del mismo espiritu, con un corazén compasivo (Flp 2,1); a
actuar con entera humildad (Flp 2,3); y en definitiva, a seguir a Cristo. Raymond E. Brown

considera que el himno funge “[..] como ejemplo de servicio desinteresado contra esa

9525 <
5

vanagloria y ese deseo de fomentar los propios intereses [...] los filipenses deben tener el
mismo pensamiento que Cristo, quien mostré que el camino hacia Dios no consistia en
aferrarse a un escalon elevado de la escala [...] sino convertirse en un humilde y obediente
siervo de Dios, incluso hasta la muerte en la cruz.””

Es asi que Pablo presenta, un himno poético que canta la humillacién y exaltacion del

Hijo de Dios:”’

® Touto Froneite en umin o kai en Cristw lhsou,

Esto piensen entre  ustedes lo que  también en Cristo Jesus

©o" en morfh geou uparcwn

quien en (la) forma de Dios siendo
ouc arpagmon hghsato to einai isa gew,
no rapifia / robo considero el ser igual que Dios

Malla eauton ekenwsen

sino que a sf mismo despojo

morfhn doulou labwn,

forma de esclavo  tomando
en omoiwmati angrwpwn genomeno':
en semejanza de hombres hecho

24 P. Henry, “Kénose”, en Dictionnaire de la Bible, Supplément, vol. V, p. 7.

25 R. E. Brown, op. ¢it., p. 638.

26 Ibid., p. 645.

27 Aqui se presenta una traduccion literal de los términos utilizados en gtriego, para que el lector ubique las
palabras exactas del mismo.
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kai schmati euregei™ w" angrwpo”

y  en (su) porte exterior hallado como hombre

® etapeinwsen eauton

se humillé a si mismo

genomeno’ uphkoo™ mecri ganatou,

hecho obediente hasta (la) muerte

ganatou de staurou.

y muerte de cruz

®dio kai o geo™ auton uperuywsen

Porlo que  también Dios lo sobre-exaltd
kai ecarisato autw to onoma
y otorgd le el nombre
to uper pan onoma,
sobre  todo  nombre

19jna en tw onomati lhsou

paraque  en el nombre de Jesus
pan gonu kamyh
toda rodilla  se doble

epouraniwn kai epigeiwn kai katacgoniwn

de (seres) celestiales y de (los) sobre la tierra y de debajo de la tierra

W kai pasa glwssa exomologhshtai

y toda lengua confiese

oti kurio" lhsou" Cristo"

que  sefor (es) Jesus Cristo
ei"" doxan geou patro™.
para  gloria de Dios Padre

A continuacién se presenta una manera aproximada de traducir y estructurar el himno en su
totalidad. Las palabras separadas por una diagonal significan formas distintas de traducitlas,

que en cada caso producen un significado distinto.”®

® Tengan entre ustedes estos sentimientos, ® Tengan entre ustedes los mismos sentimientos
los mismos que tuvo Cristo Jesus: que Cristo:

© El cual, siendo en forma/condicién de Dios © El cual, siendo de condicién divina,

no retuvo/codicié el ser igual a Dios no codici6 el ser igual a Dios

) sino que se despojo a sf mismo ™ sino que se despojoé de si mismo

tomando condicién de esclavo tomando condicién de esclavo.

28 Existen algunas variaciones en cuanto a la estructuracién del himno por parte de algunos comentaristas, que en
un sentido general, no afectarfan al himno en su totalidad. Lohmeyer distingue seis estrofas: tres que cantan la
humillacién (v. 6-8) y otras tres su exaltacién (9-11): a) v. 6; b) v.7ab; c¢) v.7¢ -8; d) v. 9; ¢) v. 10; v.11. Esta
estructuracién ha sido adoptada por Gunther Bornkamm y Ernst Kdsemann. En cambio, Joachim Jeremias,
siguiendo a Cerfaux, considera que existen adiciones en el texto original (versos 8c y 11¢) y divide el himno en tres
estrofas: 6-7a; 7b-8; 9-11. Pese a las diferencias en torno a la estructuracion del texto, existe un consenso
generalizado, por parte de los exégetas, para dividir el himno en dos partes: humillacién (v. 6-8) y exaltacién (v. 9-
11), bajo la premisa de consideratlo como un todo.
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haciéndose semejante/como los hombres
y presentindose en el porte exterior como

hombre

® se humill6 a si mismo

haciéndose obediente hasta la muerte
y muerte de cruz

©® Por lo cual, Dios lo sobre-exalt
Y le otorgd el nombre

que estd sobre todo nombre,

(19 para que, en el nombre de Jesus,
toda rodilla se doble

Asumiendo semejanza humana

y apareciendo en su potrte como
hombre,

® se rebaj6 a s{ mismo,

haciéndose obediente hasta la muerte
y una muerte de cruz.

© Por eso Dios lo exaltd

y le otorgd el nombre

que esta sobre todo nombre.
(19 Para que al nombre de Jesus
toda rodilla se doble

en el cielo, en la tierra y en el abismo
(1Y toda lengua confiese

que Jesucristo es Sefior

para gloria de Dios Padre.

en los cielos, en la tierra y en los abismos,
(My toda lengua confiese

que Cristo Jesus es el SENOR

para gloria de Dios Padre.??

1.3.1 Origen del himno

La mayoria de los comentaristas y exégetas modernos (E. Lohmeyer, G. Bornkamm, K. Staab,
O. Cullmann, R. Brown, B. Rey, H. Wansbrough, J. Jeremias) considera que el himno no fue
escrito originalmente por el apéstol, sino que se trata de un himno prepaulino, escrito
originalmente en arameo o hebreo. Staab, siguiendo a Lohmeyer, menciona que, si el himno es
una liturgia antigua introducida en la carta, esto no serfa algo extrafio en la literatura paulina,
pues Pablo ya habia introducido anteriormente otros himnos, poemas y canticos antiguos en
sus textos (Ef 5,14 y 1Tim 3,16).” Por otra parte, Brown considera la posibilidad de que al
momento de redacciéon de la carta, el himno ya fuera “[..] conocido por los filipenses,
ensefiado por el apéstol durante su primera visita.””' Esto debido a la facilidad con la que
Pablo introduce dicho himno en el cuerpo de la epistola.

Existen buenas razones para concluir que efectivamente el himno de Flp 2,5-11 es
prepaulino. Por una parte, el vocabulario y algunas construcciones del pasaje no parecen ser de
la mano de Pablo. Hay palabras que sélo aparecen una vez en todo el Nuevo Testamento;
algunas solo se mencionan por segunda vez; otras, en cambio, no tienen presencia en ningun

otro texto griego. Bornkamm, siguiendo a Lohmeyer, considera que existen palabras que no

2 La presente traduccion es de M. A. Artola, versién que se presenta en la Biblia de Jerusalén; Latinoamericana,
Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001, p. 1633.

30 Cf K. Staab, op. cit., pp. 267-268.

3L R. E. Brown, gp. ¢t p. 643.

24




tienen correlato alguno con el griego, apoyando la tesis de que el himno hubiera sido escrito
originalmente en arameo y traducido al griego.”

Ejemplo de esto se observa en palabras como morfh, “forma”, la cual no apatece en
ningun otro lugar de los textos paulinos y sélo se encuentra una vez mas en el Nuevo
Testamento, en Mc 16,12. Es un concepto raro para el vocabulario neotestamentario, atn y
cuando era de uso comun en el lenguaje griego. Otro ejemplo es la frase einal 1sa gew, no
tiene en el Nuevo Testamento mas que un solo sentido paralelo y aproximado con Jn 5,18.
Asimismo, palabras como arpagmon, ekenwsen, uperuywsen, katacgoniwn son
consideradas hapax legomena del Nuevo Testamento.

Por otra parte, el pensamiento teoldgico, que se atisba en el himno, es arcaico. Por
ejemplo, la division ternaria: celeste, terrenal y abismo, la cual no se encuentra en otra parte del
Nuevo Testamento, parece ser propia de comunidades judeocristianas muy primitivas.
Ademas, Staab afiade que “En su teologia, Pablo pone el acento en la oposicién entre muerte y
resurreccion, mientras aqui predomina el contraste entre humillacién y exaltacion, y ni siquiera
se menciona la resurreccion [...]”.

A diferencia de estos autores, el tedlogo Lucien Cerfaux considera que, a pesar de que
en ocasiones las palabras del himno dan la impresion de ser ajenas al estilo de Pablo, éste se le
puede atribuir a él, pero que posiblemente lo compuso inspirandose en algin determinado
himno anterior. Cerfaux plantea como argumento que el himno contiene paralelismos con
algunas frases evidentemente paulinas, como en 2 Cor 8,9: “Porque ya saben ustedes que
nuestro Sefior Jesucristo, en su bondad, siendo rico se hizo pobre por causa de ustedes, para
que por su pobreza ustedes se hicieran ricos.” Por otra parte, tanto Cerfaux como Joachim
Jeremias y Gunther Bornkamm consideran que la frase del v. 8, “y muerte de cruz” (qanatou
de staurou), es indiscutiblemente una frase de cufio paulino, que demuestra que el himno

fue, al menos, alterado o arreglado por Pablo.™

32 Al respecto, el autor expone algunas de las palabras que no tienen correlato exacto con el vocabulario paulino
desde el punto de vista de la exégesis. Cf G. Bornkamm, gp. ¢z, p. 146.

3 K. Staab, op. cit., p. 267. Al respecto de la resurreccién se debe recordar que para Pablo era el fundamento de
toda su fe, llegando a afirmar que, si en Cristo no hubo resurreccion, entonces el mensaje cristiano que profesaban
era en vano (1Cor 15,12-15).

3 Cf. Lucien Cerfaux, Jesucristo en San Pablo, (2* ed.), trad. A. Arza, Bilbao, Desclée de Brouwer, 1960, pp. 322-323;
G. Bornkamm, gp. cit., p. 146. La referencia a la postura de Jeremias se encuentra en el texto de Cerfaux, en
calidad de “comunicacion personal del 15/8/50”.
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1.3.2 La fuente de inspiracion

La fuente de inspiracion mas proxima del himno debe encontrarse en el texto
veterotestamentario. Las interpretaciones que se han hecho de los origenes e inspiracion del
himno con base en fuentes extrabiblicas son muy dudosas y poco aceptadas por la mayorfa de
los comentaristas.” En cambio, la cristologfa primitiva se expresé en muchas ocasiones con
términos y temas extraidos del Antiguo Testamento, pues buscaron en sus fuentes los pasajes
que pudieran dar sentido a la experiencia de vida y muerte de Jesucristo. Es decir, el Antiguo
Testamento fue releido buscando las expresiones y los paralelismos con la vida y obra de Jesus
de Nazaret. De esta manera, tres han sido las posturas mas destacadas en torno a la fuente de
inspiraciéon mas préxima del himno:

1) Algunos comentaristas consideran que el himno posee un evidente paralelismo con
la historia de Adan y Eva.”® Segin esta interpretacion, “[...] se evocarfa el pecado de Adan,
[que] creado a imagen de Dios, quiso hacerse semejante a Dios. De este modo, Cristo, imagen
de Dios, serfa contrapuesto aquf a Adan [...]””" En oposicién a la actitud orgullosa de Adan y
Eva, y su deseo de ser como dioses (Gn 3,5), Cristo se presenta humilde y servicial,
presentandose como hombre entre sus semejantes, renunciado a cualquier interés por igualarse
a Dios.

Una posible referencia al acto de Adan no es nada ajena al pensamiento de las
comunidades cristianas primitivas. Pablo mismo, en contadas ocasiones, ya habia hecho notar
dicho ejemplo de oposicion entre Cristo y Adan. Por ejemplo, en Rom 5,18-19 se lee: “Y asi
como el delito de Adan puso bajo condenacion a todos los hombres, asi también el acto justo
de Jesuctisto hace justos a todos los hombres para que tengan vida. Es decir, que por la
desobediencia de un solo hombre, muchos fueron hechos pecadores; pero, de la misma
manera, por la obediencia de un solo hombre, muchos seran hechos justos.” Esta misma idea

se repite en 1Co 15,12-23.

% Se han defendido, como fuentes de inspiracion o paralelismos extrabiblicos, referencias a Alejandro Magno,
Hércules, Neron y Caligula y el mito del gnosticismo helenistico acerca del hombre celeste. Sin embargo, muchas
de estas posturas parecen ser nada cercanas a las concepciones de las comunidades judeocristianas primitivas ni a
Pablo. Una extensa revisién de cada postura puede ser consultada en P. Henry, op. cit., pp. 39-42.

3 Acerca del paralelismo con la historia de Adan, Cf. zbid., pp. 42-45.

%7 Bernard Rey, “Observaciones sobre el himno de la epistola a los filipenses 2.6-117, en Creados en Cristo Jesis, (2°
ed.), trad. Luis Gago Ferniandez, Madrid, Fax, 1972, p. 93.
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2) Para otros intérpretes (P. Henry, L. Cerfaux, J. Jeremias) el himno estd trazado con
base en los cantos del Siervo sufriente de Yahvé (Ebed Yahvé), del libro del profeta Isafas.”® Esta
tesis fue apoyada desde sus inicios por los Padres de la Iglesia (Origenes, Eusebio de Cesarea,
Efrén, Jerénimo, Agustin de Hipona, Cirilo de Alejandria), los cuales, a pesar de marcar el
evidente paralelismo, nunca sospecharon que el himno en si podia haber sido hecho a partir de
dicho texto veterotestamentario.”” Al respecto de la relacién entre ambos textos, Cerfaux

declara:

La analogia de las situaciones no es fortuita. Cristo mismo ha evocado dos figuras que se unian en
la perspectiva profética: el Servidor de Dios de Isafas y el Hijo del hombre de Daniel; el
cristianismo primitivo ha fundamentado en ellos su teologia, su mensaje, su liturgia y su parénesis;
San Pablo lo recuerda, apelando al ejemplo de Cristo que tomé el papel de Siervo de Dios.4?

Ya en otros pasajes se puede observar que Pablo hace claras alusiones al texto de Isafas (Rom
4,24-25; 8,4; 14,11; 1Cor 11,23; 15,3; Ef 5,2), situaciéon que dejaba en claro la influencia de
dicho texto en las primeras comunidades judeocristianas. De hecho, el propio Pablo también
se habia inspirado en otros textos veterotestamentarios, como Jr 9,22 en relacién con 1Cor
1,27-31. A continuacién se presenta un cuadro comparativo que destaca los principales puntos

de contacto entre el texto de Isafas y el himno de Flp 2,6-11.

Flp 2,7: sino que se despojé de si mismo Is 53,7: Fue oprimido, y él se humillé y no abrié
tomando condicién de esclavo. la boca.
Flp 2,8: se rebaj6 a s{ mismo, Is 53,12: ya que indefenso se entrego a la muerte

haciéndose obediente hasta la muerte

Flp 2,9: Por eso Dios lo exalté Is 53,12: Por eso le daré su parte entre los
y le otorgd el nombre grandes
que esta sobre todo nombre. Y con poderosos repartira despojos

Is 52,13: He aquif que prosperara mi Siervo, sera
enaltecido, levantado y ensalzado sobremanera.

Flp 2,10-11: Para que al nombre de Jests Is 45,23-24: Que ante mi se doblard toda rodilla

38 Sobre el paralelismo del himno con los cantos del Siervo sufriente de Dios Cf. P. Henry, op. cit., pp. 45-54;
también ¢f. L. Cerfaux, gp. cit., pp. 323-327 y el texto de Joachim Jeremias, “A propésito de Flp 2,7: eauton
ekenwsen”, en Abba. El mensaje central del Nuevo Testamento. (2* ed.), trad. Alfonso Ottiz, et al, Salamanca, Sigueme,
1983, pp. 177-182.

¥ Las referencias de los Padres de la Iglesia en torno al tema del himno cristolégico y el paralelismo con los
cantos del Siervo sufriente de Yahvé estdn atestiguadas en P. Henry, gp. cit., pp. 48-54.

40 1. Cerfaux, op. cit., p. 324. Cerfaux considera, en esta cita, una referencia a la figura del Hijo del Hombre, sin
embargo en su texto no da mayores detalles de coémo es que dicha expresion se une a la del Siervo de Yahvé. La
tercera fuente de inspiracion, dedicada a la figura del Hijo del Hombre, elaborada por Cullmann, dara mas detalles
de la posibilidad de que éste himno esté elaborado con base en ambas figuras.
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toda rodilla se doble y toda lengua jurara diciendo: {Sélo en Yahvé hay
en los cielos, en la tierra y en los abismos, | victoria y fuerzal

y toda lengua confiese

que Cristo Jesus es el SENOR
para gloria de Dios Padre.

Muchas de estas semejanzas poseen aspectos exegéticos fundamentales que las relacionan,
apoyando nuevamente la tesis de una traduccién del arameo al griego. Por ejemplo, Joachim
Jetemias considera que la expresion “se despojé de si mimo” (eauton ekenwsen) es la
traduccion literal de Is 53,12 “se entregd hasta la muerte”."" Ciertamente, algunos autores se
han opuesto a esta tltima hipétesis de traduccién, como lo hace Bornkamm,* quien argumenta
que no hay una comprobacién exacta de la literalidad entre Flp 2, 7 e Is 53,12. Sin embargo, es
destacable el enorme paralelismo entre las expresiones de ambos textos.

3) Otra hipétesis ha sido la de Oscar Cullmann, quien considera al himno en intima
relacion con la tradicion daniélica y evangélica del Hijo del hombre. Este apelativo aparece por
primera vez en el texto biblico, en el libro de Daniel (7,13-14), tal vez como una
personificacién del pueblo de Israel. Posteriormente, en los tiempos del judaismo tardio,
propios a la época de Jesus, dicho titulo designaba a una figura individual, un salvador
escatologico y mesianico que aparecerfa al final de los tiempos en representaciéon de la
humanidad. Como lo relata Cullmann, a la concepcién del Hijo del hombre se le introdujeron,
no ya ideas mesianicas de caracter meramente politico, sino rasgos de caracter celeste y
sobrenatural.”’ Para aquella época, el Hijo del hombre “[...] es un ser celestial preexistente que
vive en los cielos desde el origen de los tiempos, antes de venir a la tierra al fin de los
tiempos™.*

Desde esta postura, el himno de Flp 2,6-11 exaltarfa al Hijo del hombre que se encarna
y toma identidad humana, dejando de lado toda atribuciéon celeste o divina, de la que gozaba
durante su preexistencia. Cullmann afirma que el himno es un texto extraordinariamente rico
desde el punto de vista cristologico, pues reine tres nociones: Hijo del hombre, Siervo

sufriente de Yahvé y Sefior (Kyros). El himno sélo puede comprenderse en relaciéon con estas

4 Cf. ]. Jetemias, op. cit., p. 178.

2 ¢f. G. Bornkamm, p. cit., pp. 148-149.

4 ¢f. Oscar Cullmann, “Jesus, el Hijo de hombre”, en Cristologia del Nuevo Testamento, trad. Carlos T. Gattinoni y
Xabier Pikaza, Salamanca, Sigueme, 1998, pp. 201-204.

4 Ibid., p. 205.
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tres ideas, pues aun aceptando la hipétesis de que el texto no sea de Pablo, o posea un modelo
previo, estas ideas se plasmaron dentro del mismo.*

En conclusién, después de haber considerado estas tres posibles hipétesis, como
fuentes de inspiraciéon para la creacién del himno, se puede destacar que delimitar su
inspiraciéon a sélo un texto veterotestamentario o una sola idea del judaismo puede resultar
desfavorable para comprender la totalidad del himno. Existe una rica confluencia de ideas y
fuentes que permite reconocer el valor cristolégico del himno y su pertenencia a la entera
tradicion judia. Ademas, el reconocimiento de dichas fuentes no solo refleja como se creé el
himno, sino también, y sobre todo, como ha sido interpretado en relacién con la tradiciéon y
desde diferentes puntos de vista. Acotar el himno a sélo un pasaje o texto podria quitar

elementos que pueden resultar elementales para su integra comprension.

1.4 Consideraciones exegéticas sobre Flp 2,6-11

A continuacién se realiza un analisis del himno cristolégico de Flp 2,6-11, a partir de varios
estudios exegéticos. Es importante destacar que no se hace una exégesis como tal, sino que se
analizan algunas de sus partes a la luz de las conclusiones mas destacadas de los comentaristas
y exégetas mas importantes. En este analisis se coloca el énfasis en las partes del himno que
mayor dificultad han generado o que son mas polisémicas. En su mayoria, éstas se encuentran
dispuestas, ante todo, en la primera parte del himno, concerniente a la humillacién de
Jesucristo. Como se vera mas adelante, estas partes dificiles de traducir/interpretar otorgan
diferentes sentidos del himno, por lo que sera valioso tener en cuenta la multiplicidad de
significados que encierran. Esta multivocidad ha convertido al himno en un pasaje dificil de
comprender a cabalidad.

1) En el versiculo 2,7 del himno se menciona que Cristo “se despojo de si mismo”
[eauton ekenwsen]. Esta frase estd conformada por el verbo griego kenow, utilizado
unicamente por Pablo en todo el Nuevo Testamento, que significa literalmente “vaciar”,
“despojar” o “destruir”.* El reflexivo que acompafia al verbo refiere a un acto voluntario,
permitiendo la construccién de la frase como “se despojé” o “se vacfo” de s{ mismo. La frase

es una construccién que no se hallaba atestiguada en ningin texto griego previo. De esta

4 Cf ibid., pp. 240-241.
46 Cf. “kenow”, en H. Balz y G. Schneider, Diccionario exegético del Nuevo Testamento (2* ed.), Salamanca, Sigueme,
2001, vol. II, pp. 2295-2298.
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manera, el himno da cuenta de una suerte de vaciamiento o despojamiento padecido
voluntariamente por Jesucristo.

La idea de un vaciamiento o &énosis del Hijo de Dios, que con la especulacion trinitaria
de los siglos posteriores se convirtib en la propia “kénoszs de Dios”, ha sido objeto de muchas
interpretaciones y consideraciones, tanto cristolégicas como teolégicas.47 Sin duda, es una de
las expresiones mas impresionantes del cristianismo primitivo, pero también una de las mas
complejas debido a su polisemia. En ella, muchos intérpretes han visto una afirmacién de la
divinidad de Ciristo; otros, en cambio, una radical negaciéon. Pocos textos dan lugar a tan
opuestas interpretaciones. La pregunta dominante para buena parte de las reflexiones sobre
dicha &énosis consiste en saber cual es el elemento o los elementos de los que Cristo se despojo
o vaci6 voluntariamente.

Como se vera mas adelante, dicho autovaciamiento o autodespojamiento ha sido
interpretado en varios sentidos, tanto teolégicos como filosoficos. En sentido lato, la &énosis
puede ser comprendida como una renuncia a la gloria divina, implicada durante la preexistencia
divina (esta sera la postura mas comun para los autores catélicos); en sentido estricto, la &énosis
es comprendida como una renuncia parcial (relativa) de los atributos divinos o de la completa
naturaleza divina (absoluta). Como se puede apreciar por el himno mismo, la solucién no se ha
encontrado en el himno mismo, sino en la postura teoldgica y cristolégica que se defienda.
Esto sera dilucidado en el segundo capitulo de la presente tesis.

2) De suma importancia es comprender quién es el sujeto del himno, pues esto tendera
dos interpretaciones completamente opuestas. Las posibilidades son: 1) el Cristo preexistente y
2) el Cristo historico. Si se piensa que el sujeto del himno es el Cristo preexistente, en intima
relacion con el prélogo del Evangelio de Juan (1, 1-18), entonces el himno celebraria el acto de
la encarnacién. Si se trata del Cristo encarnado, el himno celebratia una renuncia voluntaria
que hizo durante su vida humana.

3) El término utilizado en la expresion del versiculo 6a, “siendo en forma de Dios”; es
sin duda una clave elemental para comprender la referencia a la preexistencia de Cristo y el
objeto propio de lo que posteriormente serd el despojamiento que padece. El término utilizado
en griego es morfh,* que en el griego koiné de la época, designaba “la figura”, una

manifestacién perceptible por los sentidos, especialmente fisica y externa, que fue traducida

47 Basta revisar la amplia bibliografia que sobre el tema presenta P. Henry, “Kénose”, Dictionnaire de la Bible,
Supplément, vol. V, pp. 7-162.
4 Cf W. Pohlmann, “morfh”, en H. Balz y G. Schneidet, gp. cit., vol. 1, pp. 331-334.
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comunmente por “forma”, por lo que dicha expresion, literalmente, serfa “siendo en forma de
Dios”. Dejando de lado la traduccion literal del término, cuatro han sido las interpretaciones
que se han hecho para comprender su sentido: 1) esencia, 2) imagen, 3) gloria y 4) condicion.

a) Esencia. La interpretacion de morfh como “esencia”, en griego ousia, fue hecha
por varios autores griegos y latinos, como los padres capadocios, Basilio y Gregorio de Niza;
entre los padres latinos, San Ambrosio.” No obstante, dicha interpretacién no es nada exacta,
pues estd influenciada por el lenguaje filos6fico, en el cual morfh designaba la naturaleza de un
ser, su esencia, principio de comportamiento y aspecto exterior. Es dificil aceptar que Pablo
haya sido influenciado por dicha nocién de cufio filoséfico para traducir o expresar dicho
significado. Mas apropiado es pensar que Pablo ocup6 dicho término en su acepcion comun,
pues, si bien conocia a cabalidad el griego £oiné, no se tienen registros acerca de si posefa o no
un amplio conocimiento del lenguaje filoséfico. Ademas, dado que el himno es prepaulino, el
sentido de “forma” como “esencia” implicarfa una seria equivalencia e identificaciéon de
naturaleza entre Jesucristo y Dios, la cual nunca se expresé en esos términos ni por Pablo, ni
por las primeras comunidades judeoctristianas.

b) Imagen. Entre los defensores de la equivalencia “forma” igual a “imagen”, en griego
eikwn, se encuentran Atanasio, Eusebio de Cesarea, Tertuliano y Victorino.” Entre los autores
modernos, el mayor defensor de dicha interpretacion fue el tedlogo Oscar Cullmann. Segun
Cullmann, la palabra morfh tiene un correlato fundamental con el relato del Génesis (1,26) y
no es necesario explicarla a partir de concepciones helenisticas y gnosticas.”’ Cullmann
considera que MOrfh se vincula con la idea expresada en la palabra eikwn y respalda esta
consideracién con la frase de Col 1,15: “[Cristo] es imagen [eikwn] de Dios invisible,
primoggénito de toda la creacion, porque en ¢l fueron creadas todas las cosas [...]” Por lo que
“siendo en forma de Dios” deberia comprenderse como “siendo a imagen [y semejanza] de
Dios”, no como mera copia de ¢él, sino como una vinculacion estrecha, en la cual Cristo es la
imagen mas exacta de Dios Padre. De esta manera, el himno no evocaria la naturaleza divina,
sino la imagen divina de Dios que Jesus representa.

¢) Gloria. Los antiguos padres de la Iglesia raramente sostuvieron la equivalencia entre
“forma” y “glotia”, en griego doxa, pues, literalmente hablando, no es un término cercano al

original morfh. Los autores que han defendido esta traducciéon se han inclinado por los

4 Cf. P. Henry, gp. cit., p. 129.
50 Idem.
51 O. Cullmann, gp. cit., p. 242.
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argumentos para interpretar que “siendo en forma de Dios” se refiere a la gloria que Cristo
posefa durante su preexistencia. Dicha interpretaciéon encontrarfa un paralelismo con el
Evangelio de Juan, en 17,5, fragmento donde se pone en palabras de Jesucristo una referencia a
cierto momento de preexistencia: “Ahora, Padre, glorificame td, junto a ti, con la gloria que
tenfa a tu lado antes que el mundo fuese.”

d) Condicion. Este es un término mucho mas alejado del original, pero mantiene una
relaciéon estrecha con la idea que se pretende expresar al referir la gloria que implicaba la
preexistencia. Por ende, la intencién del himno serfa expresar que Cristo se encontraba en
condicion divina y gloriosa durante la preexistencia. La frase traducida como “siendo de
condicion divina de Dios” significarfa la condicion gloriosa de la divinidad en el momento de la
preexistencia de Cristo.

4) Otro punto exegético interesante es el que concierne al versiculo 6b. El sentido de la
palabra arpagmo~> (harpagmos), traducido literalmente como “robo” o “rapifia”, es la mayor
dificultad de este pasaje. El término es un hapax legomenon, de uso poco comuin. En el griego
profano de la época el uso que se le dio a arpagmo~ fue explicitamente “robo”. Segun el
Diccionario exegético del Nuevo Testamento, en el articulo dedicado a dicha palabra, elaborado por
W. Trilling, “robo” como traduccién de arpagmo~ en Flp 2,6 “es un significado que no viene
al caso”, mas no se ofrecen al lector argumentos para poder aceptar dicha conclusién. Ahf
mismo se propone el uso del término arpagma, traducido por “lo robado” o “lo
encontrado”, para dar a entender algo que ya se posefa.

Segiin otros exégetas y comentaristas, que han sido mas minuciosos en el arte de
interpretar esta frase, pueden reconocerse dos posibles maneras de comprender el versiculo, y
ambas otorgan un sentido completamente distinto del mismo, por lo que se debe ser cauteloso
al elegir entre una u otra opcion.

a) En sentido pasivo, como res rapta, arpagmo~ se entiende como algo ya conquistado,
que ya se encuentra en posicion del sujeto. Dicha interpretaciéon implicaria aceptar la propuesta

de W. Trilling, es decir, no se tratarfa de algo que se va a robar sino que se posee. De esta

52 Cf. W. Trilling, “arpagmo~", en H. Balz & G. Schneider, gp. ¢it., vol. I, pp. 468-469.
53 Idem.
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manera, el sentido de la frase serfa que Cristo no buscé aprovecharse de la igualdad que ya
gozaba con Dios Padre, asi que decidié no mantener o retener dicho rango de dignidad.™

b) En sentido activo, como res rapienda, arpagmo~ se entiende como algo por
conquistar, que se debe tomar, como un trofeo. Cristo considera el acto de igualarse a Dios
como algo que se debe conquistar, pero por su humildad, renunciarfa a dicha pretension, en
clara contraposiciéon a Adan, el cual buscé igualarse a Dios. Aun y cuando se pensara a
Jesucristo como Hijo de Dios, en un estado preexistente y con atributos ciertamente divinos,
sigue sin ser jgual” en esencia a Dios, y su ejemplo estarfa en el acto mismo de renunciar a
serlo.”

Muchos exegetas caen en el prejuicio de considerar que esta tltima interpretaciéon no es
valida por el hecho de que se negarfa o pondria en duda la igualdad de naturaleza divina de
Cristo con Dios. Pero esto es un desfase y un anacronismo que se debe evitar. No existen
evidencias fuertes de que Pablo concibiera a Cristo idéntico a Dios ni que pensara que son una
misma esencia. En Pablo, esta idea se confirma con la determinante frase de 1Cor 8,6: “[...]
para nosotros no hay mas que un solo Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas y para
el cual somos; y un solo Sefor, Jesucristo, por quien son todas las cosas y nosotros por éL.”’

5) Un ultimo punto a considerar es la idea de la exaltacion, que en ocasiones ha sido
equiparada con la resurrecciéon. La idea de que la humillacién de Jesucristo concluya en la
exaltacion del mismo, es una idea que estd ya presente en los evangelios, por ejemplo en Lc
14,11 y Mt 23,12 se menciona: “Porque todo el que se ensalza sera humillado; y el que se
humilla, serd ensalzado”. La referencia a la resurreccion no es clara en el himno, sino asumida
implicitamente. Precisamente, por la ausencia de una especifica referencia a la resurrecciéon se
considera que el himno posee ideas arcaicas al pensamiento de Pablo, para quien la
resurreccion era el fundamento total de su fe.

Las distintas combinaciones de interpretacién que pueden surgir a partir de estas cinco
consideraciones exegéticas son innumerables. Serfa imposible considerar cada una de estas

opciones. Sin embargo, queda claro que no es facil acceder al sentido univoco del texto a partir

5 Otros trabajos que consideran el sentido pasivo de arpagmo~ como el mas propio para el himno son Pierre
Benoit, Les épitres de Saint Panl anx philippines, a Philémon, anx colossiens, anx éphésiens (2* ed.), Paris, Les éditions du
Cerf, 1953, pp. 26-27; G. Bornkamm, gp. ¢z, p. 148; L. Cerfaux, op. cit., p. 321; K. Staab, p. cit., p. 268.

55 Cf. T. Holtz, “iS0~", en H. Balz & G. Schneidet, gp. cit., vol. 1L, pp. 2041-2043.

% Kl sentido activo de la frase ha sido reconocido por vatios autores en trabajos como O. Cullmann, p. ¢z, p.
247 y Ernst Kisemann, “Analisis critico de Flp 2, 5-117, en Ensayos exegéticos, trad. Ramoén Fernandez, Salamanca,
Sigueme, 1978, pp. 62-94.
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de un mero trabajo de exégesis. De hecho, las diversas interpretaciones que del himno se han
hecho no se basan en la mera exégesis. Los autores y comentaristas que han defendido una
interpretaciéon especifica, lo han hecho con base en cierta postura teoldgica, cristoldgica y

filosofica, que les ha permitido fundamentar su interpretacion.

1.5 Balance

En este primer capitulo hemos hecho una revision de importantes consideraciones
hermenéuticas para la presente tesis. Tres elementos han sido fundamentalmente expuestos 1)
el autor, Pablo de Tarso, quien escribe la carta a los filipenses y transcribe el himno de la
misma; 2) el texto, tanto la carta a los filipenses como el himno ubicado en Flp 2,6-11; por
ultimo, 3) hemos tomado en cuenta el contexto que envuelve al autor, la redaccion de la
epistola y del propio himno, descubriendo que éste dltimo es, sin duda, un texto enigmatico y
polisémico. Todos estos elementos permitirin una mejor comprension de las varias
interpretaciones que se han hecho en torno a la &énosis de Dios.

Algunas conclusiones que queremos destacar son las que conciernen directamente al
himno de Flp 2,6-11. Por una parte, se trata de un texto del cristianismo primitivo, el cual no
fue escrito por la mano de Pablo, aunque cabe la posibilidad de que él lo haya modificado o
traducido. El texto en si mismo es de caracter poético, en tanto que se trata de un himno o
canto liturgico de la comunidad cristiana primitiva. Por otra parte, y mas importante que
distinguir al verdadero autor del himno, es resaltar que se trata de una exhortacion de caracter
practico, que impele al modo de comportamiento de la comunidad de creyentes filipenses.
Ademas, como hemos observado, el himno y sus expresiones fueron construidos en un
lenguaje poético, no se trata de una ensefianza teoldgica ni teorica.

Una conclusiéon importante para nuestra investigacion surge con base en la revisiéon que
hicimos del himno de Flp 2,6-11: es imperante subrayar que la &énosis que hemos presenciado
en dicho himno poético es del Hijo de Dios, Jesucristo. Propiamente hablando, en el himno
que nos hered6 Pablo de Tarso, no existe una £énosis de Dios, sino del Hijo de Dios. Este acto
de vaciamiento se haria extensivo a la divinidad completa sélo posteriormente, cuando la
reflexion de la teologfa trinitaria evoque la equiparacion de Dios, Jesucristo y el Espiritu Santo.
Con base en esto, hemos presenciado la posibilidad de que el propio Pablo de Tarso no piense

en la &énosis como equiparacion de la encarnacion. Volveremos a esto en el cuarto capitulo.
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Asimismo, el himno es sin duda polisémico. En ¢l abunda la multiplicidad de sentidos,
tanto en los términos que lo componen como en la totalidad de su sentido. Sus palabras no
son claras a primera vista y lo que anteriormente fue un himno poético de uso comun en un
grupo de creyentes, ahora se ha convertido en un dificil texto para ser comprendido.
Precisamente, esto ha producido que los sentidos o significados que se le dieron al himno y a la
expresion de la &énosis hayan sido a partir de ciertos modelos de interpretaciéon que son ajenos
al propio himno. La &énosis adopta un sentido u otro cuando es leida desde puntos de vista
distintos, con base en posturas teoldgicas, cristologicas y filosoficas diversas, que han
permitido multiples interpretaciones en torno a dicha expresion. Precisamente, la tarea de los
capitulos sera revisar algunas posturas de interpretacion de la &énosis, que han determinado

conclusiones diversas y también opuestas.
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) Cf&PiTULO I
TEORIAS Y TEOLOGIAS KENOTICAS MODERNAS

La expresion de la kénosis, tal cual y como esta contenida en el himno de la carta a los
filipenses, fue objeto de discusiones exegéticas desde los primeros siglos del cristianismo. El
texto de Flp 2, 6.11 estuvo presente en autores como Ignacio de Antioquia, Clemente de
Alejandria, Hipélito de Roma, Origenes, Atanasio, Ambrosio, Agustin de Hipona y Tomas de
Aquino, entre otros. Con toda seguridad puede decirse que la £énosis fue una expresion muy
importante desde sus inicios, pues reflejaba la vida del Hijo de Dios y su relaciéon con el
mundo, en tanto que reflejaba el momento de la encarnacion.

No obstante, la £énosis como una expresion cristolégica y como fundamento de una
corriente teologica no toma forma cabalmente sino hasta la modernidad. Si bien es cierto que
la expresion proviene del himno poético de Flp 2,6-11, la idea no toma un valor cristologico
relevante hasta tiempo después, en la cual fue leida como una clave para comprender el dogma
cristiano de la encarnaciéon del Hijo de Dios, y especialmente para resolver la paradoja de la
unién hipostatica o doble naturaleza (divina y humana) de Jesucristo. Aqui, ya podemos hablar
de una “kénosis de Dios”, en tanto que el horizonte de comprension es posterior al de la
teologfa trinitaria que identifica a Jesucristo como parte integrante de la Divinidad.

En este segundo capitulo se presentaran las diversas interpretaciones de la &énosis en el
terreno teoldgico, haciendo hincapié en los fundamentos filoséficos tomados por cada postura.
En el primer apartado se presenta la cristologia de la doble naturaleza, postura cristolégica
comun en la Iglesia Catdlica, determinada a partir de los primeros concilios ecuménicos. Es
fundamental exponer, en términos generales, dicha cristologia para poder comprender cémo es
que las posteriores interpretaciones sobre la kénosis giraron en torno a ella, buscando
corresponderse o contraponerse a sus planteamientos.

Posteriormente se revisa la interpretacion que la mayorfa de los autores, apegados a la
cristologia de la doble naturaleza, hacen sobre la &énosis. Esta interpretacion, con cierta validez
general en la Iglesia Catdlica, considera que la kénosis, referida en el versiculo de Flp 2,7,
describe la renuncia voluntaria de Jesucristo solo a la gloria divina, implicada durante su
preexistencia. Por lo cual, esta &énosis serfa comprendida en un sentido lato.

En el tercer apartado se exponen las teorfas kenodticas de los siglos XVI y XVII. Estas

posturas teoricas, que surgieron en el seno del protestantismo aleman, comprendian la &énosis
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como una expresion para designar una privaciéon de uso u ocultamiento de los atributos
divinos. Los autores de dicha postura no se referfan a un real y completo despojamiento de los
atributos, sino a una mera privaciéon o limitacion de los mismos. Esta postura puede ser
considerada como una Akédnosis en sentido parcial, que aun pretende corresponderse a los
planteamientos de la cristologfa clasica.

En el cuarto y dltimo apartado del presente capitulo se exponen las teologias kenoticas
desarrolladas en el siglo XIX y principios del XX. Estas interpretaciones son el resultado de
concepciones tedricas posteriores (tanto filoséficas como teoldgicas) acerca de la &énosis de
Dios. En gran medida, estas teologias modernas se contrapusieron a la cristologfa clasica de la
doble naturaleza, la cual, segiin sus términos, no era clara y necesitaba de un nuevo enfoque
para su comprension. Para estas teologfas, la expresion de la £énosis de Dios es entendida como
un despojamiento real de los atributos de la naturaleza divina al momento de la encarnacién.
Esta kénosis es entendida en sentido estricto, como vaciamiento real, pero con dos posibles

matices, relativo y absoluto.

2.1 La cristologia de la doble naturaleza

A lo largo de la historia del cristianismo han existido muchas y distintas formas de comprender
el papel fundamental que desempefia Jesus de Nazaret. La parte de la teologfa cristiana que
interpreta la figura religiosa de Jests de Nazaret es denominada “cristologia”. En la cristologia
se toman como objetos de estudio los temas concernientes a la naturaleza de Jesuctristo,” su
relaciéon mediadora entre Dios y los hombres, el papel salvifico que representa en la religion
cristiana, etc. En ocasiones, una interpretacion cristolégica varfa de otra por meros matices y
detalles; otras veces, en cambio, la diferencia es radical, al grado de haber una pugna entre las
distintas interpretaciones. Por tanto, se puede afirmar que a lo largo del cristianismo han
existido muchas y diversas cristologfas.”®

Ya desde los primeros afios del cristianismo existi6 una gran variedad de

interpretaciones cristologicas, que en ocasiones reflejaban el particular punto de vista cultural y

57 En la presente tesis, con especial énfasis en el presente capitulo, debe distinguirse entre Jesus de Nazaret, el
llamado Jesuts “histérico”, como quien realmente vivié en un contexto histérico, cultural y social. Mientras que
Jesucristo es el mismo personaje histdrico, pero interpretado a la luz de la religiosidad y la teologia cristiana,
considerado como el Cristo (el Mesias) e Hijo de Dios.

58 Para una comprensién panoramica de la historia de la cristologia y sus cambios a lo largo de la historia del
cristianismo, ¢f Hans Kessler, Manual de cristologia, trad. Claudio Gancho y Marciano Villanueva, Barcelona,
Herder, 2003; Peter Hunnermann, Cristologia, trad. Claudio Gancho y Marciano Villanueva, Barcelona, Herder,
1997.
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social de cierta comunidad de creyentes. Sin embargo, fueron los primeros concilios
ecuménicos,” celebrados por la Iglesia Catoélica, los que encausaron la cristologfa dominante.
Tres concilios son definitivos para dicha cristologfa: Nicea I, Constantinopla I y Calcedonia,
pues marcaron los derroteros de las interpretaciones posteriores en torno a Jesus de Nazaret.
De estos concilios surgié lo que aqui se denomina como la cristologfa clasica: la cristologfa de
la doble naturaleza.”

En los primeros afios, la diversidad de posturas en torno a Jesucristo, en especial lo que
concierne a su naturaleza, ocasionaron fuertes divisiones entre algunos de los diferentes grupos
cristianos. Entre la variedad de grupos cristianos, que originaron diversas interpretaciones
cristologicas, se encontraban los ebionitas, cerintianos y adopcionistas, quienes negaban la
divinidad de Jesucristo; otros, en cambio, negaban su humanidad, como fueron los maniqueos
y los docetistas, para quienes el cuerpo de Jesucristo era una apariencia. Otra postura, muy
importante por la fuerza que tomo y la censura que recibid, fue la propuesta de Arrio,
presbitero de Alejandria. Segun éste, Jesus de Nazaret no era Dios o parte de él, sino una
creacion de Dios, a la par de todos los hombres. Con esta interpretacion, se reducia a
Jesucristo a su simple humanidad, defendiendo la no divinidad del mismo, ya que de lo
contrario implicarfa la afirmacién de dos divinidades: Dios y Cristo.

Ante los conflictos emergidos por las distintas interpretaciones, el emperador
Constantino I, quien en el 324 se convirti6 en el soberano del Imperio Romano en su
totalidad, convocd un concilio con la finalidad de consolidar la doctrina cristiana de la Iglesia,
acabar con los problemas y unificar al imperio. Asi fue como en el ano 325 se celebr6 el primer
concilio ecuménico en la ciudad de Nicea.

En gran medida, dicho concilio tenfa por objetivo acallar la postura arriana, y su
resolucion fue determinante al declararla doctrina herética, as{ como excomulgar y desterrar a
Arrio. El emperador Constantino I, aconsejado por el Obispo Osio de Cérdoba, favorecié la
postura de Atanasio, didacono y secretario del obispo de Alejandria. Fue asi como se fundo el

denominado “Credo de Nicea” que reza de la siguiente manera:

% Los concilios ecuménicos fueron sinodos celebrados por la Iglesia Catélica para definir cuestiones en torno a la
doctrina y practica cristianas. Las decisiones de los distintos concilios fueron, y siguen siendo, determinantes para
configurar dicha doctrina. Para una excelente exposicion historica de dichos concilios, ¢f. Giuseppe Alberigo (ed.),
Historia de los concilios ecuménicos, trad. Alfonso Ortiz Garcfa, Salamanca, Sigueme, 1999.

60 Para comprender como se constituyé especificamente la cristologia de la doble naturaleza, al interior del
cristianismo, ¢f H. Kessler, p. ait., pp. 120-182; P. Hunnermann, gp. cit., pp. 163-239.
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Creemos... en un solo Sefior Jesuctisto, Hijo de Dios (preexistente y eterno), nacido/engendrado
unigénito del Padre; es decir, de la substancia (oxsia) del Padre (contra el «de la nada» de Arrio),...
Dios verdadero de Dios verdadero (contra la distincién del hereje Atrrio entre «inico Dios
verdadero» y el simplemente «denominado Dios»), engendrado/nacido, no hecho (distincién
antiarriana entre procesion intradivina y creacién), consubstancial al Padre (bomooiisios, afirmacion
contraria a la doctrina arriana), por quien todas las cosas fueron hechas..., que por nosotros los
hombres y por nuestra salvaciéon descendié y se encarnd, se hizo hombre, padecio, y resucit6 al

. - . o . 61
tercer dia, subi6 a los cielos, y ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos.

El término homo-viisios, literalmente traducido como “de la misma sustancia”, fue una clara
resolucion al problema del arrianismo, pues expresaba una estricta equiparacion y unidad entre
el Dios Padre y el Dios Hijo. Evidentemente el propio término no era biblico, sino griego y de
cufio basicamente filosofico. Con el credo niceno, se pretendia dejar en claro que Jesucristo era
Hijo de Dios desde la eternidad (lo cual implica la preexistencia); que posefa la misma sustancia
que el Padre, es decir, era “consubstancial” o “del mismo set” (homoousios) que Dios; y, por lo
tanto, era Dios verdadero de Dios verdadero, de la misma naturaleza, engendrado y por ningun
motivo creado.

Sin embargo, dicha férmula no resolvié del todo el problema. El concepto homo-odisios
presentaba una serie de problemas que no podian dejarse de lado. Aunque el Padre y el Hijo
fueran concebidos de la misma sustancia, esto no exclufa la posibilidad de un diteismo (dos
deidades iguales). Ni siquiera Atanasio estuvo conforme con dicho término, ya que, poco
después del concilio, aceptdé como preferente el contraconcepto homuoiosisios, que significa “de
esencia similar”, para evitar una identificaciéon absoluta entre ambos.”

En el segundo concilio ecuménico, celebrado en Constantinopla, en el afio 381, se
trataron de zanjar los problemas del primer concilio. En este concilio se determiné que el Dios
cristiano es una unica esencia (wia ousia) en tres realizaciones o expresiones concretas
(hypostasis). En resolucion, Dios es trino en su esencia divina. En estos términos se crea el
dogma de la trinidad, que marca oficialmente el final de las controversias arrianas. Sélo
afirmando la trinidad se podia salvar la divinidad de Jesucristo, sin poner en peligro la unidad
de Dios y a su vez la divinidad del Espiritu Santo. Efectivamente, mientras que en el Concilio
de Nicea, celebrado en el ano 325, se hablaba de una sola sustancia o hipdstasis de Dios, en el
Concilio de Constantinopla se hablaba de tres hipostasis: Padre, Hijo y Espiritu. No cabe duda

. .y . . . . . . 3
de que a partir de este concilio se puede hablar de un Dios uni-trino en el cristianismo.’

o1 H. Kessler, op.cit., pp. 133-134.
2 Cf. dbid., pp. 136-137.
03 Cf. ibid., pp. 137-138.
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No obstante, una nueva interrogante cristologica, concerniente directamente a la
naturaleza de Jesucristo, surgié de dicha resolucién: si Cristo era verdaderamente Dios, y la
naturaleza divina se contrapone y excluye a la naturaleza humana, entonces Cristo no habia
sido verdaderamente hombre, s6lo habia tomado la semejanza humana, pero no una identidad
(a la manera que lo afirmaba el docetismo). Por lo tanto, scomo se puede pensar a Dios y

hombre unidos, sin que una naturaleza limite o merme a la otra?™

A esta problemitica se
dedico a responder el posterior concilio de Calcedonia, celebrado en el afio 451.

La férmula doctrinal definitiva de Calcedonia afirma que Jesucristo, el Hijo de Dios, es
verdadero ser divino y verdadero ser humano, esencialmente igual a Dios Padre y
esencialmente igual a los hombres. Por lo tanto, Jesucristo era reconocido en dos naturalezas
(sin mezcla, sin cambio, sin divisién, sin separacién). A esta uniéon de dos diferentes naturalezas
en la Gnica persona de Jesucristo se le denomina “unién hipostatica”. La férmula mas exacta y
definitiva de dicho concilio fue “uno y e/ mismo Jesucristo en dos naturalezas, unidas, sin mezcla ni
separacion, en una persona o hipdstasis’.”” Bs a esta interpretacion cristolégica a la que se le
denomina como cristologia de la doble naturaleza o cristologfa clasica de la Iglesia Catolica
Romana y Ortodoxa, que también es reconocida por la gran mayoria de grupos cristianos
posteriores, como los luteranos, calvinistas, anglicanos, presbiterianos, etcétera.

La férmula doctrinal de Calcedonia, al ser elevada a categoria de dogma, provocéd que
toda postura que estuviera en contraposicion a ella fuera comprendida como herejia, es decir,
como una negaciéon o duda deliberada de una verdad revelada, una opinién o interpretacion
contrapuesta al precepto dogmatico determinado por la Iglesia. Asi, toda postura anterior y
posterior que no pensara en dichos términos cristolégicos serfa comprendida
fundamentalmente como herética y debia ser condenada.

Ahora bien, el concilio de Calcedonia no explica directamente el problema de cino es
que las dos naturalezas pueden formar una unidad perfecta sin que una menoscabe a la otra.
Lo que el concilio de Calcedonia pretendia era dejar en claro el hecho indiscutible de tal unidad.
Esta cristologfa de la doble naturaleza poco ha cambiado a lo largo de los siglos en el

cristianismo. Como se vera mas adelante, las diversas teologias kendticas de los siglos XIX y

XX seran comprendidas como posturas heréticas, al estar contrapuestas a dicha cristologfa.

4 Esta interrogante serd fundamental para comprender las posturas kenoticas posteriores.
05 H. Kessler, gp. cit., p. 148. Las cursivas son originales del autor.
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2.2 Kénosis como renuncia de la gloria divina

Es necesario advertir que la lectura del himno de Flp 2,6-11 ha estado mediada por la
cristologia de la doble naturaleza, sea para estar en contra o a favor de ella. La pregunta que
compete al presente apartado es: ¢cémo fue comprendido el himno de Flp 2,6-11 a partir de la
cristologia de la doble naturaleza? Ciertamente no existe una postura univoca, pero los
elementos que constituyen estas interpretaciones se corresponden fielmente a la cristologia
clasica.

La exégesis mas comun de Flp 2,6-11 distingue dicho himno en tres partes,
correspondientes a tres modos de existencia de Jesucristo. En el primer momento, el versiculo
que menciona “Jesucristo, siendo en forma de Dios” se referirfa directamente a la
preexistencia, la condicién celeste y gloriosa (Flp 2,6). Esta primera parte ha sido reconocida
asi por la cristologia marcada por los concilios ecuménicos, sobre todo desde el credo niceno,
que reconoce a Jesucristo como eterno, preexistente e increado. La segunda parte
corresponderia a la existencia de Cristo, durante su vida humana (Flp 2,7-8). Esta segunda
parte requiere necesariamente de la idea de la encarnacion del Hijo de Dios en un ser humano.
Por ultimo, la tercera parte que describe la exaltacién de Jesucristo, por obra de Dios, ha sido
equiparada con la resurreccion (Flp 2,9-11).

Asi comprendida la composicion del himno, el pasaje 2,7, el cual se refiere
directamente a la idea de una £énosis o auto-vaciamiento, serfa el momento exacto para referirse
a la encarnaciéon del Hijo de Dios. Sin embargo, la &énosis padecida por la segunda persona de
la Trinidad, no debe ser comprendida en sentido ontolégico. Es decir, no hay una merma de la
naturaleza divina de Jesucristo, pues esto implicaria una contradiccion en las determinaciones
de la cristologia de la doble naturaleza (perfecta naturaleza humana y perfecta naturaleza
divina), sino que se trata de una renuncia de la gloria implicada durante la preexistencia. A la
manera de un rey que se despoja de sus privilegios gloriosos, para convivir como un “igual
entre iguales” con su pueblo, Jesucristo se envolvia de una condicién humilde, aceptando
aparecer ante sus semejantes igual que ellos.

Esta interpretacion —como ya se mencioné en el primer capitulo— se apoya en otro
fragmento neotestamentario: Jn 17,5, donde se pone en palabras de Jesucristo: “Ahora, Padre,
glorificame tud, junto a ti, con la gloria que tenia a tu lado antes que el mundo fuese”. En este

sentido, se comprende que Jesucristo s6lo abandoné su gloria como Hijo de Dios.
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Esta interpretacion puede ser revisada en la Enciclopedia catilica, 1a cual define la &énoszs de
la siguiente manera:

De acuerdo con la teologfa catdlica, el abajamiento al que refiere la &énosis de Flp 2,7 implica la

sujecién voluntaria de Jesucristo a las leyes humanas y la bajeza de la naturaleza humana caida.

Jesucristo se sujetd libremente a muchos dolores y padecimientos que acompafian al cuerpo

humano, pese a que pudo no hacerlo, como son fatiga, hambre, heridas, etc. Por dltimo, su
abajamiento también implica la sujecién a sus padres, a las leyes del Estado y a las leyes de

Dios.”
Es decir, la génosis se comprende como una renuncia a la gloria divina y designa a su vez una
limitacién que adopta voluntariamente Jesucristo. Limitacién que, por supuesto, no es en
sentido ontoldgico, sino limitaciones de caracter contextual, histérico y social. Esto se advierte
a partir de la propia antropologia de la Iglesia Catdlica, pues, al ser la naturaleza humana una
naturaleza esencialmente caida, el hecho de que el divino Hijo de Dios adoptara dicha
naturaleza implica necesariamente una humillaciéon.

Por ejemplo, la interpretacion adoptada por Karl Staab ilustra la comprensiéon dominante
de Flp 2,6-11, con referencia a la cristologia clasica:

El anonadamiento de Cristo preexistente no consistié en la renuncia al ser divino (cosa

impensable, dado que Dios no puede dejar de ser Dios), sino en la adopciéon de una forma

existente mas humilde, que ain no posefa. Al revestirse de la bajeza y miseria de la condicion

humana, quiso ocultar su dignidad divina, quiso renunciar al honor y a la gloria, para llevar una
vida externamente igual a la de los demas hijos de Adan; quiso as{ mostrarse como uno de ellos,

y setlo en realidad.”’
Segun esta interpretacion, Jesucristo, desde el inicio del himno, es reconocido como igual a
Dios en naturaleza. Dicha igualdad no puede ser abandonada por ningiin motivo. Por tanto,
con la kénosis no habria pérdida ni disminucién de la divinidad en la encarnaciéon. Todo
“vaciamiento” debe ser entendido en sentido lato, es decir, no ontolégico.

La exaltacion a la que se alude en el himno (2,9-11), como se mencioné anteriormente,
es reconocida comunmente por la Iglesia y la teologia catdlicas como una referencia a la
resurreccion. Karl Staab menciona que “La exaltacion a la diestra de Dios presupone, desde
luego, la resurreccion y la ascension; mas el himno no hace mencién expresa de ellas, siendo su

perspectiva la del contraste entre humillacién y exaltacion”.*

66 A. J. Maas, articulo: “Kenosis”, en Enciclopedia Catdlica, en <http://ec.aciprensa.com/k/kenosis.htm>.

67 K. Staab, “Carta a los filipenses”, en Comentario de Ratisbona al Nuevo Testamento. Cartas a los Tesalonicenses. Cartas de
la cautividad. Cartas pastorales, trad. Florencio Galindo, Barcelona, Herder 1974, p. 269.

68 Thid., p. 270.

42



Ahora bien, para Lucien Cerfaux, el himno de Flp 2, 6-11 no comienza con Jesucristo en
la preexistencia, sino durante su vida humana. Es decir, a partir del denominado Cristo
histérico, en lugar del preexistente. Esta misma opinién la mantuvo Pierre Benoit: “en tout ce
passage [Pablo] s’agira du Christ historique, Dieu et homme, dans I'unité de sa personnalité
concrete que Paul ne dissocie jamais, bien qu’il distingue ses divers états d’existence.”” Sin
embargo, pese a referirse al Cristo historico, el despojamiento referido es aun el de la gloria que

implicaba su divinidad. Cerfaux menciona que:

[...] la encarnacién como nosotros la entendemos, es decir, el momento exacto en que Cristo
toma carne, no tiene interés para [Pablo]. Su interés estd en la humillaciéon en una vida humana:
jel que se muestra en la humildad de la carne, el Cristo [...], es en realidad el Hijo de Dios! Posee
esta dignidad, pero momentineamente ha abandonado sus privilegios.”

Los autores catélicos no han sido los unicos que se mantienen fieles a la cristologfa de la doble
naturaleza en la interpretacién de este pasaje, pues no sélo ellos reconocen la validez de la
cristologia clasica. Por ejemplo, se puede mencionar a uno de los telogos protestantes mas
reconocidos, como lo es Gunther Bornkamm, quien considera que el sujeto del himno es el

Cristo preexistente, cuando afirma:

La primera patte de este himno describe el camino de Cristo desde lo mas elevado del cielo hasta
el mas profundo abismo. Este camino comienza con el abandono de su ser-Dios y llega a su
plenitud a través de su encarnacioén, y de su hacerse-hombre y de su humillacién hasta la
muerte.”!

Ciertamente no se puede afirmar que estas interpretaciones son las que necesariamente han
seguido todos los autores catélicos o todos los autores que se mantengan en el marco de la
cristologia de la doble naturaleza. Sin embargo, es facil reconocer una linea predominante de
interpretaciéon que considera a la &énosis como autodespojo o vaciamiento de la gloria que
Jesucristo posefa, esto es, una renuncia de la dignidad que implicaba desde la preexistencia,
misma que decidi6 voluntariamente hacer a un lado durante su vida humana como muestra de
su amor por los hombres.

En contraposicién, muy distintas fueron las interpretaciones de los denominados

autores kenodticos. Es importante distinguir dos grupos de interpretacion sobre la “&énosis de

% P. Benoit, Les épitres de Saint Panl aux: philippiens, a Philémon, aux colossiens, aux éphésiens (2* ed.), Patis, Les éditions
du Cerf, 1953, p. 26.

70 L. Cerfaux, Jesucristo en San Pablo (2* ed.), Bilbao, Desclée de Brouwer, 1960, pp. 332-333.

' G. Bornkamm, “Para la comprensién del himno a Cristo de Flp 2, 6-117, en Estudios sobre el Nuevo Testamento,
trad. Faustino Martinez Gofii, Salamanca, Sigueme, p. 147.
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Dios”. El primero, denominado como “teorfas kenoticas”, surgidas en los siglos XVI y XVII,
comprende la A&énosis como una privacion u ocultamientos de los atributos divinos de
Jesucristo. El segundo grupo es el de las “teologias kendticas” modernas, surgidas en el siglo
XIX y principios del siglo XX. Aqui ya es evidente que se trata de una postura teoldgica, que se
pasa de una Aénosis delimitada al Hijo de Dios a una kénoszs de Dios como tal. Este ultimo
grupo considera a la &énosis de Dios en sentido estricto, a partir de dos posibles matices de
interpretacion, de manera absoluta o relativa.

Para la Iglesia Catolica de Roma, algunas doctrinas kendticas fueron concebidas y
juzgadas como heréticas. De ellas, precisamente, el papa Pio XII comentd en su epistola

Sempiternus Rex Christus, con fecha del 8 de septiembre de 1951:

Repugna [...] la opinién, bastante difundida fuera del Catolicismo, apoyada en un texto de la
Epistola de San Pablo Apoéstol a los Filipenses, mala y arbitrariamente interpretado, esto es, la
doctrina llamada Kendtica, segin la cual en Cristo se admite una limitaciéon de la divinidad del
Verbo; invencién verdaderamente sacrilega, que, siendo digna de reprobacién como el opuesto
error de los Docetas, reduce todo el misterio de la Encarnacién y de la Redencién a una sombra
vana y sin cuerpo. [...] Estos ensalzan tanto el estado y la condicién de la naturaleza humana de
Cristo que parece que ella es considerada como sujeto suis iuris, como si no subsistiese en la
persona misma del Verbo.”

A continuaciéon daremos una breve revision en torno a las posturas kendticas mas

emblematicas.

2.3 Las teorias kenéticas luteranas (ss. XVI y XVII)»
Las teorfas kenoéticas de los siglos XVI y XVII se desarrollaron en el seno del protestantismo
aleman. El contexto teolégico que las rode6 fueron los planteamientos de la teologia luterana,
la cual buscaba un reencuentro con el fundamento del texto biblico (so/a scriptura). En especial,
la idea luterana de la commmunicatio idiomatum, la comunicacion de idiomas, permitira comprender,
estas primeras posturas tedricas sobre la &énosis.

La communicatio idiomatum es una idea que explica la relacion entre las naturalezas divina

y humana de Jesucristo. Esta idea se basa en la unicidad de la persona que subsiste en las dos

72 Pio XII, carta enciclica: “Sempiternus Rex Christus: sobre el concilio de Calcedonia celebrado hace quince siglos”,
en <http://www.vatican.va/holy_father/pius xii/encyclicals/documents/hf p-xii enc 08091951 sempiternus-
rex-christus sp.html# ftnref23>.

73 Existe una escaza bibliografia de consulta sobre estos primeros planteamientos tedricos sobre la &énosis de Dios
debido a que fueron teorfas marginales a la teologia luterana de su tiempo. Al respecto de estos primeros
planteamientos ¢f P. Henry, articulo: “Kénose”, en Dictionnaire de la Bible, Supplément, Vol. V, pp. 138-139; H. U.
von Balthasar, Teologia de los tres dias: el misterio pascnal, trad. José Pedro Tosaus, Madrid, Ediciones Encuentro, pp.
28-29.
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naturalezas. En otras palabras, el que subsiste en la naturaleza divina y posee las propiedades
divinas es el mismo que aquel quien subsiste en la naturaleza humana y posee las propiedades
humanas. Por lo tanto, existe entre ambas naturalezas una comunicacién reciproca de idiomas
o atributos. De tal manera, la communicatio idiomatum era una idea que pretendia resolver la
complejidad de concebir la unidad de dos naturalezas opuestas en la persona de Jesucristo.
Dios, como ser divino, posefa todos los atributos humanos y Jesucristo, como ser humano,
todos los atributos divinos, en reciprocidad.

Sin embargo, con el inminente retorno al texto biblico, algunos autores de la corriente
luterana dieron cuenta de un inminente problema: a la luz del texto biblico, Jesus no poseifa los
mismos e idénticos atributos que Dios. De hecho, ambas naturalezas, divina y humana, se
excluyen por definicién. Por ejemplo, Jesucristo no fue en ningin momento omnipotente ni
omnisciente. Si se trata de ser fiel a la commmunicatio idiomatum luterana, debe admitirse que ambas
personas de la Trinidad poseen dicha reciprocidad de atributos, la pregunta es ;dénde habian
quedado esos atributos divinos que no estaban presentes en Jesucristo durante su encarnaciéon?
El himno de Flp 2,6-11 y en especial la &énosis fueron la explicacion a dicha paradoja.

Martin Chemnitz (1522-1586) fue el primer tedlogo luterano que desarrollé una teorfa
sobre la kénosis o autolimitaciéon del Hijo de Dios. Segun él, apegandose a la communicatio
idiomatum luterana, Jesucristo, en su naturaleza humana, posee la majestad divina y participa de
los atributos divinos como omnipotencia y omnipresencia, pero renuncia voluntariamente al
uso que de ellos pudo haber hecho durante su vida encarnada. Asi, la kénosis deberia ser
entendida como una renuncia al uso, al empleo de los atributos divinos. Esta es sin duda una
autolimitacién voluntaria, un contenerse a si mismo, llevado a cabo por el Hijo de Dios. Un
ejemplo que dilucida esta postura es el de la omnipresencia de Cristo, la cual es sélo potencial y
no pasa al acto al menos que la voluntad de Cristo asi lo quisiera, como afirmaba sucedia en la
eucaristia.

En contraposicion a Chemnitz, el tedlogo luterano Johann Brentz (1499-1570) sostuvo
que el estado de vaciamiento (exzzanitio) mencionado en el himno (Flp 2,7) es siempre
simultaneo al estado de exaltacion (exalfatio); no hay un tiempo anterior o posterior; la
humillacién conlleva, al mismo tiempo, la exaltaciéon. Pero las propiedades divinas, como la
omnipresencia, la cual segin Brentz se debe admitir que Jesucristo siempre posee durante la

humillacién, permanecen ocultas. Por lo tanto, en contraposicion a la &énosis como renuncia de
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uso de los atributos divinos, Brentz defendia una £énosis como ocultamiento de los mismos
durante la encarnacién. A este ocultamiento se le ha denominado con la palabra griega &rypsis.

Los planteamientos de ambos autores fueron desarrollados mas ampliamente en el
siglo XVII, por dos escuelas luteranas de Alemania. Por una parte, los miembros de la escuela
de Giessen (Mentzer, Feuerborn), quienes, siguiendo los planteamientos de Chemnitz,
distinguieron entre la poseszon de los atributos divinos y el #so de ellos. Asi, Cristo ya encarnado
se priva a si mismo del uso de sus atributos, haciendo comprensible como es posible que pase
hambre, sufra y se encuentre, hasta cierto punto, debilitado.

En contraste, la interpretacion de la &énosis propuesta por Brentz, la cual se mantenia
mas de acuerdo con las ideas luteranas, fue retomada por algunos miembros de la escuela de
Tubinga (Hafenreffer, Luc Osiander, Thum), quienes consideraron que la escuela de Giessen,
al concebir una “privacion de uso” de los atributos divinos, negaba la communicatio idiomatum.
Segun los miembros de Tubinga era inaceptable la presencia de los atributos divinos en
potencia pero no en acto. Por ende, se afirmé que durante su encarnaciéon Jesucristo sélo
oculto el uso de sus atributos, el como es que los utilizaba, pero nunca se privé de los mismos
ni de su uso. Es asi que no habria una limitacién como tal sino sélo un ocultamiento (£rypsis),
una manera de evitar que se mostrara todo su poder y divinidad a los hombres.

Ciertamente, ambas escuelas consideraron que la &énosis se referfa al problema de los
atributos de la naturaleza divina en la humanidad de Jesucristo, que se entendfa como una
limitacién de uso o un ocultamiento. Aunque, si bien es cierto, ninguno de estos autores
formul6, como tal, alguna propuesta enfrentada con los planteamientos cristologicos clasicos
ni con la teologfa luterana. Sin embargo, se comenzaba a vislumbrar el problema que radicaba
en la imposibilidad de que Dios y hombre estuvieran juntos en una misma persona, con los
atributos propios que corresponden a cada naturaleza y sin que una menoscabara a la otra.
Segin Hans Urs von Balthasar, la problematica central para ambas escuelas luteranas fue
considerar lo limitado en lo ilimitado, aun cuando vieron lo segundo seriamente afectado por
lo primero.” Este debate tomarfa una mayor fuerza en el siglo XIX, cuando se hizo imperante

resaltar la humanidad de Cristo sobre su divinidad.

" Cf. H. U. von Balthasar, gp. cit., p. 29.
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2.4 Las teologias kendticas (ss. XIX y XX)

Propiamente, las denominadas “teologias kenéticas” fueron desarrolladas en los siglos XIX y
XX, por autores luteranos, calvinistas y anglicanos. Ciertamente, siguieron el modelo teologico
luterano, aunque se vieron influencias por la filosoffa del idealismo aleman, en especial por
Hegel.” Dichas teologfas se distinguen de las teotas kenéticas de los siglos XVI y XVII por
contraponerse, en mayor o menor medida, a la cristologia de la doble naturaleza y la unién
hipostatica. Por esto mismo, la historia de la Iglesia Catdlica las ha concebido desde siempre
como heréticas. La intencién de estas teologfas kendticas fue desplazar el centro de la discusion
cristologica (en especial de la encarnacion) de las categorias ontoldgicas de la filosofia hacia
planteamientos éticos e, incluso, psicologicos. Esta situacion permitié una completa y nueva
perspectiva de la &énosis.

En el fondo, el problema al que se pretendia responder era el mismo: ;Coémo pueden
convivir ambas naturalezas, en una misma persona, sin que una menoscabe a la otra? Esta
interrogante desprendia otras cuestiones, por ejemplo, scémo es que dicha convivencia de dos
naturalezas afecta a la conciencia de Cristo antes y durante la encarnaciéon? ¢Era posible una
pérdida, no solo de atributos divinos, sino de la conciencia divina del propio Jesucristo,
durante la encarnacion? Cada una de estas posturas generd nuevas interrogantes en torno al

tema, las cuales se mantuvieron largo tiempo en discusion.

2.4.1 La kénosis en sentido relativo segiin Thomasius y Fairbairn

Aproximadamente en el afio 1844, el teSlogo aleman Gottfried Thomasius™® (1802-1876)
considerd que la teologia luterana habfa suprimido la genuina humanidad de Jesucristo. Desde
la cristologia de la doble naturaleza, la cual defendia la unién hipostatica, hasta la communicatio
idiomatum de Lutero, no se daba cuenta de la plena humanidad de Jesucristo, la cual se veia
mermada por su propia divinidad. Para Thomasius, era necesario reivindicar la humanidad de

Jesucristo, la cual se veia reflejada en todo el texto neotestamentario.

75 La relacion que guarda Hegel con las teologias kendticas de estos siglos puede ser revisada en Gary D. Badcock,
“Hegel, Lutheranism and contemporary theology”, en Animus: The Canadian Journal of Philosophy and Humanities, vol.
5, 2000. Version digital del articulo en:

<http://www2.swgc.mun.ca/animus/Articles/Volume%205 /badcock5.pdf>.

76 El planteamiento de Thomasius sobre la &énosis esta esbozado en el tomo 11 de su libro Christi Person und Werk,
de 1857, publicado originalmente en aleman, y del cual no se conoce traduccion alguna. Para el presente apartado
hemos recuperado sus planteamientos a partir de las exposiciones que hacen distintos autores. Cf: P. Henry, op.
at., pp. 139-140; John Macquartie, Jesus Christ in Modern Thonght, London, SCM Press, 1990, pp. 245-249; H. U.
von Balthasar, gp. ., p. 29.

47



Segun Thomasius, la clasica concepcion de dos naturalezas unidas en una misma persona
exigfa que lo infinito tomara la condicién de finito o que lo finito se elevara a lo infinito.”” Para
el te6logo aleman era imposible que ambas naturalezas, divina y humana, de caracteristicas tan
distintas y contrapuestas, pudieran coexistir sin mas en una sola persona. Por tanto, Thomasius
propuso una doctrina moderna sobre la énosis, que él mismo reconocié como ajena a los
concilios. La interpretacion de Thomasius era intuitiva; si era necesario que lo infinito se
hiciera a si mismo finito, esto implicaba necesariamente una disminucién, una reduccién de la
divinidad, que serfa comprendida como &énosis.

Para Thomasius, la &énosis es una renuncia que implica necesariamente una limitacion, e
incluso un abandono. Esta interpretacion fue propuesta a partir de la distincion entre atributos
inmanentes y atributos relativos de Dios. Al momento de la encarnacion, el Cristo preexistente,
por un acto de voluntad propia y por obra del amor, se despojé de sus atributos relativos,
como son la omnipotencia, la omnisciencia y la omnipresencia. En cambio, mantuvo todos los
atributos inmanentes que son esenciales de la divinidad, como el amor, la santidad y la verdad.
Asi, la kénosis se referirfa directamente a la encarnacion, al paso de la preexistencia a la
existencia. Para Thomasius “Kenosis is the exchange of one form of existence for another”.”

Con base en el himno de la carta a los filipenses, Thomasius llegd a reconocer dos
momentos, uno de autovaciamiento, llevado a cabo por el Verbo durante la encarnacion (Flp
2,6-7), y un segundo momento de humillacién, llevado a cabo por el Verbo durante su vida
encarnada (Flp 2,8). Por lo tanto, la &énosis comenzaria desde la preexistencia para terminar en
una humillacién absoluta en la muerte de cruz.

Con esta interpretacion, Thomasius iba mas lejos que sus antecesores, pues la &énosis no
se trataba de una mera privaciéon de uso u ocultamiento (&rypsis) que hacia Jesucristo de sus
atributos divinos, sino un completo autodespojamiento y abandono de los mismos. La
condicion divina, como naturaleza, se veia entonces limitada, afectada al encarnarse en un ser
humano; lo infinito se reducia a lo finito; la omnipotencia a la debilidad; la omnisciencia a la
ignorancia; la omnipresencia a la limitacion.

No es dificil concluir que la postura adoptada por Thomasius fue considerada, desde el

inicio, como herética. Su acercamiento al arrianismo (la reduccion de la divinidad de Jesucristo

77 P. Henry, op. cit., p. 139.

8 G. Thomasius, Christi Person und Werk, 11:15; 1853 /55, citado en Sam Storms, “Post-Reformation Christology —
Part 17, en Enjoying God Ministries, consultado en version electronica
<http:/ /www.enjoyinggodministries.com/atticle/ 28-post-reformation-chtistology-part-i> el dia 20/03/2008.
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a su mera humanidad) ocasion6 que mas de un autor arremetiera fuertemente contra ella. Aun
hoy en dia, la postura kenodtica de Thomasius es vista como la postura que desencadend una
herejfa como tal. Vale la pena mencionar que Thomasius, a diferencia de Arrio, no negaba una
preexistencia o una naturaleza divina durante la vida celeste del Hijo de Dios, pero si afirmaba
que durante su encarnacién todos los atributos de la naturaleza divina fueron abandonados.
Esto demuestra que su lectura del himno de Flp 2,6-11 estaba basada en la cristologia clasica,
aun y cuando terminara por contraponérsele.

Poco tiempo después, la postura de Thomasius fue retomada por Andrew Martin
Fairbairn™ (1836-1912), alrededor del afio 1868. FEl mismo expresé su afinidad con el
pensamiento de Thomasius, aunque no acepté completamente sus planteamientos,
matizandolos con ideas propias. En el fondo, Fairbairn seguia buscando una respuesta a la
evidente paradoja de la unién hipostatica en Jesuctisto. Fairbairn, a diferencia de Thomasius,
recurrié a una explicacion de la &énosis a partir de nociones éticas.

Influenciado por la filosofia del idealismo aleman, y en especial por la filosofia de Hegel,
Fairbairn establece que “[...] God does not lose but rather realizes His being by His immanence
in nature and man, and man does not cease to be but rather becomes himself trough the
presence and operation of the immanent God”.*” Esta idea sera fundamental en Fairbairn para
comprender la encarnaciéon como kénosis, pues se reconoce en ésta un acto de maxima
expresion de la Divinidad en s{ misma.

Asimismo, Fairbairn matiza la idea de la &énosis, haciendo la distinciéon que Thomasius ya
habia perdido de vista: cominmente se habla de la encarnacién de Dios, pero en una manera
mas correcta y propia de decirlo, la encarnacién serfa del Verbo o Hijo de Dios. Dios Padre no
se encarn6, tampoco lo hizo el Espiritu Santo, sino que fue el Hijo de Dios.*" Sin embargo,
Fairbairn afirma que la divinidad (diinity, godbead) se ve afectada a su vez por la encarnacion de
la segunda persona, pese a que no afecta directamente a Dios como creador. Sobre todo,
porque la encarnacioén es una expresion objetiva (en sentido fisico, corporeo) de la divinidad.

Efectivamente, segun Fairbairn, la segunda persona de la Trinidad se condicioné a si
mismo, en los limites del espacio y el tiempo. Para lograr esto, fue necesario hacer una

renuncia, un despojamiento de algo. En palabras de Fairbairn: “He had to stoop from the form

7 La postura de Andrew Martin Fairbairn se encuentra en su obra The place of Christ in modern theology, Nueva York,
Chatles Scribnert’s Sons, 1911.

80 A. M Fairbairn, The place of Christ in modern theology, p. 473.

81 1bid., p. 475.
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of God to the form of a servant. This act is described as a &énoszs, an emptying of Himself.
Now, this is precisely the kind of term we should expect to be used if the Incarnation was a
reality.”™

Segun Fairbairn, los atributos fisicos o externos (omnipotencia, omnisciencia,
omnipresencia) son esenciales para Dios como creador, pero los atributos éticos o internos
(amor, caridad, santidad, piedad) son esenciales para la divinidad (godbead). Mientras que los
primeros constituyen al Dios creador, los segundos constituyen una deidad. En otras palabras,
los atributos externos siempre estan sometidos a los internos.*” En consecuencia, la &énosis de
la segunda persona es entendida como un vaciamiento o limitacién de los atributos externos
del Verbo y debe ser considerada como la expresion mas exacta para describir la encarnacion.
Fairbairn concluye: “So conceived, then, the Incarnation may be described as the most
illustrious example of the supremacy of God’s moral over His physical attributes, and of the
relation they hold to the healing and the happiness of man.”*

Ahora bien, esta limitacién padecida por la divinidad no debe ser comprendida como
una mera humillacién, sino como una exaltacién y glorificacion de sus atributos morales.*
Recuperando la idea de Hegel de la inmanencia divina, o la divinidad que se junta con la
inmanencia, la &énosis es s6lo una muestra de esa conjunciéon de Dios con el hombre. Mas que
una humillacién, esto es una expresion que complementa a Dios.

Es necesario hacer notar que Fairbairn no pretendia meramente anular los atributos
externos o fisicos de Dios, sino exaltar y glorificar sus cualidades morales. Este es el sentido
ético que reconocer en la génosis. De hecho, Fairbairn comprendia la relacion filial entre Dios y
Jesucristo como una relacién ética, de principios morales que hacian a Jesas ser Hijo de Dios.
Es decir, la relacion filial entre Dios y Jesus, defendida por el cristianismo, no es una cuestion

fisica u ontolc’)gica.g(’ Cabe destacar que en la postura de Fairbairn seguia existiendo una

continuidad de conciencia del Verbo, desde su preexistencia a su encarnacion.

82 Ibid., p. 476.
8 Ibid., p. 476.
8 Tbid., p. 477.
85 Ibid, p. 478.
8 Ibid,, p. 474.
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2.4.2 La kénosis en sentido absoluto segiin Gess y Godet

En cambio, més radical fue la postura del calvinista Wolfgang Friedrich Gess® (1819-1891).
En clara contraposicion a Thomasius y Fairbairn, Gess optd por una teoria de la &énosis en
sentido absoluto, en tanto que se radicalizé en sus conclusiones. El rechazé la distincién entre
los atributos relativos y absolutos (externos e internos, segin Fairbairn) de Dios y considerd
que el Verbo no soélo perdié su omnisciencia u omnipotencia en la encarnacion, sino también
la conciencia de su propia divinidad y eternidad. Es decir, hubo un quiebre en la continuidad
de la conciencia de Jesuctisto de un momento a otro. Gess ni siquiera acepto la inmutabilidad
del Verbo, admitiendo una especie de metamorfosis del mismo. Lo unico que, segun Gess,
Cristo no despoj6é de si mismo fue su inmenso amor por los hombres, el cual se puede
considerar como el unico limite de la &énosis.

M. Godet, siguiendo en gran medida los planteamientos de Gess, considera que “The
proposition, “The Word became flesh’ can only, as it seems to me, signify one thing, viz. that
the divine subject entered into the human mode of being at the cost of renouncing His divine
mode of being [...] incarnation by deprivation (kenwsi~).”* Esto implica el abandono de todo
atributo divino (omnipotencia, omnipresencia, omnisciencia) pero, ademas, no existe
posibilidad alguna de reconocer en Jesucristo a Dios, a no ser por su inmenso amor a los
hombres. Por tanto, todos los atributos que se le pueden predicar al Cristo son atributos
inmanentes, no metafisicos ni divinos. Asimismo, Godet confirmaba la tesis de Gess segun la
cual debia existir un consentimiento de parte de Cristo para perder temporalmente su
autoconciencia como sujeto divino. Ya que “The memory of a divine life anterior to His
earthly existence would have been incompatible with the state of a true child and a really
human development.””

Si las afirmaciones de Thomasius y Fairbairn concernientes a la &énosis habian causado
conmocién en su época, las posturas de Gess y Godet fueron del todo inaceptables. Paul
Henry considera que, a partir de dicha concepcion, el Verbo divino, durante su vida encarnada,
dejarfa de proceder del Padre; el Espiritu Santo dejaria de proceder del Hijo; el mundo dejarfa

de ser gobernado por el Hijo, aunque su Padre sustituiria sus funciones cosmicas; y un hombre

87 Los planteamientos de Gess son recuperados de la exposicion que hace P. Henry, op. cit., p. 140.

8 M. Godet, Gospel of St. John, english translation, I, p. 362; citado en Chatles Gore, Dissertations on subjects connected
with the incarnation, Londres, John Murray, Albemarle Street, 1895, p. 184.

8 Thid., pp. 185-186.
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comun serfa introducido de manera ajena a la Trinidad, en tanto que no es una misma

. . ., sz 90
conciencia la que prevalece antes y después de la encarnacion.

2.4.3 La teologia kendtica de Charles Gore

La teologia de veta kendtica, después de haber sido trabajada por varios autores alemanes,
resurgié con mayor fuerza en Inglaterra, de la mano del obispo anglicano Chatles Gore (1853-
1932). Aun hoy en dia, Gore es reconocido como uno de los mayores exponentes de las
teologfas kendticas, pues en gran medida fue el primero en realizar un verdadero esfuerzo por
construir una firme teorfa cristolégica, en especial de la encarnacion, a partir de una auto-
limitaciéon o auto-vaciamiento (&énoszs) del Hijo de Dios.

El punto de partida de Gore fue la omnisciencia e infalibilidad atribuidas a Jesucristo,
por algunos exégetas y tedlogos. Ciertamente, Gore reconocia a Dios como omnisciente, sin
embargo, pensaba que este atributo divino era problematico atribuirselo al Hijo de Dios. Para
Gore, la atribucién de dicha propiedad divina era la mayor dificultad que presentaba la
cristologia de la doble naturaleza. ;Acaso era posible pensar que Jesucristo lo sabfa todo
durante su vida encarnada? ¢No era éste un problema para la afirmaciéon de la naturaleza
humana en Jesucristo?

Ya desde 1889, Gore planteaba la problematica que la atribuciéon de la omnipotencia
generaba en la figura de Jesucristo.”’ De hecho, dicha atribucién se vefa desmentida con base
en el propio texto biblico. Por ejemplo, en el fragmento Mt 22,41-46 se coloca en palabras de
Jesucristo una afirmacion, en la cual le atribuye la autorfa del Salmo 110 a David, mientras que
la mayoria de exégetas modernos reconoce que es imposible que éste haya sido el verdadero
autor.”” Para Gore esto daba muestra de la falibilidad de Jesucristo. De esta manera, Gore
afirma que: “The incarnation was a self-emptying [&énosis] of God to reveal himself under
conditions of human nature and from the human point of view”.” Por tanto, la perfecta
unidad entre atributos humanos y divinos en la persona de Jesucristo era imposible, haciendo
que la omnisciencia divina se viera mermada durante el paso de la preexistencia a la existencia.

Con dicha tesis, Gore se alejaba de los planteamientos de la cristologia de la doble naturaleza.

% P. Henty, p. cit., p. 140.

91 Cf. Charles Gore, “The holy spirit and inspiration”, en Chatles Gore (ed.), Lux mundi (5* ed.), Londres, John
Murray, Albemarle Street, 1890, pp. 315-362.

92 Cf. ibid., p. 359-360.

93 Cf. ibid., p. 359.
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Tiempo después, en su texto Dissertations on subjects connected with the incarnation de 1895,
Gore hizo explicito su punto de vista sobre la &énosis.” La encarnacién del Hijo de Dios, debfa
ser comprendida fundamentalmente como una Aénosis, la cual implicaba la aceptacion de la
condicion humana a cabalidad y, por ende, la aceptacion de todas las limitaciones humanas;
envejecimiento, sufrimiento, hambre, dolor, etc. Asi, Gore concluye que: “The real Incarnation
involves a real self-impoverishment, a real self-emptying, a real self-limitation on the part of
the eternal Word of God.””
Cabe aclarar que para Gore, esta autolimitacién o autovaciamiento padecido por el
Hijo de Dios no debe ser interpretado como una falla del poder divino, sino como un sacrificio
de si mismo, el cual es producto de su amor a los hombres. Este acto kenotico, por parte de la
divinidad, es enteramente religioso, el cual se devela como prueba suprema del amor de Dios a
los hombres, como una expresién del poder de Dios. Asimismo, el hombre se contiene en
Dios como imagen del mismo y Dios se contiene en la humanidad por ser su creacién. En
palabras de Gore:
The Incarnation involves both the self-expression, and the self-limitation, of God. God can express
Himself in true manhood because manhood is truly and originally made in God’s image; and on the

other hand God can limit Himself by the conditions of manhood, because the Godhead contains in
itself eternally the prototype of human self-sacrifice and self-limitation, for God is love.%

Gore, en una de sus ultimas obras concernientes al tema, se cuestiona como es que Cristo
cumple sus funciones césmicas, como sustento del Universo, si éste no posee ningun atributo
divino que le permita cumplir dicha funcién. Esto a su vez se relacionaba con la idea de que la
kénosis implicaba, necesariamente, una limitacién de la omnipotencia atribuida al Verbo divino.

La respuesta de Gore se resguarda en el misterio:

I think we had better give no answer. All that appears evident is that it was the eternal Son who was
manifested in human nature as Jesus of Nazareth, and that within the sphere and limit of His
mortal life He appears as restricted by human conditions; and we thankfully accept this supreme
example of humility and self-sacrifice, without attempting to relate it to what lies outside our
possibilities of knowledge. We do well to be agnostics, if we put our agnosticism in the right

place.o7

% Sobre sus puntos concluyentes ¢f. C. Gore, Dissertations on subjects connected with the incarnation, Londres, John
Murray, Albemarle Street, 1895, pp. 202-225.

95 Ibid., p. 204.

% C. Gore, The incarnation of the son of God, Nueva York, Chatles Scribner’s sons, 1891, p.175.

97 C. Gorte, The reconstruction of belief. Belief in Christ, Nueva York, Chatles Scribner’s sons, 1922, p. 226.
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Como se puede apreciar, la principal preocupacion de Charles Gore era la de resaltar la plena
humanidad de Jesucristo, aceptando la evidente ausencia de, al menos, dos atributos divinos
esenciales para Dios, la omnisciencia y la omnipotencia. La encarnacién debia ser comprendida
como una autolimitacion, producto del amor divino, pese a que las razones y la manera en que

dicha limitacién fue hecha no quedara del todo clara para el conocimiento humano.

2.4.4 La kénosis como autolimitacion segin Frank Weston

El ultimo autor reconocido en el debate cristolégico de la kénosis fue Frank Weston (1871-
1924).® A pesar de que Weston no se reconocié a s{ mismo como un autor kendtico, sus
planteamientos influyeron ampliamente en el tema. Su enfoque estaba determinado a partir de
concepciones psicologicas, mas que filosoéficas o teolégicas, pues consideraba que la solucién al
conflicto de la &énosis era armonizar las concepciones ontoldgicas de los concilios ecuménicos
con una concepcion psicoldgica de la persona.

Para Weston, los autores kendticos tomaron un breve texto paulino, el pasaje de Flp
2,6-11, y lo habian considerado como una clave de toda la cristologia, sobre todo de la
encarnacion. Sin embargo, a pesar de que Weston reconoce que ciertos pasajes paulinos
pueden fundamentarse en una Aénosis relativa, esto no implica que toda la comprension
cristolégica de Pablo pueda ser comprendida a partir de ella.” Para Weston, en el himno de Flp
2,6-11, “There is no evident hint that our Lord laid aside the omnipotence and omniscience of
God in order to become man”.'"”

Weston matiza el “autovaciamiento” propuesto por autores como Charles Gore, por
una “autolimitaciéon”. Segun Weston, Jesucristo, al momento de su encarnacién, no abandoné
sus atributos divinos, puesto que Dios no puede abandonar aquellos atributos que lo hacen ser
Dios, sino que se limit6 o restringié a s{ mismo del uso de esos atributos divinos. En palabras

de Weston: “[...] Christ may not be said to have been self-emptied of any essential attribute of

% Los planteamientos de Weston concernientes a la &énosis se encuentran en Frank Weston, “The self-abandoned
Logos”, en The one Christ, an enquiry into the manner of the incarnation Londres, Longmans, Green and co., 1907, pp.
103-131. Una excelente exposicién de los planteamientos de Weston, no sélo en torno a la &énosis sino en general
sobre su concepcion cristolégica y psicolégica, puede encontrarse en John Hick, “cAuto-despojo divino?”, en La
metdfora del Dios encarnado. Cristologia en nna época pluralista, Quito, Abya-Yala, 2004, pp. 93-105.

9 Cf. F. Weston, op. cit., p. 116.

100 Thid., p. 116.
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God or Godhead: He merely limited Himself in, or restrained Himself from, the use of the
divine powers that are His”.""

A partir de dicha concepcién de la Aénosis, como limitaciéon y no abandono o
vaciamiento, Weston negaba la dualidad de atributos fisicos o externos y éticos o internos.
Segin Weston, esta diferencia es falsa, pues los atributos éticos y fisicos se encuentran
completamente unificados, al grado que no pueden ser separados de la totalidad de la
Divinidad. Por lo tanto, Dios no puede despojarse de ningtn atributo que lo constituya.

Seguin Weston, el problema de los autores kendticos fue el de pensar la preexistencia y
la existencia como dos esferas completamente separadas y distantes. En Jesucristo, Weston
admite la existencia de dos naturalezas y dos facultades cognoscitivas y volitivas, pero solo una
autoconciencia, por la cual una facultad esta determinada por la otra y viceversa. Afirma que el
Verbo aceptd voluntariamente las limitaciones de la naturaleza humana en su encarnacién y
ciertamente vivié en una condicién de autorestriccion o autolimitacioén, pero esto fue posible
solo gracias a que segufa actuando la voluntad divina. En palabras de Weston:

The measure of the self-restraint is the capacity of the perfect manhood to receive, assimilate, and

co-operate with divine power. There could be no absolute abandonment of divine powers; for in

that case manhood must have made its way to God unaided: a supposition which, if true, would

. . . 102
rob the Incarnation of its motive.

El Verbo encarnado limit6 el uso de sus atributos divinos para que estuvieran restringidos al
estado de su naturaleza humana, pero en todas sus acciones participa la voluntad divina. Por
tanto, habria que reconocer que Weston consideraba que la misma autoconciencia divina de
Jesucristo, el Verbo divino, es al mismo tiempo finito e infinito, omnisciente e ignorante,
omnipotente y débil, infinito y finito.

Como se puede observar, el resultado de Weston fue mas apegado a la cristologia de la
doble naturaleza de los concilios que a las resoluciones de las teorfas kendticas anteriores. Sin
embargo, la problematica continuaba en pie, dera acaso coherente pensar en esa doble
naturaleza operando en una misma autoconciencia? ;Cémo puede ser y no ser al mismo
tiempo conforme a los atributos que se le otorgan? Weston se resguarda en el misterio, tal y

como ya lo habfan hechos autores kendticos anteriores, y afirma:

The Kenotists have no answer to give. They only plead the infinite power of the divine love. They
wisely refuse to limit the divine power by the measure of what is possible to man. And with them

101 Thid, p. 117-118.
102 Cf jbid., p. 139.

55



we may well pause: fortifying our faith by the contemplation of the Father’s love and
omnipotence, in the face of the supreme mystery of redemption.!®

En conclusién, Weston admitia la &énosis como una limitaciéon adoptada por el Verbo divino,
pero no en sentido absoluto, pues el Verbo divino coexistia, al mismo tiempo, en el espacio
celeste. Esto implicaba que dos voluntades, una terrena y otra celeste, existieran en una misma
autoconciencia. Sin embargo, era mds complejo reconocer una misma conciencia en dos
momentos distintos y dos voluntades operando en sintonfa. Al final, Weston, igual que los
demas autores kendticos, reconoce no poder dar cuenta mas alld de dicho fenémeno y
reconoce que todo fue obra del amor divino de Dios por los hombres, el cual sélo se devela

como un mistetio.

2.5 Balance

Como pudimos observar a partir de la exposicion del presente capitulo, la expresiéon de la
kénosis, contenida en el himno de Flp 2,6-11, fue recuperada como una expresion teoldgica, a
partir de ciertas tesis filosoficas, para proponer la kénosis como un vaciamiento de caricter
ontolégico, es decir, de la propia naturaleza divina. De hecho, la postura cristologica que
derivé de la expresion de la &énosis ha llegado a ser considerada como una de las propuestas
teologicas mas importantes en torno al dogma cristiano de la encarnaciéon de Dios, aun y
cuando la cristologia de la doble naturaleza pretenda ser la hipdtesis tedrica oficial de dicho
dogma. Es importante destacar que la propia &énosis es un complemento de la cristologia de la
doble naturaleza, cuando trata de resolver los problemas teéricos que resultan de la unién
hipostatica. En cambio, es una oposiciéon, cuando afirma que dicha unién de naturalezas es
imposible y que debi6 existir una disminucion, vaciamiento o limitaciéon de la divinidad del
Hijo de Dios.

Ciertamente, todas las teologfas kenoticas son teorias que se apoyan en tesis de caricter
filosofico. Sin embargo, como se dio cuenta en el primer capitulo de la presente tesis, el himno
de Flp 2,6-11 no pretendia ser una ensefianza teolégica.'* Este pasaje es sobre todo un himno

del lenguaje religioso, que posteriormente fue comprendido como una teorfa filoséfica o,

103 Thid., p. 163.

104 Por “teologia” se comprende, en sentido estricto, una racionalizacién del discurso religioso a partir de las
herramientas de la filosoffa, una reflexién sobre Dios “a la luz de la razén”. Este conocimiento, segin el propio
Pablo de Tarso, es una tarea vana (1Cor 1, 17-25). Comprendida de esta manera, el himno de Flp 2,6-11 no
discurre en el terreno teolégico, sino en el lenguaje propio de la experiencia religiosa, que es, esencialmente, un
lenguaje simbélico. Esto se vera mas adelante. Cf. infra, “4.2 Hacia una lectura analégico-iconica de Flp 2,611
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incluso, psicolégica. Si consideramos seriamente el contexto del que surge dicha expresion, se
puede apreciar que las intenciones de Pablo no fueron las de asumir una postura tedrico-
filosofica de ningun tipo, que le permitiera una conclusion doctrinal. En este sentido se puede
criticar que las posturas teologicas sobre la A&énosis no toman en cuenta el contexto de dicha
expresion, sino que lo colocan en un contexto muy distinto al del horizonte de comprension
de Pablo.

El problema de las posturas kenoticas no solo fue el de tomar un himno poético como
teorico, desde marcos de interpretacion alejados del lenguaje que estructura dicho pasaje, sino,
también, no poder dar una resolucién eficiente que diera cuenta de como es que Jesucristo se
habia vaciado (literalmente) de sus atributos divinos, por lo cual terminaban resguardandose en
el misterio. A pesar de que el misterio es un aspecto de la religion, el cual, en ocasiones, es de
suma importancia para la experiencia religiosa, no puede ser un aspecto fundamental para una
teorfa o hipdtesis. En este sentido, el filosofo John Hick opina que la &énosis, comprendida
como lo hicieron los autores modernos, resulta ser una hipétesis que no puede salvarse
poniéndole el rétulo de “misterio divino”, pues se tratarfa de un misterio falso, inventado por
hombres, para evitar los agujeros que se presencian en la argumentacic’m.105

Sin embargo, los autores kendticos modernos hicieron notar algo importante para el
debate cristolégico posterior. Los magnificos atributos de la filosoffa griega, que en definitiva
son los de la metafisica occidental (omnipotencia, omnipresencia, omnisciencia, inmutabilidad)
poco tienen que ver con el Dios encarnado del cristianismo. El Dios de los filosofos, desde
esta perspectiva, no posee relaciéon con un Dios reconocido como limitado, en tanto que ser
humano. Asi, la necesidad apremiante a la que todos parecieron responder fue la de realzar la
plena humanidad del Hijo de Dios por sobre sus rasgos divinos. Por supuesto, este intento
tuvo implicaciones insalvables en el propio terreno teoldgico: al negarse la divinidad o los
atributos divinos en Jesucristo, se crefa imposible reconocer en un hombre comun a Dios.

Asimismo, puede afirmarse que la propia dificultad de la &énosis de Dios comprendida
como teorfa teoldgica es la de resolver una teorfa dogmatica como la cristologfa de la doble
naturaleza. Esta cristologia descendente, es decir, que inicia desde la preexistencia de
Jesucristo, pasa por la encarnacion, la crucifixidn-expiacion y termina en su resurreccion, esta
basada en supuestos filoséficos que son inamovibles, los cuales no pueden ser comprendidos

mas que asumidos como Jechos. Esta misma cristologia, al no dar cuenta de manera plena de la

"% Cf. John Hick, gp. cit., p. 105.
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encarnacion, se ha cobijado en el misterio, al igual que lo hacen las teorfas kendticas, las cuales
no logran solucionar lo que desde un inicio esta planteado con términos que no dan cuenta del
aspecto religioso. ¢En verdad podemos solucionar una teorfa con una hipétesis que no da
cuenta del sentido simbdlico que conlleva la propia religiosidad?

Por ultimo, cabe destacar que la teologfa kendtica no continio viva posteriormente,
aun y cuando sus planteamientos han sido retomados de manera marginal y con algunos
matices por otras posturas teoldgicas contemporaneas. Tal es el caso de la denominada teologia
de la cruz, donde la &énosis es recuperada para dar énfasis en el aspecto del sufrimiento del Dios
encarnado, lo que se ha denominado el “Dios sufriente”.'”” Al mismo tiempo, existe una
corriente teoldgica de caracter feminista, que recupera la expresion de la &énosis de Dios para
proponer una espiritualidad kendtica, la cual esté centrada en un amor relacional, basado en el
perdén y en una ética del cuidado por el otro. La compasion, la empatia y la solidaridad se
convierten en la condicién de posibilidad para un perfeccionamiento de la persona basado en

, - 107
la Aénosis."

No obstante, toda recuperaciéon de dicha expresion no ha devenido en un
verdadero planteamiento teolégico o cristolégico sobre el tema. En mayor o menor medida, la
idea de la &énosis ha sido relegada del debate cristologico contemporaneo.

En cambio, en el terreno filosofico, Gianni Vattimo ha sido el primero en recuperar la
idea de la &énosis, para asi proponer una nueva concepcion o imagen de Dios para la época
posmoderna, a partir de lo que él considera una propuesta postmetafisica de Dios. Como se
vera en el siguiente capitulo, su interpretaciéon no se aleja del todo de los planteamientos
tedricos aqui expuestos, pese a que su enfoque es completamente filoséfico. La revision de esta

ultima propuesta nos permitira proponer una interpretacion filoséfica de la £énosis de Dios a

partir de la hermenéutica analégica.

196 Un panorama general de autores que trabajan la teologia de la cruz y recuperan la cuestion de la &énosis se
encuentra en el volumen colectivo Duquoc, Christian; Rahner, Katl, e al, Teologia de la crnz, trad. Antonio Garzén
y Alfonso Ortiz, Sigueme, Salamanca, 1979.

107 Cf. McDougall, Joy Ann, “Feminist Theology for a New Generation”, en <http:/ /www.religion-

online.org/showarticle.asp?title=3237>.
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) CAPITULO III
KENOSIS COMO DEBILITAMIENTO DE DIOS

En el presente capitulo se expone la interpretacion que Gianni Vattimo realiza sobre la &énosis
de Dios. Como se mencioné en la introduccion, la propuesta de Vattimo se circunscribe en el
terreno filoséfico y pretende proponer una imagen de Dios alejada de los planteamientos
metaffsicos y ontoteoldgicos. En definitiva, la £énosis de Dios que aqui sera expuesta, es una
clave filosofica de la superacion de la metafisica en la religiosidad que Vattimo persigue,
propuesta que deviene en un caracter ético.

En el primer apartado del presente capitulo se expondran los datos biograficos mas
relevantes del autor. Esto permitira al lector establecer un punto de partida y dibujar un
contexto en el cual se enmarca la filosofia y el pensamiento de Gianni Vattimo, el cual se
encuentra a la base de su interpretacion religiosa. Por tanto, en el segundo apartado se
revisaran tres elementos basicos: el nihilismo, la hermenéutica y la ontologfa débil, con la
finalidad de esclarecerlos para su interpretacion posterior.

Vattimo no ha dedicado la totalidad de su pensamiento al tema religioso, su
preocupacion filoséfica por dicho tema surge cuando ya su pensamiento estaba se encontraba
cabalmente planteado. Por esto, en el tercer apartado se expondran las razones, por las cuales,
afirma Vattimo, no sé6lo es conveniente repensar la religion, sino incluso necesario; a su vez,
cuales son las determinaciones que permiten dicho retorno en el pensamiento filoséfico vy,
también, algunos condicionamientos necesarios para dicho retorno.

En el cuarto apartado se presenta la interpretacion de la £énosis de Dios que el filésofo
italiano formula. Este apartado se divide en tres partes, primero una exposicion del caracter
ontolégico de su interpretacion; segundo, las implicaciones sociales que Vattimo reconoce de
dicho acontecimiento, en especial con referencia a la secularizacion; tercero, los alcances que
tiene en el terreno de la ética, en especial con la relacion de la &énosis y la caridad (caritas). Por
ultimo, se presenta una critica a la propuesta de interpretacion de Vattimo, asi como un
balance del presente capitulo, el cual permitira dar paso a una propuesta interpretativa a partir
de una hermenéutica analdgica, misma que serd presentada en el cuarto capitulo de la presente

tesis.

59



3.1 Gianni Vattimo: semblante biografico'”

Gianni Vattimo nacié en Turin, Italia, en 1936. Estudi6 filosofia bajo la influencia de la
hermenéutica y el existencialismo de Luigi Pareyson. En 1961 viaj6 a Heidelberg, Alemania,
donde completd sus estudios filoséficos como discipulo de Hans-Georg Gadamer y Karl
Loéwith. Por sus maestros, Pareyson y Gadamer, el turinense se interesé por la hermenéutica
filosofica, corriente que estara presente en todas las facetas de su pensamiento. En 1964 se
inici6 como docente de la materia de estética en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Turin. Desde entonces, ha sido profesor invitado en varias universidades de
Europa, Latinoamérica y Estados Unidos. Actualmente es catedratico de filosofia teorética en
la universidad de su ciudad natal.

Vattimo ha sido reconocido como uno de los pensadores mas importantes de la
posmodernidad. Su pensamiento esta claramente influenciado por la filosoffa alemana,
especialmente por los planteamientos de dos autores, Friedrich Nietzsche y Martin Heidegger,
a quienes considera que constituyen los cimientos de toda filosoffa futura. Esto son los
pensadores que estan a la base de todo su proyecto filoséfico, tanto ontolégico como
hermenéutico. En menor medida, también ha sido influenciado por otros autores alemanes
como Willhelm Dilthey y Friedrich Schleiermacher.

La filosoffa de Vattimo ha enfocado una gran diversidad de temas, como la sociologia, la
politica, el derecho, la religioén, etc. No obstante, a pesar de esta variedad de temas tratados por
el autor, su obra es continua y coherente con su pensamiento. A diferencia de otros autores, el
filésofo italiano no ha producido una ruptura ni un giro radical. A lo mucho, se puede
considerar que su pensamiento ha presenciado varios estratos.

Si no se considera su tesis doctoral sobre estética antigua, titulada E/ concepto de produccion
en Aristiteles (1961), las primeras obras de Vattimo estuvieron dedicadas a la filosofia alemana y,
sobre todo, a los planteamientos estéticos del siglo XIX y XX. De esta época se pueden
mencionar trabajos como Ser, historia y lengnaje en Heidegger (1963), Poesia y Ontologia (1967),
Schleiermacher, filosofo de la interpretacion (1968) e Introduccion a Heidegger (1971).

Ya en su obra E/ sujeto y la mascara (1974), Vattimo comenzé a dar un giro mas personal a

sus reflexiones. Se puede decir que ésta es una segunda etapa de su pensamiento, en la cual

108 T os datos biograficos de Vattimo han sido recuperados de Gianni Vattimo y Piergiorgio Paterlini, No ser Dios.
Una antobiografia a cuatro manos, trad. Rosa Rius Gatell y Carme Castells Auleda, Barcelona, Paidés, 2008; y el
apartado dedicado al autor en Mauricio Beuchot, Historia de la filosofia en la posmodernidad, México, Torres
Asociados, 2004, pp. 123-138.
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desarrolla temas en torno a la crisis del sujeto moderno y a la diferencia. Este dltimo también
se ve enfocado en su libro Las aventuras de la diferencia. Qué cosa significa pensar después de Nietzsche y
Heidegger (1980). Un afos después, en una de sus obras mas destacadas, Mds alld del sujeto.
Nietzgsche, Heidegger y la  hermenéutica (1981), Vattimo profundiza en una ontologia del
debilitamiento, un pensamiento postmetafisico que se refiere al ser como acontecer. Dicha
propuesta ontologica se vera reforzada con el articulo de 1983, “Dialéctica, diferencia,
pensamiento débil”, donde se delinean los planteamientos del denominado «pensamiento
débil», mismo que se caracteriza como un pensamiento que se asume, no sélo histérico y
finito, sino que piensa el caracter esencialmente débil del ser.

Posteriormente, en obras como E/ fin de la modernidad (1985) y La sociedad transparente
(1989), Vattimo da inicio a algunas reflexiones sociales y culturales acerca de la condicion
posmoderna, el final de la historia y la influencia ejercida por los mass media en una época
referida como la «babel informativa». En la década de los 90, prosigue sus reflexiones sobre la
hermenéutica filosofica, a la que considera la koiné o lenguaje comun de la posmodernidad, y
estudia algunas consecuencias de este posicionamiento en los terrenos de la ciencia, la ética, la
religion y el arte. Esto dltimo en libros como Etica de la interpretacion (1989) y Mds alli de la
interpretacion (1994).

Ciertamente, ya en su obra de 1994, Mds alli de la interpretacion, Vattimo se habia
pronunciado por un positivo retorno del fendémeno religioso en la posmodernidad. Sin
embargo, en Creer gue se cree (1996) Vattimo expone —con un discurso elaborado en primera
persona— un pensamiento filoséfico que reencuentra a la religion cristiana. Posteriormente, el
filésofo italiano continué por el sendero del pensamiento filoséfico-religioso en textos como
Después de la cristiandad: por un cristianismo no religioso (2002), E/ futuro de la religion. Solidaridad,
caridad, ironia (2004), en dialogo con Richard Rorty y ¢ Verdad o fe débil? Didlogo sobre cristianismo y
relativismo (2000), en didlogo con René Girard.

Asimismo, entre sus ultimas publicaciones se encuentran algunas compilaciones de
ensayos y articulos de diversos afios, como son Didlogo con Nietzsche (2001) y Nihilismo y
emancipacion (2003). Asi como también obras de caracter autobiografico como son No ser Dips.
Una antobiografia a cuatro manos (2000) y Ecce comu. Como se vuelve a ser lo gque se era (2007). Desde
hace unos afios, Vattimo ha proyectado una magna obra, posiblemente titulada Ontologia de la

actualidad, que resuma el trabajo de su vida y su proyecto filoséfico.
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3.2 Nihilismo, hermenéutica y ontologia débil

Para comprender la manera en que Vattimo enfoca la cuestién religiosa y, en especial, la
interpretaciéon que hace sobre la £&énosis de Dios, es necesario conocer algunos aspectos claves
de su pensamiento filoséfico. Tres puntos de su pensamiento seran basicos: la hermenéutica, el
nihilismo y la ontologfa débil. Estos tres aspectos de su filosoffa estan intimamente
relacionados, al grado de que no se comprende uno sin el otro. Al mismo tiempo, éstas son las
claves de su propuesta filoséfico-religiosa.

Segun Vattimo, el contexto contemporaneo, denominado como posmoderno, es la
época del final de la metafisica, una edad posmetafisica."” La tarea que gufa al pensamiento
posmoderno es la superacion de la metafisica, ir mas alld de todo planteamiento metafisico. El
filésofo italiano reconoce que su filosoffa se encuentra inmersa de lleno en dicha superaciéon y
considera que esta tarea tiene sus raices, especialmente, en las criticas a la metafisica y al
proyecto moderno que hicieron Friedrich Nietzsche y Martin Heidegger, pues considera que
ambos filésofos alemanes han desenmascarado a la metafisica como un pensamiento
esencialmente violento, es decir, que guarda un {ntimo nexo con la violencia.'"

Recuperando los planteamientos de Friedrich Nietzsche, Vattimo concluye que la
metafisica, definida como “la creencia en una estructura estable del ser que rige el devenir y da
sentido al conocimiento y normas a la conducta”,'"! es una forma de la voluntad de poder, la
cual pretende aprehender el principio de realidad tal y como ésta es, a partir del descubrimiento
de sus causas primeras y dltimas, sus leyes intrinsecas y finales. En este sentido, el pensamiento
metafisico se compone por el deseo de dominar la realidad.

A su vez, Vattimo recupera a Heidegger, quien define a la metafisica como el
pensamiento que identifica al ser con el ente, el fundamento y la objetividad; olvidando asf la
diferencia ontolégica y caracterizando la verdad del ser con la calculabilidad, mesurabilidad y

manipulabilidad del objeto. La metafisica, entonces, se despliega a cabalidad en el Ge-Ste/: el

mundo de la organizacion total, llevado a cabo por la ciencia y la técnica modernas. Esto da

10 Cf. G. Vattimo, E/ fin de la modernidad; nibilismo y hermenéutica en la época posmoderna, trad. Alberto L. Bixio,

Barcelona, Gedisa, 2000, p. 19.

110 . . . . . . . . . L
La relacién entre metafisica y violencia es denunciada por Vattimo en “Metafisica, violencia, secularizacion”,

en G. Vattimo (ed.), La secularizacion de la filosofia: hermenéntica y posmodernidad, trad. Carlos Cattropi y Margarita N.
Mizraji, Barcelona, Gedisa, 1992, pp. 63-89.
1 Jbid., p. 64.
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muestra del triunfo de la mentalidad objetivadora que identifica el ser con el ente; triunfo del
pensamiento metafisico.'"”

La metafisica llevada hasta sus dltimas consecuencias tiene su maxima expresion en la
ciencia y la tecnologia del siglo XX. Como ya lo habfa denunciado Theodor W. Adorno,
Vattimo afirma que dicha concepciéon metafisica del ser hace a un lado lo sensible a favor de
esencias universales y abstractas, desacreditando la vida del individuo y de todo lo que es
contingente o caduco. En tltima instancia, este tipo de pensamiento es el que esta detras de
atrocidades como Auschwitz.'” En este sentido, el filésofo italiano considera que la disolucion
de la metafisica, tarea del pensamiento posmoderno, no esta basada en motivos meramente
teoréticos sino, ante todo, en razones ético-politicas.

Segun Vattimo, el intimo nexo entre violencia y metafisica justifica la superacién de la
misma, tarea que gufa al pensamiento posmoderno. Este acto de «superaciéon» no debe ser
entendido como la Aufhebung hegeliana, en la cual se busca “dejar atras” algo que ya no tiene
nada que decirle al presente, pues la metafisica no puede simplemente hacerse a un lado, ni un
dia decidirse a abandonarla y negatla por completo, porque esto significaria un nuevo
enunciado metafisico. Mas bien la «superacion» de la metafisica se debe comprender en clave
heideggeriana como Verwindung, una superacion-distorsion de la metafisica. El paulatino
abandono del pensamiento metafisico depende de una reasuncion de las categorfas metafisicas,
pero distorsionando sus contenidos fundamentales.'"*

Este es el contexto —posmoderno y postmetafisico— en el cual Vattimo circunscribe su
filosoffa. Siguiendo esta veta, Vattimo propone una forma de pensamiento que pueda
favorecer la superacion de la metaffsica, un pensamiento postmetafisico para la
posmodernidad. Para comprender dicho pensamiento, hace falta conocer lo que Vattimo
distingue como “nihilismo”, el cual acontecié en la modernidad y fue denunciado por
Nietzsche. Para el filésofo italiano, el nihilismo es el punto de partida, pues sélo por medio de
¢l se logra llegar a desconocer a la metafisica como el pensamiento que puede otorgar la

verdad, objetividad, esencia y fundamento de la realidad.

N2 Cf. ibid., p. 67.

13 Cf. ibid., pp. 68-69. La postura de Adorno puede ser revisada en su ensayo “Meditaciones sobre la metafisica”,
en Dialéctica negativa; la jerga de la antenticidad, trad. Alfredo Brotons Mufioz, Madrid, Akal, 2005, pp. 331-373.

114 Una exposicion detallada sobre la Verwindung, y cémo es que ésta opera en la superacion del pensamiento
metafisico, puede encontrarse en G. Vattimo, “El nihilismo y lo posmoderno en filosofia”, en E/ fin de la
modernidad, pp. 145-159.
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El nihilismo es comprendido como la desvalorizacién de todos los valores supremos, la
muerte de Dios y la fabulacién del mundo. Es una idea recuperada principalmente de
Nietzsche, en la cual se anuncia la interpretaciéon de la modernidad como consumacion final de
la creencia en el ser y en la realidad como datos objetivos, reales y constatables. Para

comprender el nihilismo es fundamental la reconstruccion de la historia de la cultura occidental

s 115
5

que hace Nietzsche en “Cémo el «mundo verdadero» acabd convirtiéndose en fabula
donde se muestra el recorrido del pensamiento metafisico hasta su terminacion. Al final del
proceso, no hay ningin «mundo verdadero» la idea misma de un «mundo verdadero» ha
devenido fabula y la verdad se devela como lo «puesto» (o impuesto) por el hombre, por medio
de la voluntad de poder. Este proceso llega a su culminaciéon con la modernidad.

En este sentido nihilista es como se interpreta la expresion nietzscheana de la muerte
de Dios. Para Vattimo, la muerte de Dios no es una expresion poética que designa la no
existencia de Dios o una forma de ateismo, sino un reconocimiento de la ausencia de todo
fundamento (ontolégico, moral y epistémico) de la realidad. El nihilismo acaece con la
disolucién del fundamento dltimo, supremo, que es ilustrado con la idea de Dios.
Posteriormente, con Heidegger, Vattimo dira, también, que el nihilismo se relaciona con el fin
de la metafisica, al considerarse explicitamente que el ser y la realidad son productos del sujeto
y no existe un fundamento ultimo.

Con el nihilismo de la modernidad surge la hermenéutica, no ya como método de la
interpretaciéon de textos, sino como pensamiento filoséfico. Ante la caida de una idea de
verdad univoca y universal, la hermenéutica se coloca como la koiné o denguaje comun» de la
posmodernidad, pues ésta permite la eclosion de multiples interpretaciones y configuraciones
del mundo.® Cabe destacar que, en Vattimo, la hermenéutica, comprendida como teorfa
filosofica del caracter interpretativo de toda verdad, posee una vocaciéon esencialmente
nihilista.""” Para Vattimo “no hay reconocimiento de la interpretatividad esencial de la
experiencia de la verdad sin la muerte de Dios y sin fabulaciéon del mundo, o, lo que aqui es lo
mismo para nosotros, del ser”.'"® Es decir, no hay hermenéutica sino como resultado del

nihilismo acontecido en el pensamiento de la tradiciéon occidental.

115 Cf. Friedrich Nietzsche, E/ creprisculo de los idolos, trad. José Mardomingo Sierra, Madrid, EDAF, 2002, pp. 65-66.
116 Esta caracterizacion que hace Vattimo sobre la hermenéutica puede revisarse en su ensayo “Hermenéutica:
nueva koiné’, en Eltica de la interpretacion, trad. Teresa Ofiate, Barcelona, Paidés, 1991, pp. 55-71.

17 Cf. G. Vattimo, “La vocacién nihilista de la hermenéutica”, en Mds alld de la interpretacion, pp. 37-52.
18 Jbid., p. 45.
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En dltima instancia, éste es el camino que debe continuar la hermenéutica, si quiere ir
mas alla del pensamiento metafisico; un camino nihilista, de disolucién, que permita la
multiplicidad de interpretaciones y visiones del mundo. La hermenéutica, segin Vattimo, debe
ser fiel a la afirmacién nietzscheana: “no hay hechos, solo interpretaciones; y ésta es también
una interpretacién”,m rechazando la idea de encontrar una interpretaciéon «mas verdadera» que
las demas y reconociéndose a si misma como la interpretacion filoséfica mas persuasiva de una
época, pero nunca como la mas verdadera.'”

A partir del nihilismo que adviene al final de la modernidad y el posicionamiento de la
hermenéutica como lenguaje comun de la posmodernidad, Vattimo propone una nueva
racionalidad, una forma que adopta el pensamiento posmoderno, para continuar con la
superacion de la metafisica. El filésofo italiano ha denominado a esta forma de racionalidad
como “pensamiento débil” (pensiero debole).'"

A grandes rasgos, el pensamiento débil se contrapone al pensamiento metafisico, pues
no posee pretensiones de verdades ultimas, objetivas y eternas. Se reconoce como un
pensamiento finito, que asume ser una interpretacion mas en la multiplicidad de
interpretaciones del mundo. Pero, también, el pensamiento débil es aquél que reconoce que la
unica forma de hablar del ser, evitando la violencia de los planteamientos metafisicos y
respetando la diferencia ontologica planteada por Heidegger, es a partir de caracteres débiles. A
este proceso de debilitamiento del ser, Vattimo lo ha denominado “ontologia débil”, del
debilitamiento o del declinar.'”

Los rasgos con los cuales la tradicion metafisica ha pensado siempre al ser son
eminentemente fuertes; presencia desplegada, eternidad, evidencia, objetividad, etc. La
ontologia débil implica hacer a un lado todas esas categorias fuertes, negando todos los

elementos de “poder” dominantes en el pensamiento metafisico, ya que: “El verdadero ser no

. , . : 123
es, sino que se envia (se pone en camino y se manda), se transmite”. = En otras palabras, el ser

19 Thid., p. 50.

120 Cf. dbid., p. 48.
B P exposicion mas acabada sobre el pensamiento débil puede ser revisada en: G. Vattimo, “Dialéctica,
diferencia y pensamiento débil”, en G. Vattimo y P. A. Rovatti (Eds.), E/ pensamiento débil, trad. Luis de Santiago.
Madrid, Cétedra, 1988, pp. 18-42.

122 La propuesta de Vattimo se encuentra presente en su ensayo: “Hacia una ontologfa del declinar”, en Mds alld
del sujeto Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica (2* ed.), trad. Juan Carlos Gentile Vitale, Barcelona, Paidés, 1992, pp.
47-66.

123 G. Vattimo, “Dialéctica, diferencia y pensamiento débil”, en E/ pensamiento débil, p. 29.
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no es ni eszd, sino que acontece, deviene, crece y muere; es finito, temporal e histérico; un
acontecimiento, un evento (Erezgnzs).

Es en este sentido en que la ontologia débil responde al llamado de superacion-
distorsion (Vemwindung) del pensamiento metafisico. Para Vattimo, no se puede simplemente
dejar de hablar del ser, pues esto implica una pretensiéon metafisica inconsciente, casi como
afirmar que en el fondo el ser no existe. Segun Vattimo, el ser no puede ser afirmado o negado,
con el nihilismo, el fin de la metafisica y la multiplicidad de interpretaciones permitida por la
hermenéutica, lo unico que queda es:

[La] historia de un «argo adiés», de un debilitamiento del ser; en este caso la superacion de la

metafisica se entiende unicamente como un acordarse del olvido, nunca como un volver a hacer
presente el ser, ni mucho menos como término que siempre estd mas alla de toda formulacion.!?*

¢De qué manera la ontologfa débil permite un pensamiento que escape a la violencia de la
metafisica? Vattimo concluye que: “el pensamiento —nos referimos al pensamiento filoséfico,
al pensamiento del ser— no podra reivindicar ya esa posicion de soberania que la metafisica |[...]

le habifa atribuido, en relacién a la politica y la praxis social.”'®

Esto implica que un
pensamiento débil, que reconoce el acontecer y devenir del ser como la indicacién de su propio
destino, es a su vez un pensamiento que no busca el dominio sobre la naturaleza o lo social,
como lo pretendia el pensamiento metafisico. El pensamiento débil es, asi, un pensamiento
postmetafisico.

Precisamente, es a partir de estos elementos filosoficos que Vattimo adopta una
postura ante el tema de la religion, desembocando en un cristianismo postmetafisico
comprendido con base en la idea de la &énosis de Dios. Antes de pasar a revisar su postura, vale

la pena sefialar las razones que Vattimo distingue por las cuales es necesario volver a pensar el

fenéomeno religioso.

3.3 El retorno a la religion segun Vattimo
“Se suele decir que la experiencia religiosa es la experiencia de un éxodo; pero si es un éxodo,
se trata probablemente de un viaje de regreso.”'” De esta manera es como a Vattimo se le

presenta la religién, como un retorno. En una época considerada por algunos autores como

124 G. Vattimo, “La vocacion nihilista de la hermenéutica”, en Mds alld de la interpretacion, p. 50.

125 G. Vattimo, “Dialéctica, diferencia y pensamiento débil”, en E/ pensamiento débil, p. 40.

126 G. Vattimo, “La huella de la huella”, en Fractal, nim. 4, enero-marzo, afio 1, vol. II, 1997, pp. 87-108 [En linea]
Version digital de la revista Fractal en <http:/ /www.fractal.com.mx/F4vattim. html>.
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. . . .. 127
poscristiana, e incluso posreligiosa,

el renacimiento de la religion es descrito por Vattimo
como la reactivacién de una huella latente, la reapertura de una herida, algo que se crefa
olvidado, pero que sigue ahi presente o que, incluso, nunca se dejé realmente atras. De hecho,
Vattimo llega a afirmar que la recuperacion de la experiencia religiosa es un aspecto
constitutivo de dicha experiencia, ya que, en gran medida, nunca se inicia desde cero en la
cuestion religiosa.'”

El retorno del pensamiento filosofico a la cuestion religiosa y el retorno de la religion
en la sociedad, es producto de una serie de determinaciones acaecidas tanto a nivel de lo social
como a nivel tedrico-filoséfico. A continuacion se exponen las razones que Vattimo distingue
como los factores posibilitan un retorno de lo religioso en la posmodernidad, ademas de los

condicionamientos a los que toda postura religiosa y filoséfico-religiosa debe responder en el

contexto posmoderno.

3.3.1 Razones socio-culturales
Vattimo expone varias razones a nivel personal, individual y socio-cultural, por las que se
posibilita una recuperacion de la religiéon en la época posmoderna. A nivel personal, Vattimo
confiesa tres experiencias que marcan su retorno a la cuestion religiosa: primero, la experiencia
de la separaciéon que impone la muerte de seres queridos; segundo, la fisiologia de la madurez y
el envejecimiento; tercero, los limites de la realizacion humana, el ver quebrados varios
proyectos, suefios de renovacion y de esperanzas a realizar, las cuales terminan acercandolo a
una esperanza o justicia divina.'”’

A nivel de lo social, dicho retorno religioso “esta motivado principalmente por la
amenaza a ciertos riesgos que nos parecen inéditos y sin precedentes en la historia de la
humanidad”,” como los conflictos bélicos, los problemas de la ecologfa y los debates en el

(13

terreno de la bioética. En definitiva, la religion vuelve a hacerse presente debido “a la

enormidad y aparente insolubilidad, para los instrumentos de la razén y de la técnica, de

muchos problemas planteados, finalmente, al hombre de la modernidad tardfa”.""

127 Vattimo atribuye la caracterizacién de la posmodernidad como una época «posreligiosa» al filésofo
norteamericano Richard Rorty, quien plantea que no sélo es posible sino deseable una cultura posfiloséfica y
posteligiosa. Cf. Richard Rotty, E/ giro lingiiistico, trad. Gabriel Bello, Barcelona, Paidés, 1990, p. 118.

128 Cf. Gianni Vattimo, Creer gue se cree, trad. Carmen Revilla, Barcelona, Paidés, 1996, pp. 10-12.

129 Cf. ibid., pp. 12-15.

130 G, Vattimo, “La huella de la huella”, en <http://www.fractal.com.mx/F4vattim.html>.

131 G. Vattimo, Creer que se cree, p. 10.
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A nivel de lo individual, del sujeto concreto, el retorno a la religién esta motivado
también por la pérdida del sentido de la existencia, el fastidio de una forma de vida fundada en
el consumismo y el desarrollo desenfrenado de la ciencia y la tecnologfa. Los conflictos sociales
y existenciales que padece el hombre posmoderno hacen que éste vuelva a tocar los problemas
antropolégicos mas basicos, como los limites entre la vida y la muerte, la libertad, la
autodeterminaciéon y el destino personal, conflictos que se crefan resueltos durante la
modernidad."”

Sin embargo, la necesidad de encontrar respuestas a dichas cuestiones antropoldgicas,
la busqueda de un consuelo ante los temores «apocalipticos» difundidos en la sociedad de hoy
en dia y la desesperada busqueda de sentido realizada por el hombre contemporaneo, han
traido como consecuencia el resurgimiento de fuertes fundamentalismos: doctrinas rigidas
basadas en el fanatismo y la intolerancia, que pretenden otorgar seguridad y consuelo a los
sujetos.l?’?’ A su vez, la religion ha fomentado el resurgimiento violento de la afirmacién de
identidades locales, étnicas y tribales, por parte de diferentes colectivos. Esto ha derivado en
muchos y graves problemas de caracter politico, que en ocasiones poseen trasfondos
claramente religiosos.

Segun Vattimo, la religién no puede ser aceptada en una modalidad fundamentalista, ya
que pone en riesgo la libertad y seguridad del hombre. Considera que la filosofia debe
responder a este resurgimiento, no puede asumir un silencio total ante el renacimiento del
fenémeno religioso. Por el contrario, debe tomar una postura critica respecto a este fenémeno
que se vive en la conciencia comun de la sociedad, ante todo por los peligrosos rasgos
fundamentalistas que dicho resurgimiento puede llegar a adoptar. El pensamiento filoséfico no
debe ‘“aliarse con la nueva religiosidad popular, empapada de fundamentalismo,
comunitarismo, ansia de identidad étnica y, en definitiva, de seguridades «paternales» que se

pagan también con el sacrificio de la libertad”."*

3.3.2 Razones tedrico-filosdficas
Junto a las razones de caracter social y cultural, Vattimo agrega algunas determinaciones

teérico-filosoficas que explican, tanto el renacimiento de la religion, como la posibilidad para

132 Cf. G. Vattimo, Después de la cristiandad. Por un cristianismo no religioso, trad. Carmen Revilla, Barcelona, Paid6s,
2003, p. 108.

133 Cf. dbid., p. 109.

134 Thid., p. 112.
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reflexionar nuevamente sobre la experiencia religiosa desde el terreno filosofico. Estas razones
acaecidas en el pensamiento contemporaneo seran fundamentales para comprender, en
general, cémo es que la filosofifa de Vattimo reencuentra al cristianismo.

Durante largo tiempo, preponderantemente durante la modernidad, el pensamiento
teérico-filoséfico ha tomado una postura ilustrada, positivista y cientificista, en la cual se ha
hecho de lado el tema de las religiones, a las cuales consideraba “como formas de experiencia
«residual», destinadas a agotarse a medida que se imponia la forma de vida «moderna»”."” Si
bien la filosoffa no ha tomado una postura atea militante, ciertamente ha permanecido en un
profundo silencio en torno al tema religioso. La existencia o no existencia de Dios, por
ejemplo, se ha convertido en un tema insignificante para muchos filésofos, los cuales, sin
embargo, se designan ateos o irreligiosos por una mera cuestién de habito.'

Vattimo considera que el racionalismo ateo, producto de la filosoffa de corte
positivista, ya no puede ser defendido, debido al estado del pensamiento posmoderno, en el
cual se desarrollan las determinantes que legitiman el renovado interés por la cuestion religiosa.
Como punto de partida, el filésofo italiano considera que la filosofia “puede reconocer una
legitimidad a la experiencia religiosa, pero sélo en cuanto constata el final de la metafisica y la
disolucién de los metarrelatos”."”’ sQué significa en concreto esta afirmacion?

El fin de la modernidad y la crisis de la metafisica, presenciadas en la época
contemporanea, traen como consecuencia el ocaso de los grandes metarrelatos:'™” “de las
filosofias sistematicas convencidas de haber aferrado la verdadera estructura de lo real, las leyes
de la historia, el método para el conocimiento de una tnica verdad”."” Esto significa la muerte
del historicismo hegeliano, el marxismo, el cientificismo y el positivismo, posturas univocistas y
objetivistas que afirmaban la posesién del principio de realidad y pensaban haber liquidado a la
religion.

Precisamente, con el ocaso de los metarrelatos y la disolucion de la metafisica de la
objetividad, es decir, sobre la base de la consumacién nihilista del principio de realidad, la

hermenéutica se posiciona como el lenguaje comin de la posmodernidad, y ésta permite un

135 G. Vattimo, Creer que se cree, p. 22.

136 Cf. G. Vattimo, Después de la cristiandad, p. 110.

137 Thid., p. 113.

138 Vattimo utiliza aqui una expresién del filésofo francés Jean-Francois Lyotard. Los «metarrelatos» fueron
grandes concepciones filosoficas, sociologicas e histéricas que otorgaron sentido, direccion y legitimidad a la
modernidad. Segin Lyotard, la posmodernidad es la época del fin de los metarrelatos, los cuales han caido en la
incredulidad. Cf J. F. Lyotard, La condicion postmoderna. Informe sobre el saber (3* ed.), Madrid, Catedra-Teorema, 1987.
139 G. Vattimo, Después de la cristiandad, pp. 110-111.
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reencuentro con la experiencia religiosa. Vattimo afirma que: “la hermenéutica contemporanea
parece unicamente, o sobre todo, una teorfa que libera a la razén de la esclavitud del ideal
cientifico de la objetividad, pero Gnicamente para abrir el camino a una filosoffa de la cultura

cuyos limites (y su sentido) terminan por perderse”.'” Esto conduce también

13

al

141 7
? % revalorando asi las

reconocimiento del caracter esencialmente metaférico de todo lenguaje
metaforas de los discursos mitolégicos, poéticos y religiosos de las diferentes culturas.
Nuevamente, este aspecto se corresponde con la critica a la idea de verdad del discurso
cientifico, pues, ahora que el «mundo verdadero» ha devenido una fabula (siguiendo el
nihilismo que implica el fin de la modernidad, segin Nietzsche), no existe ningun discurso o
verdad que degrade a mentira y falsedad las demas interpretaciones del mundo. En este
sentido, a Dios no se le puede negar por no ser verificable empirica y cientificamente (como en
el positivismo), ni se puede anular a la religion por ser concebida como una etapa superada en

la historia de la humanidad (como en el historicismo hegeliano-marxista). Esto tiene

implicaciones en el contexto propiamente filoséfico-religioso, pues Vattimo afirma que:

La hermenéutica se presenta como un pensamiento fundamentalmente amigable en las
confrontaciones con la religién, ya que, con su critica a la idea de verdad como conformidad
verificable de proposicién y cosa, elimina también las bases de las negociaciones racionalistas,
empiristas, positivistas, incluso hasta idealistas y marxistas, de la posibilidad de la experiencia
religiosa.!4?

De esta manera, con el fin de la metafisica y el ocaso de los metarrelatos, asi como la
instauracion de la hermenéutica como £oiné de la posmodernidad, se permite una revaloracion
del fenémeno religioso. Vattimo concluye que, en definitiva: “Hoy ya no hay razones

B . S i, 55143
filosoficas fuertes y plausibles para ser ateo o, en todo caso, para rechazar la religién”."

3.3.3 Condicionamientos del retorno religioso

Sin embargo, Vattimo no acepta todo tipo de retorno religioso como valido para el contexto
posmoderno. La religiosidad en la posmodernidad no puede apelar nuevamente a dogmas ni a
verdades fuertes, objetivistas, trascendentes y unicas; naturalismos ni esencialismos, etc. En el

contemporaneo pluralismo religioso presenciado en estos dias, se comprende que Vattimo

G, Vattimo, Mds alld de la interpretacion, trad. Pedro Aragén Rincdn, Barcelona, Paidds, 1995, p. 88.

141 Thid., p. 89. Esta misma idea se encuentra expresada en G. Vattimo, Después de la cristiandad, pp. 26-28.
192 G. Vattimo, Mds alld de la interpretacion, p. 88.
143 G. Vattimo, Creer que se cree, p. 22.
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pretenda una religién que no se imponga como la unica, pero, que al mismo tiempo, no se
imponga dogmaticamente a los creyentes.

Por tanto, el retorno a la religion no debe implicar ideas de cardcter metafisico, pues
serfa recuperar planteamientos esencialmente impositivos y violentos, con fuertes
implicaciones ético-politicas que permiten la apariciéon de doctrinas fundamentalistas. En
definitiva, la religiosidad posmoderna: “No puede ser una religiéon que retorna a la metafisica,
sino s6lo un resultado de la disolucién de la metafisica misma.”'*

Siguiendo esta linea de argumentacién, a Vattimo se le presenta el principal problema
para hablar de un retorno a la religién en la posmodernidad: si se toma en serio la superacion
de la metafisica, solo cabe regresar a la religion partiendo de una concepcidon no-metafisica de

Dios, una concepciéon que deje de pensar a Dios como fundamento ultimo de la realidad. En

palabras del autor:

[-..] el problema que se nos plantea es saber si la religién es inseparable de la metafisica en sentido
heideggeriano del término; en otras palabras, si es posible pensar a Dios unicamente como el
fundamento inmovil de la historia, del cual todo parte y hacia el cual todo debe volver, con la
dificultad de asignar algin sentido al vaivén que de alli resulta.!*

Efectivamente, Vattimo pretende dar fin a la concepcion del Dios metafisico, lo que el filésofo
francés Blaise Pascal llamé «el Dios de los filésofos».'** Segin Vattimo, la creencia en el Dios
metafisico corresponde a un factor de necesidad del hombre por la racionalizacién y disciplina.
Pensar a Dios en esos términos satisface la neurosis del ser humano que quiere encontrar un
culpable al devenir. Actualmente “se ha hecho inutil y obsoleta la «hip6tesis extrema» de un ser
supremo, fundamento y fin dltimo del devenir del mundo.”'*’ L.a muerte de Dios expresada
por Nietzsche es en el fondo la disolucién de Dios como fundamento.' Incluso, Vattimo
defiende que: “[...] parece haber muchos indicios de que justamente la muerte de este Dios ha
liberado el terreno para una renovada vitalidad de la religién.”'*’

Llegado a este punto, el filésofo italiano critica algunas de las posturas filosoficas que

conceden un espacio a la experiencia religiosa, en la época contemporanea, sin salir de los

144 G. Vattimo, Después de la cristiandad, p. 115.

145 G. Vattimo, “La huella de la huella”, en <http://www.fractal.com.mx/F4vattim.html>.

146 G. Vattimo, Después de la cristiandad, p. 26.

147 Thid., p. 23.

148 En varias ocasiones Vattimo ha dado esta interpretacion a la frase nietzscheana «Dios ha muerto». En su
ensayo “El Dios que ha muerto”, Vattimo da una larga exposicion de como se fundamenta dicha interpretacion.
(. ibid., pp. 21-36.

149 Thid., p. 26.
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planteamientos de la metafisica. Emmanuel Lévinas y Jacques Derrida, por ejemplo,
concibieron a Dios de manera negativa, refiriéndose a una alteridad y un absoluto que esta mas

alla de lo inmanente y del cual no se puede afirmar o negar nada. Lo “religioso”, en ambos

>
pensadores judio-franceses, es irrupcion del Otro, discontinuidad en el curso de la historia.
Para Vattimo, dichas posturas no logran superar la concepcion metafisica y violenta de Dios,
en tanto que lo colocan en la plena y absoluta trascendencia, en clara contraposicion al ser

150
humano.

3.4 Kénosis de Dios: por un cristianismo no religioso

Pues bien, Vattimo reconoce en la tradicién judeocristiana, aunque mas especificamente en el
cristianismo, el mensaje de la disolucién de la metafisica y la superaciéon de una concepcioén
metafisico-violenta de Dios.”" El filésofo italiano considera que en la tradicién judeocristiana
no sélo se encuentra le hermenéutica operando constantemente en la interpretacion del
mismo, evitando asf la unica y dltima interpretaciéon del texto biblico, sino que encuentra su
relacién con la hermenéutica filoséfica y nihilista, que él propone, a partir del dogma cristiano
de la encarnacién de Dios comprendido como Akdnosis, y que Vattimo traduce por
«debilitamiento».””> A continuacién se exponen los pasos que sigue dicha postura de

interpretacion.

3.4.1 Kénosis como debilitamiento de Dios

Para fundamentar su postura, Vattimo recupera las reflexiones del antropdlogo francés René
Girard."”” La obra de Girard gira en torno a los modos de desarrollo de la civilizacion. Segtin su
concepcion, las sociedades humanas se mantienen unidas por un fuerte impulso mimético;
cuando éste llega a altos niveles de rivalidad entre los miembros de la comunidad, ésta ultima

corre el riesgo de separarse o de que brote la violencia entre sus miembros. Cuando esto

150 Las criticas de Vattimo a las posturas de Derrida y Lévinas pueden ser revisadas en sus obras Después de la
eristiandad, pp. 26, 51, 57, 110 y Creer que se cree, p. 106.

151 G. Vattimo, “El mensaje cristiano y la disolucion de la metafisica”, en Después de la cristiandad, pp. 131-142.

152 Cf. G. Vattimo, Mads alld de la interpretacion, p. 92.

192 Cf. G. Vattimo, Mds alld de la interpretacion, pp. 94-95; G. Vattimo, Creer que se cree, pp. 33-38; G. Vattimo, Después
de la cristiandad, pp. 146-148. En un didlogo que Gianni Vattimo y René Girard sostuvieron, en septiembre de
1994, Vattimo asegura que la lectura de la obra de Girard ha sido fundamental para él, a nivel intelectual,
existencial y personal, posibilitando su conversion filosofico-religiosa de los ultimos afios. Al respecto, ¢f. René.
Girard y Gianni Vattimo, Verita o fede debole? Dialogo su cristianesimo e relativismo, Pierpaolo Antonello (ed.), Pisa,
Transeuropa, 2000.
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sucede, solo se logra restablecer la concordia entre los individuos encontrando a un chivo
expiatorio, en el cual se condensa toda la violencia de la comunidad. Al asesinar a dicha victima
inocente y descargar la violencia acumulada, se regresa a un estado pacifico y, debido al
verdadero funcionamiento de este método sacrificial, a la victima se le atribuyen rasgos divinos
o sagrados, convirtiéndosele en objeto de culto."™

Segun Girard, este método victimario y sacrificial esta a la base de todas las religiones
naturales y arcaicas, donde no se puede pensar lo sagrado sin su intima relacién con la

violencia. Vattimo agrega a estas reflexiones que:

El Dios violento de Girard, en definitiva, es, en esta perspectiva, el Dios de la metafisica, el que la
metafisica ha llamado también el ipsum esse subsistens, porque tal como ésta lo piensa, condensa en
sf, eminentemente, todos los caracteres del ser objetivo. La disolucién de la metafisica es también
el final de esta imagen de Dios, la muerte de Dios de la que ha hablado Nietzsche.!%

Por lo tanto, lo sagrado natural es violento, pues supone un Dios vengativo, arbitrario, con
caracteres metafisico-violentos como omnipotencia, absolutidad, eternidad y trascendencia. En
ultima instancia, toda propuesta religiosa que pretenda ir mas alld de la violencia de la
metafisica, necesariamente tiene que colocar a Dios en términos no metafisicos.

Vattimo sigue muy de cerca los planteamientos antropolégicos de Girard, quien
considera que el método victimario de las religiones arcaicas es develado falso por el
cristianismo, ya que en éste ultimo la historia del sacrificio del chivo expiatorio es narrada
desde el punto de vista de la victima inocente. Esto significa que, a diferencia de los mitos
comunes, el sacrificio de Jesis no esta establecido con base en una lectura plenamente

victimaria."® Vattimo coloca esta idea con las siguientes palabras:

Jesds no se encarna para proporcionar al Padre una victima adecuada a su ira, sino que viene al
mundo para desvelar y, por ello, también para liquidar el nexo entre la violencia y lo sagrado. Se le
mata porque una revelacion tal resulta demasiado intolerable para una humanidad arraigada en la

L, . . 157
tradicién violenta de las religiones sacrificiales.

154 En términos generales, la postura antropolégica de René Girard puede encontrarse en su obra La violencia y lo
sagrado (4* ed.), trad. Joaquin Jorda, Barcelona, Anagrama, 2005.

155 G. Vattimo, Creer que se cree, p. 38.

156 Girard establece que el cristianismo revela una verdad antropolédgica fundamental, permitiendo asi una nueva
fase en la historia de la humanidad que bien puede ser llamada «moderna». Es asi como Girard concluye, en
consonancia con los planteamientos de Vattimo, que la modernidad es producto del cristianismo. Estos aspectos
del cristianismo son expuestos en R. Girard, Veo a Satdn caer como el relampago, trad. Franciso Diez del Corral,
Barcelona, Anagrama, 2002.

157 G. Vattimo, Creer que se cree, p. 30.
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Jesucristo, entonces, no viene a continuar la 16gica sacrificial para satisfacer a Dios y aplacar su
violencia, sino a desmentir dicha concepcion sacrificial al ensefiar que Dios es esencialmente
amor. De tal manera, la encarnacion viene a ser algo radicalmente distinto en la historia de las
religiones naturales.

Es justo aqui donde Vattimo recupera la expresion cristologica de la &énosis de Dios, para
comprender la encarnaciéon de Dios en Jesucristo, a partir de una lectura ontolégica. Si el Hijo
de Dios es aquél quien rompe con la légica victimaria, ¢l es también quien posibilita la
superacion de la metafisica; segiin Vattimo, la encarnaciéon de Dios en Jesucristo, comprendida
fundamentalmente como kénosis, significa la disolucion de lo sagrado en cuanto violento,
porque representa a su vez la disolucién de todos los caracteres metafisicos que se le atribuyen
a Dios."™ La kénosis implica: “[...] el haber puesto fuera de juego todos aquellos caracteres
trascendentes, incomprensibles, misteriosos, y, creo, también extravagantes [..]”."" Puesto el
acento en la &énosis, Vattimo considera que:

[...] la encarnacién, es decit, el abajamiento de Dios al nivel del hombre, lo que el Nuevo

Testamento llama &énosis de Dios, sera interpretada como signo de que el Dios no violento y no
absoluto de la época posmetafisica tiene como rasgo distintivo la misma vocacién al debilitamiento

de la que habla la filosofia de inspiracion heideggeriana.mo

Asf comprendida la encarnacion, Vattimo terminara considerando a la ontologfa débil “como
«transcripcién» del mensaje cristiano”.'" Es decir, la ontologia débil proviene del mensaje
cristiano, y no viceversa. Es el cristianismo el que permite una comprension del ser como
debilitamiento, no la ontologia débil la que se introduce al cristianismo. Esto implica que, en
ultima instancia, la propuesta filoséfica de Vattimo es heredera del cristianismo; una filosofia
cristiana para la posmodernidad.

Para el filésofo italiano, el proceso de kénosis como debilitamiento es, por tanto, un
acontecimiento profundamente nihilista y considera que, a lo largo de toda la tradicion

162

judeocristiana, existe un constante proceso de kénosis de lo divino.™ Menciona que dicho

proceso kendtico comienza con la creacion, donde Dios, concebido como infinito, se repliega

158 Como se puede apreciar, la postura de interpretacién de Vattimo no se aleja de los planteamientos de las
distintas teologfas kenoticas, las cuales pensaron en la misma consonancia la idea de una kénosis, como
despojamiento de atributos divinos. La distincién, de caracter filoséfica, que hace Vattimo, es referir dichos
caracteres o propiedades como esencialmente metafisicas.

159 Ibid., p. 62.

160 Ibid., pp. 38-39.

161 Ibid., p. 39.

162 Cf. ibid., p. 79.
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a sf mismo para crear algo finito; después, con el pacto entre Dios y su pueblo, donde Dios da
libertad a los hombres y €l se aleja de sus acciones; por ultimo, con el acontecimiento de la
encarnacion de Dios, que para Vattimo es el acto hermenéutico por excelencia para la tradicion
judeocristiana.

Sin embargo, Vattimo va mas alld y termina por esbozar una tesis de caracter social que
se relaciona con la &énosis continua de Dios. Segun Vattimo: “la «derivacién» nihilista que la
hermenéutica lee en el «mito» de la encarnacion y de la crucifixiéon no se detiene con la
conclusion del paso por la Tierra de Jesus, sino que prosigue con el descenso del Espiritu
Santo y con la interpretacién de la revelacién por parte de la comunidad de creyentes.”'* Esto
implica que la comunidad de creyentes, la Iglesia (que no debe ser identificada con la
institucion religiosa) es la que interpreta de manera siempre nueva el texto biblico.

Vattimo relaciona las etapas de dicho proceso kendtico con el esquema de la historia
que ensefiaba el monje calabrés Joaquin de Fiore." Segin Joaquin de Fiore, la historia, en un
sentido teolégico, puede comprenderse en tres edades, respectivas con la Trinidad: la primera
edad es reconocida con respecto al Padre y esta basada en la ley, la esclavitud y el temor, es la
época de los esclavos; la segunda edad, la que se corresponde con el Hijo, se vive bajo la gracia,
la servidumbre filial y la fe, es la época de los hijos; por ultimo, la tercera edad, que se
corresponde con el Espiritu Santo, en la que se vive en un estado de gracia mayor, se desarrolla
bajo el signo de la libertad y la caridad, ésta es la época de los amigos.

En la tercera edad, que es la edad del Espiritu, la interpretacion del texto biblico se
corresponde con un tratamiento mas espiritual del mismo. Este proceso de debilitamiento que
llega hasta el terreno de lo social, comprendido en dichas etapas teoldgicas, tiende a la
secularizacion como época final. La secularizaciéon es, en definitiva, la época de la
espiritualizacién del texto biblico, de la caridad y la libertad. Segiin Vattimo:

La hipétesis en la que desembocamos es la de que la hermenéutica misma, como filosofia que

lleva consigo ciertas tesis ontoldgicas, es fruto de la secularizacién como continuacién,

prosecucion, «aplicaciony, interpretacion, de los contenidos de la revelacion cristiana, y antes
que cualquier otro, del dogma de la encarnacién de Dios!63

163 G. Vattimo, Mas alld de la interpretacion, p. 94.

164 Para revisar una detallada exposicion de los planteamientos de Joaquin de Fiore y como es que Vattimo los
recupera en su filosofia, ¢ “Las ensefianzas de Joaquin de Fiore”, en G. Vattimo, Después de la cristiandad, pp. 37-
53.

165 G. Vattimo, Mds alld de la interpretacion, p. 97.
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3.4.2 Kénosis y secularizacion: el destino del cristianismo
En el pensamiento filoséfico-religioso de Gianni Vattimo, la identificacion de la &énosis con la
secularizacion acaecida en la modernidad es fundamental. Existe no sélo una continuidad entre
el proceso de debilitamiento de Dios desde la creacion hasta la encarnacion, sino, incluso, una
aplicacion del cristianismo mismo en términos sociales e histéricos. En propias palabras de
Vattimo:
La clave de todo este discurso es el término «seculatrizacion». Con él, como se sabe, se indica el
proceso de «deriva» que desliga la civilizacion laica moderna de sus origenes sagrados. Pero, si lo
sagrado natural es aquel mecanismo violento que Jesus vino a desvelar y desmentir es muy posible

que la secularizacién [...] sea justamente un efecto positivo de la ensefianza de Jesds y no un modo
de alejarse de ella.!6

Asi, Vattimo considera también que la pérdida de autoridad politica y social de la Iglesia
institucional, la autonomizacion de la razén respecto a la dependencia de un Dios metafisico,
arbitrario, amenazante, caprichoso y extravagante, es producto de la Adnosis como
debilitamiento, proceso que se encuentra intrinseco en el cristianismo, y que en términos
sociales se traduce como “secularizacion”. En el fondo, la £énosis es una secularizacién de Dios,
“un hecho arquetipico de secularizacion”.'”’

En este sentido, Vattimo concluye que la modernidad es esencialmente cristiana. Los
valores del cristianismo, al secularizarse, se encuentran intrinsecos a todo el proceso moderno

e, incluso, posmoderno. Es asi como se afirma que la secularizacién de la modernidad es la

esencia y el destino propio del cristianismo:'*

Que nuestra civilizacion ya no se profese explicitamente cristiana, e incluso que se considere
generalmente una civilizacion laica, descristianizada, poscristiana, y que, sin embargo, esté, en sus
raices, profundamente forjada por esta herencia, es la razén para hablar de secularizacion
«positiva» como rasgo caracteristico de la modernidad.!®

Ahora bien, Vattimo no terminara sus reflexiones sobre la seculatizacion como la ausencia del
poder eclesial sobre lo social, sino como todo proceso de debilitamiento “del autoritarismo en

politica, de la jerarquizacion rigida en la concepcién del sujeto individual y de la violencia del

166 G. Vattimo, Creer gue se cree, pp. 41-42.

167 G. Vattimo, Después de la cristiandad, p. 85.

168 Cf. G. Vattimo, Creer que se cree, p. 58. Vattimo explica mas a fondo la relacién entre cristianismo y modernidad
en su ensayo “Occidente o la cristiandad”, en Después de la cristiandad, pp. 89-105.

169 G. Vattimo, Creer gue se cree, p 44.
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moderno Estado de derecho”.'” Esto terminara implicando que todo debilitamiento o
disolucion de estructuras fuertes y rigidas de la sociedad es una experiencia que tiene todo el
derecho a ser considerada un acontecimiento cristiano; e, incluso, como “el acontecimiento
cristiano por excelencia.”"”!

3.4.3 Kénosis y caritas: por una ética de la no violencia

¢Cuales son las implicaciones ultimas de la propuesta de interpretacion sobre la &énosis de Dios
en Vattimo? Como se menciond en un principio, Vattimo busca superar la metafisica por una
preocupacion ética y politica. Pues bien, no es extrafio que el resultado final de la propuesta
kendtica de Vattimo sea un planteamiento ético basado en la caritas, la caridad, como un
principio basico del propio cristianismo, pues, para el filésofo, “no es casualidad que,
desarrollando las implicaciones nihilistas de las propias premisas, la hermenéutica encuentre la
caridad, y vuelva a hallar asf el propio nexo con la tradicién religiosa de Occidente.”'™

El punto de encuentro entre la hermenéutica nihilista y el cristianismo es el “principio
de caridad”. El pensamiento débil que propugna Vattimo es herencia del cristianismo, en tanto
que rechaza la violencia de la metafisica y lo sagrado natural violento, y es as{ como encuentra a
la caridad. “En términos mas claros: la herencia que retorna en el pensamiento débil es
también y sobre todo herencia del precepto cristiano de la caridad y de su rechazo de la
violencia”.'”

En este sentido, Vattimo afirma que el limite de la Aénosis y, por ende, de la
secularizacion es la caritas, la caridad y el amor. “En un lenguaje mas explicitamente espiritual,
se podria decir que el tnico limite de la secularizacion es el amor, la posibilidad de comunicar
con una comunidad de intérpretes.”’™ El limite de la Aénosis y la secularizacién es el amor entre
los miembros de una comunidad viva de creyentes. Dicho limite se comprende como la

necesidad de crear una interpretacion, un modo de vida, un sentido que le parezca valido a una

comunidad de intérpretes, que se reconocen en el didlogo entre ellos.'”

170 G. Vattimo, Después de la cristiandad, p. 104

1 Idem.

172.G. Vattimo, Mads alld de la interpretacion, pp. 85.
173 G. Vattimo, Creer gue se cree, p. 45.

174 G. Vattimo, Después de la cristiandad, p. 86.

175 Cf. ibid., p. 86.
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3.5 Réplica y balance

Vattimo comprende la &énosis de Dios desde un horizonte radicalmente distinto al del himno
de Flp 2,6-11. Su comprension es filoséfica y especificamente ontolégica. Esto implica que no
pretende comprender la &énosis, en su sentido religioso, a partir de las herramientas filosoficas,
sino traducir dicha expresion a términos ontolégicos. No obstante, cabe cuestionarse si en
verdad la &énosis de Flp 2, 6-11 puede ser equiparada con una ontologia débil y cuales son los
resultados de dicha ontologizaciéon. Desde nuestra perspectiva, muchas son las criticas e
interrogantes que surgen de la propuesta filoséfico-religiosa que propone Vattimo y en especial
del uso que hace de la expresion de la &énosis. A continuacion expondremos algunos puntos
endebles de la postura de Vattimo.

En primer lugar, Vattimo no realiza una historiografia de la idea de la £énosis de Dios, ni
siquiera del propio término. La ausencia de una historiografia implica la ausencia de una
exégesis, lo cual termina colocando la expresion de la &énosis de Dios fuera de todo contexto
biblico. En la lectura e interpretacion de Vattimo no se toma en cuenta, en lo mas minimo, el
contexto de la carta a los filipenses, las intenciones de Pablo para colocar dicha expresion, ni
tampoco el himno del que surge dicha idea. Al mismo tiempo, debido a que la interpretacion
de Vattimo se encuentra en intima consonancia con los planteamientos de las teologias
kendticas, esto nos lleva a suponer que el filésofo italiano recupera la idea de la £énosis de Dios
no del texto biblico directamente, sino de alguna interpretacion teolégica, aun y cuando no lo
mencione.

Mas alla del problema historiografico de la postura interpretativa de Vattimo, se
encuentra el problema de su propia interpretacion y las herramientas con las cuales aborda la
tematica. No pretendemos criticar la “ontologia débil” que Vattimo propone, sino la utilizacion
de la misma en el dogma de la encarnaciéon de Dios. Es evidente que Vattimo requiere empatar
la idea del ser, en sentido ontoldgico, con la idea de Dios. Por lo cual, todos los atributos y
propiedades que caracterizaron al Dios de la metafisica occidental, seran cambiados por todos
los atributos débiles que Vattimo propone para pensar al ser, desde la veta heideggeriana. No
obstante, la identificacién que Vattimo realiza de la &énosis con la ontologia débil se basa en una
asociacion libre, que encuentra entre ambas ideas una “transcripcion”, “semejanza”,
“parecido” o “similitud”, pero no existe ninguna relacién que pueda establecerse de manera
formal y fidedigna con la propia idea de la £énosis, la cual, en si misma, no es un debilitamiento

sino un vaciamiento o despojamiento.
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Asimismo, el propio resultado de la interpretacion que Vattimo realiza es criticable.
¢En definitiva, cual es la imagen de Dios que Vattimo sugiere? Si la &énoszs, comprendida como
un debilitamiento de Dios, no posee un limite, esto conllevarfa a la constante dispersion de la
idea de Dios, con lo cual se anula también toda posible vinculacién o experiencia religiosa.
Aqui no sélo se dificulta reconocer a Dios en Jesucristo (como en el caso de la problematica de
algunas teologias kenédticas), sino reconocer que de Dios aun quede algo después de dicha
kénosis. La continua dispersion y debilitamiento, que Vattimo propone, posee sélo el limite del
amor, pero si la lectura que realiza es ontoldgica, debe existir un limite de caracter ontolégico y
no un limite ético. En este sentido se podria afirmar que en Vattimo no hay un verdadero
retorno a la religién, sino una dispersion continua de la misma, una disolucién del cristianismo
en la sociedad secularizada.

Pareciera ser que el Dios que Vattimo propone es un Dios “a la carta”, una propuesta
personal y subjetivista que le permita a él sentirse heredero del cristianismo, a través de su
propio pensamiento filoséfico. De hecho, en su autobiografia, Vattimo reconoce la acusacion
que se le hace en relacion con este aspecto, cuando menciona: “Muchos me acusan de haberme
disefiado un cristianismo a mi gusto. ¢Y...? ¢Tendria que vivir segin una religion que me
disgusta?”'” Ciertamente, esta afirmacién de Vattimo estd inmersa en un contexto no
académico, sino en un contexto de confesion autobiografica y se debe tomar con mucha
precaucion para evitar comprenderla al pie de la letra. Sin embargo, en esta declaracion se logra
percibir que, de hecho, la interpretacion de Vattimo no pretende el reconocimiento de la
comunidad de intérpretes o creyentes, sino una interpretacion que se base en el juicio de gusto,
propio del subjetivismo.

¢Qué elementos nos proporciona la reflexion de Vattimo? A pesar de no coincidir con
la propuesta filosofica que realiza de la &énosis de Dios, creemos que el filésofo italiano ha
acertado en ciertos elementos que se deben tomar en cuenta para una reflexion e interpretacion
posterior. Por una parte, el inminente retorno religioso hace necesaria la reflexion de coémo es
que se puede pensar a Dios desde el contexto contemporaneo. Y, en este sentido, coincidimos
en que la filosofia no puede regresar al Dios de la metafisica, quien, a su vez, es un Dios que
poco o nada tiene que ver con el Dios de la religion. Esto requiere encontrar un modo distinto,
un modelo hermenéutico diferente para comprender, en el horizonte contemporaneo, la idea

de Dios.

78 Gianni Vattimo y Piergiorgio Patetlini, No ser Dios. Una antobiografia a cnatro manos, p. 229.
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Al mismo tiempo, se requiere de una postura que no pretenda colocar al cristianismo
como una religién tnica. JCémo pensar a Dios en un contexto posmoderno y pluralista como
el nuestro? En Vattimo, esta necesidad no se ve del todo cumplida, pues se sigue pretendiendo
una reivindicacién del cristianismo por sobre todas las demas posturas religiosas, en tanto que
considera que el cristianismo es la unica religion postmetafisica. Por ultimo, este renovado
interés por la cuestién religiosa debe conllevar implicaciones éticas, que permitan una
comprension mas amplia de la religiosidad, pero que para dicho cometido no se merme el
sentido religioso, la experiencia de Dios, de lo sagrado o divino.

A partir de algunos elementos que recuperamos de la reflexioén filoséfica que realiza
Vattimo, en el siguiente capitulo se propone una interpretacion analdgico-iconica de la &énosis
de Dios. Esta interpretacion comprende la Aénosis como analogia metaférica, evitando los
planteamientos de caracter ontologico. A partir de dicha metafora, se devela un sentido
profundamente religioso, que permite la construccion del mito cristiano de la encarnaciéon de
Dios. Y, al mismo tiempo, permite una exhortacion de caracter ético, misma exhortaciéon que

se encuentra a la base del contexto del himno de Flp 2,6-11.
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) CAPITULO IV
KENOSIS, ANALOGIA E ICONICIDAD DE DIOS

En sintesis, hasta aqui, a expensas de parecer reduccionistas, la &énosis ha sido comprendida, en
mayor o menor medida, como un vaciamiento de atributos divinos o una limitacién de la
naturaleza divina, acto realizado voluntariamente por Jesucristo, el Hijo de Dios. Ciertamente,
las implicaciones de cada postura, ya sea desde el terreno teolégico o filoséfico, han sido
diversas, aunque se persigue un fin en comuin: reivindicar la naturaleza humana de Jesuis y
resolver la paradojica doble naturaleza de la unién hipostatica.

No obstante, como se ha podido apreciar en la exposicion, los resultados de estas
interpretaciones no han sido del todo satisfactorios. Por una parte, las teologfas kendticas, que
pretendieron fungir como propuestas teéricas sobre la  kénosis, se basaron en
conceptualizaciones filoséficas que no lograron dar cuenta de como es que operaba un
autovaciamiento del Hijo de Dios al momento de la encarnacién, resguardandose en el
“misterio divino”. Pretender una postura tedrica y terminar apelando al misterio da muestra de
la dificultad que tuvieron para hacer este acto algo verdaderamente inteligible. En cambio,
Vattimo traduce la &énosis al lenguaje de una ontologia débil, para comprender dicho acto como
un “debilitamiento” de Dios, que termina dispersando la religiosidad y la idea misma de Dios,
al grado que solo quede el recuerdo de ambos. Esto imposibilita ain mas un retorno a la
religion, comprendida ésta como una experiencia de lo divino.

Desde nuestra perspectiva las distintas interpretaciones revisadas con anterioridad
sufren de un inconveniente en comun: realizan una lectura literal de un pasaje biblico que se
expresa con un lenguaje poético, ajustando dicha expresion al marco tedrico o conceptual de
posturas filoséficas ajenas al contexto del himno. De esta manera, persiguen un sentido de la
kénosis con pretensiones tedricas que terminan cayendo en el misterio o con pretensiones
ontolégicas que dispersan el sentido al carecer de un referente minimo para su interpretacion.
Vale la pena preguntarse si realmente la idea expresada en Flp 2,6-11, puede llegar a ser
recuperada como un concepto tedrico de tal envergadura. La pregunta que queda en el aire, y
hasta ahora nadie ha respondido afirmativamente es: ;En verdad Pablo designaba con este
término una conceptualizacion tan compleja como lo quieren comprender estas distintas

interpretaciones?
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En las lineas siguientes se propone una comprension distinta de la &énosis, a partir de la
hermenéutica analégico-iconica. Este modelo de interpretacion se conforma como un marco
de interpretacién favorable para trabajar las expresiones propias de la religiosidad, como son
los simbolos, los mitos, los iconos, las metaforas, los poemas, y comprenderlos desde el
lenguaje simbolico que los constituye. Esto implica la no traduccion del lenguaje religioso al
lenguaje filosofico, sino la comprension del primero desde sus propias expresiones, a partir de
las herramientas filosoficas. De tal manera, esto nos permitira no hacer una lectura literal de la
idea de la £&énosis, evitando la rigidez y univocidad, productos de una conceptualizacion tedrica
del himno de Flp 2,6-11 (como aquella que hicieron los kenéticos modernos) pero, al mismo
tiempo, una lectura que evite la equivocidad de los planteamientos filoséficos en torno a la
kénosis, y que se alejan del sentido del texto por medio de una asociacién libre de términos,
perdiendo todo referente ontoldgico tanto en la interpretacion como en la lectura del texto
(como en la postura de Vattimo).

Entre estos dos extremos de interpretaciéon (univocista y equivocista) se coloca la
analogia. Precisamente, se considera que, a partir del modelo interpretativo de la hermenéutica
analogico-iconica, la &énosis expresada en Flp 2,6-11 toma una significacién distinta, con un
sentido eminentemente religioso —al ser comprendido desde el lenguaje simbdlico— e, incluso,
con derivaciones éticas y misticas. De tal manera, el punto de partida de toda interpretacion
sobre la &énosis de Dios es el himno de Flp 2,6-11. En los siguientes apartados se pretende
realizar una lectura analégico-iconica de dicho pasaje biblico, que, por una parte, permita
tensionar los extremos entre el sentido literal y el sentido alegdrico del texto y, al mismo
tiempo, respete el texto y el contexto en el acto de interpretacion, para asi poder extraer un
sentido renovado de la expresion de la &énosis.

Leido desde esta perspectiva interpretativa, el pasaje biblico de Flp 2,6-11 nos permitira
comprender la idea de la £&énosis como un acto realizado por Jesucristo pero expresado a partir
de una analogia metaférica, evitando asi la conceptualizacioén tedrica de cufio filosofico-
teologico y, en cambio, distinguiendo el sentido simbdlico-religioso que ésta posee. Esto no se
queda en el lenguaje, sino que refiere directamente a una cuestiébn ontoldgica, que remite a la
realidad de la experiencia religiosa. Asimismo, esto nos permitird proponer una renovada
imagen de Dios, a partir de la iconicidad y la analogfa, comprendida la £énosis como una
simbolizacién de Dios. Como podremos observar, dicha simbolizacién se compone mas alla de

un lenguaje racionalista, que carece de los elementos afectivos y emotivos que el lenguaje
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religioso evoca. Lo anterior nos permitira distinguir la relacién que guarda la Aénosis con la
encarnacion de Dios, la cual sera comprendida desde el horizonte de una ontologia simbdlica,

que evoca un amplio sentido y un referente concreto.

4.1 Breve exposicion de la hermenéutica analégico-icénica'”

La hermenéutica analégica'® es un modelo de interpretacién que se coloca entre dos tipos de
hermenéuticas imperantes: el univocismo, guiado por una fuerte tendencia positivista y
cientificista; y el equivocismo, que tiende al relativismo y la dispersiéon del sentido. El
univocismo, paradigmatico durante la modernidad, pretende anular la polisemia de un texto
(escrito, hablado, representado), apelando a una tnica interpretacion verdadera del mismo. El
equivocismo, modelo dominante de la posmodernidad, abre el abanico de interpretaciones
hasta llegar a la dispersion total del sentido de un texto, enfatiza la subjetividad del intérprete
en el acto interpretativo y cancela todo tipo de objetividad posible en la interpretacion.

El modelo hermenéutico propuesto por Mauricio Beuchot se fundamenta y origina en
la analogfa, término que proviene del griego analogia que significa “proporciéon”. Beuchot
sefiala que “lo analogo tiene un margen de variabilidad significativa que le impide reducirse a lo
univoco pero que también le impide dispersarse en la equivocidad”.'” La analogia es
proporcionalidad, una postura media, pero en la cual predomina la diferencia y la diversidad.
Un significado analégico es aquel que tiene un término que designa varias cosas en parte igual
y en parte diferente. “Eso permite que no haya un significado unico para ese término, sino

180
7”7 Por esto

varios, que pueden pertenecerle validamente, pero no de manera indiscriminada.
mismo, una interpretacion analdgica privilegia la diversidad y la diferencia, acercandose mas a
la multiplicidad de interpretaciones que a la cerrazén de la univocidad, pero distingue diversos
acercamientos a la verdad. Es decir, se permite que existan distintas interpretaciones

jerarquizadas de un texto, algunas mas validas que otras, a diferencia de la univocidad, que sélo

acepta una unica interpretacion, y de la equivocidad, que acepta a todas por igual.

177 Para el presente capitulo se han recuperado las principales obras de Mauricio Beuchot en torno al modelo de
interpretacion de la hermenéutica analégico-iconica. En especial: Tratado de Hermenéutica analdgica; hacia un nuevo
modelo de interpretacion (3* ed.), México, FFyL, UNAM / Editotial itaca, 2005; Perfiles esenciales de la hermenéutica (4
ed.), México, IIFL, UNAM, 2005; Las caras del simbolo: el icono y el idolo, Madrid, Colecciéon Espirit, Caparros
Editores, 1999; Hermenéutica, analogia y simbolo, México, Herder, 2005; Hermenéutica analdgica, simbolo, mitoy filosofia,
México, ITFL, Cuadernos del Seminario de Hermenéutica I, 2007.

178 Un primer acercamiento a la hermenéutica analégica puede ser revisado en M. Beuchot, Tratado de hermenéutica
analdgica, pp. 35-63 y M. Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéutica, pp. 21-28.

179 M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica, p. 25.

180 Jbid., p. 53.
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Una interpretacion analdgica puede ser diversa, segin se corresponda a las distintas

clases de analogfa:'"'

1) de desigualdad, 2) de atribucién (o proporciéon simple) y 3) de
proporcionalidad (o proporcion multiple); esta dltima, a su vez, se divide en propia e
impropia.'” La analogfa de desigualdad es la menos propia y pertenece a las cosas que se
designan por un nombre comuin, pero con una desigual participacion, segun corresponda su
perfeccion al significarla. Por ejemplo, el nombre “cuerpo” es comun a varias cosas, pero éstas
participan de ¢l de diferente manera, segin sean cuerpos superiores o inferiores, pues los
primeros poseen una mayor perfeccion que los segundos. En la analogia de atribuciéon o
proporcién simple, el nombre es comun a varias cosas, la idea designada con ese nombre es la
misma, pero es diversa segun las relaciones con él. Es decir, hay un analogado principal, que
recibe dicho término con toda su magnitud, y diversos analogados secundarios, los cuales
participan del mismo término en distinta o menor magnitud. Por ejemplo, se designa “sano’ al
organismo y también, en distinta proporcion, al alimento, la medicina, la orina, el clima, etc.

De las clases de analogia, la mas propia es la analogia de proporcionalidad, también
denominada de proporciéon multiple. En ella, el nombre designado es comun, pero la idea que
se significa es solo proporcionalmente la misma. Este tipo de analogfa se divide en dos:
analogfa de proporcionalidad propia y analogia de proporcionalidad impropia, esta ultima
también es denominada metaférica. La primera es el modo mas perfecto de la analogfa. En
ésta, el nombre comun se dice de ambos analogados respetando proporcionalmente las
diferencias de uno y otro, por lo que su semejanza consiste en una relacion. Por ejemplo, en la
frase “el corazén es al animal lo que el cimiento es a la casa”. Mientras que la analogia de
proporcionalidad impropia o metaférica se acerca mas a la equivocidad. En ella, un objeto es
predicado de manera literal, mientras que el otro lo es de manera metaférica. Por ejemplo, a
partir de la analogfa de proporcionalidad propia “la risa es al hombre lo que las flores al
prado”, se puede construir una analogfa de proporcionalidad impropia o metaférica: “el prado
rie”.

La hermenéutica analégica se vale de estos tipos de analogifas para el ejercicio o arte de

la interpretacion y cada una aporta diferentes relaciones entre el significado y el significante, el

181 En las siguientes lineas se presentan las clases de la analogfa, con base en la exposicion que de ellas hace
Mauricio Beuchot en su libro Hermenéutica, analogia y simbolo, pp. 14-20.

182 Se le califica “propia” o “impropia”, no porque otorgue un mayor o menor conocimiento de aquello que
significa, sino que lo representa con una mayor o menor diferencia, segin corresponda en cada caso. Cf. M.
Beuchot, Hermenéutica analdgica, simbolo, mito y filosofia, pp. 38-39.
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sentido y el objeto, la referencia y el referente. Ciertamente, en una interpretacioén analdgica no
se alcanza la identidad con el texto, pues ésta serfa una pretension demasiado univocista, pero
se permite un acercamiento proporcional, limitado, que distingue distintos acercamientos a un
texto. Hsta distinciéon es permitida por una virtud esencial para la hermenéutica analdgica: la
prudencia (phrinesis), la cual actia en el acto de la interpretaciéon con la finalidad de tomar
equitativamente las distintas partes que se juegan en éL.'"

Tres elementos significativos para la interpretaciéon son: el texto, el contexto y el autor.
También es importante reconocer dos intencionalidades en el acto interpretativo: la intencion
del autor (intentio anctoris), la cual se acerca a la objetividad del texto, y la intencién del lector
(intentio lectoris), intérprete del texto, el cual introduce su subjetividad para crear una nueva
interpretaciéon. De la conjuncién de estos elementos surge una interpretacion que pretende
revalidar el sentido de un texto, una nueva interpretaciéon que actualice el sentido para un
lector, intérprete o comunidad de intérpretes.

La misma hermenéutica analégica ha desembocado en una hermenéutica analégico-
iconica.'™ Esto se debe a que existe una intima relacién entre la analogfa y el icono, tal y como
las entiende Mauricio Beuchot, pues la analogfa se define como “la semejanza que contempla
también la diferencia”,'” mientras que el icono es “un tipo de signo que se basa en alguna
semejanza con lo significado™."™ Es por esto que Beuchot introduce la presencia de la
iconicidad en la hermenéutica analégica, con lo cual se crea un modelo de interpretacion mas
rico y complejo.

Siguiendo la clasificacion de Charles Sanders Peirce, que recupera Beuchot dentro de su
exposicion, los signos pueden dividirse en tres tipos: indice, icono y simbolo. El indice es un
signo univoco que exige la presencia de la cosa significada. Por ejemplo, la huella indica el paso
de un animal o un grito evoca la llamada de auxilio de una persona. El simbolo es un signo
arbitrario, convencional y equivocista, como por ejemplo las palabras del lenguaje son
simbolos, en tanto que son arbitrarios y artificiales. Por ultimo, el icono es un signo

intermedio, proporcional, pues “no es presencia cabal ni completa ausencia; es algo limitrofe,

183 ILa importancia de la presencia de la phrinesis en el acto de interpretacién ha sido tratada ampliamente por M.
Beuchot en su texto Phrinesis, analogia y hermenéutica, Colecciéon Seminatios, Facultad de Filosoffa y Letras,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2007.

184 Al respecto de la presencia de la iconicidad en la hermenéutica analégica e, incluso, en la analogia misma ¢f M.
Beuchot, Tratado de hermenéntica analdgica; hacia nn nuevo modelo de interpretacion, pp. 187-198; M. Beuchot, Las caras del
simbolo: el icono y el idolo, pp. 21-31, M. Beuchot, Hermenéutica, analogia y simbolo, pp. 75-93.

185 M. Beuchot, Las caras del simbolo: el icono y el idolo, p. 22.

186 I den.
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algo analégico”.'™ En este sentido se afirma que el icono es un signo fronterizo, el cual
significa al objeto entre la semejanza y la diferencia, entre la univocidad y la equivocidad.

A su vez, Peirce dividia el icono en tres: imagen, diagrama y metafora. Esta division se
fundamenta segun la semejanza que guarde con el objeto designado, la cual puede ser
cualitativa o relacional. IL.a imagen es iconica por una semejanza cualitativa, es decir, es un signo
que significa un objeto por virtud de una cualidad que comparte con él. El diagrama, en
cambio, mantiene una semejanza relacional con el objeto designado, sea en su totalidad o con
alguna de sus partes. El tercer tipo de icono, el mas equivocista por definicién, es la metafora,
la cual se basa en una semejanza relacional que no es tan directa ni explicita, sino que se
fundamenta en una asociaciéon de sentidos y significados distintos. Por ende, la metafora es la
mas impropia de las analogfas, aunque puede ser las mas cognitiva, la que mayor conocimiento
proporcione de aquello que significa.

Ahora bien, Beuchot aclara que la definiciéon de simbolo que Peirce maneja es
aristotélica; de ah{ que le otorgue un caracter equivocista, pues para el Estagirita el simbolo era
un signo arbitrario y artificial. En cambio, la concepcion de simbolo de 1a tradicion continental
europea (como en Ferdinand de Saussure, Ernst Cassirer, Mircea Eliade, Paul Ricceur) coincide

. ., . , 188
con la caracterizaciéon que Peirce hace del icono.

Por lo tanto, para Beuchot -como para la
presente tesis- el icono y el simbolo son comprendidos como sinénimos.'*

La palabra “simbolo” proviene del griego symbolon, que significa arrojar o yacer
conjuntamente dos cosas que embonan entre si, las cuales se unen para formar una mas
completa. Por lo tanto el simbolo “es el sigho que une dos cosas, dos elementos o dos
dimensiones. Asi, lo material con lo espiritual, lo empirico con lo conceptual, lo literal con lo
metaférico o alegérico o figurado”." Esto quiere decir que el simbolo se conforma de dos
partes, una conocida y otra desconocida. La primera nos llevara a la segunda, por lo que se
afirma que el simbolo posee un caracter dinamico, al igual que el icono; es decir, conserva un
caracter iconico.

Precisamente, la cualidad del icono o simbolo es la de no significar de manera unfvoca

ni equivoca a aquello que designa, sino de manera analégica. Simbolo e icono son signos

187 M. Beuchot, Tratado de hermenéntica analdgica, p. 190.

188 Cf. ibid., p. 190; M. Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéntica, p. 80; M. Beuchot, Las caras del simbolo: el icono y el
idolo, pp. 28-29;

189 Una excelente exposicion de la relacién entre icono y simbolo puede ser revisada en M. Beuchot, “Simbolo e
icono: interpretacion, analogfa e iconicidad”, en Hermenéutica analdgica, simbolo, mito y filosofia, pp. 117-130.

190 M. Beuchot, Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 144.
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analdgicos, limitrofes o fronterizos, los cuales sélo consiguen una representacion limitada del
objeto que designan. El simbolo es un signo icénico o el icono es un signo simbdlico y, debido
a que solo significan de manera analégica, ambos requieren de una hermenéutica que dilucide
su sentido. La hermenéutica analdgica se presenta, en suma, como un modelo de interpretacion
favorable para el acto de interpretacion de los simbolos, sean artisticos, religiosos, etc.

El icono o simbolo posee dos cualidades, que son esenciales de la significacion de
caracter analogico: la metafora y la metonimia. La metafora, o analogia de proporcionalidad
impropia, es un tropo del lenguaje que designa una cosa por medio de otra a través de una
relacién analégica. En ella se conjuntan dos elementos en tensién, uno textual y otro
metaforico, es decir, mientras que hay un término en sentido literal, el otro es figurado. En
cambio, la metonimia es un aspecto dinamico, que hace pasar de los efectos a las causas, de lo
particular a lo universal. La analogfa alberga en su seno a la metafora y la metonimia, pues
designa de manera metaforica, pero, a su vez, permite la comprension de la totalidad a través
del fragmento, es decir metonimicamente.

Asi, puede afirmarse que el icono/simbolo es metonimico y dindmico, que le permite ir
de una cosa a otra, pasar de un sentido a otro, revelando mas de lo que a simple vista
representa. Y, también, posee un sentido metaférico, pues el simbolo reune dos polos en
tension, uno literal y otro alegorico. Es asi como el icono/simbolo permite pasar de lo literal a
lo alegorico, del fragmento a la totalidad, de lo inmanente a lo trascendente, etc. En palabras de
Mauricio Beuchot: “El simbolo nos hace pasar precisamente porque con su cuerpo crea un
limite, un espacio de paso, un lugar que es de nadie y es de todos [...]”.!"! Cuando cf simbolo pierde su
carcter dinimico o metonimico, y se agota en el mero signo univocista o literal, se dice que pierde su caricter icénico y entonces se convierte en un idolo. fcono e
idolo son las dos caras del simbolo, la primera otorga un sentido, no se agota en si misma sino que remite hacia otra cosa y conjunta los fragmentos; mientras que

la segunda carece de sentido y se convierte en un reflejo narcisista.192

A partir del caracter metonimico del simbolo, Beuchot considera que éste es
universalizable y remite a una totalidad de sentido. En general, los simbolos poseen un caracter
de universalidad que alude a todos los hombres de las distintas culturas. Beuchot concluye que

el caracter de universalidad del simbolo —sea religioso, cultural, poético, artistico— conlleva la

191 M. Beuchot, Tratado de hermenéntica analdgica, p. 192.
192 La cuestion del icono y el idolo como dos caras del simbolo ha sido trabajado por Beuchot en el libro Las caras
del simbolo: el icono y el idolo.
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posibilidad de hacer una metafisica, lo que ha terminado denominandose como una metafisica

simbolica o una simbologfa metafisica.'”” En palabras de Beuchot:

En efecto, por alejados que parezcan de la metafisica, todos los simbolos de la culpabilidad:
desviacion, extravio, cautividad, y todos los mitos: caos, ceguera, mezcla, caida, narran la situacion
del hombre en el ser del mundo. [...] Una metafisica simbolica hace tematizar los supuestos
ontolégicos implicitos en los simbolos.!%

Puede afirmarse, entonces, que los simbolos, al igual que los mitos, los ritos, los poemas y
algunos objetos artisticos, son recursos que favorecen la construccion de una nueva metafisica,
es decir, otorgan un sentido metafisico, en tanto que de ellos surge un acceso del sentido
ultimo: “Un significante que aparece conduce a un significado velado, que es inefable o
invisible. El significante y el significado son dos mitades que se unen en el simbolo. Y asi
resulta que el mito y la poesia son caminos hacia la metafisica”."” Por esta razén metafisica
simbolica, analégico-iconica, también ha sido denominada como un “realismo poético”.'”

De esta manera puede afirmarse que se trata “[...] de alcanzar lo inalcanzable (Dios, el
espiritu, el fundamento), aferrandolo solamente de manera analégica; doble conciencia: la de
que no alcanza plenamente lo que quiere conocer, pero también la de que algo alcanza de él, y
con ello es suficiente”."”” Esta metafisica simbélica no pretende traducir los simbolos a
conceptos filosoficos, sino obtener de ellos nociones filoséficas, aspectos ontologicos del ser
humano que le otorguen un sentido. Precisamente, una metafisica de caracter simbolico evita la
rigidez y conceptualizacion tedrica univoca de los planteamientos modernos, y a su vez se aleja
de la dispersion de una metafisica débil que no otorga sentido alguno, como en los
planteamientos posmodernos. Es asi como la hermenéutica analégico-iconica termina por
devenir en una propuesta metafisica, colocandose como una propuesta distinta, pero factible,
para la época contemporanea.

Cabe destacar que la hermenéutica analdgico-iconica es un modelo de interpretacion

que favorece la comprension del fendmeno religioso, en tanto que este dltimo corresponde al

193 Hsta metaffsica simbolica ha sido expuesta, sobre todo, en los dltimos libros de Mauricio Beuchot, o
Hermenéntica, analogia y simbolo, pp. 143-170.

194 Thid., p. 151.

195 M. Beuchot, Hermenéutica analdgica, simbolo, mito y filosofia, p. 22. La cuestién de la poesia y su relacién con una
metafisica simbolica ha sido planteada mas ampliamente en M. Beuchot, E/ ser y la poesia: el entrecruce del discurso
metafisico y el discurso poético, México, Universidad Iberoamericana, 2003.

19 Aportacion que el filésofo y psicoanalista Ricardo Blanco Beledo hizo a la propuesta de Mauricio Beuchot. Cf.
M. Beuchot, Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 167.

197 1dem.
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orden de lo simbdlico. Esto es resultado del propio mensaje que pretende expresar el lenguaje
religioso, que en todas las tradiciones religiosas ha sido transmitido a partir de distintas
manifestaciones simbolicas, de recursos tales como la poesia, el mito, las imagenes, etcétera.
En este sentido, la religién se expresa a partir de un lenguaje simbélico.'™ TLa filosoffa de la
religién, guiada por una hermenéutica analégico-iconica, enfoca el tema de lo religioso desde la
propia simbologia religiosa, sin pretender una traduccion de ideas al orden de lo filoséfico.

Asi, partiendo de este modelo hermenéutico, es posible interpretar los simbolos
religiosos, desde las mismas imagenes, por su capacidad iconica, hasta los mitos como
metaforas narrativas. Esto no sélo se queda a nivel de lo antropoldgico y cultural, sino que
revela un aspecto ontolégico, aunque no de manera directa, sino simbolica. De esta manera se
puede hablar de una ontologfa simbdlica o una simbologfa ontolégica. Se trata de simbolos que
logran conectar la riqueza del sentido y la realidad, conjuntando ambos elementos que los
constituyen, la metafora y la metonimia. Al mismo tiempo, a partir de la hermenéutica
analogico-iconica, el estudio no se reduce a mera descripcion del fendémeno religioso, sino que
encuentra diversos sentidos que favorecen la construccion de lo religioso en si mismo; distintas
maneras de significacion de la religion desde algunos de los modos propios que se tienen para

comprenderla a profundidad.

4.2 Una lectura analégico-icénica de Flp 2,6-11""

Una critica constante que se ha hecho a las propuestas de caracter teologico y filoséfico en
torno a la &énosis de Dios ha sido la lectura misma que algunos autores realizaron del pasaje de
Flp 2,6-11. Como se ha mencionado anteriormente, la mayoria de los autores kenéticos no
tomaron en cuenta la naturaleza poética de dicho pasaje biblico ni el contexto exhortativo que
le envuelve. En cambio, pretendieron obtener de éste una enseflanza doctrinal, incluso teorica,
partiendo de un marco filoséfico de interpretacion que era ajeno al texto mismo. Asimismo,

puede llegar a afirmarse que el horizonte religioso desde el cual leyeron el himno de la carta a

' Existe una amplia bibliograffa en torno a la cuestién del lenguaje religioso como un lenguaje esencialmente
simbdlico. Algunos textos que pueden consultarse son: Llufs Duch, “Los lenguajes de la religion”, en Antropologia
de la religion, trad. Isabel Torras, Barcelona, Herder, 2001, pp. 227-247; José M. Mardones, “El potencial simbolico
de la religion”, en Sintomas de un retorno. La religion en el pensamiento actual, Santander, Sal Terrae, 1999, pp. 156-170;

Eugenio Ttias, “Estética del simbolo”, en Pensar la religion, Buenos Aires, Altamira, 2001, pp. 89-95.
199 . . . L L
Para este apartado seguimos muy de cerca los planteamientos de Mauricio Beuchot, “Hermenéutica analégico-
iconica y exégesis biblica: balance entre el sentido literal y el sentido simbélico”, en Hermenéutica analdgico-icinica y

teologia, Bogota, Universidad Pontificia Javeriana, 2008, pp. 47-60.
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los filipenses no corresponde al propio panorama religioso de Pablo, sino a uno muy posterior,
que se vio influenciado notablemente por la filosofia griega y latina.

Desde un punto de vista hermenéutico es imperante reconocer la singularidad de
cualquier texto (hablado, escrito, actuado, representado), asi como del contexto que le envuelve
en una intencionalidad determinada. Estos aspectos son claves fundamentales para el acto de
interpretaciéon de un texto. En cuanto a la naturaleza del escrito se refiere, tanto la lectura
como la comprensiéon que de éste se realicen seran distintas, si éste se trata de un ensayo
filosofico, una novela, un escrito cientifico o un poema. En cuanto al contexto, sera necesario
tomar en consideracion si las condiciones de su composicion responden a tramas determinadas
que afectan de manera directa la intencionalidad que el autor pretende trasmitir y, por ultimo,
el mensaje que el propio texto termina transmitiendo, mensaje que puede ser fiel o no a la
propia intencién del autor.””

El pasaje de Flp 2,6-11 ha sido reconocido por la gran mayorfa de comentaristas y
exégetas como un himno de caracter poético. El estilo ritmico, el paralelismo de las frases, las
estrofas de igual longitud y el uso de un vocabulario distinto al del autor son algunos de los
aspectos que permiten considerarlo como tal. No es extrafio que se trate de un himno, pues
ésta es una de las formas poéticas mas antiguas, uno de los subgéneros especificos de la poesia,
el cual posee una profunda cualidad estética y utiliza varias figuras literarias. A diferencia de
cualquier texto poético, el himno estd compuesto en forma coral, para ser cantado,
generalmente como medio de expresion de una alabanza o una glorificaciéon. Cuando el himno
de Flp 2,6-11 es comprendido de forma literal, sin respetar el sentido poético que envuelve sus
diversas expresiones, entonces se le comprende a partir de un marco del lenguaje que le es
ajeno. Una lectura al pie de la letra de las expresiones poéticas de todo himno conlleva
inminentemente a un reduccionismo de su riqueza.

Recuperando las reflexiones de Luis Alonso Schokel y José Marfa Bravo, se puede
afirmar que el lenguaje juega un papel fundamental en la transmisiéon de todo texto. En sus
propias palabras: “el lenguaje afecta sustancialmente al mensaje [ya que| no existe un mensaje

preverbal acabado y constituido que el lenguaje transporta como vehiculo neutral. Antes bien,

200 Esto es lo que Luis Alfonso Schokel considera como una hermenéutica de texto, en lugar de una hermenéutica
de autor. Mientras la intencionalidad del autor puede ser una y estar bien definida por él mismo, lo que transmite
el texto puede ser distinto o estar matizado en relacién con las pretensiones del autor. Al respecto, ¢. Luis Alonso
Schokel y José Matia Bravo, Apuntes de hermenéntica, Madrid, Trotta, 1994, pp. 45-153.
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el lenguaje es como un molde que moldea el mensaje.”" Esto nos permite comprender que el
lenguaje con el cual se construye un texto no es elegido de manera arbitraria, sino que en cada
caso éste es primordial en tanto vehiculo de transmisién. Ademas, es necesario mencionar
ademas que en ocasiones se produce una pérdida de sentido al trasladar o traducir un texto a
un tipo de lenguaje distinto del original.

Por ejemplo, lenguaje tedrico, como expresion del pensamiento racional, pretende ser
objetivo, en tanto que desea aprehender de manera univocista al objeto que refiere, el cual
siempre se pretende que sea real y empirico. En cambio, la poesia, como una expresion literaria
del orden de lo simbélico, se caracteriza por transmitir emociones, sentimientos, deseos, etc.,
lo cual no significa que no implique una racionalidad. Al mismo tiempo, el lenguaje poético no
siempre refiere cosas del mundo objetivo (en tanto que objetos empiricos), sino también, y
sobre todo, del terreno de lo imaginario (que no implica que sea falso), como lo es el arte y la
religién, incluso, en ocasiones, lo real y lo imaginario se entrecruzan constantemente en el
lenguaje poético y literario.

En este mismo sentido es que se puede afirmar que los tipos de mensajes que se desean
transmitir son fundamentalmente distintos, con lo cual las construcciones mismas de las
expresiones lingtisticas seran distintas. Por ejemplo, en un escrito de caracter cientifico, cada
palabra es elegida con sumo cuidado teérico y conceptual para evitar todo tipo de equivoco o
ambigtiedad. Mientras que en la poesia, en cambio, el significado de las palabras va mas alla de
la limitacion conceptual. Es decir, la riqueza del lenguaje poético consiste en que es
esencialmente polifacético, por lo cual se permite una multiplicidad de sentidos que no se
agotan en la literalidad de los conceptos. Asimismo, otra diferencia a tener ampliamente en
cuenta es que en el campo tedrico de la ciencia se utiliza al lenguaje como una herramienta,
como un instrumento para acceder a la realidad empirica, mientras que en la poesia se hace
énfasis a las cualidades estéticas del lenguaje, por medio del uso de variadas figuras literarias,
como pueden ser la alegorfa, la metafora, la parabola, el paralelismo, etc. Y, sin embargo, lo
poético no quiere decir que no evoque lo real, sino que lo hace desde una mayor riqueza de
sentido. En ocasiones, podemos afirmar, el lenguaje simbdlico y poético le otorga un sentido
mas profundo al hombre que el encontrado en la ciencia.

Por esta razon, la lectura de cualquier texto debe realizarse con base en un marco de

interpretacién que sea conveniente, de manera que enfoque al texto en forma adecuada y no se

201 Ipid,, pp. 87-112.
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le constrifia con marcos interpretativos inapropiados. Un poema que transmite una experiencia
religiosa no puede ser comprendido como un texto tedrico o cientifico, pues el mismo lenguaje
que le configura serfa transgredido en una lectura como esa. En este sentido es que el
antrop6logo Lluis Duch acierta en mencionar que: “El lenguaje del amor es inaplicable al
ambito de las matematicas; el lenguaje mimico no puede utilizarse en economia; la

. ., . . sz 202
comunicacion no debe confundirse con la informacién; etc.”

Este es un aspecto
imprescindible que hay que tener en cuenta cuando se pretende comprender el fenémeno
religioso desde sus propias manifestaciones simbolicas, como son los textos religiosos.En
ultima instancia, no se debe traducir las expresiones religiosas a términos filoséficos, sino
comprender, por medio de una reflexiéon filosofica, cémo es que éstas revelan aspectos
fundamentales de la cultura, y nos proporcionan reflexiones éticas, antropoldgicas e, incluso,
aspectos ontolégicos del ser humano y de la realidad. Es decir, la reflexion filosofica puede
surgir de dichas expresiones poéticas, mas no de la traduccion de éstas al lenguaje filoséfico.

Esta ha sido la tarea de la teologia que pretende conceptualizar las expresiones del texto
biblico que provienen de otro tipo de lenguaje, de una racionalidad simbélica que no requiere
formulaciones tedricas para que brinden un verdadero sentido. Justamente esto fue lo que
sucedié con el himno de Flp 2,6-11, pues la idea de la kénosis fue recuperada por algunas
posturas teologicas y filoséficas como un concepto de caracter tedrico, a partir de la lectura
literal que se hizo de dicha expresion. En cambio, la &énosis posee un sentido religioso con un
amplio excedente de sentido, el cual va mas alld de toda conceptualizacién tedrica (sea
filosofica, teoldgica o cientifica) y que podemos describir, entonces, como una expresion
simbdlica, que conjunta el sentido y la realidad, la metafora y la metonimia, lo inmanente y lo
trascendente.

El mismo hecho de reconocer el aspecto poético de Flp 2,6-11 nos posiciona de
manera distinta respecto a las interpretaciones revisadas en los capitulos anteriores. De hecho,
podriamos concluir que una de las equivocaciones mas recurrentes de las posturas kendticas
revisadas en los capitulos anteriores fue la de interpretar la expresion de Flp 2,7 a la manera de
un concepto tedrico, en vez de una expresion poética. Esto debido a que, precisamente, uno de
los factores determinantes que produjeron el desplazamiento del sentido poético al sentido

teorico de la &énosis, fue el modelo de interpretacion utilizado en cada caso.

202 Lluis Duch, Antropologia de la religion, trad. Isabel Torras, Barcelona, Herder, 2001, pp. 232-233.
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Asimismo, como se mencioné al inicio de este apartado, otro elemento que resulta
imperante para nuestro trabajo de interpretacion es el contexto del texto, mismo que ha sido
poco tomado en consideracion. Segin gran parte de los comentaristas y exégetas, Pablo no es
el autor del himno que da pie a la idea de la &énosis o, en todo caso, €l ha sido el traductor de
éste, e incluso le ha agregado ciertos versos. No obstante, el pensamiento de Pablo coincide
plenamente con dicha expresiéon y él es quien coloca este pasaje en su epistola con un
determinado propodsito. En todo caso, Pablo es el autor que nos puede proporcionar un
contexto firme para nuestra comprension. Por ejemplo, el hecho de que Pablo, probablemente,
no sea el autor del himno, no es un obstaculo para afirmar que dicho pasaje no pretende ser
una enseflanza doctrinal, sino que pretende exaltar la vida de Jesucristo. En este sentido, la
intencionalidad del ap6stol resulta determinante para comprender el sentido de Flp 2,6-11.

De hecho, como se puede apreciar por las palabras introductorias al himno (2,1-5), lo
que Pablo pretende con la insercién de este texto es una exhortacion de caracter practico, que
conmueva a la accién, al modo en el cual debe actuar la comunidad filipense. Es asi como
Pablo invita a tomar como modelo de comportamiento a Jesucristo, en su altruismo y
humildad, contra la vanagloria y el orgullo de los hombres. Precisamente, en el centro de su
exhortacién se encuentra el acto de Aénosis o vaciamiento-de-si-mismo, por lo tanto, esta
expresion responde directamente a esa intencidén (pero, como veremos mas adelante, no se
agota en ella). Este es otro aspecto que no se encuentra presente en las posturas kendticas
revisadas anteriormente, sean teolégicas o filosoficas, pues han incurrido en el acto de sacar
una frase de su contexto y leerla desde un punto de vista distinto al que evocaba. El sentido
exhortativo que dicha frase posefa, ilustrado por medio de un texto poético con un fuerte
sentido religioso, fue trasladado a un sentido tedrico, conceptualizado desde el terreno
teologico con uso de las herramientas de la filosoffa.

Una vez determinado que la expresion de la &énosis no pretende ser un concepto
filoséfico-teologico, ya que proviene de un texto poético, construido a partir del lenguaje
simbdlico, y que, ademas, el contexto mismo de su insercién corresponde a un sentido
eminentemente practico, para guiar el comportamiento y la accion de la comunidad de
creyentes filipenses, las preguntas que nos compete responder y que constituyen el centro
mismo de nuestra investigacion son: ;Qué se debe entender cuando se afirma que Jesucristo
“se vacio de si mismo”? ¢;Cémo comprender, a la luz de los elementos anteriores, la expresion

de la &énosis? :Qué alcance posee dicha expresion a nivel de lo religioso?
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4.3 Kénosis como analogia metaférica

La idea de una kénosis surge del verbo griego Kenow, que literalmente se traduce por “vaciar”,
“despojar” o “destruir”. En el apartado anterior hemos constatado que la lectura literal de Flp
2,6-11 no puede llevarnos por una buena comprension, pues se harfan necesarios complejos
marcos tedricos y conceptuales para fundamentar un vaciamiento de caracter ontolégico de la
divinidad. Por el contrario, debido a la naturaleza himnica del texto, la idea de la £&énosis no
requiere de un entramado tedrico, sino de una comprension simbolica. Por esta razoén, el
vocablo Kenow adopta un sentido metaférico, cuando es leido desde el lenguaje de lo
simbdlico, metafora que, como veremos mas adelante, es parte de un simbolo religioso mas
amplio como lo es la encarnacién de Dios. De tal manera, la idea de una Aénosis realizada
voluntariamente por Jesucristo construye la frase “se vacié de si mismo”, pero sin una
implicacion literal, sino metaférica.

Con base en la hermenéutica analégica hemos visto que la metafora es una figura del
lenguaje que, a partir de una relaciéon por analogfa, significa una cosa por medio de una
expresion distinta. Si sostenemos que la £énosis es una expresion metaforica, apelamos a que el
sentido de la frase “se vaci6 de s{ mismo” pretende otorgar un significado mas profundo y rico
que el de una lectura de corte literal. La &énosis es una imagen que en la primera lectura evoca
algo facticamente imposible (un vaciamiento que implique un menoscabo de la propia
naturaleza del sujeto) pero, si apreciamos su sentido metaférico, esta idea posee una riqueza
significativa mayor, la cual se ve sostenida por el mismo contexto exhortativo que la envuelve y
que, al mismo tiempo, trasciende. Por lo tanto, desde esta perspectiva de lectura e
interpretacion, en un primer nivel, la &énoszs de Jesucristo encierra un sentido ético, de manera
que es un precepto que guia la accién del sujeto.

Para ilustrar mejor el sentido de la £&énosis que, en un primer momento se propone aqui,
recuperaremos una locucién similar proveniente del Antiguo Testamento. Ya en el primer
capitulo hicimos notar el paralelismo del himno de Flp 2,6-11 con varios fragmentos del libro
veterotestamentario de Isaifas. Pues bien, en dicho texto se utiliza una idea similar acerca de un
vaciamiento, idea que también pretende ser una expresion construida en sentido metaférico,

sin implicaciones ontoldgicas de ningtin tipo.”” El ejemplo se ubica en Is 53,12, en donde se

203 Cf. supra 1.3.2. El correlato entre el texto de Isafas y la expresion de Flp 2, 7 ha sido justificado por Joachim
Jeremias, en “A propésito de Flp 2,77, en Abba. E/ mensaje central del Nuevo Testamento (2* ed.), Salamanca, Sigueme,
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menciona que el Siervo de Yahvé “se entregd a la muerte”. La frase del hebreo, literalmente
traducida, serfa que él “derramd”, “verti6” o “vacié” su vida, que se corresponde con la
traduccion mas comun que del pasaje se ha hecho: “se entreg6 a la muerte”. Como se puede
apreciar, esta expresion pretende indicar de manera poética que el vaciar o derramar la vida es
el propio acto de morir. Es decir, la metafora funciona de manera que expresa poéticamente
una idea que podria llegar a ser literal, pero que perderia gran parte de su significacion si se le
expresara de tal manera. De esta forma, la expresion posee un agregado de sentido que lo
literal no conserva.

En el caso especifico del versiculo de Flp 2,7 la relacién entre el vaciamiento de si
mismo y la muerte no es del todo directa, aunque se puede implicar por la manera en que
finaliza el texto. No obstante, y es aqui donde queremos hacer el énfasis, el vaciamiento de si
mismo expresado en el pasaje de la carta a los filipenses da la misma connotacién de una
entrega, de un acto en el cual el sujeto realiza voluntariamente un vaciamiento o despojamiento
de si mismo. En este sentido, el vaciamiento de si mismo implica, mas directamente, una
renuncia de si llevada a cabo por Jesucristo, un acto de entrega por los demas. En otros
términos, la kénosis desigha metaféricamente el acto de abandono del yo, no ya en una lectura
de caracter sacrificial, sino como una entrega hacia el otro en un caricter practico y
fundamentalmente centrado en la accién del sujeto. Por lo que podemos afirmar que dicha
expresion revela, en primera instancia, un fuerte sentido ético, que conmueve a un tipo de
accion especifica: una accién que no se centra en el si mismo, sino en los demas.

El contexto mismo del himno favorece esta primera interpretacion que aqui se propone
de la kénosis en tanto que expresion poética de un himno. Pablo induce a la comunidad de
cristianos filipenses a vivir despojados, vaciados y privados de la ambicién y la vanagloria,
desprendidos de su egoismo, para no considerarse superiores a los demas. Es decir, propone
no buscar el propio interés por sobre el de los otros, no centrarse en si mismos sino seguir la
forma de vida de Jesucristo, quien, en vez de tratar de igualarse a Dios, tomo la condicién de

un esclavo —obediente a la voluntad divina—

b

reconocié en todo momento al otro, aunque
dicho acto implicara la propia muerte en la cruz. Este acontecimiento puede ser referido en su

totalidad como &énosis o vaciamiento de si mismo, en un primer nivel practico, expresado a

1983, pp. 177-182. En este texto, Joachim Jeremias llega a opinar que la propia expresion de Is 53,12 es la fuente
original para la construcciéon de Flp 2,7, de manera que ambas expresiones significarfan lo mismo en distintos
idiomas.
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través de una expresiéon metaférica y contenida en un poema himnico. Este es el primer nivel
de interpretacion que queremos destacar sobre la &énosis.

Ahondando un poco mas en esto, vale la pena recuperar las reflexiones que el filésofo
y psicoanalista Ricardo Blanco Beledo ha hecho sobre uno de los fundamentos de la tradicion
judfa (tradicién en la que estuvieron inmersos la comunidad judeocristiana primitiva, Pablo de
Tarso y el propio Jesus de Nazaret). Este fundamento es “la ascética de la imagen, la necesidad
de desprenderse o de prescindir de ella por ser engafiosa”’™ En el caso de la &énosis de
Jesucristo, el vaciamiento de si mismo se corresponde con el abandono del yo, de la imagen
que se tiene de éste y el narcisismo construido a su alrededor. Desde una perspectiva filoséfica,
pero sin desconocer sus connotaciones psicoanaliticas, el narcisismo puede comprenderse
como la vanagloria del s{ mismo, la admiracién propia del sujeto, la cual lo conduce a una
actitud que sélo le permite centrarse en si mismo. Precisamente, el narcisismo como un amor
propio se estructura en la imagen que se tiene del yo. Por esto, dicho vaciamiento de si implica
un abandono de la imagen que se tiene de uno mismo, el cual se realiza porque la imagen
resulta ser engafiosa e ilusoria. En este sentido, la &énosis implica vaciarse de esa imagen
narcisista, destruirla y despojarse de toda vanagloria.

Cabe destacar que este acto de “vaciamiento de si mismo” es propio del mensaje
cristiano y en especial del mensaje que se le atribuye al propio Jesus de Nazaret como
personaje historico. En Mc 8,34 el texto versa: “Si alguno quiere venir detras de mi, niéguese a
s{ mismo, tome su cruz y sigame”. Esta frase se relaciona con otros pasajes biblicos, como Mt
10,34-38, Mt 16,24 y Lc 9,23. :Qué representa para el cristianismo este camino de “negacion a
s{ mismo”? Esta idea se encuentra en intima consonancia con la expresion de la &énosis. La
negacion o el vaciamiento de si implica una exhortacion ética, un modo de comportamiento
hacia con el otro, de manera que el sujeto salga de si mismo para entrar en una relaciéon y
entablar un compromiso con los demés.”” Precisamente, el acto de “negarse a si mismo™ es el
que Pablo propone a la comunidad filipenses, al colocar como exhortaciéon de comportamiento

la propia actitud de vida de Jesucristo, aun sabiendo que dicho acto puede conllevar la muerte.

204 R. Blanco Beledo, “La mirada icénica”, en Intersecciones; Hermenéntica, Psicoandlisis y Tradicion [udeocristiana,
México, Seminario de Hermenéutica / Instituto de Investigaciones Filolégicas / Universidad Nacional Auténoma
de México. [En prensa] [Afio de consulta: 2009], p. 141.

205 Vale la pena revisar el texto de José Marfa Castillo, E/ seguimiento de Jesis (7* ed.), Madrid, Trotta, 2004, en el cual
se plantea la idea de la negacién de sf como una de las expresiones fundamentales para conmover a la accién en el
cristianismo, especialmente como una ensefianza de Jests de Nazaret.
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Como se puede apreciar, la idea de un despojamiento o abandono del yo no resulta ser una
idea fuera del contexto exhortativo y ético en el cual se sitda dicho pasaje biblico.

La interpretaciéon que aqui se propone de la &énosis ha sido defendida parcialmente por
algunos autores, en especial por filésofos de la religion, quienes reconocen la dificultad de
plantear esta misma expresion en términos teoricos, filoséficos u ontolégicos —aunque
creemos que la presente interpretacion es mas enriquecedora gracias al acercamiento que se
hace desde la hermenéutica analégico-iconica y las conclusiones a las que derivaremos mas
adelante—. Por ejemplo, el filésofo inglés John Hick, en su obra La metdfora del Dios encarnado,
menciona que las teorfas kenodticas son ejemplos del uso de “una buena metifora que es

95206

convertida en una mala metafisica”" y afirma que:

La metafora del despojo de si mismo [&énosis] aqui sitve al propésito practico de guiarnos
rectamente en nuestras vidas sacindonos del egoismo y llevindonos hacia una radical

centralizacién en Dios, una centralizacién corpotificada -en la expetiencia de Pablo y/o en su

, . . . 207
teologfa- en la vida de la comunidad cristiana.

Precisamente, como bien lo afirma Hick, en la tradicién judeocristiana el vaciamiento de si al
que se refiere la idea de la £énosis es un acto que expresa la negacion del yo para centrarse en la
obediencia y el seguimiento de la voluntad divina. Sin embargo, esto no implica un abandono
de la libertad del sujeto que padece voluntariamente dicha renuncia de si mismo, pues lo que se
entiende por seguimiento a una “voluntad divina” siempre estarda comprendido segun el
contexto historico, social, la propia comunidad de creyentes y las necesidades que se buscan
satisfacer y que no se encuentran resueltas en un momento determinado. Esto quiere decir que
la voluntad divina se ve reflejada en el comportamiento de Jesus de Nazaret, sélo en la medida
en que los hombres la comprenden en cierto contexto cultural. En este caso, la voluntad divina
se ve expresada en la accién y el comportamiento, mas no en atributos metafisicos ni
sobrenaturales. Cuando el sujeto se entrega, renunciando a toda imagen falsa de si mismo, e
incluso de Dios, es cuando asume dicha voluntad que es comprendida como divina.

Otro elemento de suma importancia que aqui se debe considerar es que Pablo pretende
demostrar que el camino a Dios es proporcionalmente inverso al que se tenfa para con los
dioses griegos. Es decir, rompe el esquema de comportamiento griego hacia la divinidad como

un camino que tiende a la perfeccioén del sujeto. Por ejemplo, el dios de la filosofia griega era la

206 J. Hick, Ia metdfora del Dios encarnado, p. 115.
207 Idem.
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imagen de un dios supremo, omnipresente, omnipotente y absoluto. Dicha imagen promueve
la perfeccion del ser humano, tiende a la pretension de ser mejor que el otro y puede derivar en

- s : 208
una idea de ensimismamiento.

Justo es aqui donde la segunda parte del himno recuerda que
el unico camino a la exaltaciéon o, lo que es igual, el unico camino para llegar a Dios, para la
tradicion judeocristiana, es inverso al que cominmente se ha seguido. Es una via centrada en
lo plenamente humano, en la relacién con el otro y no en el perfeccionamiento del sujeto. Fsta
puede ser una de las razones determinantes por las cuales Pablo ocupa dicho himno en su
epistola, pues, precisamente, su mensaje esta pensado para que sea comprendido por una
comunidad mayoritariamente de latinos y griegos.

Esto dltimo resulta determinante para comprender la &énosis en una vinculacion
religiosa mas profunda, que incluso podriamos denominar mistica, ya que pretende en ultima
instancia una vinculacién religiosa con la divinidad. El modelo de comportamiento que
Jesucristo representa se retoma como aspecto vinculante entre los hombres y Dios,
permitiendo que por medio de un seguimiento de su comportamiento (despojamiento de si
mismo) el hombre pueda relacionarse (religarse) con Dios mismo. Todo esto nos sigue
otorgando un sentido religioso propio del cristianismo. Mas especificamente, no se puede
eludir que este acto de vaciamiento de si mismo tiene una relacién con la forma de vida que
llevaron los misticos, en los cuales se persigue precisamente un desasimiento de las imagenes
falsas (idolatricas) de Dios y de si mismo para entonces relacionarse propiamente con la
divinidad.

En el presente trabajo no se pueden agotar las referencias implicitas o explicitas que
existen en torno a este vaciamiento de si mismo a lo largo del cristianismo, especialmente en la
mistica de la entera tradicion cristiana. Sin embargo, dos menciones pueden ser ilustrativas al
respecto: en la colecciéon de textos denominados Filocalia, centrados en la mistica y la ascética
de los denominados Padres del desierto, se encuentra que éstos fundamentaron su forma de
vida religiosa en el hesicasmo, doctrina con la cual se busca una mistica por medio del
desprendimiento de si mismo (&énosis), para encontrar paz, quietud y silencio. Esto da muestra
de una intima relacién con la idea de desprenderse de si mismo para vincularse con la

divinidad.”” También existe una fuerte correspondencia de la &énosis con el desasimiento de si

208 José Marfa Castillo ha desarrollado mas ampliamente las problematicas que surgen de una religiosidad
planteada en los términos de un perfeccionamiento del sujeto. Cf José Maria Castillo, “El centro de la
espiritualidad cristiana”, en Espiritualidad para insatisfechos, Madrid, Trotta, pp. 29-40.

209 Cf. Luis Glinka (director), Filocalia, trad. Alicia Casati, Buenos Aires, Lumen, 1998.
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mismo que instrufa el tedlogo y filésofo aleman Meister Eckhart, quien consideraba que el
sujeto, al despojarse de s{ mismo y de la imagen de la divinidad, era inundado por Dios mismo,
llegando a ser uno con éL*'’ Por otra parte, es valioso hacer notar las semejanzas que algunos
autores han encontrado en la experiencia de la Aénosis con algunas tradiciones religiosas
orientales, para las cuales Jesucristo se convierte en el intermediario entre Dios y los hombres a
partir de, precisamente, dicho vaciamiento del yo, acto similar al que ciertas posturas misticas
defienden en el hinduismo.*"

Como se puede apreciar por lo anterior, la expresion de la &énoszs, comprendida como
un modo de comportamiento, no deplora su sentido, sino que lo lleva por un terreno ético que
puede resultar mas ilustrativo en cuanto al comportamiento religioso de los creyentes y que
coincide con el contexto exhortativo del himno. El punto determinante es que esta expresion
se encuentra encerrada en una forma metaférica. Ahora bien, Jesucristo no sélo termina por
ser modelo de comportamiento al interior del cristianismo, sino también la imagen y
encarnacion de Dios. Esto ya esta mediado por una interpretaciéon simbolica y religiosa que va
mas alla del significado ético. Por lo tanto, llevaremos la idea de la &énosis, desde su sentido
exhortativo, que gufa en la accién de los individuos, al terreno propiamente simbolico-
religioso, con lo cual se comprendera cémo es que se construye la iconicidad o analogicidad
entre Jesus de Nazaret, como sujeto historico concreto, y el Dios de la tradicion judia. Esto,
evidentemente, desembocara posteriormente en la idea de la encarnacién de Dios, pero sélo a

partir de comprender la idea de una £énosis en un sentido simbolico y religioso.

4.4 Jesucristo: icono o simbolo de Dios

Hemos visto ya que el uso de la &énoszs como modelo de comportamiento no es fortuito para la
comunidad judeocristiana primitiva. Ahora es necesario considerar mas profundamente las
implicaciones religiosas de dicha expresion en el contexto de la religién cristiana. En este
sentido, y guiados por la cuestion filoséfica que nos compete —cémo comprender a Dios desde
el contexto del pensamiento contemporaneo— en el presente apartado nos avocaremos a
revisar como es que se comprende a Jesucristo al interior del cristianismo. Desde la filosofia de

la religion, con base en una hermenéutica y una racionalidad analégico-icénica, Jesucristo es un

210 Cf. Meister Eckhart, Tratados y sermones, trad. Ilse M. de Brunger, Barcelona, Edhasa, 1983; Meister Eckhart, £/
Jfruto de la nada_y otros escrifos (6* ed.), ed. y trad. Amador Vega Esquerra, Madrid, Siruela, 2008.
211 Esta similitud puede encontrarse en el breve texto de T. V. Philip, “Self-Emptying (Philippians 2:5-8)”, en

<http://www.religion-online.org/showatticle.asp?title=1534>.
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icono o simbolo de Dios. Y de esta forma se puede afirmar que la £&énosis es el acto que permite
una concepcidn analdgica de Dios, una simbolizaciéon de Dios en un hombre, Jesis de Nazaret.
Esto desembocara en la construccién de una narrativa mas amplia: la encarnacion de Dios.

Al interior de las narraciones religiosas que constituyen al cristianismo, el ejemplo de
entrega total de Jestis de Nazaret se contrapone radicalmente a la forma de vida de Adan.”"* Tal
y como se relata en libro del Génesis, Adan, el primer hombre, que como figura religiosa
representa a la humanidad, traté de igualarse a Dios, lo que conllevé la caida del ser humano y
la presencia de la culpabilidad. A diferencia de este comportamiento desobediente y orgulloso,
Jests de Nazaret muestra un comportamiento obediente y humilde, que se refleja en su accion
hacia los hombres de su tiempo, asi como en su obediencia a la voluntad divina. Esta
contraposicion entre Jesus y Adan fue un recurso constante en las ideas del cristianismo
primitivo, incluyendo que el mismo Pablo de Tarso tenfa muy presente esta distinciéon de
conductas, muestra de ello es la variedad de pasajes en las epistolas paulinas donde se hace
mencioén explicita de la diferencia entre ambos (Rom 5,12-19; 1Cor 15,12-23; 1Cor 15,45).

Mas alla de lo que representa la diferencia entre Jesis y Adan como muestra de
comportamiento, y evidentemente del valor practico y ético, la contraposiciéon entre ambos
posee un valor religioso de mayor trascendencia. La diferencia radical entre ambos personajes
biblicos esta fundamentada en la imagen misma que se tiene del hombre, es decir, en una
concepcion antropolégica que marca a la tradicion entera del cristianismo. Sobre este aspecto
es significativo recuperar las consideraciones de Ricardo Blanco Beledo en torno al relato
mitico de la creacién y cémo es que éste se refleja en la contraposicion entre Jesus y Adan.*”
En los versiculos 1, 26-31 del libro biblico del Génesis se menciona que: “El ser humano es
creado a imagen y semejanza de la divinidad; primera mencion a la realidad iconica del hombre
con respecto a Dios mismo. Ver al ser humano, relacionarse con él, es vincularse con un
mediador que dirige la relacién a la divinidad misma [...]”.*"

Sin embargo, la humanidad no se conforma con ser a imagen y semejanza de Dios, no
acepta la separacion que existe entre lo creado y el creador. “El humano quiere ser causa sui,

. . . . . 215 ,
anhela llegar a ser por sus propios medios como Dios o Dios mismo”.”” Es asi como la

212 Cf. P. Henry, op. cit., pp. 42-45.

213 ¢f. R. Blanco Beledo, “Mito e icono en la tradicion judeo-cristiana”, en Tramas, num. 13, México, UAM-X,
1998, pp. 11-26.

214 Jbid., p. 15.

215 Jbid., p. 16.
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humanidad cae en la tentacion de llegar a ser como dioses. Entonces: “La humanidad, varén y
hembra, imagen y semejanza de Dios, dejan de cumplir su funcién icénica, no remiten ya a la
relacién inmediata con la divinidad. A partir de ese momento se enturbia |[...] la posibilidad de
la mirada directa hacia la divinidad y la posibilidad de reflejarla como icono, que eran, de
Dios” >

¢Cual es el sentido que yace en dicho relato biblico? Evidentemente nuestra lectura no
puede ser literal. El Génesis no narra un hecho histérico sino un relato mitico y como tal debe
ser leido. Esto no quiere decir que el relato biblico es falso, como si la verdad tuviera que ser la
adecuacién entre un hecho histérico y su narracién, sino que el relato religioso nos devela algo
sobre el hombre de la tradiciéon judeocristiana, indica un aspecto del ser humano que lo
constituye culturalmente, que, sin embargo, podemos universalizar en gran medida, en tanto
que casi toda tradicion religiosa guarda un relato mitico sobre una ruptura o transgresion inicial
del ser humano. Existe una concepcion antropolégica que refleja dicho relato, donde se aprecia
un deseo insatisfecho en el hombre, que lo incita a buscar mas de lo que posee. Esta imagen
del ser humano quiere ir mas alla de los limites, transgredirlos. Esto terminara generando, al
mismo tiempo, una sensacion de culpabilidad.

Ahora bien, lo que Pablo de Tarso expresa, y con ¢l gran parte del cristianismo
primitivo, es que Jesus de Nazaret es aquel quien ha logrado recomponer la concepcion
distorsionada del ser humano. Precisamente por esta razén el nazareno es reconocido por sus
discipulos como un “segundo Adan” (1Cor 15,45), en quien se recomponia la imagen
transgresora y transgredida del ser humano. Nuevamente citando a Ricardo Blanco: “Si Jesus
era el segundo Adan, él era imagen y semejanza de Dios Padre, era la imagen del Padre Dios en
medio de los hombres. Jests es el icono del Padre. Restablecida la armonia original a través de
su vida, de su cuerpo, es posible nuevamente la representacion del cuerpo humano, porque en
él es Cristo quien vive y, por tanto, la divinidad”.”"” Como puede apreciarse, la distincién entre
Jesus y Adan ya no es meramente ética, sino enteramente simbolica y religiosa, al grado que
nos permite comprender una antropologia. De esta forma es que, al interior del cristianismo,
Jests de Nazaret no sélo es un hombre ejemplar, paradigmatico o modelo de comportamiento,
sino que él mismo es, entonces, el reflejo mas fiel de la Divinidad, de manera que logra

proporcionar un conocimiento sobre Dios mismo.

216 Tpid,, p. 17.
217 Tbid,, p. 20.
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En este sentido podemos afirmar que para el cristianismo Jesus de Nazaret es un icono

; : 218
o un simbolo que muestra a Dios.

Justamente, a partir del estudio filoséfico sobre el caracter
significativo del icono/simbolo, podemos comprender cémo funge la vinculaciéon entre Dios y
los hombres en la tradicion cristiana. Ya se ha mencionado anteriormente que el
icono/simbolo es un signo enriquecido de sentido, el cual posee un catricter esencialmente
dinamico; es decir, una imagen o representacion iconica no se agota en ella misma, sino que
remite a otra cosa, a un referente que puede ser real o imaginario. En tanto que representacion
de dicho referente, el icono/simbolo no puede ser copia fiel y univoca de aquello que busca
representar. De la misma forma, el conocimiento que el icono proporciona sélo puede ser
parcial, es de alguna manera un conocimiento analégico, proporcional o limitado. Como lo
plantea Ricardo Blanco, en una representacion icénica “la imagen no es la divinidad por si
misma o en s{ misma”, ya que esto serfa un acto esencialmente idolatrico que confunde a la

imagen de Dios, con Dios en si mismo: “El icono es, en este sentido, un conocimiento de

Dios, del sentido ultimo por analogfa.”"” En otras palabras:

La imagen es icono porque apunta al prototipo divino que no es ella; se atraviesa la imagen
dirigiéndose a lo que simboliza, a la misma divinidad que esta encarnada en el trozo de pan,
representada en una pintura, pero sobre todo en las personas, en los seres humanos vivos y

. . . . . 220
cotidianos que son imagen, icono de Dios mismo.

En ese sentido, Jests de Nazaret, quien vivié en un contexto historico y social determinado, es

reconocido como icono de Dios porque lo muestra parcialmente, brinda una experiencia y un

221

conocimiento limitados sobre Dios.”™ Esta experiencia de iconicidad, a través de la mediacion

218 Desde la hermenéutica analégica se puede plantear a Jesis de Nazaret como un icono o un simbolo de Dios,
debido a la sinonimia entre estas dos ideas, ¢f. M. Beuchot, Las caras del simbolo: el icono y el idolo, pp. 80-83 y R.
Blanco Beledo, “Mito e icono en la tradicion judeo-cristiana”, 11-26. Asimismo, Roger Haight plantea esta idea en
su libro Jesis, simbolo de Dios, trad. Antonio Pifiero, Madrid, Trotta, 2007, en el cual considera que la relacion filial
entre Jesus y Dios es siempre simboélica, no ontolégica. Esta tesis ha producido la respuesta negativa de la
Congregacion para la Doctrina de la Fe de la Iglesia Catélica de Roma, ¢f. “Notificacion sobre el libro Jesus Synbol
of God del padre Roger Haight, S.J.”, con fecha 13 de diciembre de 2004, firmada por Joseph Ratzinger en

<http://pissoff.enemy.org/roman curia/congregations/cfaith/documents/rc_con cfaith doc 20041213 notific

ation-fr-haight sp.html>.
219 R. Blanco, “La mirada iconica”, en Intersecciones; Hermenéutica, Psicoandlisis y Tradicion Judeocristiana, p. 142.

220 R. Blanco Beledo, “Mito e icono en la tradicién judeocristiana”, p. 21.

221 Efectivamente, todo conocimiento de Dios, en toda tradicion religiosa, es un conocimiento parcial o limitado,
pues acceder a la Divinidad en su totalidad o tener un completo conocimiento de lo Absoluto, serfa creer que el
ser humano puede llegar a tener un conocimiento absoluto. De manera que sélo puede darse un conocimiento
parcial, mediado por los simbolos religiosos, como en el caso concreto de Jesus de Nazaret en el Cristianismo.
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de un ser humano como Jests de Nazaret, es bastante peculiar pero esencialmente religiosa.*”
A diferencia de la perspectiva teoldgica que busca, por medio de la razén y del andamiaje
conceptual de la filosoffa, un conocimiento inequivoco sobre Dios, la religiosidad misma, que
se mueve en el orden de lo simbdlico, no requiere de un conocimiento racionalista o
conceptual. En este sentido, la filosoffa nos permite comprender como opera el simbolo
religioso al interior de la religion misma y como es que se da la experiencia religiosa a través de
dicho simbolo en concreto.

Ahora bien, el conocimiento que proporcionan los simbolos religiosos, en especifico
por Jests de Nazaret al interior del cristianismo, es un conocimiento parcial o limitado. En este
caso en concreto, squé es lo que permite reconocer a Dios en Jests? Definitivamente no se
encuentran los atributos metafisicos o divinos como la omnipotencia, la omnipresencia, la
omnisciencia, trascendencia, eternidad, infinitud, etc. El reconocimiento estd basado en un
caracter inmanente, que es, precisamente, la parte del simbolo que se posee, y que en Jesus sélo
puede darse en su comportamiento y acciéon hacia los hombres. Los atributos divinos son
expresados en el deseo de justicia, el amor al préjimo y la caridad hacia con los otros, todos los
rasgos que convierten a Jesis en un hombre ejemplar al interior de una cultura, que lo hacen
seguir la voluntad divina comprendida en una tradicién religiosa concreta, como lo es la
judeocristiana. En este mismo sentido, un hombre refleja la voluntad divina por un acto de
despojamiento de si mismo, lo que conlleva un compromiso ético, y muestra epifanicamente a
la divinidad desde lo plenamente humano.

Mauricio Beuchot, quien se ha dedicado también a la relaciéon que guarda el
cristianismo como religiéon con una postura ética, menciona de manera acertada que: “Si Jesus
fue el icono del Padre, el que en su rostro, en sus acciones y gestos revelaba al Padre, el
préjimo es el icono de Jesus. Encontramos el rostro de Jesds en el rostro del préjimo, y en €l
encontramos, por consiguiente, el rostro de Dios.”” De tal manera se comprende que la
relacion entre el hombre y Dios para el cristianismo sélo puede ser viable en la medida en que
se vinculen los seres humanos. Existe un imperativo ético para poder relacionarse con Dios

mismo. En este sentido, la &énosis, como expresion metaférica de un vaciamiento de si mismo,

222 En este sentido, harfa falta reflexionar en torno a otras tradiciones religiosas cudles son los avatares que poseen
para representar a la divinidad, es decir, de qué manera se expresa lo divino a través de los seres humanos en
concreto. Dichas representaciones o manifestaciones de la divinidad requieren, al mismo tiempo, una limitaciéon
para su concepcion.

225 Mauricio Beuchot, Las caras del simbolo: el icono y el idolo, p. 81.
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en donde no medien las falsas imagenes o los idolos, es un fundamento de dicha relacién hacia
los otros y hacia con Dios.

Vale la pena mencionar que la concepcion de Jesucristo como imagen (eikon) de Dios
ha sido muy comun e importante a lo largo de la tradicion cristiana (Col 1,15; Rom 8,29; 2Cor
4,4; 2Cor 4,6). En este sentido, la presente construccion responde a una tradicion religiosa en
concreto y no pretende romper con ella, en tanto que se circunscribe como propuesta de
comprension de dicha religiosidad. Ahora bien, ¢qué papel juega en todo esto la kénosis? Como
expresion ética, la idea de una Aénosis esclarece el comportamiento del hombre hacia sus
semejantes y hacia Dios. Sin embargo, existe otro sentido de la misma, que se inserta como
simbolo religioso, con un potencial de mayor fuerza. En este sentido, la &énosis es un acto
simbolico de encarnacién divina.”*

A diferencia de la propuesta filoséfica de Vattimo, quien propone pensar a Dios a
partir de una ontologfa del debilitamiento que acontece ya desde la encarnacién comprendida
como kénosis, nuestra propuesta es comprender dicho acto de encarnacién desde el orden de
una ontologia simbdlica. Esta es la veta ontolégica que nos proporciona la hermenéutica
analogico-iconica. En este sentido, la &énosis es el centro mismo que permite comprender la
iconicidad entre Jesus y Dios, en tanto que se le piense como acontecimiento simbélico que
posibilita una comprension analdgica y parcial de Dios. La idea de una &énosis o encarnacion de
Dios sélo puede ser pensada como un acontecimiento simbdlico, una semiosis simbdlica que
permite reconocer a Dios en un ser humano concreto. Pensado de esta manera, nos alejamos
de una imagen de Dios demasiado licida y descriptiva, como lo ha pretendido gran parte de la
teologfa natural y la metafisica, pero al mismo tiempo dejamos de lado una imagen dispersa de
Dios, como lo pretenden las corrientes de la filosoffa posmoderna, incluyendo la misma
concepcion de Vattimo.

La kénosis, a partir de un segundo nivel de interpretacion, que va mas alla del sentido
metaforico del lenguaje utilizado en el himno y del contexto exhortativo del texto a un sentido
simbolico-religioso mas amplio, resulta una expresion valiosa para sefialar dicho acto de

limitacion simbdlica de la divinidad, en tanto que un hombre no puede reflejar la totalidad de la

224 Al referir a un acto simbolico de encarnacién divina no se pretende anular una cuestién ontoldgica en dicho
acto, no obstante, no pretendemos evocar una ontologia demasiado rigida o demasiado dispersa, como la de
Gianni Vattimo, sino una ontologfa que se vislumbra en el simbolo, por medio de un conocimiento analégico.
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225 :
> En este sentido, nos

divinidad o la divinidad en si misma, sino sélo parte de ella.
aproximamos a la conclusién de que la Aénosis es una simbolizaciéon de Dios en Jesus de
Nazaret. Al mismo tiempo, la &énosis implica una humanizacion, limitaciéon o constriccion de
Dios, que nos permitira guiar nuestra reflexién al aspecto fundante del cristianismo: la

encarnacion de Dios.

4.5 De la kénosis a la metafora de la encarnacion de Dios™

Sin lugar a dudas, el relato de la encarnacion de Dios es fundamental para el cristianismo. La fe
cristiana afirma que un ser preexistente, Hijo de Dios, se encarné en un ser humano, Jesas de
Nazaret, quien muri6 crucificado para la expiacion de los pecados de los hombres y resucité al
tercer dfa. Cuando el cristianismo se introdujo en la cultura occidental, la idea de la encarnacién
de Dios fue construida racionalmente a partir de conceptos de la filosoffa griega, con el fin de
dar una explicaciéon racional a dicho relato religioso. Muestra de ello es la denominada
cristologfa de la doble naturaleza. Esta, mediante el uso de nociones y conceptos filoséficos
afirma una unién hipostatica de dos naturalezas en Jesucristo.””’

La encarnacién de Dios devino en dogma al ser explicada racionalmente por medio de
las herramientas conceptuales de la filosofia y a partir de la institucionalizaciéon del
cristianismo. Asf, este relato pasé de ser expresado por medio de un lenguaje simbolico a ser
expuesto en un lenguaje conceptual y racional. En tanto que dogma, la encarnacion se terminé
considerando como un hecho objetivo,228 que no acepta réplicas, esto es una verdad
incuestionable. No obstante, en vez de representar un sentido simbolico para una comunidad
de creyentes/intérpretes, se convirti6 en una tesis dogmatica, rigida, inamovible y, a veces,

ininteligible. Esto ultimo debido a que las explicaciones racionales que se formularon nunca

225 Esto es comprensible en la medida en que lo infinito no puede ser representado en su totalidad en lo finito. De
manera que toda manifestacion sensible de la Divinidad implica una limitacién. Al mismo tiempo, el ser humano
no puede aprehender al Absoluto o lo Sagrado en su totalidad, s6lo puede comprenderlo parcialmente. Este es un
conocimiento moderado, limitado, pero suficiente, que apunta al conocimiento de Dios mismo.

226 Por metafora no se debe comprende una recuso que embellece el lenguaje, sino una expresién que permite
comprender un sentido por otro. La encarnacién de Dios es una metafora narrativa en la medida que permite
comprender a Dios desde la inmanencia. Esta comprension esta dada gracias al simbolo encarnado que representa
Jests de Nazaret. Ahora bien, la metafora implica un referente, un aspecto ontologico, es decir, da cuenta de la
Divinidad misma, a diferencia del recurso retérico que pretende quedarse en el lenguaje mismo.

21 Cf. supra 2.1.

228 Por “objetivo” se comprende un conocimiento que pretende aprehender o representar a cabalidad un objeto.
Este tipo de conocimiento, en el terreno religioso, es siempre cuestionable, ya que lo religioso no se configura a la
manera de la ciencia que pretende dar cuenta de los objetos de forma clara y distinta. Eso setrfa una pretension
demasiado univocista. No obstante, afirmar que lo religioso no es objetivo no implica que no sea verdadero.
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dieron cuenta a cabalidad como es que se dio dicho acontecimiento religioso, es decir, éstas no
le otorgaban una mayor claridad, sino lo tornaban mas confuso.

¢Cual es el problema que yace de fondo en la encarnacién de Dios comprendida como
dogma y explicada como tradicionalmente se ha hecho? La cristologia de la doble naturaleza
afirma categéricamente que Jesus de Nazaret era humano y Dios al mismo tiempo. Sin
embargo, tal afirmaciéon no resuelve nada, no explica cémo es que de hecho acontecié la
encarnacion ni como es que pueden cohabitar dos naturalezas radicalmente diferentes, por
definicién, en una misma persona. Cabe destacar que apelar al “misterio divino” después de
establecer una teotia filoséfico-teoldgica que, mas o menos, resuelva dicha problematica es
tratar de darle la vuelta al asunto. Ahora bien, el dogma de la encarnacién divina se mantuvo,
ciertamente, muchos afios como una verdad de fe. No serd sino hasta el movimiento de
Reforma que se vuelve a tratar esta cuestién desde un enfoque distinto, propiciado por una
fuerte ruptura con la tradicion filosofica que explicaba dicho dogma.

Como una consecuencia del desconcierto generado por la explicacion racional de la
encarnacion de Dios, y especialmente debido a la idea de una uniéon de naturalezas
contrapuestas por definicién, fue que se propuso la idea de una £énosis de Dios por los autores
luteranos y, posteriormente, calvinistas y anglicanos. La expresion de la génosis de Flp 2,6-11,
comprendida en sentido literal, derivé en una hipdtesis cristologica que pretendia afirmar un
vaciamiento, parcial o absoluto, de atributos divinos, esto con la finalidad de resaltar la
humanidad sobre la divinidad de Jesucristo y dar una explicacién mas coherente de cémo es
que acontecié la encarnacion divina. Ciertamente, a pesar de la ruptura que se hizo con la
tradicion filosofica que explicaba dicha cristologia, la forma en que se comprendio6 la &énosis fue
resultado nuevamente de una comprension filosoéfica, teologica e incluso psicologica, aunque
esta vez se utilizaron categorfas fundamentalmente modernas.

En los apartados anteriores hemos defendido una comprension distinta de la énosis,
que parte desde una lectura analogico-iconica del himno de Flp 2,6-11. Desde esta perspectiva,
en un primer momento, la &énosis resulta ser un precepto de caracter ético, una ensefianza de
comportamiento de vida y un camino de seguimiento con base en la vida de Jests que ha sido
expresado poéticamente. Al mismo tiempo, dicho acto de &énosis permite una reflexiéon sobre la
mistica, acerca de cémo es que el ser humano se vincula con Dios a partir de dicho
vaciamiento de si. En un segundo nivel de interpretaciéon, aunado a las implicaciones

simbdlicas y religiosas que enmarcaron la vida de Jesis de Nazaret, logré comprenderse como
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es que se construye la idea de Jesucristo como simbolo o icono de Dios. La £énosis es, al mismo
tiempo, una simbolizacién de Dios en Jesis de Nazaret, pues éste ultimo refleja la voluntad
divina para una comunidad de creyentes, en un contexto histérico y determinado, a través de
su vida y sus actos. Hasta ahora, esta forma de comprender la &énosis nos ha alejado de la
interpretacién comun que ve en el pasaje de Flp 2,7 una referencia al momento exacto de la
encarnacion divina.

Precisamente lo que en el presente apartado nos compete es posicionarnos ante la
interpretacién que concibe a la encarnacién como el acto mismo de &énosis de Dios. Desde
nuestra perspectiva la &énosis sera comprendida esencialmente como un acto de limitacién de la
divinidad expresada de manera simbolica, en tanto que se representa a la misma en Jesuctisto.
Efectivamente, no podemos eludir que la idea de una kénosis, como acto que limita a la
divinidad en su encarnacién, ha tomado un potencial simbdlico que nos permite comprender la
construcciéon de la encarnacion de Dios, como narracién y relato religioso constitutivo del
cristianismo. En otras palabras, lo que pretendemos es comprender la encarnaciéon de Dios no
como una teorfa o un dogma, sino como metafora que construye una narracion religiosa mas
completa. Ciertamente, como veremos en las lineas siguientes, la relacién que se encuentra
entre la expresion de la kénosis y la encarnaciéon no es tan directa como algunos la han
defendido; por esto ha sido necesario hacer un rodeo a varios elementos del cristianismo para
fundamentar esta correlacion.

Si rastreamos mas a fondo en la religiosidad judia de la época del Jesus histérico, nos
podemos dar cuenta de que la idea de una encarnacién divina no es factible para la época y el
contexto del judaismo. Al mismo tiempo, Jesus jamas se consider6 a si mismo ser “Dios
encarnado”.”” De igual forma, esto ocurre con el pensamiento de Pablo de Tarso, para quien
la encarnaciéon de Dios mismo no parece ser una idea presente en el horizonte de su
cristologia. Ciertamente, no se niega que en numerosos pasajes biblicos Pablo reconoce a Jesus
de Nazaret como Hijo (encarnado) de Dios (Rom 1,3; 1,9; 5,10; 8,3; 8,29; 8,32; 1Cor 1,9; 15,28;
2Cor 1,19; GI 1,15; 2,20; 4,4; 4,6; Ef 1,6; 4,13; Col 1,13; 1,15; 1Tes 1,10), sin embargo, la
encarnacion divina se refiere al Hijo, no a Dios mismo.

Asimismo, algunos autores han defendido la idea de que la filiacién divina no se referfa

a una idea literal, sino a una expresiéon menos precisa, con la cual se pretendia designar a un

229 Al respecto, ¢f. J. Hick, “De Jesus a Cristo”, en La metdfora de! Dios encarnado, pp. 47-63.
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hombre inspirado por la divinidad.”” En este sentido, Pablo menciona que Dios ha enviado a su
Hijo por la salvacion de los hombres (Rom 8,3; Gal 4,4), pero esto no implicaria
necesariamente la encarnaciéon de Dios mismo, sino la encarnacién de su Hijo. Ahora bien, en
el judaismo, cuando se dice que Dios envid a alguien —por ejemplo el denominado “envio” de
todos los profetas— nunca se concluy6 que éste tuviera que ser en algin momento de manera
preexistente. La expresion del “envio” llevado a cabo por Dios significa que su actuar entre los
hombres era de una importancia tal que sélo podia haber sido “enviado” por Dios mismo.
Esta postura ha sido defendida también por el te6logo John Macquarrie, quien considera que la
expresion de un envio, tanto de los profetas como del Hijo de Dios, se trata de una forma del
lenguaje metaférico, una expresion propia de la religiosidad judia de la época, que sélo a partir
de la lectura literal llevada a cabo por el pensamiento filoséfico es que se comienza a pensar en
un andamiaje conceptual que fundamente dicha idea.”'

Todo lo anterior pareciera indicar que debemos renunciar al hecho de pensar la &énosis
como una expresion clave para comprender la encarnacién de Dios o, incluso, desde un
horizonte filoséfico contemporaneo, renunciar a la idea de pensar a Dios desde la misma idea
de una Akénosis divina, utilizando a ésta como recurso del pensamiento. No obstante, desde
nuestra perspectiva consideramos que no es asi necesariamente. Efectivamente, si la
encarnacion de Dios es comprendida en un sentido literal, como un hecho objetivamente
verdadero, entonces surgen amplias dificultades para dar cuenta de tal acto de manera racional.
Ademas, existen serias implicaciones sociales y politicas producidas por el hecho de pensar la
encarnacion de Dios en Jesus de Nazaret como un acto esencial del cristianismo, pues termina
convirtiéndolo en la religién privilegiada, la unica verdadera, en tanto que ha sido Dios mismo
quien ha fundado dicha religion.”” En cambio, lo que aqui se propone es recuperar la
expresion de la encarnacion de Dios en un nivel metaférico hecho que renueva la perspectiva
del acontecimiento como simbolico y, al mismo tiempo, religioso. En este sentido, tanto la
filiaciéon divina como la encarnaciéon son actos expresados en un lenguaje simbolico, nunca en
un lenguaje literal. Esto nos permitira comprender de forma distinta la idea de la encarnacion

de Dios.

230 Cf. J. Hick, La metafora del Dios encarnado, pp. 65-67.

231 J. Macquatrie, ¢ “The witness of Paul”, en Jesus Christ in modern thought, Philadelphia, Trinity press international,
1990, p. 56.

232 Cf. ]. Hick, “Efectos histéricos colaterales del dogma de la Iglesia”, en La metdfora del Dios encarnado, pp. 117-
128.
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Apelando a la idea de la £énosis, como un recurso que proporciona elementos para la
reflexion filoséfica, de manera que se alcance una idea o imagen de Dios en el contexto actual,
¢qué nos puede decir esta expresion en relacion con la encarnacién de Dios? Si bien es cierto
que el propio autor de Flp 2,6-11, asi como Pablo quien utiliza dicho himno, no parece que
pretendan evocar directamente la encarnacion en el himno que da pie a la &énosis, el sentido o
intencion del texto (infentio operis) va mas alla de la propia intencionalidad del autor o los
autores. Bien podriamos anclar nuestra interpretacion en sélo el acto de comportamiento del
nazareno, sin embargo, la kénosis ha tomado un sentido mas profundo, que nos permite
extender su sentido a una cuestién simbolico-religiosa al interior de la perspectiva cristiana.
Pues bien, la &énosis como encarnaciéon de Dios puede ser comprendida como una expresion
metaférica, que significa una cosa por medio de otra, renovando asi el aspecto simbdlico y
religioso sin negar su validez ontolégica. De manera que la idea de una simbolizaciéon de Dios
en Jests de Nazaret estd basada en la idea misma de la encarnacién como una expresion
metaférica. Dios se ha “encarnado” en un ser humano concreto o Jestus de Nazaret ha sido
comprendido como “encarnaciéon” de Dios, debido a varios atributos que pueden ser
interpretados como aspectos de la divinidad.

Ya hemos mencionado que un relato religioso (comprendido filoséficamente como una
compleja construccion de expresiones simbolicas al interior de una comunidad de
creyentes/intérpretes) no pretende evocar verdades objetivas literalmente, en tanto que no se
refiere a objetos concretos y empiricos del mundo, pero si evoca verdades en sentido practico
y simbélico para dicho grupo de creyentes/intérpretes.”” En este mismo sentido es como
comprendemos la idea de la encarnaciéon de Dios. El Dios encarnado del cristianismo implica
interpretar a un hombre, Jests de Nazaret, quien vivié en un contexto histérico y social
determinado, como “Hijo de Dios” e incluso como “encarnaciéon” de Dios, pero en vez de
entender dichas expresiones en su sentido literal, se deben captar en sentido simbélico y, por
ende, religioso. Esto no significa que no haya una implicacién ontologica, pues el simbolo se
acompafia de un aspecto metaférico y de otro metonimico, que apela a la realidad. De manera
que se conecta el simbolo y la ontologia. De esta manera, es la comunidad de intérpretes la que
reconoce a Dios en dicho ser humano.

En otras palabras, cuando se menciona que Jesus encarné a Dios mismo, significa que

este hombre “encarnaba” el ideal de vida humana abierta a la voluntad divina, en apertura y

23 Cf. ibid., p. 149.
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respuesta a su tradicion religiosa y a la comprension que de Dios tenfan en su tiempo. No
obstante, esto no es algo que sélo pueda ser llevado a cabo dentro del judeocristianismo, sino
en la medida en que se trata de un recurso metaférico, “encarnar’ la divinidad o lo divino, es
una expresion que bien se puede extender a otras tradiciones religiosas, evitando asi es
exclusivismo que, en ocasiones, ha pretendido el cristianismo al apelar a la encarnacién de Dios
como acto unico de dicha religion.

En el caso especifico de la &énosis de Dios en Jesucristo, para advertir como es que esta
metafora se construye, nos servimos del recurso de la analogfa, especificamente, de la analogia
de proporcionalidad impropia, llamada también metafdrica, la cual serd el medio que nos
facilitara comprender su sentido religioso. Como pudo observarse en el primer apartado del
presente capitulo, una significacién por analogfa designa con el mismo nombre a dos cosas
distintas, aunque predomine la diferencia. Esto es precisamente lo que sucede con el hombre
Jests de Nazaret, quien, a través de una relaciéon por analogia, es comprendido como
“encarnacion” de Dios, al ser la expresion viva de las intenciones de Dios con su pueblo: amor,
justicia, libertad, caridad, etc.

El acto de kénosis, de vaciamiento o despojamiento de s{ mismo, que realiza Jesus de
Nazaret, resulta ser un acto paraddjico y mistico. Quien padece voluntariamente dicha énosis
se vacfa de si mismo pero se llena con la voluntad divina, dando como resultado una unién con
Dios. A diferencia del misticismo comun que entiende toda unién con Dios como un acto de
“elevacion”, la kénosis posee un camino inverso, que va hacia el despojamiento, el desasimiento,
la renuncia de si mismo para poder encontrar a la divinidad. Cuando el sujeto entra en
contacto con ella, entonces la misma divinidad “actda” en él. Es asi como podemos decir que
Jests de Nazaret fue reconocido como Hijo de Dios o como su encarnacién, por ser quien
expresaba o “encarnaba” a plena cabalidad la voluntad divina. Esta buisqueda del bienestar
humano, en ultima instancia, es la expresion exacta de la voluntad divina en un hombre. La
entrega de si mismo, efectuada por amor, es lo que hace a Jesucristo analogo al Dios Padre que
¢l mismo predicaba. No ya planteamientos de caricter metafisico, que son ajenos al contexto
pre-paulino del himno, sino aspectos que corresponden al propio terreno religioso, mismos
que permiten la construccién de la metafora en su totalidad narrativa.

Esto nos permite comprender la encarnacion de Dios desde una perspectiva muy
distinta. La cristologia oficial retoma dicha narracién religiosa y pretende encontrar una teorfa

filosofico-teoldgica que dé cuenta de su veracidad, aunque sus reflexiones terminan sin
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encontrar una verdadera inteligibilidad. Lo que aqui se pretende es comprender, desde una
postura filosofica y un modelo interpretativo propio para los simbolos religiosos, como es que
se construy6é una metafora narrativa a partir de la experiencia concreta que se vivié con el
encuentro de Jesus de Nazaret, sus actos y forma de vida, y cual es el sentido religioso que
cobra Jesus de Nazaret a partir de una interpretacion “desde abajo”, que parte de la inmanencia
hacia la trascendencia.

Asi, se comprende que la revelacion de Jesus de Nazaret consiste en reconocer a un
hombre como la expresion mas cercana y certera que, desde la inmanencia, desde lo
plenamente humano, se puede tener de Dios mismo. Esto nos permite concluir que para el
cristianismo, a diferencia de otras religiones, lo divino se encuentra en lo humano, no fuera de
él. La divinidad se alcanza en el tomar conciencia plena por el otro, en los atributos del hombre
y en el sentido practico que debe guiar su comportamiento. En este mismo sentido es que Hick

plantea:

La idea de la encarnacién de Dios en la vida de Jesus, asi entendida, no es pues un reclamo
metafisico de que Jests tenfa dos naturalezas, sino una declaracién metaférica del
significado de una vida a través de la cual Dios actuaba en la tierra. En Jesus vemos a un
hombre viviendo un grado brillante de conciencia de Dios y de una gran respuesta a la
presencia de Dios.2*

Lo que la kénosis termina por proporcionarnos es la constituciéon un simbolo muy rico, el
fundamento mismo del cristianismo, que se desarrolla de comprender a Jesus de Nazaret como
encarnacion de Dios. Por otra parte, se puede reconocer que al comprender de esta manera la
encarnacion: “No estarfamos hablando de algo que es unico, por principio, sino de una
interaccién de lo divino con lo humano que se da en diferentes formas y grados en todas las
aperturas a la presencia de Dios.””” Esta nueva forma de comprender la “encarnaciéon” de
Dios, responde al contemporaneo pluralismo religioso, evitando recaer en la intencién de
colocar al cristianismo como religiéon tnica y verdadera. En este sentido, podria incluso
afirmarse que todo ser humano, en la medida en que éste exprese la voluntad divina, puede ser
comprendido como “encarnacioén” de la voluntad divina, la cual siempre se encuentra historica,

social y culturalmente determinada.

234 Idem.

25 Ibid,, p. 154.
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4.6 Balance

En el presente capitulo hemos instaurado un modo distinto en el que se puede comprender la
kénosis de Dios y sus alcances. La hermenéutica analégico-iconica ha mostrado ser una
herramienta fructifera en la interpretacién de los simbolos religiosos, pues los elementos que la
conforman son apropiados para asimilar el lenguaje simbdlico de la religion.

Hemos partido desde la £énosis mencionada en Flp 2,7, 1a cual, como se desarroll6 aqui,
resulta ser, en un primer momento, una expresion metaforica contenida en un himno poético.
Este ha sido un derrotero poco transitado por los autores kenoticos, que en vez de tomar dicha
expresion en un sentido figurado, la tomaron como concepto de una teologfa. Desde nuestra
perspectiva, comprender la &énosis como un concepto tedrico implica no dar crédito al propio
contexto de la expresion, que es el himno de Flp 2,6-11. Asimismo, descubrimos que la £&énosis
realizada por Jesucristo, el Hijo de Dios para el cristianismo, es un acto voluntario de
comportamiento. Es por esto que Pablo utiliza dicha expresion para exhortar a la comunidad
filipenses. Cuando se lee la kénosis desde una perspectiva metaférica, se descubre un sentido
ético, que pretende, por medio de un lenguaje figurado, dar un ejemplo de vida basado en el
despojamiento del yo, del egoismo y el narcicismo propios.

Esto desemboca en la ya antigua forma de concebir a Jesucristo como imagen de Dios.
Especificamente, Jesucristo es un icono o simbolo de Dios. Jesus de Nazaret es aquél que
devela a Dios, de manera parcial y limitada para el cristianismo, que comprende en la figura de
Jesucristo a Dios mismo. ¢Qué es lo que se encuentra en dicho hombre? Efectivamente una
imagen de Dios que no posee los magnificos atributos de la metafisica y de los dioses griegos,
sino que encuentra el amor, la caridad, el deseo de justicia, la libertad, etc. Esto nos permite
una nueva imagen de Dios, que recurre al simbolo para poder expresarse de manera limitada,
aunque suficiente.

La kénosis de Flp 2,7, no agota aqui su sentido, sino que lo trasciende hasta convertirse
en una de las expresiones claves de la encarnacion de Dios. Si queremos estudiar el fenémeno
religioso, esto debe hacerse desde la simbologia que encierra la religiosidad. Pues bien, el relato
de la encarnacién es construido a partir de una serie de metaforas que crean un discurso
religioso. Este discurso expresa una verdad mas profunda que relaciona a la comunidad de
creyentes y les otorga un profundo sentido. Entre las expresiones que construyen la narraciéon

de la encarnacion se encuentra la &énosis.
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CONCLUSIONES

A lo largo de la presente tesis se han recorrido distintos modos de comprender la idea de una
kénosis de Dios. Ha quedado claro que no se trata de algo que podamos definir con precisiéon o
delimitar a un sentido concreto, pues se trata de una expresion polisémica, rica en significados
distintos que se contraponen y yuxtaponen desde distintos marcos de interpretaciéon. A modo
de conclusion, no pretendemos decir cual es, entonces, el verdadero y unico significado de la
kénosis. Mas bien, hemos descubierto que desde cada corriente de pensamiento (sea biblico,
teologico o filoséfico), la kénosis significa, representa e implica diversos elementos constitutivos
del cristianismo, que, desde nuestra perspectiva, permiten una nueva comprension de dicha
expresion en el contexto contemporaneo. Asi, creemos que se satisface el objetivo de
determinar, tentativamente, una respuesta a cémo comprender a Dios en el contexto
contemporaneo. Con la interpretaciéon aqui propuesta se ha pretendido alcanzar un sentido que
satisfaga a la religiosidad misma, evitando complejas construcciones racionales que poco o
nada tienen que decirle al terreno religioso, y al mismo tiempo hacer que la filosoffa adopte una
postura ante el tema de lo religioso, aun y cuando nos hayamos limitado, por cuestiones
metodologicas, al cristianismo.

En este sentido, el presente estudio de la &énosis de Dios se ha articulado partiendo del
analisis y la exposiciéon de cuatro campos distintos, correspondientes a cada capitulo. En el
primer capitulo revisamos el terreno biblico del cual surge esta expresion. Recuperamos varios
estudios exegéticos que permitieron comprender al autor (en este caso no al autor directo, sino
quien transcribe dicha expresion, Pablo de Tarso), el texto (la carta a los filipenses vy,
especificamente, el himno de Flp 2,6-11) y el contexto (que envuelve al autor y al texto,
ubicandolos en un espacio y un tiempo delimitados). De esta manera pudimos concluir que,
propiamente hablando, la &énosis refiere a Jesucristo, el Hijo de Dios. Esta es una expresion
poética contenida en un himno prepaulino, que posteriormente fue leida desde el terreno de la
teologfa, con base en herramientas filoséficas. Ademas, que la &énosis se encuentra inmersa en
un contexto exhortativo, como precepto de accién, que pretende conmover a los creyentes
para que actuen conforme a un modelo de vida representado por Jesuctisto.

Ya en el segundo capitulo pasamos a revisar el terreno propiamente teologico. La
kénosis de Dios, como se le denomina a la expresion de Flp 2,7 cuando la teologia trinitaria

equipara a Jesucristo con Dios, es el acto de encarnacién comprendido como una limitacion,
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un despojamiento o vaciamiento de los atributos divinos o de la total naturaleza divina. Como
pudimos observar, esta propuesta cristologica y teoldgica de interpretacion se enmarca en el
contexto de una teologfa dogmatica e imperante, que comprende a Cristo como poseedor de
una doble naturaleza. Asi, al afirmar que Jesucristo poseia dos naturalezas, divina y humana, los
teblogos kenoticos encontraron en la &énosis una expresion que permitia designar una renuncia
de la divinidad por sobre la humanidad en el acto de encarnacién.

Este es un punto importante en el que se debe hacer énfasis acerca del desplazamiento
de la &énosis, de una expresion poética a un concepto teoldgico. Es un salto dificil de dar, pero
que las teologias kenodticas hicieron desde el horizonte de comprensiéon en el cual se
enmarcaron, el cual fue la cristologia de la doble naturaleza. Ya aqui se podia apreciar la
dificultad de hacer inteligible dicho vaciamiento de caracter ontolégico (del ser divino) de
Jesucristo. Si esto fue asi, como es que se reconocia a Dios en Jesucristo. Los tedlogos
kendticos afirmaban que por el infinito amor, por esos atributos inmanentes a los cuales el
Hijo de Dios no habia renunciado. Al final, los te6logos kenoéticos se cobijaban en el supuesto
misterio de dicho acto. En definitiva, las hipotesis y las teorias en torno a la &énosis no daban
cuenta del aspecto religioso que dicho pasaje biblico reflejaba y que no requerfa de la
racionalizacion filosofica para dar cuenta del sentido religioso y simbélico.

En el tercer capitulo se revisé la interpretacion que desde la filosoffa realiza Gianni
Vattimo. Como ya lo hemos mencionado, el filésofo italiano resignifica la idea de una énosis
de Dios con la finalidad de tener un asidero desde dénde pensar a Dios en el contexto
posmoderno, que para él es un contexto postmetafisico. Si en el terreno teoldgico la kénosis de
Dios implicaba una renuncia de atributos divinos, la idea del filésofo es proponer una &énosis
de los atributos metafisicos. Para Vattimo, la encarnaciéon de Dios representa un debilitamiento
de Dios, un ir de mayor a menor por el amor a los hombres. En este sentido se pretende
reivindicar al cristianismo para la posmodernidad, en tanto se puede decir que es la unica
religioén que contiene en si misma el mensaje postmetafisico de la filosofia posmoderna.

Al mismo tiempo, existen amplias dificultades en la interpretacion filoséfica que
Vattimo propone. Mas alla de la insuficiente formalidad en su interpretaciéon (no hacer una
historiografia, omitir el contexto de insercién del texto, no tomar en cuenta el aspecto poético
de la expresion, etc.), el resultado que Vattimo propone es impreciso, poco claro, pues no se
comprende a doénde es que se dirige su propuesta. Ciertamente, en un primer momento,

Vattimo pretendia responder al retorno a la presencia de la religion en el contexto actual y
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defendia la hermenéutica como una disciplina que favorecfa la comprension del fenémeno
religioso. Sin embargo, el filésofo italiano, quien primero buscaba un retorno a la religion,
paraddjicamente termina encontrando un cristianismo no religioso. Lo que termina
proponiendo es comprender al cristianismo en una constante disolucioén al interior de una
sociedad secularizada. Por otra parte, la &énosis como debilitamiento de Dios carece de limites
ontolégicos, por lo cual, deberfamos afirmar, que lo unico que nos queda es un debilitamiento
de Dios hasta su desaparicion total. ¢Es en verdad esto lo que vemos hoy en dia? ;Ante el
resurgimiento de las religiones en la sociedad contemporanea sélo nos queda dispersarlas?
Parece que Vattimo termina cayendo en constantes complicaciones que, desde nuestra
perspectiva, son dificiles de zanjar.

La revision de estas interpretaciones nos llevé a cuestionarnos si el lenguaje utilizado en
cada una de ellas era realmente el apropiado. En ambos terrenos, el teoldgico y el filoséfico, la
lectura de la &énosis es literal. Se trata de un vaciamiento de algo, una limitacion real, ontolégica.
Esto permiti6 distinguir que dichas posturas, antes que adoptar el lenguaje simbolico-religioso,
adoptan el lenguaje de la filosofia, traduciendo la &énosis a un concepto de cufio ontoteoldgico.
Si queremos comprender el fenémeno religioso desde el terreno filoséfico, tenemos que
comprenderlo en sus propios términos, que son siempre simbodlicos y se expresan en la poesia,
las imagenes, los mitos, etcétera. En definitiva, la cuestion religiosa se expresa en un potencial
simbdlico que va mas alld de la cerrazén del concepto racionalista.

Es aqui donde surge nuestra perspectiva ante el tema y nos posicionamos en una
comprension distinta. Creemos que la hermenéutica analégico-iconica se muestra como una
herramienta para la interpretacién y asimilaciéon de los simbolos religiosos. De esta manera,
partimos nuevamente desde el himno de Flp 2,6-11 y revisamos cémo es que se debe
comprender su sentido. Concluimos con tres niveles de interpretacion en torno a la &énosis de
Dios. En un primer nivel, propiamente en el terreno de lo poético, la &énosis de Flp 2,7 es una
expresion que designa metaféricamente una idea por medio de una imagen, construida con el
lenguaje poético y no por el concepto tedrico. Al mismo tiempo, cuando a esta expresion se le
interpreta de esta manera, se logra aprehender el sentido ético y exhortativo de la misma. En
definitiva, esto nos llevo a distinguir que la kénosis es el nicleo de toda una exhortacion
practica, envuelta en un lenguaje metaférico: un despojamiento de si mismo (del yo, del
narcicismo, del egofsmo) que termina por revelar a la voluntad divina. Esto tltimo implica que

la &énosis tiene un potencial simbolico y religioso que trasciende el contexto ético.
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El simbolo remite, comunica, vincula, traslada; nos lleva de un lugar a otro. Esto fue
precisamente lo que descubrimos en un segundo nivel de interpretacién en torno a dicha
kénosis. Jesuctisto es el icono/simbolo que permite tener un conocimiento del Dios de la
tradicién judeocristiana, que es amot, justicia, liberacion, caridad. Por medio de una analogfa,
Jesucristo es el simbolo, es decir, su representacion simbolica. Con esto desembocamos en una
metaffsica simbolica, propia del terreno de la analogia, que evita comprender a Dios como
absoluto y violento para el hombre, sino que propone una vinculaciéon mediada, a través del
simbolo religioso. De esta manera, se persigue una imagen iconica de la divinidad, que se
expresa en el claroscuro del lenguaje simbélico y no en el racionalismo o el silencio absolutos.

Cuando es leida desde su funcién simbdlica, la £énosis se conecta de manera inmediata
con el mito cristiano de la encarnacién de Dios, en un tercer nivel simbdlico-narrativo. No la
encarnacién como dogma (tedrico, teoldgico, filoséfico), que nuevamente no significa nada a la
comunidad de creyentes, sino en su sentido religioso (poético, metaférico, simbdlico). La
kénosis y la encarnacion se encuentran intimamente relacionados en el lenguaje simbdlico, mas
no en el lenguaje literal. Aquel que se despojé de si mismo, que logré ser servicial con los
demas, que se preocupé por el otro y tomé responsabilidad por él, “encarnd”
(metaféricamente hablando) la propia voluntad divina, al Dios de la tradicién judeoctistiana.

Es asi como se descubre una resignificacion de la imagen de Dios. Antes que hablar de
una nueva imagen, esta es una renovada forma de hablar de él. Al menos para el cristianismo,
la imagen de Dios es su simbolo: Jests de Nazaret. Esta es una significacion analdgica, que
permite reconocer en un hombre a Dios mismo. Asi, no hacemos una traduccién ontolégica
que disperse a Dios, pero, al mismo tiempo, no se niega toda ontologia del mismo. Con esto
evitamos una concepciéon “a la carta”, que busque la preferencia por un Dios que a cada uno
convenga, resultado del pensamiento y no de la experiencia religiosa. Asimismo, nos alejamos
de las concepciones que ven en Dios a ese ser terrible, creado con base en los atributos de la
metafisica y que permite justificaciones en el terreno ético y politico que resultan desastrosas.
La analogfa nos permite comprender parcialmente lo que Dios es.

De esta manera, la kénosis se reinterpreta en sentido analégico e icénico o, lo que es
igual, simbolico. Es asi, en tanto que construccion simbolica, la &énosis se introduce en el mito
cristiano de la encarnacién y, al mismo tiempo, crea una imagen simbolica, analégico-iconica
de Dios a partir de un ser humano: Jesus de Nazaret. Todo esto nos posibilita concluir que no

tenemos la interpretacién mas verdadera en torno a la &énosis de Dios, sino una interpretacion
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que busca apegarse y ser mas fidedigna al sentido religioso, en vez de traducirse a términos
filosoficos. Desde nuestra perspectiva, la &énosis de Dios puede comprenderse como una

simbolizacién de Dios en Jestus de Nazaret, que implica una concepcioén analoga e iconica del

mismo.
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