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INTRODUCCION

Tratar de explicar quién ese ser enigméatico, el hombre, del que todas las
ciencias y disciplinas parten para crear su objeto de estudio, es, sin duda, toda
una tesis que redactar y ni siquiera eso podria ofrecer una idea completa
acerca de lo que somos. Y por ello no se puede dejar de lado que al hablar del
sujeto, tendriamos primero que enfatizar y puntualizar que parte de él es la que

abordaremos.

Estudiar al hombre desde la psicologia es mas complejo que estudiar cualquier
otra cosa. Y es que en el estudio de la naturaleza, las ciencias naturales (como
la biologia, fisica, quimica, mateméticas, etc.) abarcan todo campo de
posibilidades y permiten para la sociedad conocimientos confiables, ya que
estos se rigen por la exactitud y no permiten duda de los saberes acumulados.
No en el caso de la psicologia, ya que esta disciplina partié diferenciando al
hombre con otras especies en una cualidad particular: el razonamiento.
Cuando se consider6é que podiamos pensar a diferencia de los animales
nacieron estas disciplinas (las sociales) que intentarian responder los por qué
‘s del raciocinio del hombre. Tarea muy compleja y muy polémica al no poder

precisar la exactitud en la elaboracion de teorias.

Sin duda todas las disciplinas nacen intentando cubrir las demandas que exige:
una comunidad, una organizacion, una nacién, un sujeto. Los estudios acerca
de la constitucion del sujeto se generan con la intencibn de comprender y
explicar agentes importantes del desarrollo humano como el comportamiento
(social e individual) y los procesos psiquicos. Para ello ha se centrado en
factores como el pensamiento, el sentimiento y las acciones, a pesar de las

diferencias existentes entre las teorias actuales.

Si revisamos la historia de la psicologia, notamos que indudablemente esta
ciencia nacid intentando descifrar los misterios que ocurrian en el “alma”.
Después esta ciencia se transformé en el estudio de la mente, de la conducta,
de los procesos cognitivos, de la interaccion social, etc. Y todos estos enfoques



han buscado explicar y sobre todo comprender aquellos modos de subsistencia
del sujeto social. Sin embargo, este punto, pareciera notarse escasa diferencia

con otras disciplinas sociales y hasta naturales.

Se ha dicho que en la psicologia se estudia al organismo y su interaccion con
el medio ambiente, pero comparando este supuesto instantaneamente notamos
dos cosas: 1) que esta definicion no nos dice mucho y 2) que con base a este
supuesto existe poca diferencia con el objetivo que otras disciplinas intentan

cubrir.

Aqui cabria hacer una diferenciacion entre las ciencias sociales, dentro de las
cuales podemos encontrar a la psicologia, y las ciencias llamadas duras o
exactas. Cabe sefialar que las ciencias exactas poseen métodos cientificos,
que ponen a disposicion “formulas” y paradigmas que guian un método de
estudio particular, y que al salirse de dicho formulario también se esta saliendo
del planteamiento cientifico establecido.

La psicologia en su busqueda de plantarse como ciencia ha intentado
establecer paradigmas que lo auxilien a fortalecer su estructura. Por supuesto
esto, ademas de requerir un arduo trabajo, no se ha concretado, por el simple
hecho de que al hablar de psicologia no hablamos de una ciencia dura. Es mas
no hablamos ni siquiera de que existe una sola psicologia, existen tantas
psicologias como psicélogos en el mundo. Agrego que, al ser ésta una
disciplina joven ha sido necesario trabajarlo apoyado de otras disciplinas (en
este trabajo en especifico un apoyo fundamental se sustrajo de un estudio
estrictamente social, el de Foucault) las cuales no hacen méas que enriquecer
nuestra busqueda del conocimiento del hombre. Por qué abordar esto, porque
se hace necesario tomar conciencia de qué es lo que se trabaja al estudiar

psicologia.

Y es que el sujeto no esta dado desde que nace, si fuera asi tal vez la
complejidad de su estudio seria menor. Su realidad se plasma en cada acto, en
cada pensamiento y sentimiento y esta no es constante, lo Unico constante es

el cambio que existe en él. El hombre genera en todo el trayecto de su vida



procesos de construcciones de conocimientos, por ejemplo, pero esto también
le permite generar procesos de construccion de realidades a cada momento.

Es gracias a estos procesos que se constituye una forma de vida como sujeto.

Partamos de la afirmacion o nocion de que lo que se estudia es la psique del
sujeto, no cualquier sujeto sino a un sujeto social, para asi poder tomar
conciencia de cual es el objeto de estudio del que se va a partir y concluir. Y a
pesar del intento de especificacion podemos notar que hasta a los seres que
estudiamos no tienen una definicion como tal. Porque ahora reparamos que
existen diferencias entre un sujeto y otro sujeto. Que en conjunto, estos son
iguales pero diferentes y eso sin tomar en cuenta las caracteristicas bioldgicas.
Esa diferencia al cual me refiero es aquella que no sabemos donde esta
ubicado espacialmente pero sabemos que hace pensar, accionar y sentir de
determinada forma a cada uno. Nos encontramos en este punto en busqueda
de saber y descubrir lo que este sujeto tiene en su mente, la cual le permite

tener relacién con otro sujeto de mente diferente.

Porque partimos de la afirmacion de que un sujeto no es nada ni nadie sin que
otro le proporcione identidad y la sociedad una forma de vida que seguir. Este
es el sujeto social el que esta condenado a vivir ante las imposiciones de otros.
Sin embargo, esto no significa que el trabajo de la sociedad solo sirva para
construir sujetos obedientes sino también para proporcionar una identidad, ya
gue si no fuera por ella el hombre dificilmente presumiria de una racionalidad y
capacidades intelectuales y en ese sentido seria dificil distinguirlo de las otras
especies. Cuando estas mentes de diferente procedencia se unen construyen
una realidad donde ellos son lo que dictan esa forma de vivir. Entonces la
pregunta de la psicologia se convierte en: ¢Qué es lo que pasa en esas

mentes?

Con base a esta busqueda se han generado supuestos que hablan de del bien
y del mal como parte de la mente del hombre. Fue Aristoteles, por ejemplo, el
primero en elaborar sistematicamente una filosofia de la moral, que

indudablemente respondia preguntas psicologicas aun no planteadas por



psicologos especializados. He aqui una ayuda mas, proveniente de otra

disciplina, en este caso la filosofia.

Si definiéramos al sujeto o la misma psicologia considerando una sola teoria o
un enfoque pondriamos limite al conocimiento propio y el saber se haria
imperfecto. Las teorias expuestas en este trabajo no tratan de convencer
(como si tratara de un especie de lucha por ver quién tiene la razén) si no
exponer las ideas que rodean la concepcion de sujeto. Se trata de hacer un
trabajo multirreferencial para nuestra construccion propia del saber y los
discursos, aqui expuestos, tanto de Freud, Foucault y Lacan pueden

proporcionarnos esa direccién hacia esa busqueda del conocimiento.

Al convertirse el estudio del sujeto en una problematica epistemologica, surgen
las teorias de las diversas disciplinas sociales y por supuesto de la psicologia.
Que, como se mencionaba, a pesar de sus subdivisiones no podria sustentarse
ni tener validez si no definiera al objeto de estudio principal: el sujeto. Flores
(1999) dice que de no delimitar un bagaje conceptual del sujeto ni siquiera se
podria contar con un objeto de estudio y por ello hay que pensarlo,
comprenderlo y estudiarlo a partir de las relaciones que lo sustentan, lo definen
y lo ubican dentro del tiempo y espacio, asi se podra comprender la

constitucion histérica unica del sujeto.

Como se sefial6é en este trabajo se habla del sujeto social para eso habra que
responder preguntas como: ¢Quién es ese objeto de estudio llamado sujeto?
¢ Por qué se le considera sujeto y no persona o individuo? Aqui se trabajoé con
Foucault, Freud y Lacan para responder estas preguntas y la intencion no es
sefalar algun punto de vista verdadero o legitimo sino plasmar tanto los tres
puntos de vista como las que verdades que existen dentro de los discursos. De
esta manera, no se trata de plantear o elogiar un paradigma establecido, sino
difundir realidades estructuradas a partir del proceso de construccion del
conocimiento de cada autor. Este trabajo, ademas, no busca seguir la linea de
un enfoque, pero reconoce y plasma el discurso de estos autores que hoy en

dia ofrecen perspectivas utiles para la comprension de la psique. Teorias tan



complejas y completas que han ocupado y ganado terreno en las ciencias del

estudio del sujeto.

Tenemos el ejemplo de Foucault, quien después de desarrollar estudios de
reconocimiento mundial sobre la sujecion, describe al sujeto social de manera
tan compleja y completa que termina generando grandes aportaciones en el
desarrollo epistemoldgico de la psicologia. El habla del sujeto tomando en
cuenta la palabra, tal cual, (de ahi sus estudios sobre sujecion), él dice que
existen personas sujetas al poder, sujetas a las reglas, a los castigos, a la
disciplina, y sefiala que todos éstos factores so6lo hacen que las personas

actlien y se construyan a partir de lo establecido por el otro.

Comprendemos, gracias a este y otros estudios, que una vez que el hombre se
organiza y crea la sociedad surgen de esta manera las normas, las reglas, la
ley. Lo bueno y lo malo viene a ser parte esencial de la colectividad, se
establece una linea divisora, deberes y obligaciones, trabajar, luchar contra el
enemigo. Algunas cualidades morales son: la solidaridad, ayuda mutua, amor a
los hijos, etc., las cuales responden a los intereses de la colectividad
(Gutiérrez, 1992). Es a partir de esta creacion colectiva donde se da la
formacién del sujeto asi como su constitucion psiquica y social. Tanto asi que,
como Lacrerco (1980) dice, se ha generado un quehacer en la vida, es decir,
que para vivir dentro de las comunidades no es plausible tomar decisiones de

forma arbitraria, sino conforme a determinadas formas de vida.

Por su parte la autora Garcia (2005) agrega las imposiciones que en el sujeto

existen: “...ese cumulo de acciones que son dirigidas, desde su nacimiento
hasta su muerte, sobre él con el fin de que adecue su conducta, su accionar, su

‘forma de ser’, a las conductas deseadas y esperadas por los otros” (p. 35)

El objetivo de esta tesina consiste en investigar como es que se visualiza a ese
sujeto epistémico (aquel que cubre las demandas de un objeto de estudio
definido) y a ese sujeto social; a partir de tres de los autores mas influyentes de
principios y mediados del siglo XX y que por supuesto conservan dicho peso

en la actualidad: Foucault, Freud y Lacan. Quiénes a base de preguntas como:



¢quién es el hombre y la mujer? y ¢como se construye un sujeto?; dieron forma
a sus argumentos tedricos. Es un hecho que no se puede elaborar o desarrollar
una teoria en las ciencias sociales sin tener clara la nocion del objeto de
estudio principal. Y es que desde la elaboracion de los discursos de estos
autores se han desarrollado derivaciones, ramificaciones o compendios
tedricos y que hoy en dia nos sirven como fuentes principales de informacién
para la comprension del sujeto. Esta informacién se ofrece de manera muy
amplia y sin embargo la comprension con la que alumnos contamos respecto a
las nociones de sujeto es muy pobre. Y a veces centramos nuestra atencion en

las teorias establecidas sin la comprensién de ese objeto de estudio.

Cada uno de estos autores generé su propia logica a partir de lo que
consideraron formaba parte de la construccion mental, psiquica y social de los
sujetos, de esta forma hoy en dia reconocemos; a un sujeto sujetado por las
condiciones sociales y el poder (Foucault); a un sujeto sefalado, castrado,
reprimido culturalmente (Freud); y a un sujeto moldeado a partir del
sefialamiento externo a traves del lenguaje (Lacan). Todos estas aportaciones
nos permiten reflexionar el por qué hemos llegado a ser sujetos de alguien o de
algo y también sobre las consecuencias que han surgido a la par de nuestra

condicion.



CAPITULO |
¢,Cuadl es la nocién de Sujeto en Freud, Foucault y

Lacan?

Responder la primera pregunta “;Cual es la nocion de sujeto?”, parece
significar el llegar de manera muy directa el objetivo de la tesina. Y en cierta
forma ese es uno de los objetivos de este capitulo saber de cierta manera
hacia donde se dirigen los autores, conocer desde un principio desde que
angulo visualizan a este sujeto social. Pero ello no significa que los otros dos
capitulos sean repetitivos de tal suerte que sirvan como “tapones”. Claramente
se ha mencionado que buscar la definicion exacta del sujeto no es posible, ya
que si existiera tal cosa, seria mas sencillo definir al sujeto a manera de
diccionario y seria mas productivo buscar, en todo caso, un tema que

realmente requiera de un trabajo de investigacion.

El capitulo | permite adentrarnos a eso que los autores llaman sujeto, el por
qué se concibe como tal. Estas son cuestiones, que bien comprendidas y

resueltas nos permitiran visualizar los cimientos de cada autor.
1.1. Foucault: el sujeto y el poder
1.1.1. El sujeto sujetado de Foucault

Bien se sefalo que “estrictamente” Foucault no es psicologo. Pero también se
dej6 claro que sus aportaciones son tan valiosas (e incluso mas
enriquecedoras dependiendo de quien lo juzgue) que en la actualidad se le
aborda directamente para comprender al sujeto. Para comprender el por qué
de esta afirmacion revisaremos directamente a los autores Dreyfus y Rabinow
(1983) quienes realizan, en su libro Michel Foucault: mas alld del
estructuralismo y la hermenéutica, un andlisis, desde las mas trascendentes
publicaciones de Michel Foucault, de la importancia y objetivo de sus obras,
ademas clarifican los significados que tienen para éste autor las nociones de

poder y sobre todo de sujeto.



En esta entrevista se le preguntan a Foucault directamente sus objetivos e

intenciones, y él responde:

Mi objetivo ha sido crear una historia de los diferentes modos a través de
los cuales, en nuestra cultura, los seres humanos se han convertido en

sujetos. (p. 241)

Hay dos significados de la palabra sujeto: por un lado, sujeto a alguien
por medio del control y de la dependencia y, por otro, ligado a su propia
identidad por conciencia o autoconocimiento. Ambos significados

sugieren una forma de poder que subyuga y sujeta. (p. 245)

Podemos decir que todos los tipos de sujecibn son fendmenos
derivados, que son la mera consecuencia de otros procesos econémicos
y sociales: fuerzas de produccion, lucha de clases y estructuras
ideoldgicas que determinan la forma de subjetividad. (p. 246)

. el poder del Estado (y es ésta una de las razones de su fuerza) es
una forma de poder a la vez totalizadora e individualizadora. Jamas, me
parece, en la historia de las sociedades humanas... ha habido
combinacion tan compleja en la estructura politica de técnicas de

individualizacion, y de procedimientos de totalizacion. (p. 246)

Esto se debe al hecho de que los modernos Estados occidentales han
integrado, en un nuevo perfil politico, una vieja técnica de poder
originada en las instituciones cristianas. Podemos llamar poder pastoral

a esta técnica del poder. (p. 246)

Esta forma de poder es salvacion orientada (en oposicion al poder
politico). Es oblativa (en oposicidon al principio de soberania); es
individualizante (en oposicion al poder legal); es coexistente y continta a
lo largo de la vida; esta ligada con la producciéon de verdad —la verdad

del individuo mismo-. (p. 247)



No creo que debamos considerar al “Estado moderno” como una
identidad que se ha desarrollado por encima de los individuos, ignorando
lo que son y aun incluso su propia existencia, sino, por el contrario, como
una estructura muy sofisticada, en la que los individuos pueden
integrarse bajo una condicion: que su individualidad debe configurarse
de una forma nueva, y someterse a un conjunto de patrones muy

especificos. (p. 247)

De forma paradigmatica se establece que el sujeto no podria existir sino
existiera quien lo sometiera a sus condiciones. Quién es aquel que somete: el
del poder. Revisando la historia, nos damos cuenta de que esta nos muestra el
desarrollo cultural donde la presa y mercancia siempre se le ha reconocido
como sujeto. Foucault ha identificado claramente una de las instituciones que
desde un inicio ha trabajado al hombre exactamente desde el poder y para la

manipulacion. La iglesia cristiana (catodlica).

Y esto implica que un poder de tipo pastoral, que durante centurias se
habia ligado a instituciones religiosas definidas, se expandié de pronto
por todo el cuerpo social y encontrd6 soporte en una multitud de
instituciones. Y, en lugar de un poder pastoral y un poder politico, mas o
menos ligados entre si, mas o menos rivales entre si, habia ahora una
“tactica” individualizadora que caracterizaba una serie de poderes: el de
la familia, el de la medicina, el de la psiquiatria, el de la educacion vy el
de los empleadores. (p. 248)

Lo que se entiende aqui por disciplinamiento de las sociedades en
Europa, desde el siglo XVIIl, no es, por supuesto, el hecho de que los
individuos que forman parte de ella se vuelvan cada vez mas y mas
obedientes, ni que se reunan cada vez mas en barracas, escuelas o
prisiones, sino mas bien que se ha venido procurando un creciente y
cada vez mejor vigilado proceso de ajuste —de modo cada vez mas
racional y econOmico— entre actividades productivas, recursos de

comunicacion y juego de relaciones de poder. (p. 252)



El ejercicio del poder no es solamente una relacion entre partes,
individuales o colectivas: es una manera en que ciertas acciones
modifican otras... El poder existe solamente cuando se pone en accion,
aun si, por su puesto, se integra en un campo dispar de posibilidades
que conducen a esclarecer estructuras permanentes. Esto también
significa que el poder no es una funcidn de consenso. En si mismo, no
es una renuncia a la libertad, una transferencia de derechos, el poder de
cada uno y de todos, delegado en unos pocos... las relaciones de poder
pueden ser el resultado de un previo o permanente consentimiento, pero

no el resultado de la manifestacion de un consenso. (p. 252)

Lo que define las relaciones de poder es un modo de accion que no
actua directa e inmediatamente sobre los otros. En cambio, actia sobre
Sus acciones: una accion sobre una accién, sobre acciones existentes u
otras que pueden suscitarse en el presente y en el futuro... una relacién
de poder solo puede articularse sobre la base de dos elementos que son
cada uno indispensable si se trata realmente de una relacion de poder:
ese “otro” (sobre quien se ejerce una accion de poder) debe ser
enteramente reconocido y mantenido hasta el fin como una persona que
actla; y que, ante una relaciéon de poder, se abra todo un campo de

respuestas, reacciones, resultados y posibles invenciones. (p. 253)

El poder no tendria tanto peso o tanta fuerza si no actuara sobre la conducta de

los sujetos. El fin es poder manipular y moldear a cualquier antojo la conducta

del hombre el cual, a diferencia de los animales, posee un “razonamiento”. Sin

embargo el ejercicio del poder no puede basarse simplemente generando o

mejorando los “razonamientos”. Ha sido eficaz para el poder disuadir tanto al

sujeto pensante como al sujeto fisico.

Obviamente, la puesta en juego de las relaciones de poder no es mas
exclusiva del uso de la violencia, que de la obtencién del consenso; sin
duda el ejercicio del poder jaméas puede ser tal sin una y sin el otro, a
veces, sin ambos al mismo tiempo... el ejercicio del poder no es

violencia, ni es un consenso que, implicitamente, puede renovarse. Es



una estructura total de acciones dispuestas para producir posibles
acciones: incita, induce, seduce, facilita o dificulta: en un extremo
constrifie o inhibe absolutamente; sin embargo, es siempre una forma de
actuar sobre la accion del sujeto, en virtud de su propia accién o de ser
capaz de una accién. Un conjunto de acciones sobre otras acciones. (p.
253)

El ejercicio del poder consiste en guiar las posibilidades de la conducta y

disponerlas con el propoésito de obtener posibles resultados. (p. 253)

El poder se ejerce sobre sujetos libres que se enfrentan con un campo
de posibilidades en el cual pueden desenvolverse varias formas de

conducta, varias reacciones y diversos comportamientos. (p. 254)

. el poder es la estrategia de la totalidad de los medios puestos en
funcionamiento para instrumentar efectivamente el poder o mantenerlo.
Se podria hablar también de una estrategia propia del poder en la
medida en que constituye modos de accion sobre una accién posible, la
accion de otros... si bien es verdad que en el nucleo de las relaciones de
poder, en tanto condiciones permanentes de su existencia, hay una
insubordinacion y cierta obstinacion esencial de parte de los principios
de libertad, también es cierto que no hay relaciones de poder sin medios
para escapar o sin luchas posibles. Cada relacién de poder implica, al
menos in potencia, una estrategia de lucha, en que dos fuerzas no se
sobrepujan... Cada una ellas constituye para la otra una especie de
limite permanente, un posible punto de inflexion. Una relacién de
confrontacién alcanza sus términos su momento final (y la victoria de
uno de los dos adversarios), cuando sus mecanismos estables
reemplazan el libre juego de las reacciones de los antagonistas... cada
estrategia de confrontacion suefia con convertirse en una relacion de
poder, y cada relacion de poder se inclina hacia la idea de que, si sigue
su propia linea de desarrollo y surge de la confrontacion directa, esto

puede convertirse en la estrategia triunfadora. (p. 258)



La dominacién es, de hecho, una estructura general del poder cuyas
ramificaciones y consecuencias pueden encontrarse a menudo
descendiendo hasta las fibras méas profundas de la sociedad... o que
produce la dominaciéon de un grupo, una casta, una clase, junto con las
resistencias y las revueltas con que esta dominacion tropieza, un
fendmeno central en la historia de las sociedades, la que se manifiesta
de una forma masiva y universal, en el nivel de todo el cuerpo social, es
el cerrado entrecruzamiento de relaciones de poder con relaciones de

estrategias y los resultados procedentes de su interaccion. (p. 259)

Ademas agrega: “He procurado ante todo producir una historia de los diferentes
modos de subjetivizacion del ser humano en nuestra cultura” (p. 241). De ahi el
considerar al sujeto como sujetado a esas condiciones lo establecido por las
instituciones; se hablaba de las religiosas, las de salud, educacion y hasta la de
la familia. Pero antes de adentrarnos mas a estas nociones es necesario
extraer lo que plantea Foucault y el por qué llega esos planteamientos. Deyfrus
y Raboniw consideran que la obra de Foucault: Vigilar y Castigar, es uno de los

escritos mas representativos, que describen las naciones de poder y sujeto.

En Vigilar y Castigar, Foucault presenta la genealogia del individuo
moderno como un cuerpo docil y mudo, mostrando la interaccion de una
tecnologia disciplinaria y de una ciencia social normativa. El libro de
Foucault, obviamente no es letania del progreso. Mas bien es un
recuento sombrio del crecimiento de la tecnologia disciplinaria dentro del
entramado historico mas amplio del bio-poder. Para Foucault, el ascenso
del individuo moderno y el del concepto de sociedad (como se la
comprende en las ciencias sociales) se desarrollan juntos. Foucault
habla del surgimiento de una ciencia objetiva de la sociedad y de la
“solidez muda” del individuo moderno, con el proposito de mostrar que
ambos desarrollos son lo que llama efectos e instrumentos de formas

histéricas especificas de poder. (p. 173)

Lo que hace Foucault en términos concretos es plantear un relato acerca de la

construccion de los individuos como objetos. El observa que la sociedad ha



establecido reglas de convivencia. En las cuales se clasifican el tipo de sujetos

gue la integran. De tal suerte que:

Toda conducta... se sitia entre dos polos, lo bueno y lo malo. Entre
estos dos polos, hay una serie precisa y graduada de medidas que
podrian identificarse, cuantificarse y establecer los rangos de la mas
mindscula ofensa. Se pone en funcionamiento la posibilidad de una
“contabilidad penal”. A través de estos métodos analiticos cuantificables

se puede compilar un dossier objetivo de cada individuo. (p. 188)

A través de la clasificacion de estos polos el poder trabaja para la
normalizacion y la homogeneidad esto a través de la implementacién de reglas

y de la tecnologia disciplinaria (abordado con mas detalle posteriormente).

El efecto del juicio normalizador es complejo. Procede de una premisa
inicial de igualdad formal entre los individuos. Ello lleva a una
homogeneidad inicial a partir de la cual se disefia la norma de
conformidad. Pero de inmediato, apenas se pone en movimiento el
aparato, hay una diferenciacion cada vez mas fina, que separa

objetivamente y establece los rangos individuales. (p. 188)

Como se puede observar la nocién del poder esta presente en el discurso de
Foucault. Esta nocion es tan fundamental para el autor, que es considerada
como uno de los ejes principales de sus aportaciones. Sin embargo, a pesar de
la relevancia que él le da al poder, no elabora un discurso de la teoria del
poder, como se podria suponer. Dreyfus y Rabinow a continuacion esta idea,

ademas de recalcar la relevancia misma de la nocién de poder.

La descripcion del poder que hace Foucault no pretendia ser una teoria.
Dice: “Si uno trata de construir una teoria del poder, debera verla como
un emergente de un determinado lugar y momento y deducirla para
reconstruir su génesis. Pero si el poder es en realidad un conjunto de
relaciones abiertas y mas o menos coordinadas (en todo caso, sin duda

mal coordinadas), entonces el Unico problema es proveerse de una



grilla de analisis que haga posible una analitica de las relaciones de
poder” (CF 199). (p. 216)

El poder no es un bien, una posicién, un premio o un lote: es una
operacion de las tecnologias politicas a través del cuerpo social. El
funcionamiento de estos rituales politicos de poder es exactamente lo

que produce relaciones desigualitarias y asimétricas. (p. 216)

El poder no se restringe a las instituciones politicas. ElI poder
desempefia “un papel directamente productivo”; “viene de abajo”; es
multidireccional; opera de arriba hacia abajo y de atras hacia delante.
Aunque las relaciones de poder son inmanenetes a las instituciones,
poder e instituciones no son idénticos. Pero no se trata de que sus
relaciones simplemente se mezclen entre si, de detalles
superestructurales. Por ejemplo, la escuela no puede reducirse a sus
funciones disciplinarias. (p. 216)

Esto es, si el poder no puede reducirse a la institucion, es decir institucion no
es igual a poder, aunque si existe dentro de ella, pero por la institucion misma
si no a través de las relaciones politicas que son encontradas encima del sujeto
y para el sujeto. Cabe mencionar ademas que las funciones disciplinarias estan

hechas también para mostrar cierto grado de docilidad.

El poder vigila y por lo tanto castiga. La revision del método Pandptico permite

una visualizacion mas extensa de esta nocion.

(El método panoptico) Este consiste en un amplio patio con una torre en
el centro y un conjunto de construcciones, divididas en niveles y celdas,
en la periferia. En cada celda hay dos ventanas: una se abre al exterior
y la otra a la torre, donde grandes ventanas de observacion permiten la
vigilancia de las celdas. El interno no solo es visible para el supervisor,
es visiblemente solo para el supervisor; estd separado de cualquier
contacto con las deméas celdas vecinas. Foucault enfatiza que

verdaderamente lo hizo asi induciendo al interno a un estado de



objetividad, una permanente visibilidad. El interno no puede ver si el
guardian estad o no en la torre, de modo que debe comportarse como Si

la vigilancia fuese constante, interminable y total. (p. 220)

En los términos de Foucault, el Pandptico proporciona al mismo tiempo
saber y poder, el control del cuerpo y el control del espacio que se
integran en una tecnologia de disciplina. Es un mecanismo para la
localizacion de los cuerpos en el espacio, para la distribucion de unos
individuos en relacion con otros, para la organizacion jerarquica, para la
disposicion eficiente de centros canales de poder. El Pandptico en una
tecnologia adaptable y neutral para ordenar a los grupos de individuos.
Dondequiera que el imperativo sea reunir poblaciones o individuos en
una grilla donde puedan resultar productivos y observables, puede

emplearse la tecnologia del Panoptico. (p. 220 y 221)

Permitasenos recapitular los principales componentes del poder que ha
trazado Foucault a partir del ejemplo del Pandptico. Su intenciéon
principal consiste en afirmar que el poder se ejerce, no solamente se
mantiene. La tendencia del poder es a ser cada vez mas
despersonalizado, difuso, relacional y anénimo, mientras que al mismo
tiempo totaliza mas y mas las dimensiones de la vida social que es
capturada, posibilitada y resumida en la tecnologia del pandptico. (p.
223)

El Pandptico es entonces una tecnologia ejemplar para el poder
disciplinario. Su caracteristica principal es su capacidad de extender el
poder eficiente; de hacer posible el ejercicio del poder sobre una mano
de obra limitada al menor costo; de disciplinar a los individuos con el
mejor ejercicio posible de fuerza directa, operando sobre sus almas;
para incrementar al maximo la visibilidad de los que estan sometidos; de
involucrar en su funcionamiento a todos aquellos que entran en contacto
con el aparato. En suma, el Pandptico es un ejemplo perfecto de un

meticuloso ritual de poder que, por su modo de operar, establece un sitio



donde puede obrar la tecnologia politica del cuerpo; aqui se establecen

e imponen los derechos y las obligaciones. (p. 223)

“En las obras de Foucault el poder funciona como un concepto que intenta
comprender la manera en que operan las practicas sociales, sin caer en una

teoria tradicional de la historia” (p. 239).

“El hombre cognoscible (alma, individualidad, conciencia, conducta, poco
importa aqui) es el efecto-objeto de esta invasion analitica, de esta dominacion-
observaciéon”, en concreto del poder. (p. 225). Estas son las ideas centrales de
la escuela foucaultiana. Estas aportaciones de Dreyfus y Rabinow son de suma
importancia, sobre todo para comprender las nociones basicas del autor. Por
ejemplo, entender aquellos factores que integran el desarrollo del sujeto Pero
por supuesto la fuente directa nos permite analizar con mayor profundidad la

idea central de aquello que es llamado sujeto.

1.1.2. El discurso de Foucault (Vigilar y Castigar)

El sujeto se vuelve presa y sujeto, y estd a merced de quien posee el poder
para castigar. El sujeto, esta sujeto a las relaciones de poder que operan sobre
él, las cuales ademas de domarlo y someterlo lo obligan a celebrar ciertas

ceremonias. Esto es lo que nos dice Foucault (1976) en Vigilar y Castigar.

En él lo primero que explica es acerca del significado que se forma acerca del

cuerpo desde la lente del poder:

El cuerpo sélo se convierte en fuerza util cuando es a la vez cuerpo
productivo y cuerpo sometido. Pero este sometimiento, no se obtiene por
los dnicos instrumentos ya sean de la violencia, ya de la ideologia;
puede muy bien ser directo, fisico, emplear la fuerza contra la fuerza,
obrar sobre elementos materiales, y a pesar de todo esto no ser violento;
puede ser calculado, organizado, técnicamente reflexivo, puede ser sultil,
sin hacer uso de las armas ni del terror, y sin embargo permanecer

dentro del orden fisico. Es decir puede existir un ‘saber’ del cuerpo que



no es exactamente la ciencia de su funcionamiento, y un dominio de sus
fuerzas que es mas que la capacidad de vencerlas: este saber y este
dominio constituyen lo que podria llamarse la tecnologia politica del
cuerpo. (p. 33)

Foucault recalca acerca de esas relaciones politicas que construyen no solo
una forma de ver el cuerpo del sujeto sino a la vez, a partir del significado que
se la da, de domarlo. El cuerpo se le da un saber, un saber que orilla a la
sujecion. Pero qué pasa por ejemplo con la cuestion del alma, como se le

concibe:

... tiene una realidad, que esta producida, permanentemente en torno,
en la superficie y en el interior del cuerpo por el funcionamiento de un
poder que se ejerce sobre aquellos a quienes se castiga, de una manera
mas general sobre aquellos a quienes se vigila, se educa y corrige,
sobre los locos, los nifios, los colegiales, los colonizados, sobre aquellos
a quienes se sujeta a un aparato de producciéon y se controla a lo largo

de su existencia.

Esta alma real e incorpdrea no es en absoluto sustancia; es un elemento
en el que se articulan los efectos de terminado tipo de poder y la
referencia de un saber, el engranaje por el cual las relaciones de saber
dan lugar a un saber posible, y el saber prolonga y refuerza los efectos
de poder.

El alma, efecto e instrumento de una anatomia politica; el alma, prision

del cuerpo. (p. 36)

El poder tiene esta capacidad o busca tenerla, desde este punto de vista, de
someter no solo al cuerpo sino también al alma, a partir de, nuevamente de
relaciones de politicas y por supuesto de la tecnologia politica que se usa. Que
puede hacer el sujeto, si bien no puede luchar contra un castigo corporal tal vez
si pueda hacerlo cuando se trata de algo “invisible” como el alma. Por ejemplo,

la mejor manera de salvar el alma una vez cometido un pecado, es purificando



el alma a través del arrepentimiento, claramente lo sefiala Foucault cuando
menciona las reglas para castigar que se usarian en el siglo XVIII: “Si el
condenado se mostraba arrepentido, pidiendo perdén a Dios y a los hombres
por sus crimenes, se le veia Purificado: moria, a su manera como un santo”. (p.
69 y 70). Por supuesto del castigo y la muerte bajo esta forma de manifestar el
poder era irrefutable, sin embargo, el condenado al menos podia entrar al

mundo de los muertos con su alma liberada y purificada.

Tanto el alma como el cuerpo tienen un duefio: el poder establecido: “el
ejercicio del poder sobre los hombres: el ‘espiritu’ como superficie de
inscripcion para el poder... la sumision de los cuerpos por el control de las
ideas” (p. 107)

Todas estas ideas nos permiten dar cuenta de la relevancia que tiene Vigilar y
Castigar para su discurso. El autor Ramon Diaz (1987), compilador del libro:
Discurso, poder, sujeto: lecturas sobre Michel Foucault, sefiala esta afirmacion:

El objetivo de los analisis de Foucualt se centraria, siempre bajo similar
aliento antihumanista, en las formas concretas, fragmentarias, capilares
y generalmente desatendidas por las teorias modernas de la sociedad
mas solventes, en que los individuos establecen entre ellos controles,
fijan mutuas dependencias, autogenerandose en cuanto sujetos , asi
como -y crecientemente— sobre la multiplicidad de procedimientos a
través de los cuales los individuos fraguan sus identidades, fijandolas
individualmente de forma que tanto los identifican a ellos mismos
(“Conciencia”) como vehiculan su reconocimiento —identificacion— en la

cadena del poder y el saber (“mutuo reconocimiento”). (p. 139)

Sera precisamente en Vigilar y Castigar, quizas su obra maestra, donde
Foucault analizando sobre el diagrama de la prision el poder moderno en
su funcionalidad normalizante y disciplinaria, muestre cémo la
constitucién del individuo en objeto de examen, de clasificacion, de
control y vigilancia implica la integracion de la identidad misma, de la

subjetividad y la autonomia como factores internos del régimen



disciplinario. La tecnologia del poder es situada, con el escandalo
consiguiente, no es en oposicidn sino en continuidad, al principio de la

humanizacion de la penalidad y del conocimiento del hombre. (p. 151)

¢, Cual es la nocidon de sujeto segun Michel Foucault? Un sujeto sujetado al
poder. (Como puede el hombre haberse dejado someter ante ello? Es una

cuestidén que se abordara en el siguiente capitulo.



1.2 La perspectiva de Freud y el dilema del sujeto,

Freud es uno de los hombres mas influyentes, a nivel mundial, de la actualidad
a pesar de que sus obras tienen mas de un siglo de existencia. Su visién hacia
el mundo (como al hombre) y la manera en la que presentd sus teorias
causaron, causan y causaran controversia durante generaciones, Ssus
aportaciones fueron tan relevantes dentro del estudio psicoldgico del sujeto que
le permitieron ganarse el nombre de padre del psicoanalisis. Dicha creacion
dentro de la disciplina psicolégica ha generado tanto criticas como seguidores.
De ahi el particular interés en conocer y e invitar a centrar nuestra atencion en
el discurso freudiano sobre la nocion de sujeto ya que esto nos ayudara a la
comprension del objeto de estudio en el que Freud se basé para la elaboracién

de sus teorias.

Empezaremos sefialando que el interés de Freud no consiste en proporcionar
una definicién de lo que es el sujeto, tomando en cuenta la palabra como tal. A
diferencia de como lo hace Foucault, abordado anteriormente. Para que Freud
pudiese elaborar un marco de referencia para sus interpretaciones y sus
analisis, se centra en conocer al hombre y a la mujer a través de su formacién
psiquica. Dice Ledn Rozithcner (1987) en su publicacion llamada Freud y el

problema del poder:

Creemos que Freud es quien abre el camino e intenta, tal vez de manera
precaria pero al mismo tiempo precisa, dar cuenta de esta determinacion
historica en la subjetividad. Es €l quien va a tratar de mostrar de queé
manera la historia esta presente articulando y organizando ese “aparato
psiquico”, donde la sociedad ha interiorizado hasta tal punto en el sujeto
gue este aparezca congruentemente integrado dentro de la re-
produccion del sistema que lo produjo. Que funcione para él y de

acuerdo con él. (p. 14)

Lo importante desde esta escuela es estudiar al hombre considerandolo a partir
de la constitucion psiquica. Dice Braunstein (2003):"el sujeto empirico, el

cuerpo con sus Organos sensoriales y sus experiencias no es otra cosa que



una materia imperfecta; el auténtico sujeto del conocimiento es el alma” (p.
238). Aquella alma, también concebida como el Yo, que Freud se propone a

descubrir, analizar y explicar.

En esta busqueda del conocimiento del sujeto surgen las investigaciones,
variando en muchas ocasiones la nominacion que se le da a lo que se intenta

descubrir.

Agrega Frida Saal (2003) en su apartado: Andlisis critico de la nocién de

personalidad, del libro Psicologia, Ideologia y Ciencia.

El interés por la persona como totalidad, es muy antiguo. Las preguntas
sobre si mismo y sobre sus congéneres fueron motivo de especulacion
filoséfica de respuestas practicas en la totalidad de las culturas
conocidas. Estas respuestas constituyen la prehistoria de esta nocién
qgue vendra a ocupar el lugar central en el discurso de la psicologia
académica. (p. 299 y 300)

Se han utilizado diversos nombres y teorias, dice Saal:

Con el nombre de psicologia de la personalidad se designan los intentos
de estudiar a los individuos enfocados de manera total e integrada. Esta
expresion aparentemente unitaria encubre diferencias marcadas ya que
existen tantas teorias de la personalidad como corrientes psicoldgicas, a
las que hay que agregar aun una serie de formulaciones eclécticas que
pretenden proporcionar una teoria totalizadora a partir de girones

sustraidos de distintos enfoques. (p. 299)

Es sabido que no hubo un verdadero conocimiento anatomico antes de
gue los cirujanos pudieran burlar y finalmente lograr la abolicion de las
disposiciones que prohibian la diseccion de los cadaveres. Y es con la
misma mentalidad que Freud va a encarar la “diseccion de la
personalidad psiquica”; hundira su escarpelo psicoanalitico en las

apariencias superficiales de individuo para desentrafiar su organizacion



oculta. El resultado al que arribara sera un esquema del “aparato

psiquico”. (p. 310)

La importancia de sefalar esto, es comprender esa lente que utiliza Freud para
visualizar al sujeto. Recordando la pregunta inicial del capitulo ¢Cual es la
nocion de sujeto? Nos apoyamos ahora con otra autora que desmenuza la
interpretacién que hace Freud acerca del tema del sujeto, es Irene Aguado (del
coordinador Mondragoén, 2002) quien, dentro del libro Concepciones del ser
humano, argumenta que uno de los elementos principales dentro de la

formacion del sujeto es la cultura:

Para Freud, el ser humano es cualitativamente diferente a los animales
como consecuencia de la produccion realizada por aquel, y que da lugar
a un orden nuevo y diferente del natural; es decir se refiere a la cultura.
‘El término cultura se designa la suma de producciones e instituciones
que distancian nuestra vida de los antecesores animales y que sirven a
dos fines; proteger al hombre de la naturaleza y regular las relaciones de

los hombre entre si’. [El malestar en la cultura, p. 3033] (p. 103)

Esto es considerar al sujeto dentro de la sociedad, dentro de la cultura. ¢ Pero
qué es la cultura para Freud? ¢Cudl es la descripcion que hace de él y cual es
su funcionamiento para la formacion en los sujetos? Irene Aguado se pregunta

esto y después nos comenta

En esa obra [Malestar en la cultura] este orden esta caracterizado de la
manera siguiente: a) “aceptamos como culturales todas las actividades y
los bienes utiles para el hombre” y b): “consignaremos como primeros
actos culturales el empleo de herramientas, la dominacion del fuego y la
construccion de habitaciones [...] Con las herramientas, el hombre
perfecciona sus érganos o elimina las barreras que se oponen a su

accion” [Malestar en la cultura, 3037]. (p. 103)

Otro rasgo caracteristico de una cultura es como son reguladas las

relaciones sociales de los seres humanos entre si, es decir, las



relaciones sociales que conciernen al individuo en tanto que es vecino,
colaborador u objeto sexual del otro; como miembro de una familia o
Estado. Esta sustituciéon del poderio individual por el de la comunidad
representa el paso decisivo hacia la cultura. (p. 103)

Ya no sélo estara a expensas de lo provisto de manera natural, sino que
se apropiara de los elementos naturales modificandolos y convirtiéndose
en elementos Utiles, tanto para enfrentarse a los peligros y amenazas
naturales como para obtener mayor provecho de su entorno. Por otro
lado, el ser humano también cambiard la manera de concebirse a si

mismo y a sus semejantes debido a la existencia del trabajo. (p. 103)

Segun estas recopilaciones de Aguado la cultura desempeiia funciones de
proteccion y de suministro (sea a base de la alimentacién, construccion y uso
de herramientas, casas, etc.) sin embargo, como se sabe no son las Unicas
aportaciones que nacieron cuando se gener6 la sociedad. Por que en todo
caso no habria diferencia entre una manada de cualquier animal y la manada

del hombre. Ella lo explica de la siguiente manera:

El ser humano ha generado las condiciones que lo han llevado a
transformarse de un ser natural en un ser social y cultural. Sin embargo,
para vivir en sociedad es necesario sujetarse a leyes que permitan la
convivencia y regulen las relaciones sociales. Sobre este tema
encontramos diferentes propuestas por parte de este autor [Freud]. Por
un lado, las referidas al estado de indefension en el que se encontraba el

ser humano ante las fuerzas de la naturaleza. (p. 104)

“Los peligros, con los que nos amenaza la naturaleza, son los que nos
han llevado a unirnos y a crear la civilizacion que, entre otras, ha de
hacer posible la vida en comdn. La funcién capital de la cultura, su
verdadera razon de ser, es defendernos contra la naturaleza” [El
porvenir de una ilusion, p. 2967]. (p. 104, 105)



Existen entonces dentro de esta perspectiva dos pilares sobre los cuales
reposa la cultura: “uno, la dominacién de las fuerzas naturales; el otro, la
coercion de nuestros instintos” [S. Freud, Las resistencias contra el

psicoandlisis, p. 3415]. (p. 105)

De donde surgen esas reglas sociales. Inmediatamente la pregunta nos remite
a las primeras organizaciones sociales. Aquellas en donde surgian los
reguladores magicos llenos de simbolismo. Freud se apoya en la descripcion

de las organizaciones totémicas.

[Freud]...habla también sobre la primera organizacion social; la totémica,
cuyo origen se encuentra en la constitucion de los elementos simbdlicos
fundamentales: el tétem y el tabd. ElI primero hace referencia a la
representacion del padre muerto a manos de dos hermanos de la horda
primitiva; el segundo, a dos interdicciones basicas, la prohibicion del
incesto y la prohibiciéon de comer al totem. (p. 105)

En la comida totémica esta presente el padre a doble titulo, como dios y
como victima del sacrificio. La comida totémica es quiza la primera fiesta
de la humanidad, dice Freud: “Seria la reproduccion conmemorativa de
este acto criminal y memorable que constituyé el punto de partida de las
organizaciones sociales, de las restricciones morales y de la religion”
[Tétem y Tabd, p. 1838]. (p. 105)

A este acto que da lugar a la forma mas primitiva de organizacion social
se debera agregar otra consecuencia: la constitucion de la conciencia
moral. La conciencia tabu constituye, probablemente, la forma mas
antigua de la conciencia moral. La conciencia posibilita y hace necesaria
la ley que prohibe lo que los seres humanos realizarian impulsados por
algunos de sus instintos. La existencia de esta coercion externa sera
incorporada e introyectada por el sujeto, dando lugar asi a la constitucion
del superyé. (p. 105)



Encontramos entonces dos maneras de explicar el origen de la sociedad
y de la condicibn humana. La primera se refiere a las condiciones
materiales de existencia que permiten y exigen que el ser humano para
garantizar su supervivencia y mejorar sus condiciones de vida modifique
su relacion con la naturaleza y con los otros seres humanos. La segunda
se refiere al deseo y la ley que prohibe su realizacion. Ambas resultan
de un acto sangriento de parricidio que modificara definitivamente las
relaciones de los miembros de un grupo social determinado, el cual se
constituye como tal porque la muerte del padre, comun a todos, funda un

origen de legalidad diferente del natural; el orden simbdlico. (p.105, 106)

Como sefiala la autora Aguado, la cultura tiene un papel principal, en la
constitucion del sujeto, para Freud. Tanto asi que, aunque el autor nunca
sefale al hombre como sujeto, si recalca la formacion de éste a través de los
moldeamientos de las reglas establecidas por la cultura. Ahora, el hombre vive
gracias a la cultura, por que sin ella entonces no habria dicha diferencia,

marcada por Aguado, entre humano y animal.

De acuerdo con lo ya sefialado se puede caracterizar el ser humano
como un ser social cuya pertenencia a una organizacion social permite
que se constituya como tal, a la vez que le impone una serie de
exigencias, modificandolo de manera radical. Tal transformacion se
caracteriza por un distanciamiento del orden bioldégico natural y de sus
tendencias psiquicas; y da como resultado la diferenciacion entre la

pulsion y los instintos. (p. 106)

Una de las funciones basicas de la cultura ha sido contener el deseo sujeto.
Por supuesto, hablamos del deseo pulsional. Aquellas necesidades que surgen
del ello (entre las que encontramos la pulsiéon de muerte Thanatos, la pulsion
vida Eros, la pulsibn sexual, principalmente). Deseos completamente
extravagantes para la cultura que por su existencia representan una amenaza

contra ella y por eso deben ser reprimidas



La energia psiquica, esto es, la pulsion segun Freud, se refiere a un
proceso dinamico que consiste en un empuje (carga, energia, factor de
movilidad), un querer alcanzar que hace tender al sujeto hacia un fin. La
pulsién tiene su fuente en una excitacion corporal (estado de tension); su
fin es suprimir es estado de tension de la fuente pulsional; gracias al
objeto, la pulsion puede alcanzar su fin. La pulsion no tiene un objeto
determinado con anticipacion, lo encuentra y lo constituye a partir de la
historia de cada sujeto. Objeto... que representa aquello mediante lo
cual la pulsion busca alcanzar su satisfaccion, y bien puede tratarse de

una persona o de un objeto parcial y ser real o fantaseado. (p. 107)

Este distanciamiento del orden natural también lo encontramos en la
diferencia que existe entre la necesidad y el deseo. La necesidad es
biolégica y, por tanto, factible de satisfaccion, mientras que el deseo,
motor del psiquismo, “es la insatisfaccion como resto después del
copamiento de la necesidad. El deseo vive de su insatisfaccion”
[Massota, Lecciones de introduccion al psicoanalisis, p. 84], toda vez
que, como decia Freud, ningun objeto coincide con el objeto que el
sujeto busca. En la vida en sociedad es donde el ser humano pretende
realizar el deseo, encontrar al objeto. Sin embargo, por su condicion de
social esto no le es dado, puesto que la ley de la cultura impone tanto la
renuncia al objeto de deseo cuanto su busqueda por caminos erraticos.
He aqui el origen de la enfermedad, pero también de la creacion. (p.
107)

Y por ello:

El ser humano vive en desacuerdo con la cultura fundada en la renuncia

pulsional y en la culpa, efecto paradogjico de dicha renuncia. (p. 107)

El sujeto odia a la cultura por negarle el acceso al objeto y toda su vida buscara
llenar este vacio que le deja asimilar esta renuncia. La cultura se convierte

entonces en represiva, pero también protectora, como el padre. Y el sujeto no



tendra mas que hacer que aceptar lo que le diga el padre, ya que si no lo hace

pagard las consecuencias de sus actos y pensamientos.

1.2.1 Freud y las nociones de sujeto, y el yo: Frida Saal.

Este apartado es un andlisis realizado por Frida Saal (2003) el cual permitira
ampliar los comentarios, las descripciones, asi como algunas nociones
realizadas por Rozithcner acerca de la constitucion del sujeto desde el aparato

psiquico.

En los tiempos en lo que Freud construyé el psicoanalisis existian, como
existen en la actualidad, diversas corrientes psicoldgicas que intentaban dar un
explicacion de la constitucion psicolégica (mental, conductual, espiritual, etc)
del sujeto. Considerando esta situacion Frida Saal retoma una carta que
Freud escribe a Karl Abraham sobre su percepcién acerca de las definiciones
gue se manejaban de la personalidad en aquellos tiempos.

“Personalidad”, asi como el concepto de yo que usted maneja, es una
expresion poco determinada que pertenece a la psicologia de las
superficies y que, para la comprension de los procesos reales, para la
metapsicologia pues, no ofrece nada de particular. Simplemente, se
llega a creer que al utilizarla, se ha dicho alguna cosa que tiene
contenido. (p. 309)

Aunque no abordaremos las “deficiencias” que Freud consideraba formaban
parte de la psicologia de principios del Siglo XX. Si retomo esta descripcion que
realiza acerca de lo que es la personalidad, porque el mismo Freud los retoma
para sefialar claramente lo diferente que construye sus teorias acerca de la

constitucion psiquica del sujeto. Por ejemplo al hablar del yo.

El Yo esta ubicado, tépicamente, entre dos territorios extranjeros: el del
mundo exterior y el de las pulsiones sexuales reprimidas y, por
reprimidas, inconcientes. El Yo esta acosado desde afuera por todos los

peligros naturales y sociales que asedian al organismo y, ademas, esta



acosado desde dentro por las pulsiones que, de acceder a la conciencia,
lo sumirian en un estado aniquilante de angustia. La funcion del Yo
respecto de lo reprimido consiste, precisamente, en mantener la
represion. Por esto Freud lo describe como una instancia “persistente,

repelente y represora”. (p. 312)

El objetivo psicoanalitico se resume en este sefialamiento de Saal “El proyecto
es evidente: desenmascarar lo que se esconde tras las ‘autoevidencias’ del
yo...Y ese Yo puede observarse a si mismo; por lo tanto, escindirse,
desdoblarse en partes separadas de modo transitorio y, luego, reunificarse” (p.
312). Cuando Freud comienza a revisar a ese Yo inobservable empieza a

fortalecerse ese cuerpo teorico del psicoanalisis.

Uno de los descubrimientos de Freud consiste en considerar que la
constitucién psiquica no esta dada asi nada mas como la constituciéon
biol6gica, sino que esta se construye, como se recalco, a través de la cultura.

El tipo de sujetos construidos se visualizan de la siguiente manera:

Por la autoobservacién, la conciencia y la conducta del sujeto estan
sometidas a una vigilancia constante: por la conciencia moral ese sujeto
experimenta remordimientos, se autoreprocha y puede en ciertos casos,
llegar hasta el suicidio; por la presencia de un ideal del Yo el sujeto tiene
una medida, un patrén, con el cual evaluar sus logros y cualidades que,
de resultar insuficientes en comparacibn con las aspiraciones y
exigencias del ideal, determinan sentimientos de inferioridad vy

sufrimiento. (p. 313)

Dice Freud: “Aln si la conciencia (moral) esta ‘dentro nuestro’, no lo esta
desde el principio. Mas, segun es bien sabido, los nifios pequefios son
amorales y carecen de inhibiciones interiores frente a sus impulsos
tendientes al placer. El papel que mas tarde toma a su cargo el Superyo
es ejercido al principio por un poder exterior, por la autoridad de los
padres. La influencia parental gobierna al nifio ofreciéndole pruebas de

amor y amenazandolo con castigos que le indican la pérdida de amor



ademas de ser temibles en si mismas. Esta angustia real es la
precursora de la angustia moral ulterior; mientras reina, no hay porqué

hablar de Superyd ni de conciencia moral”. (p. 313)

La conciencia moral, el Superyd, no es algo originalmente dado. En los
primeros afios de su vida el nifio es amoral y su comportamiento sélo
puede ser controlado por una autoridad exterior: la ejercida por los
padres o por quienes ocupasen su lugar. El instrumento de la autoridad
es el otorgamiento o la negacion de manifestaciones de amor. Privado
de ellas el nifio, incapaz de sobrevivir con sus propios recursos vitales
gueda en un estado de total desamparo y es impotente para controlar el
incremento del displacer provocado por la necesidad. El nifio ve
transcurrir los primeros afios de su vida bajo este régimen de
dominacién que soélo cede cuando esta severidad parental es sustituida
por una instancia interior que tiraniza al Yo “exactamente como ante los
padres al nifio”. Esta exposicion del proceso de formacion del Supery6
es esencial para comprender el lugar asignado al otro en la génesis del
sujeto. (p. 314)

Para lograr una comprension mas amplia de la estructura psiquica del sujeto,
sera necesario recalcar la importancia de la funcion del otro (y la funcion que
desempenia el superyd una vez desarrolladas las estructuras psiquicas) en la
regulacion del comportamiento individual. Ya que la ley del otro, ensefara,
elogiara y guiard el comportamiento individual a través de establecer lo
permitido y lo prohibido. Sobre todo se centraréa en este ultimo aspecto, ya que
la funcion principal de ley sera reprimir para formar personas y posicionarlas
dentro de su status. Al autora Saal explica: “el nifio no nace en lugar vacio sino
gue su cuerpo..., aparece en un espacio cargado de expectativas respecto de

como deberia ser y cuales son los papeles que debera desempeiiar” (p. 318)

La forma del Yo queda para siempre regulada por el otro. Seria errébneo
limitar a las figuras parentales por la presencia del otro en el sujeto. A
ellas se incorporan después otras figuras que presentan también

elementos de autoridad (maestros, lideres, imagenes de héroes). Al



decir de Freud: “se va haciendo, por asi decirlo, mas impersonal”. Esto
es particularmente notable en las ultimas décadas donde la autoridad
parental se va debilitando, en las sociedades capitalistas de Occidente al
menos, y ésta pérdida de la potencialidad represiva de los padres va
siendo remplazada por imagenes difundidas desde otros aspectos
ideoldgicos del Estado, especialmente los medios de difusion de masa.
Estas imagenes ajenas al Yo con las que el nifio se identifica, a las
cuales idealiza y teme, que lo regulan desde afuera estan situadas en el
lugar del padre de la descripcion freudiana clasica. La estructura
permanece invariable ain cuando pueda variar la identidad fisica de las
personas que ocupan los puestos que ella les reserva. Pero... el otro no
se limita a estar presente en la tépica como lugar de la prohibicion
interiorizada. EI otro humano es condicion indispensable de la
satisfaccion. Por lo tanto, también ese otro humano el que es alucinado
cuando la satisfaccion esta blogueada y el nifio revive, en su fantasia, la
experiencia de satisfaccion que implica un contacto corporal con el otro,

con la madre o quien ocupa su lugar. (p. 314 y 315)

Ese otro humano que también debié pasar por la represion de la
sexualidad encuentra en el bebé un objeto altamente erotizado que
viene a satisfacer necesidades inconcientes reprimidas desde su propia
y ya lejana infancia. Es decir que la sexualidad llega al nifio traida de la
mano por el otro adulto encargado de su cuidado, razén por la cual
puede afirmarse que el otro, generalmente la madre, tiene la funcién de
introducir la sexualidad en el nifio realizando una auténtica seduccion.
(p. 316)

Por todos estos motivos debemos rechazar la idea simplista que podria
considerar al aparato psiquico como integrado por un aspecto natural,
biolégico, existente desde el principio, al que se designara como Ello y
otro aspecto cultural, social incluido después del nacimiento que llevara
el nombre de Superyd y un tercer aspecto encargado de armonizar los
intereses de la biologia con los de la cultura y al que se llamara Yo. (p.
316)



Las tres instancias del aparato psiquico proceden de las fuentes
corporales. Las del Ello estan sometidas a represion y ligadas a ciertas
representaciones psiquicas. Las del Superyd provienen de las catexias
libidinales de las imagenes parentales operadas en los estadios
preedipicos y a las que el nifio debié descatectizar como consecuencia
de un pasaje por el Edipo al cabo del cual terminé por identificarse con
sus padres. Las energias del Yo dependen de procesos postedipicos de
identificacibn con objetos que también debieron ser abandonados.
Resulta claro que el Supery6 es un sector diferenciados del Yo cuyas

energias han sido obtenidas por los mismos medios que las de éste.

Aterrizando estos planteamientos entonces, se considera que el sujeto no esta
dado desde su nacimiento, sino que se construye a partir de sus relaciones con
la cultura y las instituciones (principalmente con la familia, a través de los
padres y en principio con la madre). EI hombre que nace no es sujeto de nada
hasta que empieza a construir relaciones con otros, quienes dirigen su camino
hacia lo establecido culturalmente. De esta manera existiran elogios cuando se
observa que el sujeto va en direccién de este ideal que lo antecede pero
también existirAn métodos represores cuando el sujeto se muestre
desemejante. Una vez que el sujeto se convierte en adulto no necesitara de
métodos represores externos su constitucidon psiquica se encargara de

estabilizar los deseos y las acciones a través del Superyo.



1.3 Lacan, el sujeto y el lenguaje

Las bases teéricas de Jaques Lacan buscan un retorno al psicoanalisis de
Freud que considera se ha desviado a través del tiempo. Y sin embargo no
podemos considerar que Lacan aborde al sujeto de la misma manera en que lo

hace Freud.

Una de sus aportaciones bésicas, en lo que el tema nos exige, es su retorno al
inconsciente estructurado como lenguaje expuesto por Freud desde la
Interpretacion de los Suefios. Acentuando la nocién de que la sujecion proviene

del inconsciente.

El sujeto segun Lacan esta también, sometido a diversas condiciones que él
mismo no puede manipular. De ahi que considere que cada uno de nosotros, lo
asimile o no, se construya como un sujeto no solo inconsciente de manera
directa, sino también de los significantes, de la palabra, del Otro, etc. Para
entender, en primer lugar, esta nocion del sujeto del inconsciente nos

apoyaremos en Juranville (1984).

Hablar del sujeto de lo inconsciente seria por lo menos mezclar las
cartas, disimular conflictos irreductibles, arriesgarse a ligazones
precipitadas con el pretexto quizd de que seria el “mismo” hombre
llamado “el sujeto” quien se encontraria caracterizado ante todo por la
omnipotencia de la conciencia reflexiva, del “Pienso, soy”, y después por
la presencia del Otro inconsciente que lo posee y lo somete. Pero
evidentemente no es esto lo que dice Lacan. Pero si el propio Freud no
habl6 de “sujeto” de lo inconsciente fue justamente porque no llevé hasta
las ultimas consecuencias la idea de castracién y porque no despejé la
teoria del deseo como va a hacerlo Lacan. El sujeto es el sujeto
castrado. Y puesto que entra en el orden de la castracion, el sujeto se

caracteriza por la certeza de su existencia de sujeto. (p. 91y 92)



Antes de tocar el tema del sujeto castrado, hay que entender primero lo que en
el psicoandlisis de Lacan se explica acerca de las nociones mas importantes

alrededor de la estructuracion en la teoria del sujeto.

Elementos importantes en esta estructuracion son las nociones: del discurso,
del lenguaje, la lengua, la palabra, y que tienen que ver con la constitucion del

sujeto. Ideas centrales que son abordadas y explicadas por Braunstein (1980):

Desde los conceptos de ideologia, lengua e inconsciente resulta
imposible pensar, sin caer en flagrante contradiccion, la presencia de un
sujeto que les seria exterior y que llegase a ser el sujeto de la ideologia,
de la lengua o del inconsciente por algun tipo de asimilacién o

interiorizacion de esas estructuras. (p. 90)

El sujeto de la ideologia es también un organismo biolégico, un sujeto
hablante, un sujeto deseante, un agente de practicas econdmicas, un

soporte de cierto tipo de relaciones culturales, etc. (p. 91)

El sujeto es sujeto/discurso porque es, en todo, un efecto de practicas

discursivas. (p. 92)

El lenguaje es, pues, una funcién para la comunicacion interhumana. Y
el discurso es la forma superior que integra y organiza, desde su mayor
complejidad, a las formas inferiores como los cédigos o la articulacion de

imagenes. (p. 93)

El discurso supone la existencia de la lengua como conjunto de
estructuras fonolégicas, morfologicas y sintacticas, que es el objeto de
estudio de la linguistica. De donde podriamos apresurarnos a concluir
gue la linglistica seria capaz de darnos razon de los discursos y, por
este atajo, del sujeto. Pero no es asi. El discurso es la puesta en funcién
de las estructuras de la lengua pero, ademas, el discurso esta abierto al

sentido. Sentido que no podria existir sino para un sujeto. (p. 93)



El sujeto ideoldogico es efecto y agente de practicas discursivas que
regulan su representacion imaginaria de la relacion con sus condiciones

reales de existencia. (p. 93)

Hablar del sujeto ideolégico no indica que se deba dejar a un lado la parte
donde el analisis estudia el psiquismo, pero tampoco se habia abordado con tal
amplitud el factor discursivo. ¢ Cual es la relacion, entonces, del sujeto/discurso

con las concepciones psicoanaliticas? Braunstein explica:

El psicoanalisis no es una ciencia natural. El sujeto del que se habla
tiene un cuerpo, si, pero un cuerpo hecho por el discurso y por el deseo
del otro que ha ido inscribiendo sus huellas en él. El cuerpo del que
habla el psicoanalista no es el organismo sino el cuerpo como
organizacion libidinal, como sistema de representaciones centrado
imaginariamente en el “yo” del enunciado, el efecto imaginario inducido

por el orden simbdlico a partir de la represion originaria. (p. 95)

Al considerar al sujeto abordado desde el psicoandlisis el mismo Braunstein se
autocuestiona y hace que nos cuestionemos acerca del sujeto del que estudian
las ciencias, y hasta que punto el sujeto es considerado como al hombre del

que la psicologia (en este caso) se debe centrar:

Al igual que las nociones de sujeto, persona, etcétera, la del individuo
esta sobrecargada por la evidencia que nos hace sentirnos siempre
unos, idénticos a nosotros mismos, indivisibles: Porque pareciera ser
gue el individuo esté..., dado de entrada, y que remite a alguna entidad
natural correspondiente, tal vez, al campo tedrico de la biologia... Pero si
a alguien (sujeto, individuo, etc.) se le amputan las manos, ¢sigue
siendo quien es?; ¢y si se le amputan las piernas?; ¢y si es el sexo lo
amputado? La pesadilla descuartizadora pone de manifiesto que el
cuerpo bioldgico no es indivisible. ¢ Hasta qué punto seguira siendo ese
individuo? Sera un individuo mientras haya quien lo nombre y a través

del nombre le asigne un lugar en la diferencia de los sexos y en la



sucesion de las generaciones y en la distribucion de los lugares de

sujeto ideoldgico y politico. (p. 97)

En tanto que el organismo se constituye como una estructura anatémica,
efecto de la accion de las leyes de herencia bioldgica, el individuo llega a
serlo en una matriz discursiva que le preexiste, y en tal sentido es, desde
siempre, sujeto, porque segun lo dice el propio Althusser, desde antes
nacer, en el seno de la estructura familiar el “antiguo-futuro sujeto debe
encontrar ‘su’ sitio, es decir, ‘convertirse’ en el sujeto sexuado (nifio o

nifia) que ya era anticipadamente”. (p. 97 y 98)

A pesar de que, por el momento las ideas del psicoandlisis de Lacan no han
quedado completamente claras esta afirmacion de que el sujeto ya era
anticipado, nos acerca a la idea precisamente lacaniana acerca del deseo y la
carga instaurada en el sujeto desde antes de nacer. Para poder extender
nuestra comprension respecto a la concepcion del nifio que es a la vez
anticipado y después moldeado ahora nos apoyaremos en Cordié, A. (2003)

quien explica:

Mucho antes de hablar, el nifio a realizado un trabajo sobre la lengua
que trata de apropiarse, no solamente para hacerse comprender sino
también para construir sus fantasmas y a través de ellos, su identidad. El
lenguaje no es solamente palabra, es constitutivo de la estructura misma

del sujeto.

...el lenguaje..., desde su origen esta cargado de efectos por la situaciéon
especial en la que se encuentra el recién nacido y el nifio muy pequefio.
Se olvida demasiado hasta qué punto hay desproporcién entre su
incapacidad motriz total, que lo mantiene en una dependencia vital
absoluta del Otro nutricio, que lo convierte en un objeto sometido a la

buena voluntad y al goce de este Otro... (p. 174)



Ahora podemos notar esta relacion entre el sujeto y el lenguaje porque, como
claramente se sefiald, el sujeto es construido por el Otro a través del lenguaje.
Sin embargo, mas adelante se ampliara esta nocion en el apartado titulado: El
discurso del otro en la constitucion del sujeto. Por ahora considero necesario

regresar a la descripcion del sujeto anticipado con el autor Juranville. (1984):

Hablar de sujeto es suponer..., algo que permanece idéntico a través de
los cambios y cuyo a ser es anticipable. De donde deriva una nueva
paradoja: ¢como hablar de sujeto de lo inconsciente si lo inconsciente es
cabalmente lo inanticipable y la idea de sujeto contiene la de una
anticipacion? En esta paradoja se condensa toda la concepcion
lacaniana del sujeto y su teoria del mundo y de la representacion. Pues
en el acto mismo de su deseo por el que ingresa en la castracion, el
sujeto esta seguro de su existencia como sujeto deseante, y esta certeza

se inscribe en el marco del mundo y por tanto de la anticipacion. (p. 93)

Para Lacan el sujeto esta, esencialmente dividido. Lo que no quiere decir
gue haya dos partes del sujeto sino que el sujeto como “pensante” (y
deseante) padece de lo que Lacan llama la “aféanisis”, la desaparicién. (p.
94)

El sujeto desde el enfoque lacaniano, evidentemente es un sujeto incapaz de
escaparse de los encadenamientos de los deseos y fantasmas externos, asi
como de la sujecion del inconsciente, el cual se expone a través del lenguaje.

Nasio (1990) desde su libro titulado ElI magnifico nifio del psicoanalisis, detalla:

La unidad yoica esté rota con la concepcién del inconsciente. Entonces
hay que pensar en otro tipo de individuo, distinto del individuo que tiene

un nombre y que esta limitado por un cuerpo, por una piel. (p. 42)

Los analistas se preguntan dénde esta el pasado; es una manera de
preguntarse donde estd el inconsciente, qué es el inconsciente. No
tenemos una respuesta empirica: tenemos una suposicion; es decir, la

teoria analitica supone; Freud supuso: hay una represion primaria, que



una idea a la cual hoy nos hemos hecho; pero en realidad si uno hace el
esfuerzo de escucharlo como si fuera por primera vez, la idea de
represion primaria es una idea casi absurda, es una invencién. Lacan
hizo una vuelta mas, ajust6 mas la cosa; en lugar de dejarla en lo
especulativo. Lacan trat6 de darle una coherencia mayor, y sin
preguntarse qué es el pasado, donde esta, siguié trabajando. Creo que
Lacan en ciertos momentos no se pregunta donde esta el inconsciente;
avanza y dice: el inconsciente esta estructurado como un lenguaje...,

hay una logica... una logica de significantes. (p. 24)

Por supuesto serd necesario ahora entender lo que es un significante, para

esto el mismo autor explica:

Un significante es aquello que resiste a todo sentido; el significante no
estd destinado a que se le de sentido; el significante es algo que
funciona por encima de quienes puedan interpretarlo y del sentido que
pueda darle el analista o el analizado. En cuanto usted interpreta un
significante, el significante deja de ser significante y pasa a ser signo. (p
36)

Se dice en principio que el sujeto se instaura en un lugar donde existe la falta,
pasa a ser un significante mas dentro de una estructura. Es decir, que un sujeto
pasa a ser un significante para un sujeto que a su vez es significante para
otros. Como una cadena, una cadena de significantes. (Peskin, 2006) O dicho
en otras palabras desde este mismo autor: “[el significante] es lo que

representa un sujeto para otro significante”

Para darle otro sentido, Nasio habla del sintoma:

...el sintoma tiene dos caras: una cara signo y una cara significante.
¢Por qué? Porque el sintoma es interpretado siempre; siempre se le da
un sentido, y el primero que le da sentido es el paciente que sufre. Y si el
paciente no dice por qué sufre hay preguntarle: ‘¢ Qué idea se hace

usted de lo que le pasa?’, ‘¢, Por qué le pasa lo que le pasa?’ Es decir,



incitar al paciente a que haga la teoria de por qué sufre. En la medida en
gue él esté hablando y pensando en la teoria de por qué sufre, ahi
empieza o continla o se despierta lo que es el amor... mientras mas

hable uno més ama al que se habla. (p. 37)

Un Significante es significante para otros significantes. Intuitivamente
hablando, un significante para por encima de las cabezas de la gente.
Un significante representa al sujeto para otros sujetos significantes; ésa
es la formula de Lacan. (S1->S2) (p. 37)

El significante del que estamos hablando nosotros es que en el
significante como célculo no hay sujeto que nos importe; en cambio, en
los significantes que nosotros pensamos, aunque tengan ese caracter de

sin sentido, el psicoandlisis encuentra un sujeto detras del sin sentido.
(p- 42)

El significante esta en la estructura del inconsciente por eso no tiene
significado. Precisamente por eso cuando se le da el sentido deja de ser
significante. Esto es lo que esta presente en el discurso de los sujetos no sélo
el propio si no del que nos apropiamos cuando entramos en contacto con el

otro.

1.3.1 El discurso del Otro en la constitucién del sujeto

Como pudimos notar el lenguaje posiciona y manipula al sujeto, por medio de
la palabra, y gran parte de la responsabilidad se ese modo de construir sujetos
de debe a la presencia de significantes para ver su relevancia contamos con

esta cita:
Juranville (1984):
Es innegable que lo primero que encontramos fue el significante, no la

palabra. Y ahora no es preciso partir de las circunstancia de que el

hombre es el ser hablante. Si el significado aparecié primero fue por



abstraccion, para deducir la existencia efectiva de lo inconsciente, que
era nuestro primer problema. Pero ahora que se trata de las
consecuencias del significante en el plano del ser, hay que considerar al
ser real, la manera en que realmente se da el significante. Es decir,
siempre dentro del marco de la palabra humana. Aqui hay que aludir sin
duda a una anterioridad légica del significante, puesto que es desde el
significante como se produce el significado, y puesto que hay un efecto
de significado. Lo que esta dado no es ni el significante puro (en cuanto
el lenguaje es el sistema de los significantes), ni la lengua: es la palabra.
Y en esta palabra, lo que lee Lacan es la presencia del deseo y de la

castracion, el sujeto seguro de si mismo y de su deseo. (p. 95)

...la palabra es sin duda esta presencia del deseo y de la castracion
pero no toda palabra ni todo acto de palabra. La palabra en la que reside
el deseo es la palabra verdadera. Y para robustecer esta objecion
podriamos recordar la distinciobn que hace Lacan entre palabra vacia y
palabra plena. Siendo la palabra plena aquella que se tiene en vista
como meta de la cura analitica y perteneciendo la palabra vacia a los
actos de habla més constantes del neurético, quien profiere los
discursos mas abstractos y falsos para evitar acercarse a lo reprimido.
La palabra plena diria Lacan, es la que presenta al sujeto la revelacion
de su verdad, Las mas de las veces, la palabra no esta en nuestras
palabras, la palabra que viene de nosotros no est4 en nuestros actos de
palabra. Para Lacan, la palabra del neurético es su sintoma. Como
palabra, el acto sera entonces presencia del deseo, pero habra al mismo

tiempo “disimulacién” de esa presencia. (p. 95y 96)

[En la palabra] Es menester que el significado esté presente, ya que
permanece en el signo. Pero no ya como tal. Solo la palabra asume al
significado como tal. Solo ella tiene un sujeto. No hay sujeto del
discurso. Uno profiere el discurso, pero no es el sujeto de éste; uno
ocupa simplemente un lugar sin efecto del discurso sobre uno mismo. La

palabra, en cambio, tiene un sujeto, porque en ella se conjugan



enunciado y enunciacion. Para Lacan, el sujeto es el de la enunciacion...
(p- 99)

Desde esta perspectiva el sujeto no es mas que un titere del discurso
instaurado, la manera en la que se hace de él es a través de la enunciacion
que le da. Nasio (1990) por su parte explica lo que se entiende como ser

hablante desde el psicoanalisis lacaniano:

El ser hablante sufre de ser sexuado. Nosotros somos seres hablantes y
mamiferos; somos las dos cosas: un cuerpo que goza y un ser que
habla, y toda la cuestién para el psicoanalisis esta en esa relacion: entre
el hecho de tener cuerpo y el hecho de hablar. No es que nosotros
neguemos lo demas. Por ejemplo, decimos que el ser es un ser social,
pero como tal no pertenece al campo del analisis: el andlisis es un
campo extremadamente especifico y limitado. Nuestra preocupacion no
es el ser social, nuestra preocupacion es: qué pasa en ese hombre, en

tanto que habla y tiene un cuerpo que goza. (p. 26 y 27)

El tipo de sujetos del que se habla desde el enfoque lacaniano, por su puesto
es evidentemente diferente a los antes revisados, en éste, por ejemplo,
encontramos que la relevancia recae en la busqueda que se realiza para la
descripcion y comprension del inconsciente a través del lenguaje mas que del

sujeto como individuo:

Nasio, (1990):

Cuando Lacan propone que el inconsciente esta estructurado como un
lenguaje, dos observaciones se imponen: una, notar que se dice “como
un lenguaje”, no “como el lenguaje”, y la segunda observacion concierne
al caracter redundante de esta frase porque todo lenguaje, cualquiera
gue sea él, es una estructura; entonces, se podria haber dicho: el
inconsciente esta estructurado. Si uno le preguntara a Lacan: ¢,por qué
un lenguaje?, una primera respuesta seria: uno supone que el

inconsciente esta estructurado como un lenguaje porque los efectos del



inconsciente se manifiestan en el lenguaje. Esta primera respuesta
Lacan la va a corregir, y va a decir: “No, no habria que decir que el
inconsciente se manifiesta en el lenguaje, habria que decir: el
inconsciente se manifiesta en la lengua, es decir, en el lenguaje hablado”
El inconsciente se manifiesta en esa lengua, no en el lenguaje general,
en esa lengua, es decir, en las palabras, en el hablar, en el lenguaje
hablado. En realidad, la buena definicion seria: “el inconsciente esta

estructurado como un lenguaje y se manifiesta en la lengua”. (p. 48)

El inconsciente esta estructurado, con efectos diversos, en las diferentes

lenguas en las que el sujeto habla. (p. 49)

Braunstein, (1980):

Esta posicidon inconsciente de los sujetos en el universo de la ley y del
lenguaje experimenta modificaciones en el curso de las distintas
organizaciones histéricas, modificaciones que repercuten sobre la
relacion imaginaria que los sujetos guardan con sus condiciones reales
de existencia: el hijo por serlo de hombre y mujer, lo es de sujetos del
deseo, del lenguaje y de la ideologia, estructuras todas ellas
inconscientes desde un de vista descriptivo y que presiden su

nacimiento. (p. 104)

El inconsciente lacaniano, desarrollando los nucleos materialistas de la
obra de Freud es definido como “el discurso del Otro”. El lenguaje es
condicion de su existencia y su materialidad no es otra cosa que la del
lenguaje. La represion misma, fundante de la distincion de los sistemas,
es un hecho de lenguaje, siendo lo reprimido aquello que el sujeto no
puede integrar de su historia y de su ser en la cadena discursiva por la
gue se hace representar y aspira ser reconocido por el otro. (p. 107 y
108)

Se constituye como uno (como sujeto) en el discurso de esos otros que

lo designan, le atribuyen un sexo, lo excluyen del otro sexo, atienden a



las necesidades que su estado de inmadurez e incompletitud organiza le
impiden satisfacer y lo incluyen en un sistema de parentesco que

conlleva prohibiciones y promesas. (p. 108)

El Otro, es aquel que define y constituye al sujeto, al sujeto del deseo. Por
supuesto no solo la presencia del otro, sino a través del discurso que ese otro
propone y que el sujeto asume, le da sentido y reproduce en la misma relacion.
Por supuesto este otro también es sujeto, y en conjuncién han formado aquello
que se ya denominado como cultura, donde el lenguaje es el medio principal de

enlace de estos vinculos.

Juranville. (1984):

El significante no es, inicialmente exterior a aquel que sera el sujeto. Y
éste tampoco tiene que entrar en el deseo apropiandose del deseo del
Otro. Lacan dice: “El deseo del hombre es el deseo del Otro”... el
hombre no es ante todo el Otro sino inmediatamente, y tiene que hacer

la experiencia de que su deseo es el deseo del Otro. (p. 102)

Pero el deseo, aunque por supuesto esta en el otro, esta también en el
sujeto por venir en cuanto constituye al otro como Otro. El Otro sélo es
visto como tal a partir del significante binario. El deseo esta, de entrada e
inmediatamente, en el sujeto por venir. Y aunque innegablemente el otro
debe ser reconocido como deseante, no podria ser cuestion de que
dicho sujeto por venir adecue su deseo al del Otro: eso ya esta hecho, y
es ésta identidad la que tiene que ser dialécticamente descubierta. (p.
103)

La cultura y las instituciones, a través de se ese otro, son capaces de construir
un sujeto a partir de las expectativas, por ejemplo, o que anhelan los padres de
los hijos desde antes de que estos nazcan (como se mencionaba con el sujeto
anticipado). Se le puede atribuir desde la forma de relacionarse con los demés
hasta el sexo, y reconocerle 0 no un atributo fisico o psiquico. Todo esto por

ese discurso elaborado y repetido a través de las generaciones. El deseo esta



en este caso en la anticipacion y de alguna manera estard presente en el

deseo posterior que el sujeto mismo construya.

El estadio del espejo elaborado por Lacan y explicado en este trabajo por
Braunstein (1980), nos proporciona esta idea de cOmo el sujeto es

bombardeado por los discursos y los fantasmas externos:

El bebé, que no puede siquiera pararse sobre sus pies y debe ser
sostenido por otro, festeja alegremente el reconocimiento que hace de
Su propia imagen en el espejo y juega con ese ser sonriente que tiene
ante su mirada; juega a mirarlo y a verse mirado por él, a hacerlo
aparecer y desaparecer de su campo visual, a controlarlo. Pronto, muy
pronto, se le confirma que detras de espejo no hay nada. Se trata de una
imagen; pero la forma de esta imagen es la forma de un ser humano
comparable a los otros que le rodean. El otro, el que le sostiene, le
ratifica que ése que se ve tras el cristal es “él” que asi es como es visto
desde afuera. Identificado por el otro con esa figura que se agita y sonrie
ante sus ojos, también él se identifica, es mas, se enamora de si mismo.
(p. 109)

Esto es lo que se ha llamado desde las concepciones freudianas como el
narcisismo primario. El cual explica es esta fase donde el nifio obtiene la
satisfaccion de su deseo. Basicamente porque tiene esencialmente el objeto
que este desea, por lo tanto existe en él un goce. Tanto asi que de no existe
momento durante el transcurso de la vida posterior donde se busque el retorno

a esa satisfaccion aunque jamas pueda encontrarse.

En esta etapa el nifio es reconocido también como persona, es decir, se le da

un reconocimiento y una identidad.

Alli el sujeto nuevamente por identificacion de su forma con de los otros,
anticipa esa completad que nunca antes habia tenido y que veia siempre
afuera de él: él es y sera como los otros. La imagen lo salva de la

dispersién; por eso lo cautiva. (p. 109)



Sin embargo, esto no genera el goce, siempre existe el peligro a la pérdida de

la nueva identidad y por supuesto al desconocimiento del Otro.

Braunstein, (1980):

Y todo lo que amenace a ese esbozo de yo, a ese lugar donde reconoce
su propia forma, amenaza con devolverlo a la fragmentacion de la que
partié; amenaza con disolverlo. La seguridad alcanzada es precaria. El
yo es, llegara a ser, debera ser, esa representacion clave, ese bastion
fortificado en el que el sujeto se protegera con el riesgo de un
desvanecimiento de su existencia. Esa imagen unifica pero, a la vez,
secciona y deja fuera. Lo que hay en el espejo representa al sujeto pero
no es €l, no es todo él. Es mas, es algo exterior a él, algo que, cuando
aprenda a hablar, llegara a llamar “yo” y que, por ser “yo” tendera a
representarlo ante el mundo y ante si mismo como si fuese la sintesis de

su ser y de experiencia. (p. 110)

La superficie del espejo, el cristal azogado, realiza el corte dentro del
sujeto entre la forma, esbozo del yo, y el ser que queda del lado de acay
el corte entre el yo y el otro. Esta barrera, ésta barra, puede ser
asimilada a la que en el concepto del signo consagra la escision entre el
significante y el significado. El sujeto, como significado, no puede ya ser
representado sin pérdida en el significante. Por eso el significante debe
unirse con otro significante y luego con otro y otro mas; es el intento de
dar cuenta de la cadena de significante, siempre abierta e inconclusa,
del ser del sujeto. El sujeto entra a funcionar como uno en un sistema de
intercambio con los demas, con el padre, con la madre en primer

término. (p. 112)

Se trata de la primera identificacion del sujeto, del esbozo de lo que
habr4 de ser su “yo”. A este primer amor por si mismo habran de
referirse los enamoramientos, las investiduras libidinales masivas. Y
luego, cuando la ley y la experiencia obliguen a renunciar a esos objetos,

ese yo se identificara con los objetos perdidos... (p. 112)



Una vez pasada esta etapa siempre existira la necesidad de volver a ese nivel
de seguridad, esa necesidad del retorno al goce. Pasada la primera etapa es
cuando se entra en el periodo de castracion y de ahi en adelante se intentara
por medio de la busqueda de goces parciales a dicho estado perdido

(narcisismo secundario).

Habiamos dicho que el nifio juego a aparecer y desaparecer en la
superficie brufiida del espejo. (p. 112)

En tales juegos el nifio se presenta y se ausenta haciendo de su
ausencia la condicidon de una nueva presencia con el estatuto de re-
presentacion en el otro. Ese que aparece y se esconde es el que para
los otros esta representado por un nombre propio, el nombre que en
propiedad le pertenece y que lo significa en la red simbdlica ante el Otro.
Y asi llega a ser si mismo y a representarse como “yo” en relacion con
un “ta” y con un “él” eso de lo que los otros dos hablan cuando se
comunican entre si excluyéndolo. Deseandose entre si sin desearlo a él.
...colocandolo en situacion de deseante, ora de uno, ora del otro. Alli
pasa por todas las posiciones posibles en esa estructura de tres y se
constituye, en esa matriz intersubjetiva, su propia identidad fantasmatica

sexual y libidinal. (p. 113)

La formacion de este yo narcisista, es el resultado de una integracion de
lo real del cuerpo con lo simbdlico de una asignacion de ser y
designacion del ser que otros, que el Otro. Y lo que se produce en esa
juntura tiene un nombre especifico en psicoanalisis: fantasma. El
fantasma no es otra cosa que la integraciéon del cuerpo deseante sobre
el que se ha inscripto la marca del deseo del Otro en una estructura
imaginaria inducida por lo simbdlico que es lo que asigna lugares y los
modos y las barreras del cumplimiento del deseo y que, en tanto ley,

funda la posibilidad de transgresion. (p. 113)

El sujeto no puede otorgarse la identificacion narcisistica a si mismo.

Requiere de un reconocimiento que solo del Otro puede provenir. La



representacion del individuo se constituye fuera de si, en un espacio
virtual que es el de la mirada del otro y por identificacion con el otro.
Pudiendo entonces hipotéticamente enunciar: “yo soy lo que tu miras y
reconoces como siendo yo; por eso es desde ese lugar de tu interior que
te hablo”, basamento sobre el cual se sostiene la reiterada férmula
lacaniana de que el emisor recibe su propio mensaje desde el receptor y

en forma invertida. (p. 114)

La idea del psicoandlisis lacaniano para este primer apartado es clara y de
hecho Braunstein (1980) lo resume en una frase: “Solo no eres nadie. Es
preciso que otro te nombre” (p. 114) (por supuesto este otro también ha sido

nombrado por alguien mas).

Como podemos observar la nocién de sujeto de acuerdo a Lacan es un sujeto
complejo, tanto asi que no podemos quedarnos con un soOlo concepto.
Intervienen muchos factores alrededor que moldean esa constitucién psiquica y
ese estado de sometimiento constante. Las relaciones con ese Otro (a traves
del lenguaje) definen al hombre y lo ubican dentro de la estructura social
establecida. La tarea del sujeto consiste en adaptar su estructura psiquica en

las formas establecidas.



CAPITULO Il

¢, Quién es sujeto de quién?

Ya pudimos notar esos fundamentos analiticos de los autores que describen lo
que es el sujeto para ellos y como que como es que éste se integra a un
sociedad organizada. El sujeto hasta ahora para los tres es inseparable de lo
social. Sin embargo, sabemos que no todos tienen definen la relacion (sujeto-
sociedad) de la misma manera, es decir, concuerdan en la construccion social
de los sujetos pero enfatizan esas diversidades de constitucion. En este
capitulo se expondra la forma en la que cada autor concibe, la forma de

construccion del sujeto.
2.1 El sujeto sujetado de Foucault

Empezaremos sefialando esta concepcidn que tiene Foucault acerca de la
funcion social. Ya que sus planteamientos nos permiten comprender como es
que las instituciones definen a su vez a hombres, atribuyéndoles sobre todo la
incapacidad de estos para controlar sus cuerpos y sus mentes. De ahi que las
instituciones consideren que ellos son los que deben de encargarse de darles

una direccion.

Por ello, como nos lo muestra Foucualt (1976) en Vigilar y Castigar, que
decidieran juzgar, condenar y dafilar no solo el cuerpo si no el alma,
anticipadamente, culpable de todo mal. Y sobre todo siempre ha buscado la
libracién y purificacién del alma: “A la expiacidn que causa estragos en el
cuerpo debe suceder un castigo que actue en profundidad sobre el corazon, el
pensamiento, la voluntad, las disposiciones” (p. 24). Por su puesto el cuerpo es
el que sufre el castigo de manera directa como lo explica Foucault: “el cuerpo
esta también directamente inmerso en un campo politico; las relaciones de
poder operan en €l una presa inmediata; lo cercan, lo marcan, lo doman, lo
someten a suplicio, lo fuerzan a unos trabajos, lo obligan a unas ceremonias,

exigen de €l unos signos”. (p. 32)



El castigo en publico, por ejemplo, ha mostrado ser una estrategia efectiva de

los soberanos:

...el sufrimiento reglamentado del tormento es a la vez una medida para
castigar y un acto de informacion” (p. 48). ... el castigo es también una
manera de procurar una venganza que es a la vez personal y publica (p.
53). El suplicio... se trata de un ceremonial que tiene por objeto
reconstruir la soberania por un instante ultrajada... la ejecucion
publica... se inserta en toda la serie de los grandes rituales del poder
eclipsado y restaurado por encima del crimen que ha menospreciado al
soberano, despliega a los ojos de todos una fuerza invencible..., si son
necesarias las penas severas es porque el ejemplo debe inscribirse

profundamente en el corazén de los hombres. (p. 54).

Tras la evolucién de la organizacion social surge la ley, el cual tiene derecho,
por el simple hecho de ser la ley, de juzgar y castigar, sobre todo a aquello que

muestre signos de deficiencia en el alma. Foucault sefiala:

Bajo el nombre de crimenes y delitos, se siguen juzgando efectivamente
objetos juridicos definidos por el Cédigo, pero se juzga a la vez
pasiones, instintos, anomalias, achaques, inadaptaciones, efectos de
medios o de herencia, se castigan las agresiones, pero también de ellas
las agresividades; las violaciones, pero a la vez las perversiones; los
asesinatos que son también pulsiones y deseos. Se dira que: no son
ellos los juzgados; si los invocamos, es para explicar los hechos que hay
gue juzgar, y para determinar hasta que punto se hallaba implicada en el

delito la voluntad del sujeto. (p. 25)

El alma del delincuente no se invoca en el tribunal a los Gnicos fines de
explicar su delito, ni para introducirlas como un elemento en la
asignacion juridica de las responsabilidades; si se le convoca con tanto
énfasis, con tal preocupacién de comprension y una tan grande
aplicacion “cientifica”, es realmente para juzgarla, a ella al mismo tiempo

gue al delito, y para tomarla a cargo en el testigo. (p. 25y 26)



Es la manera en la que el ejercicio de poder cambia de duefio. Se sefalaba en
el primer capitulo la manera en la que Foucault posicionaba al poder pastoral
como iniciador del sometimiento. En esta etapa de la organizacion social es
cuando surgen los cddigos legales, los cuales buscan mejorar el control sobre
el comportamiento de los sujetos. Y al igual que lo aplicado por el poder
pastoral se trabaja desde la manipulacién mental. Cuando esta ley se impone,
castiga a través de las instituciones y “corrige” al sujeto entonces alcanza su

objetivo y triunfa.

Todas las instituciones tienen esta funcién reguladora, gracias a ella se elogian
algunas acciones, pensamientos, sentimientos, deseos, pero también se
castigan, sobre todo aquellas que tienen un origen psiquico, esto es, las

intenciones que se tienen al realizar una accion y/o generar un pensamiento.

El que posee maldad y lo indigno padece de “anomalias psiquicas”, lo cual se
vuelve peligroso en comunidad ya que éste tipo de personas seguramente son
“perversas” y “inadaptadas” socialmente. Los psicOlogos como otros
investigadores, han adoptado también esas funciones reguladoras. (p. 25) Y es
gue: “el dafio que hace un crimen al cuerpo social es el desorden que introduce
en él: el escandalo que suscita, el ejemplo que da, la incitacion a repetirlo si no
ha sido castigado, la capacidad de generalizacion que lleva en si”. (p. 97) Es
por esto que las instituciones tienen, por el hecho de poseer un tipo de poder,

una funcion reguladora y supervisora de las acciones de los sujetos.

El saber, la tecnologia y la ciencia, indudablemente estan dirigidas hacia el
progreso del hombre, pero no siempre se han utilizado para dicho fin ya que
también forman parte de alguna institucibn y como tal también se vuelven
medios del bio-poder, como dice Foucault, “un saber, unas técnicas, unos
discursos ‘cientificos’ se forman y se entrelazan con la practica de poder

castigar” (p. 29).

En concreto, “el que cuenta con un poder cuenta también con un saber (la
verdad y el poder exclusivo son para el soberano). Esto es, el poder produce

saber. Ambas se implican el uno al otro, no podria existir un poder sin una



relacion directa con el saber, ni un saber que constituya un poder” (p. 34). Este
se ve hasta en la sociedad mas compacta, el de la familia, donde el saber es

transmitido y por supuesto implementado.

El conocimiento y ser de las personas tiene que ver con lo que se ha
establecido del saber proveniente del poder, como dice Foucault, “ante la

justicia del soberano, todas las voces deben callar” (41).

“Este mal funcionamiento del poder remite a un exceso central: lo que podria
llamarse ‘sobrepoder’ monarquico que identifica el derecho de castigar con el

poder personal del soberano” (p. 84).

Este derecho a castigar tiene su origen, en el momento en que una comunidad

en consenso expone sus reglas de convivencia:

Se supone que el ciudadano ha aceptado de una vez para siempre, junto
con las leyes de la sociedad, aquella misma que puede castigarlo. El
criminal aparece entonces como un ser juridicamente paradojico. Ha
roto el pacto, con lo que se vuelve enemigo de la sociedad entera; pero
participa en el castigo que se ejerce sobre él. El menor delito ataca a la
sociedad entera —incluido el delincuente- se halla presente en el menor

castigo.

... el infractor se convierte en el enemigo comun. Peor que un enemigo,
incluso, puesto que sus golpes los asesta desde el interior de la

sociedad y contra esta misma: un traidor. (p. 94)

Un traidor que no solo viola los codigos legales sino también los morales. De
hecho este ultimo, a pesar de no estar escrito, se encuentra presente en toda
relacion sujeto-sujeto. Esas ideas, tanto de lo bueno y malo, son transmitidas a
través del lenguaje, mediante ella se ha encontrado el mejor método de
sometimiento en el bio-poder: “un déspota imbécil puede obligar a unos

esclavos con unas cadenas de hierro; pero un verdadero politico ata muchos



mas fuertemente por la cadena de sus propias ideas” (Servan, citado por
Foucault, p. 107).

Esto es lo que buscan los métodos del poder y la disciplina, y en palabras de

Foucault:

El poder disciplinario, es un efecto que, en lugar de sacar y de retirar,
tiene como funcién principal la de “enderezar conductas”; o sin duda, de

hacer esto para mejor y sacar mas.

La disciplina “fabrica” individuos; es la técnica especifica de un poder
gue se da los individuos a la vez como objetos y como instrumentos de

Su ejercicio.

El éxito del poder disciplinario se debe sin duda al uso de instrumentos
simples: la inspeccion jerarquica, la sancién normalizadora y su
combinacion en un procedimiento que le es especifico: el examen. (p.
175)

Para juzgar y sefialar es necesario observar el incumplimiento o la falta
cometida, Para cumplir este objetivo surgen los métodos de vigilancia
jerarquizada, las cuales obtienen su popularidad al ejercerse como
mecanismos de poder eficientes. Ligada a ella se encuentra el poder
disciplinario, “gracias a ella se convierte en un sistema ‘integrado’ vinculado del

interior a la economia y a los fines del dispositivo en que se ejerce”. (p. 1820)

La vigilancia jerarquizada:

Funciona como una maquinaria. Y si es cierto que su organizacion
piramidal le da un “jefe”, es el aparato entere el que le produce “poder” y
distribuye los individuos en ese campo permanente y continuo. Lo cual
permite al poder disciplinario ser a la vez absolutamente indiscreto, ya
que esta por doquier y siempre alerta, no deja en principio ninguna zona

de sombra y controla sin cesar a aquellos mismos que estan encargados



de controlarlo; y absolutamente “discreto” ya que funciona

permanentemente y en una buena parte en silencio.

Gracias a las técnicas de vigilancia, la “fisica” del poder, el dominio
sobre el cuerpo se efectuan de acuerdo con las leyes de la Optica y de la
mecanica, de acuerdo con todo un juego de espacios, de lineas, de
pantallas, de haces, de grados, y sin recurrir, en principio, al exceso, a la
fuerza, a la violencia. Poder que es en apariencia tanto menos “corporal”

cuanto que es mas sabiamente “fisico”. (p. 182)

La vigilancia permite clasificar a los sujetos como buenos y como malos. El
castigo en la disciplina consiste en un método de sistema doble: gratificacion-
sancion. Esto quiere decir que, las clasificaciones del comportamiento son
indispensables en este método correctivo: “toda la conducta cae en el campo
de las buenas y malas notas, de los buenos y malos puntos. Es posible
ademas establecer una cuantificacion y una economia cifrada”. (p. 185). Por

ejemplo una calificacion, un rango, un puesto, etc.

La tecnologia politica al hacer uso de la vigilancia jerarquizada obtiene una
combinacion y genera los mejores métodos de normalizacion. “La penalidad
perfecta que atraviesa todos los puntos, y controla todos los instantes de las
instituciones disciplinarias, compara, diferencia, jerarquiza, homogeiniza,
excluye. En una palabra normaliza... aparece, a través de las disciplinas el
poder de la norma” (p. 188).

Normalizar significa poner en norma. El sujeto por su parte busca (si pretende
vivir en sociedad) ser normal y evitar hacer y pensar cosas que se salgan de
esa linea. De hecho hasta existen “normalistas” que se dedican a mejorar
nuestra educacion. “Lo normal se establece como principio de coercién en la
ensefianza con la instauracibn de una educacion estandarizada y el

establecimiento de las escuelas normales” (p. 189).

Como la vigilancia y con normalizacion, se torna uno de los grandes

instrumentos de poder al final de la época clasica. Se tiende a sustituir o



al menos a agregar a las marcas que traducian estatutos, privilegios,
adscripciones, todo un juego de grados de normalidad, que son signos
de adscripcidon a un cuerpo social homogéneo, pero que tienen en si
mismos un papel de clasificacion, de jerarquizacion, y de distribucién de
los rangos. En un sentido, el poder de la normalizacidon obliga a la
homogeneidad; pero individualiza al permitir las desviaciones,
determinar los niveles, fijar las especialidades, y hacer (utiles las
diferencias asustando unas a otras. (p. 189)

En nuestra sociedad, nadie puede negar que existan las diferencias entre
nosotros. Existen por ejemplo ciertos grupos, tribus, grados que nos diferencias
de otros grupos, tribus y grados, y hasta se habla de una autonomia propia en
cada una de estas comunidades. Y ni que hablar de diferencias tan evidentes
entre los sujetos. Sin embargo, en los sujetos esta presente y bien claro hasta
donde podemos marcar la diferencia y donde violamos la regla. Esto es lo que
nos hace sujetos. Y no necesariamente estar recibiendo castigo corporal sino

catalogar individualmente cada uno de nuestros actos e intenciones.

Al respecto, una de las sanciones que sustituyeron los castigos corporales
fueron los exdmenes y es que “el examen combina las técnicas de la jerarquia
que vigila y las de la sancién que normaliza”. (p. 189) “El examen lleva consigo
todo un mecanismo que une a cierta forma de ejercicio del poder cierto tipo de

formacion del saber”. (p. 192)

Y es que los examenes permiten poner en evidencia al sometido, al sujeto. “En
la disciplina, son los sometidos los que tienen que ser vistos. Su iluminacién
garantiza el dominio del poder que se ejerce sobre ellos”. (p. 192) Todas estas
normas intentan guiar a las personas hacia una direccion. Al “individuo... se le
puede describir, juzgar, medir, comparar a otros y esto en su individualidad
misma; y es también el individuo cuya conducta hay que encauzar o corregir, a

quien hay que clasificar, normalizar, excluir, etcétera.” (p. 196)

Para llegar a dicho fin ha sido muy util combinar la vigilancia jerarquica y la

sancion normalizadora, ya que esto permite mejorar el poder y las funciones



disciplinarias. Las cuales abarcaremos de manera mas detallada en siguiente

apartado.

2.1.1 Nociones acerca de la disciplina

Las instituciones disciplinarias trabajan desde la individualizacion, esto es, que
no podria existir una fila de burros (en la escuela) sin los individuos a quienes
se le adjudicaron tales caracteristicas. “En sistema de disciplina, el nifio esta
mas individualizado que el adulto, el enfermo mas que el sano, el loco y el

delincuente mas que el normal y el no delincuente” (p. 197).

El individuo es sin duda el &tomo ficticio de una representacion
“ideologica” de la sociedad; pero es también una realidad fabricada por
esa tecnologia especifica del poder que se llama “disciplina”. Hay que
cesar de describir siempre los efectos de poder en términos negativos:
“excluye”, “reprime”, “rechaza”, “censura”, “abstrae”, “disimula”, “oculta”.
De hecho, el poder produce; produce realidad, produce ambitos de
objetos y rituales de verdad. El individuo y el conocimiento que de él se

puede obtener corresponden a esta produccion.

Para Foucault la funcion principal de las instituciones disciplinarias consiste en
ejercer “técnicas que fabrican individuos utiles” (p. 214). Los no utiles son

marcados como no productivos.

La disciplina se observa desde dos imagenes:

A un extremo, la disciplina bloqueo, la institucion cerrada, establecida en
los méargenes, y vuelta toda ella hacia funciones negativas: detener el
mal, romper las comunicaciones, suspender el tiempo. Al otro extremo,
con el panoptismo, tenemos la disciplina-mecanismo: un dispositivo
funcional que debe mejorar el ejercicio del poder volviéndose mas
rapido, més ligero mas eficaz, un disefio de las coerciones sutiles para
una sociedad futura. El movimiento que va de un proyecto al otro, de un

esquema de la disciplina de excepcion al de una vigilancia generalizada,



reposa sobre una transformacion historica: la extension progresiva de los
dispositivos de disciplina a lo largo de los siglos XVII y XVIII, su
multiplicacion a través de todo el cuerpo social, la formaciéon de lo que
podria llamarse en lineas generales la sociedad disciplinaria. (p. 212)

Para comprender mas la nocion de disciplina el autor complementa:

La “disciplina” no puede identificarse no con una institucion no con un
aparato. Es un tipo de poder, una modalidad para ejercer, implicando
todo un conjunto de instrumentos, de técnicas de procedimientos, de
niveles de aplicacion, de metas; es una “fisica” o una “anatomia” del
poder, una tecnologia. Puede ser asumida ya sea por las instituciones
especializadas,... ya sea por instituciones que la utlizan como
instrumento esencial para un fin determinado,... ya sea por instancias
preexistentes que encuentran en ella el medio de reforzar o de
reorganizar sus mecanismos internos de poder,... ya sea por aparatos
qgue han hecho de la disciplina su principio de funcionamiento interno,...
ya sea, en fin, por aparatos estatales que tienen por funcién no exclusiva
sino principal hacer reinar la disciplina a la escala de una sociedad. (p.
218-219)

La disciplina funciona porque avanzé a la par con la evolucién social. Si bien,
en la actualidad el castigo corporal ya no es el mecanismo utilizado (en cierta
manera es menos utilizado, aunque sabemos que existe) porque la sociedad es
menos “salvaje”. La disciplina entra perfecto en la época en la que vivimos,
porque obtiene los mismos resultados en lo que normalizar se refiere.

Podemos sostener que la sociedad disciplinaria y disciplinada aun persiste.

2.1.2 Aportaciones de Dreyfus y Rabinow

Como observamos uno de las nociones basicas que maneja Foucault y que
retoman Dreyfus y Rabinow (1983), es el del poder como normalizador y por
supuesto como parte integradora de la construccion del sujeto y sus funciones

nos quedan bien claras:



Como un rechazo sistematico a aceptar la realidad, como un instrumento
represivo, como una interdiccion sobre la verdad; las fuerzas del poder
obstaculizan, o al menos distorsionan, la formacion del conocimiento. El
poder, hace esto suprimiendo los deseos, promoviendo falsas
conciencias, alentando la ignorancia, y empleando una multitud de

artimafas. Dado que teme a la verdad, el poder debe suprimirla. (p. 158)

La disciplina es una técnica, no es una institucion. Funciona de un modo
tal que puede ser masiva, casi totalmente apropiada, en ciertas
instituciones (casa de detencion, ejércitos) o usada con fines precisos en
otras (escuelas, hospitales); puede ser empleada por autoridades
preexistentes (control de enfermedades) o por algunas partes del
aparato judicial del Estado (policia). Pero no puede reducirse ni
identificarse con ninguna de estas instancias particulares. La disciplina
no reemplaza otras formas de poder existentes en la sociedad. Mas bien
las “inviste” o las coloniza, relacionandolas entre si, extendiendo sus
apoyos, afinando su eficiencia, y “sobre todo permitiendo conducir los
efectos de poder hasta los elementos mas sutiles y mas lejanos [VC
219]. (p. 183)

De acuerdo con Foucault, la disciplina opera en primer lugar sobre el
cuerpo, al menos en las primeras etapas de su desarrollo. Lo que
distingue a las sociedades disciplinarias es la forma que adquiere este
control este control: el cuerpo es abordado como un objeto a ser
analizado y separado en sus partes constitutivas. ¢ CoOmo se realiza este
trabajo? Primero, el cuerpo se divide en unidades, por ejemplo, brazos y
piernas. Estas son tomadas por separado y sujetas a un ejercicio preciso
y calculado. El objeto es el control y la eficiencia de la operacion, tanto
de la parte como del todo. La escala es crucial: cuanto mas grande, mas
preciso, productivo y comprensivo debe ser el sistema de control que los
seres humanos deben construir sobre la mas pequefia y mas precisa de
las bases. La construccidon de un “micropoder”, que prepara al cuerpo
como un objeto para ser manipulado, es la llave del poder disciplinario.

(p. 183) En segundo lugar, la dimension significativa es progresivamente



ignorada, minimizada y silenciada. Durante la Epoca Clasica, mientras
mas atencion se dedicaba a la manipulacion correcta de las
representaciones, mientras las confesiones publicas todavia
encabezaban los rituales del poder soberano, las disciplinas —de modo
notable, el ejército y la escuela— iban desarrollando lentamente técnicas
para tratar a los seres humanos como objetos que deben ser moldeados,
no como sujetos que deben ser escuchados o signos que deben hacerse
leer. El cuerpo ya no parece tan importante como contener una
significacion. (p. 183 y 184) En tercer lugar el micropoder se dirige a un
uso diferente del tiempo. Si el poder disciplinario, el “dressage”, es para
trabajar de modo eficiente y eficaz, debe operar sobre los cuerpos que
busca reducir a la docilidad tan continuamente como sea posible. La
regularizacion de la operacion, la eficiencia y la reduccién de la
significacidbn necesitan de una aplicacion constante y regular. Para
alcanzar este suefio de una totalidad docilidad (y su correspondiente
incremento de poder) todas las dimensiones de espacio, de tiempo y de
movimiento deben ser codificadas y ejercitadas de modo incesante. Por
eso mismo, a lo largo de la Epoca Clasica, las técnicas disciplinarias
comienzan a volverse mas econdémicas, analiticas, técnicas, especificas

y utilitarias. (p. 184)

El control del espacio era un elemento constituyente esencial de esta
tecnologia. La disciplina procede por la organizacion de los individuos en
el espacio, y por eso mismo requiere una especifica delimitacién del

espacio. (p. 184)

Con el propésito de hacer operar el sistema, es necesario tener criterios
que unifiqguen sus operaciones y consoliden sus castigos en un nivel
cada vez mas fino de especificacion. Este criterio era un “juicio
normalizador”. Foucault lo caracteriza como una especie de
“micropenalidad” en la cual se incluyen muchas areas de la vida,
demasiado triviales y locales para poder ser incorporados en la telarafia

legar, que ahora son captadas por el poder. (p. 188)



Ya mencionabamos la evolucion de la disciplina, aquella que se trabaja de
manera sutil, sin que el sujeto se de cuenta de manera directa de la
manipulacion de la que es (aunque parezca juego de palabras) sujeto. Nace la
politica para hacer esa tarea y crea dentro de este marco las tecnologias

disciplinarias (lo que denomindbamos Foucault también llama el bio-poder).

La respuesta a la pregunta de ¢Quién es sujeto de quién? Es clara y la
respondimos en este parrafo anterior, pero cabe retomar la idea de que el
sujeto no solo es presa de las exigencias supra individuales sino que €l mismo
reproduce y califica los métodos impuestos. Considerabamos mas arriba, de la
manera en la que el sujeto clasifica tanto las acciones de los otros como las

propias volviéndose también presa de su propio poder para someter.



2.2 La perspectiva, desde el discurso freudiano, del origen del sujeto

El psicoanalisis freudiano abre un marco de respuestas que sugieren el tipo de
sujetos que se constituyen en la sociedad, tomando el psiquismo el papel
fundamental dentro de esta relacion. Ya que se comentaba lo subjetivo es lo
que separa al hombre del animal. En la publicacion de Ledn Rozithcner (1987)
se comenta y amplia la nocion freudiana acerca la constitucion de la
subjetividad del sujeto asi como la importancia de factores como la sociedad,

las pulsiones, el poder, la represion, asi como otros.

Freud mostrard que dentro del campo llamado “subjetivo” persisten,
como categorias descriptivas de su comprension y funcionamiento, las
categorias presentes en el orden represivo social. No es extrafio
entonces que la conciencia, fundamento del racionalismo y con el cual
formaba sistema, se vea relegada y ésta aparezca solamente como una
“cualidad del cuerpo”. No es tampoco extrafio que lo inconciente

reprimido aparezca ligado al campo pulsional. (p. 18)

En Freud se trataria de explicar la estructura subjetiva como una
organizacion racional del cuerpo pulsional por imperio de la forma social.
Si cada uno de nosotros ha sido constituido por el sistema de produccion
histdrico, es evidente que el aparato psiquico no hace sino reproducir y
organizar ese ambito individual, la propia corporiedad, como adecuado al
sistema para poder vivir y ser dentro de él. Muchas de las explicaciones
gue desarrolla Freud se basan en modelos de las instituciones
represivas sociales interiorizadas: la policia, los militares, la religién la
economia, la familia. Todo lo que vemos en accion afuera aparece y
permite la construccion tedrica de una organizacion subjetiva adentro,
gue determina nuestro modo de ser como réplica de la organizacion

social. (p. 18)

El sujeto no nace como tal si no se hace, las instituciones construye a esos
sujetos, moldeando sobre todo la estructura subjetiva (racional) a través de las

represiones a los instintos del hombre que ponen en peligro el orden social.



El aparato que Freud esta constituyendo corresponde a una forma
mediadora entre el sujeto y la estructura del sistema histérico-social, que
no aparece todavia con su nombre, salvo cuando aparecen la censura y
el lenguaje... lo sensible, lo que proviene de las pulsiones del cuerpo,
todo lo que aparece impresionandome en su determinacion exterior y
produciendo al mismo tiempo significaciones sentidas, o que me es
propio en mi percepcion inmediata del mundo exterior, todo eso no
puede ser integrado a mi conducta racional, no puede pasar a mi
conciencia, y tampoco podra culminar instaurando una conducta motriz
gue lo prolongue. La censura determinara lo que si podra inscribirse
dentro de esta prolongacion del aparato, que tiene la palabra, y a la
conciencia que de ella resulta, como su forma culminante. (p. 27 y 28)

El cuerpo, es el medio que permite acceder al campo psiquico del sujeto y asi
guiarlo hacia lo permitido. Esto se trabaja a través del lenguaje, principalmente,
donde se le transmite al menor los saberes culturales y mediante ellos la forma
de relacion y el acto que este infante debe seguir cuando entra en contacto con

el mundo social.

(Rozitchner, 1987)

Freud encuentra que el dualismo estd presente en la estructura del
aparato psiquico que la censura separa; que nosotros, en nuestra
individualidad, hemos sido organizados como el lugar donde la
dominacion y el poder exterior, cuya forma extrema es la racionalidad
pensante que nos cerca desde dentro y desde afuera, reprime nuestro
propio poder, el del cuerpo, que sélo sentira, pensara y obrara siguiendo
las lineas que la represion, la censura y la instancia critica le han

impuesto como Unica posibilidad de ser: de ser “normal”. (p. 28)

Esta afirmaciéon de Rozithcner, asi como la del péarrafo anterior, enfatizan,
explican y resumen la necesidad de “culturizar” poniendo en norma

comportamiento y alma del sujeto. Al igual de Foucault, Freud sabe que a



través de la historia el cuerpo ha sido por mucho tiempo reprimido para llegar a

la purificacion del alma.

Pero el represor maximo indudablemente es aquel que se encuentra en el
interior del sujeto, dice Freud, es decir, que el mismo sujeto tiene gran fuerza
en la capacidad de reprimir y castigar, pero también esta capacidad se
encuentra en otros estados también muy fuertes, ademas del psiquico, como el
economico, el del ejército, la religion, la familia, entre otros. Aunque el sujeto es
el causante del mayor estado represivo, basicamente por que es imposible
separarnos de nuestros estados subjetivos. Dice Rozitchner: “Que yo mismo,
que el sujeto mismo en tanto yo, es el lugar de la represion: que yo soy, para
mi mismo el represor.” (p. 28).

Pero claro todo empieza desde la cultura donde la ley de Otro tiene como
finalidad regular el comportamiento del sujeto, pero de acuerdo a lo que explica
Rozithcner, para Freud esta regulacion se asimila en el &mbito del inconciente.
“Va a estar presente en mi sentir, pero el origen de mi sentir —el objeto de lo
gue siento— serd inconciente para mi conciencia, y por lo tanto ni siquiera sabré
de que se trata lo que siento” Un ejemplo claro: la culpa. Que proviene del
exterior, de la palabra, y se instaura en el inconsciente. La culpa aparece al
intentar, o al menos pensar, transgredir la ley paterna, dicha sensacion tiene su
origen directamente en: “la angustia de muerte bajo sus tres formas: angustia
ante las propias pulsiones, angustia ante el superyé, angustia ante la realidad
exterior”. Sin embargo antes de que todos estos factores comiencen a activarse
aparece en la conciencia lo que Freud llama “sefial de angustia”: “sefial de que
si prosigue pensando en el camino emprendido ésta, la angustia se

desencadenard” (p. 32).

El sujeto (a pesar de las patologias que pudiera desarrollar, como la del
psicotico), no podra escaparse de todas estas sensaciones una vez alcanzada
la adultez. Tal vez su construccién psiquica le dicte que tales actos son
permitidos pero las instituciones y la sociedad misma se rigen a partir de
reglas, anticipadas y si no se cumplen la represion es instantanea sin importar

las razones del sujeto. “Y sera ésta matriz incipiente, pero cuya configuracion



servirA de base a toda estructura despdtica, aquella que en el adulto
reencontrara, coincidiendo con los mas propio, el imperio de la familia, la

escuela, el estado, la religion” (p. 33).

[Freud] Muestra como la sociedad determina no sélo el surgimiento y la
inhibicion de ciertas pulsiones que ella misma suscita, la insatisfaccion
de los impulsos que ella misma produce, sino algo mas fundamental: la
negacion del propio deseo como caucion para incluirnos en la historia y

en las relaciones con los demas. (p. 36)

...a partir de la negacién del propio deseo, aparecera la ley del Otro
determinando el contorno y los limites de nuestro pensar y de nuestro
sentir. El sentir de lo mas propio, relegado y reprimido, permanecera
inconciente, y la conciencia resultard justamente de la negacién de

aguello que la habia producido. (p. 36)

Para acceder a esta parte de la vida psiquica reprimida por el sujeto en el
inconsciente, Freud descubre fuentes donde es posible tener acceso a él:
primero a través de la hipnosis, luego de los suefios, de las asociaciones libres,
de los actos fallidos y los chistes. (Fine, 1982). Y es que todo lo que impone el
otro recae en esos estados psiquicos principales (inconsciente-preconsciente-
consciente). Y ahi deja huellas que definen tanto la estructura psiquica como la

constitucién como sujeto.

La ley de la cultura es la que define la constitucion del sujeto, y el sujeto no
tiene opciodn o la admite y la sigue o padece sus consecuencias. El sujeto es
sujeto de esa ley impuesta por el otro que espera de él una forma de
comportamiento. Esta construccién empieza desde pequefio cuando se moldea

al nifio a través del lenguaje, por lo tanto también se vuelve presa de lenguaje.

Pero sobre el sujeto se ve presa de su propio psiquismo al interiorizar la ley.



2.3 ¢ Quién es sujeto de quien? de acuerdo a Lacan

El psicoandlisis lacaniano es directo en lo que a la descripcion del sujeto se
refiere, al menos para el psicoanalisis de Saad y Magaril (2002)

Se trata entonces de pensar al sujeto, en tanto sujetado, en un plano
simbdlico, es decir, como efecto de la ley que lo inscribe en la cultura por
la via del lenguaje, constituido en y por las practicas discursivas, y de
situarlo no como causa, sino efecto de los sistemas simbdélicos en que se
crea, y del inconsciente. Significaria, por una parte, pensar los modos de
subjetividad como historica y culturalmente especificos, resultado de
practicas discursivas ligadas al poder, al saber y a la ética; y por otra,

como lazo social articulador del deseo.

Como se notd en el primer apartado, resumido también en esta primera cita.
En el psicoandlisis de Lacan el inconsciente nos permite denominar lo que es el
sujeto, es decir, que el sujeto es sujeto del inconsciente, y este a su vez esta
estructurado como un saber estructurado como lenguaje. De ahi que también

se dijera que el sujeto esta sujeto directamente al lenguaje.

Pero ¢como conocer al inconsciente? O mejor dicho ¢de qué manera recopilar
la informacién del inconsciente para conocer su estructura? Empezaremos
sefialando que cualquier sujeto (en una conversacion, por ejemplo) es capaz
de proporcionarnos informaciéon de su estructura subjetiva y por tanto, la
complejidad dentro de esa informacidn recaeria en que no sabriamos
diferenciarla como veridica o no. Nasio (1990), dice que la Unica fuente de
informacion confiable para un psicoanalista es precisamente la del andlisis en
la terapia. En la cual se busca la cura analitica pero también se obtiene la

experiencia analitica.

La cara empirica de la experiencia analitica es la del momento en que el
paciente dice y no sabe lo que dice; es en el momento en que hay

balbuceo; es el momento en que el paciente tartamudea; es el momento



en que el paciente duda; es el momento en que el lenguaje, en una

palabra falla. (p. 13)

Nosotros nos interesamos en el momento en que no se sabe hablar
bien, no en el momento en que se habla bien. Ejemplo: en un suefio le
damos mas importancia a como se cuenta el suefio que al suefio mismo;
y no s6lo a como se cuenta sino al punto en que en el relato del suefio el
paciente duda y dice: no s€, no me acuerdo, quiza probablemente; ése

es el punto, eso es lo que llamamos experiencia. (p. 14)

La teoria analitica supone que en el momento en que el paciente

balbucea, alli hay goce en juego. (p. 14)

El analista, ¢en que se interesa? Primero, en como cuenta lo que le
pasa; segundo, en qué eventuales fallas, tropiezos o dificultades va a
tener en la manera de decirlo; y tercero, en particular, importa reconocer
los efectos de su sintoma en uno mismo durante el curso del analisis. (p.
36)

El sintoma es la parte donde el sujeto sin quererlo demuestra 0 mas bien
proporciona aquella informacion importante en el andlisis. ¢ Por qué? Porque no
es parte de lo que se puede controlar. El lenguaje actia de tal forma que debe
presentarse con una congruencia a la situacién presente. Cuando el lenguaje
falla es indicador de la informacion proporcionada por el inconsciente, ya que
éste por denominacion carece de significado a nivel dialéctico, pero mediante la

interpretacion es posible detectar el goce en juego.

El sintoma es un acontecimiento en un andlisis; el sintoma es un tipo de
experiencia analitica. No toda experiencia analitica es un sintoma, pero
el sintoma es una experiencia analitica. Un sintoma tiene cuatro
caracteristicas: primera, como el paciente dice lo que le pasa, como dice
lo que sufre, segunda, en ese como lo dice, el punto en que balbucea,
en que no sabe decir bien; tercera, un sintoma en analisis necesita

siempre la teoria que un se hace de su sintoma; no hay sintoma en



analisis sin que el paciente se diga por qué sufre. De la misma manera
en que Freud decia que los nifios tienen una teoria sexual infantil, todo
paciente tiene una teoria de bolsillo acerca de por qué sufre. Tan
fundamental que si en un andlisis o en general, por ejemplo, en las
primeras entrevistas no aparece el por qué, el como se hace la idea la
persona de por qué sufre, el analista tiene como funcion el incitarlo, el
preguntarle, el solicitarle esa teoria. A medida que el paciente, en el
analisis, vaya diciéndose, interpretandose por qué sufre, poco a poco va
a ocurrir un fendmeno esencial: el analista va convertirse, progresiva e
insidiosamente, en el destinatario de ese sintoma. Cuanta mas teoria me
hago de por qué sufro, tanto mas aquel a quien le propongo esta teoria
va a convertirse en el Otro del sintoma. Cuarta, el sintoma conlleva la
presencia del analista; un sintoma en psicoanalisis no sélo necesita una
teoria que lo explique, propia del paciente, sino ademas la presencia del
analista; invirtamos los términos y digamos: la caracteristica fundamental
del sintoma en analisis es que el analista forma parte de él. Es lo que
nos abre las puertas a lo que se llama transferencia. La transferencia
analitica es aquel momento en que el analista forma parte del sintoma
del paciente. Y eso es lo que Lacan llama el Sujeto-Supuesto-Saber.
Sujeto-Supuesto-Saber no quiere decir que el analista sabe lo que le
pasa al paciente, no. En general, los pacientes dudan que el analista
sepa lo que les pasa. A veces creen y a veces dudan. No es tanto
suponer que el analista sepa; es otra cosa: Sujeto-Supuesto-Saber
significa que el analista ocupa el lugar, primero, de ser destinatario del
sintoma. (p. 15)

El lenguaje obtiene valor cuando hay otro que actiie como interlocutor. El sujeto
se vuelve presa de aquello que el interlocutor, dice, hace o interpreta. La
justificacion que hace el sujeto de su sintoma, sirve para dejar proteger la
salida o la informacion que el inconsciente pueda proporcionar y por lo tanto
perjudicar al sujeto expuesto. De esta manera vuelve a aparecer la importancia

del Otro como factor primordial de convivencia. Juranville (1984) explica:



La palabra supone, en primer término al Otro presente a quien uno se
dirige y que no es verdaderamente “destinatario” de la palabra. Hablar
de destinatario seria desposeer al Otro de esta esencial presencia... En
la palabra la presencia del Otro es el elemento primordial, y se la encara

sin disimulacion posible. (p. 96)

Describamos esta relacién con la presencia del otro: no hay palabra sin
espera de una palabra del otro que puede arribar, eventualmente, como
palabra de respuesta o0 incluso como palabra que corta la primera
palabra. La palabra es atencion al Otro, a lo que este va a decir, a lo que
puede decir, al surgimiento posible de su palabra; a todos los signos que
la anuncian (expresiones del rostro, etc....). (p. 97)

La palabra es esencialmente dialogo. Se le habla a quien puede hablar,
y hasta se a quien ya hablé. El Otro en la palabra es el Otro por ser ante
todo deseable. (p. 97)

Es que en la esencia de la palabra se integra también la escucha. La
escucha es por excelencia critica. El que escucha se encuentra en la

posicion del que evalta. (p. 98)

En la palabra no esta solamente esa presencia del otro a quien se dirige
el que habla, ni esa escucha critica, ni ese diadlogo. Pero algo es dicho, y
lo que es dicho tiene una significacién. La palabra tiene un objeto, con
respecto al cual algo es significado. Si el significado fundamental es el
deseo, si lo que el significante induce como significado es el deseo y la
castracién, el objeto de la palabra no podra ser otro que el sujeto mismo.
Hablamos al Otro y para poder ser oidos por €l debemos decirle lo que
el puede comprender. Ahora bien, ¢qué es lo que puede comprender?
Unicamente lo que se instala como sentido, como significacion en su
mundo. Es lo mismo que cuando se le hace sefias alguien; hay que
ponerse en su lugar para ver lo que él ve, y hay que preguntarse de qué

cosa puede él recibir signos. (p. 98 y 99)



Se habia tratado en el apartado anterior de Lacan, esta nocion donde el sujeto
es sujeto tanto de ese Otro (de quien observamos adquiere funciones como;
afirmar, rechazar, complementar, omitir, etc.), asi como de la palabra quien es
inseparable de la significacién del que conlleva. El Otro debe no solo debe
comprender el significado que el sujeto emite sino que debe compartirlo. Sin
embargo, cabe sefalar que no es la palabra tal cual expresada, la Unica que
con significacion sino que, como decia Nasio (1990) cuando existe una falta en
la palabra, éste es el tipo de acontecimientos que mas informaciéon nos dan

acerca de lo que es y la manera en la que esta estructurada el inconsciente.

¢Donde estd aquello que hace que en este momento aparezca tal
palabra, la palabra que hacia falta? La respuesta de la teoria analitica es
aguello que sabia que esa palabra tenia que aparecer en ese momento
es el saber inconsciente. El inconsciente es el saber, un saber que el
sujeto ignora. El inconciente no sélo es un saber que hace que el sujeto
diga la palabra justo en ese momento, sin que él sepa que la esta
diciendo. El inconsciente no sélo es un saber porque ubica esa palabra
en ese momento, sino que el inconsciente es lo propio de la repeticion;

el inconsciente es el saber de la repeticion. (p. 17)

Durante el analisis

en lugar de decir; una interpretacion es algo que depende del
inconsciente del analista, tendria que decir: una interpretacion es la
repeticion, en boca del analista, de un sintoma dicho por el paciente.
Estos son algunos de los puntos para tener en cuenta: 1) que el
inconsciente es una cadena virtual de significantes, o bien una cadena
virtual de dichos; 2) que esos dichos pueden estar puestos en boca de
cualguiera en la medida en que cualquiera esté en una relacion de
transferencia. El inconsciente ata, el inconsciente liga, el inconsciente
liga, el inconsciente abraza a la gente; y ésta es la idea fundamental
lacaniana. La diferencia entre Freud y Lacan pasa por esta idea del
inconsciente. El inconsciente de Lacan es un inconsciente que liga; para

Lacan el lenguaje es algo que liga, que ata. El inconsciente es una



cadena virtual de dichos que si son actualizados pueden serlo en boca
de cualquiera. Corolario de esto es que el inconsciente es uno; no existe
el inconsciente del analista y el inconsciente del paciente; no hay
inconsciente individual, tampoco hay inconsciente colectivo. El
inconsciente es algo que se juega en el orden del dos; el inconsciente es
algo que pasa por encima de las cabezas de esos dos partenaires
analiticos: el analista y el analizado, y que puede manifestarse en boca
del uno o en boca del otro. Esto es el inconsciente como saber. (p. 18)

De ahi la afirmacién de que el inconsciente denota el goce en juego. Y a su vez
hay que agregar lo que Nasio, afirma: “el inconsciente esta estructurado como
un lenguaje” (p. 18). Es decir, que no tiene una ubicacion tal cual, pero se

presenta en las fallas de la lengua hablada. Este es el primer principio.

El segundo principio se refiere al goce. El goce es una moneda que tiene
dos caras: la cara del dolor y la cara de la satisfaccion; el goce es tanto
satisfaccion como dolor. El goce sea esa mezcla de dolor y satisfaccion
y que por tanto el sintoma conlleva un goce parcial sustitutivo, goce
sustitutivo de otro goce mayor que el sujeto evita con el sintoma. Si
antes dije: un dolor y una satisfaccién parcial para evitar un dolor mayor,
ahora digo: un goce parcial para evitar otro goce mayor. El psicoanalisis
dice; desde el punto de vista del goce, no se puede saber si éste es un
hombre que goza o ésta es una mujer que goza. El goce no tiene sexo
definido. De ahi que Lacan haya propuesto una férmula que en su época
hizo escandalo: no hay relacion sexual... lo que se quiere decir es que
no hay relacién simbdlica entre un significante del goce masculino y un
significante del goce femenino. ¢Por qué? Porque no hay significantes
de los goces de uno y de otro; porque para nosotros el goce es un lugar
gue no tiene significantes, es decir, que no existe marca que lo defina;

de alli el segundo principio: no hay relacion sexual. (p. 19 y 20)



¢Y qué hay de la felicidad? ¢Es alcanzable para el hombre con ese nivel de

sometimiento?

La felicidad es extremadamente limitada y la obtenemos con poca cosa.
Todo aquello que va mas alla de lo poco es lo que el psicoanalisis llama
el goce... El psicoandlisis dice: el ser hablante no quiere gozar, no
puede gozar. El ser hablante es alguien que rechaza el goce; que no
puede gozar y que rechaza el goce como instancia mayor... yo diria: un
neurético es aquel que hace todo para no gozar; todo lo necesario para
no gozar, y por supuesto, una manera de no gozar es gozar con poco.
Hay dos cosas con las cuales el neurdtico goza para no gozar de algo
mas alld: una es el sintoma y otra la fantasia. La fantasia y el sintoma
son los dos medios a disposicion del ser hablante, en particular, el

neurético, para evitar, para recusar, para refrenar el goce. (p. 21)

Ahora aparece la palabra deseo y con ella tenemos tres términos: placer,
goce y deseo. El placer es la barrera del goce y el deseo es un deseo
gue se satisface parcialmente con objetos de placer: uno de ellos, la

fantasia, y otro, el sintoma. (p. 21)

Estos ultimos, nos especifican la estructuracion del inconsciente. Se podrian
llamar como expresiones del inconsciente. Aunque las podemos notar de

manera mas directa a través del lenguaje.

Para la conclusion de este apartado agregariamos la manera en que se
conceptualiza el inconsciente y una vez mas la relevancia de la palabra en su

constitucion.

Nasio, (1990):

Yo diria que el inconsciente es la cadena virtual, la cadena de
significantes reprimidos, (porque) cuando ocurre un sintoma se esta
anunciando la repeticion de futuros sintomas por venir, y ese sintoma es

la repeticion de otros sintomas ya pasados. (p. 23)



En cuanto a la palabra (Juranville, 1984):

Es menester que el significado esté presente, ya que permanece en el
signo. Pero no ya como tal. Sélo la palabra asume al significado como
tal. Solo ella tiene un sujeto. No hay sujeto del discurso. Uno profiere el
discurso, pero no es el sujeto de éste; uno ocupa simplemente un lugar
sin efecto del discurso sobre uno mismo. La palabra, en cambio, tiene un
sujeto, porque en ella se conjugan enunciado y enunciacién. Para Lacan,

el sujeto es el de la enunciacion... (p. 99)

El inconsciente evidencia al sujeto a través de esos lapsus, sintomas o suefios,
mientras que éste le combate con la represién. ¢Por qué la actividad psiquica
busca la represion? Porque es juzgado por ese Otro que lo posiciona y lo
adjetiva a partir de la légica que su discurso y sus actos deben poseer. El
sujeto en ese sentido se vuelve presa de su propio discurso. Aunque de
manera general la sujecion proviene de lo inconsciente al intentar establecer
sus relaciones sociales basandose en una estructura cultural y anticipadamente

establecida.



CAPITULO Il

Las consecuencias de la condicion de ser sujeto

3.1 Foucault: el oficio de vigilar y castigar

La pena y los castigos que los jueces infligian, en la edad media, explica
Foucault (1983) en Vigilar y castigar, era considerada por dichos ejercedores
de la ley un método que trataba de corregir, de reformar y hasta curar el mal
que gobernaba tanto el alma como el cuerpo del que corrompia la ley. El autor
explica: “el cuerpo se encuentra aqui en situacion de instrumento o de
intermediario; si se interviene sobre él encerrdndolo o haciéndolo trabajar, es
para privar al individuo de una libertad considerada a la vez como un derecho y
un bien” (p. 18). Agrega, “desprenderse en primer lugar de la ilusién de que la
penalidad es ante todo una manera de reprimir los delitos..., puede ser severa
e indulgente, dirigida a la expiacion o encaminada a obtener una reparacion,
aplicada a la persecucibn de los individuos o a la asignacion de
responsabilidades colectivas” (p. 31).

Ya reparabamos en el hecho de que el sujeto es concebido como incapaz de
sobrellevar su propia, de ahi que la intervencién e imposicion del saber a través
del poder. Uno de esos saberes establecidos es la concepcion de que el alma
es poseedor de maldad incluso desde el nacimiento (como la nocion del
pecado original en la iglesia catdlica). De ahi que intentaran dafiar no solo el
cuerpo si no el alma, culpable de todo mal. “A la expiacion que causa estragos
en el cuerpo debe suceder un castigo que actie en profundidad sobre el
corazon, el pensamiento, la voluntad, las disposiciones” (p. 24). Por su puesto
el cuerpo es el que sufre el castigo de manera directa: “el cuerpo esta también
directamente inmerso en un campo politico; las relaciones de poder operan en
él una presa inmediata; lo cercan, lo marcan, lo doman, lo someten a suplicio,
lo fuerzan a unos trabajos, lo obligan a unas ceremonias, exigen de él unos

signos” (p. 32).



El alma de las personas se juzga. Las instituciones han enfatizado en esto.
Todo con el fin de “controlar” las acciones. Aquel que no es controlable por
ningn método seguramente es un loco o tiene una disfuncion orgénica, a este
tipo de personas habra que juzgarlas de diferente manera. Foucault explica, en
lo referente a la locura, “si el autor (del delito u otra accidon dafina para la
poblacion y/o el soberano) estaba loco no era la gravedad de su accion la que
se modificaba, ni su pena la que debia atenuarse, era el delito mismo el que
desaparecia. Era imposible, pues, declarar a alguien culpable y loco; el
diagnéstico de locura, si se planteaba, no podia integrarse en el juicio;

interrumpia el procedimiento” (p. 27).

La locura parece ser el Unico medio por el cual un sujeto puede liberarse de los
encadenamientos. Precio muy alto que se ha de pagar por una ilusoria libertad.
Porque a pesar de no sufrir los métodos correctivos (como el castigo corporal y
la privacion de la libertad) este individuo es sujeto de sefialamientos y tratos
que lo posicionan como el no productivo o el ineficiente. Recordaremos que
existen descripciones y nombramientos como estupidez, imbecilidad, idiotez,

etc., utilizados por disciplinas reconocidas.

Como se ha sefialado anteriormente, el psiquiatra, asi como los psicélogos,
tienen funciones especificas, a veces les toca decidir si un sujeto es “peligroso”
y por lo tanto dird también de que manera protegerse de él y si es posible como
modificarlo: “... se han multiplicado justicias menores y jueces paralelos:
expertos psiquiatras y psicélogos, magistrados en la aplicacion de las penas,
educadores, funcionarios de la administracion penitenciaria se dividen el poder

legal de castigar” (p. 28).

Lo que busca el manifiesto del poder es simple: disciplinar.

...el momento histérico de la disciplina es el momento en que nace un
arte del cuerpo humano, que no tiende Unicamente al aumento de sus
habilidades ni tampoco de hacer mas pesada su sujecion, sino a la
formacion de un vinculo que, en el mismo mecanismo, lo hace tanto mas

obediente cuanto mas util y al revés.



El cuerpo humano entra en un mecanismo de poder que lo explora, lo
desarticula y lo recompone. Una “politica”, que es igualmente una

mecanica del poder. (p. 141)

Es en la época clasica donde se construyen los “observatorios” en donde se
ha enfatizado “técnicas de las vigilancias mdultiples y entrecruzadas, unas
miradas que deben ver sin ser vistas” (p. 176). En los campamentos militares
estos observatorios cuentan con modelos casi ideales. “En el campamento
perfecto, todo el poder se ejercia por el Unico juego de una vigilancia exacta, y

cada mirada seria una pieza en el fundamento global del poder” (p. 176).

El objetivo de vigilar la disciplina consiste en: “Educar cuerpos vigorosos,
imperativo de salud; obtener oficiales competentes, imperativo de calidad;
formar militares obedientes imperativo politico; prevenir el libertinaje y la
homosexualidad, imperativo de moralidad” Y por ello “El edificio mismo de la
Escuela debia ser un aparato para vigilar” (p. 177).

Para ello ha sido necesaria la creacion de la vigilancia jerarquizada, en las
escuelas parroquiales por ejemplo: “los ‘observadores’ deben tener en cuenta
quien ha abandonado su banco, quien charla, quien no tiene rosario ni libro de
horas, quien se porta mal en misa, quien comete un acto de inmodestia, charla

o griterio en la calle” (p. 181).

El castigo, también denominada por el autor sancidon normalizadora, tiene gran
peso en la vigilancia, y es que mientras existan mecanismos disciplinarios
siempre habra un “pequefio mecanismo penal”. “Las disciplinas establecen una
‘infra-penalidad’; reticulan un espacio que las leyes dejan vacio; califican y
reprimen un conjunto de conductas que su relativa indiferencia hacia

sustraerse a los grandes sistemas de castigo” (p. 183).

Estas pequefias penalidades se observan en escuelas y el ejército por ejemplo,
donde se identifican al menos seis caracteristicas penalizables: “tiempo

(retrasos, ausencias), de la actividad (falta de atencion, descuido), de la



manera de ser (descortesia, desobediencia), de la palabra (charla, insolencia),

del cuerpo (actitudes ‘incorrectas’), de la sexualidad (indecencia)” (p. 183).

Los castigos utilizados requirieron en una época determinada una modificacion
ya que otros castigos habian llegado al salvajismo extremo, ahora se
requerian: “una serie de procedimientos sutiles, que van desde el castigo fisico
leve, a privaciones menores y a pequeiias humillaciones” (p. 183). Sus
objetivos son bien definidos por Foucault cuando cita a de la Salle (182): “Con
la palabra castigo debe comprenderse todo lo que es capaz de de hacer sentir
a los nifios la falta que han cometido, todo lo que es capaz de humillarlos, de
causarles confusion: ... cierta frialdad, cierta indiferencia, una pregunta, una

humillacién, una destitucién de puesto” (p. 183).

El autor complementa:

Lo que compete a la penalidad disciplinaria es la inobservancia, todo lo
gue no se ajusta la regla, todo lo que se aleja de ella, las desviaciones...
el soldado comete una “falta” siempre que no alcanza el nivel requerido:
la “falta” del alumno, es, tanto como un delito menor, una ineptitud para

cumplir sus tareas... (p. 184)

El castigo disciplinario tiene por funcién reducir las desviaciones. Debe,

por lo tanto, ser esencialmente correctivo. (p. 184)

Tanto que el efecto correctivo que se espera no pasa sino de una
manera accesoria por la expiacion y el arrepentimiento; se obtienen
directamente por el mecanismo de un encauzamiento de la conducta.

Castigar es ejercitar. (p. 185)

Foucault dice de lo que se trata, en resumen, es que “los aparatos disciplinarios
jerarquizan los unos con relacion a los otros a las ‘buenas’ y las ‘malas’
personas” (p. 186). Y la vigilancia rejarquizada permite llegar a esa

normalizacion.



Al respecto de los rangos y estatus, el autor amplia y ejemplifica lo dicho

tomando en cuenta el sistema educativo de la edad media:

La distribucién segun los rangos o los grados tiene un doble papel:
sefalar las desviaciones, jerarquizar las cualidades, las competencias y
las aptitudes; pero también castigar y recompensar... La disciplina
recompensa por el Unico juego de los ascensos, permitiendo ganar

rangos y puestos: castiga haciendo retroceder y degradando. (p. 186)

La clasificacion que castiga debe tender a borrarse. La “clase

vergonzosa” no existe sino para desaparecer. (p. 187)

Doble efecto, de esta penalidad jerarquizante: distribuir los alumnos de
acuerdo con sus aptitudes y su conducta, por lo tanto segun el uso de
ellos se podria hacer cuando salgan de la escuela; ejercer sobre ellos
una presion constante para que se sometan todos al mismo modelo,
para que estén obligados todos juntos “a la subordinacién, a la
docilidad, a la atencion en los estudios y ejercicios y a la exacta practica
de los deberes y a todas las partes de la disciplina”. Para que todos se
asemejen. (p. 187)

El arte de castigar, en el régimen del poder disciplinario, no tiende ni a la
expiacion ni aun exactamente a la represion. Utiliza cinco operaciones
bien distintas: referir los actos, los hechos extraordinarios, las conductas
similares a un conjunto que es a la vez campo de comparacion, espacio

de diferenciacion y principio de una regla que seguir. (p. 187)

Sin embargo, las instituciones no siempre intentan manejarse desde un terreno
cerrado, mas bien existe una tendencia de estas instituciones a
desinstitucionalizarse, con ello se intenta: “... salir de las fortalezas cerradas en
que funcionaban y circular en un estado ‘libre’ —y es que- las disciplinas
masivas y compactas se descomponen en procedimientos flexibles de control,
que se pueden transferir y adaptar’. Esta forma de sometimiento se hace

utilizando la vigilancia externa, “desarrollando en torno suyo un margen entero



de controles laterales” (p. 214). Esta medida intenta, como su término lo indica
extender la vigilancia hasta los lugares en que las instituciones no tienen ojos

para vigilar.

El mejor método de sujecidn se obtiene cuando se hace innecesario utilizar la
sancion normalizadora corporal e institucional y cuando el sujeto asume su

condicion y actia conforme a ello.

3.1.1 Algunas aportaciones de Dreyfus y Rabinow

En principio consideramos el hecho de que el poder impone la verdad y
dictamina los saberes que han de transmitirse. El poder tiene un peso tan
grande dentro de las sociedades que incluso pone en cuestionamiento la

realidad y la verdad.

Dreyfus y Rabinow especifican a continuacion las nociones basicas de

Foucault.

Se sigue de aqui que el poder como represion es la mejor oposicion a la
verdad del discurso. Cuando se dice la verdad, cuando se elevan las
voces transgresoras de la liberacion, entonces, supuestamente, el poder
represivo se pone en cuestion. La verdad no puede estar solamente
desprovista de poder, pero su poder esta al servicio de la claridad,
contra las distorsiones, y en una forma u otra constituye un bien
superior, aun si ese bien superior no es nada mas sustantivo que la
claridad. (p. 158)

El poder y la verdad son enteramente externos el uno al otro. El poder
no produce sino “limite y carencia’. Subyace a la ley, y el discurso
judicial, entonces lo Ilimita y circunscribe. El castigo para la
desobediencia siempre esta a la mano. El poder es dominacién. Todo lo
que puede hacer es prohibir y todo lo que puede mandar es obediencia.
Por ultimo, el poder es represion, en ultima instancia, es la imposicion de

la ley; la ley, finalmente, exige sumision. (p. 159)



El castigo ha sido la herramienta principal del poder en su trabajo para la

normalizacion y la disciplina.

En Vigilar y Castigar. El castigo podria considerarse, ya no como mera
materia judicial, ni como una reflexion sobre las estructuras sociales, ni
como una indicacion del espiritu de la época. Mas bien, Foucault se
acerca a la prision como una forma de aislar una técnica especifica de

poder. El castigo es tanto politico como legal. (p. 173)

El amplio desarrollo estratégico que Foucault esta analizando se
resume en este imperativo: “situar una tecnologia de poder en el
principio tanto de la humanizacion de la penalidad como del
conocimiento del hombre (Vigilar y Castigar 30)". En esta estrategia, el

cuerpo es el objeto central. (p. 174)

Una manera sucinta de presentar esta historia de las relaciones de
poder es resumir las tres figuras que nos da Foucault: la tortura como
arma del soberano, la representacion correcta como un suefio de los
reformadores humanistas de la Epoca Clasica, y la prision y la vigilancia
normalizadora como una forma de la incorporacion de la tecnologia
moderna del poder disciplinario. En cada caso, el tipo de castigo ilustra
el tratamiento que da la sociedad a los criminales como “objetos” que
han de ser manipulados. En los tres, una meta fundamental es cambiar
el balance de las relaciones de poder en toda sociedad, mientras que la

meta menor es la transformacion del criminal. (p. 174)

La tortura publica era un ritual politico. La ley, se sostenia, representaba
la voluntad del soberano; el que la violaba debia responder de la misma
forma. Mas precisamente, debia responder con la fuerza excesiva y la
magnitud de un poder subyacente a la ley que debia ser exhibido
publicamente como impresionante. (p. 175). Particulares categorias de
crimenes demandaban particulares categorias de tortura; el sufrimiento

del cuerpo se equipararia con el crimen. Finalmente, la tortura era un



ritual judicial. La victima debe llevar su castigo inscripto en el cuerpo. (p.
176)

Pero no es solo el poder del soberano lo que se ritualizaba aqui.
Supuestamente, la verdad de la acusacion se demuestra por la tortura
qgue lleva a la confesion. Cuando se torturaba al criminal, se lo hacia
confesar. Como el poder de la ley se inscribia en su cuerpo, se otorgaba

la validez a la verdad de las acusaciones. (p. 176)

La figura de la tortura conlleva un complejo de poder, verdad y cuerpos.
La atrocidad de la tortura era una puesta en accién del poder que
también revelaba verdad. En la figura del poder como tortura, tanto la
resistencia como el poder se vinculaban con el auditorio que asiste al
espectaculo de la atrocidad. Sin una asamblea publica, todo el intento de
la ceremonia quedaria anulado. Sin embargo la presencia de una gran
masa de gente en las acciones del poder era un arma de doble filo.
Instalar la sumision puede ser un resultado esperado, pero estas
demostraciones publicas también pueden incitar a la protesta y a la
revuelta. El sitio del poder podia convertirse facilmente en el sitio del

disturbio social, o incluso de la revuelta. (p. 176)

En el curso del siglo XVIII, un grupo de reformadores humanistas articulo
un nuevo discurso, que atacaba el exceso de violencia, la ostentacion
del poder soberano y las glorias de la venganza popular. Los
reformadores humanistas demandaban la abolicion del teatro de la
atrocidad. El poder del soberano, espectacular pero impersonal e
irregular, mostraba que esta ceremonia fracasaba cada vez méas en su
proposito de detener el crimen. Habia también un exceso de violencia e
ilegalidad por parte del pueblo que, a despecho de un conjunto de
codigos elaborados y enmarafiados, habia establecido innumerables

procedimientos para burlarlos e ignorarlos. (p. 177 y 178)



Su principal justificacion teorica (la de los humanistas) reposa en la
teoria del contrato social, segun la cual la sociedad esta formada por
individuos que se han agrupado y a través de un acuerdo contrauctual
han formado una sociedad. El crimen se convierte no a un ataque al
cuerpo del soberano, si no en un quebrantamiento del contrato en que la
totalidad de la sociedad es la victima. Por esta razon la sociedad tenia el
derecho de corregir ese error y el castigo se convierte en una obligacion
social. De acuerdo con ello, el castigo debe ser moderado, realizado con
la mayor benevolencia posible, porque no solo es el criminal el que se
encuentra implicado en sus acciones, sino el conjunto de la sociedad. De
ahi que el limite del castigo —y su objeto— es la humanidad de cada
sujeto. (p. 178)

Un castigo representacional deberia llevar a la mente, de inmediato y
para que puedan ser observados, tanto la naturaleza del crimen mismo
como el remedio que se impone para corregirlo. Se trata de un castigo
que deberia funcionar como un disuasivo, una reparacion para la
sociedad, y una leccion, todo ello inmediatamente inteligible para el
criminal y la sociedad. Una vez alcanzada la transparencia entre el acto
cometido y el procedimiento correctivo aplicado, entonces el castigo se

confiere eficiente, efectivo y humano. (p. 178 y 179)

La forma ideal de castigo para los humanistas no era la tortura pablica
del criminal o, como en el periodo siguiente, su encarcelamiento. Era el
trabajo publico. El criminal seria puesto a trabajar en las rutas, los

canales y las plazas publicas de Francia. (p. 180)

En este proceso, también el tipo de resistencia popular que podia
convertirse en alabanza del criminal se veria socavado. Porque si el
criminal era, de por si, una fuente de instruccion, una leccién moral para
todos, publicamente exhibido, entonces, tedricamente, el discurso
popular sobre sus acciones reforzaria las lecciones de lo que se trataba

de ensefar. A través de la estricta economia de estas lecciones, todos



se instruirian. El fin del castigo seria, al mismo tiempo, la reforma del

alma y la moralizacion de la sociedad. (p. 180)

Aunque el periodo de la Revolucién Francesa fue testigo de sus
multiples propuestas, el dramatico curso de la propia Revolucion, sus
repercusiones y el ascenso de Napoledn crearon un curso histérico en el
cual estos planes nunca se hicieron realidad, ni siquiera minimamente.
De todos modos, algunos elementos de las propuestas humanistas
fueron incorporados en la tercera figura del castigo criminal, la de la

tecnologia disciplinaria. (p. 181)

La aparicion y la rapida aceptacion de la detencidén preventiva como la
forma principal del castigo criminal es sorprendente, no a causa de que
se incorporan los principios propuestos por los reformadores del
lluminismo, sino de que éstos son violados, invertidos y contradichos
como muchos otros. El castigo ya no busca la representacion publica
significativa y la ensefianza didactica moral, sino intentar una
modificacion de la conducta —tanto de la del cuerpo como la del alma— a
través de la aplicacion precisa de técnicas administrativas de saber y
poder. El castigo tendra éxito cuando produzca “cuerpos doéciles”. (p.
182)

Deberia enfatizarse que las prisiones sélo son un ejemplo entre muchos
otros de esta tecnologia de la disciplina. La vigilancia y el castigo. La
institucion del hospital o de la escuela no constituyen realmente el
verdadero objeto de Foucault, no mas al menos que las prisiones. Mas
bien, esta interesado en los procedimientos disciplinarios en si mismos.
(p. 183)

Estos comentarios, de Dreyfus y Rabinow, que se presentan de manera rapida
y resumida nos permiten ver el modo en que ha actuado la sociedad a través
de la historia. Si bien los sujetos se han desarrollado y evolucionado
socialmente (en la creacion de instituciones de prestigio, en el intercambio

econdmico y de servicios convenientes entre paises) los modos de convivencia



social también han sufrido una serie de cambios. La dominacion, como es
posible notar en los trabajos de Foucault, ha sido parte del desarrollo humano.
La creacién de cuerpos ddciles es un hecho y su presencia afirma la eficiencia
del poder aplicado. Por supuesto los métodos del poder han variado, lo que
indica su evolucion a la par que el de la sociedad. Foucault a pesar de la
eficiencia de este sistema considera, segun Chatalgnier (2007) que los
individuos son mas libres de lo que imaginan y que es necesario romper con

los dogmas establecidos histéricamente para romper la creacion de los sujetos.

El nuevo hombre del siglo XXI debe buscar su libertad y romper las cadenas
gue lo sujetan a los saberes impuestos y crear realidades acordes al individuo

actual.



3.2 Freud: Larepresion en el aparato psiquico

El psicoanalisis freudiano nos dice que nuestra atencion para la comprension
del sujeto se debe centrar en la constitucion del aparato psiquico. El cual tiene
como bases la relacién del hombre con lo social y la formacién historica de esta
altima. Por supuesto la historia trascendente para nuestra vida es la propia,
aquella donde aprendemos a sobrevivir en un mundo cultural, con la ayuda de

nuestros padres.

Rozitchner (1987) explica el Edipo y la historia individual en la construccion del

aparato psiquico.

El Edipo individual es incomprensible si no se lo entiende sobre el fondo
del Edipo colectivo e histérico con el cual se inicia la historia de los
hombres. (p. 30)

Para Freud el drama del enfrentamiento del nifio con las normas aparece
bajo lo forma de un duelo, es decir, de un enfrentamiento por dominar la
voluntad del adversario, y por lo tanto de una lucha a muerte que esta
presente en el ndcleo de la subjetividad de cada uno de nosotros —y de
la que no tenemos memoria— determinara nuestra inclusion dentro de la

sociedad y las relaciones humanas. (p. 30)

¢ Qué ha pasado en el caso del nifio alrededor de los tres afios? Sucede
que habitualmente se produce un enfrentamiento crucial donde se dan
cita, como valores en debate, las dos leyes basicas de toda forma
cultural: la prohibicion del incesto y del parricidio, ¢ Cémo aparece esto
en el nino? Simplemente como el drama del deseo no compartido, no
autorizado, que implica necesariamente como resolucion imaginaria la
eliminacién del otro que se le opone y la existencia de un vencido y un
vencedor. El nifio, y en esto esta de acuerdo habitualmente con el padre,
quiere lo mismo que é€l: a la mujer, esposa 0 madre. Lo que aqui
desencadena el drama es la prohibicion del padre, que es

experimentada por el nifio de una manera cruel y feroz. Esta prohibicién



implica la amenaza de la pérdida de su ser presente en la amenaza de
castracién. La castracion que pesa sobre el nifio tiene una doble
vertiente: el nifio es el pene de la madre félica, el complemento que la
iguala —y la distancia— del padre. La fantasia del nifio no es solo tener a
la madre contra el padre, sino seguir teniendo el valor de ser todo para
ella, aquello que la realiza y da término a su ser incompleto. Cuando el
padre se interpone, es esta doble ruptura —la de ser imaginariamente el
complemento de la madre, la de tener lo que tiene el padre— aquello que

lleva al enfrentamiento. (p. 31y 32)

El niflo es amoral en esta etapa, no busca mas que la satisfaccion de sus
impulsos. Si alguien se interpone ante estos deseos es, de muchas maneras,
evidente que lo vea como enemigo y quiera deshacerse de él. El nifio se divide
en necesidad y deseo y sabe que la Unica persona capaz de satisfacerlo

plenamente es su madre. Pero ¢ Qué lugar ocupa su padre?

El nifio, en su ser nifio, es un ser disminuido frente al poder real del
padre ¢Qué hacer? ¢ Como resolver la necesidad de enfrentarlo para no
plegarse a la amenaza, y al mismo tiempo no poder hacerlo? Lo Unico
que se lo permite es un procedimiento tipico; la regresion a una forma
anterior de relacion con el mundo exterior, para el caso la forma de
identificacion mas regresiva, la oral. Aquella en la cual el nifio incluia al
objeto dentro de si y éste aparecia formando parte de él, por lo tanto
aquel que abria un ambito fantaseado dentro de su propia subjetividad
donde quedaba inscrito todo objeto. De manera tal que el nifio, para
enfrentar al padre, tiene que actualizar una forma pretérita..., de su
relacion con el mundo exterior. Identificacion oral mediante, el nifio se
identifica y se iguala con el represor. Llevado a enfrentarse con el padre,
para impedir el cumplimiento de la amenaza de castracion —separacion
de la madre. Pérdida de la virilidad—. Al identificarse con el padre
actualiza, un mecanismo que correspondia a una etapa anterior, pero
actualiza también el nivel imaginario en el cual se actualiza la fantasia
vigente aun, la de ser el complemento de la madre. Entonces le aplica al

padre — ¢no es acaso un represor €l mismo? — las mismas medidas con



gue éste lo amenazaba, le da muerte. Al hacerse como el padre el nifio

puede hacerle a éste lo que éste queria hacerle a él. (p. 32)

Sabemos que en el Edipo el nifio se pone en posicion de defensa (para evitar
la castracion) y ataque (dandole muerte en lo imaginario) contra el padre. Ya
que desde su punto de vista no es menos valioso que aquel con el que su
madre vive, duerme, platica, etc. Pero claro, no asimila en principio (como lo
llama Rozitchner) el poder real del padre, sobre todo para castrarlo, aunque se
da una idea de su existencia. Cuando el nifio se da cuenta de ese poder del
padre entonces se vuelve su enemigo principal. Es la manera en la que el nifio
visualiza su mundo, donde el poder no le pertenece. Sin embargo, existe un
contraste en la mente del nifio, porque comprende que no todo recae en la
lucha contra el padre, sabe que merece de su parte admiracion y amor por el

simple hecho de ser padre.

Este desenlace, implica la aparicion de un segundo momento. Si bien el
nifio odia al padre rival y amenazador, sin embargo también lo ama. El
nifio por amor al padre, y luego dado muerte imaginariamente (pero para
él va a ser real) vuelve a darle vida al padre muerto en su subjetividad. Y
asi es como resucita al padre muerto, animando la vida que le quitamos
con la de nuestro propio cuerpo. Sélo que este hecho de sangre abre
una duplicidad: lo que circula en el nifio como afecto y razéon hacia el
padre, en tanto se oponia a su deseo, resulta excluido y negado,
reducido a inconciente, porque la que aparece como nueva conciencia a
partir de aqui sera cualitativamente distinta de aquella que caracterizaba
al nifilo en la etapa anterior. Desde este momento sera la ley del padre,
la forma normativa de su imperio, la que aparecera como logica y norte
de su conciencia, pero quedara excluido de ella el contenido preciso —el
enfrentamiento— del cual resultdé. La ley del padre aparecera como
reguladora de mi conciencia, pero de la conciencia desaparecera aquello
que llevd a su advenimiento. El drama fundamental que produce esta
nueva forma de mi ser conciente ignora la ley que la regula, pues para

ella su origen esta ausente: el origen permanecera sepultado en mi



propia carne que seguira dando vida, la propia, al padre muerto. Pero yo

no lo sabré. (p. 32)

Esto es, cultivar al hijo, introducirlo dentro del mundo de las reglas, ahi donde
siempre va a existir alguien que simbdlicamente esté arriba de él, llamase
institucion, profesor, lider u otro que lo guiard hacia el camino del buen vivir,
que lo guie a ese ideal del Yo. En el camino (en el que nunca llegara a la meta)
se vera ante represiones (como los que vivio en el Edipo) que lo juzgaran y
castigaran (fisica y psicolégicamente) cuando no siga la linea indicada. Se vera
de esta manera sujeto a las normas y las consecuencias vendran en el

incumplimiento de las reglas escritas y no escritas.

Por supuesto, no solo la cultura genera consecuencias directas sobre el sujeto,
y es gque él mismo se ve sometido a sus exigencias de cumplir el ideal del yo,
(expectativa del que se aduefid) presentandose la culpa, el miedo, el
resentimiento, entre otras sensaciones como sus métodos auto-correctivos al

no alcanzar dicho ideal.



3.3 Lacan: el origen del sintoma

Abordar a Lacan es para responder nuestras dudas sobre las cuestiones
propias de este capitulo acerca de la condicibn de sujeto nos remite a una
pregunta especifica: ¢Como observar una consecuencia directa desde esta
posicion de sometimiento ante ese discurso del Otro? En principio parece que

todo apunta a un consecuencia directa, el sintoma.

Ya veiamos en el apartado anterior algunas cuestiones importantes del

sintoma, sin embargo, es importante recalcar nociones importantes.

Por ejemplo (Nasio, 1990):

El sintoma tiene dos caras: una cara signo y una cara significante. La
cara signo es esto: él sufre, algo le pasa, algo nuevo ocurre, lo interpreta
y coloca al analista en el lugar del Otro del sintoma. Lacan dice, un
signo, es aquello que representa algo para alguien. Tal sintoma

representa algo para aquel que sufre. (p. 15y 16)

Retomemos una situacién importante durante el andlisis, deciamos, es la
herramienta principal de un psicoanalista en el estudio del inconsciente a través
de la palabra, como dice Lacan (1984), el psicoanalista deberia ser maestro, el
de las funciones de la palabra; “el psicoandlisis no tiene sino un médium: la
palabra del paciente. La evidencia del hecho no excusa que se le desatienda.”
(p. 69). Masotta (1983) agrega: “ser psicoanalista significara, y en primer lugar,
ser capaz de prestar oido a eso que se juega en el discurso del histérico,

permitir que el paciente articule y elabore las faltas en relaciéon a la palabra...”

(Nasio, 1990)

A medida que el paciente, en el andlisis, vaya diciéndose,
interpretandose por qué sufre, poco a poco va a ocurrir un fenémeno
esencial: el analista va convertirse, progresiva e insidiosamente, en el

destinatario de ese sintoma. Cuanta mas teoria me hago de por qué



sufro, tanto mas aquel a quien le propongo esta teoria va a convertirse
en el Otro del sintoma. ...el sintoma conlleva la presencia del analista;
un sintoma en psicoanalisis no sélo necesita una teoria que lo explique,
propia del paciente, sino ademas la presencia del analista; invirtamos los
términos y digamos: la caracteristica fundamental del sintoma en analisis
es que el analista forma parte de él. Es lo que nos abre las puertas a lo
gue se llama transferencia. La transferencia analitica es aquel momento

en que el analista forma parte del sintoma del paciente. (15)

Al respecto del analisis, en la tesis de El concepto del yo en el paradigma

psicoanalitico de Francisco Castrejon (2002) se hace un desglose de una serie

de elementos que permiten una buena linea en la cura psicoanalitica.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Respetando la regla analitica fundamental, estos es, la libre asociaciéon
del paciente respecto a su discurso.

Haciendo olvidar al paciente que se trata de Unicamente de palabras, sin
que por ello el analista olvide que son precisamente esas palabras el
nucleo de su labor.

Considerando que el analista pone también su cuota; que paga con
palabras, que expone su persona como soporte de los ‘fenbmenos
singulares del andlisis’.

Estudiando los hechos bajo la premisa permanente de que se estan
desarrollando situaciones singulares entre dos personas.

Considerando que todo analista experimenta de algin modo la
transferencia y que tiene que vérselas con este aspecto del analisis no
siendo responsable de él.

Anticipando que los sentimiento del analista: el del muerto; el analista es

menos libre en su estrategia que en su tactica. (p. 63)

Esto es relevante porque una vez manifestado el sintoma, ahora visto como

consecuencia del estado de ser “sujeto”, ésta se convierte en la via de acceso

mas elemental para el conocimiento del inconsciente. Deciamos que el

inconsciente cuenta con informacion precisa y amplia del sujeto y busca ante

cualquier medio (en este caso, la falta y/o falla en la palabra) explayarse y



soltar lo que reprime dia a dia lo que en presencia de ese otro no puede
manifestar. Es un sujeto también sometido a las leyes sociales y el sintoma es

sefal de la necesidad de liberacion.

Podria decirse entonces que para interpretar lo que le sucede al sujeto
es necesario encontrar el momento en que es adecuado decirselo, de
otra manera no hay salida a sus problemas debido a que la enajenacién
el Yo no permitiria la transferencia que debe seguir a continuacion; a eso
se refiere el autor cuando deduce que es necesaria la intervencion del
Otro, este Otro como especie de descifrador, codificador y contribuyente
a que el sujeto vea mas alla de si, logrando abarcar la vista delante de
su frontera. Este Otro para Lacan no ejerce ningun poder, su facultad
mas bien consiste en no usar ese poder que podria tener u otorgar al
sujeto, permitiendo con ello la transferencia; en otras palabras, el
analista deviene figura que acapara los fantasmas del sujeto, persona
que tiene la capacidad de reordenar los simbolos..., sin embargo el
analista no hara sino callar en los momentos que el sujeto demande mas

esas respuestas que necesita. (p. 64)

“Incluso si no comunica nada, el discurso representa la existencia de la
comunicacion; incluso si niega la evidencia, afirma que la palabra constituye la
verdad; incluso si estd destinado a engafar, especula sobre la fe en el

testimonio” (Lacan, 1984, p. 73)

Deciamos tomando de referencia a Nasio (1990) que el sintoma tiene dos

caras: una cara signo y una cara significante.

La cara signo es esto: él sufre, algo le pasa, algo nuevo ocurre, lo
interpreta y coloca al analista en el lugar del Otro del sintoma. Lacan
dice, un signo, es aquello que representa algo para alguien. Tal sintoma

representa algo para aquel que sufre. (p. 15y 16)

Después esta la cara del significante del sintoma. Esto es mas dificil de

aceptar. La cara significante significa esto: si ocurre una vez va a ocurrir



una segunda vez; lo que acaba de ocurrir anuncia una segunda
ocurrencia significante. La cara significante del sintoma es, primero, el
de ser un acontecimiento, y segundo aparece como algo que anuncia su
repeticion. Lacan lo escribe con la letra S1; el 1 quiere decir que es un
acontecimiento Unico; un sintoma, por ejemplo, y S quiere decir
significante. Cuando digo que el sintoma tiene una cara significante
guiere decir, primero que es Uno; segundo, que se repite, es decir, que
va a haber un 1, otro 1, otro 1, etc.; y tercero, que un sintoma es
significante porque el sujeto lo dice si saber lo que dice; y es a partir de
esto, de que uno sufre un sintoma, de donde se desprende que un
sintoma es algo que uno dice sin saber lo que dice; o sea, yo puedo
sufrir un sintoma, me puede ocurrir un acontecimiento, interpretarlo,
pensarlo, darle un significado y, sin embargo, toda la interpretacion que
haga no va a impedir que dentro de tres dias, dentro de un afio, se
vuelva a repetir tal cual; y que uno se diga: ¢como puede ser, que hay
en mi para que el sintoma se repita implacablemente? (p. 16)

Decir que el sintoma es un significante quiere decir no soélo que es Uno,
no solo que uno lo dice y no sabe lo que dice, sino, sobre todo, que uno
lo dice en un momento justo, en un momento preciso como para que el
sintoma lo cuestione; no es algo que surge y no cuestiona, el algo que

surge, sorprende y asusta; o bien, hace reir. (p. 16)

El sintoma principal, es lo que se habia sefialado con anterioridad. El sujeto no
capaz de alcanzar el objeto de su deseo. Vivira en el narcisismo secundario en
donde vivira del goce parcial. Antes se citd a Nasio (1990) quien explicaba: “La
felicidad es extremadamente limitada y la obtenemos con poca cosa... El
psicoanalisis dice: el ser hablante no quiere gozar, no puede gozar. El ser

hablante es alguien que rechaza el goce” (p. 21).



CONCLUSIONES

Realizar un escrito de cualquier tipo acerca de la definiciébn o el concepto del
hombre en general, no es un trabajo sencillo para muchas disciplinas, sobre
todo para las disciplinas de las ciencias sociales. Este intento en la descripcion
del hombre ha nacido a partir de la necesidad de comprension de la misma
especie. Estas ciencias sociales, buscan (a partir de esta comprension) una
mejora de las condiciones sociales de vida. Cabe considerar que proporcionar
la definicion o el concepto del hombre no fue la tarea que se realizé en este
trabajo, y es que de haber sido asi, seguramente esta labor hubiera sido mas
sencilla. Lo que se propuso en cambio fue la exposicion del discurso de tres
diferentes intelectuales. Ya que, la elaboracion de cada una de sus teorias ha
servido para ampliar nuestra nocion de sujeto, es importante considerar
también que cada autor se ha servido de su lugar tempo-espacial para
desarrollarse. Sin embargo, es gracias a que ellos se aventuraron en sus
escritos, a que hoy en dia tenemos una base de la cual sujetarnos para seguir
a través de los tiempos complementando de alguna manera sus trabajos e
investigaciones. Esto nos lleva a que en la época actual contemos con una

vasta variedad de conocimientos acumulados acerca del tema del sujeto.

Es importante considerar ademas que no siendo las ciencias sociales, ciencias
duras ni exactas, se complica una descripcion especifica de lo que es el sujeto.
El ya no abordarlo como individuo o persona, sino como sujeto, nos permite la
visualizacion a partir de la categorizaciéon. El por qué del “sujeto” y no otro
adjetivo nos puede llevar a reconsiderar directamente al objeto de estudio de la
psicologia en la actualidad, trabajo poco sencillo porque no existe unanimidad

entre los enfoques y escuelas, a diferencia de otras ciencias.

Considerdbamos en principio toda esta diversidad no solo para concebir a la
psicologia si no hasta al hombre. Y es que se han planteado tantos argumentos
para su descripcién que los mismo adjetivos cambian (persona, individuo, ser
humano, organismo, etc.), en esta investigacion nos basamos en el sujeto.

Sujeto “sujetado” a “algo”, como nos lo han demostrado los tres autores



revisados. Y es que en ellos podemos notar que el hombre efectivamente es
aguel que esta sujetado a diversas condiciones en la vida: a los cambios, los
movimientos sociales, los pensamientos ajenos y propios, a los sefialamientos,

al castigo, al juicio, etc.

De lo que se trata es de plasmar los discursos acerca de la construccion del
sujeto en sociedad (que ahora se puede considerar redundante decir sujeto-
social o sujeto en sociedad después de lo expuesto aqui) para asi delimitar un
punto de partida de todo el aparato epistemolégico de la psicologia. Y aun asi
y tras la revision de los tres autores aqui expuestos notamos la diferencia
evidente entre los tres sobre el tema de sujeto. Sin embargo, esto lo Gnico que
nos permite es ampliar nuestra nocién de lo que es el sujeto. Y nétese que no
se habla de una definicion si no de una nocién, ya que ésta ultima nos remite al
conjunto de conocimientos especificos que se abordan y que a su vez nos
permiten categorizar parte de lo que las psicologias abarcan sobre el tema del
hombre.

Y es que en la psicologia muchos de los problemas en la construccion del
saber llegan a darse cuando los autores se enfrentan entre si, descalificandose
por ver quien posee la verdad tedrica (aunque a veces, como ahora sabemos,
la verdad discursiva es de quien posee mayor privilegio en las posiciones del
poder). Cuando nos vamos a un terreno donde la verdad se consolida a partir
de la construccion del conocimiento se pude trabajar sin un limite fijo. Ya que
hasta la mas simple formulacion tedrica es capaz de abrir vinculos de
extension. Como materias primas, capaces de brindar fuentes de trabajo y
creacion de los investigadores. Uno de los errores mas graves, dice Perrés
(2000), es el peligro de caer en el reduccionismo, y sobre todo en estas
disciplinas sociales donde no se trabaja a base de formularios establecidos
(una diferencia basica entre el positivismo y el estudio de las ciencias sociales,
es que en estas Ultimas se trabaja desde la interpretacion para llegar a la
explicacion, algo que las ciencias duras no pueden permitir). El autor agrega
ademas que para no caer en reduccionismos es preciso recurrir a otras

disciplinas para ampliar esa construccion del conocimiento.



Las construcciones tedricas basadas en planos paradigmaticos que impiden el
desarrollo y complementariedad y orillan a la repeticion y al reduccionismo, no
deberian a mi punto de vista formar parte de lo que queremos y esperamos sea
la psicologia. Se trata de ampliar lo que hasta ahora hemos desarrollado, de
plasmar diferentes I6gicas que permitan la construccion de nuevas niveles de
analisis psicoldgico. Perrés dice que trabajar desde la “multirrefencialidad” y
“complementariedad” nos permitird trabajar a los diversos discursos desde su
especificidad para luego confrontar los discursos y complementarlos entre si.
Perrés agrega que se debe de buscar la heterogeneidad en la construccion del

saber a partir de la correccién y enriquecimiento mutuo de los discursos.

Es decir, para llegar a la descripcion de la nocién del hombre y plasmarlo de tal
manera que los planteamientos de los autores sean complementarios entre si y
no excluyentes, ha sido necesario abarcarlo desde esa multireferencialidad. Ya
que lo que se traté fue de ampliar el conocimiento sobre el sujeto a partir de
diversas y hasta controversiales discursos.

Recapitular toda esta informacién para la nocion del sujeto, nos hizo entender
el punto de vista de cada autor, de tal manera que pudimos rescatar la
construccion del conocimiento que cada uno realiz6 al exponer sus teorias
sobre el hombre. Foucault, por ejemplo, dice que se le ha dado una
objetivacion al sujeto, en el cual se le ha clasificado como: bueno, malo, tonto,
loco, cuerdo, culpable, enfermo, sano, etc. Esto ha qué se ha debido, Foucault
es claro en mencionar el factor principal que marca a los sujetos con las
descripciones que hemos establecido; este es el Poder. Gracias al poder se ha
sometido a los individuos a merced a través de la historia, tanto asi que han
llegado a establecer tanto el dominio como a la explotacion. ¢Para qué? Para
guiar el comportamiento individual y colectivo, El hombre siempre daécil, ha sido
objeto y medio de los para los fines de los que poseen el poder. El poder para
Foucault es una estrategia de dominacién y a pesar de la lucha de los
implicados siempre se cae en la dominacién. Esto ha llevado a establecer
métodos disciplinarios, en el cual a los sujetos se les ha indicado lo que esta
bien hecho y lo que no lo esta. Quién decide lo que esta bien o mal: el poder,

hasta la verdad y la razén son parte de su campo. Los sujetos ahora actlan



bajo los dos polos que sefala Foucault: el bien y el mal. La disciplina y la
vigilancia constante se han convertido no en un ejercicio del poder sino un

ejercicio individual. Esto guia las personas hacia la homogeneidad.

De esta manera es como tenemos al final al sujeto sujetado al control y la
dependencia (dentro del cual van incluidas la vigilancia, el castigo, la disciplina,

el premio, el juicio, el sefialamiento.)

En el caso del psicoandlisis de Freud ha sido preciso sefialar conceptos
especificos que nos han ayudado a comprender la constitucion del sujeto (cabe
recordar que sefialamos la no exactitud de las definiciones de Freud sobre el
sujeto), y hablamos de la constitucion psiquica. Aquella que empieza su
funcionamiento desde que el ser humano nace, desde que el nifio (y durante su
crecimiento) se ve rodeado de otros. ¢ Quiénes son esos otros? Dentro de esos
otros caben sefialar sobre todo a los padres, aquellos que desde antes del
nacimiento de su hijo depositan en él sus deseos y sus fantasmas. El nifio por
Su parte trae consigo sus propios impulsos dirigidos al pacer, y parece no tener
objetivo alguno (mientras siga dependiendo biol6égicamente de sus padres) mas
que cumplir aquellos instintos. A medida que crece se dara cuenta que su
situacién no siempre sera asi, y por mucho que desee regresar a este estado
donde descargaba sus necesidades pulsionales. Esto es debido, basicamente
a que se encuentra en una necesidad de vivir en sociedad, aqui en donde

existen reglas y castigos.

Las reglas establecidas por la cultura tienen un peso tan grande sobre el sujeto
qgue se interiorizan dentro del aparato psiquico. Un nifio es amoral, pero una
vez conocido el mundo cultural y perdido el estado de satisfaccién constante,
sélo tiene una opcién para regresar a su estado original, cumplir el ideal de
propuesto por los otros, el ideal del yo. Tiene mucha fuerza en este nivel, el
supery0, considerado la conciencia moral, porque ya no se necesita al otro
para ser sujeto de las leyes y reglas sino que el individuo mismo se convierte

en su propio sujeto.



Lacan es el ultimo autor que revisamos y también es psicoanalista. El habla de
la manera en la que el individuo se convierte en sujeto del Otro. La diferenta
entre Lacan y Freud (como psicoanalistas) es grande. Para Lacan el sujeto es
un sujeto/discurso, esto porque el discurso es la herramienta principal de las
personas en la integraciéon con los otros. El discurso tiene la capacidad de
moldear las relaciones con los demas. De hecho es tan relevante para este
autor que sefiala claramente: una persona no es alguien hasta que el otro lo
nombra. Asi se constituye un nifio que acaba de nacer, cuando se le dice quién
es, cuando se le reconoce tanto corporalmente como psiquicamente. Aqui
también se depositan los fantasmas en el nifio desde antes de su nacimiento.
¢, Como se da cuenta éste nifio quien es y quien debe ser? A partir de lo que le
dicen que sea. El inconsciente de esta manera, se considera como una
estructuracion del lenguaje. En donde existen una serie o una légica de
significantes (un significante es aquello que carece de sentido, en un discurso
el significante siempre esta presente, y se entiende por medio de los sentidos
pero se la de un sentido pierde su estado significante).

En el sujeto sabemos que existe también la falta, aquella que indica el deseo y
gue se escapa a través de actos fallidos, olvidos, etc. La palabra es capaz de
crear como de reprimir. El individuo se convierte aqui en sujeto de la palabra o
del lenguaje y del inconsciente, ya que en ninguno de ellos puede ejercer un

control consciente.

Esto es en términos concretos el discurso que elaboran los tres autores acerca
de lo que el sujeto. Sin duda, no hay quien sefale que el sujeto no es sujeto de
algo. Esto es lo que se ha creado a la par del desarrollo de la sociedad. Si bien
es cierto notamos una diferencia mas evidente de Foucault versus los dos
psicoanalistas. El, como pudimos notar no realiza estrictamente una
interpretacion sobre algun sentido oculto o una instancia psiquica que gobierne
el quehacer diario del sujeto. Sin embargo, como psicologo yo no podria
separar sus investigaciones dentro de las contribuciones fundamentales en el

ejercicio de construccion del conocimiento en la psicologia.



El caso especial de Foucault me permite demostrar, con los citas aqui
expuestas, que la nocion de sujeto se amplié de sobremanera con esa vision
social con la que el autor cuenta. Tal es su aportacion, y en combinacion con
mi lectura como psicologo que pude sustraer elementos basicos de la
constitucion psiquica del sujeto. Un sujeto que es dominado en principio por
poderes externos y que en su etapa de desarrollo y convivencia diaria asimila y

se aduefia del discurso del poder y lo hace propio en el terreno psicoldgico.

De esta manera notamos que lo social es inseparable del sujeto tanto asi que
hablar del sujeto es hablar también de la sociedad. Una sociedad que cuenta
con una estructura especifica. Freud claramente nos dice como es que la
sociedad ha servido para cubrir las necesidades de sobrevivencia, sin
embargo, para actuar como comunidad ha sido necesaria la creacion de reglas
las cuales para los tres autores indican un modus vivendi. Estos métodos de
moldeamiento no se quedan en los papeles, es decir, en las leyes escritas, sino
que se generan reglas no escritas que ademas de acompafiar al hombre en su

evolucion se interiorizan en él.

¢,Que pasa si no hay respeto o cumplimiento de las leyes? Cada autor desde
su punto de vista sefiala que hay consecuencias de diversos tipos, tanto puede
haber: 1) castigos corporales (agrupando en ésta la privacion de la libertad, la
condena, la privacion de bienes) ejercidos por un externo con cierto poder, 2)
consecuencias provenientes de la interiorizacion de cada sujeto por una
conciencia moral, 3) hasta el sefialamiento del Otro juzgando lo dicho y hecho y

asi desconociendo o atribuyendo tal caracteristica.

Pero qué sucede del otro lado, cuando si se cumple lo establecido. Este caso
existen beneficios personales. Se generan entonces sujetos disefiados desde
un ideal social, se pasa entonces del otro lado, donde existe un reconocimiento
o al menos no existe una acusacion por no cubrir el status. De esta manera se
genera el “bien” y “mal’. El chico bueno es capaz de vivir hasta sin

remordimientos, al menos asi parece desde el exterior.



La psicologia y los psicologos estamos para interpretar esas relaciones sujeto-
sociedad (o dicho en otras palabras la relacion sujeto-objeto) que definen una
manera de construccion psicolégica. Eso fue lo que como psicélogo puedo
plasmar. Y también quiero hacer hincapié en que el conocimiento (del sujeto de
la psicologia) no se debe considerar como algo dado o algo calsificable, se
debe trabajar para construirlo. Se trata de crear un saber apoyandonos en la

experiencia propia y a través de la extraccion de otros saberes.
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