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INTRODUCCION

La existencia y persistencia de las desigualdades regionales dentro del territorio mexicano
es evidente e incuestionable. Esto haimpulsado a unareflexion tedricay empirica sobre las
posibles causas subyacentes del fendmeno y més aln, a la blsgueda de posibles

herramientas que permitan disminuir las brechas entre los niveles de vida en las regiones.

De acuerdo a Solow (1993), las politicas orientadas al crecimiento traen gparejado un
ineludible efecto latera en el deterioro en la distribucion de los ingresos, dejando la tarea
de obtener una mayor equidad en manos del gobierno, quien deberd encontrar las férmulas
adecuadas que permitan reducir los impactos regresivos del crecimiento. Sin embargo, el
debate historico respecto alaformaen que el gobierno promuevatal crecimiento y alavez,
logre una redistribucion de los beneficios sigue en pie, tanto en término del grado de
intervencion como de los medios gpropiados por los cuales debe dirigir la actividad

econdmica.

El aumento de una consideracion mas explicita del espacio y la distancia en el proceso de
determinacion de las politicas nacionales (Friedmann, y Alonso, 1964) observado en las
GUltimas décadas, ha animado la evolucién de la planeacién econdmica regional, asi como
las herramientas utilizadas para la obtencion de sus metas. Dentro de ésta evolucion, la
utilizacion de las politicas de infraestructura como instrumento para la disminucion de las
disparidades regionales ha incrementado su popularidad, en especid, dentro de las politicas

regionales del espacio europeo.

Sin embargo, en términos practicos y en especial dentro de los organismos internacionales,
el rol conferido a lainfraestructura en el desarrollo econémico es ineludible. De acuerdo a
la OCDE (19984), para lograr que los territorios en México sean innovadores y sean
proveedores de recursos de alta calidad, debera existir un ambiente con los servicios de
salud, calidad ambienta y capacidades necesarias para permitir que los recursos humanosy
materiales puedan innovar. Asimismo, deberan contar con adecuadas redes de

comunicacion, energia e informacion que faciliten la actualizacion y difusion de los



cambios e innovaciones recientes; es decir, es justo tal combinacién de infraestructuras
econémicas y la infraestructura social 1o que le otorga d territorio “la capacidad de
sostener lainnovacion” (OCDE, 1998b:17). Sin embargo, los estudios han mostrado que las
inversiones en infraestructura no pueden crear por si solas potencia econdémico, solo

ayudan a desarrollarlo (Kessides, 1993).

Un aspecto importante de la provision de las instalaciones de infraestructura recae sobre la
capacidad financiera con las que cuenta el gobierno en sus diferentes &mbitos. Esto es en
especial cierto para los gobiernos subnacionales', cuyas capacidades se ven fuertemente
constrefiidas por la situacién actual de las haciendas publicas estatales y municipales,
caracterizadas por una baja disponibilidad de recursos propios y consecuentemente, una ata
dependencia de los recursos transferidos por parte de la federacion hacia las entidades
federativas.

Asi, apesar del incremento en la utilizaciéon de la deuda publica subnaciona para cubrir los
déficits en sus cuentas publicas y obtener los recursos necesarios que satisfagan las
necesidades de inversion publica productiva, €l acervo de infraestructuras continua
presentando caracteristicas de precariedad en gran parte del territorio nacional, asi como
una alta concentracion de infraestructura de comunicaciones y transportes arededor de su

region central.

En este sentido, los procesos de descentralizacion fiscal presenciados durante las Ultimas
décadas han generado tanto nuevas oportunidades como retos para la planificacion regional,
en términos de la capacidad de generacion de los recursos necesarios para enfrentar las
necesidades crecientes y la efectividad del sistema de Coordinacion Fiscal para lograr una
redistribucion de recursos por medio del gasto federalizado. Dado que México no cuentaen
la actualidad con politicas regionales en sentido estricto sino con politicas nacionales con
efectos territoriales (OCDE, 1998b:9), podria llegar a considerarse este sistema de gasto
descentralizado como una politica de planeacion regiona de facto el cual podra generar
efectos territoriales diferenciados.

L El termino gobierno subnacional hace referenciatanto agobiernos estatales como municipaes



Por su parte, la descentralizacion administrativa impulsada ha generado nuevas presiones
sobre los gobiernos subnacionales en términos de la capacidad institucional necesaria para
asumir las nuevas responsabilidades transferidas y la capacidad real de gestar su propia

trayectoria de desarrollo local.

Con todo esto en mente, y tomando en cuenta el momento coyuntural que se vive en
Meéxico, en término tanto del papel estratégico que se le ha conferido alainversion publica
en infraestructura con e Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012% como de los
efectos sobre el financiamiento de la mismabajo €l panorama de la crisis global, es que se

desarrollael siguiente estudio.

Se presentan aqui algunas de las contribuciones de la infraestructura a desarrollo
econdmico de las entidades federativas en México, operando bago € esguema de
federalismo fiscal actual; es decir, se pinta un panorama general de la infraestructura en
Meéxico para andlizarlo bgo la luz tanto de acervos fisicos actuales, como de las

capacidades financieras con las que éstos pueden ser sufragados.
Objetivos

El objetivo principal de este estudio es e de establecer las relaciones tedricas y empiricas
existentes entre la inversion publica en infraestructuray el desarrollo econémico regional.
Como objetivo secundario, se analizara s existe una relacion entre la manera en que se
financia tal inversion pablica en infraestructura sobre la actividad econdémica de las
entidades federativas.

Para lograrlo, se realiza una revision y andlisis de material bibliogréfico y articulos
especializados en el tema de la intervencion del Estado en la actividad econdmica, en
especial, por medio de politicas de inversion en infraestructuraanivel regional. Ilgual mente,
se rediza un ejercicio econométrico que permita contrastar empiricamente los datos
disponibles de inversion publica en infraestructura de diversa indole sobre algunas de las

variables de desarrollo econémico de las regiones.

2 Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012 publicado por la Presidencia de la Republica - México.
Disponible en: http://www.infraestructura.gob.mx/pdf/ProgramaN acional | nfraestructura?007-2012.pdf



http://www.infraestructura.gob.mx/pdf/ProgramaNacionalInfraestructura2007-2012.pdf

Estructura

Laestructura general del estudio quedadividida en 5 capitulos, l0s cuales intentan cubrir de
manera somera €l panorama general de lainfraestructura, tanto en términos tedricos como
estadisticos, con miras en profundizar sobre laimportancia de la dotacion de infraestructura
en ladindmicade la actividad econdmicay en especial, en los efectos sobre e nivel de vida

de la poblacion.

En el capitulo 1 se presenta una revisén breve de la teoria de crecimiento regional,
enfatizando e rol asignado a Estado dentro del desarrollo econdmico, en especia, en
término de las politicas econdmicas. Asimismo, se establece la justificacion y tipificacion
de las politicas de planeacion econdmica regional y local, con énfasis en la utilizaciéon de

politicas de infraestructura como herramienta de planeacion econdmicaregional.

El capitulo 2 exhibe las diferentes contribuciones conferidas a la infraestructura en término
del desarrollo econdémico, asi como su categorizacion dependiendo de los efectos que
genera sobre la actividad economica. Utilizando una concepcion mas amplia de la
infraestructura que incluya inversiones en sectores como educecion y salud, se presenta
también la linea de pensamiento bajo la cua se desarrollaran los indices de infraestructura
para cada tipo de infraestructura de cada una de las entidades federativas que forman parte

del andlisis empirico adesarrollar en apartados posteriores.

Dentro del capitulo 3 se expone la situacion actual de la infraestructura en México,
estableciendo la distribucion tanto nacional como regional de los diferentes tipos de
infraestructura. Asimismo, este apartado presenta las principales caracteristicas y 1os retos
gue delinean a la estructura federalista en México, en término de la delimitacién de
cagpacidades y responsabilidades de los gobiernos subnacionales y las fuentes de

financiamiento disponibles parala provision de infraestructuraregional .



En d capitulo 4, se resumen algunas de las contrastaciones empiricas mas representativas
para € analisis de la relacion tedrica entre inversion publica en infraestructura y el
desarrollo regional, tanto paradiversas regiones del mundo como para México. De acuerdo
a la estructura de datos y los periodos analizados, los modelos estimados arrojan
conclusiones contrastantes respecto a la verdadera relevancia de la infraestructura como

determinante del crecimiento.

El capitulo 5 y dltimo, consuma la discusion tedrica por medio de la realizacion de un
gjercicio empirico para € caso de México, que estima la relacion entre la infraestructura
publica y e desarrollo econdmico de las diversas entidades federativas de la Republica,
considerando tanto las capacidades propias de las entidades federativas como las decisiones
del gobierno central en término de gasto publico en infraestructura. Para lograrlo, se
estiman 2 modelos de crecimiento alternativos; € primero analiza los efectos de los
diversos tipos de infraestructura sobre la actividad econdmica, representada por el Producto
Interno Bruto Estatal, para € periodo de 1998 a 2007; € segundo, intenta analizar los
efectos de la infraestructura sobre el nivel de vida, utilizando € indice de Desarrollo
Humano para el periodo de 2000 a 2005.

Limitaciones

Las principales limitaciones de este estudio giran en torno a la disponibilidad de datos
desagregados para cada regiéon administrativa, en término de periodicidad, homogeneidad y

cobertura.

En término de la disponibilidad de datos, se encuentran datos con ato grado de
heterogeneidad, dado el elevado nimero de unidades de observaciones y caracteristicas
especificas de cada entidad federativa. En cuanto a problema de periodicidad, la
generacion de datos de carécter regional de fuentes oficiales es considerablemente reciente,
con problemas de discontinuidad y multiplicidad de criterios en la recoleccion de datos,
generéndose asi series de tiempo relativamente cortas. Estas caracteristicas conllevaron ala
reduccion de los periodos de estudio hasta conseguir reunir la mayor cantidad de datos
homogéneos.



En relacion con la cobertura, os datos obtenidos con las caracteristicas antes mencionadas,
tienden a limitarse a criterios cuantitativos, y no cualitativos de la infraestructura, por lo
gue el andlisis ha girado alrededor de los niveles agregados de infraestructuray no sobre la
eficiencia en la provision de servicios publicos de ésta Ultima. Asimismo, su andlisis se
realiza utilizando de infraestructura puntual, sin tomar en consideracion los efectos de

derrame que lainfraestructura de unaregion puede tener sobre otra contigua.

A pesar de las limitaciones, este estudio ha permitido obtener una primera aproximacion de
la problemética de la infraestructura en México, su utilizacion como herramienta en la
disminucién de desigualdades regiondes y los efectos generdes que ha tenido en la
actividad econdémicay niveles de vida en las entidades federativas hasta hoy en dia. Cabe
resdtar que este estudio no es exhaustivo y ha buscado concentrarse en los aspectos
cuantitativos de la infraestructura y el desarrollo econdmico, por 1o que sus conclusiones y
recomendaciones deben ser analizadas con cuidado.

Se esperaque €l esfuerzo agui realizado pueda ser replicado y ampliado en trabagjos futuros,
ya sea por medio de la utilizacién de diferentes escalas geogréficas como objeto de andlisis,
la aplicacion de diversas técnicas econométricas o la mejora en la calidad de los datos
disponibles. Asimismo, su utilizacion en la construccion de escenarios en base a diferentes
politicas de infraestructura o ante cambios en la composicion de fuentes de ingresos,

permitirdampliar €l andlisis de la planeacién econdmicaregional.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO DE INVERSION PUBLICA Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

En la actualidad, el debate sobre el papel éptimo del Estado dentro de la economia
persevera (Mejia, 2001), en especia dentro de los economistas del desarrollo. A pesar de
gue existe un consenso en lo que respectaa su rol en la asignacién de recursos, |os temas de
redistribucion del ingreso, la estabilidad de la actividad econdmica, y de la promocion del
crecimiento y el empleo son mas controversiades (Tanzi, 2000). Paralelamente a este
debate, la planeacion regional y local haido desarrollando e implementando instrumentos

ad hoc alas ideologias predominantes.

Si bien los diferenciales en tasas de crecimiento econdmico de los paises es histérica, no es
sino a partir del término de la Segunda Guerra Mundia que estas diferencias comienzan a
observarse como un problema econémico (Easterly W. , 2003), €l cual debia ser objeto de
andlisis y correccion. A partir de entonces, el cuerpo académico se ha encontrado inmerso
en una blisqueda constante de estrategias y formulas para modelar y fomentar el
crecimiento econdmico, bajo supuestos diferentes en términos del tamafio del Estado, y los
efectos esperados que tendrd su injerencia sobre las variables macroeconomicas,
extendiéndose incluso a papel que deben jugar no solo los gobiernos centrales, sino los
distintos niveles administrativos de gobierno, en especid aquellos bao una estructura
federdista

Es en este mismo sentido que e siguiente apartado busca analizar la evolucion del papel del
Estado en la economia dentro del cuerpo tedrico del crecimiento regional. Asimismo, dado
el puesto destacado que ocupa el desarrollo de infraestructura dentro de la planificacion
econOmica regiona (Egner, 1967), se describird brevemente la justificacion y tipos de
politicas regionales y locaes, haciendo énfasis en la utilizacion de politicas de

infraestructura como herramienta de planeacion econémicaregional.
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1.1 EVOLUCION DE LASTEORIAS DE CRECIMIENTO REGIONAL

De acuerdo a De Mattos (1999), se pueden observar 3 grandes momentos o periodos en la
evolucion de los modelos formalizados de crecimiento econdmico naciona. El primer
periodo comprende la aparicion de modelos influenciados bajo las ideas keynesianas; el
segundo periodo circunda e desarrollo de modelos de crecimiento dentro de la vertiente
neoclésica; y el tercer y ultimo periodo, presenta la ampliacion de los modelos neoclésicos
gue privilegian el caracter enddgeno del crecimiento. Sin embargo, en términos de la
evolucion de las teorias de crecimiento regional, de acuerdo a Mendoza et al. (2006), se
pueden diferenciar 5 etapas 0 blogues de model os: model os clasicos basados en la division
del trabajo; modelos keynesianos y postkeynesianos basados en |os ciclos de beneficios y
dependencia; modelos neoclésicos basados en € progreso tecnoldgico; modelos de nueva
geografia econdmica basados en produccién flexible y territorio; y modelos de crecimiento
enddégeno, basados en el control de las externalidades de los sistemas de produccion,

crecimiento y trabajo (Ver Anexo I).

Primera etapa: modelos clasicos

Las teorias de los economistas clasicos que conforman la primera etapa de las teorias de
crecimiento regional insertaban dentro de su andlisis algunos aspectos demogréficos,
redistributivos y geogréficos, tales como las tasas de crecimiento de la poblacion y los

efectos de lalocalizacion geogréfica sobre los costos y |a produccion.

Dentro de esta etgpa, |os estudios de David Ricardo (1817), Malthus (1820), Marx (1867) y
Ohlin (1933) centraron su andlisis en los impactos producidos sobre la generacion del
excedente econdémico, de los diferencides en la distribucion del ingreso neto y el volumen
de ahorro, asi como los efectos de la division del trabajo. En especid, la adecuacion de la
vision Ricardiana 'y €l teorema de Heckscher-Ohlin a nivel territorial intentaron arrojar un
poco de luz sobre los determinantes del comercio a nivel regional y las causas de la
especializacion, en base a las dotaciones de factores inicides y las ventgjas comparativas y

competitivas que éstas le confieren alaregion (Armstrong y Taylor, 2000).

12



Los aspectos geogréficos del crecimiento fueron especificados por autores como Von
Thinen (1826), Weber (1909), Christaler (1933), e Isard (1956), quienes analizaron las
particularidades de la localizacion de la actividad econdmica, la influencia de la distancia
sobre los costos y el acceso al mercado, asi como otros factores que influian sobre la

organizacion jerarquica de los emplazamientos urbanos (Moncayo Jménez E. , 2002).

El caracter de causacion acumulativa del crecimiento fue detallado por los modelos de
causacion acumulativa generados por Myrda (1957) y Hirschman (1958); estos modelos
enfatizaron la nocién de un crecimiento desequilibrado (Moncayo Jiménez E. , 2001), e
insertaron en el debate la importancia de los encadenamientos productivos hacia delante y
hacia atrés (Hirschman, 1958) existentes en las economias, y la caracteristica acumulativa
de los procesos de desarrollo desequilibrado divergente en base a las economias de escalas
y externalidades tecnoldgicas derivadas de las aglomeraciones inicides (Myrdal, 1957).
Asi, los model os sugieren que el crecimiento de las regiones rezagadas es inducido en parte

por el crecimiento de | as regiones avanzadas o industrializadas.

En esta etgpa, € objetivo de politica fue e estimular la concentracion de la inversion
productiva dentro de industrias propulsoras en un nimero restringido de ubicaciones (i.e.
centros industriales) dentro de las regiones rezagadas que estimulen el crecimiento continuo
de laregion via los efectos multiplicador y de escaa que genera la concentracion industrial
(Tamayo, 1998).

Segunda etapa: Modelos keynesianos y post-keynesianos

La segunda etapa tiene una fuerte influencia keynesiana, centrando su andlisis
principalmente en la determinacién del empleo. Td influencia se vio plasmada en modelos
de agunos autores como de North (1975), Perroux (1955), Boudeville (1968), Harrod
(1979), Domar (1979), Kaldor (1957; 1961; Kaldor y Mirrlees, 1962), Robinson (1956;
1962) y Passinetti (1961-1962), entre otros.

13



El principal impulsor del sistema bgo estos modelos fue la demanda agregada, por lo que €l
papel centrd de los modelos residia en la inversion y los factores que podrian afectarla.
Estos modelos observaban que el funcionamiento de las economias de mercado generaba

desequilibrios y desembocaba casi inevitablemente en el desempleo (De Mattos, 1999).

Inspirados por el modelo macroecondmico keynesiano, surgieron algunas teorias como €l
modelo del multiplicador regional, y la busqueda de los determinantes de los niveles de
ingreso y el empleo de unaregion (Armstrong y Taylor, 2000). Estos modelos se gpoyaban
en los supuestos de una dependencia del crecimiento con base en la tasa de ahorro, asi
como la competencia imperfecta y la existencia de rendimientos decrecientes (Mendoza y
Diaz-Bautista, 2006). Los modelos de base exportadora (North, 1975), de polos de
desarrollo (Perroux, 1955), y de matrices de insumo-producto serian caracteristicos de esta

etgpa.

El modelo del enfoque deficitario de Harrod-Domar (Harrod, 1979; Domar, 1979) por su
parte, resaltaba la importancia de la acumulacion del capital en el crecimiento econdémico,
donde el crecimiento del PIB es proporcional ala proporcion que representa el gasto en el
nivel del producto. Asi, para lograr generar un crecimiento econdmico mayor, deberian
elevarse los niveles de inversion, y para obtener una determinada tasa de crecimiento,
existia una tasa de inversion requerida, la cua es cubierta por la tasa de ahorro del pais (o

en su ausencia, por ahorro externo).

Dado que las economias de mercado no presentaban la capacidad de llevar a un crecimiento
equilibrado, se manifestaba la necesidad de una intervencion exdgena a mercado, que
lograra sostener la demanda y promover asi el crecimiento y € empleo. El papel de la
intervencion exdgena debia ser entonces absorbido por una politica econdmica, es decir, el
Estado deberia de asegurar el ahorro y las inversiones necesarias para obtener los niveles

adecuados de empl eo.
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Estos trabagjos sentarian las bases de la antigua planificacion del desarrollo regional,
entrelazando ideas de industrializacion sustitutiva y polos de crecimiento como via para
promover € desarrollo de los territorios periféricos y atenuar la divergencia. Estas teorias,
basadas en la polarizacion y la causacion acumulativa, consideraban que los “elementos
locacionales y el fendbmeno de aglomeracion son centrales para explicar, tanto el

crecimiento cuanto las asimetrias regionales’ (Gutiérrez, 2008:69).

Para lograr atenuar las divergencias regionales, el Estado debia recurrir a una politica
activa, basada en instrumentos discriminados territorialmente, como incentivos y
desincentivos fiscales y financieros, subsidios, tarifas y precios diferenciados, controles,

empresas publicas, etc. (De Mattos, 1999).

Esta vertiente influyd de manera importante a los diversos organismos e instituciones
financieras internacionales, asi como a las comisiones de planificacion de los paises en
desarrollo los cuales, con base en las conclusiones del mencionado modelo, lanzaron
politicas de promocién del crecimiento “que les permitieran reducir las diferencias que les
separaban de los paises desarrollados’. (Véazquez Barquero A. , 2005:31). Sin embargo, €l
modelo suponia una relacion rigida entre la inversion y el crecimiento, cuando en la
realidad esta relacion suele presentarse como laxa e inestable (Easterly W. , 2003).
Consecuentemente, la implementacion de politicas bajo este enfoque resulté en una
agudizacion del problema de deuda externa en los paises en desarrollo y una subsecuente

crisis.

Tercera etapa: Model os neoclasicos

El tercer blogue marca las raices de la teoria moderna del crecimiento regional y esta
compuesto por modelos basado en el argumento neoclasico el cua sugiere que lamovilidad

de factores y los diferentes rendimientos del capital y la mano de obra en cada region, son

lacausade los diferenciales interregionales del crecimiento (Tamayo, 1998).
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En términos generales, el origen del bloque de modelos neoclésicos se establece con la
publicacién del modelo de crecimiento de Solow (1957), € cual concluye que es la
tecnologia—en contraste con lainversiéon en el enfoque deficitario- |a fuente que impulsa el
crecimiento a largo plazo (Solow R. , 1979); en € largo plazo, se predice que e sistema
tendera a acercarse a su estado estecionario, siendo capaz de retornar a él en caso de

presentarse cualquier perturbacion.

Este modelo determinaba la tasa de crecimiento fundamental mente con base en la oferta'y
la eficacia de los factores, donde una mayor inversién puede generar una aceleracion
transitoria’ del crecimiento de la productividad hacia un nivel de crecimiento mayor; es
decir que el rendimiento de lainversion y, por lo tanto, la tasa de crecimiento del stock de
capital per capita, disminuye a medida que este stock crece (De Mattos, 1999). En €
supuesto de que las economias se diferenciaran Unicamente por la relacion inicia entre
capital y trabajo, el modelo predecia entonces un crecimiento mas elevado en las economias
pobres que en las ricas, dado sus niveles de capital inicial menores (Sala-i-Martin, 2000).

Sin embargo, para alcanzar una convergencia en € largo plazo, deberian de implementarse
unaserie de politicas bésicas como la liberalizacion econdmica, la reformadel estado y una
amplia apertura externa, que permitiera la exitosa integracion de los mercados a escala
mundia (De Mattos, 1999).

S bien e modelo de Solow no fue desarrollado para entender e crecimiento de las
regiones, sino para analizar a sistema econdmico en su totalidad, este se ha convertido en
“referencia obligada para la comprension del crecimiento en términos espaciaes y ha
servido de base a una serie de esfuerzos realizados para aplicar el paradigma neoclasico en

el ambito territorial” (Gutiérrez Casas, op. cit., p.. 41).

% Lainversion, en su acepcion més amplia, incluye inversion en maguinaria, infraestructura pablica, 1yD, y la
inversion en capital humano, por lo que dentro de lanueva teoria econémicadel crecimiento, una mayor
inversion no sblo acelerael crecimiento de maneratransitoria, sSino que eleva la productividad de unamanera
permanente (Solow R. , 1993).
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A diferencia del modelo de Solow, el enfoque de Ramsey (1928) considera un modelo de
crecimiento regional que incorpora explicitamente a la tasa de ahorro como una variable no
constante, sino endégenamente determinada, por 1o que prevé estados estacionarios no
uniformes. Asi, el modelo busca optimizar la utilidad de las empresas y familias, con base
en sus decisiones de consumo, y por ende, de su ahorro (Sala-i-Martin, 2000), permitiendo
un andlisis de los efectos inter-temporales del consumo en generaciones sucesivas.

El andlisis de Richardson (1973; 1974; 1978) relgja a gunos de |os supuestos neoclasicos, e
introduce la posibilidad de que no exista una perfecta informacion entre actores
econdmicos, asi como los obstaculos impuestos por las diferencias interregionales de
rentabilidad sobre la movilidad de los factores (Tamayo, 2002). Manteniendo la relacion
entre la oferta de factores productivos y los cambios tecnologicos con el crecimiento
economico regional, el autor establece que el rendimiento de la mano de obray del capital
dependan del nivel de las economias de aglomeracion internas a las empresas (Tamayo,
1998) y con esto, exista la posibilidad de que acancen un nivel superior a su nivel
promedio de retribucion (Tamayo, 2002).

La introduccién expresa del componente regional dentro de las teorias del crecimiento
neoclasico se realizd mediante la incorporacion de elementos de economia abierta
aplicables al libre flujo interregional comercial, de capital y de mano de obra (Borts, 1960;
Borts y Stein, 1964; Romans, 1965; Smith, 1974; Smith, 1975; Siebert, 1969; Ghali,
Akiyama, y Fujiwara, 1978); el mecanismo de autogjuste en esto modelos proviene de la
posibilidad de migracién, tanto del capital hacia regiones con ventgjas iniciaes en costos y
productividad marginal, como de la mano de obra hacia regiones con salarios reaes

relativamente altos.

Dentro de este etapa, se observa la asignacién de un papel pasivo al Estado, donde la
politica econémica serviria como un medio para “restituir € libre juego de las fuerzas del
mercado” (de Mattos C. , 1999:189) vy asi, el mercado pueda conducir haciala convergencia
gue predice el modelo. El objetivo de politica seria entonces el de eliminar los obstéculos
al libre movimiento de factores productivos entre las regiones (Tamayo, 1998) y mejorar la
asignacion de factores dentro del mecanismo de mercado, utilizando los instrumentos de
politica publica que permitan una mayor difusion de informacién de los mercados y

eliminen las restricciones ala movilidad territorial de la mano de obra (T amayo, 2002).
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Cuarta etapa: Modelos de Nueva Geografia Economica

La cuarta etapa de las teorias de crecimiento regiona queda circunscrita dentro de la
escuela de geografia econdmica regional, siendo establecido su punto de partida por
Krugman (1992).

Este enfoque tedrico andliza la actividad econdmica regiona y de las disparidades
regionales del crecimiento, tomando en cuenta el lugar donde ocurre dicha actividad
(Mendoza y Diaz-Bautista, 2006); es decir, examina la localizacién de la produccion en
determinado territorio, los factores histéricos, los procesos de aglomeracion econdémica y
las externalidades tipo Marshall que estos generan. Las causas subyacentes de la
concentraciéon de la actividad econémicay la poblacion, de acuerdo a estos modelos, son
las externalidades propiciadas por los rendimientos crecientes frutos de la aglomeracion,

gue impulsan y refuerzan tal localizacion (Gutiérrez Casas, 2008).

El andlisis espacial dentro de estos modelos, implica la “existencia de costos asociados con
la reasignacion de factores de produccion, con el movimiento de mercancias, y con la
transmision de informacién” (Tamayo, 2002:124) dados los factores de aglomeracion
externa a las empresas, invalidandose asi algunos supuestos de los modelos neoclésicos

tradicionales.

Este enfoque andliza las diferencias interregionales en el rendimiento de los factores,
tomando como determinantes de la productividad, tanto el nivel de capacitacion de mano de
obra, el acervo del capital privado y publico, como la dotecion inicia de recursos y
ubicacion de laregion (Tamayo, 2002).

Aparte de Krugman, forman parte de esta etapa los modelos de ciclo de producto (Vernon,
1966), modelos de sistemas de ciudades y aglomeracion (Henderson, 1991) y los modelos
de economia espacia y declinacion de costos de transporte (Fujita, Krugman, y Venables,
1999), entre otros.
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Dentro de esta etgpa se observa asi, que € principal objetivo de politica consistia en
mejorar la productividad regional y la eficiencia de las inversiones privadas en la region,
utilizando instrumentos de politica publica tales como la asignacion de inversion publica
para financiar la creacion de grandes obras de infraestructura econdmica y social, y para

mejoras locales en transportes y servicio hidraulico (Tamayo , 2002).

Quinta etapa: Modelos de crecimiento endégeno

La ultima etgpa de las teorias de crecimiento regional esta conformada por las nuevas
teorias neoclasicas de crecimiento o modelos de crecimiento endégeno (MCE). Con la
contrastacion empirica de la convergencia esperada de los modelos neoclasicos de
crecimiento, y la evidencia de sintomas evidentes de divergencia en los procesos de
crecimiento, se comienzan a gestar esfuerzos dentro de la misma vertiente neoclasica para
formalizar modelos de crecimiento mas congruentes con los hechos estilizados encontrados
(De Mattos, 1999), los cuales revaloran a la educacion formd y la investigacion y

desarrollo en el proceso de acumulacion de conocimientos.

Dado que la teoria de lainnovacion y el cambio tecnoldgico basados en el pensamiento de
Schumpeter (1928) giraban en torno a papel de los empresarios y la innovacién como
fuente de crecimiento de las economias, son considerados como fuente de inspiracion de
una serie de modelos de crecimiento enddgeno considerados como neo-schumpeteriano
(Barbera'y Doncel, 2003), los cuales basan su andlisis en la inversion en investigacion y
desarrollo [I+D], y el efecto que ésta generaen ladiversidad de productos y de crecimiento.
El articulo de Romer (1986) es considerado como € seminal de toda una linea de trabajos
relacionados con la influenciatecnol 6gica, ya que define al cambio tecnol 6gico como “base
14

del crecimiento” y ala tecnologia como “un bien no-rival, generadora de externalidades
(Gutiérrez Casas, 2008:55).

4 Cursivasen e texto original
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Asi, los modelos de crecimiento enddgeno introducen el concepto de aprendizaje por la
préctica (learning by doing) del modelo de Arrow (1962) y el de desbordamiento del
conocimiento (spillovers) (Sala-i-Martin, 2000), asi como las aportaciones Barro (1991), el
modelo de capita humano (Uzawa, 1965; L ucas, 1988), modelo de crecimiento enddgeno
lineal (Rebelo, 1991) y los modelos de creacion destructiva (Aghion y Howitt, 1992; 1998;
Grossman y Helpman, 1991), entre otros.

En términos regionales, bajo |a perspectivade los modelos enddgenos, el nivel de ingreso a
largo plazo de un determinado territorio se determina por la acumulacion de capital fisico,
capital humano y conocimientos 6 progreso tecnoldgico. Sus niveles respectivos pueden
considerarse como variables enddgenas, ya que quedan determinados por decisiones de
ahorro e inversién motivadas por expectativas de ganancia (De Mattos, 1999) y pueden ser
objeto de acumulacion y de generacion de externalidades (De Mattos, 2000). En especial
son las externalidades positivas asociadas a la inversion traducida en retornos crecientes a
escala, y las relacionadas al capital humano, lo que permite endogeneizar e crecimiento,

rompiendo asi con |os supuestos neocl &si cos de competencia perfecta.

Estos modelos plantean que una mayor aptitud de un territorio para insertarse a la dindmica
de globalizacién y mercados mundiaes dependerd de su cepacidad de gestar nuevas
inversiones en capital fisico y humano, y en la generacién de conocimientos (Kampetter,
1995). La situacion inicia de cada territorio en especifico, a su vez, condiciona su potencial
enddgeno; es decir, para definir una politica en un territorio especifico, debera evaluase
“la potencialidad de su situacion inicia e identificar las condiciones y los mecanismos que
podrian favorecer en mayor grado las inversiones requeridas para que alli se produzca un
incremento efectivo de los stocks de los factores acumulables’ (de Mattos C. , 1999:195).
De esta manera, se establece que las decisiones de acumulacion de capital fisico y privado
deberian estar significativamente afectadas por las decisiones de politica, otorgando asi “la
justificacion tedrica que respalda la utilizacion del gasto publico en capital como

herramienta de desarrollo econdmico” (Roldan Diaz y Martinez Lépez, 2006:113).
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Se reconoce asi la existencia de defectos o falas en la coordinacion entre los actores
privados, abriendo la puerta a ciertas formas de intervencién publica, sobre todo aquellas
gue logren modificar el entorno institucional en que se generan las externalidades para
mejorar asi la coordinacion de los diferentes actores involucrados. La participacion activa
del gobierno en la economia podria reflejarse por medio de laimplementacion de politicas
impositivas adecuadas, estrategias de mantenimiento del orden, mejora de mercados

financierosy la provision de servicios publicos necesarios, entre otras.
Teoria dd desarrollo endégeno

Tomando en cuenta que el crecimiento econdmico es “una de las acepciones que toma,
frecuentemente, el concepto de desarrollo” (Vézquez Barquero A. , 1999:73), se ha ido
gestando de manera paralela ala evolucidn del cuerpo tedrico del crecimiento, y de manera
mas especifica, de las teorias de crecimiento enddgeno, la teoria del desarrollo enddgeno.
Este cuerpo tedrico comparte algunos supuestos con los modelos de crecimiento enddgeno,
tales como la existencia de diferentes sendas de crecimiento de las economias (Romero,
2002) dependiendo de los recursos disponibles y su capacidad de ahorro e inversion, asi
como laposibilidad de rendimientos crecientes de |os factores y la posibilidad de incentivar
tales rendimientos por medio de politicas de desarrollo industrial y regiona (Vazquez
Barquero A. , 2007).

Sin embargo, la teoria del desarrollo enddgeno interpreta bgjo una vision territorial
(Rodriguez Miranda, 2006) — y no funcional- el crecimiento de la produccion, el cual se
desarrolla bajo un esquema de organizacion socia e instituciona de la regién, generandose
“politicas de desarrollo econdmico desde € territorio” (Vézquez Barquero A. , op. cit., p.
187).

Esta interpretacion territorial del desarrollo surge de la confluencia de dos lineas de
investigacion:
la primera que nace como consecuencia ddl intento de encontrar una nocién de
desarrollo que permitiera actuar para lograr €l desarrollo de localidades y territorios

retrasados [...] y otra, que aparece como consecuencia del analisis de los procesos
de desarrollo industrial endégeno en localidades y regiones dd sur de Europa

(Vazquez Barquero A. , ibidem)
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Las politicas de desarrollo loca tendran asi una clara incidencia territoria, y serén
diferenciadas en término de los recursos distintivos existentes en cada regién, buscando
promover un ambiente de negocio més atractivo para las inversiones, una mayor
productividad de la mano de obra por medio de programas de mejoras educativas y
capacitacion, y una mayor generacion de conocimiento que generen beneficios de derrame

tecnoldgico.

Los comportamientos diferenciados de los agentes llevan a diferentes tasas y formas de
crecimiento de una economia (Slamovitz, 2006). En este sentido, es de esperarse que las
decisiones de acumulacion del capital por parte de los agentes puedan estar
significativamente afectadas por las decisiones de politica. Asi, al asumir que los bienes
publicos pueden tener efectos positivos sobre la productividad privada, se postula la
posibilidad de que parte del cepita total, sea propiedad publica. Es decir, la inversion
publica tendra efectos a su vez en el incremento de |os stocks de capita fisico, humano y
técnico. Dado que uno de los componentes dd capital fisico estd compuesto por la
inversion publica en infraestructura, se analiza a continuacion los nexos tedricos existentes

entre lainfraestructuray el crecimiento econémico.

1.2 TEORIASDE INFRAESTRUCTURA Y CRECIMIENTO REGIONAL

El tema de la infraestructura fue incorporado de manera explicita dentro de la teoria del
crecimiento en un libro de Arrow y Kurz, y un articulo de Weitzman. Arrow y Kurz (1970)
plantean una aplicacion del principio del méximo Pontryagin® a un horizonte infinito del
modelo neoclésico de crecimiento, tomando en cuenta el capital publico en las trayectorias
optimas de crecimiento y en la obtencion del éptimo social. Por su parte, Weitzman (1970)
hace una aplicacion del modelo de crecimiento de Ramsey, en un modelo simplificado de

dos sectores donde el capital social fijo exhibe rendimientos crecientes a escala.

® El principio dd méaximo de Pontryagin fue desarrollado por el matemético ruso Lev Semenovich
Pontryagin. Corresponde alateoria de control 6ptimo para encontrar el mejor control posible y la trayectoria
parallevar de un estado a otro a un sistema dindmico. Para un andisis més amplio, vid. E.B. Leey L. Markus.
Foundations of Optima Control Theory. John Wiley and Sons: New Y ork, 1967

22



En el ambito de las teorias del crecimiento regional, se planted una linea de investigacion
denominada teorias de dotacion o stock de infraestructura lacual busca destacar “ el papel
gue juega lainfraestructura o capital fisico en € crecimiento de las regiones, tanto por su
carécter de cgpitd productivo como por su capacidad creadora de efectos externos’
(Gutiérrez Casas, 2008:80-81).

El papel de la infraestructura como capital socid fijo® sirve como base de este tipo de
teorias. Este capital social fijo comprende aquellos servicios que permiten funcionar a las
actividades productivas, incluyendo conceptos tan amplios como laimparticion de justicia,
hasta los servicios educativos y de comunicacion (Hirschman, 1958), los cuales permiten
reducir costos de produccion de actividades relacionadas, generando asi nuevos flujos de

inversion e induciendo el crecimiento del ingreso regional (Martin, 2005).

Estas teorias giran en base a los supuestos que existen factores 0 componentes que crean
condiciones de crecimiento y generan una atmosfera de externalidades en unaregion, y a su
vez, que existen efectos inducidos en el crecimiento por medio de lainversion o ampliacion

de tal es factores 0 componentes.

Asi, se puede observar a capital social fijo como algo esencia para € desarrollo
econdmico, el cua tiene la cgpacidad de atraer capital privado o actividad productiva
directa (Hirschman, 1958). En esta linea de pensamiento, las aportaciones de Dieter Biehl
en los afos setenta dentro del enfoque de potencial del desarrollo regional (EPDR), amplian
sobre los determinantes principales del potencial de desarrollo de una region, tales como su
infraestructura, su situacion geografica, su aglomeracion y su estructura sectorial (Biehl D.
1988), los cuales en conjunto, determinan la renta, la productividad y el empleo potencia,
es decir, las precondiciones del crecimiento (Gutiérrez Casas, 2008). En especia Biehl
(1986) considera a las infraestructuras de transporte y comunicaciones como una de las

bases sobre laque gira el desarrollo econémico’.

®N.Tr. del inglés social overhead capital.
" Aunque puede considerarse més integrador (Gutiérrez Casas, 2008), este enfoque harecibido criticas por “su
débil seleccidn delos factores condicionantes, el deficiente tratamiento de la endogeneidad de las variables
implicadas, y su carécter estético” (Roldan Diaz y Martinez LGpez, 2006, pég. 111)
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1.3 POLITICASREGIONALESY LOCALESDE INVERSION PUBLICA

Las actividades humanas y el funcionamiento de la actividad empresarial no se realizaen el
vacio (Egner, 1967), sino que se desarrolla en una determinada localizacion geogréfica,
distribuyéndose en e territorio nacional con patrones y ritmos resultantes de la
interdependencia que da forma al espacio econdmico (Friedmann y Alonso, 1964). Por lo
tanto, la eficienciadel sistema productivo local no depende sblo de lo que ocurre a interior
de las empresas, sino que depende a su vez de la “dotacion, orientacion y calidad de las
infraestructuras basicas y servicios avanzados de apoyo a la produccion existentes en el
entorno territorial” (Albuquerque, 2001: 7). De esta manera, la planeacién regional y local
puede incidir sobre el espacio econdmico, dterando los patrones de asentamientos,

eficiencia productivay competitividad de un territorio.

Aunque, estrictamente hablando, “México no cuenta con una politica regional, sino con
politicas nacionales con fuertes implicaciones territoriales” (OCDE, 1998b:9), tales
politicas nacionales pueden tener considerables impactos territoriales, 1o que afirma la

relevancia de este tipo de politicas parael caso mexicano.

De acuerdo a Vézquez Barquero (2007:200) “la construccion y mejora del capital social
fijo y de las infraestructuras es uno de los instrumentos tradicionales en la politicas de
desarrollo urbano y regiona que se utiliza también en las politicas de desarrollo loca”. De
tal manera, la base de la intervencion publica en los procesos de la convergencia regional
ha intentado asegurar las infraestructuras necesarias para gque los territorios més pobres
aumenten su ingreso per cépita, convirtiéndose asi en uno de los principales instrumentos
de las politicas regionales especialmente a finalizar los 70’s, dado el fracaso de otros
mecani smos de distribucion interregional como el de los polos de desarrollo, los subsidios a
lalocaizacion, etc. (Martinez-L 6pez, 2006).

En el siguiente apartado se exponen de manera breve agunos conceptos y clasificaciones
delas politicas regionaes y locales de desarrollo
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1.3.1. POLITICASDE DESARROLLO REGIONAL

Si bien histéricamente “para el gobierno mexicano las cuestiones regionales del pais son
fundamentalmente consideradas como problemas socides” (OCDE, 1998b:19), las
decisiones en materia de infraestructura de comunicaciones y transportes, agua y energia

forman el gje principa del programa de infraestructura de gobierno federal.

En términos generales, la planificacion del desarrollo regional suele venir respaldada con la
observacion de intensas discrepancias regionales dentro de los paises (Egner, 1967). Por
esta razén, ha ido incrementandose la preocupacion de la politica pablica en andizar la
manera y el ritmo a cual se desarrollan econdmicamente las éreas subnacionaes
(Friedmann y Alonso, 1964), donde las disparidades regionales representan un problema
que obstaculiza o limita el alcance de metas'y objetivos fijados en las politicas nacionales,
tales como la generacion de oportunidades de trabajo suficientes, obtencidn de una tasa de
crecimiento satisfactoriay la distribucion del ingreso y la riqueza de manera mas equitativa
(Armstrong y Taylor, 2000).

Por lo tanto, las politicas regionales toman en consideracién la necesidad de mejorar la
distribucion espacial del crecimiento econdmico (Piccand, 1984), y actlan como “un
elemento de planificacion estratégica a largo plazo, que tiene como meta conciliar el
desarrollo naciona con las caracteristicas propias de las distintas regiones’ (Rodriguez
Saiz, 1986:18).

No obstante lo anterior, la conciliacion del desarrollo nacional con el desarrollo regional
suele presentar una dificultad importante para la planificacion econémica. La conciliacion
de las metas suele suponer un trade-off entre la obtencion de las metas nacionaes de
crecimiento econémico —conocido como objetivo de eficiencia- y las metas nacionales de
equidad en la distribucion del ingreso o consumo- conocido como objetivo de equidad-,

donde solo un objetivo podra ser maximizado (Friedmann y Alonso, 1975:xv).
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De acuerdo a Rodriguez Saiz et al. (1986), la evolucion de las politicas regionales se puede
dividir en dos grandes etapas; la primera transcurre desde finales de los afios cuarenta y
principios de los cincuenta hasta mediados de los afios setenta, y la segunda a partir de la

crisisde los setenta hasta la actualidad.

Durante la primera etapa, la cua corresponde a la concepcion tradicional de la politica
regional, se observa una primera fase de aplicacion poco activa de politicas, pasando a una
segunda fase de atagues activos que buscaban la reduccion de disparidades regionales
(Rodriguez Saiz et al., 1986). De esta manera, la politica econdmica regiona solia ser
analizada como “una politica de redistribucion interregional de larentay de subvencion de
las zonas de estancamiento” (Egner, op. cit., p. 48) a costa de las demas regiones. Esta
segunda fase se centraba especialmente en términos de oportunidades de empleo y de
niveles de ingreso, con especia atencién en zonas més atrasadas y por el uso de
instrumentos como incentivos a la inversion privada y a la inverson publica en

infraestructura.

La segunda etapa surge con la situacion de crisis economica enfrentada en |a década de los
setenta; ésta involucra objetivos que comprenden otros aspectos de las disparidades
regionales, no solo en términos econdmicos, sino también sociales y de recursos naturales,
asi como la creacion de condiciones “para un desarrollo completo del conjunto nacional”
(Rodriguez et d, op. cit., p. 32).

En cuanto a los instrumentos y objetivos de la planificacion regional, éstos son derivados
de diferentes enfoques tedricos (Tamayo , 1998) de la planeacion econdmica regional,
como un agregado heterogéneo de diferentes técnicas provenientes de la planificacion
urbanistica (Lasuén, Beltran, Rubio, y Keller, 1974:96) y de la planeacion econdémica

tradicional, extendida hacia laesfera regional.

Dentro del campo de accion del Estado, las politicas regionales ofrecen asi instrumentos
para lograr equilibrar las regiones dentro del territorio, en términos econdémicos, sociales,
politicos, etc. Sin embargo, las politicas regionales interactian simulténeamente no solo
con las politicas nacionales, sino también con las politicas impul sadas desde €l territorio, es

decir, con las politicas locales.
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1.3.2 POLITICASDE DESARROLLO LOCAL

Las ventagas conferidas a las acciones de |os gobiernos subnacionales sobre |as autoridades
centrales establecen que los gobiernos locales cuentan con una mayor legitimidad y
conocimiento de las necesidades locales, asi como una superior flexibilidad, adaptabilidad

y capacidad de maniobra ante grandes cambios (Albuguerque, 2001).

Las politicas y estrategias del desarrollo local® centran su andlisis en la nocién de
disponibilidad de “recursos econdmicos, humanos, institucionales y culturades y de
economias de escala no explotadas’ (Vézquez Barquero A. , 1999:52) por parte de las
localidades.

Dado el caracter de limitacion de movilidad, divisibilidad y eficiencia de algunos factores
de produccion (Berumen, 2006), existen algunas ventajas iniciales de |os territorios en base
a las fuentes naturales con los que cuenta. Sin embargo, la capacidad de las ciudades y
localidades de aprovechar tales potencialidades dependerd de la competitividad del
territorio (Berumen, 2006; Llisterri, 2000) y de las politicas especificas que permitan
gustar la capacidad de respuesta de los territorios ante los gustes productivos y cambios

tecnologicos (Véazquez Barquero A. , 1996)

Las politicas de desarrollo local pueden agruparse dentro de cinco planos de actuacion
principales (Vazquez Barquero A. , ibidem; Cotorruelo, 1995): dotacién de infraestructura
fisica (Hardware), capacidades emprendedoras (Software), capacidad organizativa

(Orgware), capacidad financiera (Finware) y sustentabilidad (Ecoware).

El papel del gobierno en la dotacién del componente fisico del desarrollo se instrumenta
por medio de politicas de gasto en infraestructura o hardware; éstas politicas se consideran
como base del gjuste estructural y son instrumentos indispensables para el funcionamiento
del sistema productivo (Vézquez Barquero A. , ibidem). Esta categoria incluye a la

infraestructura de transporte y comunicaciones, d abastecimiento de agua y energia, asi

8 Utilizando la especificacion de Vazquez Barquero (1999), en el estudio se utilizara € concepto de desarrollo
local cuando se trate de una referencia a procesos de desarrollo endégeno; por su parte, se introducira e
concepto de desarrollo econémico local cuando se quiere especificar que se da prioridad a la dimensién
economicadel desarrollo.
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como a la infraestructura destinada a |a satisfaccion de necesidades basicas de la poblacion
como educacion, sanidad, establecimientos deportivos y asistenciales, etc. (Union Nacional
de Cooperativas de Crédito, 2001).

Las politicas de impulso a los aspectos cualitativos, es decir, €l software del desarrollo,
buscan apoyar el carécter inmaterial del proceso, impulsando la capacidad emprendedora de
su poblacién, generando programas de mejoras en la cualificacion de los recursos humanos,
y promoviendo la innovacion y difusion tecnologica. Este tipo de acciones representan un
“elemento diferenciador de la nueva politica regional” (Vazquez Barquero A., 2000:19) vy
pueden abarcar desde la creacion de centro de innovacion y parques tecnol égicos, centros
de formacion laboral, hasta incubadoras de empresas y servicios financieros y de asistencia

técnica especializada

La capacidad de organizacion de un territorio (Vazquez Barquero A. , 2000), es decir, €l
orgware, puede ser fomentada por medio de estrategias que mejoren la organizacion de los
agentes socioecondmicos en e sistema local, por medio de politicas destinadas a favorecer
el asociacionismo y desarrollo de redes de empresas, de organizaciones y de comunidades

locales.

Para lograr apoyar las necesidades de innovacion y asociacionismo, € gobierno debera
asegurar su capacidad financiera, es decir, su finware (Cotorruelo, 1995). La estrategia de
financiamiento publico del desarrollo local ha cambiado a través de los afios, tanto en
términos de la cantidad de inversiones como en los agentes que participan en el proceso,
buscandose un ambiente de interaccion entre la administracion local o regional, las

entidades financieras y las empresas (Union Nacional de Cooperativas de Crédito, 2001).

Aunado a estos campos de accion, se observa la necesidad creciente de asegurar la
sustentabilidad de los procesos de crecimiento, es decir, €l ecoware del territorio. Por
medio de programas de desarrollo urbano y legislaciones ambientales, se busca garantizar
“una calidad ambiental elevada en € ambito local” (Unidn Nacional de Cooperativas de
Crédito, 2001:25), lo cual podra tener efectos en las decisiones de localizacion de las

actividades productivas y en especial, en la calidad de vida de sus habitantes.

28



La intervencién del Estado en la actividad econémica regional ha ido evolucionando en
término del tipo y calidad de herramientas de la planeacién econdmica. Desde una
aplicacion de politicas tradicionales de planeacion regional hasta aquellas destinadas a la
restauracion del libre juego de fuerzas de mercado, las politicas implementadas tienen
efectos sobre las sendas diferenciadas de desarrollo de |os diversos territorios.

Dada la preponderancia de la utilizacion de inversion en hardware, es decir, en
infraestructura dentro de las politicas regionales y locales, asi como la importancia de la
capacidad financiera de los gobiernos subnacionales para cubrir tales gastos, en los
subsecuentes capitulos se profundiza sobre la relacién esperada entre las variables de
inversion publica en infraestructura y el desarrollo de las entidades federativas, y los

recursos disponibles en los diversos ordenes de gobierno paratal concepto.
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CAPITULO 2. EFECTOS ESPERADOS DE LA INVERSION PUBLICA EN
INFRAESTRUCTURA

El hecho de que determinadas obras publicas faciliten la actividad econdmica “ha sido
generamente aceptado como algo evidente” (Sanau, 1997:265). Tanto € acervo de
infraestructura, como la calidad de la misma, se consideran factores importantes que
restringen la competitividad de las regiones (Banco Mundial, 2006) dado su efecto en la
reduccion de costos y tiempos de transporte, el incremento en la accesibilidad de mercados
distantes y laintegracion de las cadenas productivas (Presidencia de la Republica - México,
2007).

Mas ain para los paises en desarrollo, estos efectos de la expansién de la actividad
econdmica relacionada con la dotacion de infraestructura resultan especiamente
significativos, ya que cuentan con un acervo de capital de servicios de infraestructura
relativamente bajo (CEPAL, 2004).

El término infraestructura ha sido utilizado por agunos economistas del desarrollo para
cubrir todo el capital generado por gastos sociales indirectos de una comunidad (Banco
Mundial, 1994), tales como Paul Rosenstein-Rodan, Ragnar Nurkse y Albert Hirschman.
Sin embargo, una definicion ampliada de infraestructura (Jahan y McCleery, 2005) puede
incluir inversiones en conceptos como capital humano, capital de investigecion y

desarrollo, y servicios de salud.

Bajo el andlisis regional, la produccion de recursos humanos calificados, la vinculacién del
sistema educativo, el financiamiento y servicios empresariales, etc., son todos aspectos que
pueden considerarse un mercado de factores estratégicos que pueden construidos
territorialmente (Bianchi, 1997).

En seguida se resumen los principales efectos esperados de la infraestructura sobre la
actividad econémica de las regiones, dependiendo del enfoque tedrico bagjo € cua se

analizay el tipo de infraestructura.



21 EFECTOSDE INFRAESTRUCTURA SEGUN ENFOQUE TEORICO Y
VIASDE INFLUENCIA.

La relacion que mantiene la inversion en infraestructura y e crecimiento, en términos
generales, puede ser resumida de la siguiente manera:

La dotacién de infraestructura afecta € crecimiento, en la medida que una mayor
disponibilidad y calidad de estos servicios conlleva una mayor productividad de los
factoresy costos de produccién mas bajos para los productores. La mayor rentabilidad
incentiva la inversion y por ende aumenta el crecimiento potencial del producto.
(CEPAL, 2004:138)

En término de desarrollo econdémico, la contribucion de la infraestructura puede observarse,
aparte de la elevacion de la productividad, en la mejora de la calidad de vida de la
poblacion. No obstante, todavia no se conocen con elevada precision los canales mediante
los cuales algunos elementos determinantes del crecimiento econdmico “transmiten sus
efectos hacia la tasa de crecimiento del producto o de la productividad de los factores’
(Gomez de Antonio, 2001:44). En especid, se desconocen los encadenamientos precisos
entre infraestructura y desarrollo, por lo que se encuentran abiertos aun a debate (Banco
Mundial, 1994).

De manera general, la infraestructura se asume contribuye al crecimiento econémico a
través de la oferta y la demanda. Sin embargo de acuerdo a nivel o ambito de andlisis,
pueden disgregarse relaciones causales especificas entre diferentes aspectos relacionados
con la infraestructura y el desarrollo econdmico, tales como e niveles de empleo y
bienestar, riqueza, innovacion tecnol dgica, habitos de consumo, diversificacion econémica

einversion privada (Kessides, 1993), entre otros.

El andlisis a nivel macroecondmico confiere a la infraestructura una influencia sobre la
productividad marginal a capital privado, percibiendo a la infraestructura como un factor
de produccién no remunerado. No obstante, no existen resultados concluyentes que
delimiten a la inversién como un factor lider en el crecimiento econdmico de |as regiones
atrasadas (i.e. crowding-in de la inversion privada y de mano de obra) o bien, como un

factor rezagado, que responde a crecimiento del producto generado (Kessides, 1993).



Si bien este nivel de agregacion en el andlisis logra capturar algunos efectos indirectos de la
inversion en infraestructura en varios aspectos de la economia, no permite capturar
caracteristicas cualitativas de la infraestructura, en especial, la eficiencia de los servicios de

infraestructura proveidos y |os patrones de demanda de los usuarios.

Esto ha llevado a impulsar un andlisis més desagregado, es decir, a nivel meso o
microeconomico, el cual se centraen los efectos de la infraestructura sobre la reduccion de
costos de produccion, rentabilidad y competitividad, asi como los cambios estructurales de
demanda y oferta generados por la infraestructura en la diversificacion de la economia
(Kessides, 1993).

A continuacion se delinean los efectos esperados de la infraestructura planteados dentro de
las vertientes tedricas principales, asi como las posibles vias por las cuaes son contagiados

en laactividad econémica.

211. ENFOQUESTEORICOS

La literatura econdmica ha intentado profundizar sobre las diferentes rutas por las cuales la

infraestructura afectaala actividad econdémica, asi como sus efectos total es esperados.

De manera general, la infraestructura se asume contribuye al crecimiento econémico a

través de la ofertay la demanda.

Los estudios y modelos desarrollados bajo el lente de la demanda agregada, intentan
comprobar la manera en que los gastos en infraestructura “estimulan e empleo, aumentan
la demanda de diversas ramas de la actividad econdmica’ (Sanau, op. cit., p. 265) y en

general, generan efectos positivos sobre € nivel de produccion de una economia

Siguiendo la teoria de Kalecki, los modelos plantean una dindmica donde la inversion
publica representa un factor de produccion que genera efectos positivos, en términos de
costos variables y los beneficios de las empresas, generando una expansion de sus
actividades. Este proceso promueve la entrada de nuevas empresas y flujosde inversion ala

regiéon, aumentando su nivel de empleo y sdarios; este aumento, via € multiplicador,



genera incrementos en el ingreso per capita regional, lo que a su vez incrementard el stock
de capital privado en la regién, sentando las bases para un futuro crecimiento regional
(Gomez de Antonio, 2003). Asi, dada la expansion de la actividad econémica se puede
inducir una mayor demanda de servicios de infraestructura, por lo que se observa una
relacion positiva entre la demanda por infraestructura y el crecimiento del ingreso per
capita (CEPAL, 2004).

Por su parte, los andlisisbajo € enfoque de oferta buscan examinar el efecto del incremento
de los stocks de infraestructuras sobre la productividad y competitividad de una economia,
y por medio de esto, una efecto positivo en su crecimiento (Sanau, 1997). A diferencia de
los modelos clasicos de oferta donde el nivel de produccion esta en funcion de los factores
de capital privado y trabajo, los modelos de infraestructuras y crecimiento consideran a la
infraestructura como un tipo especifico de capital, denominado “capital publico”, el cual

puede afectar el nivel de rentaobtenido en las distintas regiones.

212 VIASDE INFLUENCIA

Los efectos positivos del gasto productivo del sector publico por € lado de la oferta de la
economia pueden manifestarse sobre las actividades productivas y a bienestar de las

comunidades por medio de tres vias fundamentales (Cutanday Paricio, 1992).

La primera viatiene efectos en la produccion y empleo de una determinada region gracias a
la caracteristica de bien publico intermedio de la infraestructura. Se considera que, aparte
de su contribucion directa sobre la produccion de servicios contabilizados dentro del PIB,
existen efectos indirectos sobre el PIB regional dadas |as externalidades generadas sobre |a

produccién y el nivel agregado de inversion de la economia.

De manera especifica, una mayor accesibilidad de los recursos gracias a los cambios en la
dotacion de infraestructura hacen més eficientes las cadenas de provision de insumos, de
almacenamiento y de distribucion. Estos cambios en la dotacion de capita publico genera
reduccién en los costos de produccion y generara efectos positivos en la productividad de
las inversiones privadas, ademas de o anterior, se eleva su competitividad lo que generaria

un incremento en € intercambio de bienes y servicios, y una estimulacion de nuevas



inversiones privadas, amplidndose asi e stock de capital que favorece el crecimiento de la
productividad y € aumento de la ocupacion. Dentro de los modelos de crecimiento
enddgeno, esto concibe una aceleracion de la tasa de crecimiento a largo plazo. Asi pues, a
medida que en un pais o un territorio aumenta la dotacién de infraestructuras, creceria la

rentaper capitay el empleo (Véazquez Barquero A. , 2005).

La segunda via analiza los efectos de la infraestructura en la decision de localizacion de
individuos y empresas, donde la infraestructura local tendra un efecto en la asignacion
especia de factores productivos. La decision de los individuos en habitar cierta comunidad
revela preferencias por bienes publicos locaes;, de esta manera, la infraestructura de
educacién y sanidad tendra un peso ato en los movimientos migratorios del factor trabajo.
Por su parte, las empresas deciden instalarse en base a las dotaciones de infraestructura y
los incentivos que favorezcan la localizacion; asi la infraestructura de transportes,
comuni caciones, abastecimiento de aguay energia afectardn en gran medida su decision de

localizacion final.

La infraestructura en transporte y comunicaciones se considera aumenta la accesibilidad, y
por ende, disminuye los costos de los insumos fisicos para la produccion, fortaleciendo asi
las fuerzas de aglomeracion en el territorio. En términos de localizacion, una mayor y mejor
provision de infraestructura otorgara una mayor accesibilidad territorial, derivando en
mejores condiciones de competitividad y mayor acceso a mercado interno, por lo que
exigtiran fuertes interrelaciones entre el transporte y la localizecion de actividades en el
territorio (Martin, 2007)

Este anadlisis de la accesibilidad se encuentra inmerso en la logica del andlisis de
determinantes de la localizacion de la actividad econdmica en ciertas regiones; tedricos de
la localizacion, tales como Von Thinen (1826), Weber (1909), Christaller (1933) y Losch
(1954), buscaron integrar el estudio de los efectos del espacio sobre la organizacion de la
actividad econémica, analizando los cambios en costos de transportacion relacionados a la
friccion espacid y los efectos en las areas de mercado. Por su parte, autores como Fujitay
Krugman (1999), han buscado profundizar sobre los efectos de aglomeraciéon y las

economias de escalaen lalocalizacion industrial y movilidad de factores.



Latercera via observa los servicios que son derivados del uso de capital publico y que son
consumidos como bienes finales, es decir, que tienen efectos sobre mejoras en el bienestar
y la calidad de vida de los que lo consumen (Cutanda y Paricio, 1992). El andlisis de la
contribucion de la infraestructura sobre los estandares de vida asume que el capita publico
tiene la caracteristica de crear tanto atractivos y como actividades de ocio importantes en la
calidad de vida de la poblacion, los que a su vez tendran efectos indirectos sobre la utilidad
y productividad laboral. Dado que los servicios de infraestructura son un componente
importante dentro de la canasta basica de consumo de los individuos (i.e. transportacion,
comunicacion, agua potable, etc.), una mayor disponibilidad y calidad de la misma puede
tener efectos indirectos sobre utilidad econdmica de los individuos, asi como su salud

persona y laampliacion de oportunidades de empleo (Kessides, 1993)

Podria afiadirse a estas vias la etapa inicial, donde los efectos de la infraestructura son
percibidos durante la fase de construccion, es decir, aquellos efectos relacionados con la
generacion de empleo e ingreso tanto durante la realizacion del proyecto, como efectos en
etapas subsecuentes de operacién de instalaciones de infraestructura y su mantenimiento
(Kessides, 1993); por lo tanto, al igual que cualquier otrainversion, lainfraestructuratendra
“efectos expansivos sobre la produccion y el consumo” (Martin, 2005:58) dados los

multiplicadores intersectoriales y |os efectos acel eradores de lainversion.

2.2 EFECTOSSEGUN TIPO DE INFRAESTRUCTURA

El andlisis dentro de la literatura econdémica de las relaciones que mantienen los diversos
tipos de infraestructura y la actividad econémica, examina efectos mas especificos de las
mismas sobre el crecimiento econdmico y la poblacién. Como menciona Vazquez Barquero
(2005), para que una economia pueda aumentar su productividad y competitividad, debe
contar con un sistema productivo bien servido de infraestructuras econémicas y sociales.
Dentro de la literatura econdmica se han analizado los efectos de la infraestructura dentro
del enfoque de oferta de manera desagregada, categorizando a capital publico entre
econdmico y social (Hansen, 1965), segun sus efectos. A continuacion se resumen los
principales componentes de cada categoria de infraestructura y las relaciones que

mantienen con e crecimiento econdmico.



22.1 INFRAESTRUCTURA ECONOMICA

La infraestructura o capital econdmico, se le considera a aguellas categorias de
infraestructura que gpoyan directamente las actividades productivas. De acuerdo a World
Development Report (Banco Mundial, 1994), esta categoria incluye utilidades publicas
(energia, telecomunicaciones, drengje, sanidad, disposicion de residuos solidos, etc.), obras
publicas (caminos, presas, €tc.), y otros sectores de transporte (ferrocarriles, transporte

urbano, puertos, aeropuertos, etc.).

Siguiendo a Cutanda y Paricio (1992), se pueden localizar |os siguientes componentes en la
construccion de indicadores de infraestructura econdmica: transportes y comunicaciones,

abastecimiento de aguay energia.

A lainfraestructura en transporte y comunicaciones, se le confieren impactos en lalogistica
de ladistribucion y un papel especifico como generador de economias internas en sectores
especificos y promotor de economias externas en los sectores en general. De acuerdo a
Owen (1959:182) “existe una relacion cercana entre los volUmenes de transporte y los
niveles de actividad econdémica’, debido a que la mayor parte de las actividades
econdmicas son posibles s6lo si existe el trangporte que las haga disponibles. Esto incluye
tanto los diferentes insumos como los factores de produccion necesarios, en especial, €

factor trabajo.

El transporte también puede jugar un papel activo en la generacion de recursos disponibles
paralas iniciativas de crecimiento econdmico; en especia, mantiene un rol destacado en la
obtencion de estandares internacionales de competitividad en los paises en desarrollo,
debido a los efectos que mantienen las condiciones de las redes viales sobre los costos de
transporte y logisticos (Guash y Kogan, 2001) y consecuentemente, su influencia sobre las

exportaciones e importaciones (CEPAL, 2004)

De esta manera, se espera que las decisiones de inversion en infraestructura relacionada
directamente con la accesibilidad del territorio y productividad de los factores de la
produccion generen efectos en las actividades econdmicas y por ende, en el Producto
Interno Bruto Estatal (PIBE) o PIB regional.



La infraestructura hidraulica y la infraestructura energética, por su parte, también se
considera tiene efectos importantes en el crecimiento, especialmente por ser un factor
indispensable en el proceso de produccién, y por ende, su disponibilidad incide sobre las
decisiones de localizacion de las empresss. Los incrementos en la dotacion de
infraestructura que permitan asegurar un abasto sostenible de alta calidad paralos hogares e
industria, son considerados un factor clave para promover e desarrollo econémico, de
manera directa sobre la produccion o de forma indirecta a través de mejoras en la salud.
(OCDE, 2007)

2.2.2 INFRAESTRUCTURA SOCIAL

La infraestructura puede ser considerada como un “recurso poderoso para iguaar las
oportunidades de superacion de las familias mas pobres’ (Presidencia de la Republica -
Meéxico, 2007:4), la cual disminuye la marginacion de las comunidades, promoviendo la

educacion y vivienday multiplicalas posibilidades de ingreso.

Por o tanto, como menciona Szirmai (2005), lainversion en el stock de capital fisico no es
suficiente para el desarrollo econdmico, se requiere también de la inversion en capita
humano para la promocion del crecimiento econdmico, donde “latasa de crecimiento de la
poblacion, el nivel de educacion y e nivel de sdud se consideran determinantes
importantes del nivel de producto per capita de unaregion en el largo plazo, debido tanto a
sus efectos a nivel individua como a la existencia de externalidades asociadas a éstos’
(Messmacher, 2000:9).

Asi, la infraestructura o capital socia buscard integrar al analisis de los determinantes del
crecimiento, aquellos servicios ofrecidos por infraestructuras que satisfacen necesidades
sociales o que influyen indirectamente en las actividades productivas, es decir, la
infraestructura educativa y sanitaria, los centros asistenciales y culturales, vy la
infraestructura medioambiental (Cutanday Paricio, 1992).



La promocion de nuevas lineas de investigacion del crecimiento a finales de los ochenta,
impulsd avances en temas relativos al capita humano y su estudio dentro de los modelos de
crecimiento por medio de su introduccion en las funciones de produccion (Altamirano,

Carrillo, Cerdn, y Reyes, 2005).

Las comprobaciones estadisticas desarrolladas a partir del modelo de Solow (1957)
encontraban que existia una parte del crecimiento que no lograba ser explicada por los
factores utilizados. Esto constituiria un “factor residual” que podria ser explicado por las
mejoras en la caidad de los factores introducidos en las funciones de produccion
agregadas. Asi, se comienza el andlisis de la formacion del capital que incluya aspectos
importantes como la experiencia y conocimientos acumulados de la poblacion y su
productividad (Arasa y Andreu, 1999) —es decir, & capita humano- y sus efectos en el

crecimiento econémico.

Los primeros acercamientos a la introduccion del capital humano como parte fundamental
de los factores de produccién fueron reaizados por Schultz (1963) y Becker (1964), los
cuales analizaban |a tasa de retorno sobre la inversion en educacion, es decir, inversion en
capital humano. Estos autores analizaban |as decisiones individual es presentes de inversion

en educacion en base a los posibles beneficios futuros que estos generarian.

Sin embargo, de acuerdo a Altamirano et al. (2005), el capital humano no fue incluido
dentro de un modelo tedrico sino a partir de los trabajos de Arrow (1962), Uzawa (1965) y
Romer (1986), y es con el modelo de Lucas (1988) que aumenta su popularidad. Este
ultimo modelo enfatiza los efectos de la acumulacion del cepitad humano sobre la
productividad de los trabajadores individual es. Estos estudios se convertirian en la principal
justificacion para promover mayores niveles de educacion entre la poblacion y los
esfuerzos gubernamentales correspondientes, que lograran elevar e stock de capital

humano y con ello, la productividad del factor trabgo.

Otro aspecto importante del cepital humano esta constituido por la salud, por lo que la
relacion entre inversién en cuidado de salud y el desarrollo econdmico ha sido también
ampliamente estudiado (Baldwin y Weisbrod, 1974; Barlow, 1979; Mayer, 2001; Muskin,
1962; Straussy Thomas, 1998)



A través de los estudios, los impactos de las inversiones y mejoras en la salud sobre el
crecimiento econdmico y €l desarrollo se observan como considerablemente positivos
(Szirmai, 2005), ya que € gasto en infraestructura sanitaria se considera proporciona
utilidad alosindividuos gracias a efecto positivo en su productividad. De esta manera, |os
gastos publicos en salud pueden considerarse como “una forma de inversion rentable en
capital humano” (Arasa y Andreu, 1999:253), y aunada a la educacion, son considerados
como base dél capital humano y la productividad econdmica (Organizacion Mundial de la
Salud, 20014).

Los efectos de las inversiones en salud sobre el desempefio econdmico se pueden
diferenciar a nivel micro y macro. El andlisis micro se enfoca sobre los mecanismos
causales a través de los cuales la saud afecta el comportamiento econdémico y el
desempefio de los individuos y hogares. El analisis macro por su parte, analiza la relacion
estadistica entre inversion en salud, estado de salud y desarrollo econémico. (Szirmai,
2005)

Para poder analizar los efectos de la inversion en infraestructura de salud, de acuerdo a
Hardiman y Midgley (1982), pueden utilizarse tres tipos de indicadores del estado de salud
de una poblecién: los indicadores de servicio de salud, es decir, el nimero de doctores,
camas de hospitales, o bien, los recursos financieros dedicados a la salud; las estadisticas
de mortalidad, las cuales registran la permanencia de algunos tipos de enfermedades en la
poblacion objetivo; los indicadores demograficos, es decir, la expectativa de vida en el
nacimiento, las tasas de mortalidad general y las tasas de mortalidad infantil. Los
indicadores de servicios de sdud permiten valorar tan solo los insumos disponibles para el
cuidado de salud, mas no hacen referencia a la efectividad de los sistemas de salud, por lo
que generamente suelen utilizarse los indicadores demogréficos, debido a su mayor
disponibilidad.

Sin embargo, dada la poca disponibilidad de estadisticas para el calculo de indicadores, y la
dificultad de adscribir los gastos en salud durante un periodo concreto de tiempo en lavida

de lapoblacion, la dificultad del calculo de optimizacion de estos gastos suele ser elevada.



Asimismo, existe el problema donde, a igua que otros determinantes del crecimiento
econdmico, la relacién entre los niveles sanitarios y 1os niveles de desarrollo suele ser de
caracter reciproco; e desarrollo econdmico fomenta mayores niveles nutricionales y de
atencion médica, pero a su vez, el fomento ala salud puede tener efectos dinamizadores en
el desarrollo, al mejorar el estado general y productividad de las personas (Arasay Andreu,
1999).

Otro componente a considerar dentro de la infraestructura social, estéa conformado por la
infraestructura medioambiental. De acuerdo a la CEPAL (2004), “la dindmica y
persistencia del crecimiento econdmico estd muy ligada ala evolucién del acervo de capital
de la economia, que consiste no solo en el capital fisico y humano sino también en el
capital natural” (CEPAL, 2004:151)

Més alla del andlisis dentro de las teorias de desarrollo sustentable’ en término de costos
medioambientales imputables que afectan la produccion agregada por medio de la
disminucion del capital natural, y los efectos de la degradacion del suelo en una mayor
renta de la tierra, mayores costos para acceder a recursos naturales lejanos, etc. (O'Connor,
2001:162), el andlisis del medio ambiente dentro de las teorias del desarrollo enddgeno se
concentra principalmente en los efectos de la disponibilidad y calidad de los recursos

natural es propios de cadaterritorio sobre lalocalizacion de las empresas y los individuos.

De esta manera, se espera que la inversion en infraestructura medioambiental pueda
influenciar las decisiones de localizecion, tanto de las actividades productivas via la
productividad de los factores, o bien, afectando la movilidad del factor trabgjo, via los
beneficios 0 mejoras en la calidad de vida de los trabajadores en cierta localidad. Dado que
la informacion disponible de la infraestructura medioambiental cubre el tratamiento de
residuos, este tendera a “mejorar el bienestar colectivo” (Cutanda y Paricio, 1992:89), por

lo que se incluye este indicador solo dentro infraestructura social.

° El término <<desarrollo sustentable>> fue usado por primera vez durante la declaracion de Cocoyoc sobre
medio ambiente y desarrollo a principios de los afios setenta (Redclift, 1987), e intenta armonizar a nivel
tedrico los procesos sociaes, los tiempos de la naturaleza y el desarrollo de la economia.



2.3 DEBATE DE EFECTOSFINALESDE INFRAESTRUCTURA PUBLICA
SOBRE EL CRECIMIENTO REGIONAL

L os efectos finaes de la infraestructura publica sobre el crecimiento regional siguen siendo

objeto de controversia.

Un primer punto de debate involucra a la literatura econdémica tradicional en su intento de
analizar los efectos que tiene el gasto de gobierno en lainversion privada, bajo un enfoque
de oferta. Los defensores de la disciplina fiscal parten de la creencia que un aumento en el
gasto de gobierno, tiene efectos de exclusiéon de la inversion privada (crowding out) en la
economia, via aumentos de tasa de interés dado el aumento de la demanda de crédito
gubernamenta (Moudud, 2000). En este sentido, un mayor gasto publico en infraestructura
podria tener efectos perversos sobre la capacidad de crecimiento de la economia. Sin
embargo, puede argumentarse que los efectos finales de la inversion publica dependeran
“del grado de sustituibilidad entre el capital publico y € capital en el proceso productivo”
(Gbmez de Antonio, 2001:45), ya que unainversion en infragstructura de comunicacionesy
transportes, asi como cultural, estimularén la productividad de los factores y por ende, el
crecimiento. Asi, la dotacion de inversion publica en infraestructuras del transporte puede
tener efectos de arrastre sobre el capital privado, o efecto “crowding-in” (Aschauer D. A.,
1989a)

Otro punto importante en el debate, toma en cuenta la dificultad de constrefiir los efectos de
las infraestructuras sobre una sola localidad, dadas sus caracteristicas fisicas y los posibles
efectos de derrame sobre otras localidades. Dado que “los resultados mas pesimistas se
concentran en aquellos andlisis que utilizan informacion desagregada por regiones lo que
hace sospechar, entre otras cosas, que no se estén midiendo adecuadamente los efectos del
capital publico” (Avilés Zugasti, Gémez Garcia, y Sanchez Madonado, 2003:25) para
estudios con datos regionales, que omiten la estimacion de aquella parte de |os efectos de
la infraestructura publica que son dispersados hacia otras areas geogréficas distintas a la

zona puntual donde se encuentran ubicados.



De la misma manera, pueden ser obviados los efectos de los retornos crecientes
provenientes de la aglomeraciéon y los efectos negativos que pueden generar sobre el
crecimiento de las regiones pobres circundantes. Tomando en cuenta que una mayor
apertura comercial, dado una mayor accesibilidad a las regiones atrasadas, favorece la
migracion de sus factores productivos (Martin, 1998) hacia las regiones avanzadas, donde
se obtienen mayores retornos, esto puede dejar a area desventgada aun més atrasada
(Boldrin y Canova, 2001). Para poder medir estos y otros efectos de derrame de la
infraestructura publica a través de las regiones circundantes y solucionar los problemas de
dependencia y heterogeneidad espacial, se ha incrementado € uso de modelos de
econometria espacial (Gomez de Antonio, 2003).

Un aspecto importante dentro del debate fue resaltado por Aschauer (2000a), quien afiade el
cuestionamiento de las diferentes condicionantes de la infraestructura; es decir, no sdlo son
importantes los niveles o dotaciones de infraestructura, sino también las fuentes de
financiamiento y la eficiencia del gasto publico en infraestructura, asi como los efectos
diferenciados que estos aspectos tienen en las tasas de crecimiento. El reporte del Banco
Mundia (1994) precisaba que la infraestructura puede generar grandes beneficios en
crecimiento econdémico, divio de pobreza y sostenibilidad ambiental, pero solo cuando
provee servicios que responden a la demanda efectiva y 1o hace de manera eficiente. El
impacto fina de la inversion en infraestructura sobre el crecimiento dependerd asi, entre
otras cosas, de la existencia de un clima politico macroeconémico favorable a la asignacion
eficiente de recursos (Kessides, 1993) que permitan la generacion de beneficios de tal
magnitud, que logren sobrepasar el servicio de deuda y la carga impositiva necesaria para

solventar el financiamiento de lainfraestructura.

Las decisiones de inversion publica en infraestructura se encuentran condicionadas a la
estructura politica y econdmica de los paises, por lo que resulta importante analizar las
caracteristicas principales del sistema mexicano en términos de dotacién de infraestructura

regional, e sistemafederalistay los recursos disponibles para gasto en infraestructura.



CAPITULO 3. PANORAMA ENMEXICO

En México, las principales decisiones de presupuesto destinado a la inversion publica en
infraestructura se encuentran concentradas en el gobierno centrd lo que podria considerarse
como una “estrategia territorial implicita’ (OCDE, 1998b:9), es decir, una politica regional
de facto. Asimismo, en la actualidad, los gobiernos de las entidades federativas han visto un
incremento paulatino en el grado de las obligaciones y recursos propios con los que

cuentan, en términos de la planeacion local de lainfraestructura

En especid, los avances en México sobre descentralizacion de funciones gubernamentales
y la participacion en ingresos publicos realizados desde principios de los afios noventa han
ido configurando un panorama especifico de planeacion econdmica, tanto a nivel nacional

como regional y local.

Si bien, estos procesos de descentralizacion deberian facilitar el desarrollo econémico y la
reduccion de desigualdades gracias a una mejor utilizacion de los recursos publicos y
privador en la provision de infraestructura (OCDE, 1998a9), en el caso de México se

observaun efecto heterogéneo y muchas veces, contrario.

La concentracion del gasto publico federal en ciertas regiones prioritarias y la baja
capacidad de gasto publico en infraestructura por parte de las localidades en México han
frenado considerablemente la disminucion de las disparidades regionales y el alivio de los

precarios indicadores de calidad de vida existentes en gran parte de | os territorios.

La condicién actua de la infraestructura publica en México presenta avances importantes
durante las Ultimas décadas; sin embargo, estos avances resultan insuficientes en término de
los retos crecientes que implica el crecimiento demografico, los cambios en los sistemas de
produccién bajo un ambiente globalizado y la existente marginaciéon de algunos estratos de

lasociedad con | ocalizaciones geogréficas especificas.
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En este apartado se presenta de manera breve la situacion actua de lainfraestructura en la
region latinoamericana, en especial, para €l caso de México. De la misma forma, se
presentan las principales caracteristicas y retos que delinean a la estructura federalista en
Meéxico, en especiad en términos de recursos disponibles para la inversion publica en

infraestructura.
3.1 PERSPECTIVA GENERAL DE LA INFRAESTRUCTURA

Si bien, hasta mediados de los ochentas, la provision de infraestructura en Latinoamérica
era dominada por el sector publico (Caderdon y Servén, 2003), durante los afios noventa el
sector de servicios de infraestructura sufrio transformaciones profundas dentro del sector de
comunicaciones y transportes, asi como en la oferta energética y provisién de servicios
sanitarios, observandose en la region una clara tendencia a la eliminacion de los
monopolios estatales, atraveés del estimulo de agentes privados (CEPAL, 2004).

El sector de telecomunicaciones registrd incrementos significativos en el servicio de
telefonia fija con casi un 10.4% de crecimiento anual promedio (CEPAL, 2004). En lo que
respecta a la oferta energética, al permitir el ingreso de nuevos agentes productivos, el
sector logro la modernizacion de la infraestructura eléctrica y la prestacion de servicios
(CEPAL, 2001). En el caso de la infraestructura para el abastecimiento de agua potable y
saneamiento, su cobertura varia grandemente dentro de los paises de las regiones; mientras
gue la cobertura de servicios de agua potable en el 2000 oscilaba entre el 20% y el 90% de
la poblacion, la poblacion con cobertura de sistema de acantarillado, tan sdlo e 49%

contaba con este tipo de servicio (Organizacion Mundial de la Salud, 2001b).

De acuerdo a estimaciones realizadas por € Foro Econémico Mundia (2007), en término
de la competitividad de su infraestructura, México obtiene un indice de 3.4™, ubicandolo en
el lugar nimero 64 de 125 paises de la muestra, como se observa en el Gréfico 1. Dentro de
la region latinoamericana, México se ubica en el primer lugar en ferrocarriles, onceavo en
puertos, catorceavo en e ectricidad, noveno en telecomunicaciones y € sexto en carreteras

(Presidenciade la Republica- México, 2007)

1 Donde 7 representa la infraestructura més desarrollada y eficiente del mundo
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Grafico 1. Competitividad de la infraestructura en paises seleccionados
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Fuente: Foro Econémico Mundial, The Global Competitiveness Report, 2006-2007
3.1.1 ACERVO DE INFRAESTRUCTURA NACIONAL

De acuerdo al Banco Mundia (2006:1), “México cuenta con un nivel aceptable de
cobertura de infraestructura comparado con América Latina’. En términos generales, el
rendimiento y administracion de sus servicios ferroviarios, portuarios y de administracion
de agua son bastantes razonables. Sin embargo, S se toma en cuenta que México se
encuentra entre los paises de ingreso medio-alto, la calidad y confiabilidad de tales
servicios es bastante deficiente, en especial para la poblacion de bgos ingresos (Banco
Mundial, 2006).

Al respecto, & Programa Naciona de Infraestructura 2007-2012 afirma la existenciade las
fallas en laprovision de infraestructuraen México, € cua “no hapodido mantener un ritmo
de inversion en el sector acorde con sus potenciaidades [ ...] lo que se hatraducido también
y por desgracia, en pérdida de oportunidades para los mexicanos y subdesarrollo”
(Presidenciade laRepublica- México, 2007:3)

Una revision del gasto publico en infraestructura en México, realizeda por € Banco
Mundia (2006) afirma que para € afio 2003, el gasto en infraestructura eléctrica,
transporte, abastecimiento de aguay saneamiento, representd el 1.2% del PIB.
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En promedio, se estima que el gasto promedio anual durante el periodo 2001-2006 en
infraestructura fue del 3% del PIB (incluyendo infraestructura en producciéon y
refinamiento de hidrocarburos); eliminando el peso del gasto relacionado a hidrocarburos
(1.4%), el gasto publico promedio anual en infraestructuras durante ese mismo periodo, fue
de 1.8% del PIB (Presidenciade la Republica- México, 2007).

Las megoras generadas en la cobertura de carreteras, electricidad, agua potable y
saneamiento, s bien considerables, no han sido suficientes para asegurar el acceso y la
calidad en los servicios a todos los estratos de la sociedad, en especial, para el caso de las

comunidades indigenas rurales (Banco Mundial, 2006).

La distribucion sectorid de la inversion en infraestructura en México presenta una
preponderancia del gasto destinado a la infraestructura petrolifera y de comunicaciones y

transportes que suman alrededor del 80% de lainversion total (Ver Gréfico 3).

Grafico 2. Digribucion sectorial delainversion en infraestructuraen M éxico 2000-2006
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Fuente: Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012

El gasto publico en infraestructura hidraulica y de saneamiento muestra que actualmente
“arededor del 90% de la poblacion cuenta con conexion a la red de agua, ya sea en la
vivienda o cerca de ella™ [...] y el noventa por ciento tiene acceso al saneamiento™®

(Banco Mundial, 2006:6).

™ Es decir, que tienen acceso al agua por medio de tuberias instaladas de manera interna, externa (afuerade la
vivienda y en tomas publicas), y acarreada de viviendas con tuberias propias (Banco Mundial, 2006).
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Cabe destacar que el incremento en la cobertura de agua potable observado del afio 2000
(88%) a 2006 (90%), refleja principamente las mejoras localizadas en zonas rurales (ver
Grafico 4). De la misma manera, se observa una mejora durante el periodo en cobertura de
alcantarillado, pasando de un 76% a un 86% de cobertura total. La infraestructura de
saneamiento presenta mejoras en la cobertura del tratamiento de aguas residuales, pasando
del 23% da 26% en el mismo periodo. Paralograr incrementar |a cobertura de agua potable
y acantarillado -en especial en las comunidades rurales-, y del tratamiento de aguas
residuales, se estima una inversion necesaria en este rubro por 154mil millones de pesos de
2007" (Presidencia de la Republica - México, 2007).

Grafico 3. Compar acién de cobertura nacional de agua potable 2000 vs. 2006 (%)
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Fuente: Programa Nacional de Infraestructura, con datos del Anexo Estadistico del Sexto Informe

de Gobierno de 2006, excepto €l dato para 2006 que proviene dela Comision Nacional del Agua

Para e caso del sector transporte, la situacion se presenta menos aentadora donde “el
antiguo sistema de carreteras de México, en particular las administradas por estados y
municipios, se encuentra en malas condiciones y requiere de una importante rehabilitacion
y renovacion” (Banco Mundial, 2006:8). La construccién y modernizacion de carreteras
federales ha visto un incremento en el nimero de kilébmetros construidos en los Ultimos
anos (Ver Gréfico 5); sin embargo, para lograr alcanzar los estandares internacionaes y

12 Este porcentaje incluye un 63% de viviendas que “estan conectados a la red de alcantarillado, 12% que
cuentan con fosas sépticas, y otro 15% que utiliza letrinas 0 evacua sus aguas negras por medio de drengjes
gue desembocan en e entorno circundante” (Banco Mundial, 2006, pag. 6).
5 Incluye 108mil millones de pesos de recursos publicos y 46mil millones de pesos de recursos privados,
ambos en pesos de 2007 (Presidencia de la Republica- México, 2007).
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aumentar la competitividad del sector, se calcula una inversion estimada necesaria de 287
miles de millones de pesos del 2007* para la construccién y modernizecion de 17,598
kilbmetros de carreteras y caminos rurales, de acuerdo a Programa Naciona de
Infraestructura 2007-2012. Este programa establece de manera especial, la importancia de
“desarrollar €jes interregionales, que mejoren la comunicacion entre regiones y la
conectividad de lared carretera’ (Presidencia de laRepublica- México, 2007:45).

Graéfico 4. Kilémetros de carreter as feder ales constr uidas y moder nizadas 2001-2006"

T
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Fuente: Programa Nacional de Infraestructura con datos dd Anexo Estadistico del Sexto Informe
de Gobierno 2006.

Lared carreteranacional se caracterizapor una alta centrdizacion, donde la mayor parte de
las carreteras en mejores condiciones y con mayor capacidad de transporte convergen en el
centro del pais, concentrandose alrededor del 20% del total de la red carretera en esta
region (Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado, 2007).

Dentro del sector de comunicaciones y transportes, se destaca también el papel de la
infraestructura ferroviaria y multimodal. Posterior a la desarticulacion de la empresa
pareestatal de Ferrocarriles Necionales de México (FNM) por parte del ex presidente
Ernesto Zedillo en 1996, y concesionado al sector privado nacional y extranjero, lalongitud
de lared no ha visto grandes cambios (Ver Grafico 6). Para lograr elevar |a construccion,

! Este monto cacula la utilizacion de 159 miles de millones de pesos del 2007 de recursos publicos y de 128
miles de millones de pesos del 2007 de recursos privados.
> S6lo incluye las obras realizadas con recursos publicos. Incluye obras terminadas y en proceso.
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modernizacion y conservacion de lared ferroviaria, se estimala necesidad de inyeccion de
recursos por un total 49 miles de millones de pesos de 2007 esto permitiria la
construccion de 1,418 kilébmetros de vias férreas, asi como de corredores multimodales,
trenes suburbanos, pasos adesnivel, etc. (Presidencia de la Republica - México, 2007).

Grafico 5. Longitud delared ferroviaria en México 1990-2006 (miles de km)

1990 1994 2000 2006

Fuente: Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012 con datos del Anexo Estadistico del
Sexto Informe de Gobierno 2006 y SCT.

El sector de infraestructuray servicios portuarios havisto un leve incremento en término de
longitud de muelles y obras de proteccion (Ver Gréfico 7). Para facilitar la transferencia de
mercancias y € comercio en general, se estima la necesidad de una inversion de 71 mil
millones de pesos de 2007"" para |a construccién y modernizacion de puertos, asi como la
construccion de muelles para cruceros, entre otros. De igual forma, se plantea la necesidad
de ampliar y modernizar la infraestructura aeroportuaria, que favorezcan la interconexion
regional y que logren potenciar € turismo y comercio. Para lograrlo, se estima la necesidad
de una inversion de 59 mil millones de pesos de 2007%, para la construccion,
mantenimiento y modernizacion de aeropuertos (Presidencia de la Republica - México,
2007).

% Incluyendo recursos publicos por un total 27 miles de millones de pesos de 2007 y de 22 miles de millones
de pesos de 2007.
" Incluye la necesidad de 16 mil millones de pesos de 2007 de recursos publicos y 55 mil millones de pesos
de 2007 de recursos privados.
8 1ncdluyendo 32mil millones de pesos de recursos publicos y 27 mil millones de pesos de recursos privados,
ambos en pesos de 2007.
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Grafico 6. Longitud de muellesy obras de proteccién 1990-2006 (km)
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Fuente: Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012 con datos del Anexo Estadistico del
Sexto Informe de Gobierno 2006 y SCT.

La infraestructura de telecomunicaciones, en linea con las tendencias observadas en
Latinoamérica, observd mejoras considerables en la Ultima década en términos de la
privatizacién y mayor disponibilidad de los medios de comunicacion. La disponibilidad de
lineas moviles en servicio, observo un crecimiento impactante del 307% en €l periodo de
2000-2006, pasando de 14 millones a 57 millones en tan solo 6 afios. Los usuarios de
internet a su vez, presenciaron un incremento del 292%, pasando en el mismo periodo de
5.1 millones de usuarios en el 2000 a 20 millones de usuarios para el 2006. De la misma
manera, el numero de lineas telefénicas en servicio tuvo un aumento considerable en el
periodo mencionado del 62%, pasando de 12.3 millones a 19.9 millones de lineas
(Presidencia de la Republica - México, 2007). Para lograr la articulacion de un sistema
productivo innovador y una mayor conectividad, se estima necesaria una inversion en
telecomunicaciones de 283mil millones de pesos de 2007 para lograr aumentar e niimero
delineas de telefoniamévil y fija, y ampliar la cobertura de banda anchaen el territorio, en
especia enaguellaszonasconescasosrecursos (Presidencia de la Republica - México, 2007).

La infraestructura energética presenta un incremento del 236% en la cagpacidad instalada en
el sector eléctrico, en término de miles de megawatts generados, pasando de 1980 (16.8
megawatts) a 2006 (56.4 megawaetts). Para lograr incrementar la capacidad efectiva de
generacion e impulsar la utilizacion de fuentes renovables, se estima una inversion
necesaria de 380 mil millones de pesos 2007 (Presidencia de la Republica - México, 2007).

1 Dada su manejo casi exclusivo en manos del sector privado, esta cantidad incluye 19 mil millones de pesos
de 2007 de recursos publicos y un total de 264mil millones de pesos de 2007 de recursos privados.
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Las estimaciones de inversiones necesarias para la consecucién de objetivos en los
diferentes tipos de infraestructura, incluye una participacién destacada de la participacion
del sector privado en e financiamiento de infraestructura. Al respecto, se ha observado un
crecimiento sustancial en la participacion activa y financiamiento por parte del sector
privado en la dotacion de servicios de transporte, electricidad, agua y saneamiento en
Meéxico (Banco Mundial, 2006), aunque siguen siendo insuficientes. Una promocién de una
mayor erogacion de gasto privado y la formulacion de instrumentos mixtos — recursos
publicos aunados a recursos privados-, se observan como las estrategias aseguir en el gasto
en infraestructura paralograr detonar la competitividad de México.

3.1.2 ACERVO DE INFRAESTRUCTURA REGIONAL

En términos regionales, e panorama de la infraestructura en México sigue un patrén
bastante diferenciado. La asignacion de la inversion publica ha observado cambios en las
Gltimas décadas en término de sus objetivos y principales regiones beneficiadas. Pasando
de una amplia utilizacién de inversion publica en 1os objetivos macroecondémicos durante la
década de los setenta hacia una dréastica reduccion en los niveles del gasto publico en los
ochentas, el paped de la inversion publica en la reduccion de las disparidades regionales ha
sido ambiguo; su gplicacion a fluctuado entre programas de desarrollo de vivienda, salud y
seguridad socia en éreas rurales 'y menos desarrolladas hacia una asignacion selectiva del
capital, enfocada ahora en complementar el capital privado y subsanar |as fallas de mercado
(Rodriguez-Oreggiay Rodriguez-Pose, 2004).

Parapoder analizar lainversion en infraestructuraa nivel regional, se presentan indicadores
de las diferentes categorias de infraestructura®. En el anexo 7, se presenta un cuadro
resumen de la distribucion regional de los distintos indicadores.

El panorama de las dotaciones fisicas de infraestructura de transporte (i.e. infraestructura
carretera, portuaria, y aéred) indica una alta concentracion de ésta alrededor de la region
centrd del pais, a excepcion de Sinaloa que presenta altos niveles de infraestructura de
transportes per capita (Ver llustracion 1). En generd, 10s grupos de dotacion mediay alta,
corresponden a las entidades federativas con mayores niveles de crecimiento en los Ultimos
anos, por lo que se afirma laimportancia del refuerzo de la accesibilidad de éstas regiones
econOmicas funcionales.

® |_a metodol ogia utilizada para la construccion de los indicadores se detallaen el capitulo 5.
51



llustracion 1. Distribucion Regional de Infraestructura deTransportes

I [9.9956 - 22.5346] [16]
[ [22.7543 - 31.6531] (9)
W [37 6462 - 52.2395] (7]

llustracion 2. Distribucion Regional de Infraestructura de Comunicaciones

I (13,5391 - 28.5035] (9]
I [31.1163 - 47.2654] 15)
. (50,1137 -100.0000] (3)

llugtracién 3. Distribucion Regional de Infraestructura Energética

B (20,4524 - 43.8537] (1]
= (46,2114 - E7.5213] [14]
I [70.0320 - 100.0000] (7]

llugtracién 4. Distribucion Regional de Infraestructura Hidraulica

I [E3.7017 - 77.8630] (5]
[ (24 9216 - 93.5231] (9]
I [34.4330 - 100.0000] (18)



llustracién 5. Distribucién Regional de Gasto Publico en Educacion Primaria

I [49.4785 - BE.3190) (10)
[ [B6.3150 - 83.1595) (14)
I [23.1555 - 100.0000] ()

llusraddn 6.Digribuddn Regianal del nfraesrudura Educativa| ndicedar Fisao)

 [50.4750 - 67.1704] (15)
I (55,4510 - 77.4051] [6)
(20,0477 - 90.8704] (10

llustracién 7. Distribucién regional del Gasto Publico en Salud

B (25,6539 - 40.4559] (17)
I [40.6642 - 54.5073] (100
(527483 - 100.0000] (5)

llugtradén 8. Digribucién Regional del nfraestructura Sanitaria (Indicador Figoo)

I [34.2713 - 51.6300] (15)
[ [52.6128 - 64.1288] 10)
I (64,3348 - 34.8273] [7)
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[lustracion 9. Distribucion Regional de I nfraestructura M edicambiental

I (3,959 - 22.5759] [14)
= [25.2327 - 56.5010] (13)
= [71.0018 - 100.0000] (5)

Sin embargo, ladistribucion regional de la infraestructura de comunicacion sigue un patron
diferente a de los transportes. Como puede observarse en la llustraciéon 2, la densidad
telefonica plasmada en el indicador de infraestructura de comunicaciones, presenta una
concentraciéon no solo alrededor del centro, Sno en mayor cuantia en las entidades
federativas del norte.

El indicador de servicio de infraestructura eléctrica (llustracién 3) presenta una mayor
cobertura de localidades del centro del pais, incluyendo a Tabasco, y la cobertura mas baja

en laregion norte y la peninsula.

La dotacion de servicios de agua potable (llustracion 4) muestra en genera un peor
equipamiento en las entidades de Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Tabasco. La
region centro y norte registra un indicador de infraestructura hidréulica mas homogéneo y

con mayor acceso a servicio.

Los egresos publicos en educacion primaria representados en la llustracion 5 muestran un
patrén inverso a la mayoria de la dotacion en infraestructura fisica mostrada anteriormente.

Si bien, la educacion primaria representa tan solo un parte del gasto publico en educacion



para todos los niveles, su patron permite hacer inferencias con respecto al comportamiento
de la educacion secundaria 'y superior. Asi, encontramos que la distribucion regional del
gasto publico per capita en este concepto es mayor en la zona norte y sur, encontrandose la
regién central como parte del grupo con menores erogaciones en esta partida.

El andlisis de la infraestructura educativa en término de dotaciones fisicas y de recursos
humanos por alumno (Ver llustracion 6), muestra una distribucion contraria a andlisis de
flujos antes presentado. La region centro cuenta, en general, con una menor dotacion de
acervo educativo, y son aguellas regiones que reciben menores montos de gasto per cépita

para educacion, las que cuentan con mayores dotaciones de acervo fisico.

Las erogaciones publicas en el sistema de salud naciona reflejadas en la llustracion 7
muestran en general, un menor nivel de gasto per capita en la mayoria de la Republica, a
excepcion del Distrito Federal, Campeche, Colima, Baja Cdifornia Sur y Tabasco, que

reciben los mayores flujos de gasto en salud per cépita

Las dotaciones fisicas y de recursos humanos del sistema de salud presenta un patron
bastante similar a gasto publico en salud, donde aunado a los cinco estados antes
mencionados, se encuentran Nayarit y Aguascdientes dentro del grupo de entidades con

mejor equipamiento en salud.

L a dotacidn de servicios medioambiental es (medidos por el nimero de plantas tratadoras de
aguas residuales por habitante) muestra una mayor concentracion en los estados de Colima,
Durango, Aguascalientes, Querétaro y Tlaxcala, y una dotacion intermedia en los estados
del noroeste y alrededor del Golfo de México. (Ver llustracion 9)

Paralograr entender los criterios de distribucion y delimitacién de politicas de inversion en
infraestructura en México, resulta importante hacer una previa exploracion de las
capacidades y responsabilidades del gobierno (en sus diferentes niveles) bajo el marco legal

y operativo actual.
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3.2 FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PUBLICA

Bajo la teoria de crecimiento enddgeno v las estrategias de desarrollo econdmico local, se
reconoce a gobierno subnacional como un agente propulsor del desarrollo. Sin embargo,
las caracteristicas de las atribuciones y funciones que éste agente puede realizar para
impulsar el desarrollo econdémico se ven restringidas dentro del marco lega existente en el
pais en cuestion, como una amalgama de su propia evolucion histérica y las corrientes de
pensamiento internacionales.

En e caso de México, € sistema federa que rige la administracion publica delimita las
atribuciones y competencias de los gobiernos subnacionales. En base a su estructura
federalista y dados los procesos de descentralizacion en México, se han generado tanto
nuevas oportunidades como retos para la planificacion regional, en especial en términos de
la capacidad de generacion de aguellos recursos gubernamental es necesarios para enfrentar

las necesidades crecientes de las localidades.

321 FEDERALISMO FISCAL Y DESCENTRALIZACION DEL GASTO EN
MEXICO

Los proceso de descentralizacion, entendidos como la transferencia de responsabilidades
desde el gobierno central hacia otras agencias o unidades gubernamentales (Rondinelli,
Nellis, y Cheema, 1984), generan cambios importantes en la formas de planeacion y

administracion de recursos dentro de los paises.

Durante los noventa, gran parte de Latinoamérica fue arrastrada por la “ola de la
descentralizacion” (Peterson, 1997:1), pasando de tener gobiernos tradicionalmente
centralistas a una transferencia de responsabilidades y recursos hacia sus gobiernos

subnacionales.
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Sin embargo, estos procesos de descentralizacion no se realizaron de manera homogéneaen
el continente y tienen “diferentes grados de profundidad, modalidades y ritmos
particulares’ (Cabrero Mendoza, 1998:1) dependiendo de la estructura del pais de que
emprenda. Rondinelli et al. (1984), dividen en cuatro categorias principales a los tipos de
descentralizacion que han sido implementados en los paises en desarrollo, a saber, la

desconcentracion, ladelegacion, la devolucion y la privatizacion.

La desconcentracion implica la entrega parcial de responsabilidades hacia agencias y
ministerios de escala menor dentro del mismo gobierno central, como por gemplo, la
transferencia de programas especificos de sdud y educacion hecia las unidades
subnacionales de la agencia centrd. Por su parte, la delegacion a diferencia de la
desconcentracion, realiza tal transferencia, pero a organizaciones que se encuentren fuera
de la estructura burocrética tradicional del gobierno central, por gemplo, a empresas

publicas, agencias de desarrollo regiona y organizaciones paraestatales, entre otras.

En el caso de la devolucion, la transferencia de responsabilidades conlleva a la creacion o
al fortalecimiento financiero o legal de unidades subnacionales de gobierno (caracterizadas
por su autonomia divisiones geogréficas y politicas explicitas), donde e gobierno central
solo mantiene control de supervision sobre las mismas. El Ultimo tipo de descentralizacion,
la privatizacion, implica la transferencia total de la responsabilidad del gobierno central
hacia organizaciones privadas o asociaciones sobre ciertas funciones, tales como la

produccién de bienes o provisién de servicios.

Adempero, cabe resaltar que estas categorias no son mutuamente excluyentes, por lo que en
muchos de los casos, los procesos de descentraizecion en los paises han involucrado
diferentes combinaciones de las mismas (Rondinelli, Nellis, y Cheema, 1984), como es el

caso de México.

La experiencia mexicana de descentralizacion cobra fuerza a partir de 1982 y s ha
caracterizado por esfuerzos de dinamizar la participacion municipal, fomentar el desarrollo
regiona y e fortalecimiento de su estructura federalista (Cabrero, 1998), la cua tiene sus
raices desde el siglo XIX con la conformacion de los estados nacionales y bajo la intencion
de constituir un poder central que subordinaraalos poderes regionales (Ziccardi, 2003).
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Asi, a partir de ese momento y hasta la fecha, se observa la existenciay permanencia de
una serie de tensiones a decidir entre impulsar una administracion publica centralizada —
con mayor concentracion de poder-, o el otorgar mayores atribuciones y competencia a los
diferentes niveles de gobierno.

Aun con el reconocimiento constitucional de las esferas soberanas de la federacion, de las
entidades federativas y de los municipios, la practica politicay administrativa en México se
ha caracterizado por tener més rasgos centralistas en el manejo de la politica econémicay
social. Dadas las condiciones sociales, econdmicas y politicas de la época, € proceso
centralizador del gobierno federal se puede entender como una clara respuesta funcional de
la Federacion para lograr la pacificacion del pais y cubrir las necesidades de desarrollo
econdmico (Gamas Torruco, 2001). Este proceso, S bien tuvo resultados positivos en
términos del crecimiento y modernizacion del pais, desencadenaria y agudizaria

desequilibrios regionales en el territorio mexicano (Cabrero, 1998).

A pesar de gque estos desequilibrios han sido rasgo histérico del desarrollo de México
(Casalet, 2000), es con las politicas altamente centralizadas caracteristicas del periodo de
industrializacion sustitutiva de importaciones, el periodo de desarrollo estabilizador y la
crisis econdmica de 1982 que se torna evidente la incapacidad del gobierno federal de
mantener |0s niveles de gasto de inversion en los Estados, debido a la sobrecarga fiscal del
gobierno federd. De esta manera se reconoce la necesidad de “ profundizar las medidas que
fortalecieran la capacidad econdmica, administrativa y politica de estados y municipios’
(Aguilar Villanueva, 1996:4).

Bajo la influencia de corrientes internacionales en pro de la descentraizacion, las cuales
visualizaban a proceso de descentralizacion como positivo en termino de utilizacion més
eficiente de los recursos y una mayor participacion loca en el proceso de desarrollo
(OCDE, 1998a), y aunado a la situacion financiera deplorable del gobierno federal, se
comienza la gplicacion en México de una serie de medidas para reordenar las competencias
y facultades de los gobiernos estatales y municipales, en miras de lograr una mejor
coordinacion de esfuerzos, asi como intentar devolver aguellas atribuciones que auxilien a

unamejor respuesta de las necesidades locales.

58



Si bien, e tema de la descentralizacion se debatia desde finales de los afios sesenta, la
década de los setenta presenta iniciativas destinadas especiamente a lograr la
descentralizacion administrativa en México (Casalet, 2000), tales como |la formulacién de
politicas y organismos destinados a animar éreas deprimidas como la Comisién Nacional
de Zonas Aridas (CONAZA) en 1970, & Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER)
en 1973, la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR) en 1977; las politicas de Descentralizacion Industrial de la
ciudad de México en 1971; y los mecanismos de caracter regional como la Direccion y
Comision de Desarrollo Regional en la Secretaria de Presidencia en 1975 y sus Comités
Promotores del Desarrollo (COPROLES) correspondientes en cada entidad, entre otras.

Con respecto a proceso de descentralizacion fiscal, se comienza un ordenamiento de los
diversos sistemas fiscales existentes por medio de la apropiacion paulatina por parte del
gobierno federa de las fuentes de ingresos mas importantes (Astudillo Moya, 2001) bajo el
criterio de €ficiencia recaudatoria; previo a estos cambios, no se contemplaba la
delimitacion de competencias impositivas en ninguna de las constituciones federaes del
pais, por lo que existia un problema de diversidad de sistema de gravdmenes que incidia
negativamente en el crecimiento econdmico del pais.

Todas estas modificaciones culminarian con la promulgacion de la Ley de Coordinacién
Fiscal, la cua representaba un esfuerzo por unificar y redistribuir las participaciones,
estableciendo las reglas bajo las cuales se llevaria a cabo la colaboracién administrativa
entre las diversas autoridades fiscales”, considerando al sistema de participaciones como la
Unica forma de coordinacion de los impuestos entre |os tres ambitos de gobierno.

Por |o tanto, este reordenamiento de responsabilidades ha tenido efectos tanto en laformay
monto de recaudacién de recursos, 1o que a su vez ha afectado a nivel y composicion del
gasto publico, tanto en el gobierno federa como en los gobiernos subnacionales.

Dado que la existencia de los recursos financieros dentro del territorio, aunado a sus
recursos naturaes, se consideran factores de desarrollo endégeno (Boisier, 1999) con
efectos sobre la senda de desarrollo que tomard € territorio en cuestion, se procede a
analizar las principales caracteristicas de los ingresos y egresos disponibles para fortalecer
el sustento fisico de las actividades productivas, esdecir, lainfraestructura.

2L Cfr. Articulo 1°. Ley de Coordinacion Fiscal. DOF 21-12-2007
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3.22 COMPOSICION DEL GASTO PUBLICO EN INFRAESTRUCTURA

Por medio de sus politicas econdémicas, el gobierno puede favorecer la distribucion de la
rentay la riqueza, obtener niveles elevados de empleo, estabilidad de precios y unatasa de
crecimiento econémico apropiada (Musgrave y Musgrave, 1992), asi como compensar
algunos efectos de la concentracion econdémica (Centro de estudios de finanzas publicas,
2006). Debido a que el Estado cuenta con los instrumentos de politica fisca y de politica
monetaria para obtener estos objetivos macroecondémicos, y este Ultimo es de control
exclusivo del Banco de México, las politicas de ingreso y de gasto de la politica fiscal

desempefiaran el papel més activo paracumplir sus objetivos econémicos.

El gasto publico en infraestructura incluye “aquellas erogaciones que redizan las
dependencias, organismos descentralizados y empresas del sector publico destinadas a la
construccion, ampliacion, mantenimiento y conservacion de obras publicas’ (Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas, 2006:28), asi como la entrega de recursos publicos a
grupos especificos de la poblacion y las transferencias a otros sectores o agentes

econdmicos que contribuyen paracumplir las funciones publicas.

Dada la estructura federalista de México, los poderes y limitaciones federal es se encuentran
delimitados dentro del marco general de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (2009), estableciendo también los poderes impositivos y funciones de gasto
exclusivos del gobierno federal. En términos de los gobiernos subnacionales, este marco
constitucional delimita las principales funciones a cumplir de los gobiernos de las entidades
federativas y de los gobiernos municipales, estableciendo ciertas limitaciones a poder
impositivo de las Entidades Federativas, aunque respetando los derechos implicitos de
soberania de las entidades federativas como miembros constituyentes de la federacion
(Musgrave R. , 1959). Como mencionan Tamayo-Flores y Hernandez-Trillo (2006:2), “la
produccion y dotacion de servicios de infraestructura, tales como agua poteble,
alcantarillado, disposicion de residuos solidos, alumbrado publico, arterias de trafico
urbano y carreteras locales que conectan una ciudad con otra, es responsabilidad de los

gobiernos locales’.
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Sin embargo, debido a los procesos de descentralizacion presenciados en la Republica
Mexicana, € ejercicio del gasto en inversion publica se havisto afectado en sus tres niveles
administrativos, es decir, a nivel federal, estatal y municipal. Caracterizado hasta entonces
por la concentracién de la inversion publica federal en Ciudad de México, Guadalgjara y
Monterrey, se comienza una descentrdizacion paulatina de los servicios de saud y
educacion hacialas diferentes entidades del pais (Ziccardi, 2003; Aguilar, 1996).

Esta descentralizacion derivd en una expansion de la inversion publica federal
principalmente hacia la regidn centro y norte (como consecuencia de la gpertura comercial
y firma de acuerdos de libre comercio), y a ciudades receptoras de actividades de capital

extranjero para el desarrollo de actividades de maquilay turismo.

Por lo tanto, para evitar una profundizacion de las diferencias existentes debido a proceso
de descentralizacion que tiende a favorecer con una ventaja comparativa inicia a los
territorios més ricos o mejor equipados (OCDE, 1998ad), y con la intencion de hacer
operativa la descentralizacion politica en los Estados y municipios, se comienza la
utilizacion del gasto federal descentralizado o gasto federalizado, por medio de la
candizecion de transferencias de recursos federdes a través de agunos ramos del
presupuesto de la federacion. Con la finaidad de impulsar un proceso uniforme y
homogéneo de desarrollo econdmico y socia®, la Federacion forma un fondo de
recaudacion participable, el cual concentray redistribuye tales ingresos bajo ciertas normas
y procedi mientos establecidos en la L ey de Coordinacion Fiscal.

De esta manera, € gasto federalizado quedaria integrado por cuatro componentes (Ver
anexo 2): el ramo 257, que contiene las Previsiones y Aportaciones a los Sistemas de
Educacion Bésicay de Adultos; el ramo 28%, que controla |as Participaciones Federales a

Entidades Federativas; el ramo 33%, que maneja el Fondo de Aportaciones Federales para

Z Al respecto, existen estudios que han puesto en duda la efectividad del enfoque redistributivo del sistema
de coordinacion fisca (Gamboa y Messmacher, 2003; Rodriguez-Oreggia y Rodriguez-Pose, 2004)
encontrando evidencia empirica que muestra efectos nulos de la misma sobre la disminucién de des gual dades
en el territorio mexicano.

2 El total de fondos de este ramo, esta etiquetado bési camente para cubrir laplantilla magisterial.

% El ramo 28 esta conformado por 2 fondos. @ Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento
Municipal.

® El ramo 33 esta conformado por 7 fondos: Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica y Normal
(FAEB); Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA); Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Socia (FAIS). Contiene componente municipal y estatal; Fondo de Aportaciones para €
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Entidades Federativas y Municipios; y el ramo 39%, que acoge el Programa de Apoyo a
Fortalecimiento de las Entidades Federativas y Municipios (Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas, 2006).

Los fondos que componen actuamente el gasto federdizado fueron afadidos
paulatinamente en la Ultima década; comenzando con la transferencia paul atina de recursos
del DIF, desayunos escolares y de infraestructura educativa en 1997 hacia e Fondo de
Aportaciones Mdltiples (FAM), continuando con la creacion en 1998 de cinco fondos
(FAEB, FASSA FAIS, FORTAMUNDF y FAM) que conformaban el Ramo 33
dentro del presupuesto programable de la Federacion, asi como sus futuras adiciones de
fondos (FAETA y FASP) en 1999, y terminando con la creacién de un Programa de
Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF) en el afio 2000.

En término de capacidades propias de gasto por parte de los gobiernos locales, cabe
subrayar que la politica presupuestaria de cada una de las entidades federativas (y sus
municipios correspondientes) se encuentra limitada dentro las Leyes de Ingresos y de
Presupuesto de Egresos especifica de cada entidad. De igual forma, aungque de manera més
reciente, se ha incrementado la préctica de promulgacion de Leyes de Deuda Publica a
nivel de Entidades Federativas.

Sin embargo, gracias a los convenios celebrados por las entidades federativas y la
federacion bajo la Ley de Coordinacion Fiscal, se han logrado acuerdos de colaboracion y
administracion, que han adaptado algunas de las facultades de fiscalizacion y ejercicio del
gasto publico en las entidades federativas y municipios, promoviéndose una mayor
concentracion en manos del gobierno federa de los ingresos derivados de los principaes
impuestos recaudados en los diferentes niveles, para su posterior redistribucion en el
territorio por medio de las politicas de gasto publico federaizado. Este proceso ha
generado una dindmica de ata dependencia por parte de las entidades federativas y
municipios de los recursos federales, por 1o que € gercicio del gasto descentraizado ha
cerrado un circuito restringido de ingresos-gasto del gobierno.

Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito Federal (FORTAMUN); Fondo de Aportaciones Mlltiples
(FAM); Fondo de Aportaciones para Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA); Fondo de Aportaciones
para Seguridad Piblica (FASP)

“ E| ramo 29 est4 conformado por e Fondo de Apoyos para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF)
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[lustracion 10. Distribucion Regional del Gasto Federal Descentralizado

La concentracién del total de transferencias federal es devengadas alos gobiernos estatales
parael afio 2005, muestra unamayor concentracion de ingresos en las entidades federativas
consideradas como rezagadas (Oaxaca, Zacatecas, Nayarit, Guerrero, Colima, Baja
Cdifornia Sur y Campeche), como se observaen lailustracionl0.

A pesar de los esfuerzos de coordinacion fiscal, se sigue observando una alta dependencia
de las finanzas publicas estatales y municipales con respecto a las participaciones y
aportaciones federales. Tan sblo en 1989, e concepto de participaciones federaes
representaban el 48.98% de los ingresos totaes percibidos por los gobiernos estatales. En
fechas mas recientes se ha observado un incremento del concepto de aportaciones federa es
como fuente de ingresos de los gobiernos locales, para finales del afo 2006, las
aportaciones federaes representaban el 52.32% de los ingresos totales, por encima de las
participaciones federal es que aportaban tan solo el 35.12% de los ingresos totales.

La evolucién de la composicion de los ingresos de las entidades federativas®, muestra la
gran dependencia que existe y persiste en términos de los recursos federales, bajo € rubro

#Ingresos por transferencias: comprende |os recursos que otorga la Administracion Plblica Federal alos
gobiernos de los Estados, Municipios y Distrito Federal (incluye los fondos de aportaciones y participaciones
federales).

Ingresos propios: Totalidad de percepciones de los gobiernos estatales y municipaes provenientes de las
fuentes normales y ordinarias de ingreso (Impuestos, Derechos, Productos, Aprovechamientos y
Contribuciones de Mejoras)

Ingresos por deuda: Recursos financieros que el gobierno obtiene para cubrir un déficit presupuestario a
través de créditos, empréstitos y otras obligaciones derivadas de la suscripcion o emision de titulos de crédito
o cualquier otro documento pagadero a plazo.
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de participaciones federales y aportaciones federales (Ver Gréafico 8). En términos totales,
el financiamiento incluso muestra una participaciéon menor en los ingresos totales de las
entidades federativas en el afio 2006 (1.65%) en comparacion con sus niveles en e afio
1993 (10.63%). Esto ha sido resultado de las acciones realizadas por el Gobierno Federal
para evitar escenarios negativos en donde los gobierno locales solian excederse en los
montos de financiamiento local sobre |la capacidad de pago con la que cuentan,
desembocando en rescates financieros. Paraello, el gobierno Federal ha generado esfuerzos
para promover una nueva cultura del crédito entre los gobiernos locales por medio de las
reformas antes mencionadas sobre los mecanismos tradicionales implementados para
garantizar las obligaciones o los empréstitos contraidos por parte de los gobiernos locales.

Gréfico 7. Ingresostotales de entidades feder ativas 1990-2007
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Fuente: Elaboracién propia en base a Estadisticas de Finanzas Publicas Estatalesy Municipales de INEGI.

El actual sistema de coordinacion fiscal, resultado de la paulatina absorcién por parte del
gobierno central de las fuentes de ingresos, genera presion sobre las capacidades
financieras e institucionales por parte de las haciendo publicas locales para satisfacer las
necesidades de sus ciudadanos. Asi, bajo un panorama donde el gobierno central ha ido
concentrando la mayoria de los recursos tanto financieros, como humanos, técnicos e
inclusive politicos, el problema de la limitada capacidad institucional de los gobiernos
subnacionales, aunada a los bajos incentivos para fortalecer su capacidad (Rondinelli,
Nellis, y Cheema, 1984, Cabrera, 2004; refuerza e circulo vicioso sobre la futura
recaudacion y asignacion eficiente de |os recursos.

Ingresos otros: Incluye ingresos por cuenta de terceros y otros ingresos.
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Sin embargo, esta dependencia financiera de los gobiernos subnacionales suele traducirse a

su vez, en dependencia politica, es decir, en subordinacion de las decisiones politicas de
naturaleza local ante las imposiciones federales centrales. Esta subordinacion por lo tanto,
puede limitar la capacidad rea para generar de politicas que reflejen las necesidades
locales, afectando la participacion ciudadanay |os procesos democraticos.

El andlisis de la composicion del gasto publico de las entidades federativas, muestra una
clarapreponderanciadel gasto corriente (en especial gasto administrativo) sobre el gasto en
inversion (ver gréfico 9%), lo cual es fortalecido por la fata de control en la rendicién de
cuentas (Peterson, 1997).

Gréfico 8. Egresos totales de entidades federativas 1990-2007
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Fuente: Elaboracién propia en base a Estadigticas de Finanzas Publicas Estatales y Municipales
de INEGI.

% Gasto Administrativo: Incluye gasto en servicios personales, gasto en materiales y suministros, y gasto en
servicios generaes.

Gasto de Inversién: Incluye gasto en adquisicion de bienes muebles e inmuebles, gasto en obras publicas y
sociaes, gasto en Inversién financiera, y los recursos federal es transferidos mediante el Ramo 33.

Gasto por Deuda Piblica: Gastos destinados a cubrir las obligaciones de |os gobiernos por concepto de deuda
publica, derivados de |a contratacion de empreéstitos.

Gastos Devengados: Incluye los recursos federales y estatal es asignados a municipios no etiquetados

Gastos Otros: Incluye gastos en subsidios, transferencias y ayuda, gastos por cuentade terceros y otros gastos
no catalogados
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3.2.3 FUENTESDE FINANCIAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA
LOCAL?®

La situacién de las finanzas publicas estatales y municipales refleja de manera bastante
acertada la gran heterogeneidad y desigualdades regionales que caracterizan € territorio
mexicano. Las necesidades de infraestructura en México, a igua gue en mucho paises en
desarrollo, son tanto amplias como inalcanzables, dadala poca disponibilidad de las fuentes
de financiamiento de largo plazo necesarios para cubrirlas (Tamayo-Flores y Herndndez-
Trillo, 2006). Asi, las estadisticas de los ingresos publicos de las entidades federativas y/o
municipios suelen presentar dificultades considerables en e ejercicio del gasto publico
local con e que se logre cubrir las necesidades bésicas de su poblacion y fomentar su

sistema productivo.

Ante la escasez de recursos que caracteriza a la mayoria de los gobiernos subnacionales en
el territorio, la utilizacion del endeudamiento publico para cubrir los déficits caracteristicos
de las haciendas publicas locales se ha vuelto indispensable (Bojorquez, 2002). Este
instrumento financiero se ha convertido en el més socorrido, ya que permite traer a

presente recursos publicos futuros, con el objetivo de financiar obras de grandes al cances.

La evolucion de la deuda de la deuda publica de las Entidades Federativas muestra un
comportamiento estable —tanto en término de niveles como en relacion al PIB (Ver Gréfico
10)- durante el periodo de 1994-2006 (SHCP - Unidad de Coordinacion con Entidades
Federativas, 2007).

# La infraestructura publica local se refiere a “activos cuyo desarrollo es un mandato constitucional de
gobiernos estatales y/o municipales, como carreteras que no sean autopistas interestatales, sistemas de
digtribucion de agua, sistemas de alcantarillado, instalaciones de disposicion de residuos solidos, alumbrado
publico, instalaciones de tréfico urbano, hospitales y edificios de escuela, que no pertenezcan a los sistemas
federales de salud y educacion, entre los més importantes” (Tamayo-Flores y Herndndez-Trillo, 2006, pég.
3).
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Grafico 9. Saldos de la deuda publica de las entidades federativasy municipios (% PIBE)
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Fuente: SHCP-UCEF, con base en informacion propor cionada por las Entidades Federativas.

Tradicionalmente, dentro de la administracion publica local, se habian realizado distintas
acciones encaminadas a percibir mayores recursos a traves de la deuda; sin embargo, como
menciona Robles Muro (2001), han existido escenarios negativos paralos gobiernos locaes
donde los montos de financiamiento local han excedido de la capacidad de pago con la que
estos cuenta, trayendo como consecuencia graves problemas financieros, por lo que en
ocasiones €l gobierno Federal ha tenido que respaldar con apoyos econémicos a las
Entidades Federativas, Municipios y Organismo descentralizados. Bago este contexto, se
han realizado diversos esfuerzos para disminuir dichos escenarios, y promover una nueva
cultura del crédito entre los gobiernos locales.

El panorama de las fuentes de financiamiento del gobierno local ha visto una evolucién en
el tiempo, dadas las modificaciones efectuadas sobre el marco regulatorio del
endeudamiento publico local. De acuerdo a saldo del 2008 de las obligaciones financieras
de entidades federativas y municipios, se observa el pagpel significativo que han empezado a
jugar los mercados privados de capital como fuente de financiamiento local; lacomposicién
de la deuda subnacional se encuentra en manos de la banca comercia (49%), seguidade la
banca de desarrollo (26%), dejando €l 22% procedente de las emisiones bursétiles y el 3%
restante, bajo la figura de Fideicomisos (Ver Gréafico 11).
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Grafico 10. Obligaciones financieras de entidades federativas y municipios por tipo de
acreedor, 2008
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Fuente: Elaboracion propia con estadisticas de la Unidad de Coordinacién con Entidades
Federativas, SHCP.

Estas instituciones o instrumentos, proveen los fondos crediticios necesarios para cubrir €l

financiamiento de lainversion publica productiva necesaria anivel estatal y municipal.

La Banca de Desarrollo fue creada con la finalidad de brindar la debida atencion a los
requerimientos de infraestructura y servicios publicos, indispensables para el desarrollo
urbano del pais. Principalmente busca impulsar lainversion y e financiamiento privado en
infraestructura y servicios publicos; Promover y financiar la modernizacion y el
fortalecimiento institucional en estados y municipios, y financiar proyectos de
infraestructura, medio ambiente y servicios publicos socia mente rentables (SHCP - Unidad
de Coordinacion con Entidades Federativas, 2007). Actuamente, existen dos Bancos de

Desarrollo que fungen como fuente de financiamiento publico para los gobiernos
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subnacionales: el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, SN.C. (BANOBRAS) y
el Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN), aunque BANOBRAS maneja €l
99% de la deuda publica subnacional total en manos de la Banca de Desarrollo.

En e caso de la Banca Comercial, dadas las modificaciones a las reformas del marco
regulatorio de la deuda publica local y la publicacién de la miscelanea de garantia®, ha
observado un repunte en la utilizacién de los créditos comerciales por parte de las entidades
federativas y municipios. De acuerdo a los informes de Unidad de Coordinacion con
Entidades Federativas (2007), dentro de la Banca Comercial destacan por su mayor
financiamiento: BBV A-Bancomer, Banorte, Scotiabank Inverlat, Banamex-Citibank, Banco
del Bgjio, Serfin, Dexiay HSBC, entre otros.

A través de convenios y modificaciones, las opciones de endeudamiento publico local han
ido evolucionando hasta el punto de permitir el acceso al mercado de deuda bursétil por
parte de los gobiernos estatales y municipales. Las emisiones bursatiles son presentadas
dentro del marco del mercado de valores™, por lo que las Entidades federativas y
municipios que deseen incursionar en el mercado bursétil estén obligadas a recibir por lo
menos dos calificaciones de su deuda por parte de las empresas calificadoras
internacionales autorizadas®. En el Anexo 3, se enlistan la emision de certificados

bursitiles de las entidades federativas y municipios en el periodo de 2001-2006.

La definicion y la reasignacion de competencias estatales y municipales, vinculadas a los
procesos de descentralizacion antes mencionados, impulsd una profunda modernizacion del

marco juridico de la deuda publicalocal. Esta reforma ha permitido otorgar alos gobiernos

¥ Decreto por € que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones: Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito; Caodigo de Comercio; Ley de Instituciones de Crédito; Ley del Mercado de Valores,
de la Ley Genera de Ingtituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros; Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, y de la Ley Genera de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito” definido en SHCP
(2005) “Diagnoéstico Integral de la situacién actual de las haciendas publicas estatales y municipales’
Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas. Mayo de 2005

# Es e conjunto de reglas y participantes (emisores, intermediarios, inversonistas y otros agentes
econdmicos) que tiene por objeto el permitir el proceso de emision, colocacion, distribucion e intermediacion
delos valoresinscritos en el Registro Nacional de Valores e Intermediarios (Lopez Camacho, 2003)

* Se consideran agencias cdificadoras internacionales autorizadas a la agencia Moody's, Agencia Standard
and Poor’sy laagenciaFitch Rating's.

69



locales mayores facultades de decision sobre temas financieros, promover mayor
trangparenciaen el proceso de financiamiento, y acceder a més opciones de financiamiento,
pero también ha buscado incrementar la responsabilidad de los gobiernos locales y

fomentar nuevos esquemas de garantia (Bojorquez , 2004).

En términos generdes, la legislacion mexicana que incluye sobre el manegjo de la deuda
publica estatal y municipal se encuentra contenida dentro de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Coordinacion fiscal, asi como dentro de las

Constitucionesyy las Leyes de Deuda Publica especificas de cada entidad federativa.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2009), dentro de su articulo
117, fraccién VIII establece las normas generales que rigen a los estados y municipios en
materia de endeudamiento, las cuales restringen la utilizacion de los recursos provenientes
del endeudamiento piblico para la generacion de inversiones publicas productivas®, 'y
prohiben a los Estados la contratacién de obligaciones con gobiernos, individuos o
sociedades de otras naciones y en moneda extranjera.

La Ley de Coordinacion Fiscal por su parte, dentro € articulo 9°, contiene algunos
lineamientos en términos de contratacion y control del endeudamiento de las entidades
federativas y municipios. Previo a 1995, la SHCP fungia como unico gecutor de las
garantias pactadas por las Entidades federativas y municipios ante sus acreedores,
generando incentivos inadecuados ya que el gobierno Federal se convertia en ambos
gjecutor de las garantias como prestamista de Ultima instancia. Las reformas realizadas a
articulo 9°, tanto en 1995 como en 2001, generan nuevos mecanismos de garantiay pago,
bajo € esquema del Fideicomiso de Administracion y Pago Estructurado, o Fideicomiso
Maestro, considerado como “un mecanismo seguro de pago de las obligaciones financieras,
en sustitucion del esquema de garantia de pago efectuado por la SHCP' (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas, 2003).

¥ LaInversion Pblica Productiva hace referencia a aquellas operaciones de carécter econdmico y social, las
cuales estan destinadas a proyectos técnicos y a la gecucion de obras plblicas, adquisicion o manufactura de
bienes y prestacién de servicios publicos.
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Este mecanismo afecta el porcentaje de participaciones establ ecido por |os gobiernos de los
estados, y permite a la SHCP degar de fungir como prestamista de Ultima instancia,
generando una mayor responsabilidad crediticiay flexibilidad de solvencia por parte de los

gobiernos subnacionales.

Si bien el marco naciona de la regulacion de la deuda publica se encuentra suscrito dentro
delaLey Generd de Deuda Publica, éste solo atafie al gobierno Federd. La devolucion de
facultades a los gobiernos subnacionales han promovido la propagacion de Leyes de Deuda
Plblica de las Entidades Federativas, las cuales cuentan con algunas normas preventivas
particulares de cada entidad federativa en término del procedimiento y limites del

endeudamiento publico.

Aparte de la creacion de estos nuevos mecanismos de garantias, se fomenta la debida
calificacion de la deuda soberana de estados y municipios antes las agencias calificadoras
autorizadas. Con esta medida se propone una evaluacion de la decisiéon de contratacion de
deuda publicalocal, en base alos ingresos utilizables como garantia de tal contrataciony a
los respectivos costos de contratacion de cada una de las fuentes de financiamiento

existente para las entidades federativas y municipales.

Tanto las politicas de estabilizacion y guste fiscal, como |os procesos de descentralizacion
han planteado retos a la provision publica de infraestructura y servicios en México. La
transferencia de responsabilidades sobre tales funciones, aunado a la devolucion de
recursos por medio del sistema de gasto federalizado, viene gpoyada por la idea de lograr
una mayor eficiencia en laimplementacion de programas de naturaleza local. Sin embargo,

no siempre se han conseguido los resultados deseados.

La falta de capacidad institucional de los gobiernos subnacionales para asumir de manera
eficaz las responsabilidades transferidas (Cabrero, 2004), asi como la posible fata de
habilidades por parte de los empleados municipales, ha puesto a la luz agunas de las

deficiencias administrativas locales.
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Los riesgos relacionados con los procesos de descentraizacion fisca (Peterson, 1997), es
decir, sobre @ financiamiento intergubernamental (incentivos perversos generados por el
sistema de coordinacion fiscal en término de la disminuida capacidad recaudatoria de los
estados), y €l manejo fiscal nacional (dada la utilizacion de los recursos provenientes de los
fondos descentralizados como garantia de deuda estatal), se encuentran latentes e incitan a
una exploracion mas profunda de la problemética. Sin embargo, ésta discusion queda fuera
del acance del estudio realizado.

Una vez analizado el panorama general de las capacidades y recursos disponibles de las
entidades federativas para gasto en infraestructura, se presenta en los siguientes dos
capitulos, una breve revision de gjercicios de economia aplicada que han indagado sobre la
relacion entre inversion publica en infraestructura y el crecimiento econdémico de las
regiones, asi como la realizacion de una contrastacion empirica propia para los datos de

gasto publico en infraestructura en México.
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CAPITULO 4. CONTRASTACION EMPIRICA DE RELACION DE
INVERSION PUBLICA Y CRECIMIENTO

Como mencionan Roldan y Martinez (2006), “la relacién entre inversion publica y
crecimiento econémico ha sido una de las cuestiones més ampliamente analizadas en los
ultimos afios en el dambito de la politica econdmica’ (2006:109), bajo diferentes

enfoques tedricos y empiricos.

De acuerdo a un estudio del Banco Mundial (Kessides, 1993), hasta principios de la
década de los noventa, la mayor parte del andlisis empirico de la contribucién de la
infraestructura al desarrollo econdmico habia centrado su andlisis en € gasto de
inversion en infraestructura como proxy del acervo de instalaciones de infraestructura.
Esta aproximacion permitia a los encargados de las politicas de infraestructura
abordarlo como un problema de inversion pablica en stocks de capital fisico.

Sin embargo, en los Ultimos 20 afios ha existido una multiplicacion de las técnicas
econométricas utilizadas, asi como el manegjo de bases de datos més actualizadas y la
utilizaciéon de criterios ampliados del concepto de infraestructura; esto ha afectado y
diversificado ain maés los resultados obtenidos en las diversas contrastaciones empiricas
gjecutadas para analizar la relacién entre inversién publica en infraestructura y el
crecimiento econdmico de las regiones -tanto para diversas regiones del mundo como
para México-.

En € siguiente apartado se presenta un panorama general del estado del arte de la

contrastacion empirica del tema, congtruyendo asi la base para la construccion de un
gjercicio econométrico propio arealizar en el proximo capitulo.

4.1 APLICACIONESINTERNACIONALES



Dentro del ambito de la politica econdmica, los estudios que buscan establecer la
naturaleza de la relacion entre la politica fiscal —en especia la inversion pablica- y el

crecimiento econdmico no son concluyentes.

La diversificacion de los trabagjos empiricos, en término de la contribucién de los
factores y las técnicas econométricas utilizadas, ha generado “un abanico de resultados
no siempre comparables entre si” (Roldan Diaz y Martinez L6pez, op.cit., p. 119). En
linea con estos autores, podemos dividir las aplicaciones empiricas -de acuerdo a su
objetivo principal y metodologia utilizada- en dos grandes clasificaciones. estudios
enfocados en las decisiones de politica de inversion publica como uno de los
determinantes del crecimiento, y otros que analizan su impacto en la convergencia

regional.

411 POLITICA DE INVERSION PUBLICA Y DETERMINANTES DEL
CRECIMIENTO

Los estudios que han centrado su andlisis en la inversion publica (o politica fiscal en
términos méas generales) como uno de los factores determinantes del crecimiento
econémico®, se han enfocado en “estudiar sdlo algunos de los aspectos relacionados
con la contribucién al crecimiento de factores’ tales como el capital publico, las
variables fiscales, el origen de los recursos utilizado, etc. variando en €l tipo de técnicas

econométricas (Roldan Diaz y Martinez LOpez, ibidem).

El primer autor que estima una funcién de produccién agregada con capital publico
(Roldan Diaz y Martinez Lopez, idem) dentro de un estudio de serie temporal es Ratner
(1983); sin embargo es el estudio realizado por Aschauer (1989b), el considerado como
el trabajo seminal de este tipo de disertaciones debido al incentivo a la proliferacion de
articulos alrededor de esta temética (Tatom, 1991a; Aschauer D. A., 2000a; Tatom,
1991b).

3 Algunos estudios son: Flores de Frutos, Gracia-Diez y Pérez-Amaral, 1998; Barro, 1991; Easterly y
Rebelo, 1993; Hulten y Schwab, 1993; Holtz-Eakin y Schwartz, 1995; Cashin, 1995; Evans y Karras,
1994a; Evansy Karras, 1994b; Thomas, 1996; Hulten, 1996; De la Fuente, 1997a; Kely, 1997; Cassou y
Lansing, 1998; Kneller, Bleaney y Gemmel, 1999; Bleaney, Knéller, y Gemmel, 2001; De la Fuente,
2002; Wang, 2002; De la Fuente, 2002; Bougheas, Demetriades y Morgenroth, 2003; Bajo y Diaz, 2003;
Milbourne, Otto y Voss, 2003; Kalyvitis, 2003; Romero de Avilay Strauch, 2003; Gémez de Antonio,
2001; GOmez de Antonio, 2003; Salinas, 2004; Bgjo y Diaz, 2005. Para mayor detalle, véanse Anexos 3 y
4.



En su estudio, Aschauer (1989a, 1989b) estima una funcién de produccion muy similar
a la de Ratner, pero ampliando €l periodo de las series de tiempo para el mismo pais,
alcanzando el mismo resultado aunque con un coeficiente superior. Su trabajo contrasta
la hipétesis del capital publico, encontrando que mientras que el gasto publico corriente
disminuye la productividad y el crecimiento econdmico, la inversion publica en
infraestructura incrementa la productividad privada (Flores de Frutos, Gracia-Diez, y
Pérez-Amaral, 1998). Estos resultados, conocidos como €l efecto Aschauer, afirman que
es el capital publico de base®, es decir, las infraestructuras de transporte, suministro de
energia y abastecimiento del agua, € que genera un mayor impacto sobre la
productividad (Aschauer D. A., 2000b).

La multiplicacion de trabajos posteriores a este estudio, han buscado mostrar evidencia
tanto en contra (Aaron, 1990; Eberts, 1990; Tatom, 1991a; Ford y Poret, 1991) como a
favor (Munnell, 1990a; 1990b; Munnell y Cook, 1990; GarciaMilady McGuire, 1992)
de sus resultados. Por medio de modelos de crecimiento enddgenos adaptados, los
estudios analizan los efectos de la inversion publica en infraestructura (representando al
factor de produccion de capital publico) y su capacidad de acumulacién. Asimismo,
dado los efectos de desbordamiento de la infraestructura pablica a través de las regiones
circundantes, algunos estudios han aplicado técnicas de econometria espacial para
cuantificar el fendbmeno de la dependencia espacia (Goémez de Antonio, 2001; 2003).

Posterior a las investigaciones antes mencionados, los gjercicios empiricos realizados
han arrojando resultados contrastantes. Entre los que afirman una relacién negativa o
insignificante entre inversion publicay crecimiento se encuentran Barro (1991), Hotlz-
Eakin y Schwartz (1995), Evans y Karras (1994; 1996) y Kelly (1997).

El modelo de Barro (1991), analiza el papel del capital humano (como constante) en un
modelo de crecimiento y comprueba una relacion débil y negativa entre la inversion
publica (expresada como porcentaje de la inversion privada) y la tasa de crecimiento.
Por su parte, el andlisis realizado por Holtz-Eakin y Schwartz (1995) se enfoca en la
importancia de la acumulacion del capital publico sobre el crecimiento de la
productividad, llegando a la conclusion de un efecto nulo. Los estudios realizados por
Evans y Karras (1994; 1996) analizan el efecto de las variables fiscales sobre el

% N.Tr. del inglés “ Core public capital”



crecimiento regional para Estados Unidos (Evans y Karras, 1996); los resultados
cuestionan tanto la exogeneidad de la variable de capital publico -direccion de la
causalidad del capital publico sobre el crecimiento- y la significancia reducida de los
efectos de tipo fiscal en el crecimiento econémico. Kelly (1997), concluye en su estudio
gue para altos niveles de inversion publica se presentan efectos negativos sobre el
crecimiento y rechaza la hipotesis de no linealidad en los efectos del capital publico
sobre el crecimiento.

Entre los modelos que afirman la existencia de un efecto positivo y significativo de la
infraestructura sobre el crecimiento encontramos a Easterly y Rebelo (1993); Hulten y
Schwab (1993); Cashin (1995); Hulten (1996); Thomas (1996); De la Fuente (2002;
2006); Bleaney, Kneller, y Gemmel (1999); Wang (2002); Milbourne, Otto y Voss
(2003); Kalyvitis (2003); Salinas (2004); y Romero de Avilay Strauch (2003).

El modelo de Hulten y Schwab concluye que “el principal motor de los diferenciales en
crecimiento manufacturero regional durante el periodo de 1970-1986, son los flujos
interregionales de capital y trabgo” (1993:24). Por su parte, De la Fuente (2002)
analiza el papel de la inversion publica como instrumento de politica regional,
comprobando para el caso de las comunidades autdnomas espafiolas una asignacion de

los fondos estructurales bajo criterios de equidad y no de eficiencia

Larelacion existente entre el acervo de infraestructuras, su tasa de formaciéony el efecto
gue generan sobre el crecimiento del producto, han sido analizados por Thomas (1996)
y Kalyvitis (2003), confirmandose la correlacion positiva entre infraestructuras y
crecimiento, aungue solo dentro de un indicador agregado detal acervo (Thomas, 1996)
y con doble causalidad, donde la formacion de capital privado también sigue la tasa de
formacion de infraestructura, pero con un retraso (Kalyvitis, 2003)

Los efectos de derrame de la infraestructura fueron analizados por Wang (2002) quien
andliza la interrelacion entre las infraestructuras publicas y el crecimiento de la
produccion privada, y confirma la existencia de mayores efectos desbordamiento del
sector privado sobre el sector publico.

Los efectos del capital puablico sobre el producto por trabajador fueron analizados por
Milbourne, Otto y Voss (2003), quienes encuentran un efecto positivo de la inversion
publica sobre el output por trabajador sdlo en la dindmica de transicion. Sin embargo,
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este efecto se desvanece cuando es estimado por medio de variables instrumentales. De
la misma manera, e efecto positivo encontrado durante la dinamica de transicion
desaparece unavez acanzado €l estado estacionario.

La relacion que mantienen la politica fiscal sobre en el crecimiento ha sido analizada
por De la Fuente (1997); Cashin (1995); Easterly y Rebelo (1993); Bleaney, Kneller, y
Gemmel (1999; 2001); y Romero de Avilay Strauch (2003). Los autores confirman la
existencia de un efecto positivo de la inversion publica sobre el crecimiento econémico
(Cashin, 1995), especiadmente en la inversion publica en transportes y comunicaciones
(Easterly y Rebelo, 1993), con rendimientos decrecientes (De la Fuente A. , 1997),
efectos temporales y permanentes (Bleaney, Gemmell, y Kneller, 1999) y en latasade
crecimiento de largo plazo (Romero de Avilay Strauch, 2003)

Autores como Salinas (2004) y Hulten (1996), han analizado el papel de las
infraestructuras sobre la productividad regional y eficiencia regional, concluyendo que
lainversion pablica mejora el crecimiento de la productividad (Salinas, 2004), vy €l uso
ineficiente del capital pablico condicionan tal efecto (Hulten C. , 1996).

Algunas aplicaciones empiricas que se han enfocado a la relacion entre el nivel de
provision de infraestructuras y el crecimiento son Cassou y Lansing (1998); Bougheas,
Demetriades y Morgenroth (2003); y Bajo y Diaz (2005). Estos estudios enfatizan el
efecto que puede tener una subprovision de infraestructuras (Bajo-Rubio y Diaz, 2005),
debido a fallos de coordinacion (Bougheas, et al. 2003), confirmando la existencia de
un efecto positivo sobre el crecimiento condicionado a la provision del capital privado
(Cassou y Lansing, 1998)

Las fuentes de financiamiento de las infraestructuras y su relacion con las tasas de
crecimiento regional fueron analizadas por Kneller, Bleaney y Gemmel (1999),
concluyendo -por medio de una ecuacidn que integra variables fiscales y no fiscales-
que s influye el método de financiamiento publico productivo en términos del
crecimiento econémico.
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Algunas de las aplicaciones empiricas redlizadas para andizar la relacion entre la
inversion publica y el crecimiento econdmico en las regiones, han puesto especial

énfasis en el papel que juega la infraestructura en |os procesos de convergencia regional
36

Las fuentes de financiamiento de las infraestructuras y su relacion con los procesos de
convergencia regional fueron analizados por los autores Maria-Dolores y Garcia
Solanes (2002) y Rodriguez-Pose y Fratesi (2004) , quienes analizan la contribucion de
los Fondos Estructurales Europeos en la convergencia, confirmandose para el primer
caso una convergencia modesta (Maria-Dolores y Garcia Solanes, 2002), y una
contribucion nula en término de cohesién econémicay convergencia (Rodriguez-Pose y
Fratesi, 2004).

Larelacion entre capital publico y la convergencia regional ha sido analizada por De la
Fuente y Vives (1995), Mazziota (1999), Mas et al. (1994), Gorostiaga (1999) y
Rodero, Martinez y Pérez (2004), afirmandose la aportacion del capital publico en la
determinacion de los niveles de renta per cpita regionales (De la Fuente y Vives, 1995;
Gorogtiaga, 1999), en especial en termino de desequilibrios estructurales de la dotacién
de capital en infraestructuras (Mazziota, 1999) y condicionando la eficiencia de las
infraestructuras a la dotacion de capital privado (Rodero, Martinez, y Pérez, 2004). Sin
embargo, al realizar el gercicio de contrastacion por sub-periodos (Mas, Maudos, Pérez,

y Uriel, 1994) seinvalidan los resultados positivos.

Finalmente, €l estudio de Gil, Pascual y Rapun (2002), analiza la influencia del cambio
estructural y de las infraestructuras sobre el potencial de desarrollo y la posible
convergencia de las regiones europeas, confirmandose la necesidad de dirigir la

inversion en infraestructura hacia los puntos débiles del tejido productivo.

4.2 APLICACIONESEN MEXICO

% De formaresumida, son: Maria-Doloresy Garcia Solanes, 2002; De la Fuente'y Vives, 1995; Mas et d,
1994; Gil, Pascua y Rapin, 2002; Rodriguez-Pose y Fratesi,2004; Mazziota, 1999; Rodero, Martinez y
Pérez, 2004; y Gorostiaga, 1999. Ver detallesen Anexos 3y 4



Algunos estudios empiricos se han realizado para contrastar los efectos de la inversion
publica sobre el crecimiento econdémico regional en México. El andisis se ha centrado
principalmente en la relaciéon existente entre la inversion publicay el PIB regional,
confirméndose la diversidad de resultados en base al método econométrico utilizado y el
periodo analizado.

421 POLITICA DE INVERSION PUBLICA Y DETERMINANTES DEL
CRECIMIENTO EN MEXICO

Aquellos estudios que se han enfocado en la relacion entre inversion publica y los
factores determinantes del crecimiento en México, son los trabajos de Looney y
Frederiksen (1981), Lustig (1998). Rodriguez-Orregia y Costa-i-Font (2002), Gamboa y
Messmacher (2002), y Fuentes (2003).

El modelo de Looney y Frederiksen (1981), a través del andlisis de regresion mdiltiple
sobre funciones de produccion, examina si el impacto de la infraestructura en € PIB
varia dependiendo del tipo de inversion —econémica o de capital social fijo- o €l tipo de
region receptora — intermedia o atrasada- , en referencia al trabajo de Hansen (1965).
Los resultados confirman la hipétesis de Hansen en donde el capital econdmico fijo
tiene un mayor impacto en el PIB en las regiones intermedias, mientras que el capital
social fijo, tiene un mayor impacto en regiones atrasadas; asi mismo, se comprueba una
relacion de causalidad del crecimiento sobre lainversion.

El andlisis realizado por Lustig (1998) de la transformacion estructural de la economia
mexicana durante el periodo de transicién de la economia, pasando de un aparato
econdmico caracterizado por un fuerte proteccionismo y un sector publico grande, a una
mayor apertura y un sector publico disminuido. ElI andlisis se centra en las posibles
explicaciones del bajo crecimiento de México a principios de los noventa y realiza un
andisis de la evolucion de la pobreza y la inequidad, y la posible relacion entre la
apertura econdmica y la desigualdad. En término de infraestructuras, la autora la
propone ademas como posible causa de mejoras en los indices sociaes a través del
pais.

El estudio realizado por Rodriguez-Orregia y Costa-i-Font (2002), emplea las técnicas

de regresién en quintiles para informacion regional del periodo 1993-1998 con el



objetivo de examinar e impacto de la inversion publica sobre las disparidades
regionales. Los resultados confirman la hipétesis que las desigualdades regionales
pueden ser atribuidas a la distribucion regional de la inversion publica, donde el patron
indica que la inversién publica auxilio principalmente a reducir las desigualdades entre
las regiones més ricas. Asimismo, se confirma la hip6tesis de asignacién de inversion

publica en regiones que muestran mayores niveles de aglomeracion.

El estudio realizado por Gamboa y Messmacher (2002) analiza los efectos de la
inversion publica, tanto federal como estatal, sobre el crecimiento regional. Si bien,
comprueba que el gasto publico descentralizado en México tiene un carécter
compensatorio, éste no se reflgga en mayores tasas de crecimiento regional. Para
analizar la relacion entre la desigualdad estatal y €l gasto publico -tanto federal como
estatal- se estiman modelos de crecimiento usando regresiones independientes y dentro
de un modelo de datos de panel con efectos fijos. Los resultados no indican la presencia
de unarelacién significativa entre el gasto publico y las tasas de crecimiento del PIB per
capitaregional, en especial el gasto publico estatal.

El estudio de Fuentes (2003) profundiza, por medio de la estimacion de una funcién de
cuasi-produccion y un andlisis de regresion, en la relacion entre inversion publica en
infraestructura y los patrones de ingreso regional. De igual forma, el autor intenta
determinar si su efectividad depende de su composicién —infraestructura econémica y
social- y de las caracteristicas de las regiones receptoras, en sintonia con los estudios
previos de Hansen (1965) y Looney y Frederiksen (1981). Los resultados arrojan
evidencia significativa de la influencia de los indicadores de inversion publica
econdmica sobre las variaciones regionales del PIB regional, dependiendo del nivel de
desarrollo y lacomposicién de la infraestructura en cuestion.
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El crecimiento regional de México y mas en concreto el proceso de convergencia o
divergencia regional ha sido extensamente estudiado por diversos autores®, analizando
la relacion existente entre las dotaciones de infraestructura y la convergencia en PIB
regional entre las entidades federativas de México

Partiendo de un andlisis simple de las tasas de crecimiento del PIB per cpita por
regiones y periodos, Juan-Ramoén y Rivera Batiz (1996) comprueban la existencia de un
periodo de convergenciaen el PIB per cipitarea de las entidades federativas durante de
1970 a 1993 -correspondiente al periodo de mayor crecimiento nacional anual promedio
per cdpita- y un periodo de divergencia entre 1985 a 1993 —relacionado a un periodo de
menor crecimiento nacional-; Asimismo, Cermefio (2001) comprueba la existencia
proceso de convergencia condicional en México, por medio de la estimacion de un
modelo dindmico de datos de panel sin regresores exdgenos para el periodo de 1970 a
1995.

Algunos trabajos empiricos han intentado profundizar sobre las posibles causas detras
de los procesos de convergencia en México. Esquivel (1999) enfatiza la importancia de
la sensibilidad de la migracion interestatal y la provision de educacion en los
diferenciales de ingreso, e incluye variables meramente geogréficas relacionadas con la
localizacién —tales como la vegetacion, el clima y las vias de comunicacion- como
posibles factores explicativos de los patrones de desarrollo econdmico regional en
Meéxico (Esquivel, 2000) las cuales considera pueden afectar la esperanza de vida y la
escolaridad promedio de las regiones; es decir que “uno de los canales por los que la
geografia puede estar afectando €l nivel del ingreso per capita de los estados mexicanos,
es através de sus efectos en la formacion de capital humano” (Esquivel, 2000:35).

En término de las politicas de apertura y de cambio estructural, se ha observado un
incremento de la tasas de crecimiento de sector manufacturero (Messmacher, 2000)
posterior a la entrada del TLCAN, en especial en aguellas localizaciones con menor
nivel de capital humano, infraestructura adecuada y mayores niveles de desempleo en el
sector publico (Esquivel y Messmacher, 2002a); de la misma manera, éstas reformas

afectaron los patrones regionales de productividad del trabajo y con esto, una de las

37 En forma resumida: Juan-Ramon y Rivera-Batiz, 1996; Esquivel G. , 1999; Esquivel G. , 2000;
Esquivel y Messmacher, 2002a; Chiquiar, 2002; Fuentes Flores y Mendoza Cota, 2003; Rodriguez-
Oreggiay Rodriguez-Pose, 2004; Bosch, Cobacho, y Rodriguez-Oreggia, 2004



fuentes de convergencias potenciales del producto regional per cépita (Esquivel y
Messmacher, 2002b).

Por € contrario, €l andlisis de Chiquiar (2002) concluye en que el patrén divergente
observado antes de la apertura comercial, se ha logrado fortalecer —en lugar de
revertirse- el patron divergente observado antes de la apertura, por lo gque las regiones
ganadoras de las reformas fueron aguellas que mantenian niveles iniciales més altos de
capital humano y fisico, asi como una mejor infraestructura

En cuanto a las politicas especificas de inversion publica, las decisiones de inversion
publica nacional parecen no responder a criterios de eficiencia o de redistribucion, sino
a un marcado clientelismo politico (Rodriguez-Oreggia y Rodriguez-Pose, 2004), que
ha buscado eficientizar sus recursos para lograr una mayor favoritismo de los electores
por encima del futuro desarrollo de las regiones. Por ende, la asignacién de fondos
parece no tener efectos positivos significativos en el crecimiento regional y por ende, en
la disminucion de las disparidades regionales dentro del territorio mexicano.

En término de las dotaciones de capital publico existente en las diversas entidades
federativas, éstas muestran una productividad més elevada en aguellas regiones menos
desarrolladas (Fuentes Flores y Mendoza Cota, 2003) —en linea con la hipétesis de
Hansen (1965)-, en especial aquellas infraestructuras con mayor efecto en el bienestar
social, pero disminuyendo su efecto con la liberalizacibn econémica y la mayor

participacion del capital privado en obras publicas.

La estimacion empirica de la relacion econdmica entre la inversion publica en
infraestructura y el desarrollo econdmico de las distintas entidades federativas en
México, se llevara a cabo por medio de la especificacion y estimacién de un modelo
econométrico. En el siguiente apartado se exponen los componentes principales del
modelo asi como los principales resultados de su estimacion.
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CAPITULO 5 MODELO ECONOMETRICO DE INVERSION PUBLICA EN
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLL O REGIONAL ENMEXICO

La utilizacién de técnicas econométricas para la estimacion empirica de relaciones
econdmicas ha tenido un considerable auge en las Ultimas décadas. Su aplicacion como
instrumento de andlisis estructural, evaluacion de politicas y generacion de pronosticos
(Intriligator, Bodkin y Hsiao, 1996) permite profundizar en la relacion que mantienen las
politicas de impulso gubernamental a la actividad econdmica sobre el nivel de producciony

calidad de vida de los habitantes de las diversas regiones.

Dado e papel trascendental que pueden jugar las politicas de infraestructura en la
disminucién de desequilibrios regionales, y tomando en cuenta los considerables
programas de inversion en infraestructura publica proyectados para México en los
proximos afios, es importante andizar los efectos que las antiguas politicas de
infraestructura han tenido en México en los Gltimos afios.

Asi, con larealizacion de un gjercicio econométrico que contraste los datos disponibles de
inversion publica en infraestructura de diversa indole sobre algunas de las variables de
desarrollo econémico de las regiones bagjo el sistema federaista mexicano, se otorga un
primer acercamiento ala problemética actual de las entidades federativasy alos efectos de

sus decisiones sobre aspectos de crecimiento y calidad de vida de sus habitantes.

5.1 METODOLOGIA

El método planteado en el presente documento es el andlisis de regresion por minimos
cuadrados ordinarios (MCO) con datos de panel para las 32 entidades federativas. Se
utiliza el paguete computacional E-viewst para realizar todas |las estimaciones y pruebas

correspondientes.



Un modelo econométrico de datos de panel incluye una muestra de agentes econémicos o
sujetos de interés que son analizados durante un periodo determinado de tiempo, es decir,
realiza un andlisis combinando los datos de corte transversal con los datos de series de
tiempo. Asi, ésta metodologia nos permitira estudiar de manera simultanea el
comportamiento y evolucion de las variables de interés en cada una de las distintas
entidades federativas.

La disponibilidad y andlisis de datos en un cierto plazo para las mismas unidades de una
seccion transversal puede ser Util por varias razones, entre €las, porque permite observar
las relaciones dindmicas y controlar la heterogeneidad inobservada de la seccion transversal
(Wooldridge, 2002). A su vez, dado que los modelos de panel utilizan un elevado nimero
de datos, existe una mejora en la eficiencia de los estimadores econométricos, debido al
incremento en los grados de libertad y la reduccion de la colinealidad entre las variables
explicativas (Hsiao, 2003)

5.2 ESPECIFICACION Y ESTIMACION

Para contrastar la relacion teodrica entre la infraestructura publicay el crecimiento regional,
se estimalasiguiente funcion:

Ve = + By < +KGo@ + KPyp +u,

Donde:
@ Y.: PIB per capita por entidad Federativa (PIBE) paralasi entidades, en €l tiempo t

KG,,: Capital pablico o infraestructuraparalasi entidades Federativas en el tiempo t
KP,: Capital privado paralasi entidades Federativas en €l tiempo t
E..: Empleo paralasi entidades Federativas en el tiempo t

u;,: vector de errores paralas i entidades Federativas en el tiempo t

o v, partefija constante del error paracadaindividuo

0 &, Parte aleatoriadel error que cumple con los requisitos MCO



*El error (u,,) puede descomponerse en dos partes: una fija 6 constante para cada individuo
(vi), y otra deatoria que cumple los requisitos MCO (s,,; ), es decir, uit= vi + ¢it, lo que es

equivalente a redizar una regresion genera y dar, a cada individuo un punto de

interseccion distinto.

Dado gue no existe una estimacion consistente y periodos subsecuentes del capital privado
en cada entidad federativa, se reformula e modelo para excluir tal componente. Asimismo,
para poder evidenciar €l peso del las formas de financiamiento de la infraestructura
regional, se introduce informacion relativa a las principales fuentes de ingresos de las

entidades federativas. De estamanera, la ecuacion a estimar toma la siguiente forma:

+ + + +

Y, = a, + E;, « +KG,¢ + FIN, T + TRANSF,,6 + PROP,.6 +u,,

Donde e componente KG sera descompuesto en las diferentes subcategorias de
infraestructura a analizar (i.e. infraestructura econdmica e infraestructura social), FIN
representa los saldos de deuda publica subnaciona de cada estado y TRANSF representa
los ingresos transferidos del gobierno federal alas entidades federativas a través del sistema

de coordinacion fiscal.

Como se andizO en apartados anteriores, tanto la infraestructura econémica como la
infraestructura social se esperan tengan efectos positivos tanto sobre la productividad como
sobre el bienestar de la poblacion, afectando asi los niveles de desarrollo econdémico

regional.

En cuanto a las fuentes de ingresos de los estados, se espera una posible relacion negativa
en el mismo periodo (t) entre el nivel de endeudamiento publico de la entidad federativay
el crecimiento econdmico, dada la carga que la deuda genera sobre el flujo de recursos para
las diferentes partidas presupuestales. Sin embargo, cabria esperar que en el periodo
inmediato (t+1) o en periodos subsecuentes, éstarelacion se tornara positivasi los frutos de
las erogaciones realizadas con los recursos del financiamiento han sido suficientes para

impulsar un mayor crecimiento econémico y compensar lacarga de la deuda.



Por su parte, los recursos obtenidos por medio de las transferencias de participaciones y
aportaciones federales se espera tengan efectos positivos sobre el crecimiento econémico
de las entidades. En especia, seria de esperar que aquellas regiones que han recibido
mayores flujos constantes transferidos a través del periodo analizado, estén mostrando
mejoras en sus niveles de bienestar.

5.2.1 DESCRIPCIONY JUSTIFICACION DE VARIABLES

Lainformacion empleada en el estudio comprende series anuales sin desestacionalizar para
el periodo de 1998 a 2007 para cada una de las 32 entidades federativas, provenientes de
diversas fuentes, tales como INEGI, Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, Secretaria
de Educacion Plblica, y Secretaria de Salud, entre otras.

Las variables a utilizar estan compuestas por indicadores e indices que incluyen distintos
tipos de infraestructura, siguiendo la clasificacion de diversos autores con respecto a tipo
de infraestructuras analizado (Hansen, 1965; Cutanda y Paricio, 1992) y dependiendo del
origen de los recursos utilizados (estatal o federal)

La construccién de los indices de infraestructura social, econdmicay general, requieren la
elaboracion de indicadores por cada una de las subcategorias que los integran.

El indice de infraestructura socia (SOC) incluye los indicadores de infraestructura
educativa, infraestructura sanitaria e infraestructura ambiental. El indice de infraestructura
econémica (EOC) contiene los indicadores de infraestructura hidraulica, infraestructura
energética, infraestructura de comunicaciones e infraestructura de transportes.

Para eliminar los problemas de medicion en la construccion de estos indices, se
estandarizan las categorias de infraestructura disponibles en distintas unidades (Cutanda y
Paricio, 1992; Biehl, 1988). Para el caso de las infraestructuras que estan al servicio de los
habitantes de una entidad federativa, se le relaciona con la poblacion total
correspondiente®; en el caso de infraestructuras que estdn a servicio de un espacio o
extension territorial determinada, se les expresa en relacion la superficie territorial (en km?2)
de cada entidad federativa.

¥ La poblacion total por entidad federativa por periodo induye informacion de los Indicadores demogréficos
basi cos 1990-2030 por Entidad Federativa, la que incorpora las Proyecciones de la poblacion de México, de
las entidades federativas, de los municipios y de las localidades, 2005-2050, ambas realizadas por CONAPO.



Asimismo, paraobservar el equipamiento relativo de una entidad federativa con el resto de
las entidades, se utilizard como referencia a la entidad federativa mejor equipada,
asignandole un valor de 100. De esta manera se obtienen los indicadores normalizadores
por cada subcategoria de infraestructura y cada entidad federativa. Por gemplo, el

indicador de infraestructura carretera de Aguascalientes se calculade la siguiente forma:

densidad carretera Ags

; _ X100
FRTTREE  demsidad carretera region lider

Asi, se construye un indicador normalizado para la subcategoria de carreteras por cada
entidad federativa, € cua formara parte del indicador tota de la categoria de
infraestructura de transportes que incluye infraestructura ferroviaria, carretera y aérea,
obtenido por medio del célculo de su media aritmética

Para la agregacion de indicadores por subcategoria en indices de infraestructura econémica
y social, asi como €l indice general de infraestructura, se generan 3 indices alternativos. El
primero se calcula por medio de la media aritmética de los indicadores de subcategorias; el
segundo, computa la media geométrica®, lo que permite reflejar el grado de sustituibilidad
entre los indicadores parcides. La tercera, utiliza la media ponderada®, por medio del

andlisis factorial, es decir, del andlisis de componentes principales™.

A continuacion se enlistan las variables a utilizar para la estimacion del modelo, asi como

su descripcion y construccion.

¥ |amedia geométrica de un conjunto de n niimeros positivos se define como la enésima raiz del producto de
n nUmeros.

“ Media que asigna coeficientes 0 pesos a cada uno de sus componentes, e incorpora asi su importancia
relativa

“! Técnica de andlisis multivariante que permite explicar la mayor parte de la variabilidad de un conjunto de
variables con e menor nimero posible de componentes. Esta metodologia transforma un elevado conjunto
origina de variables -por medio del célculo de vectores caracteristicos- en un conjunto de nuevas variables no
correlacionadas entre si, denominado conjunto de componentes principales. (Urid Jménez, 1995)



VARIABLE DEPENDIENTE (¥.,)

La variable dependiente (¥;,) representa el desarrollo econdmico de las regiones de andisis.

Se utilizan 2 aproximaciones al desarrollo econémico aternativas.

PIB: La primera gproximacion a desarrollo econdmico se realiza por medio de los datos
estadisticos del Producto Interno Bruto per capita por Entidad Federativa (PIBE)
publicados por INEGI, como indicador de la actividad econdmica en las entidades
federativas. Se utilizan los datos para el periodo de 1998 a 2007%, con frecuencia anual en

pesos constantes base 2002.

IDH: Para medir e impacto de la infraestructura en término de mejoras en la calidad de
vida (Kessides, 1993), se redliza una segunda aproximacion por medio de los datos
estadisticos del indice de Desarrollo Humano (IDH)* publicados por e Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), como un indicador del desarrollo regional

més amplio. Se utilizan los datos parael periodo del 2000 al 2005* con frecuenciaanual.

VARIABLESEXOGENASO INDEPENDIENTES

EMPLEO (E,,): Esta variable representa €l factor trabajo que incide sobre los niveles de
actividad economica. Se utilizan los datos estadisticos de la Poblacion Economicamente
Activa (PEA) Ocupada, publicada por € INEGI y la Secretaria del Trabgo y Prevision
Social para e periodo de 1998-2006. Se espera que mayor niveles de empleo mantengan

unarelacion positiva con la actividad econémica.

“ El dato correspondiente al PIB per cépita de 2007, proviene de estimaciones realizadas por el Sistema
Estatal de Salud, parala generacion delabase de Datos SICUENTAS.

* La medicion del indice de desarrollo humano (IDH) es una medida sindptica del desarrollo humano,
propuesto por € Programa de las Naciones Unidas para e Desarrollo (PNUD) en 1990, e cua se centra en
tres dimensiones basicas: longevidad o esperanza de vida (indicador de salud), conocimientos (indicador de
educacion) y acceso a recursos o nivel de vida (indicador de ingresos) (PNUD, 2007).

“ El dato correspondiente al IDH de 2005, es unacifra preliminar publicada en el IDH México 2006-2007.



RECURSOS TRANSFERIDOS (TRANSF): Para observar la utilidad del gasto federal
descentralizado como una posible herramienta de disminucion de las brechas econdémicas
regionales, se introducen a modelo los recursos federales transferidos a los estados y
municipios. Estos recursos suelen estar etiquetados para su aplicacién en gasto publico
productivo, por lo que su transferencia se asume debe tener efectos positivos sobre el
crecimiento. Asi mismo, sus criterios de asignacion deben de impulsar una nivelacion de

recursos parala infraestructura econémicay social.

RECURSOS DE DEUDA PUBLICA (FINAN): Dada la escasez de recursos caracteristica
de las haciendas publicas locales, la utilizacion del financiamiento para cubrir el déficit
presupuestario (por medio de créditos, préstamos, y otros recursos generados a través de la
emision de titulos de crédito alargo plazo) permite la entrada de fondos disponibles parala
adquisicion y mantenimiento de infraestructura publica, y con esto, abre la puerta a una
mayor actividad econémicay calidad de vida, es decir, una contribucion positiva sobre el
crecimiento econébmico. Sin embargo, existen varias atenuantes que pueden frenar tal
crecimiento  como son los criterios de asignacion, desvio de recursos, carga de deuda
publica demasiado elevada, etc., por lo que el efecto fina puede ser negativo sobre el

desarrollo.

RECURSOS PROPIOS (PROP): Representa la capacidad financiera de los gobiernos
estatales y municipales, y esta integrado por todas las percepciones que estos reciben por
fuentes ordinarias de ingresos, tales como impuestos, derechos, productos, etc. Se asume
gue la recaudacion de ingresos propios permite un mayor margen de maniobra en la
planeacion a los gobiernos locaes, quienes en teoria cuentan con un mayor conocimiento
de la problemética y necesidades locales. Asi, se asume que tendrén efectos positivos sobre

el crecimiento.

CAPITAL PUBLICO (K&,,): El capital publico se encuentra integrado por los indices de

infraestructura general, infraestructura socia e infraestructura econémica.



INFRAESTRUCTURA SOCIAL (SOC)

El indice de infraestructura socia estd compuesto por aguellos servicios ofrecidos por
infraestructuras que satisfacen necesidades sociales o que influyen indirectamente en las
actividades productivas, es decir, lainfraestructura educativa, sanitariay medioambiental.
Se omite la utilizacion de datos relacionados con infraestructura asistencial y cultural,
debido alalimitada disponibilidad de los mismos en | os sistemas estadisticos mexicanos.
Asi, alainfraestructura social se le atribuye unarelacion positiva sobre la productividad
del capital humano y en los niveles de bienestar de la poblacion en general, incrementando

asi laactividad econdmicay el desarrollo de laregion.

Se construyen 2 indices alternativos de lainfraestructura socia, uno que tome en cuentalos
componentes de infraestructura educativa y de saud, en término de dotaciones fisicas de
recursos materiales y humanos (SOC); y otro que introduzca la importancia de los recursos
financieros dispuestos para los servicios de educacion y salud en cada entidad federativa
(SOC%)

Infraestructura Sanitaria

La infraestructura sanitaria se considera proporciona utilidad a los individuos gracias a
efecto positivo en su productividad. Para esta variable, se consideran 2 versiones
alternativas para medir infraestructura sanitaria; la primera mide los esfuerzos financieros
realizados por los diversos ordenes de gobierno para la provision del servicio de salud,
mientras que la segunda centra su andlisis en el stock existente de recursos materiales y

humanos en € sistemade salud.

La primera aproximacion a la variable, utiliza datos de origen contable, es decir, introduce
estadisticas de los recursos financieros invertidos en el sector salud per cépita en cada
Entidad Federativa. Esta variable tiene la ventgja de representar los esfuerzos
gubernamentales en el fomento de la actividad econémica por medio de la herramienta del
presupuesto publico en las politicas fiscales, pero presenta niveles de agregacion elevados
en términos de la clasificacion econdmica del gasto -gasto corriente y gasto de capital- por
entidad federativa.



Asimismo, se analiza de manera desagregada el gasto publico en salud per capita,
dependiendo del origen de sus recursos, dividiendo en dos vertientes. el gasto publico en
salud con recursos federales , que incluye el gasto del Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Sdud (FASSA), incluido en el Ramo 33y el gasto redizado por la Secretaria
de Salud en el Ramo 12; el gasto publico en salud con recursos estataes, que incluye el
gasto en salud efectuado por las entidades federativas con recursos propios.

Una segunda agproximacion, utiliza estadisticas de recursos materiales y humanos del
sistema de salud. El indicador esta integrado por los siguientes componentes. camas
censables por cada 100,000 habitantes; consultorios por cada 100,000 habitantes; médicos
en contacto directo con el paciente por cada 100,000 habitantes, odontélogos por cada
100,000 habitantes; y enfermeras por cada 100,000 habitantes. Esta variable permite una
descripcion de la dotacion de recursos materiales existentes, pero no permite medir la

proporcion correspondiente alos recursos financieros federales y estatales otorgados.

I nfraestructura Educativa

La infraestructura educativa se considera eleva los niveles de capital humano encontrados
en cada entidad federativa, y por ende, se espera tenga efectos positivos sobre la
productividad de la misma. Para esta variable, se consideran 2 versiones alternativas para
medir infraestructura educativa; la primera mide los esfuerzos financieros realizados por los
diversos Ordenes de gobierno para la provision del servicio de educacion basica, mientras
que la segunda centra su andlisis en el stock existente de recursos materiales y humanos en

el sistema de educacion.

La primera aproximacién a la variable, utiliza datos de origen contable, es decir, introduce
estadisticas de los recursos financieros invertidos en el sector de educacion per cépita en
cada Entidad Federativa. La informacion empleada comprende datos anuales de la
publicacion del Sistema educativo de los Estados Unidos Mexicanos para e Ciclo escolar
2007-2008 de la SEP, para € periodo 2000-2006 en pesos per capita constantes
(2002=100).



Esta variable tiene la ventgja de representar |os esfuerzos gubernamentales en el fomento de
la actividad econémica por medio de la herramienta del presupuesto publico en las politicas
fiscales, pero presenta niveles de agregacion elevados en términos de la clasificacion
econOmica del gasto -corriente y de capital- por entidad federativa. Sin embargo, debido a
papel primordial que representan la plantilla educativa en la formacion del capital humano,
y con la finalidad de utilizar datos homogeneizados y resarcir la carencia de datos, s
intenta aproximar lainversion en infraestructura educativa incluyendo el gasto corriente en
educacion. Aunado a esto, la disponibilidad de datos de caracter homogéneo para este
concepto es limitado por 1o que solo se incluye la informacion correspondiente al gato
publico en educacion basica como una proxy al gasto publico en todos los niveles de

ensefianza.

Una gproximacion aternativa, se realiza por medio del analisis de los recursos materiales y
humanos del sistema educativo en México, especificamente, € nimero de maestros y
escuelas por cada 100 alumnos en todos los niveles de ensefianza. Los datos estadisticos
utilizados cubren el periodo de ciclos escolares de 1998 a 2007, y son publicados por la

SEP dentro de sus reportes anuales.

I nfraestructura medioambiental

La utilizecion de las servicios de infraestructura medioambiental para intentar asegurar la
sustentabilidad de los procesos de crecimiento, se ha convertido en una herramienta
primordia dado a los efectos positivos que se confiere sobre el bienestar de la poblacion y
la productividad futura de los territorios. La infraestructura medioambiental se aproxima
por medio del nimero de plantas de tratamiento de aguas residuales en operacion por cada
100 habitantes de la entidad federativa. Los datos son anuales y generados por la Comision
Nacional de Agua, dentro de los informes de Situacion del Subsector Agua Potable,

Alcantarillado y Saneamiento.



INFRAESTRUCTURA ECONOMICA (EOC)

El indice de infraestructura econdmica estara compuesto por aquellas categorias de
infraestructura que generan un soporte directo a las actividades productivas, es decir,
infraestructura de comunicaciones y transportes, el servicio de abastecimiento de aguay de
oferta energética, que apoyan a la actividad econdmica. La combinacion de estas
infraestructuras se espera tengan efectos positivos sobre la productividad y competitividad
del territorio en cuestion, por lo que se le atribuye una relacién positiva alainfraestructura

econdmica con el crecimiento.

I nfraestructura de transportes

La infraestructura que comunica a territorio mexicano tanto de manera interna, como con
el resto del mundo, es planificada y financiada en su mayoria por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes. Dada la importancia que tienen los nodos de transporte
dentro de la accesibilidad de los territorios y la facilidad de comercializacion que estos
generan, se construye un indice agregado que incluye: la densidad de la longitud de la red
nacional de carreteras por entidad federativa medida como e numero de kilémetros
construidos en relacion a la superficie total de la entidad federativa (en km2); la densidad
de servicios aeroportuarios, medidos como el nimero total de aeropuertos y aerédromos
por cada 100 habitantes; y la densidad de vias de ferrocarril, medida como en nimero de
kilometros de longitud de las vias ferroviarias en relacion ala superficie total de la entidad
federativa (en Kms2).

I nfraestructura de comunicaciones

Los servicios de infraestructura de comunicaciones tienen un papel importante en la
accesibilidad y conectividad de los territorios, en especial, bajo los procesos de
globalizacién crecientes de diversos aspectos de la actividad econdmica. La infraestructura
de comunicaciones se aproxima utilizando la densidad telefonica por entidad federativa,

medida como el nimero de lineas telefonicas por cada cien habitantes.



Infraestructura Hidraulica

La infraestructura hidraulica se mide por medio de la densidad de la cobertura de servicio

de agua potable™, medido como porcentaje de la poblacion atendida por entidad federativa.

Infraestructura Energética

Los servicios de infraestructura energética se considera tienen efectos positivos sobre el
crecimiento econémico, dado su rol en el desarrollo industrial y bienestar de la poblacion
de una region. La infraestructura energética mide la cobertura del servicio eléctrico. El
indicador se compone del nimero de localidades beneficiadas con servicio eléctrico en

relacion ad numero total de localidades por entidad federativa.

5.2.2 ANALISISEXPLORATORIO

La representacion grafica de los indicadores de desarrollo, medidos por ambos PIB per
cépita e indice de Desarrollo Humano, muestra patrones relativamente estables de
desarrollo econdémico para las diferentes entidades federativas. En el anexo 7, se puede
también observar la categorizacion de las entidades federativas de acuerdo a nivel inicia de

desarrollo y ladistribucion de sus dotaciones de infraestructura.

El grafico 11 muestra los patrones de crecimiento economico de los estados durante el
periodo de andlisis. Como puede observarse, las economias estatales que muestran
mayores niveles de actividad econdmica son € Distrito Federal, Nuevo Ledn y Campeche,

mientras que las mas rezagadas son Chiapas, Oaxacay Tlaxcaa

* Las coberturas se calcularon por la Comision Nacional del Agua, con base al Conteo de Poblacion de 1995
y los resultados del X1l Censo Genera de Poblacién y Vivienda 2000, aplicando latasa anual de crecimiento
de la poblacién proyectada por CONAPO. Fuente: INEGI, Anuario Estadistico de Entidades Federativas,
varios afos



Grafico 1. PIB por entidad federativa 1998-2007
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El gréfico 12 muestrala evolucion del IDH para las 32 entidades federativas. Las entidades
federativas con menor desarrollo humano son Chigpas, Oaxaca e Hidalgo, mientras que las
maés desarrolladas son el Distrito Federal, Nuevo Leon y Baja California. Es interesante asi
observar que, a considerar otra serie de indicadores tales como la educacion y la salud
presentes en el IDH, Baja California ocupa € lugar correspondiente a Campeche dentro de
las entidades mas avanzadas (en término de PIB per capita).



Grafico 2. IDH por entidad federativa 2000-2005
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Con el fin de obtener una primera aproximacion a las relaciones existentes entre las
medidas de crecimiento y las variables explicativas, se readliza un andlisis de correlacion
simple entre las diferentes variables a nivel regional; con esto se busca establecer cudles
son los componentes de |a infraestructura que manifiestan un mayor grado de asociacién
con el ingreso per cépitay lacalidad de vida (Cutanday Paricio, 1992).

L os resultados muestran una mayor asociacion existente entre los indicadores de desarrollo,
tanto el PIB per cépita (0.3448) como el indice de Desarrollo Humano (0.2836), con el
indice de infraestructura social. Este resultado resulta interesante dado que gran parte de los
estudios previamente revisados exponen una relacion contraria a la encontrada en este
trabajo, donde se atribuye una asociacion mas fuerte a la infraestructura economica debido

asu papel conferido sobre el apoyo directo de la actividad productiva.



Para e caso de los indicadores de infraestructura que componen el indice de capital
econémico, se encuentra que es € indicador de infraestructura de comunicaciones € que
presenta un coeficiente de correlacion superior, tanto con el PIB (0.5155) como con el IDH
(0.5788) de las entidades federativas. El segundo puesto lo ocupa el servicio de
infraestructura hidraulica con un coeficiente sobre e IDH (0.5074) que supera
considerablemente al correspondiente a PIB (0.3807). De manera peculiar resalta el caso
de la infraestructura energética que no sblo muestra una relacion débil con ambos
indicadores de desarrollo, sino que presenta una relacion negativacon el PIB (-0.1858) vy el
IDH (-0.1260).

Por su parte, los indicadores de infraestructura que integran el indice de capital social
tienen efectos diferenciados, en especial d hacer una estimacion que andice la
infraestructura en término de flujos (gasto) vs. Dotaciones fisicas existentes (stock). Los
indicadores de flujos de salud muestran el mayor grado de asociacion con € ingreso y la
calidad de vida con un coeficiente de 0.4919 y 0.5612 respectivamente. L os indicadores de
stock de infraestructura sanitaria mantienen esa relacion de manera cercana, con un
coeficiente elevado del PIB (0.4857) y el IDH (0.4809).

Sin embargo, los resultados para los indicadores de infraestructura educativa S muestran
comportamientos encontrados. Sus coeficientes de correlacion exhiben una relacién
positiva entre los indicadores de gasto educativo y el PIB (0.1606), asi como con el IDH
(0.2451); por el contrario, € grado de asociacion se torna negativo a andizar las
dotaciones fisicas y de recursos humano disponibles para la educacion, con un coeficiente
de -0.2245 con el PIB per capitay de -0.3184 con € IDH.

El andlisis exploratorio confirma asi, en la mayor parte de los casos, la relacion positiva
esperada entre los indicadores de desarrollo, es decir el PIB e IDH, y el resto de variables

explicativas utilizada en la estimacion estadistica (Ver anexo 8).



5.3RESULTADOSPRINCIPALES

Relacién entre infraestructuray crecimiento del PIB

Para medir la contribucién de las infraestructuras sobre € crecimiento del PIB, se realizala
regresion por e método de Minimos Cuadrados Ordinarios con datos de panel de las
variables de infraestructura, empleo y fuentes de ingresos , donde se muestran que todos los

parametros estimados (a,, %, ¢, T , &) son significativamente diferentes de cero (con

probabilidad <0.05) (ver Anexo 8). Aunque el modelo pasa la prueba conjunta F, exhibe
una muy baga bondad de gjuste (0.533584), y debido a la naturaleza heterogénea de los
datos, se encuentran problemas de correlacion presentando un estadistico Durbin-Watson
extremadamente bajo (0.062665).

Por esta razdn, se procede a redizar una estimacion que contemple la existencia de un
intercepto con una parte constante para la totalidad de las entidades, pero que integre a su
vez la diversidad de las entidades federativas en una porcion del intercepto. Se utiliza el
método de MCO con efectos fijos, tanto sobre seccidn cruzada como sobre el periodo; la
Tabla 1 contiene un cuadro que resume los resultados de las regresiones en sus diferentes
versiones. Los resultados confirman una elasticidad positiva y significativa entre la

infraestructuray el crecimiento del PIB, en especial de lainfraestructura social.

Al incorporar d modelo |as fuentes disponibles para el financiamiento de la infraestructura,
se confirma el papel propulsor del gasto federal transferido en infraestructura sobre €
crecimiento, es decir, del gasto federal descentralizado con una elasticidad positiva de
(0.057464). Asi mismo, la elasticidad del PIB (0.028937) ante incrementos en 10s ingresos
propios recaudados por las haciendas publicas locales confirma una relacion positiva pero
en menor cuantia que la mostrada por e gasto federalizado. Por su parte, la elasticidad del
crecimiento del PIB dados cambios en los niveles de endeudamientos publicos estatales no

muestra ser significativa



En términos generales, los coeficientes esperados se confirman, aunque muestran tener un
impacto muy limitado sobre el PIB. Esto puede ser resultado de un problema en la
especificacion (v.gr. omision de la variable de inversion privada en la estimacion), o bien,
de caracter mas cualitativo, en € sentido de los criterios de asignacion de recursos y

planeacion de lainfraestructura, més alla de la cantidad.

Tabla 1. Resultados de regresiones PIB

LOG(PIB)
11.51948 11.10428 10.95301 10.96759
(15.39133) (14.34995) (14.42235) (14.41968)
-0.118431 -0.113386 -0.115525 -0.113856
(-2.47954) (-2.385694) (-2.481359) (-2.439634)
0.071795 0.062956 0.05357 0.050617
(2.157961) (1.886681) (1.632306) (1.528552)
0.110157 0.101442 0.102027 0.099308
(2.119028) (1.956614) (2.009133) (1.947892)
- 0.051123 0.057464 0.056543
(1.939926) (2.219573) (2.178752)
- - 0.028937 0.02808
(3.158967) (3.036068)
- - - 0.000192
(0.715777)
0.9983 0.9984 0.9984 0.9987
1.1627 1.1700 1.2094 1.4833
0.0298 0.0296 0.0290 0.0268

0.1890 3682.7300 3749.6690 3837.7960




Relacién entreinfraestructuray crecimiento del |1 DH

Para poder profundizar sobre la contribucién de la infraestructura en e desarrollo
econdmico, se rediza una regresion por € méodo de MCO simple para estimar la
elasticidad del Indice de Desarrollo Humano ante cambios en las variables explicativas. Al
igual que la estimacion simple en el PIB, todos los pardmetros estimados (a,, %, @, T, )
son significativamente diferentes de cero (ver Anexo 9), pero su bondad de gjuste es muy
reducida (0.558065) y muestra una alta correlacion con un DW de 0.112936. Se estima una
version dternativa, utilizando el método de Minimos Cuadrados Generalizados (GLS por
sus siglas en inglés) con efectos fijos y ponderadores en seccion cruzada; en laTabla 2 se

encuentran resumidos los resultados para las diferentes versiones.

A diferencia del modelo estimado para el PIB, el modelo GLS calculado solo confirma la
relacion positiva entre la infraestructura social y el desarrollo econdmico aproximado por
medio del IDH. Més aln, la elasticidad del indicador de desarrollo se torna negativaen este

modelo.

Una posible explicacion de estos resultados esté relacionada con la misma raison d'étre™
de la infraestructura econdmica, donde criterios de asignacion en las decisones de
infraestructura suelen estar dirigidas a elevar la competitividad del pais en términos
cuantitativos, sin tomar en cuenta aspectos redistributivos ni variables territoriades y
demogréficas. Asi, € trade-off entre una mayor eficiencia 'y productividad al concentrar la
infraestructura econdémica en regiones con actividad econémica importante ya existente, a

cambio de una mayor equidad y apoyo a aguellas areas mas rezagadas.

Laincorporacion del las variables explicativas relacionadas con | as fuentes de recursos para
financiamiento muestra una relacion significativa entre sus cambios y el indice de
desarrollo humano. Los recursos federades transferidos son alin significativos y con
elasticidad positiva, pero e impacto es un poco menor (0.040552). Con respecto a la

recaudacion local, 10s ingresos propios se muestran significativos, pero su efecto sobre el

% Razén de ser. Tr. Del Francés.



IDH es bastante débil (0.006044). A diferencia del PIB, e IDH muestra una relacion

significativa con los nivel es de endeudamientos del estado 0 municipio, aunque con efectos

directos cas nulos (0.006044) sobre la calidad de vida de lapoblacion.

Tabla 2. Resultado de regresiones | DH

-1.316213
(-17.46488)
0.065011
(10.404)
-0.014282
(-3.629803)
0.049547

(8.110225)

0.9989

1.5483

0.0046
5054.1920

LOG(IDH)
-1.016381 -0.91696
(-15.5754) (-15.16019)
0.028055 0.022108
(4.6364) (4.130866)
-0.007065 -0.005938
(-2.2825) (-2.151042)
0.016284 0.013873
(3.010662) (2.706324)
0.040552 0.035147
(11.0669) (10.19935)
- 0.006044
(6.958139)
0.9990 0.9993
15634 16572
0.0038 0.0034
5696.6980 7220.1110

-0.890185
(-15.16162)
0.021462
(4.217151)
-0.005968
(-2.133236)
0.014254
(269278)
0.033046
(9.539413)
0.005333
(6.178631)
0.0000939

(3.231318)

0.9970

1.6715

0.0034
1713.2580




CONSIDERACIONESFINALES

La buasgqueda constante por el elixir del crecimiento, es decir, la combinacion ideal de
factores que permitan alcanzar €l nivel de desarrollo econdmico deseado, ha sido objeto
de estudio de numerosas disciplinas. Dentro del cuerpo tedrico del crecimiento regional,
la utilizaciobn de diversas herramientas de planeacion econdmica ha buscado
potencializar aquellos componentes que, de acuerdo a la época o corriente tedrica, han
considerado como fundamentales para generar € crecimiento econdmico necesario que

integre a las diversas regiones rezagadas del mundo o incluso, dentro de un mismo pais.

Desde la promocion de polos de desarrollo hasta politicas disefiadas a la medida de los
sistemas productivos especificos de cada regién, las politicas regionales y locales han
buscado aterrizar los paradigmas macroecondmicos a las redlidades territoriales
inmediatas. Las politicas de infraestructura, en este sentido, han evolucionado desde
una perspectiva de mera conectividad, a una estrategia que puede apoyar la
competitividad de los territorios y mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

En México, las politicas regionales y en especial, las de infraestructura han mostrado un
carécter generalmente reactivo ante sucesos de corto plazo e incluso con criterios de
clientelismo politico (Rodriguez-Oreggia y Rodriguez-Pose, 2004). Asi, ante la falta de una
politica regional definida en la actualidad, la utilizacion del gasto federal
descentralizado como una politica regional de facto otorga una posible herramienta para
lograr laredistribucion y nivelacién de oportunidades en €l territorio. Sin embargo, para
lograr una aplicacion eficaz de estos recursos, se debe cuidar de cerca y revaluar sus
criterios de asignacion, para lograr promover la equidad pero a su vez, promover
mayores niveles de desarrollo e incentivos a una mayor recaudacion impositiva de las

haciendas publicas locales.
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Los procesos de descentralizacion en sus tres esferas (administrativa, fiscal y politica)
han apostado por una mejor capacidad de respuesta de los gobiernos subnacionales y
una mejor coordinacién con el gobierno central; no obstante, los problemas de rendicion
de cuentas, la falta de capacidad institucional local, asi como los gastos administrativos
exacerbados en los presupuestos del gobierno subnacional, han mantenido los gastos de
inversion en niveles considerablemente bajos y hecho evidente las carencias alin
existentes en el federalismo mexicano.

El gercicio empirico realizado en este estudio demostro la contribucion positiva que los
servicios de infraestructura econdémicay social pueden tener sobre la actividad
econdémicay €l bienestar de la poblacion. Si bien, estos resultados exhiben una
elasticidad significativa pero débil, representan tan sdlo una primera aproximacion a la
problematica en México y confirman larelacidn tedrica existente entre la infraestructura

y €l desarrollo econémico.

El andlisis meso y microecondmico de la contribucion de la infraestructura a desarrollo

arroja cuatro reflexiones importantes.

La primera mide los acances reales de la inversién publica en infraestructura, en
término de las implicaciones de ésta politica contra-ciclica con otros factores de
crecimiento, en especial con su capacidad de complementariedad con la inversion
privada y otros recursos. Los proyectos de infraestructura solo pueden incrementar la
productividad de otros factores cuando hay suficiente complementariedad y un nivel
minimo de productividad de los mismos. En palabras de Egner (1976: 49), “el
desarrollo de infraestructura por si solo, no puede desencadenar un desarrollo regional”,
por lo que laelevacion del capital publico es una condicidn necesaria para el desarrollo
econdémico, mas no una condicion suficiente. La infraestructura no tiene la capacidad
de generar desarrollo, tan sblo puede potencializar las capacidades existentes en los
territorios y fungir como herramienta para nivelar las condiciones minimas de las

regiones sobre la cual pueda sustentarse el desarrollo.

Una segunda reflexion gira en torno al andlisis cualitativo de los servicios de
infraestructura. Las cantidades o niveles existentes de infraestructura puede ser un dato

engafnoso de los servicios que ésta ofrece, ya que no analiza las condiciones en que se
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encuentra, la eficiencia de los servicios ni la composicion de la misma; la capacidad de
fomentar el desarrollo enddgeno através de lainfraestructura tiene una relacion cercana
con las caracteristicas y necesidades especificas del territorio en cuestion.

Una tercerareflexion gira alrededor de la necesidad de concertacion entre los diferentes
niveles de planeacion en México. La infraestructura debera ir acompafiada de medidas
de fomento inmediato a la productividad, asi como politicas de educacion y salud con
enfoque territorial. Asi, para generar un efecto significativo sobre el desarrollo local, el
hardware debera de complementarse y planificarse simultdneamente con €l resto de las
politicas publicas regionales y locales (software, orgware, ecoware y finware) que
mejoren la calidad del entorno institucional, promuevan un desarrollo sustentable,
fomenten las capacidades de los sistemas productivos locales, impulsen el desarrollo de
capital humano y promuevan un mejor acceso al financiamiento, entre otras.

La cuarta y Ultima reflexién engloba las carencias encontradas bajo el esquema de
federalismo en México, puntualizadas a través de este estudio. Para lograr una mejor
coordinacion en la planeacion econdomica en sus diferentes niveles y una asignacion més
eficiente de los recursos, es necesaria la construccion de un marco nacional que delimite
eficazmente un campo de accion donde los diferentes niveles de gobierno interactlien de
manera conjunta; una suerte de pentagrama que permita la composicion de un canon,
donde interacttian las diversas voces y necesidades de las entidades federativas bajo un

conjunto de objetivos en comun.
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ANEXQOS

Anexo 1. Evolucién de las teorias de crecimiento regional

David Ricardo,

Heckscher-Ohlin

Malthus, Marx,
Von Thinen

Weber

Christaller

Isard

Myrdal (teoriadel desarrollo)
Hirschman (teoriadel desarrollo)
Harrod, Domar; Kaldor, Robinson,
North

Richardson

Neodldsicas de crecimiento vy
movilidad de factores.

(Solow, Ramsey, Swan)

Krugman, Fujitay Venables, Porter

Nuevas teoriass neoclasicas dd
crecimiento o crecimiento endégeno.

Romer, Barro, Lucas, ReBelo.

Fuente: (Mendoza y Diaz-Bautista, 2006)

Division del trabajo

Ciclo dd beneficio, ciclos

largos, dependencia del camino

La reestructuracion de los
sistemas de la produccion y del

trabajo

Produccion  flexible, nuevo
espacio industrial e
instituciones

Externadidades en los sstemas
de la  produccion, del

conocimiento y del trabgo

El crecimiento depende de la tasa de crecimiento de la poblacion

L os costos de produccion pueden también variar através del espacio

Los costos de transporte hacen que las carreteras cercanas a los mercados sean més valiosas que
los tramos periféricos.

Los lugares centrales pueden ser los distritos locales. El model o centro periferia

Lalocalizacion industrial era un producto de los mercados monopoliticos para los productos.

Se tiene un causacion acumul ativa

El crecimiento depende de la tasa de ahorro. Concurrencia imperfecta y rendimientos crecientes.

Base exportadora. Instituciones. Matriz de Insumo-Producto

Modelo de crecimiento regional neoclasico.

El crecimiento en € largo plazo depende del progreso tecnoldgico, de rendimientos constates y de
rendimientos decrecientes del capital. Productividad total factorial.

También depende de la tasa de incremento poblaciona y depreciacion del capital

Competencia monopolitica, costos de transporte, rivalidad, condiciones de los factores,

condiciones de demanda, aglomeracionesy clustersindustriales
El crecimiento de largo plazo depende de la acumulacion de capital fisico, de capital humanoy de

los conocimientos que endogenizan en funcion de expectativas de ganancias y rendimientos

crecientes
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RAMO 25

Previsiones salariales para gastos
de educaci6n bésica en € Distrito
Federal

1992: Bajo € Acuerdo Nacional
para la Modernizacion de la
Educacién Basica, se crean las
Previsiones y Aportaciones a los
Sistemas de Educacion Basica y
de Adultos destinadas a todas las
Entidades Federativas

1997: Transferencia de la mayoria
de recursos hacia € ramo 33,
permaneciendo solo |os recursos
destinados al Distrito Federal
Monto determinado anualmente
en € Decreto de Presupuesto de

Egresos de la Federacion.

RAMO 28
Participaciones Federales a
Entidades Federativas

1922:; primera aplicacion

para extraccion de pozos y

refinerias
Recaudacién Federal
Participable: incluye

recaudacion por parte de la
Federacion por concepto
de impuestos (IVA, IEPS,
ISR, IETU),

sobre la extraccion de

derechos

petrdleo y de mineria.

Anexo 2. Componentes que integran el gasto federal descentralizado

RAMO 33
Fondo de Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios

Surge a partir de la integracion de programas y recursos

gue se gercian a través del Ramo 12 salud, e Ramo 25

previsones y aportaciones para los sistemas de

educacion basica, normal, tecnoldgica y de adultos; y €

Ramo 26, solidaridad y desarrollo regional.
1998: FAEB, FASSA, FAIS, FORTAMUN, FAM.
1999: FAETA, FASP.

Recursos que la Federacion transfiere a las haciendas

publicas de los Estados, Distrito Federal y Municipios.

RAMO 39

Programa de Apoyo al Fortalecimiento
de las Entidades Federativas vy
Municipios

2000: Creado como programa dentro del
ramo 23 (Provisiones Sdarides vy
Econdmicas);

2003:
genera;
2005: incorporado a Ley Federal de
Responsabilidad

Institucionalizado como ramo

Presupuesto y
Hacendaria (Art. 85);
2007: Se incorpora @ Ramo 33 en
Presupuesto Aprobado para € gercicio
Fiscal de 2007
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El total se etiqueta basicamente Transferencia condicionada para la aencion de Destinado a:

paracubrir la plantilla magisterial necesidades de: - 50 % inversion fisica; 3% del costo
Educacién; Salud; Infraestructura social; Asistencia del proyecto programado para gastos
y seguridad social; Seguridad piblica; y Apoyos indirectos, estudios y evaluacion de
financieros paralos municipios. proyectos de infraestructura;

Amortizecion de deuda publica;
Apoyos a sistemas de pensiones,
Modernizacion de catastros;
Eficientizacion de recaudacion local;
Proyectos de investigacion cientifica
y desarrollo tecnoldgico; Sistemas

de proteccion civil

Fondo Generad de - Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Béasicay Fondo de Apoyos para e Fortalecimiento
Participaciones; Normal (FAEB); de las Entidades Federativas (FAFEF)
Fondo de Fomento - Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

Municipal (FASSA);

Fondo de Aportaciones parala Infraestructura Social
(FAI1S). Contiene componente municipal y estatal;
Fondo de Aportaciones para d Fortalecimiento de
los Municipiosy €l Distrito Federal (FORTAMUN));
Fondo de Aportaciones Mlltiples (FAM);
Fondo de Aportaciones para Educacion Tecnoldgica
y de Adultos (FAETA);
Fondo de Aportaciones para Seguridad Publica
(FASP)
FUENTE: Elaboracion propia con informacion Manual de Presupuesto de Egresos de la Federacion (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2006)
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Anexo 3. Emisiones bur sétiles de las entidades feder ativas y municipios 2001-2006

- . Fecha de la Monto de la emisidn
Ao Emisor g :
Emision (Millones de pesos)
2001 Morelos 11 de diciembre 96.0
Total 2001: 96.0
2002 San Pedro Garza Garcia 24 de julio G68.8
2002 Monterrey 30 de agosto 224
2002 Zapopan 6 de septiembre 19.6
2002 Chihuahua ™ 19 de noviembre 1,289.1
2002 Chihuahua ™ 20 de noviembre 1,004.4
Total 2002: 2,404.3
2003 San Pedro Garza Garcia 24 de julio 438
2003 Nuevo Leén ™ 21 de agosto 984 5
2003 Hidalgo 10 de octubre 700.0
2003 Hidalgo 10 de octubre 500.0
2003 Nuevo Leon 26 de noviembre 7398
2003 Distrito Federal 6 de diciembre 2,500.0
2003 Municipio de Aguascalientes 17 de diciembre 40.0
Total 2003: 5, 508.1
2004 Sinaloa 21 de enero 9359
2004 Chihuahua 13 de agosto 1,000.0
2004 Chihuahua ™ 14 de septiembre 750.0
2004 Distrito Federal 4 de diciembre 1,307.8
Total 2004: 3,993.7
2005 Chihuahua 2 de diciembre 1,1262
2005 Distrito Federal 14 de diciembre 800.0
2005 Municipio de Aguascalientes 22 de diciembre 800
Total 2005: 2, 006.2
2006 Chihuahua "~ 14 de junio 1, 600.0
2006 Nuevo Ledn * 2,389.0
2006 Nuevo Leon * 10 de agosto 2,731.1
2006 Nuevo Leén 10 de octubre 2,4130
2006 Veracruz ™~ 24 de noviembre 5, 2291
Total 2006: 14, 362.2
Total 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006: 28, 370.5

- Se refiere a emisiones en bonos carreteros.
%! No se encuentra inscrita esta emision en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de Entidades Federativas y Municipios.
*! Emisién bursatil colocada para la Red Estatal de Autopistas. No se encuentra inscrita esta emision en el Registro de
Obligaciones y Empréstitos de Entidades Federativas y Municipios.
- Emisién bursatil colocada para el Instituto de Control Vehicular, con fuente de pago propia.
*! Emision bursétil garantizada con el Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos. No se encuentra registrada esta emision

en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de Entidades Federativas y Municipios.

Nota: Al mes de diciembre de 2006 se han registrado un total de 28 mil 370.5 millones de pesos en 25 emisiones bursatiles.

Fuente: Diagndstico Integral de las Hacienda Publicas Estatales y Municipales 2007, con informacion

proporcionada por la Bolsa Mexicana de Valores.
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Evauar los efectos de los
diferentes tipos de
infraestructura

Evauar € impacto de la
inversion publica sobre la tasa
de crecimiento

Estudiar los efectos del capital
publico sobre € crecimiento

Comparar las hipGtesis del
crecimiento regional:

— Hip. de convergencia

T2 dd crecimiento
enddgeno

— T.2delalocalizacion
Estudiar los efectos del capital
publico sobre € crecimiento
Estudiar @ efecto de variables
fiscales sobre el crecimiento

Estudiar € €fecto de las
variables fiscales sobre
crecimiento regional

Andliss de la actividad
econdmica publica sobre €
crecimiento

México
(Entidades
Federativas)

90 paises

100 paises

EE. UU.

EE. UU.

OCDE

Estados de
Estados
Unidos

7 paises de
laOCDE

Series temporales

1965-1985 Datos
de panel

1970-1988 Datos
de panel

1970-1986.
Seriestemporales

1971-1986.

Datos de panel
1971-1988.
Secciéncruzaday
seriestemporales
1970-1986.

Datos de panel

1963-1983.
Datos de panel

Anexo 4. Modelos empiricos deinversién publicay factores condicionantes del crecimiento

Andisis de regreson mditiple
sobre una funcién de produccion

Estimaciones de  seccidn
cruzada  controlando por
endogeneidad.

Regresiones con datos de corte
transversal

Estiman funciones de
produccion

Estimaciones funciones de
produccion

Modelo de crecimiento
enddgeno.

Estiman funciones de
produccion.

Estiman funciones de
produccion.

— Confirman la hipétesis de Hansen en cuanto
al mayor impacto del capital econdmico fijo en
las regiones intermedias, y del capital socia fijo
en las regiones atrasadas

— Déhil relacion negativa entre la inversion
publica como porcentgje de la inversién privada
y latasa de crecimiento.

— La inversion publica y la inversién en
transportes y comunicaciones tiene un efecto
positivo y significativo.

— La principal causa del crecimiento regional
son los flujos interregionales de capita y trabajo,
en los sectores industrial y manufacturero.

— Las infraestructuras no tienen un efecto
significativo hoy en dia

— Efecto positivo de la inversién publica sobre
el crecimiento.

— L os efectos no aparecen significativos.

— El capita pdblico no ha afectado
positivamente alatasa de crecimiento.
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Evauar la importancia de
stock de infraestructuras sobre
el crecimiento

Estimar e impacto del uso
ineficiente de las
infraestructuras publicas sobre
el crecimiento

Andizar € €fecto de la

politica fisca sobre d
crecimiento
Explorar las relaciones entre
in-version publica y
crecimiento
Evauar los efectos de

infraestructura en @ producto
agregado, trabajo y formacion
de capita

Andlizar s la provison de
capital publico ha sdo optima

Contrastar modelos de
crecimiento enddgeno,
revisando los supuestos sobre
lafinanciacion deimpuestos

Regiones 1970-1991.

europeas Series temporales

42 paisesde 1970-1990.

renta media Seriestemporales

y bgja

OCDE Datos de panel

56 paisesde 1980-1990.

renta media Seriestemporales

y bgja

Espafia 1964 -1992.
Series temporales

EE.UU. 1925-1995

22 paises 1970-1995 Series

OCDE temporales

Estimaciones una ecuacion de
convergencia

Estimaciones de una ecuacion
de convergencia con
correccion para controlar por €
uso ineficiente  de las
infraestructuras

Estimacion de un modelo de
crecimiento incluyendo efectos
fijos

Estimacion de una ecuacion de
crecimiento  con digtintas
variables de gasto publico

una

Estimacion de un modelo
estructural VARMA
Modelo de crecimiento

enddgeno calibrado

Estiman de una ecuacion en la
gue e crecimiento depende de
variablesfiscales y no fiscales

-Un indicador agregado de las infraestructuras
estd postivamente correlacionado con €
crecimiento, mientras que considerados por
categorias no.

— El uso ineficiente del capital publico
condiciona su efecto sobre el crecimiento

Se encuentran consecuencias sobre €
crecimiento dela PTF.

— Efecto positivo de la inversion pablica sobre
el crecimiento pero con rendimientos
decrecientes.

— Altos niveles de inversion plblica afectan
negativamente a crecimiento.

— Se rechaza la hip6tesis de no linedidad en los
efectos del capital publico sobre el crecimiento.
— Los resultados sugieren una relacion positiva
de largo plazo entre la inverson piblica y las
variables del sector privado

—El stock de capital publico tiene un efecto
positivo sobre e crecimiento bajo ciertas
condiciones. Importancia del capital privado en
elo.

— El gasto publico productivo mejora €
crecimiento, aunque no resulta indiferente €
modo de financiarlo. — Los resultados son
consistentes con el modelo de Barro (1990).
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Evduar los efectos de la
politica fiscd sobre d
crecimiento

Comprobar s € gasto publico
y los impuestos tienen efectos
temporales y permanentes
sobre el crecimiento

Andlizar la interrelacion entre
las infraestructuras publicas y
e cecimiento de la
produccion privada

Estimar la contribucién de los
Fondos  Estructurales 4
crecimiento y la convergencia
de lasregiones Objetivo 1

Contrastar la exogeneidad ddl
crecimiento

Andizar e papd de la
publica  como
instrumento  de  politica
regional

Analizar los efectos del gasto
publico descentralizado sobre
el crecimiento regional

inversion

CC. AA.
Espafiolas

Paises
OCDE

7 paises del
este asiético

CC. AA.
Espariolas

CC. AA.
Espariolas

CC. AA.
espafiolas

México
(Entidades
Federativas)

1967-1991 Series
temporales

1970-1995.
Datos de panel

1979-1998.
Seriestemporales

1964-1993;
1994-1999;
2000-2006 Series
temporales

1965-1995 Series
Temporales

1955-1995
1964-1993 Series
temporales

1980-1993;
1993-2000.
Datos de panel

Estimacion de una ecuacion de
crecimiento incluyendo capital
publico y transferencias

Modelo de
enddgeno

crecimiento

Estimaciones de ecuaciones de
crecimiento y de funciones de
produccion

Modelo dindmico de dos
sectores con externalidades y
efectos de derrame

Modelo que incluye funcion de
produccion agregada, ecuacion
de empleo vy de
inversion privada (Modelo de
Asignacion Optima)
Moddos SUR vy
alternativos

funcién

otros

Calibracion de un modelo de

asignacion Optima de
infraestructuras
Estimacion de modelo de

crecimiento de panel de datos
con efectos fijos

— La inversion publica tiene efectos postivos
sobre productividad privada.

—Las transferencias, sdlo para las regiones con
menor nivel derentaen € afioinicial

Confirman € modelo de crecimiento
enddgeno, admitiendo asi la posibilidad de que
las politicas fiscales tengan efectos sobre la tasa
de crecimiento.

— Se confirma la existencia de mayores efectos
desbordamiento del sector privado sobre el sector
publico.

— Los fondos han contribuido a crecimiento y a
la convergencia

— La concentracién de recursos en regiones
atrasadas puede no ser un éptimo

— Los datos espafioles no se adaptan a los
model os exdgenos propuestos, sugiriendo asi la
posibilidad de que las variables fiscales afecten
al crecimiento

— La distribucién actua estd dirigida a las
regiones mas pobres. hay que prestar mayor
atencion acriterios de eficiencia

— Los resultados no indican la presencia de una
relacion significativa entre el gasto publico y las
tasas de crecimiento del PIB per capita regiond,
en especial el gasto publico estatal.
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Andlisis de los efectos del

capital  publico sobre d
crecimiento
Examinar tedrica y

empiricamente los efectos de
la inversén publica sobre €
crecimiento

Evauar € efecto de las
variables fiscales sobre la tasa
de crecimiento

Determinar factores
explicativos de la renta per
cépita

Ofrecer una  explicacion
tedrica de la subprovison de
infraestructuras

Analizar los efectos de las
infraestructuras publicas sobre
laproductividad y la eficiencia
regional

Evaluar los efectos del gasto
publico sobre € crecimiento

Obtener evidencia sobre la
provison Optima de capita
publico

74 paises 1960-1985.
Series temporales
Canada 1955-1999.
Seriestemporales
UE-15 1960-2001.
Datos de panel
CC. AA. 1981-1991.
espafiolas Datos de panel
16 paises 1987-1995 Panel
€europeos de datos
CC. AA. 1965-1995 Series
temporales
CC. AA. 1967-1995 Datos
Espariolas de panel
CC. AA. 1967-1995 Series
espafiolas temporales

Extension dd modelo
neoclasico. Estimaciones por
MCO y por variables
instrumental es

Contraste de un modeglo de cre-
cimiento enddgeno

Contrastes de raices unitarias y
cointegracion

Estimaciones por MCO, Modelo
espacia tipo Lag y Modelo
espacial tipo Error

Enfoque tedrico: modelo de
equilibrio genera

indices de productividad

Estimacion de una ecuacion de
crecimiento

Modelo de optimizacion de
Ramsey, incorporando capital
publico y generdizado para
cualquier rendimiento de escala

Fuente: Actualizacién del cuadro resumen presentado por Roldan Diaz y Martinez Lopez (2006).

— Efecto positivo de la inversion pablica sobre
el output por trabgjador en la dinamica de
transicion. Este efecto desaparece cuando se
estima por variables instrumentales.

— No se detecta ninglin efecto en e estado
estacionario.

— Se confirma la hipGtesis de crecimiento
enddgeno, admitiendo asi la posibilidad de que
las politicas fiscales tengan efectos sobre la tasa
de crecimiento.

— Lainversion publica gerce un efecto positivo
sobre la tasa de crecimiento a largo plazo.

— Modelo espacial tipo Lag comprueba
causalidad positiva entre € nivel de inversion
publica 'y € crecimiento de la renta per cépita
provincia

La aplicacion empirica confirma los
resultados del modelo: la subprovision puede

deberse a fallos de coordinacion.

— Lainversién publicamejora € crecimiento de
la productividad.
— Las regiones mas pobres sufren un déficit en
capital privado que limita e efecto de las
infraestructuras.

— Efecto mas intenso del capital publico en las
regiones mas productivas y de las transferencias
en las menos productivas
— El capital pdblico ha estado subprovisto en las
regiones mas productivas.
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Estudiar los efectos del capital
publico sobre la convergencia

regional

Andizar los efectos de las
infraestructuras ~ sobre la
convergencia

Estimar € impacto de los inputs
publicos sobre la convergencia

Estimar una ecuacion de
convergencia
Andlizar € proceso de

convergenciaregional

Andizar e pape de la
inversion publica  como
instrumento de politicaregiona
Cuantificar los efectos de los
fondos estructurales sobre la

convergencia

Andlisis de lainversién publica
dentro de la hip6tesis de

redistribucion regiona

CC.
Espariolas

CC.
Espafiolas

CC.
Espariolas

CC.
Espariolas
Italia

(NUTS 3)

CC.
Espafiolas

CC.
Espariolas

México

AA.

AA.

AA.

AA.

AA.

AA.

Anexo 5. Model os empiricos de inversion publicay factores determinantes de convergencia

1955-1991. Datos
de panel

1955-1991. Datos
de corte
transversal
1980-1991. Datos
de panel

1969-1991. Datos
de panel
1952-1992.

Series temporales

1955-1995; 1964-
1993. Series
temporales

1955-1964; 1964-
1987; 1987-1997.
Series temporales

1993-1998. Datos
de panel

Estiman una funcion de
produccion
Estimacion de una
ecuacion de crecimiento

Modelo de produccién en
dos etapas

Estimacion de una
ecuacion de convergencia
Estimaciones de una

€ecuacion de convergencia

Calibraciéon de un modelo
de asignacion Optima de
infraestructuras

Contrastes de
convergencia condicional.
Model os de selectividad

Estimacién de Regresiones
para grupos de regiones
clasificadas por cuartiles
deingreso

— Efecto positivo de las infraestructuras sobre la
convergencia, pero este resultado no se mantiene por

subperiodos

— FEfecto favorable del  gasto publico en
infraestructuras

— El capita pdblico es importante en la

determinacion de los nivees de renta per cépita
regionales, siendo reducido impacto de las politicas
regionales en los ochenta

— Lainversion publicano aparece significativa

— Los desequilibrios estructurales en la dotacion de
capital en infraestructuras, pueden explicar que la
convergencia no haya sido satisfactoria.

— Ladigribucion actua esta dirigida a las personas
méas pobres: hay que prestar mayor atencion a
criterios de eficiencia

— La contribucion de los Fondos es positiva pero
modesta y lenta

— Confirma la relacién entre la distribucién publica
de inversiones y las desigualdades regionaes,
favoreciendo s6lo a las regiones que conforman €

cuartil con mayor ingreso inicial per cipita
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Estudiar la convergencia de las
regiones europeas, analizando
la influencia del cambio
estructural y de las
infraestructuras ~ sobre €
potencial de desarrollo

Comprobar los efectos de la
inversion

infraestructura
convergencia de lasregiones

publica en
sobre la

Andlizar €
Fondos Estructurales sobre |la

impacto de los

convergencia de las regiones
Objetivo 1

Estudiar las causas que estan
detras de la ausencia de
convergencia de Andalucia con
Espafia
Andizar €
convergenciaregional

proceso de

Andlizar € proceso de
convergenciaregional, tomando
en caracteristicas

climatoldgicas y de vegetacion
Estudiar de
convergencia  regional  en

las fuentes

México

Regiones
europeas

México
(Entidades
Federativas)

Regiones
europeas

Andaluciay
Espafia

México
(Entidades
Federativas)

México
(Entidades
Federativas)
México
(Entidades
Federativas)

1980-1991 1988-
1994. Series
temporales

1980-1998. Datos
de panel

Periodos de
programacion

1989-1993; 1994-
1999. Datos de

panel

1965-1995.
Seriestemporales

1970-1985; 1985-
1993.

1940 -1995

1960-2000

Andlisis de cambio
estructural, convergencia 3
y o, Vvelocidad de
convergencia
Estimaciones de una
ecuacion de convergencia
y de funciones de quasi-
produccion

Estimacion de ecuacion de

convergencia

Andliss de

—corte transversal
convergencia
condicionada

datos de
— Regresién
Estimacion de funciones
de produccién con capital
publico. Simulaciones con
diversos escenarios segun
marco neoclasico

de
no

panel

Estimacion de ecuaci6n de
convergencia

Estimacion de ecuacién de
convergencia

Estimacion de ecuaci 6n de
convergencia

Fuente: Actualizacién del cuadro resumen presentado por Roldan Diaz y Martinez Lépez (2006).

— Lainversion en infraestructuras debe dirigirse alos
puntos débiles del tejido productivo.

— Las infraestructuras con mayor efecto en €
bienestar social son las que determinan los niveles de
ingresos en regiones menos desarrolladas.

---En las regiones de desarrollo intermedio, son las
infraestructuras ligadas a las actividades productivas
las que explican las disparidades regional es per capita
— Los Fondos han contribuido a prevenir e aumento
de disparidades, pero no han creado una mayor

cohesién econémicay convergencia.

— La dotacion de infraestructura no es la causa del
reducido nivel de renta de Andalucia

—La dotacion de capital privado condiciona la
eficacia de lasinfraestructuras.

— Se confirma la convergencia del PIB per capital
red regiona para e primer periodo, y un proceso de
divergencia para e segundo.

— Se confirma Convergencia absoluta en € ingreso
per cépita entre las entidades federativas durante el
periodo

Comportamiento de productividad

influencio procesos de convergenciaregional.
Creciente importancia de infraestructura y
educacion en la determinacion de productividad

laboral
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Anexo 6. Coeficientes de Correlacion ssimple

PIB IDH

TRANSPORTES 0.1839 0.0771

SERVICIO ELECTRICO -0.1858 -0.1260

MEDIO AMBIENTE 0.1726 0.0623

STOCK EDUCACION -0.2245 -0.3184

GASTO EDUCACION 0.1606 0.2451

INFRAESTRUCTURA ECONOMICA 0.2747 0.2532

INFRAESTRUCTURA SOCIAL (GASTO) 0.3667 0.3923

EMPLEO 0.2227 -0.1156

RECURSOS TRANSFERIDOS 0.5021 0.2325
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Anexo 7. Tabla de Dotaciones regionales

D RIB ON R ONA D D ADOR D RA RA D ARRO
ONO O A DJAYD, D A
INDICADOR PO BAIG PO ALTO
INDICE DE CAMPECHE MICHOACAN HIDALGO
INFRAESTRUCTURA ,
ECONOMICA GUERRERO NUEVO LEON TLAXCALA
OAXACA VERACRUZ DISTRITO FEDERAL
CHIHUAHUA PUEBLA COLIMA
ZACATECAS QUERETARO MEXICO
QUINTANA ROO JALISCO MORELOS
YUCATAN BAJA CALIFORNIA SINALOA
BAJA CALIFORNIA SUR NAYARIT
SONORA TAMAULIPAS
SAN LUIS POTOSI TABASCO
CHIAPAS AGUASCALIENTES
COAHUILA GUANAJUATO
DURANGO
: HE'RC;'IEESTRUCTURA MEXICO JALISCO BAJA CALIFORNIA SUR
SOCIAL (STOCK) GUANAJUATO GUERRERO QUERETARO
QUINTANA ROO BAJA CALIFORNIA TABASCO
MICHOACAN COAHUILA CAMPECHE
PUEBLA SONORA TLAXCALA
CHIHUAHUA HIDALGO AGUASCALIENTES
CHIAPAS MORELOS NAYARIT
TAMAULIPAS YUCATAN DURANGO
NUEVO LEON ZACATECAS COLIMA
OAXACA VERACRUZ
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
DISTRITO FEDERAL
: HE'RC;'IEESTRUCTURA GUANAJUATO TAMAULIPAS QUERETARO
SOCIAL (GASTO) PUEBLA CHIHUAHUA NAYARIT
MEXICO SONORA TABASCO
CHIAPAS MORELOS BAJA CALIFORNIA
MICHOACAN COAHUILA AGUASCALIENTES
JALISCO SINALOA ZACATECAS
OAXACA YUCATAN CAMPECHE
HIDALGO DISTRITO FEDERAL BAJA CALIFORNIA SUR
GUERRERO TLAXCALA
VERACRUZ DURANGO
SAN LUIS POTOSI COLIMA
QUINTANA ROO
NUEVO LEON
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INDICE DE

COAHUILA TLAXCALA TAMAULIPAS
EE?AAES 8 LLO OAXACA ZACATECAS QUINTANA ROO
GUERRERO GUANAJUATO CAMPECHE
VERACRUZ NAYARIT AGUASCALIENTES
MICHOACAN TABASCO SONORA
HIDALGO SAN LUIS POTOSI BAJA CALIFORNIA SUR
PUEBLA YUCATAN CHIAPAS
MEXICO COLIMA
SINALOA BAJA CALIFORNIA
MORELOS NUEVO LEON
DURANGO DISTRITO FEDERAL
JALISCO
QUERETARO
CHIHUAHUA
TRANSPORTES CHIHUAHUA PUEBLA HIDALGO
BAJA CALIFORNIA SUR QUERETARO DISTRITO FEDERAL
CAMPECHE JALISCO MEXICO
ZACATECAS NAYARIT MORELOS
QUINTANA ROO TAMAULIPAS TLAXCALA
SONORA VERACRUZ COLIMA
OAXACA TABASCO SINALOA
COAHUILA AGUASCALIENTES
GUERRERO GUANAJUATO
NUEVO LEON
DURANGO
BAJA CALIFORNIA
SAN LUIS POTOSI
YUCATAN
CHIAPAS
MICHOACAN
COMUNICACIONES | cpyiapas MICHOACAN CHIHUAHUA
OAXACA SAN LUIS POTOSI COAHUILA
TABASCO ZACATECAS COLIMA
HIDALGO PUEBLA BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE YUCATAN JALISCO
VERACRUZ GUANAJUATO MORELOS
TLAXCALA SINALOA BAJA CALIFORNIA
GUERRERO DURANGO NUEVO LEON
NAYARIT DISTRITO FEDERAL
QUERETARO
MEXICO
QUINTANA ROO
SONORA
TAMAULIPAS
AGUASCALIENTES
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ENERGIA

YUCATAN JALISCO MORELOS
COLIMA GUERRERO DISTRITO FEDERAL
CHIHUAHUA TLAXCALA PUEBLA
CAMPECHE SANLUISPOTOSI | GUANAJUATO
COAHUILA BAJA CALIFORNIA  |HIDALGO
BAJA CALIFORNIA
QUINTANA ROO SUR TABASCO
SONORA ZACATECAS MEXICO
TAMAULIPAS MICHOACAN
NUEVO LEON VERACRUZ
NAYARIT SINALOA
DURANGO CHIAPAS
AGUASCALIENTES
QUERETARO
OAXACA
AGUA GUERRERO SAN LUISPOTOSI | CHIHUAHUA
CHIAPAS PUEBLA ZACATECAS
BAJA CALIFORNIA
OAXACA SUR MEXICO
VERACRUZ HIDALGO JALISCO
TABASCO CAMPECHE GUANAJUATO
MICHOACAN SINALOA
DURANGO QUERETARO
MORELOS QUINTANA ROO
NAYARIT TAMAULIPAS
BAJA CALIFORNIA
SONORA
NUEVO LEON
YUCATAN
COAHUILA
DISTRITO FEDERAL
TLAXCALA
AGUASCALIENTES
COLIMA
MEDIOAMBIENTE | cHiaPAS SAN LUISPOTOSI  |COLIMA
DISTRITO FEDERAL NUEVO LEON DURANGO
GUERRERO VERACRUZ AGUASCALIENTES
MICHOACAN SONORA QUERETARO
GUANAJUATO CHIHUAHUA TLAXCALA
HIDALGO YUCATAN
BAJA CALIFORNIA
OAXACA SUR
ZACATECAS CAMPECHE
JALISCO MORELOS
TAMAULIPAS SINALOA
MEXICO TABASCO
QUINTANA ROO NAYARIT

PUEBLA
COAHUILA

BAJA CALIFORNIA
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INFRAESTRUCTURA

MEXICO TAMAULIPAS CAMPECHE
SANITARIA (GASTO) | MiCHOACAN ZACATECAS COLIMA
PUEBLA QUINTANA ROO TABASCO
GUANAJUATO COAHUILA BAJA CALIFORNIA SUR
VERACRUZ NUEVO LEON DISTRITO FEDERAL
CHIAPAS SONORA
QUERETARO DURANGO
GUERRERO NAYARIT
SAN LUIS POTOSI AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA YUCATAN
OAXACA
TLAXCALA
CHIHUAHUA
HIDALGO
SINALOA
JALISCO
MORELOS
INFRAESTRUCTURA | MEX|CO HIDALGO NAYARIT
SANITARIA (STOCK)
GUANAJUATO MORELOS AGUASCALIENTES
CHIAPAS JALISCO TABASCO
OAXACA NUEVO LEON CAMPECHE
MICHOACAN YUCATAN COLIMA
BAJA CALIFORNIA TAMAULIPAS BAJA CALIFORNIA SUR
CHIHUAHUA SINALOA DISTRITO FEDERAL
PUEBLA COAHUILA
QUERETARO DURANGO
QUINTANA ROO SONORA
ZACATECAS
GUERRERO
SAN LUIS POTOSI
TLAXCALA
VERACRUZ
INFRAESTRUCTURA | pyEgLA OAXACA COAHUILA
EDUCATIVA (GASTO) ,
GUANAJUATO NUEVO LEON ZACATECAS
QUERETARO DISTRITO FEDERAL |NAYARIT
MEXICO QUINTANA ROO DURANGO
JALISCO SINALOA COLIMA
CHIAPAS HIDALGO CAMPECHE
MORELOS TLAXCALA BAJA CALIFORNIA
AGUASCALIENTES YUCATAN BAJA CALIFORNIA SUR
VERACRUZ TABASCO
SAN LUIS POTOSI MICHOACAN
CHIHUAHUA
SONORA
GUERRERO
TAMAULIPAS
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INFRAESTRUCTURA [ MEXICO BAJA CALIFORNIA SUR | HIDALGO
EDUCATIVA (STOCK) | QUINTANA ROO JALISCO OAXACA
NUEVO LEON SINALOA GUERRERO
BAJA CALIFORNIA YUCATAN COLIMA
MORELOS CAMPECHE VERACRUZ
AGUASCALIENTES MICHOACAN CHIAPAS
TLAXCALA SAN LUIS POTOSI
SONORA DURANGO
QUERETARO NAYARIT
TAMAULIPAS ZACATECAS
TABASCO
DISTRITO FEDERAL
CHIHUAHUA
COAHUILA
GUANAJUATO
PUEBLA
DEUDA ESTATAL CAMPECHE PUEBLA HIDALGO
COAHUILA CHIAPAS DISTRITO FEDERAL
CHIHUAHUA VERACRUZ DURANGO
TAMAULIPAS AGUASCALIENTES SINALOA
OAXACA QUERETARO SONORA
TLAXCALA BAJA CALIFORNIASUR | MEXICO
ZACATECAS COLIMA
YUCATAN BAJA CALIFORNIA
GUANAJUATO GUERRERO
TABASCO QUINTANA ROO
NAYARIT SAN LUIS POTOSI
MORELOS MICHOACAN
JALISCO
NUEVO LEON
DEUDA ESTATAL i
PER CAPITA CAMPECHE SONORA MEXICO
TLAXCALA JALISCO DISTRITO FEDERAL
ZACATECAS NUEVO LEON
COAHUILA
NAYARIT
OAXACA
COLIMA
YUCATAN

BAJA CALIFORNIA SUR
TABASCO
MORELOS
TAMAULIPAS
AGUASCALIENTES
CHIHUAHUA
CHIAPAS
QUERETARO
GUANAJUATO
QUINTANA ROO
GUERRERO

SAN LUIS POTOSI
HIDALGO
DURANGO
MICHOACAN
PUEBLA
VERACRUZ

BAJA CALIFORNIA
SINALOA
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GASTO

MEXICO BAJA CALIFORNIA | OAXACA
FEDERALIZADO
JALISCO TAMAULIPAS ZACATECAS
NUEVO LEON MORELOS NAYARIT
GUANAJUATO MICHOACAN GUERRERO
PUEBLA YUCATAN COLIMA
CHIHUAHUA QUERETARO BAJA CALIFORNIA SUR
DISTRITO FEDERAL AGUASCALIENTES | CAMPECHE
SINALOA SAN LUIS POTOSI
SONORA TLAXCALA
VERACRUZ QUINTANA ROO
COAHUILA CHIAPAS
TABASCO
HIDALGO
DURANGO
PEA OCUPADA BAJA CALIFORNIA SUR | OAXACA VERACRUZ
CHIHUAHUA MICHOACAN JALISCO
CAMPECHE COAHUILA DISTRITO FEDERAL
AGUASCALIENTES GUANAJUATO MEXICO
NAYARIT NUEVO LEON
TLAXCALA PUEBLA
ZACATECAS
QUINTANA ROO
DURANGO
QUERETARO
MORELOS
TABASCO
YUCATAN
SAN LUIS POTOSI
HIDALGO
CHIAPAS
SONORA
GUERRERO
SINALOA
TAMAULIPAS

BAJA CALIFORNIA
COLIMA
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Anexo 8. Estimacién por MCO con Datos de panel (PIB)

Dependent Variable: LPIB
Method: Panel Least Squares
Date: 07/30/09 Time: 08:34
Sample (adjusted): 2000 2006
Cross-sections included: 32
Total panel (balanced) observations: 224
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -11.04012 1.756734 -6.284461 0.0000
LEMPLEO 0.313705 0.057750 5.432076 0.0000
LOG(EOC_CP) 0.446789 0.180522 2.474985 0.0141
LOG(SOC_CP) 1.605388 0.249218 6.441694 0.0000
LOG(ING_TRANSF) 0.615115 0.109686 5.607960 0.0000
LOG(ING_PROP) 0.223949 0.052524 4.263762 0.0000
DEUDA_IND(-1) 0.003141 0.001801 1.743793 0.0826
R-squared 0.546133 Mean dependent var 10.86672
Adjusted R-squared 0.533584 S.D. dependent var 0.729656
S.E. of regression 0.498316  Akaike info criterion 1.475587
Sum squared resid 53.88521  Schwarz criterion 1.582201
Log likelihood -158.2657  F-statistic 43.51893
Durbin-Watson stat 0.062665 Prob(F-statistic) 0.000000
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Anexo 9. Estimacion por MCO con Datos de panel (I1DH)

Dependent Variable: LIDH
Method: Panel Least Squares
Date: 07/30/09 Time: 10:35
Sample (adjusted): 2000 2005
Periods included: 6
Cross-sections included: 32
Total panel (balanced) observations: 192
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.534987 0.121446 -4.405153  0.0000
LEMPLEO -0.020822 0.003964 -5.253387  0.0000
LOG(EOC_CP) 0.056350 0.012053 4.675036  0.0000
LOG(SOC_CP) 0.039866 0.017022 2.341979  0.0202
LOG(ING_TRANSF) -0.017870 0.007608 -2.348766  0.0199
LOG(ING_PROP) 0.038012 0.003507 10.83846  0.0000
DEUDA_IND 0.000535 0.000122 4.393542  0.0000
R-squared 0.571948 Mean dependent var -0.232807
Adjusted R-squared 0.558065 S.D. dependent var 0.047368
S.E. of regression 0.031490 Akaike info criterion -4.042538
Sum squared resid 0.183446  Schwarz criterion -3.923775
Log likelihood 395.0836  Hannan-Quinn criter. -3.994438
F-statistic 41.19840 Durbin-Watson stat 0.112936
Prob(F-statistic) 0.000000
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