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PREFACIO

Durante mis primeros afos de estudios de Letras Clasicas, escuché a algunos profesores
afirmar que uno de los autores griegos mas complicados era Tucidides. Finalmente, llegd el
dia en que confirmaria lo dicho, a trabajar su Historia gracias a un curso dictado en la
Universidad de California, Campus Davis, enfocado especialmente a esta obra. He de
confesar que batallé mucho en esta clase. En seguida, me perdi con su amplismo y muy
especializado léxico, me confundi con su uso del hipérbaton y de largos periodos
sintécticos, y, sobre todo, quedé enmarafiada en sus redes de construcciones antitéticas. A
pesar de ello, no dej6 de atraerme su particular modo para relatar 10s sucesos de la guerra,
asi como su agudisimo poder de observacién. De ahi que decidiera dedicar mi tesis a un
analisis mas pausado y profundo sobre uno de |os aspectos que mas dificultad representaba
para mi ala hora de leer a Tucidides. Sin duda, €l trabajo no ha sido en vano; pero no es
posible decir que todos los obstaculos han sido superados. En Tucidides siempre hay algo
nuevo, algo diferente y enigmético.

El propésito del presente trabgjo ha sido el de abordar a Tucidides y su estilo
antitético a partir de uno de los fragmentos mas representativos de la Historia y masrico en
egjemplos del pensamiento polar. Es decir, el tema de una de las figuras del pensamiento
mé&s recurrentes en la expresion tucididea que representa uno de los instrumentos mas
importantes en la confeccion de su obra. Si logramos captar como funcionan las
expresiones polares en el discurso, entenderemos como € pensamiento antitético es el

elemento fundamental que hace funcionar en general los engrangjes de la Historia de la
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Guerra del Peloponeso. Espero que este pequefio trabajo llegue a ser en algin momento
Gtil para otras personas que han decidido acercarse a este autor o para aguellos que también
se han visto atraidos hacia el analisis de este muy peculiar y desbordante gusto por lo
antitético.

En breve, podemos decir que la tesis se limita a la investigacion de los problemas
propios del texto, alatraduccién y al andlisis de la expresion antitética de laideasy de las
estructuras sintacticas. Sobre los problemas textuales, se desarrollaron los temas
relacionados con € contexto histérico, la autoria, € destinatario, €l género retérico, la
estructura y las cuestiones estilisticas. En cuanto a texto en griego, se establecio su
traduccion en espafiol. Y, respecto al pensamiento antitético, se busco ofrecer un cana por
el cual se lograra una aproximacion y un mejor entendimiento del desarrollo e importancia
del pensamiento antitético dentro de la cultura griega en general; y, a mismo tiempo, de
resaltar el papel delapolaridad en el discurso como elemento indispensable para evidenciar
tanto su relacién con € resto de la composicién narrativa de la Historia como su
articulacion interna.

Dentro de las dificultades encontradas en la realizacion de la tesis se encontro,
primero, la elaboracion de la traduccion del discurso. Por otra parte, aunque existen
estudios sobre la influencia del pensamiento antitético en el discurso funebre, éstos se han
enfocado en desarrollar este tema de manera general 0 en presentar un solo aspecto del
mismo. De manera que, € segundo desafio fue evidenciar, en un solo espacio, como el
elemento antitético funciona en todos los niveles del discurso: desde su relacion con el resto
de la Historia de la Guerra del Peloponeso, hasta la estructura interna del discurso en €

nivel tanto morfol 6gico como sintéctico.



La bibliografia relacionada con Tucididesy la Guerra del Peloponeso es amplisima.
Por su parte, este trabajo propone en conjunto una lista de ediciones, libros y articulos
seleccionados, aungque no los hayamos consultado todos. Paralograr un acercamiento firme
y afable ala Historia de Tucidides y a tema del pensamiento antitético considero que son
imprescindibles |as lecturas del trabajo de J. S. Rusten, de G. E. R. LIoyd y el de Romilly.

Me complazco en expresar mi agradecimiento a mis compafieros que
constantemente me brindaron su amistad y su ejemplo de dedicacion en los estudios. Les
doy las gracias a Sandra y a su hermana Gaby por disefiar la portada de esta tesis.
Asimismo, agradezco a todos mis profesores, a quienes debo en gran medida lo que he
aprendido. Le doy las gracias a mi asesor, e Dr. Gerardo Ramirez Vidal, por su
valiosisimas observaciones y su excelente disposicién. Sin su guia, esta tesis no hubiera
sido posible. Finalmente, agradezco, sobre todo, a mi hermana, ami mamay ami papé, por
todo e carifio, apoyo y tiempo que siempre me han dado, por ser mi mejor giemplo a seguir.
Con todo mi carifio, a ustedes tres dedico estatesis. Gracias.
14 de agosto de 2009
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I. INTRODUCCION






CONTEXTO HISTORICO

En la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucidides, el discurso funebre de Pericles se
present6 a finales del primer afio de la guerra, es decir, en el 431 a.C. Los motivos de la
pronunciacion de dicho discurso tienen su origen en una larga y complicada sucesion de
acontecimientos, los cuales valdria la pena mencionar con el fin de tener una vision
panoramica de su marco historico.

Tucidides relata en su Historia (1.89-117) que, previo al estallido de la Guerra del
Peloponeso, existid entre los atenienses y los espartanos un periodo de supuesta paz,
conocido como Pentecontecia (mevinkovtoetio), que inicia con la derrota de los persas en
el 479 a.C. y que termina con el comienzo de la Guerra del Peloponeso en el 431 a.C. A
pesar de que se le ha considerado como un tiempo de calma, en realidad, estos cincuenta
afios estan marcados, mas bien, por una serie de conflictos entre gobiernos oligarquicos y
democraticos y guerras civiles. Después de las Guerras Médicas, los atenienses lograron
aumentar su poder hasta convertirse en un imperio gracias al dominio que tenian sobre la
Liga de Delos. Gracias a ello, y con propdsitos estratégicos, reanudaron la reconstruccion
de sus murallas, lo que les gano el recelo y la envidia de ciudades vecinas y de los
espartanos (I. 89-93). En el ano 465 a.C., estos ultimos tuvieron problemas para someter
una revuelta de hilotas en su territorio, ante lo cual los atenienses, bajo el mando de Cimon,
acudieron en su ayuda que al final Esparta rechazo, por temor a que éstos se unieran al
movimiento de los esclavos (I. 102). Tal actitud provocd que las relaciones entre Atenas y

Esparta se vieran muy afectadas y los llevd a enfrentarse en lo que se conoce como la
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“Primera Guerra del Peloponeso™ (460-445 a.C.), provocada por el cambio de bando de
Megara hacia la liga de Delos. Sin embargo, a pesar de esto y de otros conflictos, los
espartanos y los atenienses llegaron a un acuerdo y firmaron la “Paz de los Treinta Afios”;
aunque, en realidad, ésta dur6 solamente trece, debido al conflicto que surgio entre Corcira
y Corinto en 433/432 a.C. (1.24-55), y a la defeccion de Potidea de la liga de Delos (1.56-
66).

En el afio 431 a.C., se declara formalmente el inicio de la guerra. Al primer periodo
de ésta, el cual va del 431 al 421 a.C., afio de la firma de la paz de Nicias, se le conoce
como Guerra Arquidamica, cuya denominacién se debe al nombre del general espartano
Arquidamo II, quien dirigi6 las invasiones sobre el Atica.' Posteriormente, sigue un periodo
marcado por las expediciones a Sicilia (415-513 a.C.), encabezadas por Alcibiades, electo
estratega junto con Nicias en el 419 a.C. (V). Paralelamente al ultimo afio de las campafias
en Sicilia, dio inicio un periodo denominado Guerra Decélica (413-404 a.C), la cual fue la
tercera y ultima parte de la Guerra del Peloponeso.”

Ahora bien, después de la ubicacion temporal de la pronunciacion del discurso

dentro de un cuadro panoramico de la guerra, seria oportuno pasar a un esbozo mas

"Durante este periodo destacan los siguientes eventos: el ataque tebano contra la ciudad aliada ateniense,
Platea (431 a.C.) (I1.2.1-6); la victoria ateniense en la batalla de Naupacto (430/29 a.C.); la revuelta de
Mitilene (428/27 a.C.) (II1.2-50); la guerra civil de Corcira (427/26 a.C.) (II1.70-85); la victoria ateniense en
la ocupacion de Pilos (425 a.C.) (IV.21-22); la toma de Anfipolis por el general espartano Brasidas (424 a.C.)
(IV.102-108); 1la muerte de Cleén y Brasidas, y el inicio del liderazgo de Nicias y Plistoanacte (422 a.C.).

* Las campafias en Sicilia iniciaron debido a que una de las ciudades aliadas de Atenas, Segesta, fue atacada
por Selinunte, aliada de Sicilia y de Esparta. En un principio, Alcibiades encabezé la defensa ateniense de
Segesta (415 a.C.), pero al final desert6 hacia de Esparta, cuando fue acusado por actos de impiedad en
Atenas. Nicias y Demostenes, por su parte, continuaron con la campafia en Sicilia; pero, finalmente, fueron
derrotados (414-13 a.C.) (VII).

3 Se le llama asi debido a la toma del ejército espartano de la ciudad Decelia (414/13 a.C.), al norte de Atenas,
donde se encontraban las minas de plata para costear la guerra. Durante este periodo se verifican las revueltas
en Jonia, la intervencion Persa, la instauracion del gobierno oligarquico en Atenas, conocido como el Consejo
de los Cuatrocientos (411 a.C.), el cual fue sustituido por el gobierno de los Cinco Mil (VIIL.97.2). Finalmente,
en el afo 405 a.C., el general espartano Lisandro derroté completamente, en la batalla naval de Egosp6tamos,
a la flota ateniense. Atenas se rindi6 en el 404 a.C.



profundo de los acontecimientos proximos a dicho evento. Durante el primer afio de la
guerra, los espartanos, dirigidos por Arquidamo, emprendieron una estrategia bélica que
consistia en invasiones territoriales en Atica, en las que devastaban la region, esperando a
que los atenienses, al ver sus posesiones destruidas, los confrontaran (II. 11.6). No obstante,
los atenienses, gracias a las previsiones de Pericles, siguieron una estrategia muy diferente.
Pericles habia decidido que los atenienses se refugiaran tras los muros y las murallas de la
ciudad, aunque tuvieran que abandonar sus tierras, a fin de evitar un encuentro directo con
el ejército espartano, el cual era superior a ellos, mientras que confiarian la guerra a sus
fuerzas navales y a los tributos de los aliados, pues, en palabras de Pericles: “la victoria en
la guerra viene a través de la inteligencia y el dinero” (II. 13. 2). Los atenienses,
convencidos de la politica de Pericles, abandonaron sus tierras del campo y se mudaron a la
ciudad, llevando con ellos a sus mujeres y a sus hijos, e incluso las estructuras de madera
de sus casas, mientras que sus rebafios y sus animales de tiro los trasladaron a Eubea y otras
islas vecinas (II. 14. 1). Tucidides resalta la dificultad que representaba para los atenienses
el abandonar sus tierras (II. 14. 2, 16. 1-2). Por si fuera poco, cuando llegaron los hombres
del campo a la ciudad, los problemas aumentaron, pues pocos encontraron refugio en los
hogares de sus parientes o conocidos, y la mayoria tuvo que instalarse en barrios
deshabitados, en las murallas y en los templos de las divinidades y de los héroes, con
excepcion de la Acropolis y del templo Eleusino; pero los recién llegados eran tantos que
incluso ocuparon el terreno de Pelasga, la cual tenia una maldicion (I1. 17).

Durante la primera invasion, los espartanos devastaron la zona de Eleusis y la
llanura de Tria. En vista de esto, los jovenes atenienses, que nunca habian visto algo asi, y
los ancianos deseaban salir de la ciudad para enfrentarse a los espartanos (II. 21. 1-3).

Pericles, considerado ya en ese momento por la gente como la fuente de todos los males,
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resolvio no reunir a la Asamblea, temiendo que tomaran decisiones guiados por su colera; y
tratd, por su parte, de llevar la calma a la poblacion y proteger la ciudad, enviando, con
cierta frecuencia, un nimero de jinetes para que impidieran la aproximacion del enemigo y
el que destruyeran las poblaciones vecinas a la ciudad (II. 22). Asimismo, los atenienses
enviaron unas naves contra las ciudades de Metone y de Elide, ambas en las costas del
Peloponeso, para devastarlas (I1.23-26). Igualmente, invadieron la region de la Megéaride (II.
31), y se concentraron en disminuir la fuerza de Corinto, apoderandose de la colonia
corintia de Solio (II. 30). En Astaco destronaron al tirano filocorintio Evarco (I1.30), y,
finalmente, se hicieron de la isla de Cefalonia (I1.30).

Después de estos acontecimientos, segun Tucidides, los atenienses organizaron,
siguiendo la costumbre, las ceremonias funebres publicas en honor de las primeras victimas
de la guerra (I1.34)," las cuales, como habiamos mencionado al inicio, se celebraron a
finales del primer afo de la guerra. En cuanto a la ubicacion y al procedimiento de la

ceremonia funebre realizada por el Estado en el s. V a.C., Tucidides nos brinda una

*En cuanto a las ceremonias finebres, algunos de los elementos rituales de este tipo de celebraciones son
patentes ya desde la literatura Homérica y en representaciones iconograficas del periodo arcaico; recordemos,
por ejemplo, la mencién que se hace en la Iliada de los funerales de Héctor y de los juegos celebrados en
honor de Patroclo (Il. XXIV 785.89, XXIII). Aunque, como sefiala H. A. Shapiro, en su articulo “The
Iconography of Mourning in Athenian Art”, el ritual funerario en el s. V a.C. habia sufrido cambios
significantivos debido a las Guerras Médicas y a la subsiguiente institucion de los entierros estatales de los
muertos de guerra (1991: 629). Igualmente, Shapiro identifica que algunos cambios importantes en las
ceremonias funebres se efectuaron en las reformas de Solon, las cuales no se enfocaban tanto al aspecto
“lujoso” de los entierros, sino mas bien a lo relacionado con la conducta; se esperaba, en este caso, que las
personas refrenaran sus sentimientos, y que sus demostraciones de pena fueran solo entre los familiares del
difunto (1991: 630). Por otra parte, Shapiro sefiala que, tiempo después de Solén, surgidé una nueva
legislacion que pretendia frenar la extravagancia de las “mas ricas tumbas del Ceramico” (1991: 631). En
cuanto a la costumbre de realizar entierros publicos, el estudioso distingue especialmente tres episodios: como
precedente de estas ceremonias, ubica la historia mitica que relata Plutarco en la vida Teseo, en la cual se
menciona que los guerreros fallecidos en la guerra contra las amazonas fueron enterrados juntos (1991: 645-
46); luego, como el primer entierro publico, identifica la celebracion fiinebre de aquellos que murieron cerca
del rio Euripo en Eubea en el afio 506 a.C., inmortalizada en un epigrama atribuido a Siménides (1991: 644);
y, finalmente, como parteaguas de las costumbres aristocraticas, sefiala la celebracion de los 192 atenienses
caidos en la batalla de Maraton, en el 490 a.C., durante la cual se erigid una tumba comun, con la que se
lograba el culto de heroizacion de una mayoria anénima e impedia, a su vez, que la atencidn recayera en un
solo individuo (1991: 644-45).
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detallada descripcion de ésta. De manera resumida consistia en lo siguiente: el ritual se
desarrollaba a lo largo de varios dias: durante los tres primeros dias, en una tienda (oxnvn)
montada por el pueblo, tomaba lugar la exposicion de los huesos de los muertos o
npdBeoic’, v todo aquel que lo deseara podia realizar ofrendas a sus conocidos; después,
tenia lugar el entierro, que consistia en guardar dentro de cajas de ciprés (Aapvaxog
Kumapiocivag) los huesos de cada uno en la caja de su respectiva tribu (euAn), ademas del
lecho (kAivn) vacio que representaba a los desaparecidos y a todos aquellos que no habian
podido ser recogidos; en seguida, se realizaba una procesion (€xgpopd) y el traslado de los
restos hacia una tumba publica (Snpdotov ofipe)® localizada en el barrio del Ceramico.
Todo esto sucedia con el acompanamiento de las demostraciones de lamentacion de las
mujeres. Una vez enterrados, un ciudadano reconocido pronunciaba un su honor un elogio.’
Segtin Tucidides, los atenienses realizaban el entierro cada vez que se presentaba el caso a
lo largo de la guerra. Sin embargo, en toda la narracion de la Historia, solamente en una
ocasion es mencionado este tipo de celebracion.

Este detalle lo percibid ya, en el siglo I a.C., Dionisio de Halicarnaso, quien dedicado
a realizar algunos estudios de critica literaria y proposiciones de estilo de como escribir
historia (en este caso, un ensayo dirigido a su amigo Quinto Elio Tuberon), ofrece
observaciones significativas dentro del campo enigmdtico del discurso, que atafien al

momento de su pronunciacion, a la relacion del discurso con el resto de la Historia, al

> Judson Herrman considera que es posible que la exposicion de los cuerpos o mpdfeoig se llevara acabo en el
agora (2004: 2). H. A. Shapiro, por su parte, hace la aclaracion de que anteriormente la Tpofecig se efectuaba
en la intimidad del hogar, y que esta costumbre era un tema comun utilizada en la decoracion de piezas de
ceramica, como en lecitos y lutréforos (1991: 631).

% Shapiro recuerda que el dnpdciov ofjpo era marcado con unas losas en las que aparecia la lista con los
nombres de los muertos, ordenados segun la tribu a la que pertenecian (1991:647).

7 Cabria mencionar que a diferencia de otras ceremonias finebres, en la referida por Tucidides no se
menciona la celebracion de juegos en honor a los muertos; aunque H. A. Shapiro sugiere que dichos juegos
finebres publicos (Emtdgior Ay@vec) fueron casi con seguridad instituidos “al mismo tiempo o un poco
después” que el instaurado dnpdoiov ofjpa, aproximadamente en el 460 a.C. (1991: 646).
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problema de los muertos en batalla y a la finalidad o proposito del discurso. Aqui sus

observaciones:

Y el famoso discurso epitafio, que ofrece completo en el libro segundo, ;qué razon hay para
que vaya en este lugar mas que en cualquier otro? Porque si era menester expresar los
tradicionales lamentos con ocasion de los grandes desastres en que muchos y valientes
soldados atenienses habian perecido, o bien honrar con elogios finebres a los caidos en la
realizacion de grandes gestas que habian representado fama evidente y poder a la patria,
cualquier libro mejor que éste hubiera sido apropiado para celebrarlo con un discurso epitafio.
Porque en éste, los atenienses caidos en la primera invasion de los peloponesios eran
ciertamente pocos y €sos no tras haber realizado alguna hazafia gloriosa, como el propio
Tucidides escribe... Porque no resulta verosimil que los atenienses mantuvieran un duelo
publico por quince jinetes y no considerasen dignos de ningun tipo de honores a los caidos en
Sicilia, donde contando [jefes y] ciudadanos alistados el numero de bajas sobrepasaba los
cinco mil. Antes bien, parece verosimil que el historiador compusiese el discurso fiunebre para
que fuera pronunciado por Pericles queriendo sacar provecho de su personalidad, puesto que
el politico muri6 en el segundo afio de esta guerra y ya no podria asistir a ninguno de los
sucesos posteriores que afectaron a la ciudad; de ahi que Tucidides aplicase a un hecho tan

nimio y poco digno de interés un elogio tan desproporcionado (Sobre Tucidides, 18).

Dionisio de Halicarnaso no se equivoca, porque lo mas probable es que los muertos
del primer afio de la guerra no hayan sido muchos, e, igualmente, porque hubiera sido mas
apropiado registrar un discurso pronunciado en otras etapas de la guerra. Sin embargo, la
ubicacion del discurso en dicha parte de la obra, resulta muy conveniente para fines
diegéticos®, ya que asi, en el segundo libro, Tucidides rompe con la monotonia de las
campafas militares e imprime no sélo una abrupta tension sino también una oposicion

dramatica con la narracion inmediata de la peste en Atenas. Ahora, desde el punto de vista

8 i o . . s . . L . ,
Diegético: relativo a la diégesis. En el analisis de obras literarias, dramaticas o cinematograficas, relato
entendido como secuencia logica y temporal de las acciones. La narracion.
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de los hechos, no del plan de la obra histérica, si pensamos que el discurso tenia como
unico propdsito el alabar a los muertos, Dionisio habria tenido razén en considerarlo como
desproporcionado; pero, como veremos con mas detalle posteriormente, la pronunciacién
del discurso satisface a las necesidades de la situacion o del momento oportuno; en otras
palabras, de lo kairético®: Pericles debia encontrar un motivo por el que pudiera recordarles
a los atenienses las razones de la guerra y disponerlos nuevamente a favor de sus politicas
militares. Por lo que, contemplado el discurso bajo un propoésito diegético de Tucididese y
el kairético de Pericles, resultan muy convenientes y efectivas la insercion del discurso en

dicha parte de la obra y su pronunciacion en ese especifico momento.

EL PROBLEMA DE LA AUTORIA

Uno de los principales problemas en torno a la obra de Tucidides reside en el tema de la
autenticidad tanto de los discursos como de los hechos que presenta el autor, y el discurso
finebre de Pericles no podia ser la excepcion. Respecto a este tema valdria la pena citar el
procedimiento metodologico que tan particularmente Tucidides expuso en el prefacio de su
Historia y que explica cuales fueron las dificultades que se le presentaron al elaborar su

obra y como realizo la reproduccion de los discursos:

En cuanto a los discursos que pronunciaron los de cada bando, bien cuando iban a entrar
en guerra bien cuando ya estaban en ella, era dificil recordar con exactitud (tnv axpipeiav)

las palabras pronunciadas, tanto para mi mismo en los casos en los que los habia escuchado

? Kairdtico: del griego kaipdc; el momento oportuno, la ocasion.
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como para mis comunicantes a partir de otras fuentes. Tal como me parecia (Wg & Qv
€30xovv €uoi) que cada orador habria hablado, con las palabras més adecuadas a las
circunstancias de cada momento, cifiéndome lo mas posible a la idea global (€yyUtata tfig
Eoundong yvwung) de las palabras verdaderamente pronunciadas (t@v AAnO&G

AexO€vtmv), en este sentido estan redactados los discursos de mi obra. (L. 22).

De las lineas anteriores notamos, entonces, que Tucidides ante la dificultad de
recordar con exactitud los discursos, los reprodujo de acuerdo con su propio juicio,
procurando apegarse a lo que pudieron haber pronunciado los oradores. De manera que,
como califica Rusten, los discursos poseen una doble complicacion: el problema de su
invencién y el de su precision historica (2001: 12-13). Para Rusten, el primer problema se
reduce a dos posibilidades: que Tucidides hubiera reproducido discursos realmente
pronunciados en un momento histéorico o que hubiera insertado un discurso en una
situacion inexistente. En el primer caso, Tucidides realmente debia haber tratado de
apegarse a lo que posiblemente se habia dicho; y en el segundo, gozaba de plena libertad
para ser creativo (2001: 14). Existen, por otra parte, estudiosos que consideran incluso
como una cuestion trivial el insistir en descubrir al verdadero autor de los discursos. En este

sentido Werner Jaeger sostiene que:

... buscar en los discursos de Tucidides las huellas de algo realmente pronunciado entonces
es una empresa tan estéril como tratar de hallar en los dioses de Fidias determinados modelos
humanos. Y aunque Tucidides trataba de informarse de la realidad de los debates, lo cierto es
que muchos de los discursos no fueron jamas pronunciados y que la mayoria fueron

completamente distintos (2001: 353).

Lo que Jaeger sostiene es que, en general, los discursos tucidideos son ficticios.

Ahora, en el caso particular del discurso finebre pronunciado en el 431, atin es mas dificil
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de comprobar su autenticidad ya que éste solo ha sido rescatado por Tucidides, y a muchos
estudiosos, como menciona Rusten, les parece dificil que el discurso sea auténtico debido a
que Pericles es muy frio en su consolacion y, sobre todo, especialmente cortante con el
papel de las mujeres dentro del proceso del rito funerario (2001: 16). Por otra parte, como
muchos han observado, la ubicacion del discurso dentro del total de la obra representa, en
realidad, un recurso narrativo muy impactante disefiado por Tucidides para contraponer la
imagen gloriosa dibujada en el discurso de Atenas con el cuadro cadtico en que ésta es

arrasada por la plaga.

Sin embargo, en respuesta a estas posturas, de manera mas favorable a la historicidad

del discurso, A. B. Bosworth arguye que:

El discurso encaja admirablemente en su contexto, y el comentario de Tucidides respecto al
tamafo de la audiencia, o su testimonio de que el discurso fue ampliamente presenciado, debe
sugerir que lo que ¢l nos ha legado es una aproximacién muy cercana a lo que fue
pronunciado... El Pericles del Epitaphios pudo por supuesto ser creacion de Tucidides, pero
es mas practico aceptar que su arte es tomado a partir de la vida, y que lo que nos ha
reportado es una potente destilacion del discurso que en realidad pronuncié Pericles... El
material en el Epitaphios se encuentra proéximo a lo que Pericles declamoé... No hay nada que
Pericles no haya podido haber dicho del Epitaphios, bastantes datos historicos hay del afio
431 que dan de qué hablar a la retorica (2000: 15-16).

A éste comentario, cabria decir solamente que no hay lugar donde Tucidides haga
referencia al tamafio de la audiencia. Si el discurso fue pronunciado en el Ceramico, lugar
no precisamente acondicionado para recibir multitudes, es muy probable que el auditorio no
hubiera sido muy grande. Y, aunque resultara mas “practico” creer que es mas facil que el
discurso provenga de la realidad, no por esto tiene que ser forzosamente la verdad.

Tucidides era un avezado logdgrafo, con gran imaginacidn, y podia sin ninguna dificultad
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haber concebido el discurso por si solo. Ciertamente, como dice Werner Jaeger, intentar

hallar discursos reales detras de los discursos de Tucidides es en verdad complicado.

DESTINATARIOS

Paralelamente al problema de la autoria, se desprende el problema del destinatario. Por una
parte, si consideramos que Pericles verdaderamente lleg6 a pronunciar el discurso, debemos
pensar, entonces, en un auditorio que lo escuchd en vivo; pero, si tomamos el discurso s6lo
como una obra de Tucidides, debemos concebir a un publico que escuchaba la lectura del
texto en voz alta. Ahora, esto no quiere decir que ambas opciones se opongan. Pericles
pudo haber pronunciado un discurso, del cual Tucidides se inspird para escribir el que
menciona en su Historia. Como sefala W. Robert Connor: “aunque el estudio del
destinatario de la literatura antigua es uno de los mas apremiantes temas en la agenda de
estudios clasicos, es poco probable que pronto se puedan obtener respuestas claras y
concisas” (1987: 12). Frente a este problema, no obstante, es posible identificar dos tipos de
informacion: las referencias internas y las externas, aunque de éstas, ciertamente, no se
puede esperar mas que un pequefio resplandor.

En caso de ser la primera opcidn, existe, dentro del mismo discurso, una idea de
como pudo haber estado constituido el auditorio de Pericles: “...considero... que es util que
la multitud entera, tanto de ciudadanos como de extranjeros, escuche esto” (II. 36. 4). Asi
pues, el auditorio estaba formado por un grupo de ciudadanos y extranjeros, que bien

podian ser democratas y oligarcas, ricos y pobres, libres y esclavos; de ellos, lo mas seguro
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es que, por lo menos, fueran los familiares de los muertos, esto es, una parte de la clase
acomodada de Atenas, puesto que quienes murieron eran caballeros. Ademas... Podemos,
incluso, a partir de la informacion periférica del discurso, especular sobre las posibles
reacciones del publico de Pericles. En un inicio, después de la primera arenga de Pericles (1.
140-45), la mayoria adopt6 sus proposiciones, convencidos de la excelencia de sus consejos
(I. 140-144); aunque, claro, este publico y las circunstancias eran distintos. Sin embargo,
como ya lo habia expuesto sentenciosamente el mismo Pericles: “las opiniones humanas
cambian segun la circunstancias” (I. 140. 1). Después de las primeras invasiones espartanas,
en la primavera del 431, en territorio ateniense, la poblacioén estaba preocupada por causa
de la devastacion de sus tierras y el mismo Pericles temia que los atenienses tomaran
decisiones llevados por la célera; de modo que podemos suponer que la mayoria rechazaba
a Pericles y su politica militar (II. 22. 1). Sin embargo, ya después de haber escuchado el
discurso y de haber sido conmovidos por las palabras de Pericles, el sentir de la mayoria de
la “asamblea” pudo haber cambiado nuevamente de opinidon y recuperado la confianza en el
dirigente.

Ahora, bajo la suposicion de que el discurso fue trasmitido mas bien a través de la
escritura, el publico es mas diverso y mas amplio, pues, como escribi6 el mismo Tucidides,
su obra fue escrita “como una posesion para todos los tiempos (ktfjud te €c aici), y no
como una pieza de competencia para ser oida inmediatamente (GyWvicpo € TO Tapoyphua
axoUswv)” (1. 22. 4). Por tanto, debido a su estilo elevado, se puede pensar que el discurso
tuvo como auditorio real y dramético a los aristdcratas. Esta hipotesis se ve reforzada por el

hecho de que quien emprendi6é la empresa de transmitir el texto y de publicarlo fue
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Jenofonte de Atenas, soldado, historiador y oligarca, quien incluso continu¢ la historia de la
guerra de Tucidides en su Hellenica (Rusten 2001: 29).

Sobre la reaccion de un publico que escuchaba la lectura del texto en la antigiiedad,
es igualmente dificil conocerlo con absoluta certeza. Hoy en dia, cuando es pronunciado
algin discurso o cuando se lleva acabo algin debate politico, contamos con un increible
material que ofrecen los medios de comunicacion para enterarnos de la respuesta de la
opiniéon publica y de los comentaristas y analistas, entre otros. Lamentablemente no
poseemos tal informacion de los discursos de la antigiiedad, al menos no en tal cantidad.
Sin embargo, por fortuna, en este caso, podemos contar o considerar como referencia de
posibles respuestas y criticas de dichos discursos funebres la del filésofo Platon, quien en

su obra el Menexeno pone las siguientes palabras causticas en boca de Socrates:

En verdad, Menexeno, caer en batalla parece ser una cosa maravillosa en muchos sentidos.
Pues los hombres obtienen un espléndido y magnifico funeral aun cuando en su muerte no
hayan sido mas que pobres; y aunque sean unos miserables compaferos, ganan honra, y que
por la boca de un dotado hombre que no elogia de manera improvisada, sino con largos
discursos preparados de antemano. Y alaban de manera tan espléndida, atribuyendo a cada
uno lo que ha y no ha hecho con una variedad y esplendor de la diccidon que embrujan
nuestras almas; y elogian al estado de muchos modos, y alaban a aquellos que murieron en la
guerra y a todos nuestros ancestros y a nosotros que aun vivimos; por lo tanto yo mismo, oh
Menexeno, cuando soy alabado por ellos, me siento poderosamente ennoblecido, y cada vez
que fascinado los escucho soy exaltado y me imagino que yo mismo me he convertido de
subito mas grande (pei{wv) y mas noble (yevvoidtepog) y mas guapo (KoAAiov). Y como
generalmente me encuentro acompafiado por algunos extranjeros, que escuchan junto
conmigo, me vuelvo ante sus ojos también de pronto mas majestuoso (ceuvoTepPOC); puesto
que ellos también manifiestamente comparten mis sentimientos en cuanto a mi y al resto de la
ciudad, creyendo que todo esto es mas maravilloso (Bavpociotépav) que antes, gracias a la

persuasiva elocuencia del orador (234¢-235¢).
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Esta es, por su puesto, la critica de Platon, escritor antidemocratico, quien de ningtin
modo consideraria los discursos funebres, preparados con el fin de alabar las proezas del
pueblo en la guerra, como una fuente de verdad, y si como un artificio politico. Sin
embargo, su opinidn nos permite vislumbrar lo que otros si pudieron haber sentido al
considerar como auténtico el discurso, como son esa sensacion de grandeza, nobleza,
majestuosidad e, incluso, belleza.

Por desgracia, aun tomando en cuenta la poca informacion directa e indirecta que
tenemos sobre el problema de los destinatarios, no es posible decir tajantemente quién fue
el publico de dicho discurso. En todo caso, debemos tener en mente la posibilidad de dos
tipos de escuchas, siendo siempre conscientes de esta naturaleza hibrida del discurso: por
una parte consideramos como autor del discurso referido a Pericles y como su auditorio al
que ¢l describe, y por otra como autor del discurso conservado a Tucidides y como sus

destinatarios sus posibles lectores y escuchas.

FINALIDAD DEL DISCURSO

Debido a su denominacién de Emtéiprog Adyog y a la situacién en la que dicho discurso fue
pronunciado, parece obvio que la finalidad del discurso habia sido la de alabar a los
muertos, y en gran medida esto es cierto; ya que a ellos se les menciona y se les rinde un
homenaje equiparable al de héroes. Sin embargo, en el discurso de Pericles, la alabanza a
los muertos no ocupa la mayor parte de éste y aparece solo a partir del antepenultimo
paragrafo. De modo que pareceria que la alabanza a los muertos es meramente un pretexto

para exponer otras ideas. De igual modo, como veremos mas adelante, tampoco puede
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pensarse que el discurso hubiera tenido como finalidad principal consolar a los vivos; pues
resultaria contraproducente —en un estado de guerra- hacer hincapié en el dolor sentido por
la pérdida de los seres queridos, algo que sin duda deprimiria a la poblacidn; pues asi es
reflejado en el discurso mismo, en donde la consolacion también no ocupa mas que unas
cuantas lineas y se expresa en un tono frio: “Y cuantos a su vez han envejecido, consideren
ustedes que la mayor ganancia es la vida que estdn gozando, y que ésta serd breve; y
consué¢lense con la fama de ellos” (II. 44. 4). No obstante, otros podrian objetar que no es
contraproducente si conduele a los deudos llaméandolos a la venganza. De este modo la
reaccion responderia al llamado pericleo de continuar con la guerra a su modo.

Como ya hemos visto anteriormente, la estrategia bélica de Pericles era dificil de
llevar adelante. Debido a los acontecimientos del primer afio de la guerra y, sobre todo,
debido a la destruccion de los campos y aldeas atenienses, a una gran parte de la poblacion,
especialmente los duefos de estas tierras (los caballeros y los hoplitas), les pareceria
intolerable de soportar ver sus posesiones arrasadas. Para algunos estudiosos, como
Monoson y Loriaux, la narracion, en su totalidad, implica que la politica de Pericles pudo
haber acelerado la desintegracion de la solidaridad ateniense y su derrota, como se muestra
constantemente a través de los “desdrdenes intestinos”, faccionalismo y creciente
atomizacion: “la politica de Pericles complace los caprichos de la poblacion; mientras
ensalza las virtudes atenienses, mina las normas de la cohesion social; mientras recomienda
la accion a través de la prudencia, y asi compromete a Atenas en una aventura que produce
monumentales vuelcos de la fortuna” (1998: 286-287). De modo que consideran el discurso
meramente como un medio demagogico para defender su politica de gobierno, sobre el cual
Monoson y Loriaux, siguiendo la opiniéon de Tucidides de que la democracia de Pericles

pasa a ser el poder de una sola persona: la del primer ciudadano — lo que nos hace pensar en
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una tirania encubierta — (II. 65. 9), consideran que su gobierno representa mas bien una
contradiccion de la democracia. Sin embargo, sin importar si su gobierno era mas una
tirania que una democracia, lo cierto es que el Pericles tucididideo se veia en la necesidad
de tener que intentar convencer a los atenienses de ignorar tal pérdida material y de
abandonar su descontento contra €¢l. Como hace notar Maro Cogan, es importante notar que
“todos las declaraciones recogidas por Tucidides de Pericles en el discurso tienden hacia un
mismo punto: que Atenas es unica en Grecia y en la historia de Grecia, que su grandeza,
fuerza y prosperidad no reside en su riqueza material o en sus monumentos, sino en las
cualidades singulares de sus habitos, de su intelecto y de su voluntad... El discurso es un
intento de convencerlos (entiéndase en este caso al publico de Pericles que Tucidides ha
recreado en su narracion) de que las pérdidas materiales que han recibido y que las
dificultades que han sufrido son insignificantes en comparacion con el estilo de vida tnica
que la ciudad de Atenas les permite llevar” (1981: 41-42). La observacion anterior es
principalmente notable en la parte final del discurso (II. 42-43), donde el autor, alabando a
los muertos, hace una clara y directa alusion al problema de las pérdidas materiales, y en
donde precisa que la desgracia no reside tanto en lo anterior como en el tener un animo

débil y una muerte irrelevante:

Ninguno de aquellos se acobardd porque prefiriese aun el goce de su riqueza, ni hizo
aplazar lo terrible de la pobreza con la esperanza de que, aun huyendo de ella, pudiera
enriquecerse; sino que, juzgando mas deseable castigar a sus enemigos, lo consideraron... el
mas noble de los riesgos... (II. 42. 4)

En efecto, los fracasados, aquellos para quienes no existe la esperanza de un beneficio, no
podrian desdefiar su vida de una manera mas justa que para aquellos para quienes un cambio
adverso los pone en peligro en lo que les queda de vida y, sobre todo, en quienes hay grandes

diferencias si fracasan en algo. Pues, para un hombre sensato la vejacion con la cobardia es
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mas dolorosa que una muerte imperceptible que llega al mismo tiempo en medio del vigor y

de una esperanza comun (II. 43. 5-6)

En otras palabras, se podria decir que uno de los objetivos principales del discurso
pronunciado dentro de la atmosfera diegética y kairdtica que ha creado Tucidides es el de
evitar una crisis de confianza de parte de los ciudadanos, y el de recordar a los atenienses
cuales son los motivos por los que han y deben continuar luchando contra el enemigo,
reafirmar los objetivos e imprimir en el auditorio la importancia de que cumplan con ellos.
Asimismo, como advierte Cogan: “al revelar una ciudad que existe en cualquier lugar en
donde estén los atenienses, Pericles puede convencer a los atenienses tanto de continuar la
guerra y de hacerlo segin su estrategia en un momento en el que sus pasiones podrian
llevarlos a terminar la guerra o abandonar su politica bélica y correr riesgos solamente por
la reposicion de sus tierras” (1981: 42). En resumen, debido al panorama de inconformidad
e inestabilidad de los animos atenienses, Pericles debia construir con toda su habilidad
retorica el cuadro mas glorioso de la ciudad de Atenas, por el que sus ciudadanos hallaran
la justificacion de sus pesares y la razon de la necesidad de continuar la lucha conforme a
la estrategia de Pericles. De aqui que Pericles aproveche la ocasion de la alabanza de los
muertos, no con el fin de lamentar su muerte, como ya lo hemos sefalado, sino para hacer
de ellos el ejemplo a seguir del resto de los atenienses. Asi, el discurso busca seducir a su
auditorio con una serie de enunciados que insinuan al resto de los vivos su potencial
inclusion dentro del homenaje y de su inmortalidad en la memoria de los deméas y del
mundo entero.

Independientemente de quien haya sido el autor, lo cierto es que el discurso

representa una propuesta de ciudad modélica. Ya otros autores, como Platon en su
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Atlantida o en su Republica, proyectaron en sus escritos sus posturas sobre cuél era el
mejor sistema de gobierno y cudl el peor; sobre cuales debian ser las cualidades del
dirigente politico y cudles las de los ciudadanos, asi como sobre cuales y como debian ser
sus leyes, normas y costumbres. Y, aunque ¢éstos eran tratados a modo de didlogo, el
discurso funebre no dista mucho de los objetivos de €éstos mismos, pues, como veremos
més adelante dentro de la seccion del género del €mtdgioc Adyog, el discurso también
participa de la cualidad visionaria de los tratados. Ya sea que se base en realidades o no,
las palabras hablan de lo que, por lo menos en teoria, debe ser la mejor ciudad democratica.
Y para ello, el autor del discurso se servira de todo tipo de herencias culturales con las
cuales pueda crear vinculos de identificacion para su auditorio; en este caso,
especificamente, a partir de valores consolidados a lo largo de su historia literaria y
filosofica, como son los conceptos sobre la virtud, el valor, la valentia, la osadia, la
dignidad, la moderacion, el honor, la amistad, la libertad, la vida espiritual y reflexiva, la
vida de accion, la muerte. Tales conceptos en su mayoria han sido confeccionados
conforme al pensamiento de un mundo anterior a ellos, mas proximo al universo de los
héroes y del reducido grupo de la nobleza. De ahi que, dentro del discurso y conforme a la
finalidad de trazar la vision paradigmatica de un gobierno democratico, los valores
anteriores sean procesados a través de una persiana de miras democraticas; en otras
palabras, los valores pasan por un proceso de democratizacion, con la finalidad de que el
pueblo ateniense en general asuma ahora como propios esos mismos valores y participe de
ellos. En este sentido, lo que antes pertenecia a un pequefio grupo de personajes elegidos
por la voluntad de los dioses y del destino, ahora puede ser una posesion de todos los
ciudadanos: campesinos o comerciantes, pobres o aristocratas, demostrando su valor en la

guerra y ofreciendo su vida a la ciudad.
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Un antecedente en este tipo de procesos de identificacion lo encontramos en el siglo
VII a.C., bajo el techo de un hogar de oligarcas espartanos, donde Tirteo entona elegias
alabando la gloria heroica de los soldados espartanos. Tirteo de Esparta, a diferencia de la
poesia homérica que exaltaba el valor individual, habla del valor colectivo y suscita
sentimientos de virtud y de sacrificios por su patria. Sin embargo, Pericles lleva esta actitud
aun mas lejos, ya que no se estd dirigiendo a una colectividad homogéneamente
aristocratica, sino a una colectividad heterogénea. Ya en el siglo VI a.C., Teognis de
Megara se quejaba de este tipo de degradacion de la virtud o areté, que ya en la concepcion
propuesta por Pericles llega a ser, como lo explica Werner Jaeger, “una nobleza asequible
por cualquier ciudadano, dependiendo, claro, de su conducta, y ya no de su nacimiento”
(2001: 193).

Por otra parte, existen igualmente dos conceptos de la cultura arcaica que son
reconfigurados dentro del discurso: el de la fama o x\éog y el del amante o €pactig.
Donald Kagan advierte que la politica de Pericles, defendida a lo largo del discurso, ofrecia
la fama y la gloria para aquellos que ofrecian su propia vida en la guerra a favor de la polis
o a través del desarrollo pleno del individuo en sus actividades cotidianas, ya sean las del
artista, del comerciarte, del agricultor o del politico. KA¢oc, antiguamente una virtud unica
de los héroes y de los aristocratas, podia ser ahora obtenida por cualquier ciudadano al
demostrar su amor por la polis (1991: 144-46). En breve, k\éog le pertenece al €pactng,
figura muy enraizada al universo de la aristocracia y que posteriormente analizaremos con
mas detalle en la seccidon de conceptos antitéticos.

Paralelamente a la idealizacién de los ciudadanos atenienses, los cuales, como ya

hemos visto, aparecen dentro del discurso como participantes de los mas nobles valores, se

-4 -



encuentra igualmente la vision ideal de Atenas. Es la imagen de una polis en la que, tanto
en el aspecto constitucional y politico como en el econémico y espiritual, existe una especie
de armonia perfecta, casi paraddjica en ocasiones, elaborada a partir de una curiosa unién

de oposiciones y de polos opuestos.

GENERO DEL EIMITA®IOE AOTOX

De manera breve e introductoria al tema del discurso funebre, cabria, primero, definir al
Emrdprog Adyog como un discurso de tipo epidictico pronunciado durante la celebracion
institucional de los funerales publicos conforme a la costumbre o méTplrog vopog, como
Pericles lo designa al inicio de su discurso (II. 34. 1).

Se considera que el &mtdglog Adyog es una creacion exclusivamente ateniense
(Loraux 1981); aunque, como bien sefala Judson Herrman, algunos elementos tempranos
se encuentran ya en las elegias del siglo VII a.C. de Tirteo de Esparta, de Calino de Efeso y
de Mimnermo de Esmirna, o en las elegias del s. VI a.C. de Simoénides, quienes en sus
cantos alababan la gloria de aquellos que morian en batalla (2004: 4); con la diferencia,
claro esta, de que éstas eran soélo pronunciadas en ceremonias particulares y recitadas en
honor a personas de la clase aristocratica de manera encomidstica.

La pronunciacion publica de un discurso durante las ceremonias funebres en la
antigliedad no es algo que se diera desde un principio. Shapiro sefiala que las fuentes nos
indican que la costumbre de pronunciar el discurso en este tipo de ocasiones fue establecida

por Solén (Shapiro 1991: 630-31). Dentro del género del €mtdgpiog Adyoc, en realidad, son
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raros los ejemplares conservados. Tenemos, como el primero, el de Pericles; luego, el de
Gorgias, del cual s6lo se conservan algunos fragmentos y del que se piensa fue escrito con
propositos pedagodgicos y no para ser pronunciado publicamente en una conmemoracion
real; el de Lisias, identificado como discurso II, elaborado en el 390 a.C., pero no
pronunciado (Herrman 2004: 5, 23); el de Platon, insertado en el dialogo Menexeno, escrito
probablemente hacia el 386 a.C.; el de Demdstenes, identificado como el discurso LX y
pronunciado en el 338 a.C., después de la batalla de Queronea; y, finalmente, el discurso de
Hipérides, pronunciado en el 322 a.C., al final de la Guerra de Lamia, y dedicado
especialmente al general Ledstenes y a sus camaradas que fueron vencidos por el ejército
de Macedonia. Es posible, no obstante, que existieran otros. Por ejemplo, Plutarco en sus
Vidas paralelas hace referencia a un discurso funebre pronunciado por Pericles en honor a
los muertos de la guerra en Samos en el 439 a.C. (Pericles, 8.8), e, incluso, Judson
Herrman identifica otra referencia: recoge una cita de Aristoteles sobre una sentencia,
también de un discurso finebre de Pericles, que aparece en la Retérica 1365a 32-33 (2004:
5).

Como ya se ha mencionado anteriormente, el discurso finebre es, en esencia, un
discurso epidictico o demostrativo, y es importante, bajo estas circunstancias, recordar las
caracteristicas propias de dicho género retdrico, pues de éste depende entender el contenido
y el estilo del €émtdgioc Adyoc. Revisando el Diccionario de retérica y poesia de Helena

Beristain encontramos lo siguiente:

El discurso demostrativo constituye el elogio exaltante de las cualidades y la figura de un
hombre publico, o bien el vituperio que minimiza el mérito y aumenta los de un enemigo. Se

pronuncia en honras finebres, efemérides, consolaciones, peticiones, sermones moralizantes.
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Se dirige a un publico espectador. Su razonamiento suele ser inductivo y se desarrolla a base

de comparaciones amplificatorias (exempla) (2004: 427).

Esta definicidon nos es util para no olvidar que el género, siguiendo la finalidad del
discurso, buscarad establecer la alabanza de la Atenas democratica y el vituperio de sus
enemigos: el sistema oligarquico y los espartanos. Y, como sefiala Aritoteles en su Retorica,
se alabaran las virtudes y lo noble, en este caso, de los atenienses; y se reprobaran los vicios
y lo vergonzoso (Rh. 1. 9. 1). Por ello, no es de sorprender el que nos topemos a lo largo
del discurso con lo que podria parecer un desfile o inventario especialmente de virtudes.
Ahora, a simple vista, pareceria que el discurso epidictico resulta sencillo en su elaboracion,
pensando que consiste meramente en crear una lista de cosas buenas y otra de cosas malas;
pero, en realidad, sucede que es algo mas complejo. El catidlogo de cualidades es
desarrollado en nuestro discurso de estudio, como ya se menciono en la definicion anterior
del género demostrativo, de modo inductivo; es decir, a través del ejemplo, a lo que designa
Pericles dentro del discurso como “signos”, que son un tipo de “pruebas” o “evidencias”
(onueiowg) (II. 42. 1), que, como también menciona la definicion de H. Beristain, se
desarrollan a base de comparaciones amplificatorias, las cuales, como veremos con mayor
detenimiento posteriormente, son moldeadas de acuerdo con el pensamiento antitético de
los tiempos de nuestros dos posibles autores.

Ahora bien, existe especialmente un problema respecto a los discursos epidicticos,
relacionado con lo que es creible o verosimil. Como ya lo habia anticipado Pericles dentro
de su discurso: “Por una parte, el oyente experimentado y bien dispuesto, podria pensar que
lo que se manifiesta es inferior de cierta manera frente a lo que él sabe y quiere; en cambio,

el oyente inexperto podria juzgar, por envidia, que esto mismo se exagera, si escucha algo

-27 -



superior a sus propias capacidades.” (I1.35.2). Esta incredulidad o desconfianza en el
discurso, como veremos a continuacion, se debe principalmente a dos aspectos: a su posible
caracter auto-indulgente y a su apariencia artificiosa.

En cuanto al problema de su auto-indulgencia, como lo llama Miecznikoski (1996:
773), encontramos ya una alusion a sus efectos en las palabras citadas de Socrates, en
donde irénicamente habla de esa guapura, majestuosidad y nobleza que despiertan en el
escucha esos “hechiceros de almas” (234c-235¢). Con el objeto de evitar este tipo de
respuestas irdnicas y escépticas, el orador tiene como desafio el elegir adecuadamente los
aspectos de alabanza, y de hacerlo mesuradamente; aunque como bien se sefiala en el
Menexeno, en realidad, ese problema sélo existe para quien va a hacer una alabanza de

alguien o algo frente a un publico de opiniones opuestas:

Cada uno de estos hombres tiene ya discursos preparados; y lo que es més, no es dificil
improvisar en tales asuntos. Pues si se tratara de elogiar a los atenienses frente a un auditorio
de espartanos, o viceversa, seria en verdad necesario contar con un buen orador para ganar la
confianza y el crédito; pero cuando un hombre hace su esfuerzo en la presencia de los mismos
hombres a quienes €l va a alabar, no es dificil el asunto de ganar crédito como buen orador

(Plat., Menex., 235d).

Cynthia Miecznikowski, hablando sobre la oratoria gorgiana, cita la opinion de Scout
Consigny respecto a este tipo de oratoria, la cual, en pocas palabras, se caracteriza por ser
un “repertorio de instrumentos artificiosos en lugar de un medio transparente a través del
cual se revelen y transmitan verdades”, de manera que este tipo de literatura resulta
“irracional y pasional (lo que es, emocional, visceral o estético)” y por lo tanto digna de

sospecha (1996:772-73). En el discurso funebre de Pericles, dicha afirmacion parece aun
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mas reforzada por el aspecto artificioso que surge de su naturaleza antitética; la cual como
veremos mas tarde, era estimada como un recurso propio de sofistas, orientado a fines
estéticos y retoricos, y, para algunos, enfocado a producir escepticismo, confusion y
desconfianza por su supuesto “retraimiento” de la verdad.

No obstante, siguiendo la lectura sobre el discurso epidictico realizada por Cynthia
Miecznikowski, es posible observar que este género discursivo va mas alla de la
enumeracion y de la demostracion, y que, a pesar de su dificultad en alcanzar la confianza
del auditorio, el discurso epidictico encierra mas virtudes que defectos. El discurso
epidictico tiene como ventaja: la capacidad de evaluar o reexaminar las creencias, valores,
practicas y costumbres de una persona, pueblo o pais, y, una vez reexaminados o analizados
a través de un proceso de auto-reflexion, puede reafirmar sus elementos de identificacion o
renovar sus valores (Miecznikowski 1996: 771, 775). Por otra parte, el discurso epidictico
tiene la capacidad de proyectar la vision de un mundo diferente y modélico, la cual se
construye principalmente a partir de dos tipos de imagenes: “imagenes de lo real (lo que es
o al menos se supone que es) como de lo imaginario (lo que deberia ser) (Miecznikowski
1996: 770); estableciendo asi una “guia de conducta de virtudes y principios éticos civicos”

(Loraux 1981: 336).

ESTRUCTURA CLASICA DEL ENITA®IOS AOTOX

Para el estudio de los discursos funebres contamos con el excelente estudio de John E.
Ziolkowski. Su estudio se enfoca particularmente al aspecto estructural de los seis discursos

fnebres que se conservan (ver apéndice I). De manera general, Ziolkowski identifica las
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divisiones y lugares comunes dentro de los discursos funebres. De las divisiones ubica
esencialmente cuatro: el proemio, la alabanza o €painos, la exhortacion o paramythia, y el
epilogo. En cuanto a los temas propios de cada parte del discurso, se puede decir que éstos
no son fijos, y que su extension y disposicidon varian segun los autores y las necesidades
que exigen las circunstancias en que son pronunciados.

Por nuestra parte, basandonos en la distribucion tematica del discurso y en el estudio de
Ziolkowski sobre las divisiones clasicas propias de los discursos funebres (cf. apéndice I),

proponemos el siguiente esquema del discurso de Pericles:

1. Proemio (II. 35)
1.1. El primer quid: presentar las honras funebres (II. 35. 1)
1.2. Tema de la falsa modestia (II. 35. 1)
1.3. Problemas para elaborar el discurso (II. 35. 2)
1.4. Respaldo en la costumbre (mos maiorum) (I1. 35. 3)
2. Epainos (II. 36-42)
2.1. Los antepasados (II. 36.1)
2.2. Los padres de los atenienses (II. 36. 2)
2.3. Los hombres de la presente generacion (I1. 36. 3)
2.4. El segundo quid, anticipacion de los temas: la forma de gobierno, costumbres y
habitos de los atenienses (II. 36. 4)
2.5. Sistema de gobierno democratico (II. 37)
2.5.1. Definicién de la democracia ateniense (II. 37.1)
2.5.2. Sobre las leyes (II. 37. 1, 3)

2.5.3. Sobre la dignidad (II. 37. 1)
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2.5.4. Sobre la pobreza (II. 37. 1)

2.5.5. Sobre la administracion (II. 37. 2)

2.5.6. Sobre las actividades culturales y religiosas (II. 38. 1)
2.5.7. Sobre el comercio (II. 38. 2)

2.5.8. Sobre la politica militar (II. 39)

2.5.8.1.Instruccion bélica (I1. 39.1)
2.5.8.2.Estrategias (II. 39. 2)
2.5.8.3.Su disposicion en la guerra (II. 39. 3)
2.6. Caracter ateniense (II. 40)
2.6.1. Inclinacion por el conocimiento y lo noble (II. 40. 1)
2.6.2. Su actitud frente a las riquezas (II. 40. 1)
2.6.3. Su participacion en el gobierno (II. 40. 2)
2.6.4. Lareconciliacién ateniense entre Adyoc/Epyov (1. 40.2-3)
2.6.5. Concepto de la valentia (II. 40. 3)
2.6.6. Concepto del honor y de la amistad (II. 40. 4)
2.7. La ciudad (II. 41)
2.7.1. Atenas como paradigma (II. 41. 1, 3)
2.7.2. Confrontacion entre Adyoc/Epyov (IL. 41. 2, 4)
2.7.3. Lineas de transicion tematica a la introduccion de la alabanza de los muertos
(II. 41. 5)
2.8. La virtud de los muertos (I1. 42)

2.8.1. Reiteracion de los problemas para elaborar el discurso (II. 42. 1-2)
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2.8.2. La preferencia de los bienes espirituales frente a los bienes materiales de los
muertos (II. 42. 3)
3. Paramythia (II. 43-45)
3.1. El ideal maximo del ciudadano: €pactg (1. 43. 1-3)
3.2. Concepto de felicidad (II. 43. 4)

3.3. Consolacion (1. 44. 1)

3.4. La esperanza de tener nuevas generaciones (II. 44. 2-4)
3.5. Sobre el honor y la gloria (II. 44. 4)
3.6. La pena de los familiares por sus muertos (II. 45. 1)
3.7. La pena de las mujeres (II. 45. 2)
4. Epilogo (II. 46)
4.1. Coronacion de los muertos y de los atenienses (II. 46. 1)

4.2. Frase concluyente (II. 46. 2)

En cuanto al proemio, el lugar comun de esta seccion es la “falsa modestia” del orador,
cinco de los seis discursos finebres conservados hacen alusion a su inferioridad frente a los
hechos de los muertos a quienes se esta honrando y a la inferioridad frente a otros oradores
que previamente han pronunciado las honras funebres. En general el proemio del discurso
fnebre de Pericles comparte las mismas caracteristicas que el resto de los discursos de este
género. Sin embargo, es posible afirmar que existen diferencias significativas del resto en
cuanto a su estilo: ya desde un principio, el autor captura la atencion del auditorio a través

de su muy desarrollado estilo antitético; en seguida, el autor nos hace presenciar la
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oposicion entre la opinion del orador y la de los demas, entre el alcance de las palabras y
los hechos, entre la reaccion del oyente experimentado y la del inexperimentado.

En cuanto a la seccion del épainos o alabanza, el nimero de diferencias entre el
presente discurso y el resto es mayor que en el proemio. Revisando la tabla de lugares
comunes propuestos en el estudio de Ziolkowski (ver apéndice I), encontramos que el
discurso de Pericles amplifica més unos temas (epifrasis), mientras que en otros reduce su
desarrollo (litote o, incluso, silencio). Por ejemplo, un 1670 recurrente es la mencion de los
antepasados, el cual, segun Dale L. Sullivan, permite a los oradores identificar a su
auditorio con los eventos o trabajos historicos y con la tradicion (1993: 113-33). Tanto en el
discurso de Lisias como en el de Platon y el de Demdstenes, se hace alusion, larga o
brevemente, a la historia y al pasado miticos de Atenas: la guerra contra las amazonas,
Teseo, la lucha contra los cadmeos, las peripecias de Heracles y las Guerras Médicas. No
obstante, el discurso de Pericles no busca tanto esa identificacion con los ancestros y con el
pasado mitologico de los atenienses, sino mas bien pretende lograr la identificacion y
aceptacion del nuevo estilo de vida democratica; si hace alusion a sus antepasados, a los
cuales no les dedica mas que unas cinco lineas (II. 36. 1-2) es para hacer referencia al tema
de la autoctonia y de la e0yéveia de los atenienses (I 36.1)."° Asimismo, analizando el
cuadro proporcionado por Ziolkowski, es posible observar que el discurso de Pericles
nuevamente se separa de los demas en cuanto a su desarrollo de la descripcion de la ciudad:

el discurso de Lisias no le dedica mas que dos paragrafos (18-19), y el de Platén le da un

' La ausencia del pasado tanto mitolégico como histérico dentro del discurso, podria verse como el
deseo de Tucidides de evitar la repeticion de temas que ya habia desarrollado especialmente en la seccion
conocida como la “arqueologia” del libro primero de su Historia (I.1-19), o como su intencién por exponer
como incomparables y supremas las acciones de los muertos que estd celebrando Pericles. No obstante,
Bosworth muestra una opinion diferente e interesante respecto al tema. Para él, la razon por la que Pericles
decidi6 no realizar una larga exposicion del pasado ateniense se debe a que el “contraste entre el heroico
pasado de logros atenienses frente a su triste panorama actual resultaria demasiado incomodo y
completamente vergonzoso” (2000: 6).
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espacio mas o menos igual (237c6-239a5); el de Demostenes, tres (5, 25-26), y el de
Hiperides igualmente dos (4-5). En cambio, el discurso elaborado o reproducido por
Tucidides desarrolla el topico a lo largo de cinco paragrafos (37-41) (Ziolkowski 1981: 95).
Finalmente, en cuanto a las hazafias de los muertos, el discurso de Lisias extiende el topico
a lo largo de tres paragrafos (67-70), en el de Platon no es desarrollado, en el de
Demostenes ocupa nueve paragrafos (15-24), y en el de Hiperides, diez (10-40);
manteniéndose asi el discurso de Pericles nuevamente a parte de los demas, pues so6lo
dedica a este tema un paragrafo (42).

En la seccion de la mopapwbio o exhortacion, Ziolkowski desarrolla la convergencia
entre la exposicion sobre los muertos (t@v Arofavoviwv) y los vivos (tv Aowm@®dv) con el
tema de la buena y mala fortuna (toym Gya6n, tHym xoxn) y el elemento persuasivo (1O
npotpentikov) (ver apéndice I). En el discurso finebre estdn presentes todos los topicos que
Ziolkowski identifica dentro de la exhortacion: relacionados con los muertos y la buena
fortuna, se encuentran el topico de la fama inmortal, de la bendicion de la fortuna, el de la
muerte como la liberacion de las penas y el del ofrecimiento de un funeral por parte del
estado a los muertos; luego, en cuanto a los vivos y la buena fortuna, se ubican dentro del
discurso los siguientes topicos: los padres obtienen honor a través de su gloriosa muerte y
el Estado se encarga de los nifios de los muertos; en cuanto a los vivos y la mala fortuna: es
dificil consolar a los parientes, la desgracia no debe ser esperada, los parientes siente pena;
y, en cuanto a los vivos y la exhortacion: tener valor, no lamentarse e imitar a los muertos
(1981: 163). Solo habria que agregar a este listado la advertencia que hace Pericles a las

mujeres, de no excederse en sus lamentaciones.
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En cuanto al epilogo, las expresiones formularias de salida consisten, por lo regular, en
hacer mencion de que, al pronunciar el discurso, se ha cumplido con lo que dictan la ley y
las costumbres; y que después de que cada uno haya lamentado a sus muertos, pueden
retirarse. Esto se presenta también en los discursos de Platon y de Demostenes. El de Lisias
no lo incluye, mientras que el epilogo del discurso de Hiperides no se conserva completo de

modo que es dificil saber como concluia.

-35-



CARACTERISTICAS ESTILISTICAS Y LEXICAS

El historiador y critico literario griego Dionisio de Halicarnaso, interesado en exponer las
caracteristicas de la prosa artistica, describié al discurso finebre de Pericles como una
composicion “valiosa y magnifica” debido al hecho de que sus kAo estin compuestos de
“ritmos magnificos y majestuosos” y a que sus ritmos son “sublimes y nobles” (Sobre la
composicion literaria,18.3-8). No obstante, la gran fama del discurso a lo largo de la
historia, no reside tanto en la majestuosidad de la que habla Dionisio de Halicarnaso, sino
mas bien en su dificultad que reside, especialmente, en el amplio uso de un lenguaje
abstracto, de diferentes figuras retoricas y de complejas estructuras gramaticales. Atinente a
la presentacion de esta traduccion comentada seria abordar las particularidades estilisticas
del discurso, puesto que de la comprension de ellas depende en gran medida una mejor
inteligencia del texto.

El discurso funebre se encuentra escrito en la misma lengua que el resto de la Historia
(Torres 1979: 82); es decir, como lo identifica Rusten, en griego atico de finales del siglo V
a.C. y de principios del s. IV a.C., excepto por el uso de algunas formas jonicas: -po- por -
pp -, - 60- por -11-. También usa las formas 4ticas tempranas de €c por eig, y £0v por cov
(Rusten 2001: 21; Torres 1979: 89).

En el nivel 1éxico, como bien subraya Juan J. Torres Esbarranch, la Historia es
producto de las tendencias de su tiempo (1979: 84-85). Por ejemplo, la relacion de

Tucidides con Prédico de Ceos explica la busqueda de lograr una precision absoluta en el
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empleo de los términos, lo que nos lleva a encontrar en el texto el uso de arcaismos y
neologismos, muchos de los cuales son creaciones formadas a partir de la combinacién del
prefijo @vti, particula muy util para expresar su muy enraizado gusto por las nociones
relativas a la antitesis, la oposicion, la hostilidad, lo agonico, lo contrario (1979: 85-87).
Asimismo, resalta especialmente la inclinacion del historiador ateniense por el empleo de
un lenguaje abstracto. Por su parte, J. S. Rusten identifica principalmente dos
procedimientos empleados por Tucidides para crear sustantivos abstractos: el primer
recurso es “la utilizacion o creacion de derivados verbales con las terminaciones —6i1g y —
pa”. De estos sustantivos, Rusten (2001: 22) identifica los siguientes en el discurso:
doxmoig (35.2), PovAnoic (35.3), €mdevoig (36.4), Atimoig (37.1), Axpdacig (37.3),
gpyic (38.2), Aoknoic (39.1), Enimepyic (39.9), moidevoic (41.1), Andiovoig (42.4),
Kaxooig (43.6), tékvooig (44.3), mapaivesic (45.2), A&iopa (37.1), nddnua (39.1), 6éopa
(39.1), 6¢ciinua (40.4). El segundo método practicado por Tucidides consiste en “utilizar
adjetivos y participios neutros, los cuales, incluso, son convertidos en sustantivos neutros
cuando van seguidos por un sustantivo en genitivo” (2001: 22). De este tipo, Rusten (2001:
22) identifica en el discurso los siguientes: 10 Avanpov (38.1), 10 £08aupov (43.4), 10
aioypOv ol Adyov = “vergonzosa reputacion” (42.4), 10 Apoveg 1ol katopdhosy = “el
incierto éxito futuro” (42.4), 1@ Aypeiw thc NAkiog = “en la inhtil edad” (44.4).

En cuanto al uso de figuras retdricas, encontramos, primero, en el nivel fonoldgico el
uso de aliteraciones, como en la siguiente linea: ©@® vOuw tOv AOyov TOV3e, con
aliteraciones de 17, ®, vy o (IL. 35. 1), and t@v mpoyOvev mpdtov, con aliteracion de
T, 0, ®, v, el uso de la repetitio, como en: €pyw... £pyw (II. 35. 1); el uso del poliptoton:

Aoyouc... AMOYW; Epyo... Epyw (I 40. 2); tipopiav... tnmpsicOar (1. 42. 4). En el nivel
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morfoldgico/sintactico, identificamos la elipsis, el zeugma, el hipérbaton y la variatio. Por
ejemplo, la elipsis del sustantivo Gxpoatlg que va con O te Amepog Ectrv (1L 35. 1); el
zeugma del verbo eivar que va con yokenOv (IL 35. 1); de &uoi 6& Apxolv dv €60ket siva;
el hipérbaton (époi 5€ v €50ker Aprolv sivan), v la variatio o petaforr de And 8& olag
Emndevoemc... kal ped’oiac molrtsing... kol tpomwv €E olwv (“desde qué conducta
llegamos a esto, con qué forma de gobierno, y a partir de qué costumbre lleg6 a ser grande™)
(II. 36.4), en la que se encuentra el empleo de tres diferentes preposiciones y de tres
palabras abstractas sinonimas; es decir, el autor utiliza tres palabras diferentes para referirse
a lo mismo. Y en el nivel semantico, se pueden subrayar figuras de pensamiento, como: la
metafora del €pactg, la litote (oUk Andvag (II. 36. 2), oU BovAluevog (II. 36. 3), oUk
anpenfi (II. 36. 4), el oximoron y la antitesis, figuras que estudiaremos con mas
detenimiento en la seccion destinada al analisis del pensamiento antitético.

En suma, esta parte introductoria nos permitira entender mejor las diferentes
manifestaciones del pensamiento antitético en el discurso funebre de Pericles. Solo
habiendo comprendido las condiciones externas y las caracteristicas internas de ese
discurso podremos percibir cabalmente los recursos estilisticos antitéticos, en el entendido
de que las figuras no son adorno de la palabra sino elementos funcionales para alcanzar los
fines persuasivos. Asimismo, debemos ahora presentar el texto y su traduccion objeto de

nuestro estudio.
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II. TEXTO GRIEGO Y TRADUCCION
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O EmrTa®ios Aoros!

XXXV. ‘ol p&v morlol T@v €voAde AdN eipnidtov Enavolict OV mpocdévta T6) vOuW TOV
AOyov T0Vde, W koAOV Emi Toig £k TV moAEpmV Bomtopévolg AyopelecBar altdv. Epol S€
dprolv Av €50ket sivar Avdpdv Ayaddv Epyw yevopévav Epyw kol dnrolcbot dc Tindc,
oo, kol vOv mepl 1OV tdgov 10vde dnpooia mapacskevacsdévia Oplte, kol uh v &vi avdpi
oM@V Apetdc kivdvveUesBon el 1€ Kkal yeipov eimOvtt motevdijvor. [2] yolemOv yAp 10
petping eindiv &v @ pdg kol A 80knoic tfic dAnbeiag PePoroltar 6 e yap Evverldig Kai
glvovg Axpooatlg @y Qv T Evdeeot€pmg mpOg G PoUletai T kai Emictaton vopiceie
dioUcOan, O te Anelpoc Eotiv A kol mieovalesOan, S1d eOOvov, &l T UnEp thv altol eUoty
axoUot. u€xpt yap to0de Avektol oi Emarvoi sict mepi Er€pmv AeyOuevol, € Ocov Qv Kai
alt0¢ Exactoc omrar ikovdg eivar Sploai Tt Qv Arovoey. 1@ 8¢ UnepPAlrovit altddv
pbovolvteg AN kal AmotoUotv. [3] €neidn S€ toig nAion oUtag Edokindodn talto kaAldg
Exewv, xpN kol €uE Enduevov 1@ vOuW meplodar Updv thc €kotov BoviNoewe te Kol

36ENG TuyElv W &ni mhgioTov.

XXXVI ‘GpEopon 6€ AmO TV mpoyOvev mpidtov: Sikatov yap altoig kol mpénov S€ Aua €v
@ to1®dde TNV TNV taltv thc pvung didocOar. thv yap xWpav ol altol aisi oikoUvtec

Sradoyf] T@v Emyryvopévav péxpt 1olde Erevdépav S’ Apetnv mapédocav. [2] kol Ekeivoi

! Texto de http://www.perseus.tufts.edu, obtenido de Thucydides; Historiae in two volumes; Oxford; Oxford
University Press; 1942; el cual ha sido cotejado con la edicion de Rusten (2001: 52-58).
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1 G101 Enaivov kai £rt pdihov of Tatépec ARV ktodpevor yap mpdg ol £6€Eavto Bonv
Eyopev ApyNv oUx Andvac Nuiv toig viv tpockotémov. [3] 10 8€ mieio altig altol Auelg
olde oi vUv €n1 Ovtec pdhiota €v T kabeotvid NAxid €mmuéNcapey kal Ty TOAY ToIg
ol mapeokevdcapey kol & TOkepov kal &c eiphvny altapkeotdmy. [4] Gv &y® 10 pév
xat@ morépove Epya, oic Exacta &xtNOM, A & Tt altol A of Tatépeg AU PdpPapov A
‘EAnva todéutov €movia npodUnag Apovaueda, pokpnyopelv &v eiddotv ol BovAOpevog
€dow: Ano &€ olag te EmtndeUocmg NAOopey €n’ altd kol ped’ olog molreiog kal pOmov
&€ ofwv peydia €yéveto, talita SnAWoag mp@dtov ipt kai &l tOV 1hve Eravov, vopilmv
éni 16 1@ mopovtt oUk (v Ampenf] AexOfvon altd kal tOv ndvto Opkov kal Aotdv Kol
EEvav

E0pgopov eivar énaxolicot altidv.

XXXVIIL ‘ypwpueda yap mohteid ol {nioUcn toUc t@v méAag vOuovg, mapdderypo S€
udidov altol Ovteg Ticiv i) ppoUpevor Et€povc. kal Ovopo nEv S1d 10 pun € OAiyoug AAA’
€6

mheiovac oikelv dnuokpoatia k€xAntor pé€reott 8€ katd pEv toUg vOpovg mpoc d idiwa
S1agopo. nlot 0 icov, katd 8 v G&imo, g Exactog &v T eUdokiuel, oUk AnO UEPovg
10 mhéov &¢ 1 xowd A an’ dpetfic mpotubiton, o0 al katd meviav, Exov vé Tt Ayaddy
Spdoot tNv mOAv, A&ipatoc Apoveid kexwivtar. [2] ErevdEpng S€ 1A te TPOC TO KOOV
mohrteUopey kol £¢ Thv mpOc AAANAovg TV kad Nuépav Emtndsvudrov Unoyiav, oU &t
Opyfc TOv mélag, & ka® NdovAv TL §pd, Exovteg, oUSE Alnpiovg v, Aumnpdc S€ i) Oyet

ayonddvag mpootiO€pevorl. [3] Gvemoydidg 6€ 1 0 mpocsopuholveg @ dnudcta 510 d€og
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uaioto oU mapavopoluey, t@v te alel &v Apyf] Oviov Axpodoel kal T@v vOuwv, Kai
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DISCURSO FUNEBRE

35. Muchos de los que aqui ya han hablado alaban a quien anadi6 al rito funerario este
discurso; pues es hermoso que éste sea pronunciado en honor de quienes son sepultados por
causa de las guerras. A mi, en cambio, me pareceria que, cuando los hombres demuestran
su valia con hechos, también con hechos es suficiente manifestar sus honores, los cuales
ahora precisamente en torno a este entierro ven ustedes que se ha preparado publicamente,
y no correr el riesgo de confiar las virtudes de muchos en un solo hombre que hable bien o
mal. [2] Es dificil, en efecto, hablar con mesura cuando incluso la opinion de la verdad es
poco firme. Por una parte, el oyente experimentado y bien dispuesto, podria pensar que lo
que se manifiesta es inferior de cierta manera frente a lo que ¢l sabe y quiere; en cambio, el
oyente inexperto podria juzgar, por envidia, que esto mismo se exagera, si escucha algo
superior a su propia naturaleza. En efecto, las alabanzas pronunciadas a favor de otros son
soportables en la medida en que cada uno se considera capaz de realizar lo que ha
escuchado; pero, a lo que supera sus capacidades en seguida, por envidia, lo ponen en duda.
[3] Pero, puesto que a nuestros antepasados les parecidé que asi esto estaba bien, es
necesario que también yo, siguiendo a la costumbre, intente complacer el deseo y el parecer

de cada uno de ustedes, de la mejor manera posible.

36. Empezaré en primer lugar por nuestros antepasados; ya que en esta circunstancia es
justo y conveniente que a ellos otorguemos el reconocimiento de recordarlos; pues, en

efecto, ellos que siempre han habitado este territorio, libre lo entregaron a las generaciones
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sucesivas hasta hoy, gracias a su valor. [2] Ellos son dignos de alabanza, y atin mas los son
nuestros padres, quienes, obteniendo aquello que recibieron, nos dejaron a nosotros los de
hoy, no sin fatiga, el imperio tan grande que tenemos. [3] Empero, la mayor parte de éste
nosotros mismos, quienes estamos todavia en la edad madura, lo hemos incrementado, y
hemos procurado una ciudad mas autosuficiente para todos, tanto para la guerra como para
la paz. [4] En cuanto a las acciones de la guerra, gracias a las cuales cada cosa fue adquirida
ya sea que hayamos sido nosotros o nuestros padres quienes de buen grado nos opusimos al
enemigo que nos atacaba, sea barbaro o griego, es algo que omitiré, no queriendo hablar
prolijamente de cosas conocidas; pero, desde qué conducta llegamos a esto, con qué forma
de gobierno, y a partir de qué costumbre llegd a ser grande, voy primero a exponer estas
cosas y en seguida har¢ la alabanza de éstos; pues, considero que, no seria inconveniente en
la situacion actual que estas cosas sean dichas, y que es util que la multitud entera, tanto de

ciudadanos como de extranjeros, escuche esto.

37. Tenemos una forma de gobierno que no envidia las costumbres de nuestros vecinos;
pues nosotros somos mas el ejemplo de algunos que imitadores de los demés. Y en cuanto a
su nombre, se le llama democracia, por el hecho de que se gobierna no para una minoria
sino mas bien para la mayoria. Respecto a las leyes, en pleitos privados la igualdad existe
para todos, empero, en relacién con el mérito, cada uno es considerado no mas por su turno
en los asuntos publicos que por su valia, ni a su vez, en cuanto a la pobreza, mientras tenga
un bien que hacer a la ciudad ha de ser privado del reconocimiento debido a su falta de
prestigio. [2] Administramos libremente las cosas, tanto en lo publico como en la vigilancia
de las actividades cotidianas de unos y otros, no llevados por el odio al vecino si hace algo

por gusto, ni poniendo a la vista sus aflicciones que son, por una parte, irreprensibles, y, por
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otra, penosas. [3] Aunque establecemos relaciones privadas sin problema alguno, no
infringimos las leyes en los asuntos publicos, especialmente por miedo, siempre por
obediencia de quien gobierna y de nuestras leyes, muy en particular de las que favorecen a

los victimados y de aquellas que llevan una vergiienza acordada, aunque no estan escritas.

38. También procuramos a la mente muchisimos momentos de descanso de los trabajos;
sirviéndonos, por una parte, de competencias y sacrificios a lo largo de todo el afo; y por
otra, de decorosas construcciones particulares, cuyo goce cotidiano expulsa la tristeza. [2]
Debido a su grandeza, a nuestra ciudad llegan los productos de toda la tierra; de tal suerte
que, para nuestro placer, el disfrute de los bienes producidos en nuestra tierra, no es mas

nuestro, que el de los bienes de las tierras de los demas.

39. Somos diferentes a nuestros enemigos también en relacion con los preparativos de la
guerra en lo siguiente: procuramos una ciudad comun y nunca sucede que, por actos de
alienacién, impidamos a cualquier persona el aprender o el observar aquello que, si no esta
oculto, podria ser de utilidad para alguno de los enemigos que observa; ya que confiamos
no tanto en los preparativos y estrategias como en nuestro propio valor en las acciones.
También en la educacion somos diferentes: aquellos, ya desde jovenes, a través de muy
duros ejercicios intentan alcanzar la virilidad; nosotros, en cambio, aunque vivimos
relajadamente, no menos cedemos ante peligros similares. [2] He aqui una prueba: los
lacedemonios, en efecto, no marchan contra nuestro territorio ellos solos, sino con todos sus
aliados; nosotros, en cambio, cuando nos dirigimos contra el territorio vecino, usualmente
vencemos sin dificultad; aun cuando luchemos en territorio ajeno contra aquellos que

defienden sus posesiones. [3] Ningin enemigo ha encontrado, alguna vez, a nuestra fuerza
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reunida gracias al simultineo cuidado de nuestra flota, y gracias a la distribucion de los
nuestros sobre muchos puntos en la tierra: si en alguna ocasidon establecen combate con
alguna seccion nuestra, se ufanarian, ya sean los vencedores al habernos rechazado a todos,
ya sean los vencidos al haber sido inferiores a todos nosotros. [4] Y puesto que estamos
resueltos a correr el peligro mas con el animo sereno que con la preocupacion de las
dificultades y con un valor no mayormente conforme a nuestras leyes que a nuestros
habitos, sucede que no sufrimos de antemano por futuros pesares, y que, al llegar a ellos, no
nos mostramos menos osados que aquellos que siempre se fatigan; y por estos motivos, y

aun por otros, la ciudad es digna de ser admirada.

40. En efecto, nosotros perseguimos la belleza con sencillez y anhelamos el conocimiento
sin blandura; nos servimos de la riqueza mas para la ocasiéon de actuar que para la
presuncion al hablar, y para nadie resulta vergonzoso reconocer el ser pobre, pero si resulta
mas vergonzoso el no evitarlo a través del trabajo.[2] Por una parte, hay quienes se
encargan de sus asuntos privados y de los la comunidad al mismo tiempo; mientras que
otros se dedican a sus propios asuntos, sin conocer deficientemente los asuntos politicos.
En efecto, nosotros solos consideramos a aquel que no participa en ninguna de estas cosas
no como una persona inactiva, sino mas bien como una persona inutil; de igual modo,
nosotros mismos, ciertamente, juzgamos que reflexionamos rectamente sobre los asuntos
publicos; que las palabras no representan un dafio para las acciones, pero si el no instruirse
anticipadamente mediante la reflexion antes de efectuar las cosas necesarias para la accion.
[3] Precisamente, en esto también nos diferenciamos, en que nosotros mismos somos sobre
todo osados y analiticos sobre las cosas que vamos a emprender. Para los demas la audacia

es ignorancia, y la reflexion lleva a la vacilacion. En cuanto a la valentia, justamente
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deberian ser considerados como los mejores aquellos que, atin conociendo muy claramente
las cosas terribles y dulces, no le dan la espalda a los peligros debido a esto. [4] De igual
modo, respecto al honor, somos diferentes a muchos; pues adquirimos amigos no
recibiendo favores, sino mas bien haciéndolos. Aquel que realiza el favor se presenta mas
seguro, debido a que su benevolencia con la persona a quien le ha hecho un favor conserva
la deuda; mientras que el deudor se muestra mas débil, sabiendo que ha de devolver el
favor no por gusto sino por obligacion. [5] Solo nosotros, ademads, ayudamos a cualquiera

sin mayor reparo en la cuenta de que aquello conlleva que en la honradez del hombre libre.

41. Para abreviar digo que toda nuestra ciudad es el ejemplo de Grecia, y me pareceria que
en la mayoria de las situaciones y con versatil gracia cada hombre de entre nosotros
muestra un caracter independiente. [2] Y, que esto no es mas la presuncion de las palabras
que la verdad de los hechos, lo prueba la fuerza misma de la ciudad, la cual hemos
adquirido a partir de estas costumbres. [3] En efecto, de las ciudades actuales solamente
ella se dirige hacia el reto siendo superior a su propia reputacion; y, de igual modo,
solamente ella, ni es abatida por sus enemigos que la atacan al padecer por causa de tales
hombres, ni es censurada por su subdito debido a que no es gobernada por hombres dignos.
[4] Seremos admirados tanto por los de ahora como por las generaciones venideras; puesto
que con grandes evidencias proveemos un poder no sin testigos; nada necesitamos, ni del
Homero que nos alabe ni de cualquier otro que con cantos épicos nos regocije
momentaneamente, a cuyo supuesto significado la verdad de los hechos destruya; ya que,
cuando constrefiimos con nuestra audacia todo el mar y la tierra para que sean accesibles,

erigimos por doquier monumentos eternos de las campafias fallidas y exitosas. [5] Ellos, en
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efecto, al desear noblemente no ser despojados de semejante ciudad, murieron luchando por

ella; y es natural que de los que sobrevivimos queramos sufrir cualquier cosa por ella.

42. Por esta razon, he hablado prolijamente sobre los asuntos de la ciudad; ensenandoles
que para nosotros la lucha no tiene el mismo valor que para quienes de esto nada igual
existe; y presentandoles claramente mediante evidencias el elogio de aquellos de quienes
ahora hablo. [2] La mayor parte del elogio ya ha sido pronunciado. Las virtudes de éstos y
de sus semejantes embellecieron aquellas cosas en relacion a las cuales he alabado a la
ciudad; a pesar de que, para la mayoria de los griegos el discurso podria no parecerles de la
misma importancia que las acciones como las de ellos. A mi, ciertamente, me parece que el
valor humano demuestra a los de ahora que la muerte de estos hombres es la primera en
revelarlo, y la tltima en confirmarlo. [3] Por lo demas, incluso es justo para las personas
ruines, que se dé a conocer su valor en las guerras por la patria; pues, borrando su mal con
su bien, contribuyen mas a la comunidad que lo que perjudicaron en sus asuntos personales.
[4] Ninguno de aquellos se acobardd porque prefiriese ain el goce de su riqueza, ni hizo
aplazar lo terrible de la pobreza con la esperanza de que ain huyendo de ella podria
enriquecerse; sino que, cuando juzgaron mas deseable el castigo de sus enemigos, y lo
consideraron, al mismo tiempo, el mas noble de los riesgos, desearon tanto en vengarse de
sus enemigos en medio del peligro, como en aspirar a la riqueza; encomendandose a la
esperanza de llegar a tener un incierto €xito; no obstante, creyeron conveniente confiar en
ellos mismos en lo que ya patente era en la guerra. Y asi, considerando en ese momento que
era mejor el defenderse y morir que el sobrevivir rendidos, huyeron de la vergonzosa fama,
pero hicieron frente a la guerra con su vida; y, por la suerte de un breve instante, partieron

mas en la cima de su gloria, que de su miedo.
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43. Y éstos fueron los hombres adecuados para la ciudad; en cuanto a los demas es
necesario que deseen tener una intencion mas firme frente a sus enemigos, y no valorarla
menos audaz; ni reconozcan su ayuda a través de un discurso que alguien podria referirles
extensamente a ustedes que conocen todo perfectamente. Cuando les hablo sobre cuales son
los beneficios que hay en rechazar a los enemigos, es para que, mas bien, a través de la
accion, apreciemos el poder de la ciudad, y lleguemos a ser amantes de ella. Asi, cuando
nuestra fama sea grande, recordemos que aquellos hombres han adquirido el poder siendo
audaces, conscientes de las necesidades, y honorables en sus acciones; y que, aun cuando
fracasaran en una empresa, no por ello creian conveniente el despojar a la ciudad de su
valor, sino que le rindieron el mas noble tributo. [2] Puesto que, al ofrecer sus vidas a la
comunidad, individualmente obtuvieron la eterna alabanza y la mas notable sepultura; no
siendo aquella donde yacen, sino donde mas bien su fama permanece inolvidable siempre
que se dé la ocasion tanto de hablar como de actuar. [3] La tierra entera es sepultura de
hombres ilustres, y no solo una inscripcion de las estelas en la ciudad los sefala, sino
también en tierra extranjera el recuerdo no escrito pervive en el pensamiento de cada uno
mas que en el acto funerario. [4] Si ustedes ahora imitan a aquellos, y juzgan que la
felicidad es la libertad, y que la libertad es el valor, no se preocupen por los peligros de la
guerra. [5] En efecto, los fracasados, aquellos para quienes no existe la esperanza de un
beneficio, no podrian desdenar su vida de una manera mas justa que para aquellos para
quienes un cambio adverso los pone en peligro en lo que les queda de vida y, sobre todo, en
quienes hay grandes diferencias si fracasan en algo. [6] Pues, para un hombre sensato la
vejacion con la cobardia es mas dolorosa que una muerte imperceptible que llega al mismo

tiempo en medio del vigor y de una esperanza comun.
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44. Por esta razdn, a los padres de los hoy sepultados aqui presentes, no los compadezco
mas de lo que deseo consolarlos. Pues quienes han crecido entre multiples desgracias saben
que la buena fortuna es de quienes han participado de la muerte més digna, como éstos hoy,
o de un pesar como ustedes; y de aquellos para quienes la vida ha sido medida de igual
modo tanto para ser feliz como para morir. [2] Yo sé que es dificil persuadirlos de esto,
puesto que ustedes frecuentemente recordaran la buena fortuna de otros, de la que también
ellos, alguna vez, se vanagloriaban. La pena no es por los bienes de los cuales uno ha sido
desprovisto sin haberlos probado, sino mas bien de los que uno ha perdido habiéndose antes
acostumbrado a ellos. [3] Es necesario ser firmes y tener la esperanza de otros nifios a
quienes aun el tiempo engendrard; pues para algunos las generaciones venideras seran
particularmente el olvido de aquellos que ya no estan, mientras que para la ciudad esto
contribuird en dos sentidos: en que no se despoblard, y en que permanecera segura. No
podrian deliberar cuan equitativo o justo algo es, si ellos, del mismo modo, expusieran a
sus hijos a correr peligro. [4] Cuantos a su vez han envejecido, consideren ustedes que la
mayor ganancia es la vida que estan gozando, y que ésta sera breve; y consuélense con la
fama de ellos. Pues solamente el amor por la gloria no envejece, e incluso en la vejez el

enriquecerse no es, como algunos dicen, lo que mas agrada, sino mas bien el ser honrados.

45. Por el contrario, para cuantos hijos o hermanos de aquellos que estan presentes veo una
gran lucha, pues todo el mundo esta acostumbrado a alabar al que ya no estd y, debido a su
extrema virtud, a penas serian juzgados no iguales, sino inferiores por poco. Pues la envidia
contre el adversario existe para los vivos, los que han pasado de esta vida son honrados por

un afecto sin rival. [2] Si es necesario que yo mencione algo de la virtud femenina, cuantas
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ahora estaran en la viudez, he de indicarlo todo en un breve consejo. Pues su gran fama
estara en no ser inferiores a su existente naturaleza y en que su fama por su virtud o

reproche exista lo menos en los hombres.

46. Conforme a la ley, yo también he hablado en cuanto a la palabra convenia; y en cuanto
al hecho los sepultados ya han sido honrados. De ahora en adelante la ciudad mantendra a
sus hijos hasta su juventud, ofreciendo una provechosa corona a los muertos y a los
supervivientes de estas contiendas; pues de entre aquellos que proponen los mas elevados
premios a la virtud, para ellos los mejores hombres habitan. [2] Ahora, después de que cada

uno haya lamentado a quien conviene, retirense.

-57 -



I1I. EL PENSAMIENTO ANTITETICO
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IMPORTANCIA DEL PENSAMIENTO ANTITETICO EN EL EPITAFIO DE PERICLES

A través de los tiempos, incesantemente se ha colocado el discurso funebre de Pericles
dentro del canon de los discursos mas maravillosos elaborados en la antigiiedad, debido
sobre todo a su influencia en el género del €mtdgioc Adyoc, y a su estilo “valioso y
magnifico”, como lo califica Dionisio de Halicarnaso en su obra Sobre la composicion
literaria (18.2). En cuanto al primer punto, retomando lo que anteriormente se habia
mencionado en la seccion dedicada a dicho género discursivo (cf. supra, p. 22), seria
importante subrayar el hecho de que, dentro de la historia de la literatura, el epitafio
pericleo es tenido en general como paradigma frente al resto de los discursos funebres; pues
es el primero de los €mtéiprot Adyot conservados. Y en efecto puede considerarse como el
texto fundacional de este género. Por otra parte, en cuanto al alabado estilo del discurso,
cabe principalmente decir que éste ilustra, entre otros aspectos, el influjo del pensamiento
antitético dentro de la retdrica y de la historiografia, aspecto en el cual nos centraremos a lo
largo del presente andlisis discursivo.

Antes de iniciar, seria importante reflexionar sobre las aplicaciones y sentidos de la
expresion “pensamiento antitético”. De manera general, es posible definirlo como la
expresion de ideas con base en oposiciones. Resulta que fue durante los tiempos de
Tucidides y Pericles que el pensamiento antitético llegd a ser un elemento de expresion
muy en boga. No obstante, no por ello pensemos que tuvo sus origenes en el s. V a.C. El

estudio de G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy. Two Types of Argumentation in Early
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Greek Thought, nos permitira sin duda elaborar de manera mas correcta el curso historico
del pensamiento antitético. En esta obra el autor ha realizado de modo admirable un
seguimiento de la argumentacion antitética dentro de la literatura griega, sobre todo, en lo
que se refiere a textos cientificos y filosoficos.

Del estudio de Lloyd, se desprende la idea de que el pensamiento antitético es un recurso
universal muy utilizado en las sociedades primitivas. En este sentido, el analisis del
estudioso inglés es muy significativo, pues realiza una comparacion de la evidencia relativa
a sistemas dicotomicos en la civilizacién griega y en otras culturas. De su estudio se
desprende la conclusion de que las clasificaciones polares son, con toda evidencia, algo
comun o general en la mayoria de las sociedades; aunque resulta mucho mas interesante el
hecho de que los elementos contrapuestos de dichas clasificaciones dependen de la
sociedad de la que provienen. Entre los casos generales o universales encontramos, por
ejemplo: norte — sur, este — oeste, dia — noche, izquierda — derecha, macho — hembra, abajo
— arriba, s6lo por mencionar algunos (1992: 32-33). Sin embargo, muchos elementos que
son antitéticos para alguna cultura no lo son para otras. De este modo, observa el autor que
en el pensamiento arcaico griego existian elementos antitéticos observados exclusivamente
por los griegos y no identificados en otras culturas.

Gracias a una cita de Aristoteles (Metaph. A 5 986a 22ss.), el autor encuentra en
Alcmeon y en la Tabla de opuestos de los pitagéricos un punto de inicio para el estudio de
los opuestos. Del primero, Lloyd recoge la expresion: dvo 10 moAAd t@v AvOponivev
(muchas de las cosas humanas son pares), y de los pitagoricos cita los diez pares de los
principales opuestos: limitado e ilimitado, impar y par, uno y muchos, derecha e izquierda,
macho y hembra, en descanso y en movimiento, derecho y curvo, luz y oscuridad, bueno y

malo, cuadrado y alargado (1992: 16). Para Lloyd, “los opuestos son o se encuentran entre
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los principios o elementos en los cuales se basan las teorias cosmologicas de otros filosofos
presocraticos” (1992: 16). Asi, identifica en el pensamiento de Anaximandro la idea de la
continua interaccion entre factores opuestos, que se encuentran sobre todo en su teoria de la
formacion del mundo basada en la idea de lo “ilimitado™, segun la cual los primeros
elementos parecen haber sido un par ya sea lo frio y lo caliente o el fuego y el aire o bruma
(1992: 16). De Parménides, Lloyd sefiala que en su cosmogonia la luz y la noche son
considerados como iguales y opuestos (1992: 16). Igualmente, de Empédocles, menciona
que su sistema ubicaba al amor y a la discordia como opuestos que afectaban a los cuatro
elementos: tierra, aire, fuego y agua. De Anaxdgoras distingue justamente aquella
“mixtura” compuesta por pares de opuestos (1992: 17). Por otra parte, en los atomistas,
Lloyd rescata de las observaciones de Aristételes el hecho de que esta escuela igualmente
utilizaba una idea de opuestos heterogéneos para desarrollar su teoria cosmologica, basada
en los siguientes pares: los &tomos y el vacio, o lo lleno y lo vacio (1992: 18).

Otro sector notable en la evolucién del pensamiento especulativo basado en
oposiciones en la cultura griega, son los tratados médicos hipocraticos a los que bien alude
el estudioso inglés. De ellos, por ejemplo, Lloyd recoge del tratado Sobre medicina antigua
una doctrina muy reveladora sobre la idea de enfermedad: “pues si aquello que causa a un
hombre dolor es el calor, o el frio, o lo seco, o lo mojado, entonces quien se encargue de
curarlo ha de contrarrestar el frio con el calor, el calor con el frio, lo himedo con lo seco y
lo seco con lo humedo” (1992: 21); lo que corresponde a otra expresion obtenida del
tratado Sobre |os alientos que trata sobre los remedios: “y, en una palabra, los opuestos son
la cura para opuestos” (1992: 21). Los casos anteriores reflejan como en la medicina la
elaboracion de especulaciones, hipotesis o teorias encontraba en la expresion antitética un

medio para manifestar su pensamiento. Asi, los testimonios anteriores representan uno de
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los mas claros ejemplos de que el pensamiento es resultado de un engranaje que gira a
través de la fuerza de polos opuestos.

Sin embargo, a pesar de que Lloyd considera a los anteriores filosofos y cientificos
como los mas claros ejemplos de los pensadores que utilizan de manera mas significativa el
recurso de los opuestos como medio de argumentacion, observa a Heraclito, al igual que
muchos otros estudiosos, como el filésofo presocratico que llevé mas lejos en sus
expresiones el uso de pares antindmicos. La aportacion dentro de las expresiones de
Heraclito al pensamiento antitético es relevante muy en especial por el énfasis que hace en
la “unidad” de opuestos y en su elegancia para realizar distinciones entre éstos. Lloyd
reconoce como clave del pensamiento heracliteo la idea de que: “los opuestos son una o la
misma cosa” (1992: 97). Esta concepcion de la unidad o interconexidén de opuestos es para
Lloyd una importantisima contribucion a la doctrina del Adyog. Asimismo, el estudioso
subraya el hecho de que sus doctrinas son sumamente representativas a raiz de que en
ciertos fragmentos del filésofo conocido como “el oscuro” hacen referencia al tema familiar
de un camino (Fr. 60), o de un arco (Fr. 48), o de un escrito (Fr. 59), o del agua del mar (Fr.
61), en los que Heréaclito sefiala que el mismo objeto visto desde un punto de vista, es una
cosa, pero desde otro punto de vista, es justamente lo opuesto (1992: 97-98).

Una vez que Lloyd ha discutido sobre qué tanto la tendencia de dividir los opuestos
en un polo positivo y otro negativo influyd en el uso de otros pares en la medicina y la
filosofia arcaica griega, el estudioso pasa a preguntarse sobre la importancia de otros
opuestos en la literatura pre-platonica; es decir, en la filosofia propia de los sofistas.
Después de que Lloyd nos advierte sobe la pérdida de los escritos originales de los sofistas,
prosigue a estudiar los argumentos basado en opuestos en la literatura eleatica. El estudioso

considera que el dilema sobre “lo uno” y “los muchos” tiene un origen eleatico (1992: 112).
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Del mismo modo, observa en la filosofia de Parménides de Elea el origen del problema
entre “lo que es” (Ovta) y “lo que no es” (un Ovto), del cual el fildsofo intrigantemente
sostiene que “lo que es” proviene de “lo que no es” (1992: 113). Tales dilemas como “lo
uno” y “lo mucho”, “lo que es” y “no es” ocasiond serias dificultades entre ciertos
pensadores de finales del siglo quinto o de comienzos del siglo cuarto, como menciona
Lloyd. Asi, por ejemplo, el estudioso rescata la opinidon gorgiana sobre la teoria eleatica
ubicada en su tratado incluido en la obra pseudoaristotélica De Melisso, Xenophane, Gorgia
(979a 12s.): “el dice que nada existe; pero si aquello existe, no se puede conocer; y si
aquello que existe es conocible, permanece aun como imposible de ser revelado a otros”
(1992: 115-16). Lloyd halla aqui un excelente ejemplo sobre la argumentacion antitética
que consiste en refutar una tesis estableciendo primero cierto nimero de alternativas de las
cuales una debe ser tomada como verdadera, para después continuar demoliendo cada una
de estas alternativas a su vez (1992: 116). Gracias a este método argumentativo, Gorgias
realiza una contribucién muy significativa al pensamiento antitético, asi como en otros
aspectos.

Eduard Norden, en su libro La prosa artistica griega de los origenes a la Edad
Augustea, cuenta que en la Antigliedad se consideraba a Gorgias como el inventor de
ciertas figuras que se distinguen por su caracter artistico, como son: Avtifeoic (las antitesis),
icokwAo (miembros iguales que conectan un par de enunciados), mopicooig (presentacion
pares de enunciados de la misma longitud), Opotélevta (terminaciones que riman). De
¢éstas figuras, asegura Norden que la que mas utilizé Gorgias fue la antitesis, pues con ella
no soélo lograba Gorgias proveer a sus textos de un toque jugueton o ladico; sino también el

establecer un puente de conexion entre la muy evidente inclinacion griega por la
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contraposicion antitética de los pensamientos que, en palabras de Norden: “hasta cierto
punto era la expresion visible de su gusto por los Ay@vec..., por la formulacién precisa y
armonica del pensamientos” (2000: 40).

Ahora bien, continuando con el estudio de las contribuciones filoséficas dispuestas
antitéticamente, Lloyd identifica dentro de la literatura pre-platonica y platonica, algunos
de los topicos mas representativos, se trata de dos dicotomias: la razén y los sentidos, vopog
y @Vo1g. En cuanto al primer par, existia una controversia entre si la razén es la que lleva al
conocimiento, o si mas bien lo son los sentidos (1992: 122). Sobre dicho problema
epistemologico, Lloyd sefiala dos posibles posturas: la primera consiste en que solamente la
razébn proporciona un conocimiento verdadero mientras que la aloOnoig (percepcion
sensitiva) es intrinsecamente desorientadora o engafiosa. La segunda postura se refiere a
que la percepcion sensitiva por si sola lleva a un conocimiento verdadero (1992: 122).
Asimismo, Lloyd sostiene que los dos tipos de cognicidn: la razon y los sentidos, eran con
frecuencia contrastados como alternativos (1992: 123). Ahora, en cuanto a la disputa entre
vopog y obvolg, los miembros de este par eran igualmente confrontados como elementos
rivales o como alternativos. Lloyd toma como ejemplo un pasaje del Cratilo de Platon
(383ab) donde se presenta la contraposicion alternativa entre vopog y @voig a través de la
cual Hermdgenes y Cratilo sostenian cada cual su propia teoria del lenguaje.

Por otra parte, cabe resaltar el hecho de que debido justamente al caracter ludico y a
veces “pueril” (perpaxi®ddec) con que fue tildado el estilo de Gorigias (Norden 2000: 36),
aunado al sistema de discursos antildgicos desarrollado por sofistas como Protadgoras de
Abdera y Antifonte de Ramnunte, dicho recurso retorico o forma de pensamiento exasperd

a muchos. De Romilly menciona que en Las Nubes de Aristofanes, el comediografo critica
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el hecho de que los sofistas hagan triunfar la tesis débil, es decir, injusta: “Ellos dicen (los
sofistas) que entre ellos existen ambas causas: la mejor causa, cualquiera que ésta sea, y la
peor. Dicen que una de estas dos causas, la peor, prevalece, aunque ésta habla de parte de lo
injusto” (Aristoph. Cl. 112-115). Platon, por su parte, también critica ampliamente este
proceder de los sofistas en repetidas ocasiones, aunque, como bien lo senala de Romilly, el
mismo Socrates, con su método de preguntas y refutaciones, debia mucho al arte de
Protagoras (1988: 128). Finalmente, el gusto por la eristica y el ejercicio de discursos
antilégicos son, en cierto grado, rechazados y despreciados, y calificados como estériles,
fastidiosos e inttiles (1988: 120). De Romilly, haciendo un rastreo genial sobre la critica
del pensamiento antitético, continlia con las ingeniosas opiniones que se desprenden de Las
Nubes de Aristofanes en donde el comedidgrafo aprovecha la ocasion para reflexionara
sobre “la nueva” y “la antigua educacion”. El debate, como sefala la fildloga francesa, se
presenta a través de la oposicion entre el personaje llamado “discurso bueno” (dikaiog
A0yoq) vy el otro personaje llamado “discurso malo” (G8wkog Adyoc) (Cl. 893-895).

Las aportaciones al pensamiento antitético mencionadas previamente son, sin duda,
muy significativas en el campo de la logica formal. Sin embargo, la mayor contribucién
viene de Aristoteles. Lloyd sefiala que Aristoteles en su Metafisica (1018a 20ss., 1054a 23
ss., 1055a 38ss.) distingue cuatro tipo de oposiciones: los opuestos correlativos, como: lo
doble y la mitad; los contrarios, como: lo bueno y lo malo; el término positivo y el
privativo, como: vista y ceguera; y las contradicciones o afirmaciones y negaciones, como:
“¢l se sienta” y “él no se sienta” (1992: 161). Asimismo, Lloyd revela que una de las mas
sobresalientes propuestas de la clasificacion aristotélica de opuestos es el hecho de que las
oposiciones entre proposiciones, sean estas afirmaciones o negaciones, estan relacionadas

con adyacentes oposiciones entre términos contrarios, correlativos, positivos o negativos, y
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privativos (1992: 162). Para Lloyd, Aristoteles fue el primer filésofo en intentar clasificar
los diferentes tipos de opuestos y en realizar un analisis de los diferentes tipos de
declaraciones opuestas (1992: 163). Asi, por ejemplo, Aristoteles, en su Metafisica (1005b
19s.), fue el primero en enunciar la “Ley de la contradiccion” de la siguiente manera: “el
mismo atributo no puede al mismo tiempo pertenecer y no pertenecer al mismo sujeto bajo
un mismo punto de vista” (1992: 163).

Ahora bien, hasta aqui nos hemos enfocado sobre todo en establecer un contexto
historico del pensamiento antitético. Pero, ha llegado el momento de preguntarse sobre la
influencia de éste en nuestros dos posibles autores del discurso: Tucidides y Pericles. En
general, de Pericles sabemos que descendia de una de las familias mas ricas y poderosas de
Atenas, los alecmednidas. Por otra parte, es sabido que Pericles recibié una muy esmerada
educacion. Gracias a Plutarco, se conoce que su profesor de musica fue Damon, quien era:
“un consumado sofista, escudado bajo el nombre de musico para ocultar el que entrenaba e
instruia a Pericles como si fuera un atleta de la politica” (Per. 4.2). A su vez, A. Pérez
Jiménez, en sus notas a la traduccion de las Vidas paralelas, advierte que Damon pertenecia
al circulo de Prodico, y que como consejero de Pericles fue ostracizado (p.419). La nota
resulta importante, pues explica la existencia de alguna posible conexion entre el estilo de
Pericles con el de Prodico, quien como ya veremos fue a su vez un figura importante en la
formacion de Tucidides. Asimismo, Plutarco identifica a Pericles como discipulo de Zenon
de Elea, quien: “se ocupaba de la naturaleza como Parménides y tenia un especial habilidad
para refutar a sus adversarios que los reducia a la perplejidad mediante el absurdo” (Per.
4.5). Pero, quien llegd a influir mas en la educacion de Pericles, segun Plutarco, fue
Anaxéagoras de Clazomene (500-428 a.C.), a quien se conocia con el seudonimo de “voUc”

o “intelecto”, de quien Pericles heredé el modo racional de pensar. No obstante, limitar a
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estos tres personajes la fuente exclusiva de la educacion de Pericles seria una gran
equivocacion. No puede haber duda de que su formacion se vio enriquecida por lo que se
conoce como “el circulo de Pericles”; es decir, por un grupo de amigos en torno suyo, entre
quienes encontramos al escultor Fidias, al arquitecto Hipodamo de Mileto, al historiador
Herodoto y a la famosisima Aspasia.

La verdad es que el pensamiento de Pericles se vio acrecentado gracias a la
existencia de una efervescencia intelectual de su tiempo. Pericles no solo conocio6 a Esquilo
sino también fue su patrocinador en alguna de sus representaciones teatrales; asimismo, es
sabido que Soéfocles fue su contemporaneo, aunque con €l no tuvo precisamente una buena
relacion (O’Sullivan 1995: 1). De igual modo, en tiempos de Pericles, revoloteaban por las
calles las ensefianzas de Gorgias (485-380 a.C.), de Empédocles de Agrigento (495/90-
435/39 a.C.) y de Protagoras de Abdera (485-411 a.C.); de las cuales ya hemos enlistado
sus contribuciones al pensamiento antitético. Aunque por desgracia no conservamos un
texto directamente de Pericles que nos de prueba de su estilo retérico o de la posible
influencia que pudo recibir de los anteriores sofistas, contamos con algunos fragmentos de
sus discursos recogidos, por ejemplo, en Aristoteles, o como lo es el presente discurso del
cual, como hemos visto en la parte introductoria dedicada al problema de autoria, existe la
posibilidad de que haya sido un discurso auténtico de Pericles. Con esta evidencia, no
puede quedarnos duda de que Pericles fuera ajeno a uno de los estilos mas en boga de sus
tiempos: el estilo de la argumentacion antitética.

En cuanto a Tucidides, sabemos por sus propias palabras que fue hijo de Oloro (IV.
104. 4), nombre que esta relacionado con la familia aristocratica duefia de minas en Tracia
(Rusten 2001: 3). Su familia lo relaciona con Cimon, el gran enemigo de Pericles. En lo

que se refiere a su educacién, no contamos con mucha informacién; pero sabemos que
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recibio una gran influencia filosofica y estética proveniente de los sofistas. Juan J. Torres
Esbarranch, en su articulo Algunos aspectos del estilo y |éxico de Tucidides, sostiene que en
nuestro historiador existe la misma tendencia arcaizante que en Gorgias (1979: 84).
Asimismo, Torres Esbarranch considera que Prédico de Ceos, el autor del tratado Ilepi
OpOoTToC Ovopdtwy, representa el origen del gusto tucidideo por hallar una precision
absoluta en el empleo de términos (1979: 84-85). Por su parte, Jacqueline de Romilly halla
en los discursos antilogicos presentados a lo largo de la Historia la influencia de las
ensefianzas de Protdgoras de Abdera. Esto se debe, como bien sefiala de Romilly, a los
trabajos que se le aducen a dicho sofista: el Método de controversias y los libros de
Antilogias (1988: 114). De Romilly nos recuerda que dentro de las ensefianzas de
Protagoras se encuentra el alegato sucesivo de dos puntos de vista, el elogio y la censura, la
acusacion y la defensa (1988: 114). De hecho, de Romilly cuenta que existe un tratado
anonimo, probablemente escrito antes del 400 a.C., que proyecta las posibles ensefianza e
influencias de Protagoras, el cual: “comienza por proponer la existencia de discursos dobles
sobre el bien y el mal, asegurando que son confundibles, pues todo depende de las
circunstancias, pero que a la vez son distinguibles, sin que por ello se llegue a la
contradiccion”. Asimismo, de Romilly halla en Didgenes Laercio y en Aristoteles otras dos
aportaciones significativas provenientes de Protdgoras que, sin duda, de algin modo,
influyeron en Tucidides para la elaboracion de sus discursos antilogicos. De Didgenes
Laercio advierte la primer y mds significativa aportacion: “él (Protagoras) ha dicho que
existia respecto a todo dos discursos opuestos (Aoyov... Gvrikeyévoug) (IX. 51); y de
Aristoteles (Rh. 1402a) la siguiente propuesta: “convertir el mas débil de dos argumentos el

mas fuerte...” (1967: 182-83). Lo que es mds, de Romilly considera a Protagoras como el
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iniciador de los A@y@veg Adymv y como el posible autor del tratado Téyvn €potic®v y de los
dos libros de @vtioyi@v. De igual modo, de Romilly considera que Antifonte de Ramnunte
fue otra influencia en el pensamiento y obra de Tucidides. De Antifonte se conservan tres
grupos de cuatro discursos o tetralogias. Se trata, como sefiala de Romilly, de “un mismo
asunto judicial, con cuatro partes: el acusador, la defensa, de nuevo el acusador, de nuevo la
defensa” (1988: 117). Para de Romilly estos debates no son sélo ejercicios retoricos, sino la
formulacion de una nueva y seria reflexion sobre los problemas de la responsabilidad (1988:
117). Pero, como también afirma la filologa francesa: “este arte de devolver cada
argumento volvia sospechoso el principio mismo de toda argumentacion y sugeria que estos
razonamientos de sofistas eran aquello que precisamente nosotros llamamos todavia como
sofismas” (1988: 118). Conforme a las caracteristicas de los discursos antilogicos
previamente mostrados, resulta facil apreciar la influencia de pensadores como Protagoras y
Antifonte sobre Tucidides. En general, los discursos dentro de la Historia se presentan en
pares, en donde uno es mas fuerte que el otro. Asi, en cuanto a la aparicion de discursos
antilégicos en la obra de Tucidides, de Romilly ubica los siguientes: en el libro primero, el
debate entre los corcirenses y los corintios, y después aquel que se da entre los corintios y
Pericles; en el segundo libro, se encuentran los dos discursos de Naupacto; en el libro
tercero, el debate de Cledn y Diodoto, seguido por el de los plateos y tebanos; en el cuarto
libro, el de Nicias y Alcibiades, secundado por el de Hermodcrates y Atenagoras, y por el de
Hermocrates y Bufemos; y en el séptimo libro, dos arengas sobre la ltima batalla (1967:
180-81).

Dentro del andlisis del discurso se podra observar que no hay practicamente una

oracién que no esté elaborada a partir de una construccion antitética, que no hay un

-71 -



pensamiento que no aproxime o aleje polos opuestos; y, lo que es mas, que nuestro discurso
epidictico halle en otros discursos su par antildogico. Sin duda, este caracter antitético del
discurso ha sido sefialado anteriormente por los estudiosos en diferente grado. Unos
llanamente se han detenido en afirmar que el discurso es primordialmente de caracter
antitético; otros, no obstante, han mostrado mayor inquietud por establecer mas claramente
en qué niveles del discurso aparece el razonamiento antitético. Rusten, en su seccion de
notas al texto griego, ha explicado y analizado maravillosamente la construccion antitética
de las oraciones (2001); y Edmundo Lowell, dentro de su proposito de evidenciar la
relevancia del papel antitético entre Ty y yv@uog a lo largo de la Historia, no ha dejado
de lado el ubicar esta misma oposicion dentro del discurso funebre (1975); asi, por otra
parte, el filologo espaiiol Antonio Lopez Eire realiza un estudio general sobre la
composicion dicotomica de la narracion de la Historia que consiste en la alternancia entre
Aoyoc y Epyov (1990: 89-114). Sin embargo, atn falta un estudio que enfoque de manera
conjunta la presencia y funcion del razonamiento antitético tanto en su nivel morfoldgico
como sintactico y semdntico. De aqui que la presente tesis tratard primero en analizar la
relacion antilogica que tiene el epitafio con otras secciones de la Historia, en concreto la
peste y con el tercer discurso de Pericles. Luego, pasaremos al estudio de la articulacion
antitética interna del discurso en donde observaremos su desenvolvimiento desde un nivel

morfosintactico.
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RELACION ANTITETICA ENTRE EL DISCURSO FUNEBRE Y EL RESTO DE LA HISTORIA

La descripcion de la peste (I1. 47-54) frente al Discurso fanebre

Después del entierro publico celebrado durante el invierno del afio 431, segiin Tucidides,
los espartanos y sus aliados realizaron, al llegar la primavera, una incursion contra el Atica;
y, al cabo de un breve tiempo, la peste hizo su presencia en Atenas. Los efectos producidos
por la plaga sobre la poblacion escenifican una situacion notablemente opuesta al estado de
equilibrio y belleza de la polis ateniense plasmado en el epitafio. La insercion inmediata de
ésta desgracia natural después de la gloriosa descripcion de la alabanza de la Atenas del
discurso, representa uno de los mas evidentes usos del recurso retdrico antitético. Como
bien sefiala A. J. Woodman, Tucidides coloca estratégicamente la descripcion de los efectos
de la peste inmediatamente después de la lustrosa descripcion de la ciudad fabricada en el
discurso funebre de Pericles (1988: 33-35). Muchas otras ocasiones tuvo el autor de la
Guerra del Peloponeso para insertar discursos fnebres a lo largo de la historia, pero sélo
eligié una; por otra parte, de igual modo, Tucidides bien pudo hablar sobre la plaga en
diferentes ocasiones puesto que esta durd aproximadamente tres afios;' pero, Tucidides, con
el objeto de crear una sensacidon de absoluto anticlimax, cierra el episodio de la plaga de

manera terminante con una de sus simples féormulas transitorias: “y esto es lo que ocurri6

' Woodman sefiala que en el libro III. 87 Tucidides confiesa que la plaga en realidad se extendié hasta el afio
427/26 a.C.
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en cuanto a la enfermedad”; expresion que deja al lector la falsa impresion de que todo el
episodio de la peste termind ahi.

Primero, recordemos, en pocas palabras, la dichosa situacion en que vivian los
atenienses en el discurso: eran ciudadanos que gozaban de tiempo libre, de una ciudad
cosmopolita, de una vida relajada y virtuosa. En cambio, en el escenario de la peste, la
ciudadania padece de los terribles males que trae la enfermedad, como: calentura, 0jos rojos,
aliento fétido, estornudos, enronquecimiento, tos, arcadas sin vomito, ampollas en la piel,
insomnio y diarrea, entre otras terribles dolencias (II. 49. 1-6). Y, aunque lo anterior es una
lista de los sintomas fisicos de la enfermedad, representa, asimismo, la causa de la
descomposicion moral de los individuos. Tucidides cuenta que “lo peor de la enfermedad
era el abatimiento (@0vuia) que resultaba cuando alguien se sentia mal, pues la
desesperacion (10 Avémictov), en la que de inmediato cafan, los despojaba de su poder de
resistencia y los llevaba a una vida de desorden” (II. 52. 4) La poblacion en general entrd
en un estado de paranoia (tapoyn). La gente moria como ganado: los que cuidaban de los
enfermos igualmente se infectaban, y todos morian, unos por negligencia, otros por ser
solidarios (II. 52. 5-6).

Por otra parte, después de haber leido sobre el estilo grandioso y piadoso en que se
habia llevado acabo el entierro publico preparado por el estado, resultan sumamente
contrastantes las imagenes en que Tucidides dibuja el modo impio en que la gente se

deshacia de los cadaveres de sus familiares muertos por la enfermedad:

Segun iban muriendo, acumulaban los cadaveres unos sobre otros, o bien deambulaban
medio muertos por los caminos y en torno a la fuentes todas, avidos de agua. Los templos en

los que se les habia instalado estaban repletos de cadaveres de gente que habia muerto alli. Y
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es que como la calamidad les acuciaba con tanta violencia y los hombres no sabian qué iba a
ocurrir, empezaron a sentir menosprecio tanto por la religion como por la piedad. Todos los
ritos que hasta entonces habian seguido para enterrar a sus muertos fueron trastornados, y
sepultaban a sus muertos segun cada cual podia. Muchos tuvieron que acudir a indecorosas
maneras de enterrar, dado que carecian de los objetos del ritual por haber perdido ya a
muchos familiares. Algunos se adelantaban a quienes habian erigido las piras, y depositaban
asi el cadaver sobre piras ajenas y les prendian fuego, mientras que otros echaban el suyo

desde arriba encima del que ya se estaba quemando, y se marchaban (II. 52. 5-6).

Asimismo, en el plano de las leyes, la yuxtaposicion de iméagenes entre el mundo
descrito por Pericles en este discurso y el de la peste es impactante. Recordemos como en el
discurso funebre se pone de relieve la importancia que habia en buscar la igualdad y la
dignidad, en administrar con justicia los asuntos de la ciudad, y en observar las leyes tanto
humanas como naturales. El caracter de los atenienses, en el discurso, estd determinado por
su gusto en la moderacion y en el conocimiento, y por su desprendimiento de lo material y
de las riquezas; los atenienses se presentan inclinados a realizar favores y a cultivar la
amistad, e, incluso, a ofrecer su vida por el bien de la pdlis. A los ojos de Pericles, los
atenienses son osados, valientes, reflexivos y heroicos. En cambio, dentro del marco de la
peste, las costumbres de los hombres son completamente alteradas. En el caso de la plaga,
la Avopio representa la fuerza atmosférica que desconcierta la vida de las personas del

modo siguiente:

La peste introdujo en Atenas una mayor falta de respeto por las leyes en otros aspectos.

Pues cualquiera se atrevia con suma facilidad a entregarse a placeres que con anterioridad
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ocultaba, viendo el brusco cambio de fortuna de los ricos, que morian repentinamente, y de
los que hasta entonces nada tenian y que de pronto entraban en posesion de los bienes de
aquéllos. De suerte que buscaban el pronto disfrute de las cosas y lo agradable, al considerar
igualmente efimeros la vida y el dinero. Y nadie estaba dispuesto a sacrificarse por lo que se
consideraba un noble ideal, pensando que era incierto si iba él mismo a perecer antes de
alcanzarlo. Se instituy6 como cosa honorable y util lo que era el placer inmediato y los
medios que resultaban provechosos para ello. Ni el temor a los dioses ni ninguna ley humana
podian contenerlos, pues respecto de lo primero tenian en lo mismo el ser piadosos o no, al
ver que todos por igual perecian; por otra parte, nadie esperaba vivir hasta que llegara la hora
de la justicia y tener que pagar el castigo de sus delitos, sino que sobre sus cabezas pendian
una sentencia mucho mas grave y ya dictaminada contra ellos, por lo que era natural disfrutar

algo de la vida antes de que sobre ellos se abatiera (II. 53).

La plaga muestra, por una parte, un mundo al revés de lo que Pericles habia tratado
establecer para la ciudad de Atenas en su discurso funebre. Los valores morales y virtudes
se trastocan (subversion). Por otra parte, la peste es una circunstancia que pone en tela de
juicio la politica de Pericles (cf. Monoson y Loriaux, 1998, p. 288). Lo que més afect6 fue
la decision de Pericles de concentrar a toda la poblacion ateniense tras las murallas de la
ciudad (I1.52.1-2). Por ello tenian que soportar la devastacion de sus campos llevada a cabo

por los espartanos y, ademas, la calamidad de la peste dentro de la ciudad.
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El tercer discurso de Pericles (11.60-64) frente al Discurso finebre

Posterior a los desastres acaecidos por la epidemia y a una serie de derrotas frente al
enemigo, los atenienses se encuentran en un punto de desesperacién y escepticismo
respecto a su postura y a su estrategia bélica tomada hasta ese momento. En esa situacion
de duda, aparece Pericles, por ultima vez, frente al pueblo. Su ultimo discurso resulta, para
fines de este analisis, de suma importancia; ya que en ¢l se haya una vision periclea muy
distinta a cerca del caracter ateniense.

Antes de abordar el tema de la relacion antildgica entre el discurso funebre y el
tercer y ultimo discurso de Pericles, seria oportuno observar que ambos también comparten
similitudes, especialmente en lo que se refiere a la finalidad del discurso. Ambos estan
dirigidos al pueblo con el objeto de exhortarlos a confirmar sus creencias, a reafirmar la
legitimidad de su lucha, y a consolidar su confianza en las medidas tomadas por su
dirigente y por “ellos mismos”. Ahora, lo que resulta interesante es que, a pesar de que
ambos discursos fueron elaborados para los mismos fines, su exposicion es muy distinta.
De nuevo sucede que la presencia del discurso, en este caso del tercer y ultimo discurso de
Pericles, despliega un papel binario. En el plano diegético, la seleccion y posicion del tercer
discurso dentro de la Historia fue igualmente bien elegido. Tucidides lo escolta luego con
una elaborada valoracién de las virtudes y politicas de Pericles. Esta estimacion informa
que Pericles muri6 debido a los efectos de la plaga. El discurso, por lo tanto, representa la

ultima defensa publica de é1 mismo y de sus politicas.
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H. G. Edinger, en sus comentarios al tercer discurso, menciona que el escenario del
discurso evoca el del primer discurso (1979: 60). Edinger nos recuerda que, asi como en el
primer discurso, cuando una embajada espartana lleg6 a Atenas para persuadirlos de no
comenzar la guerra, Pericles celebré una asamblea. En el tercer discurso, una embajada de
Atenas a Esparta debia, bajo la presion de mas pérdidas militares y de los estragos de la
plaga, tener éxito en arreglar una tregua (1979: 61). Sin embargo, las circunstancias bajo las
cuales es pronunciado este ultimo discurso simbolizan el nivel mas bajo de popularidad de
Pericles, como nos lo explicarian hoy los indices mediaticos. En este momento, Rusten,
basandose en Plutarco (Per. 29-32) sostiene que Pericles introdujo a los asuntos de la
guerra sus motivos personales para desviar la atencion de los ataques contra sus amigos
Anaxagoras, Fidias y Aspasia (2001: 196). De hecho, en éste discurso Pericles comienza
por reconocer el enojo de los ciudadanos contra él; e incluso dice que €l habia anticipado
que esto sucederia (II. 60). Por lo tanto, de los discursos éste es el que mas tiene un caracter
auto defensivo. De ahi que el principal contraste entre el discurso funebre y el tercero
descanse en la percepcion periclea del caracter ateniense y de la ciudad.

Observemos que, en la pronunciacion del discurso funebre, Pericles optd por
producir una imagen gloriosa y grandiosa de las cualidades de los atenienses; pero, el
dirigente politico presenta una opinion personal muy distinta en cuanto a sus conciudadanos
en su ultimo discurso. Ante los ojos de Pericles, el caracter ateniense después de la plaga
corresponde mas al siguiente enlistado de calificativos tales como: personas irritadas y
rendidos por sus desgracias (yahenoivere A tolg Evpgopalc eikete) (11.60.1), asustados por
sus desgracias personales (talig kot olkov kakompayiong ExmemAnypévor), listos a abandonar

la salvacién comun (toU xowol tfl¢ compiog Apiecde) (11.60.4). Bajo el mismo tenor,
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Pericles califica a los atenienses como inestables (Upeic 8€ petapéirete), puesto que habian
abrazado sus propuestas mientras se encontraban ilesos, y que habian esperado a ser heridos
para arrepentirse (Emedn EuvePn Uplv mewobfjvar pév  Akepaiotc, petapérery S€
Kakovpévolc); también critica que tengan una mente débil para perseverar en las cosas que
habian determinado (tamewvn Up@v R Sidvola Eyxaptepeiv A yvamre). Por otra parte, apunta
que sus sospechas son inadecuadas (dm€deiéa oUk OpbldG alTtOV UmomtevOuevov), y
reiteradamente insiste en calificar la actitud de los atenienses como asustada
(xoatamenAnypévoug) (11.62.1).

Asimismo, en lo que respecta a la ciudad, el discurso presenta una imagen muy
distinta de la que habia descrito. Primero habria que recordar que, en el discurso funebre, la
ciudad de Atenas era el mas grande ejemplo de toda Grecia, digna de ser admirada y de la
amistad de sus vecinos por los favores que ella les habia prestado en otras ocasiones; asi
como aceptada por sus subditos. No obstante, en el tercer discurso, impera mas la idea de
que el poder ateniense resulta insoportable y como causante del odio de otros pueblos; lo
que es mas, el mismo Pericles reconoce con sus propias palabras ante la Asamblea que el
imperio ateniense se ha convertido en una tirania: “pues, en este momento, el imperio se ha
convertido en una tirania, el cual, en la opinién de la humanidad, puede haber sido
adquirido injustamente, pero el cual no puede ser entregado sin peligro” (Wg Tvpavvida yap
Ao &xete althv, v Aopelv pév Educov doxel eivar, Ageivor 8¢ Emcivéuvov); debido a lo
anterior, Pericles aduce ahora que: “el ser odiado y ofensivo ha sido siempre el destino de
aquellos que han aspirado al poder” (10 8¢ posicfon kol Awmnpolc sivor v T® mapdvrt

ndot pév Unipée 8N Ocor Etepor Et€pmv NEimaav Apyewv) (11.64.5).
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En general, lo anterior es una argumentacion elaborada con el objeto de hacer ver a
la Asamblea que se deben considerar las consecuencias de una accion precipitada a largo
término, para que reconozcan que los beneficios de su imperio se encuentran conectados a
la responsabilidad, y que esta responsabilidad debe ser mantenida a través de la inteligencia
y el coraje, valores que, tras el paso de la plaga y el continuar de la guerra, en la opinion de

Pericles, han perdido los atenienses.

ESTRUCTURA ANTITETICA INTERNA DEL EPITAFIO

Ya en repetidas ocasiones hemos aludido, de manera insistente, al caracter antitético
presente a lo largo de todo el discurso, tanto entre sus elementos internos como en la
relacion de éste con otros discursos. Toca ahora, pues, enfocar el lente sobre los
instrumentos antitéticos internos del discurso y observar atentamente como funcionan.

En cuanto a las figuras retdricas idoneas para expresar un razonamiento antitético, en
general, contamos principalmente con el uso de la litote, el oximoron y la antitesis. Dentro
del discurso que estamos analizando, predomina el uso de la antitesis. Tanto de la litote
como del oximoron encontramos unos cuantos ejemplos.

El oximoron, segtin el Diccionario de retérica y poética de Helena Beristain, es: “una
figura retdrica de nivel Iéxico/semantico; es decir, un tropo que resulta de la relacion
sintactica de dos antonimos” (2004: 26); a su vez, sefiala que estas antdbnimos son colocado
de manera contigua, de manera que producen una sensacion paraddjica (2004: 374). El uso
del oximoron lo podremos ubicar en las situaciones en las que el epitafio afirme dos cosas

que simultaneamente son practicamente imposibles; como es el caso en el que se asegura
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que los atenienses llevan una vida ajena a las molestias de los entrenamientos bélicos y que,
al mismo tiempo, no por ello dejan de ser arrojados en la batalla (39).

Ahora, en cuanto a la litote, Helena Beristdin la define como: “una figura de
pensamiento de la clase de los tropos, la cual consiste en disminuir, atenuar o negar aquello
mismo que se afirma. En algunas ocasiones, la litote es vista como un tipo de hipérbole
debido a que expresa una ponderacion al revés, o exadversio como en latin se conoce y
atenuacion, disminucién o extenuacion en castellano” (2004: 305). Pero, como también
advierte Rusten, la litote puede ser, a su vez, comprendida como una formulacion abreviada
de una antitesis (2001: 27), aunque ésta no consiste tanto en un contraste de positivo-
negativo, como ¢l sugiere, sino mas bien en la exteriorizacion de una doble negacion que da
como producto una afirmacion.” La primera aparicion del uso de la litote en el discurso la
encontramos en las lineas en que Pericles habla sobre la importancia de las obras de la

(13

generacion anterior: “... nuestros padres, quienes, afiadiendo a aquello que recibieron el
poder que tenemos, a nosotros los de ahora nos lo dejaron no sin fatiga” (36.2). El “no sin
fatiga” se encuentra expresado en griego como oUx Amdvoc, y, en este caso, funciona mas
como una expresion hiperbolica que busca exaltar los méritos de sus padres. Luego, unas
cuantas lineas después, volvemos a encontrar otro ejemplo de litote que utiliza Pericles para
dar a conocer los temas de los que realmente desea hablar: “Pues considero que, en la
situacion actual, no seria inconveniente (oUx Ampenf]) que estas cosas sean dichas...”(36.4).
Otro ejemplo de este tropos se encuentra en la descripcion que hace Pericles respecto al

comportamiento de los atenienses frente a la ley: “Aunque nos dediquemos a nuestros

asuntos privados, no infringimos (oU mapavopovpev) las leyes en los asuntos publicos...”

% Cf. Lloyd, Alfred H., p. 282.
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(37.3). Nuevamente, la presencia de la figura es, en sentido hiperbdlico, utilizada para
exaltar la obediencia ateniense a las normas humanas y divinas.

Ahora bien, respecto a la antitesis, figura predilecta del discurso, Helena Beristain
igualmente la incluye como una figura del pensamiento que: “consiste en contraponer unas
ideas a otras, con mucha frecuencia a través de términos abstractos que ofrecen un
elemento en comun, semas comunes. A diferencia de lo que ocurre en el oximoron y en la
paradoja, la oposicion semantica de las expresiones contiguas en la antitesis no llega a
ofrecer contradiccion... La disposicion de los miembros de las antitesis suele ofrecer la
polaridad combinada con simetria. Algunos autores afirman que esta figura puede estar
fundada en dos hipérboles, o bien, que suele tener ella misma un caracter hiperbolico.”

Dentro del discurso funebre, la figura retorica de la antitesis aparece bajo un amplio
repertorio de formas, desde el nivel mas simple como es el morfolégico, hasta el uso de
complejas estructuras gramaticales en el nivel sintactico. Una de las cualidades que se
desprenden de la expresion antitética de las ideas es la riqueza de alternativas reveladas
ante el lector. Es verdad que cuando uno habla sobre la antitesis, lo primero que viene a la
mente es la imagen de polos opuestos o la idea de separaciones e, incluso, en la exclusion.
Por eso, cuando leemos el discurso funebre, se presenta la curiosa sensacion de estar frente
a la descripcion de una ciudad utopica como la de Atlantida o El Dorado, en donde los
opuestos logran coexistir harmonicamente en un mismo individuo, y en un mismo lugar. De
modo que, este recurso retdrico resulta muy conveniente para la elaboracion del elogio, ya
que crea la ilusion de totalidad y perfeccion.

Antes de pasar al estudio de la presentacion antitética de las ideas, es necesario dejar en
claro cuéles son las variantes de la antitesis en un nivel estructural. Rusten sefiala que:

“Tucidides notoriamente evita lo previsible en la elaboracion de sus pensamientos, pero
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esto es menos cierto respecto a su disposicion en general; de hecho, al ordenar sus ideas en
el mas amplio nivel, ha de decirse que persistentemente utiliza un nimero limitado de
estructuras oracionales. Su aficion por expresar ideas a través del contraste es tan fuete que
el tradicional pév/6é no es suficiente” (2001: 23).

Respecto a este tema, Rusten, incluso, considera que “la simple particula t¢ es elevada
a un nivel de oracion coordinativa, que trabaja ya por separado, ya con kai, ya con té, o, lo
que es mas, en una elaborada enunciacion tripartita con t€” (2001: 23). Por otra parte,
Rusten realiza una eficaz clasificacion respecto a otras formas antitéticas construidas a
partir de diferentes patrones de negativo-positivo, en donde toma a X como “la proposicion
a ser aceptada”, y la 'Y “como la proposicion a ser rechazada”. En el siguiente cuadro se
presenta la clasificacion de estructuras antitéticas que Rusten identifico en su introduccion

al libro II de la Historia (2001: 24):

TRADUCCION PRIMER TERMINO | SEGUNDO TERMINO
no Y, sino X oU(x)/un aAAG
oUx/pn 5€
no Y, sino més bien X | oUx/uy udiiov
no tanto Y, sino X oUk + uGirov AarG
X en lugar de Y udidov A
no Y en lugar de X oUk udidov A

Para Rusten unicamente las dos primeras y las dos ultimas estructuras gramaticales
del cuadro anterior expresan la absoluta aprobacion de X y la completa exclusion de Y;
mientras que el resto de las formulas antitéticas, incluyendo la forma simple de pév/oé y las

diferentes presentaciones de t¢, representan el tipo de antitesis en que ambos términos son
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aceptados; en otras palabras, cuando X y Y coexisten armonicamente. Por nuestra parte,
consideramos que las dos ultimas expresiones antitéticas del cuadro no forzosamente
excluyen de manera absoluta a uno de los dos términos; sino que pueden expresar la
preferencia de X sobre Y, pero que no necesariamente existe un completo rechazo de Y.
Ahora bien, una vez que ya han sido expuestas las diferentes variantes sintacticas en
que pueden elaborarse las ideas antitéticas, es necesario que identifiquemos dentro del
discurso dichos mecanismos de expresion. Analizaremos, entonces, el texto siguiendo el
orden de las partes del discurso: proemio, €painos o alabanza, paramythia o exhortacion, y

epilogo.

1. Proemio

Anteriormente, en la seccion introductoria dedicada a la presentacion de la estructura
clasica del €émrdgiog Adyoc, hemos sefialado que el proemio de nuestro discurso se
encuentra desarrollado tnicamente a lo largo del primer paragrafo. En ¢l podemos
encontrar los primeros ejemplos de conceptos y estructuras antitéticos. Sin embargo, antes
de proseguir directamente con la identificacion del pensamiento antitético de esta seccion,
primero seria conveniente sintetizar su contenido.

Como es bien sabido, el proemio es la parte del discurso que sirve para dar a
conocer el asunto de éste y para tender un lazo entre el orador y el auditorio. El tema del
presente discurso es inmediatamente deducible de su oracion inicial: la presentacion de las
honras funebres en honor de los muertos de la guerra. Por otra parte, en contraste con otras

secciones del discurso, el proemio es, sin duda, el lugar donde el “yo” del orador se
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encuentra mas manifiesto. Esto se debe a que el hablante desea disponer favorablemente a
sus receptores frente a lo que adelante expondra. Con éste fin, el rétor utiliza el recurso de
la falsa modestia: en este caso, el orador se presume inferior en sus habilidades retoricas en
comparacion de la grandeza de las hazanas de los muertos e, igualmente, como una persona
incapaz de realizar una alabanza suficiente para los muertos y aceptable para su auditorio.
En el proemio, asimismo, encontramos que el orador confiesa a su auditorio los diversos
problemas que se le presentaron a la hora de elaborar su discurso, en este caso: la inestable
estimacion de la verdad y el de hallar las palabras justas que satisfagan tanto a los
conocedores como a los ignorantes de los hechos. Finalmente, el orador afirma ante el
publico su intencion de tratar de seguir la costumbre de pronunciar un discurso que alabe a
los muertos y el de complacer el deseo y opinion de sus escuchas.

Ahora bien, en cuanto a la presencia de elementos antitéticos dentro del discurso,
podemos observar que el proemio no es una excepcion. Conceptualmente, la introduccion
establece las primeras disyunciones, tales como: la postura del autor frente a la de sus
antepasados y a la del resto de sus escuchas, y la confrontacion entre AOyog y €pyov,
dicotomia que se ira enriqueciendo en el transcurrir del discurso. Un pév...8€ engarza las
ideas iniciales del discurso: ol p€v moAhol... €pol €, por una parte la mayoria, por otra la
del orador. Esta primera distincion expresa una separacion de opiniones entre aquellos que
consideran que es plausible la pronunciacion de un discurso para elogiar las proezas de los
muertos de la guerra y el sentir del orador’, quien considera que es mas adecuado brindar
honor a lo muertos a través de la accion, ya que con ella los muertos llegaron a ser nobles, y

que no se confie a la destreza de un orador el lograr una adecuada alabanza. La segunda

3 Siempre que mencionemos dentro del analisis del discurso al orador o a Pericles nos referimos de manera
concreta al personaje tucidideo; puesto que, el discurso presente lo consideramos como la creacion del
historiador.
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clara oposicion la encontramos en la descripcion del auditorio; en este caso se encuentra
articulada a través de un doble te... te: O & YAp Evveldwg kai e0vovg Akpoathc... O T
Anepog; es decir, por una parte se nos presente al oyente experimentado y bien dispuesto, y
por otra, al inexperto o ignorante. El orador, al tratar de exponer las dificultades que se le
presentan para elaborar el discurso, teme que al primer tipo de auditorio pudiera valorar
como inferior a la alabanza en comparacion a lo que ellos quieren y conocen; mientras que,
de manera opuesta, teme que al segundo tipo de auditorio llegue a considerar al elogio
como exagerado si escucha algo superior a sus propias capacidades.

Ahora, en cuanto a la oposicion ente Adyog/Epyov, es importante mencionar que ésta
representa una de las dicotomias mas recurrentes y comentadas no solo en el discurso y en
la obra de Tucidides, sino también por otros autores pertenecientes al siglo V a. C; en otras
palabras, el antagonismo entre palabra y accion representa uno de los grandes topicos de la
época de Tucidides. Ya anteriormente, en la parte introductoria al discurso, habiamos
especificado que, en general, la Historia se caracteriza por una construccion elaborada a
partir de la articulacion entre discursos (Adyor) y hechos (Epya). Dentro del discurso
funebre, dicho par antitético ird tomando diferentes presentaciones, dependiendo del matiz
que se le dé a Aoyoc, ya que este término puede ser entendido en algunos casos como
“palabra” y en otros como “razén” o “pensamiento”. En el caso del Adyog del proemio, éste
tiene el significado de “palabra” o “discurso”: tanto la mayor parte de los que han hablado
anteriormente en una ceremonia funebre como los antepasados defienden y consideran
como buenos la pronunciacion del discurso y los honores. Por el contrario, Pericles
sostiene que los honores deben ser manifestados a través de la accion, puesto que los

muertos a quienes conmemoran llegaron a ser nobles por sus hazafias, pero no a través de

- 86 -



un discurso, el cual, como ya lo hemos explicado, peligra de ser tomado como exagerado o

pequetio. Hasta aqui, los primeros conceptos y estructuras antitéticos del proemio.
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2. Epainos

Ahora bien, continuando con la seccion del épainos o alabanza, es posible observar primero
que es la secciéon mas prolija de todas las partes del discurso; segundo, que la ciudad de
Atenas es el centro del elogio, mas que las hazanas de los muertos. El épainos comienza
por brindar a sus palabras el respaldo de la costumbre o de la mos maiorum. El orador
refiere los logros de sus antepasados, de sus padres y de sus contemporaneos. No obstante,
es importante destacar que la mencion de los antepasados no es sélo para dotar al discurso
del respaldo de la antigiiedad, sino también para introducir uno de los topicos mas comunes
en los discursos patridticos: la afirmacion de la autoctonia; es decir, un poder continuo
sobre el mismo territorio desde el comienzo de la historia. Dicho tépico o lugar comun
representa, segun sostiene Rusten, el centro de la propaganda ateniense que “justificaba las
severas limitaciones impuestas a sus ciudadanos durante el 450, con el objeto de mantener
la pureza aristocratica del cuerpo de los ciudadanos (2001: 142). Luego, el rétor aclara que
dentro de su discurso no hara mencion de cosas ya sabidas por todos, como son los
acontecimientos de la guerra, sino que mas bien hablard sobre la conducta, forma de
gobierno y costumbres de Atenas. De dicho modo, el orador sugiere sutilmente el
verdadero quid del discurso: la alabanza de la ciudad.

Dentro del primer paragrafo perteneciente al épainos (36), es posible apreciar,
principalmente, la oposicion entre antepasados y contemporaneos. El contraste se presenta

a través de una gradacion tripartita del siguiente modo: kai €keivol Te... Kal... ol ToTépeg
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AU@v... €... altoi Nueic... (ellos son dignos de alabanza, y aun mas lo son nuestros
padres... empero, nosotros mismos...) (36.2-3). En este caso €xeivoi hace referencia a t1@v
npoyovev, “los antepasados”; y la antitesis se presenta mediante la particula 3€. En este
caso la oposicion busca enfatizar no la superioridad de los antepasados sino la de los
contemporaneos de Pericles, quienes, segun el discurso, no s6lo han conservado el imperio
que recibieron de sus padres y antepasados, sino que ademas lo han incrementado y dotado
de autosuficiencia “tanto para la guerra como para la paz”, xoi £€c mohepov kol £c eipfivny
(36.3). La expresion anterior: “tanto para la guerra como para la paz”, representa un
ejemplo de aquellas manifestaciones antitéticas que consiste en unir polos opuestos, de
modo que la idea de la autosuficiencia de la ciudad es revestida por una sensacion de
totalidad.

Continuando con el analisis antitético, en el siguiente paragrafo de la seccion del
épainos (37), nos encontramos con la exposicion sobre el sistema de gobierno ateniense,
con una propia Athenaion politeia. La democracia es definida como un gobierno que no
envida las costumbres de pueblos vecinos y que fue erigida con el objeto de gobernar para
las mayorias. Asimismo, esa forma de gobierno se distingue por ostentar leyes equitativas,
por promover la dignidad entre los ciudadanos a través de su participacion en los asuntos
del estado y por poseer una administracion libre.

Para no ser la excepcion, el orador articula la descripcion de la democracia en una
no menos elaborada estructura antitética. En el paragrafo 37, de hecho, los pensamientos
antitéticos se despliegan a través de una intricada cascada, la cual representaremos a
continuacion de modo esquematico con el fin de que visualmente sea mas clara la

estructura de dichas oraciones (37.1):
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1. xai Ovopo p€v 814 10 pA £¢ OLiyoug @AL' Ec mheiovag oikelv dnpokpatio kEKANToL
2. néteoT €

2.1. xotd p&v ToUg vOpoug TpOg. ..

2.2. kot € v G&lwowy, W¢ Ekactog £v T eUdokuel, 00K AnO pépovg TO TAfov

€¢ 10 xowva R an’dpethic mpotudran,

22.1. o0&l xotd meviav, Ewv Y€ T AyodOV Spdoar Thv mOALY,
aé1dpatoc AQaveid kekdAvTOL.

En un primer nivel, encontramos dos oraciones principales antitéticas construidas
con pf/AAAG mediante las cuales se define el sistema democratico ateniense: “se gobierna
no para una minoria sino mas bien para la mayoria”. Se trata de una exclusion del gobierno
de los pocos, representado por los enemigos de los atenienses: los espartanos. Ahora bien,
el kol Ovopa p€v (en cuanto al nombre) aparece coordinado con péteott 8€, el cual, a su vez,
introduce la coordinacién entre el tema de la leyes y el de la dignidad katd p&€v toUg
vOpOoVG... kotd € Ty Afimoty. De igual modo, el tema de la dignidad expresa, por una
parte, que la G&16o1¢ considera a cada uno “no mas por su turno en los asuntos publicos que
por su valia”. Aqui la coordinacién se expresa a través de la formula oUk 10 mAéov... . En
este caso, el segundo término no excluye al primero, sino que se muestra una simple
preferencia del valor sobre la participacion. Finalmente, el tema de la G&16c1¢ se relaciona
con el de la pobreza a través de un oU8’al (ni a su vez...), utilizado para dar a entender que
la pobreza no es un factor que impida al ciudadano ganar reconocimiento si éste
proporciona un bien a la ciudad.

Posterior a este escalonamiento de ideas y continuando con el pardgrafo 37, el

discurso se enfoca al tema legal y administrativo. Dichos temas reflejan las cualidades, por
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una parte, del gobierno democratico y, por otra, de los ciudadanos atenienses. A su vez, la
exposicion de su conducta en el plano legal y administrativo presenta, principalmente, dos
juegos de pares antindmicos: lo publico y lo privado; las leyes escritas y leyes no escritas.
En el aspecto administrativo (37.2), observamos que la principal cualidad ateniense es la
€levlepio (libertad o tolerancia); mientras que en el aspecto legal, la GvemayOyg (sin
molestia). Ambas cualidades despliegan paralelamente el polo de la vida publica y su
opuesto, el de la vida privada: primero, localizamos enlazados ambos polos en parataxis
con TE... kai: EAevOEPMC SE TG TE mPOC TO KOOV TATEVOpEY Kal £C TNV TPOG AAMAOVG. ..
Umoyiav (administramos libremente las cosas, tanto en lo piiblico como en la vigilancia de
las actividades cotidianas de unos y otros) (37.2) y, luego, los hallamos unidos a través de
una subordinacion concesiva que se desprende del participio mpocophoUvtec: AvemoyOidg
d€ 10 T mpocopholvteg 1@ dnpoowe dia déoc pdiota ol mapavopolpev (aunque
establecemos relaciones privadas sin problema alguno, no infringimos las leyes en los
asuntos publicos, especialmente por miedo) (37.3). Por otra parte, adelantdndonos
brevemente al paragrafo 40, se describe la participacion de los ciudadanos dentro de la vida
politica con un mismo tono antitético. En comun, todos lo atenienses se dedican a sus
asuntos privados; pero se diferencian en el grado de relacion con los asuntos de la pdlis.
Unos se encuentran estrechamente relacionados con los asuntos publicos; otros, aunque no
se enfoquen puramente a las cuestiones administrativas, no por ello “no [las] conocen
insuficientemente” (uR &vée@®g yv@dvoi) (40.2); y, finalmente, estan aquellos que se
desentienden totalmente de la vida publica, los cuales dentro del discurso son tratados en un
estilo fuertemente antitético y, en este caso, con la formula excluyente “no X sino Y” con

oUK/oAAG: povol yap Tov 1€ undév tivde petéyovio oUk Ampdypova, oAl’ Aypeiov
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vouilopev (nosotros solos consideramos a aquel que no participa en ninguna de estas cosas
Nno como una persona inactiva, sino mas bien como una persona inutil) (40. 2).

Asimismo, en el aspecto legal es posible observar que la antinomia se presenta entre
los diferentes tipos de leyes: las del gobierno y las no escritas (37.3). En cuanto a “aquellas
que no estan escritas”, equivalentes a la ley natural o divina, P. J. Rhodes menciona que:
“son los principios morales que, como era pensado, eran compartidos por todas las personas
de bien y no necesitaban ser incorporadas en codigos legales” (1998: 221). La
contraposicion entre leyes escritas y no escritas es un topico de la literatura de aquellos
tiempos. Rhodes, por ejemplo, sefiala que en la Antigona de Sofocles (vv.449-61) las leyes
no escritas representan las leyes de los dioses, las cuales son contrastadas con las malvadas
leyes que el rey Creon habia impuesto en Tebas. Contrariamente, Simon Hornblower ubica
dentro de las Suplicantes de Euripides (v.433), un ejemplo en el que las leyes escritas dejan
de ser injustas y pasan a ser la garantia de la democracia. En el caso del discurso funebre,
no se revela una preferencia de una sobre la otra o la exclusion de una de ellas, sino mas
bien se presenta la union de lo que otros autores han representado como opuestos.

En cuanto a la exposicion de la politica militar (39), el juego de opuestos se advierte
de inmediato gracias al uso de un vocabulario esencial y naturalmente antitético, como son
los siguientes verbos y sustantivos: “diferimos” (diaupépopev), “de nuestros adversarios”
(tQv €vavtimv), “de nuestros enemigos” (t@v molepiov) y, por ltimo, “los espartanos”
(Aaxedorpdvior). Dentro del discurso, la cuestion bélica se encuentra estructurada en base a
los siguientes aspectos: las medidas de seguridad, la instrucciéon militar, la manera de
combatir y la actitud frente a la victoria o la derrota.

En cuanto a las medidas de seguridad, la antitesis se expresa, primero, a través del

simple uso del verbo dwapépopev; el cual exhibe primordialmente las practicas atenienses,
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sugiriendo indirectamente que se debe pensar lo opuesto respecto a los habitos de sus
enemigos. En este tema, la apertura y la libertad sobresalen como las mas importantes
caracteristicas atenienses; las cuales, a su vez, se oponen al retrato elaborado a lo largo de
toda la Historia del comportamiento espartano. Atenas: la ciudad comiin (6Av Kownv), en
donde nada permanece oculto a la vista y donde el aprendizaje de las casas es tanto para los
atenienses como para los extranjeros e, incluso, para los enemigos. En pocas palabras,
Atenas se inclina por practicar la hospitalidad y por evitar actos de “alienacion” o expulsion
de extranjeros, que Tucidides expresa mediante el término Eevnlaocia. La palabra Xenelasia
es muy sugerente dentro del discurso, pues hace una referencia indirecta a las leyes dorico-
cretenses y espartanas que prohibian la introduccion de extranjeros y de cualquier practica
cultural extranjera a dichos territorios.* Luego, para cerrar dicho punto respecto a la politica
militar, el discurso concluye con una antitesis elaborada en base a una comparacion de oU...
70 m\éov...:: motelovieg ol Tdic mapackevadic TO mAEov kol Andtong B 1@ Ap’ Au@dV
aUt®v € 10 Epya eUyUyW; diciendo que dicha libertad la han logrado confiando “no tanto
en los preparativos y estratagemas como en [su] propio valor en las acciones” (I1.39.1).
Respecto a la instruccion militar, las diferencias entre el sistema espartano y el
ateniense son escuetamente presentadas a través de la formula pév... 8¢, y a partir de la
separacion entre “ellos” (ol) y “nosotros” (fueic). En esta seccion del discurso,
probablemente lo que se persigue es fortalecer la opinion positiva de los atenienses respecto

a su politica de entrenamiento militar, la cual es posible calificar, a partir de lo que se

* Informacion relacionada con el tema de la xenelasia en la antigiiedad nos la brinda Plutarco, en su seccién
destinada a Licurgo dentro de su obra Vidas paralelas. Ahi refiere que Licurgo prohibid a los espartanos
viajar fuera de su estado, temiendo que adquirieran las leyes de pueblos vecinos y los habitos de gente mal
educada. Asimismo, Plutarco menciona que Licurgo desterr6 a todos los extranjeros de Lacedemonia.
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desprende del discurso, como practicamente nula: “aquellos, ya desde jovenes, a través de
muy duros ejercicios (Emmévew doknost) intentan alcanzar la virilidad (10 Avdpeiov);
nosotros, en cambio, aunque vivimos relajadamente (Avelévog SlonTdueEVOL), NO Menos
cedemos ante peligros similares” (39. 1).° Por otra parte, resulta an mas interesante
observar como el concepto de la Avdpsio (hombria, valor) empieza a ser reconfigurado
dentro del discurso. El autor establece que la valentia no se alcanza necesariamente a partir
de un duro adiestramiento militar, y, lo que es mas, aclara que no por llevar un relajado
estilo de vida la gente no es capaz de luchar valientemente en la guerra.

Por otra parte, continuando con el tema de la politica militar, encontramos la
exposicion de las diferencias tacticas entre las fuerzas espartanas y las atenienses (39.2). La
comparacion funciona para evidenciar la superioridad ateniense: los espartanos no luchan
ellos solos, sino con todos sus aliados; mientras que los atenienses, segun el discurso,
luchan ellos solos (39.2); lo que es mas, sus fuerzas reunidas nunca han sido encontradas
por sus enemigos gracias a la prevision de su fuerza naval (39.3). Asimismo, el autor
compara la actitud de los espartanos y atenienses frente a la guerra. Convenientemente, el
autor retrata al enemigo como jactancioso (39.3), y podria decirse que incluso los ridiculiza
cuando menciona que “los enemigos, triunfadores o perdedores, se vanaglorian”
(aUxolUowv), actitud opuesta a la de los atenienses. Por otra parte, el comportamiento
ateniense frente a la guerra es elaborado en una serie de oraciones antitéticas construidas a
partir de las formas de comparacion pdilov i o 0 mAéov R, asi como también con el uso
de una litote; por ejemplo: los atenienses estdn “resueltos a correr el peligro mas con el

animo sereno que con la preocupacion de la dificultades (p@Ovpiq pdikov A mOveov perétn)

> Respecto a la preparacion militar ateniense, J. S. Rusten refiere que: “Atenas no entrenaba militarmente a
ciudadanos hasta el s. IV a.C., cuando se instituy6 la ephebia” (p. 149).
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y con un valor no mayormente conforme a nuestras leyes que a nuestros habitos...(koi pR
netd vopmv 10 mA€ov A tpOnmv Gvdpeiag), [presentandose] no menos osados que aquellos
que siempre se fatigan” (uR GroApot€povg t@v aiei poyfolvimv eaivesbor) (39.4).

En cuanto al comportamiento de los atenienses frente a los problemas, el orador
afirma que ellos no reaccionan con preocupacion por las dificultades, sino conforme a un
animo sereno. El caracter ateniense parece mas bien flematico; su d&nimo no abandona la
serenidad a pesar de los problemas presentes o futuros que se puedan presentar; en pocas
palabras, es una reafirmacion del estilo ateniense frente al espartano: no es necesario
educarse en una sociedad puramente bélica para ser ganadores de una guerra. No obstante,
es posible que bajo los problemas de la guerra existiera dentro de la poblaciéon un sector
inclinado a dudar de los hébitos y leyes de Atenas. Por eso, Pericles encuentra aqui la
ocasion para hacer una apologia de su politica.

Por otra parte, respecto a la politica militar ateniense descrita en el discurso, resultan
interesantes las observaciones y anotaciones que hace Simon Hornblower: “Encuentro este
capitulo extrafio; su mensaje es que las disposiciones militares atenienses son descuidadas y
poco profesionales en comparacion de las de Esparta, lo cual no seria muy alentador
decirlo” (1992: 303). Asimismo, el estudioso resalta que ni Tucidides ni Pericles, quien
anteriormente (cf. I. 142), habia referido que un combate naval era un asunto de largo
entrenamiento, habrian pensado algo tan tonto como el hecho de que una superioridad
podia lograrse sin esfuerzo en una batalla por tierra (1992: 303). De igual modo,
Hornblower recoge del trabajo de P. Siewert, “The Ephebic Oath in Fifth-Century Athens”,
el hecho de que probablemente la ephebeia o sistema de entrenamiento de un soldado, bien

atestiguado en el s. IV a.C., se remontaba al s. V a.C. e incluso antes.
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Pues bien, continuando con nuestra busqueda de construcciones y conceptos
antitéticos en el discurso, pasemos a los siguientes paragrafos, especialmente el 38 y el 40,
donde el orador decanta a través de la expresion antitética su elogio del caracter ateniense.
Al estudiar el paragrafo 38, por ejemplo, nos encontramos con un breve pero interesante
bosquejo de la vida cultural y comercial de la Atenas de Pericles, construido a partir de la
conciliacion de términos opuestos para lograr su asombroso tono de balance y moderacion.
Asi, en el paragrafo 38.1, nuevamente vuelve a aparecer el tema de lo publico y lo privado
cuando el autor ilustra algunos aspectos relativos a la vida ateniense. El cuadro religioso y
de esparcimiento de los atenienses aparece articulado antitéticamente a través de la
tradicional formula pév/3€: Aylol p&v ye xai OBugioaug Sietnoiolg vopilovreg, idiong O&
Kataockevaig eUnpenéoty (“sirviéndonos, por una parte, de competencias y sacrificios a lo
largo de todo el afio, y, por otra, de decorosas construcciones particulares”). Manteniendo
el tono polar del paragrafo, el orador termina refiriéndose a los beneficios comerciales de
Atenas en una expresion elaborada a partir de pnd€v mas el comparativo oikgiotépa con A,
a través de la cual se manifiesta como los atenienses pueden gozar tanto de sus propios
bienes como los de los otros pueblos, gracias a su apertura comercial: kai Evpfaiver (v
uNdEv oikelotép@ tf] AmoraUoet 1@ altol Ayadd yryvOuevo koprolUchon i kai w0 THV
aMwv avipwrov (de tal suerte que, para nuestro placer, el disfrute de los bienes
producidos en nuestra tierra, no es mas nuestro, que el de los bienes de las tierras de los
demas) (38.2).

Reducido al maximo el paragrafo 40, destinado a esbozar los atributos atenienses,
no representa mas que un inventario de virtudes estructurado en un recargado estilo

antitético. El listado de atributos atenienses, por su parte, no sélo tiene la funcién de
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ribetear un bello cuadro, sino también y, sobre todo, la de sustentar la conservacion, la
proteccion y la defensa del estilo de vida ateniense. Como anteriormente habiamos sugerido
en la parte introductoria de este estudio, el discurso epidictico representa un medio eficaz
para justificar y revalidar la actitud de un pueblo a través de sus valores e inclusive para
proyectar un estilo de vida anhelado, una especie de utopia democratica.

Como bien ha sefialado Rusten, las primeras lineas que describen la naturaleza
ateniense desarrollan de manera antitética los tres diferentes tipos de vida: la filoséfica, la
economica y la politica (2001: 152-153). El contraste entre las tres es establecido mediante
la formula té... t€... té. Por su parte la primera linea del pardgrafo 40 resulta muy
sobresaliente dentro del discurso, debido a una melodiosa oracién construida a partir de
aliteraciones y derivaciones producidas por la repeticion de @ilo-, y las terminaciones en -
oUpev e -lag: pulokaroUpév te yap pet’ elteleiag kal giocopoluev Gvev podakiog,
Asimismo, resulta notable la belleza de la proposicion: “perseguimos la belleza con
sencillez (o moderacion) y anhelamos el conocimiento sin blandura” (40.1). Dicha
expresion encuentra a su vez una contraposicion con la vida econdmica de los atenienses
establecida a través del tercer 1¢ de esta antitesis trimembre: TAOVTW TE... ypdpHEDA (nNOS
servimos de la riqueza mds para) (40.1), asi como con sus atributos politicos: &vi T& ToIg
aUtoic... motik®v Empéleio (hay quienes se encargan de los asuntos de la comunidad)
(40.2).

En seguida, dentro de la descripcion de la vida econdémica de los atenienses
hallamos una doble composicion antitética, la primera elaborada a partir de pdAAov... i que
enfrenta a nuestros muy conocidos elementos dicotomicos Adyog/Epyov, y la segunda con

oUk... A6 que resalta el interés de los atenienses de evitar la pobreza a través del trabajo:
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ToVTW Te £pyov pdikov koip@®d A A0yov KOuTW xpwWuedo (nos servimos de la riqueza mas
para la ocasion de actuar que para la presuncion al hablar) (40.1), xai 10 né€vesOar oUy
Oporoyeiv Twvi aloypOv, @AM pr| StopeUysy £pyw oioyov (para nadie resulta vergonzoso
reconocer el ser pobre, pero si resulta mas vergonzosos el no evitarlo a través del trabajo)
(40.1). En cuanto a la estructura de la vida politica en Atenas, es posible decir que se
emplea el mismo estilo antitético, cuya construccion ya ha sido comentada en la seccion
dedicada a la descripcion de la democracia ateniense.

El siguiente tema relacionado con el caracter ateniense es el de su balance entre el
debate y la accion. Justamente dentro de esta seccion es donde podemos encontrar una de
las raras ocasiones en que Adyoc no tiene un valor negativo o inferior frente €pyov. Esto se
debe principalmente a que en este pasaje tiene una connotacion mas proxima al sentido de
pensamiento, reflexion o discurso contrapuesto o debate. Asimismo, la utilizacion de Adyog
representa aqui un parteaguas frente a la tradicional incompatibilidad entre la cuidadosa
planeacion y la accion oportuna. Asi, por ejemplo, en el discurso se manifiesta que los
atenienses tienen la costumbre de servirse de la reflexion y de las palabras para actuar
oportunamente, actitud que los demds pueblos no tienen. El vuelco positivo de Adyog es
consumado a través de la litote oU... PA&PnVv coordinado con la formula GAAG pn de la
siguiente oracion, la cual a su vez contiene una expresion antitética elaborada a partir de
udilov... . A continuacion, presentamos de modo mas grafico los lazos y estructuras
antitéticas de dichas oraciones:
oU toUg AOyoug Ttoic £pyorc prapny fyoUusvor (considerando que para las acciones las
palabras no son un dafio),

arAa pn podidaydijvar (sino mas bien el no instruirse anticipadamente)

-98 -



ndidov LOyw mpOtepov (mediante la reflexion antes de)

N £ni G 3¢l £pyw) ENBelv (efectuar las cosas necesarias para la accion) (40.2).

De este modo podemos observar que la reconciliacién entre Adyog/Epyov es un
fenémeno viable siempre y cuando Adyoc tenga una connotacion proxima a la de
pensamiento, reflexion o razonamiento, como en este caso. Asi, en las lineas siguientes se
refuerza la misma idea: los atenienses se diferencian de los demés debido a que solamente
en los atenienses coexiste la osadia y el poder de analisis, mientras que en otros la audacia
es el resultado de la ignorancia, y la vacilacion es el producto de la reflexion (40. 3). La
expresion es nuevamente antitética y se expresa a través del verbo dtapepdvimg que sirve
para establecer la linea divisoria entre los atenienses (ol aUtot) y los demas (toig GALOIG).
También, en relacion con oi aUtoi, aparece la coordinacion adversativa de t4... koi que
armoniza la relacion entre los infinitivos tolulv y €xhoyilesOar. Luego, en cuanto a Toig
d\lotg, tenemos otra coordinacion adversativa con las particulas pév... 8¢ que sirve para
describir el cardcter de los demés pueblos en comparacion con los atenienses, y que sirve
para demostrar que en otros esa coexistencia entre Adyog/Epyov no existe. Observemos
graficamente como se encuentra la disposicion antitética de dichas oraciones:

SrapepOvTmg Yap SN kai 03¢ (precisamente también en eso nos diferenciamos):

Eyopev Mote ToAudv 1€ ol alitol pAioTa (en que nosotros mismos por una parte

somos sobre todo osados,)

Kol mepi wv ényeipNoopev €xhoyiCesOar (y por otra, analiticos sobre las
cosas que vamos a emprender)

0 Toig @XLo1g (mientras que para otros)

Guabia p€v Bpdcog, (por una parte, la audacia es ignorancia, )
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LoyiopOg O€ Okvov pEpet (y por otra, la reflexion es vacilacion) (40.3).

Otros puntos relevantes desarrollados en el epitafio son los concepctos atenienses de
la valentia y la amistad. Respecto al primero, la valentia encarna en el hombre que dentro
de su experiencia une dos polos opuestos: Te dewva kal 1déa (las cosas terribles y dulces) y
que, a pesar de su conocimiento de ambas, no deja de afrontar los peligros (40.3).
Asimismo, el orador generaliza en cuanto al mejor tipo de amistad y sostiene que los
atenienses son mas estables en ésta, aun cuando no reciben un trato equivalente por su
ayuda. Para empezar, el orador establece que, en cuanto al honor, se distinguen de otros
debido a que los atenienses ganan amigos haciendo favores y no recibiéndolos (40.4). Las
expresiones antitéticas se perciben en el uso del verbo é&vnvtibueda, que contrapone a los
atenienses con el resto: kai @ & Apethv Evnvri®peda Toig ToAAoic (en cuanto al honor
somos diferentes a muchos) (40.4). Ademas, en cuanto a la amistad, se encuentra una
confrontacién entre quienes hacen los favores y quienes los reciben a través de una
construccién de oU... GAAG: ol yap mdoyoviee €U, GAMA Spdviec ktduedo toUc eilovg
(adquirimos amigos no recibiendo favores, sino mas bien haciéndolos) (40.4). Después
prosigue el autor hablando sobre las diferencias entre el que realiza el favor y quien lo
recibe. La yuxtaposicion es elaborada a través de 8¢... 6¢ mediante los cuales se contrastan
los términos opuestos Befoidtepoc con AuPiUtepog, y O Spdoag con O Avrogeilwv:
pepardtepog € O dpAcag thv yApwv...0 SE Avrogeilov Auprlltepog (el que realiza el
favor es mas firme... mientras que el deudor, mas indolente) (40.4). Lo que es mds, como
sugiere Rusten, el epitafio aprovecha el tema de la amistad para establecer la singularidad
ateniense, establecida a través de un marcado pévor (sélo nosotros) (2001: 157), el cual

sirve para demotrar que su rara benevolencia descansa en la honradez o confianza del
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deudor sin esperar tanto una retribucion (40.5). La expresion contiene una vez mas la
expresion antitética oU... pdilov... f: kal povor ol 1ol Evpeépovtog pikov Aoyiop®d A
g Elevlepiac 1@ mot® ASe®g Tva Weeholpev (sdlo nosotros, ademds, ayudamos a
cualquiera sin mayor reparo en la cuenta de que aquello conlleva que en la honradez del
hombre libre) (40.5).

El paragrafo 41 aumenta el grado de alabanza a la ciudad de Atenas, en el cual el
epitafio erige a ésta como el paradigma de toda Grecia y donde apuntala la supremacia
ateniense sobre su particular autonomia, su gran ingenio y su imperio. Justamente, cuando
el orador retoma el tema del poder ateniense, vuelve a introducir la conocidisima dicotomia
entre Aoyog y €pyov. Como al principio del discurso, también aqui se refuerza la preferencia
de los hechos frente a las palabras o discursos. A continuacidn, se nos presenta el patrén
oUk... udMov y la asociacion negativa de las palabras con la ostentacién y la vinculacion
positiva de las acciones como prueba de la verdad: OUk Adyov... koumoG... péiddov R
Epywv... AA0ewa. “La fuerza misma de la ciudad prueba que esta no es una presuncion de
las palabras (k6pmog Adywv) sino mas bien la verdad de los hechos” (AAN0sia Epywv)
(41.2). A continuacién, el discurso extiende el tema de la singularidad de la ciudad
ateniense a través del uso de povn; el cual sirve para establecer la separacion entre el resto
de las ciudades y Atenas. Lo que es mas, el orador persiste en aumentar el tema de la
grandeza de los atenienses continuando con el par antitético Adyog/Epyov. En este caso, el
valor de Adyog es amainado al ser relacionado con una desdefosa apreciacion de los poetas:
“nada necesitamos, ni del Homero que nos alabe ni de cualquier otro que con cantos €picos
nos regocije momentdneamente, a cuyo supuesto significado (tflv UnOvoiav) la verdad de

los hechos (t1®v & €pywv... N GANOs1a) destruya (BAAyel)” (41.4).
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Ahora bien, llegamos al paragrafo 42. Sin duda, puede considerarse esta seccion como
la més complicada de todo el discurso, debido principalmente a dos factores que
oportunamente a sefialado Rusten (2001: 161-62). Rusten identifica como primer obstaculo
el enlistado de una larga serie de participios que describen las decisiones del soldado
(mpotyuncog, molswotépav... AaPoviec, vouicoviec, EPovAnOncav, EmTpéyaviec,
a&olvieg, Aynoduevor) y sus correspondientes acciones (oUte... €podakicOn, oUte...
avapolv... €romcavto, aloxpOw... Epuyov, Epyov... Undueivav) (42. 4) (2001: 164), las
cuales, a su vez, se encuentran dispuestas en variados modelos de estructuras antitéticas que
Rusten a clasificado del siguiente modo (2001: 164):

a) Antitesis expresada a través de las particulas p€v... 8€, como:

ToUg p€v tpopeicdat / v 6€ £piccBon, EAmdL pev... Emrpéyovieg / Epyw OE...

Géolvreg... 10 p€v aioypOv tol Adyov €puyov /10 & Epyov 1@ cdpatt Unéusvay

b) Contraste a través de la formula negativo-positivo, siendo un ejemplo de ellas:

OUte... épodakicdn, oUte... AvaPornv... Emomoaro’ thyv O€... EBovAnOncoy

¢) Comparacion a partir de la formula pdilov... fj, como es el caso de:

TO AudvecBor kai modeiv pdihov... f 10 Evoovtec owlecbor, Akpfi Thc 50ENC péidlov

R 100 8€ovg

El efecto, esta continua serie de medidas antitéticas brinda a la narracién un toque de
vertiginoso dinamismo que busca resaltar las numerosas decisiones que han tomado los
soldados atenienses. Sin embargo, Tucidides lleva ain mas lejos la imagen del soldado
abnegado, a través de la contraposicion entre lo material y lo espiritual, entre la riqueza y la
pobreza. Asi como anteriormente, en el paragrafo 40 (mhodT® te... Kai 10 mMévesOar...

dwyevyew), Pericles habia proporcionado la clasificacion de los ciudadanos atenienses de
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acuerdo a su nivel social; ahora, nuevamente reestablece la misma polaridad: oUte
mhovtov... oUte meviag. Excepcionalmente, aqui encontramos claramente el tipo de
posiciones opuestas cuya finalidad es reforzar la misma idea; es decir, los soldados hayan
sido pobres o ricos, optaron por morir y dejar a un lado la esperanza de salir de su pobreza
o el goce de sus riquezas. Sin embargo, si continuamos analizando el texto, hallaremos que
la grandeza de los soldados atin no ha terminado. El elogio paralelamente va in crescendo
junto con el numero de elegantes expresiones antitéticas: “y asi, considerando en ese
momento que era mejor el defenderse y morir que el sobrevivir rendidos; huyeron de la
vergonzosa fama, pero hicieron frente a la guerra con su vida; y, por la suerte de un breve
instante, partieron mas en la cima de su gloria, que de su miedo” (42.4). Desmenucemos
poco a poco la frase. La primera estructura antitética que encontramos aqui, es la de la
formula pdilov... fi: AuovesBon kai mabeiv péirdov fynoduevor R TO Evoovtec oWiechat.
En seguida, pasamos a otro tipo de manifestacion bipolar. Se nos presenta en oposicion la
resolucién de los soldados: “huyeron de la vergonzosa fama, pero hicieron frente a la
guerra con su vida”. Esta frase representa un vivo ejemplo de esas oraciones que responden
como reflejo. Por un lado tenemos la imagen del que huye (Epuyov) de la vergiienza aunada
a su opuesta: hacer frente (Umépewvo) a la guerra. Mas, para terminar de manera
espectacular la alabanza de los soldados, de los verdaderos amantes de la ciudad, Tucidides
confecciona la siguiente frase antitética “y, por la suerte de un breve instante, partieron mas
en la cima de su gloria, que de su miedo”. Una vez mas, encontramos aqui el patréon comun
“X u@riov | Y”, lo cual sugiere que 36Ea y 8¢oc son contrastados, de la cual se desprende

la antitesis entre el concepto de fama y el miedo.
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En pocas palabras, reduciendo al méximo los paragrafos destinados a la descripcion
de las leyes atenienses, a su concepto de dignidad, de valor y de amistad, a su sistema
administrativo, a su instruccion, a su piedad, a su politica militar, a su particular inclinacién
por el conocimiento y lo noble y a su actitud ante la pobreza y la riqueza, a todos los
paragrafos destinados a esbozar los atributos atenienses y de su ciudad, no son mas que un

inventario de conceptos estructurados de modo antitético.
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3. Exhortacion o paramythia

Dirigiéndonos al final de la exhortacion, el orador culmina con la incitacion a los
ciudadanos a perseguir la mas grande de todas las virtudes: el convertirse en amantes
(erastés) de la ciudad (43.1). La metafora esta elaborada en base a una situacion de
bipolaridad: el erastés es, por necesidad, inherente al erdmenos, y viceversa. El ciudadano
que da su vida por el la ciudad representa al erastés, mientras que la ciudad receptora de los
sacrificios es la erasmene. Sin duda, la metafora debié incitar muchos pensamientos los
oyentes. La historia de la relacion entre el erastés y el erdmenos tiene su origen en la
pedagogia aristocratica, fuertemente vinculada a la cultura doérica. Por tanto, resulta
interesante observar que el autor del discurso, en lugar de enfocarse en apartar a los
ciudadanos de costumbres aristocraticas que, en algin momento, pudieron haber sido
comprendidas como contrarias a la vision del gobierno democratico, opta por reconfigurar a
un mundo democratico los antiguos valores aristocraticos. Y esto es, sin duda, una gran
innovacion conceptual dentro de la metafora del erastés/erémenos.

Volviendo a la historia de dicho par antitético, recordemos que en la antigua Grecia, el
erastés era una un hombre adulto involucrado en una relacion pederasta con un muchacho
adolescente conocido como erémenos. En un aspecto sexual, el erastés era el que jugaba el
papel activo de la relacion; asimismo, sus funciones consistian en amar y educar
especialmente en el plano de la gimnasia, que comprendia lo atlético, lo militar y lo
filosofico. La figura del erastés como benefactor de su erémenos fue afianzado en la mente

de los atenienses a tal grado que los lideres politicos hicieron uso de este papel como
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erastés ideal frente a un eromenos, simbolizando asi la relacion ideal entre ciudadano y
polis. A esto Sara Monoson denomina como “metafora politica” (1994: 253-54)°. Sin
embargo, es importante destacar que existe una diferencia entre la relacion real y la
metaforica del erastés/erasmenos. En el primer caso, el eromenos jugaba dentro de la
relacion un papel forzosamente pasivo (lo que se refleja en la misma composicion verbal
del término), mientras que el erastés interpretaba el lado activo. El primero recibia y el
segundo daba. No sucede asi en cuanto a la interpretacion metaforica de dicho par antitético.
Monoson, en su muy perceptivo y agudo analisis sobre dicha metafora, advierte que dentro
de la retorica discursiva la relacion entre ambos elementos cumple con la funcion de
“enfatizar que la ciudadania democratica oscila sobre la nociéon de reciprocidad entre el
individuo y la polis” (1994: 253); es decir, que en este caso tanto el erastésy la eromene
juegan tanto el papel de dadores como de receptores de beneficios y sacrificos. Por otra
parte, como bien senala Monoson, la metafora busca principalmente la construccioén de dos
alegorias culturales: la de un erastés ideal, y la de una bella y ejemplar relacion entre el
erastésy el erdmenos (1994: 255).

La metafora, por su parte, comprende ideales y normas culturalmente determinados, y
no un comportamiento ordinario. Monoson sugiere que, cuando Pericles exhorta a los
ciudadanos a considerarse ellos mismos como amantes, a su vez esta reafirmando la idea de
que los ciudadanos atenienses no son pasivos, subordinados o sumisos frente a la gente o a
las pasiones; proposicion que consolida la imagen de los atenienses como duefios del

imperio y como ganadores de la batalla (1994: 257). Por otra parte, no olvidemos que la

% La autora hace hincapié sobre el hecho de que este tipo de metaforas y de imagineria sexual eran ya
utilizadas desde tiempos arcaicos dentro del discurso politico. No obstante, seglin Monosen, fue Pericles
quien primero acufid la metafora politica de erastes/erdmenos, y que durante la Guerra del Peloponeso se
convirtio en un lugar comtn dentro de la literatura, como en el caso de la obra aristofanica Los caballeros, en
donde, como la autora sefiala, el comediante se burla de Cledn por su abuso en el uso de dicha analogia (1994:
253-54).
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imagen ideal del ciudadano es completada por las anteriores descripciones de éste en el
discurso: aunque los atenienses son proclives a llevar una vida libre de ejercicios penosos,
aficionada por lo que es noble y por el conocimiento, éstos no dejan de ser moderados ni de
ser fuertes o valientes (40. 1). El perfil ideal del ciudadano se encuentra perfectamente
balanceado; se ubica en lo que Aristoteles llamaria el “justo medio”, que constituye la
virtud. Los atenienses deben mostrar moderacion y abstenerse de rendirse frente al enemigo
y de abandonar sus propositos iniciales. Como bien sefiala Monoson: “la metafora expresa
la necesidad de los ciudadanos de demostrar su fuerza interior asociada al comportamiento
ejemplar del erastés” (1994: 257).

Continuando con el tema de la construccidon modélica del ciudadano ateniense,
Monoson distingue que existe otra implicacion politica que alude al estatus del ciudadano
dentro de la polis. En este caso hemos de recordar que la imagen del erastés se encontraba
anteriormente enlazada al cuerpo de la élite social, es decir a los aristocratas. Como ya
veniamos anticipando en precedentes lineas, la metafora cobra aqui un nuevo matiz: el que
ahora todos pueden ser participes de dicho papel. En otras palabras, la metafora impulsa la
ideologia del gobierno democratico de Pericles. Ahora, trasladandonos al otro punto
opuesto de la metafora, pensemos en aquello que hacia de la ciudad el erémenos perfecto.
Monoson arguye que la belleza fisica e intelectual, la maravilla de los monumentos y la
riqueza cultural, hacian de Atenas una ciudad muy atractiva para sus ciudadanos (1994:
259-60).

Ahora enfoquémonos en el segundo aspecto de la alegoria: la reciprocidad entre el
erastés y el erdmenos como metafora de lo que Monoson llama “las exigencias de una
ciudadania democratica” (1994: 260). El uso discursivo de la metafora hace, en este caso,

que el papel del erdmenos sufra una transformacion en comparacién con su antigua
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concepcion; es decir, el erdmenos deja de ser vinculado con la pasividad, la inferioridad y
la sumision. Dentro del discurso, la metafora alude mas, como bien insiste Monoson, a la
interaccion ente el erastés y el erdmenos representado especialmente como un juego de
intercambio reciproco en el que ambos sujetos desarrollan lazos de afecto mutuo, amistad y
camaraderia (1994: 262). Su interaccion inicial es un tipo de juego de caza y fuga dirigido
en un contexto agonistico. Analizando mas profundamente esta interrelacion dualista,
Monoson establece que: “la imagen ideal de una relacion entre erastésy erémenos es por lo
tanto quizd mejor descrita como un elaborado intercambio de regalos que fija una serie de
obligaciones mutuas y, desde un punto de vista estético, que incrementa el orden y la
belleza presente en las vidas de sus participantes” (1994: 265). Ahora bien, ;cual tendria
que ser el tipo de intercambio de regalos entre un ciudadano y una ciudad democratica? En
este caso, Monoson resalta que el erastés debe ganar el afecto del erédmenos; es decir, que
el interés de la ciudad por el ciudadano no es algo que se de modo natural, sino que es algo
que debe ser ganado (1994: 266). De tal modo, el erastés se ve comprometido en una lucha
por cultivar la virtud de la ciudad, con el objeto de recibir de ella su gratitud o favor (y&p1g).
Por el contrario, una ciudad democratica se vera estropeada: “si sus ciudadanos abusan de
ella a través de la corrupcion, la demagogia, el faccionalismo, la guerra civil y la tirania”
(1994: 267). Finalmente, cabe destacar que Monoson halla en la relaciéon de los soldados
caidos por la ciudad la confirmacion de la importancia de esta nocidon de intercambio. La
vida de los muertos simboliza el maximo ejemplo de lo que debe ser la reciprocidad entre
ciudadano y polis: los soldados han ofrecido “el mas noble tributo” (kéActov Epovov) que

podian dar y, a cambio, la ciudad les ofrece lo que anteriormente estaba solo reservado a los
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héroes: una eterna alabanza (Qyfpov Ematvov), una notabilisima sepultura (tégov
émonuotatov) y una inolvidable fama (86&o... aleipvnotog) (43.1-2).

Parte del paramythia incluye también el topico de la consolacion. Como ya lo hemos
mencionado con anterioridad, dentro del epitafio el consuelo es expresado en un tono frio y
breve. El mismo orador, a través de una construccion de oUk... pdAlov N expresa su
intenciones: &’ Omep Kol ToUg Ve vOv TokEac, Ooot mdpeote, oUk OLopUpopat pdirov
N mopopdcopot (por esta razoén, a los padres de los hoy sepultados aqui presentes, no los
compadezco mas de lo que deseo consolarlos) (44.1). La afirmacién anterior busaca, por su
parte, reafirmar el ideal del erastés en los atenienses. Asimismo, parte de la consolacion
busca tranquilizar las preocupaciones de los escuchas respecto a la pérdida de sus hijos, al
recordarles que la ciudad de Atenas ha de ser repoblada por futuros hijos (44.3). La
consolacion les recuerda que: “la mayor ganancia es la vida que estdn gozando”, y les
aconseja el que se consuelen con la fama de los muertos (44.4). Finalmente, la exhortacion
termina en el paragrafo 45, donde el orador reconoce las penas de los familiares de los

muertos y pide a las mujeres no exagerar en sus lamentaciones (45.1-2)

4. Epilogo

Finalmente el orador concluye répidamente su discurso, haciendo referencia

nuevamente a la importancia que existia en cumplir con la obligacion de pronunciar unas

palabras en honor de los muertos; y en coronar su tal vez mas importante ensefianza:

“donde los premios al valor son los mas grandes, ahi los hombres seran los mejores
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ciudadanos” (A0ha yap olc keiton Apetfic péyiota, Tolc € kai Avdpeg dpiotot ToArteUovsty)
(46.1). De tal modo, el escritor subraya la leccion que cuidadosa y netamente a lo largo de
todo el discurso ha filtrado a través del empleo sistematico de estructuras antitéticas y
oposiciones semanticas, uso al cual los atenienses del siglo V estaban particularmente

predispuestos.
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CONCLUSIONES

En general, la presente tesis cumplié con su primer objetivo de traducir el discurso
de Pericles atendiendo a sus elementos antitéticos y estilisticos. Por otra parte, la busqueda
de realizar una presentacion adecuada del discurso nos llevo a investigar y desarrollar los
problemas inherentes a éste, tales como su contexto historico, el problema de autoria y de
destinatario, la reflexion sobre la finalidad del discurso, asi como a exponer la estructura
clasica del género del émrdiprog Adyog, a identificar los rasgos particulares de la estructura
del epitafio rescatado o redactado por Tucidides, e, igualmente, a aclarar algunas cuestiones
estilisticas del mismo.

Asimismo, la elaboracion de la presente tesis logro comprobar y explicar el
funcionamiento del pensamiento antitético en el plano narratologico y argumentativo de la
Historia, asi como su papel en un nivel sintactico morfologico del discurso. Para ello nos
vimos en la necesidad de utilizar un concepto poco utilizado en los estudios sobre este
asunto: “pensamiento antitético”, con el fin de abarcar tanto los problemas discursivos
generales, sematicos y estilisticos. La tesis ha reunido en un solo lugar las observaciones
que otros estudiosos han realizado en torno a la naturaleza antitética del discurso que, sin
embargo, se han enfocado a desarrollar este tema de manera general o en presentar un solo
aspecto del mismo, afiadiendo por nuestra parte aquello que parecia necesario agregar para
dar solidez e integridad a este estudio.

El estudios sobre la importancia del pensamiento antitético nos permitié explicar
cOmo una argumentacion basada en opuestos se apuntala de manera general como uno de

los medios o instrumentos mas utilizados en la Grecia Antigua, la cual cumplia con las
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necesidades de los poetas y primeros filésofos para articular su pensamiento y sus teorias.
De ahi percibimos que dicho procedimiento 16gico para sustentar las proposiciones tedricas
fue asimilado y adaptado al campo de la historiografia por Tucidides. Observamos asi que
el pensamiento antitético cumple una funciéon primordial dentro de la confeccioén general de
toda la Historia, la cual funciona justamente gracias a la combinacion sucesiva de Aoyog y
€pyov, a la confrontacion de posturas politicas a través de discursos antilégicos y, de igual
modo, a la confrontacion de eventos. En otras palabras, una construccion antitética permite
unir como medallones escenas de la guerra que son opuestos al compararlos unos con otros,
y que brindan a la narracion y descripcion la sensacion de confrontacion, dinamismo y
agonia. Algunos podrian decir que debido a que el presente discurso pertenece al género
epidictico no tiene por ello una contraposicion; sin embargo, la presente tesis ha logrado
desmentir lo anterior al demostrar que el discurso encuentra igualmente una relacion
antitética con un discurso ya no entendido sélo como la arenga recitada en un evento
publico o frente a una asamblea, sino entendido como una proposicion retorica elaborada a
partir de la descripcion y enumeracion de eventos opuestos, tal como representan la
descripcion de la plaga y el tercer discurso de Pericles.

Asimismo, dentro del analisis de las estructuras antitéticas internas del discurso,
pudimos comprobar que en el epitafio no hay practicamente una oracidon que no esté
confeccionada a partir de particulas antitéticas y de palabras opuestas que se unen
armonicamente. De aqui establecimos que dentro de las construcciones antitéticas
encontramos las figuras retdricas tales como la litote, el oximoron y la antitesis. De la litote,
teniendo en cuenta su composicion basada en una doble negacioén y que deja implicitamente
en la mente del lector el verdadero sentido de la expresion, podemos concluir que la litote

es esta especie de argumentacion antitética unimembre por estar formada de un solo

-112 -



miembro que no necesita de un segundo para evidenciar su sentido opuesto, sino hay que
imaginarlo. Por otra parte, en cuanto a la antitesis, podemos concluir que es una
argumentacion antitética bimembre, ya que estd compuesta de dos miembros antitéticos
marcados por particulas que expresan oposicion. Incluso, podemos derivar que existen
argumentaciones antitéticas multiples o plurimembres, las cuales estdn expresadas a través
de la encadenacion de particulas como t€... T€... T€. La antitesis se presenta como andamiaje
que busca soportar este gran entarimado, la grandeza de Atenas. Todo esto lo podemos
deducir en cuanto al aspecto cuantitativo. Ahora, respecto a la cualidad de los argumentos
antitéticos, el andlisis del texto nos permite observar que la expresion antitética tiene grados,
siendo el mas fuerte aquel que separa tajantemente una cosa de la otra, en donde la
aceptacion de uno excluye de manera absoluta al otro; pero, también hemos visto que puede
darse el caso de que la expresion antitética s6lo muestre la preferencia de una cosa sobre
otra y que no por ello una excluya a la otras; y, lo que es mas, hemos revelado que existe el
curioso fenémeno de que dos opuestos pueden ser unidos y coexistir armonicamente, lo que
da a la expresion la sensacion de abarcarlo completamente todo, tanto lo uno como lo otro.
Tales mecanismos retdricos permitieron que la Historia de Tucidides llegara a tener la
importancia que tuvo en la antigiiedad y que llegara a ser uno de los textos fundamentales

de la civilizacidn occidental.
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APENDICE I: CUADROS ESTRUCTURALES Y TEMATICOS ELABORADOS POR

ZIOLKOWSKI:

DIVISIONS OF THE

FUNERAL SPEECHES

DIVISIONS GORGIAS | THUCYDIDES |LYSIAS |PLATO |DEMOSTHENES | HYPEREIDES
236d-

1. Prooemium 35|1y2 237b2 la3 1a9

11. Epainos ene-20 | 36-42 3a70 4a3l 10 a 40

(Threnos) 71a76
246b2-

I11.Paramythia 43-45 77280 |249c 32a37 41a43

IV. Epilogue 46 81]249¢ 37

Cuadro sobre la estructura del €mtdgioc Adyog elaborado por Ziolkowski (1981: 57).

THE TOPOI OF

THE EPAINOS Gorgias | Thucydides | Lysias Plato Demosthenes Hyperides
11. Epainos 1a20 [36-42 3a70 237b3-246b2 |4 a3l 10 a 40

A. I'évog 36.1-4 3a66 237b3-246b2 |4 all,27a31 |(6all)

1. slyéven 36.117a19 |237b3-238b |4 a5 -7
2. 10 Epya. 36.1-4 3a66 239%6-246b2 |6all

Kotd QUAGC 27a31

B. Ioatpig 37-41 18a19 |237c6-239a5 |5,25a26 (4a))

1. moMrteia 37-39 18219 |238c-239a5 [25a26

2. EmTHdEvoic 37,40

3. tpomol 39-40

4. mondeio 39 237c6-238b7 -8
5. 1pogn 38 5

T. i) mplé&ig tdvde

1@V drnobavdvrov | 1 a 20 42167-70 15-24 10 a 40

Cuadro tematico del épainos elaborado por Ziolkowski (1981: 95).
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TOPOI AND COMMONPLACES OF THE PARAMYTHIA

@MV AmodavovTov @V Aoy
oy Gryadn 1,2,3,5.6 47
TOYN KoK 8,9,10
70 TPOTPEMTIKOV 11,12,13

. they died most nobly (T, L, P, D)

. the dead get immortal fame (T, L, D, H)

. The dead are blessed by fortune (T, L, P, D, H)

. Their parents gain honor from their glorious death (T, D, H)

. Death is a release from sorrows (T, D, H)

. The dead get a steat burial (T, L, P, H)

. The State provides for the children of the dead (T, P, H)

. It is difficult to console the relatives (T, P, D, H)

O [0 [N | B[N |[—

. Misfortune should not be unexpected (T, L, P)

10. The relatives have grief (T, P, D, H)

11. Take courage (T, P, D, H)

12. Do not lamente (T, L, P, H)

12. Imitate the dead (T, P, D)

Cuadro tematico del paramythia elaborado por Ziolkowski (1981: 163).
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