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Resumen.

Determinacion de la utilidad y la comercializacién de la leche cruda en Jamapa

Veracruz en la produccion familiar.
Torres AV, Alonso PF, Pérez ER, Davalos FJL.

El sistema de produccién familiar participa con 10% de la oferta nacional de leche; no
obstante, su importancia radica en ser el sistema que representa al 77% de las unidades
de produccion de leche en el pais, generando ingresos, empleo y constituyendo una
opcion de desarrollo de familias campesinas. El presenté trabajo determind y analizé las
variables econdmicas y de comercializacion de 16 productores del Municipio de Jamapa,

Veracruz mediante la aplicacion de encuestas a las unidades de produccion durante un



periodo de estudio de seis meses de agosto del 2008 a enero del 2009. Los insumos que
se contemplaron para la determinacién del costo de un litro de leche como costos fijos
fueron: agotamiento animal, depreciaciébn de equipo con y sin motor, depreciacion de
instalaciones, costo de oportunidad de la mano de obra; como costos variables: agua,
energia eléctrica, alimentacion, mantenimiento, combustible, medicamentos vy
desinfectantes. Se obtuvo un costo promedio por litro de $ 4.41; los insumos con mayor
participacién fueron: alimentacion 52.44%, costo de oportunidad de la mano de obra
24.66%, y el agotamiento animal 9.11%; el precio de venta promedio obtenido durante la
investigacion fue de $ 3.86. Con respecto a la hipotesis planteada de que la produccion y
comercializacion de leche cruda es una actividad pecuaria con utilidades esta se rechaza
debido a que en el presente estudio no se presentaron utilidades. Se identificaron tres
canales de comercializacion: venta de la leche al quesero (69.79%), elaboracién de queso
por parte del productor (23.95%), y un solo productor elabora queso y vende una parte de
la produccién al quesero (6.25%). El margen neto de comercializacion promedio fue de -
12.49%.

Palabras clave: utilidad, canales de comercializacion, litro de leche, lecheria familiar.

ABSTRAC

Determination of profit and trade of raw milk in Jamapa, Veracruz in the familiar

production.
Torres AV, Alonso PF, Pérez ER, Davalos FJL.

The system of familiar production takes part with 10% of the national offer of milk;
however, its real importance is that system represents to 77% of the production unities of
milk in the country, generating income, employment and constituting a development option
for peasant families. This present work determined and analyzed the economic and trade
variables of 16 producers in the Municipality of Jamapa, Veracruz by applying surveys to
the production unities, during a research period of 6 months, from August 2008 to January

2009. The terms of reference taken into account as fixed costs, to determine the price of a



liter of milk, were: animal exhaustion, depreciation of machinery with and without engine,
depreciation of installations and, cost of opportunity to get workforce; in the other hand the
variable costs were: water, electrical energy, feeding, maintenance, fuel, medicines and
disinfectants; and as a result of this, the average production cost was $ 4.41 by liter.
References with high percentage were as follows: feeding 52.44% cost of opportunity to
get workforce 24.66%, and the animal exhaustion 9.11%.The average selling price
obtained during this investigation was $ 3.86. Also three ways for trading milk were
identified: on sale to cheese-maker (69.79%), cheese made by producer (23.95%), and
only one producer prepares cheese and sells one part of the production to the cheese-
maker (6.25%). Eventually, the net margin of trading average was -12.49%. Therefore the
hypothesis posed about that the production and trade of raw milk is a cattle activity with

profits, is rejected due to the fact that the present study did not show any profit.

Key words: profit, trading ways, liter of milk, Family dairy farms.
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1. Antecedentes
La leche es uno de los alimentos mas completos para el ser humano dada las
caracteristicas de sus nutrimentos, en los que destacan las proteinas, que
contienen una gran cantidad de aminoacidos esenciales.* Actualmente la leche
goza de gran estima en la dieta del mexicano muy por encima de otros

productos. 2

La historia de la utilizacion de la leche se remonta a un millén de afios atréas,
cuando en el Pleistoceno tuvieron lugar los primeros ordefios, como lo
muestran las pinturas rupestres en cavernas del Sahara, Espafia y Francia, en
llo que se supone es esta actividad.® Conforme la navegacion y el comercio se
fueron desarrollando y las villas se fueron convirtiendo en ciudades, la
produccion de leche y derivados pasé de ser una industria casera a una
actividad de mayor escala.®> Con la conquista de México, en 1521, llegé el
ganado vacuno a la Nueva Espafia; el cual se reprodujo con suma rapidez *, la
ganaderia se desarrollo fundamentalmente en las haciendas, para la obtencion
de leche y carne para el consumo interno.*

A raiz de la independencia del pais, sobre todo durante el Porfiriato, los
terratenientes empiezan a ver en sus hatos la posibilidad de un area
especializada de inversiones productivas capitalistas con ello el ganado bovino
y la produccion de carne y leche se convirtieron en produccién de mercancias.
Por primera vez desde la conquista se trata de mejorar la calidad genética de
los animales con la adquisicion de ejemplares de registro de Europa y de los
Estados Unidos y se introducen técnicas de industrializacién de la leche y

procesamiento de carne.*

La consolidacion de la produccion de leche a escala comercial se da a partir de
los afios cuarenta condicionada por el desarrollo industrial, la urbanizacion vy el
mercado interno." En 1947 se presenta un brote de fiebre aftosa en el pais y
por la presion del gobierno estadounidense la administracion del presidente
Miguel Aleméan ordena el sacrificio de todos los bovinos, ovinos y caprinos.* Es

cierto que habia una indemnizacion de 40 pesos por cada animal, una de las



consecuencias fue la acentuacion de la diferenciacion entre las unidades de
produccion y a mediano plazo, un incremento en la acumulacién en las
unidades de produccién mas avanzadas.* En el periodo de 1950-1970 se
presenta un proceso de integracion horizontal y vertical de la actividad lechera,
que da como resultado la formacién de algunas de las pasteurizadoras e

industrializadoras de los lacteos que actualmente existen.*

La produccion de leche presentd un crecimiento relativamente constante entre
1972 y 1984 pero a partir de 1980 se nota un incremento en la participacion de
la leche importada y una desaceleracion de la produccién nacional de leche,*
esto ocasionado por precios oficiales tope, encarecimiento de insumo
alimenticios asi como una falta de competitividad por la ineficiencia de los
sistemas de produccién mexicanos, también a los cuantiosos subsidios a la
produccion y exportacion que recibid el producto por parte de los gobiernos de
los paises exportadores. Esto ocasiond un bajo precio de la leche en polvo
importada que trajo como consecuencia directa una presion adicional al

desarrollo de la industria nacional durante los Gltimos afios de los 80s' ¢

El Programa Nacional de Modernizacién del Campo 1990-1994 publicado a
principios de 1990 incluye entre sus estrategias revertir la problemética de la
produccion de leche a corto plazo, estimulando a las explotaciones

especializadas en las cuales se podian obtener economias de escala.®

En 1995, el Gobierno Federal anuncia el Programa Integral para la Produccion
Agropecuaria y Desarrollo Rural, con tal de darle un mayor impulso al sector
agropecuario, el cual es la base para lo que se denomino Programas de la
Alianza para el Campo. Para el caso especifico de la leche, los apoyos se
canalizan mediante los siguientes programas: Programa Lechero, Programa de
Establecimiento de Praderas, Programa Ganado Mejor, Programa
Mejoramiento Genético, Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios

Integrales.®



Si bien la produccion de leche se desarrolla en todo el pais, en el 2007 tan
solo cuatro estados contribuyeron con el 47.53% de la producciéon nacional,
gue fue de 10,345,982 millones de litros. Destacando entre ellos Jalisco,
Durango, Coahuila y Chihuahua que ocuparon los primero cuatro lugares de

produccién nacional.’

Este trabajo es parte del proyecto de: Aprovechamiento del mercado de la
leche cruda producido en sistema familiar manejado por el Dr. Valentin Efrén
Espinosa Ortiz y que ha generado otras investigaciones como la de Sierra
(Septiembre 2006 — Febrero 2007), Flores (Febrero — Julio 2005) y Jiménez

(Julio — Diciembre 2004) en el Municipio de Maravatio Michoacan.



2. Produccién mundial.
La produccion mundial de leche de bovino mantuvo un proceso permanente de
crecimiento hasta 1999, después de haberse ajustado drasticamente, entre
otros a fin de reducir la sobre oferta que generaba bajas cotizaciones y la
acumulacion de inventarios, que llegaron a ser superiores a 1.6 millones de
toneladas a principios de la década de los noventa. Esto condujo a la
aplicacién de cuotas de produccién por parte de la Union Europea y a lo cual
también se sumd la baja produccién de paises como la Ex — Unién de

Republicas Soviéticas Socialistas.’

La produccién mundial de leche de vaca se concentra en unos pocos bloques
de naciones, como lo son la Union Europea (UE) y la Federacién Rusa (FR) los
cuales aportaron el 31.42% y el 7.49% respectivamente, asi como naciones
como EE.UU. Con el 19.87% de la produccion mundial, cada una en 2006. En
el caso de México su aportacion a la produccion mundial fue en 2006 de
2.42%.°7)

Por otra parte los precios internacionales de los lacteos se dispararon en el
invierno del 2006 y alcanzaron maximos histéricos, sobretodo la leche en polvo
descremada que llego a alcanzar un precio por tonelada de 4, 735 pesos. La
tasa de crecimiento anual de los precios de los productos lacteos pasé de
6.69% a 11.67% de junio a septiembre de 2007. Este aumento, en lo principal,
se ha debido a la combinacion de diversas perturbaciones que han incidido
sobre las cotizaciones internacionales de estos alimentos.®

Entre estas perturbaciones destacan la elevacion en el costo de los insumos
para la alimentacion del ganado para produccion lechera, la remocion de
subsidios a la exportacion en la Union Europea y la ocurrencia de condiciones
climaticas adversas que han afectado la produccion en Australia. A ello, se ha
sumado una creciente demanda por leche en polvo de los paises asiaticos, asi

como el uso del maiz para la generacion de biocombustibles.®



3. Produccion nacional de leche de bovino
En cuanto a la evolucion de la produccion nacional de leche de bovino, esta ha
tenido una tendencia ascendente, registrando una TMCA en el periodo de
1996 a 2006 de 2.8%; aunque a partir del 2004 el volumen de produccién ha
presentado un crecimiento de 0.83% y representa un aumento de 164.9

millones de litros de leche.®

Produccion de Lechecéjeaéjarn%d]d Bovino en México
Millones de Litros

10,000

9,000

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

m TOTAL NACIONAL | 7,586 | 7,848 | 8316 | 8877 | 9311 | 9472 | 9,658 | 9,784 | 9,864 | 9,868 | 10,029

Fuente: Servicio de Informacién Agroalimentariay Pesquera, SIAP, con datos de SIACON, varios afios.

La condicion de integracion y de tecnificacién han sido relevantes en cuanto al
desemperio de esta actividad ganadera y mientras una parte del sector mostré
crecimientos como resultados de su consolidaciéon y el aprovechamiento de un
mejor mercado para la leche cruda, otro no lo pudo hacer, en la medida de su
perdida de competitividad como efecto de cambios de afios anteriores o por el

propio rezago tecnoldgico y productivo.®



En adicion a lo anterior, otro factor que influyé6 negativamente en el
desemperio de la produccion nacional fue la reduccion en la incorporacion de
reemplazos, la mayoria de importacion, por el cierre de la frontera al ganado
canadiense desde el primer semestre del 2003 y de los EUA, desde principios
del 2004 esto como consecuencia del brote de Encefalitis Espongiforme
Bovina (EEB).”



4. Consumo nacional aparente.

De igual forma, aunque el precio del producto mejoré en 2004, en realidad lo
hizo hasta finales del afio, produciéndose mientras el retiro de pequefios y
medianos productores, a consecuencia de la escasa rentabilidad durante el
primer semestre de ese afio ocasionado por el bajo precio de la leche de baja
calidad.”> Con base en la informacién preeliminar de la produccién nacional de
leche y las cifras definitivas del intercambio comercial de leche en polvo, leche
descremada y de lacticinios como queso, mantequilla, se determino que el
CNA de leche se ubicé en 11,817 miles de litros en el 2005.°

El incremento en el CNA obedece en mayor medida al crecimiento de la oferta
nacional de leche y en menor medida a las importaciones. Bajo este renglén la
participacion de las importaciones en el CNA se observa con altibajos, tanto
que el Coeficiente de Dependencia Alimentaria (CDA) en leche para el periodo
de 1995-2005 se encuentra entre el 13 y el 18%, teniendo su mayor valor en
1997 con el 18% en este periodo (Cuadro 2).*

La estimacion de la disponibilidad de leche per capita con base en el CNA
calculado se muestra en el Cuadro 2; asi como se observa un aumento en el
CNA, también se observa un incremento en el consumo per céapita, pasando de
96.02 litros por afio en 1995 a 114.43 litros en el 2005.°

Para el consumo diario también se observo un incremento en la disponibilidad
por persona pasando de 263 ml en 1995 a 314 ml en el 2005 (Cuadro 2); sin
embargo aun no se ha alcanzado el consumo recomendado por la
Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura de la ONU (FAO) que es en
promedio de 500 ml diarios segun el estado fisioloégico de la persona tal es el

caso de la mujeres embarazadas. °



El consumo per capita de México en comparacion con otros paises, fue

superior en 2.6 veces, en 1999, a lo consumido por paises en vias de

desarrollo. En cambio, en relacion a los paises desarrollados es mucho menor;

por ejemplo, se consumio solo el 36% de lo que adquieren los holandeses y

menos de la mitad de los estadounidenses.®

Cuadro 2. Consumo Nacional Aparente (CNA) en el periodo de 1995-2005

Ao | Poblacion Produccion M % | CNA % % litros/ ml/
Nacional* Nal | CDA |hab/afio | hab/dia
1995| 91,158,290 7,399 1,373| 19 | 8,753 [84% | 16% | 96.02 263
1997 | 95,127,490 7,848 1,744 | 42 | 9,550 |82% | 18% | 100.39 | 275
1998 | 96,648,935 8,316 1,412 9 | 9,719 |86% | 15% | 100.56 | 275
1999 98,132,418 8,877 1,487| 6 |10,358|86% | 14% | 105.55 | 289
2000100,596,263 9,311 1,548| 8 |10,852|83% | 14% | 107.88 | 296
2001 101,826,249 9,472 1,877 9 (11,341|85% | 17% | 111.38 | 305
2002|103,039,964| 9,658 |1,695| 7 |11,346|85%| 15% | 110.11 | 302
2003|104,213,503| 9,784 |1,668| 24 |11,429|84%| 15% | 109.67 | 300
2004|104,959,594| 9,864 1,851 91 |11,624|83%| 16% | 110.75 | 303
2005(103,263,388 9,868 1,971 | 23 |11,817|87% | 17% | 11443 | 314

FUENTE: Elaborado con datos del boletin de leche (2005, 2006, 2007)

* Miles de litros

M: Importaciones (miles de litros)

X: Exportaciones (miles de litros)

CDA: Coeficiente de dependencia alimentaria




5. Importaciones.
El gobierno federal ha facilitado la importacién de productos lacteos con el fin
de satisfacer el consumo nacional. Los principales productos que se importan
son: leche en polvo, quesos, grasa butirica y diversos sueros lacteos. Durante
veinte afios en la década 70°s a los 90°s el gobierno aprovechd los bajos
precios de la leche en el mercado mundial para soportar su politica de leche

econdmica.’

Las importaciones de derivados lacteos se concentran en productos como
gueso, crema, yogurt, mantequilla, suero y lactosuero; el crecimiento ha sido
importante en los ultimos afios y la participacion de las importaciones en la
demanda nacional ha aumentado. En el periodo de 1996-2006, se observan
grandes TMCA, es asi que en este periodo la de mayor tasa de crecimiento ha
sido la mantequilla con un 17.4%, seguida por los quesos con 14.4%, los
sueros Yy lactosueros con 7.9%; crema 7.4%, grasa butirica 5.8%, y yogurt
5.8%, aunque la mantequilla sea la de mayor crecimiento, los quesos, sueros y
lactosueros son los productos que han aumentado su participacion en mayores
volumenes respecto a la crema. Los quesos aumentaron de 20,481 toneladas
en 1996, hasta 78,412 toneladas en 2006, en el caso de los sueros y
lactosueros pasaron de 51 mil toneladas en 1995 a casi 110 mil toneladas en el
2006 (Cuadro 3)



Cuadro 3. Importaciones de derivados lacteos (toneladas).

Afio Crema | Yogurt Suerosy |Mantequilla| Grasa Quesoy
lactosueros | y pastas butirica Requesoén
1996 6,740 731 51,328 776 17,694 20,481
1997 8,128 629 53,237 1,065 22,942 25,790
1998 6,989 735 64,992 1,252 22,927 29,049
1999 7,899 739 65,512 2,064 31,624 44,439
2000 9,024 971 65,344 1,159 32,856 54,091
2001 10,884 | 1,170 83,961 2,695 32,055 66,181
2002 14,138 | 1,581 64,923 1,767 36,882 71,529
2003 20,031 | 1,338 64,047 1,752 37,155 77,568
2004 21,191 | 1,148 66,816 3,635 49,547 74,245
2005 7,895 | 1,109 78,158 3,367 47,353 78,299
2006 13,711 | 1,208 109,953 3,875 31,061 78,412

FUENTE: Elaborado con datos del boletin de leche (2005, 2006, 2007)

La satisfaccion de necesidades béasicas alimentarias y nutricionales, asi como

las modificaciones dinamicas en los habitos de consumo han determinado una

creciente y constante produccion y transformacion de mercancias lacteas con

mayor valor agregado. No obstante aun cuando la produccién lactea nacional

ha aportado voliumenes crecientes dado el comportamiento de factores

técnicos, econdmicos, sociales y politicos, que han logrado reducir la

participacion de las importaciones en la demanda nacional, ain no logran

satisfacer las necesidades del mercado interno. Por ello se requiere de politicas

gubernamentales que impulsen el desarrollo productivo de la lecheria mexicana

de manera diferenciada.
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6. Produccion lechera ante el TLCAN.
La region de América del Norte, se reconfiguré al integrarse en una zona libre
de comercio entre México, Estados Unidos y Canada mediante el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, que entrd en vigor el primer dia de 1994,
agrupando naciones que si bien tienen una vecindad natural, son desiguales en
cuanto sus estructuras institucionales, politicas, generacion y transferencia de

tecnologia, utilizacion de factores productivos y niveles de productividad.™®

La actividad lechera presenta diferentes problematicas en cada pais y en sus
formas de insercion en el mercado internacional. Los productos lacteos en el
tratado es sélo bilateral —entre México y Estados Unidos- Canadd mantuvo una
estrategia unilateral al no entrar en negociaciones con los productos lacteos
con el fin de proteger la actividad lechera en su pais y por otra parte mantiene
con México amplias relaciones en este sector, especialmente en lo que se

refiere en insumos para la produccion primaria e industrial.*°

Estados Unidos, en el area de leche y lacteos se encuentra como lider del
modelo tecnolégico Holstein pero es ademas uno de los principales paises
abastecedores, para México, de leche en polvo, de lacteos y de insumos.’ La
negociacion entre México y Estados Unidos abarcé la eliminacion de todos los
aranceles en plazos segun el producto que se trate. Uno de los productos que
obtuvo un trato preferencial, al concederle a los productores mexicanos un
periodo extra largo de desgravacion vy elevadas tarifas arancelarias, con la

finalidad de brindarles el tiempo suficiente para equipar su competitividad.°

Sin embargo este periodo extra largo de desgravacion y elevadas tarifas
arancelarias, sélo es para la leche en polvo descremada (LPD) y el resto de los
productos como: leche liquida, yogur, suero, lactosuero, helado con aranceles
entre 10% y 20%, el queso fresco y el queso rallado, con un arancel del 40%
éstos no gozaron de dicha proteccién, por lo que se enfrentaron a la

competencia en un plazo no mayor de 10 afios. ***?

11



Entre Estados Unidos y México se fijé una cuota de 40,000 ton. de LPD dentro
de la cual las importaciones no tienen ningun arancel, y crecido en un 3% por
afio. Para los volumenes excedentes se aplico un arancel compensatorio
equivalente a 139% ad valorem con lo que se pretendio equilibrar la distorsiéon

de los precios internacionales.*?

La negociacion para la LPD fue la siguiente:

a) 1,160 dolares por tonelada métrica.

b) El periodo total de desgravacion fue de 15 afos, el arancel se desgravo
en 24% en seis afos a partir de 1994 y en 76% durante los siguientes
nueve anos.

c) La cuota de salvaguarda tuvo un crecimiento anual de 3% anual. En
este caso la elevada tarifa arancelaria y el periodo de 15 afios fue

Gnicamente aplicable a la leche en polvo descremada.*?
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7. Politicas Publicas en el Sector Lechero.

Las politicas publicas han fomentado en mayor o menor medida el desarrollo
de la actividad lechera en México, el surgimiento de empresas paraestatales
involucradas en el sector lacteo ha sido un tema polémico en cuanto que han
favorecido o desalentado la actividad.*?

El antecedente mas remoto lo encontramos en las politicas del cardenismo de
corte popular. En el afio 1938 se cre6 el Comité de Regulador del Mercado
Mexicano de las subsistencias, cuya principal funcion era la de estudiar las
anormalidades en la produccién, distribucion y precios de los articulos de
consumo popular. En 1941 se sustituye dicho comité por Nacional Distribuidora
y Reguladora S.A. de C.V. (NADYRSA). En 1946 se funda por empresarios
mexicanos la sociedad Lecheria Nacional cuyo objetivo era rehidratar leche en
polvo con el fin de promover al mercado nacional. En 1949 se decidi6 liquidar a
NADYRSA, para sustituirla por la Compafia Exportadora e Importadora
Mexicana S.A. de C.V. (CEIMSA), la cual se convertiria a principios de los
sesenta en CONASUPO.*

En el afio de 1963 surgid la Compafia Rehidratadora de Leche CONASUPO

que en 1972 daria origen a Leche Industrializada CONASUPO, S.A.
(LICONSA) cuyo objetivo primordial era no solo rehidratar la leche sino también
prestar un servicio social al mediar entre la entre la produccién del campo vy el
consumo. En 1991, LICONSA sufre una primera reestructuracion en donde se
liquida un conjunto de plantas, quedando en la actualidad nueve. En el afio de
1995 se suscita la segunda reestructuracion en que ya no depende de
CONASUPO, sino de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) en el cual se

ubican los programas de combate a la pobreza.*?
Para asegurar que la leche descremada en polvo elaborada por LICONSA

llegue a la poblacion objetivo, se establecio el Programa de Abasto Social de

Leche, en cada unidad federativa.'?
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En el 2008, Liconsa compro la cifra récord de 609 millones de litros de leche
nacional, con lo que alrededor de las dos terceras partes de la leche que la
empresa distribuy6 a través de su Programa de Abasto Social fue de origen
nacional. Esta situacién contrasta radicalmente con lo que acontecia hasta
antes del afio 2002, en que practicamente la totalidad de la leche que

procesaba Liconsa se importaba.*®
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8. Comercializacion de laleche.
La comercializacion se define como el desarrollo de todas aquellas actividades
involucradas en el intercambio de bienes vy servicios, desde la produccion
pecuaria inicial hasta el punto en que los productos se encuentran en manos

del consumidor final. 19

Un sistema de comercializacion efectivo, sera aquel que induzca la produccion
de aquellos articulos y cantidades que cuando sean vendidos a los
consumidores, producirdn los mas altos ingresos después de deducir los
gastos de mercadeo, asi como los costos de produccion, Para poder llevar los
productos pecuarios desde su lugar de producciéon hasta el consumidor, se
requiere ciertos conductos llamados “canales de comercializacion” que son los
cauces por los cuales distribuyen los productos hasta llegar al consumidor

final.**

Un canal de comercializacion comprende varias etapas por las cuales deben
pasar los bienes en el proceso de transferencia entre productor y consumidor
final se habla del consumidor final para diferenciarlo de los compradores
intermediarios y de los consumidores intermediarios. Cada etapa final sefiala
un cambio de propietario del producto o un tipo de servicio que se presenta
dentro del proceso de comercializacion.’®Si se agrupan los distintos
intermediarios segun funciones especializadas, se tiene la siguiente
clasificacion de los participantes en el mercado agropecuario y que podran ser

“eslabones” en una cadena completa o canal de comercializacion.

1. Productor: Es el primer participante en el proceso, desde el momento mismo

de tomar una decision sobre su produccion.
2. Acopiador rural: Se le conoce también como botero o lechero. Es el primer

enlace entre el productor y el resto de los intermediarios o el consumidor final.

Reune, acopia la produccion rural dispersa y la ordena en lotes uniformes.
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3. Mayorista: Tiene la funcién de concentrar la produccion y ordenarla en lotes
grandes y uniformes que permitan la fijacion del precio y faciliten operaciones
masivas y especializadas de almacenamiento, transporte y en general de

preparacion para la etapa de la distribucion.

4. Detallistas: Son intermediarios que tiene por funcién basica el

fraccionamiento o division del producto y el suministro al consumidor.

5. Empresas transformadoras o procesadoras: Las empresas transformadoras
gue utilizan como materias primas los productos agropecuarios son parte del
canal de comercializacion. Sin embargo, en la contabilidad nacional de las
cuentas nacionales hay dificultad para diferenciar el valor agregado en la
produccion pecuaria, en el comercio y en la industria, visto como sectores, por
una serie de productos terminados. Entre las empresas transformadoras o
procesadoras se encuentran las envasadoras de leche pasteurizada (entera,
descremada, semidescremada, deslactosada, evaporada, condensadas, libres
de colesterol y de sabores) las procesadoras de productos lacteos como

gueso, yogurt, crema, mantequilla y helados.

6. Consumidor: Es el Gltimo eslabén en el canal de comercializacién.®

La produccion de leche cruda del sistema familiar se vende a agroindustrias
locales procesadoras de lacteos, queserias artesanales y empresas
transnacionales, o se comercializa mediante intermediarios, quienes la
recolectan directamente de la unidad de produccién y luego la llevan a las
ciudades, donde se vende de manera directa al publico, sin ningan tratamiento

previo de enfriamiento o pasteurizacion. *’
El precio de la leche se fija casi siempre en funcion de los resultados de ciertas

pruebas tales como la de reduccion de colorantes que sirven para determinar

de diferentes maneras dos cualidades de la leche: El grado de acidez y las
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condiciones de reduccion — oxidacion, asi como la prueba de filtracion o

sedimentacién que verifica la pureza de la leche.*®

Y aunque la norma internacional exige que la leche cruda a nivel de planta
tenga menos de 100.000 bacterias/ml la Industria requiere nimeros mas bajos,
porgue entre menores sean, mejor sera la calidad de los productos elaborados
con ella y sobre todo mayor serd su durabilidad en el mostrador. Por esto las
mayores bonificaciones por calidad, la obtienen las leches que tengas menos
de 30.000 bacterias / ml.*

Son muchas las fuentes de contaminacién y los factores de manejo que
impiden el cumplimiento de estos parametros de calidad y son los responsables

para que el nimero de bacterias / ml sobrepase la norma en varios miles.

Las principales fuentes de contaminacién de la leche cruda son: La ubre sana,
la ubre con mastitis, contaminacion ambiental, equipos e implementos de
ordefio, temperatura de almacenamiento. Todos estos factores contribuyen al
crecimiento de bacterias tales como: Streptococcus agalactie, Staphylococcus

aureus, Escherichia coli. etc.*®

Otro factor que determina el precio de la leche son elementos solidos ya sea en
dilucion o dispersion, los principales componentes sélidos de la leche son el
azucar de leche (lactosa), las sales minerales (cenizas), la materia grasa y las

proteinas.™®

Es por ello que el desafio para quienes trabajan en el sector lechero no solo es
producir mayor cantidad de leche sino, también, de alta calidad higiénica, y
para ello deben contemplarse aspectos fundamentales, como lo son la higiene
microbiolégica e higiene quimica. Estos aspectos unidos, pueden contribuir
favorablemente a la mejora del sector lechero del pais, con el beneficio
consecuente en el desarrollo fisico e intelectual de las generaciones venideras
higiene de la leche y salud publica, dos aspectos que se conectan mediante

una sola palabra, calidad.?
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9. Marco teoérico
9.1. Sistemas de produccién.
En la produccion de leche conviven en una misma region sistemas que van
desde lo maés tecnificado hasta los de subsistencia * los cuales se realizan bajo
tres sistemas segun el enfoque de Fideicomisos Instituidos en Relacion con la
Agricultura (FIRA): Sistema de lecheria intensiva, sistema de lecheria tropical o

de doble propésito y el sistema de lecheria familiar o de traspatio.”*

9.2. Sistema de lecheria intensiva
Se caracterizan por contar con ganado especializado en la produccion de leche
principalmente de la raza Holstein y en menor grado Pardo Suizo y Americano
y Jersey. Entre otras el sistema cuenta con tecnologia altamente especializada
y un manejo predominante estabulado.! La alimentacién es a base de
alimentos balanceados, forrajes verdes y ensilados. La ordefia es mecénica,
los establos estan equipados con equipo de enfriamiento ademas de un buen
control sanitario y buena capacitacién.” Este sistema es particularmente
importante en: Durango, Coahuila, Guanajuato, Jalisco, Aguascalientes,
Chihuahua, México, San Luis Potosi, Hidalgo, Querétaro, y Baja California.! El
sistema especializado participo con 5,427,390 litros lo que representd el 54%
de la produccién nacional en el 2006 *, en la actualidad el rendimiento por
vaca en este sistema es de 20 a 27 litros por dia, con periodos de 305 dias de

lactancia.

Los productores de este sistema tienen acceso al crédito bancario o forman
partes de uniones de crédito, cuentan con cooperativas de consumo, lo que les
permite realizar compras al mayoreo de insumos a precios de descuento,
también cuentan con altos grados de integracion hacia la fuente de

abastecimiento de insumos y hacia la comercializacion.™*
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9.3. Sistema de produccién de doble propdésito.

Se desarrolla principalmente en las regiones tropicales del pais utilizando razas
Cebuinas y sus cruzas con Suizo, Holstein y Simmental. La alimentacién se
basa en el pastoreo directo de gramas nativas 0 pastos cultivados vy
eventualmente se usan complementos alimenticios, como subproductos
agroindustriales. La ordefia es generalmente manual y la mayoria de los
productores no cuentan con equipo de enfriamiento, tienen un deficiente control
sanitario y no cuentan con capacitacion.’Su caracteristica es que el ganado
puede tener como funcidn zootécnica principal el producir carne o leche,
dependiendo del precio de estos productos. Los estados que cuentan con el
mayor numero de vientres en produccion en este sistema son: Chiapas,
Veracruz, Jalisco, Guerrero, Tabasco, Zacatecas, Nayarit, San Luis Potosi y
Tamaulipas.! El sistema de doble propdsito participé con el 16% de la
produccién nacional lo que equivalié 1, 618,116 litros producidos en el 2006.%

La leche constituye la principal fuente de ingresos para mantener la operacion
de la explotacion hasta le venta de los animales para carne, aunque
paulatinamente se han ido conformando explotaciones con el caracter
comercial de produccién de leche.’Los productores de este sistema tienen un
acceso limitado al crédito y a los servicios en general. Sus canales de
comercializacion son cuatro: venta de quesos artesanales, venta como leche
bronca, venta a la compafia Nestlé y venta a los boteros.'! Aunque el
sistema de doble propdsito presenta rasgos del sistema familiar se le considera
un sistema aparte ya que su objetivo no es exclusivamente producir carne sino
también leche y es llamado también lecheria tropical por su ubicacion en las

costas. %23

9.4. Sistema de produccién familiar o de traspatio.
Este sistema representa la tradicion de la ganaderia de nuestro pais. La
explotacion del ganado estd condicionada a pequeiias superficies del terreno,
principalmente en las viviendas por lo que también se llaman de “traspatio”.
Pueden ser tipo estabulado o semiestabulado, de acuerdo a las condiciones del

campo de cultivo. Son animales de raza Holstein y en menor proporcion Suizo
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Americano y cruzas.' La alimentaciéon se basa en el uso de alimentos
balanceados, de esquilmos agricolas mezclados con maiz molidos y del
pastoreo directo en pastos nativos.’” Cabe sefialar que, si bien el ganado no es
de la calidad genética del sistema especializado; este se puede considerar de
buena calidad para la produccién lactea.! En este sistema se produjeron
3, 005,217 litros de leche lo que represento el 30% de la produccion nacional
en el 2006. La leche producida se destina para el autoconsumo y en ocasiones
se vende a intermediarios o directamente al publico. Este sistema predomina
en los estados de Jalisco, México, Michoacan, Hidalgo, Sonora y en menor
grado Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal,
Durango y Nuevo leén.! Ver figura 1. El nimero de vacas por hato es de 2 a 10
con producciones que van desde los 6 hasta los 12 litros de leche por vaca. La
fuerza de trabajo en el sistema es de tipo familiar y eventualmente contratan
trabajadores.?* Los productores de este sistema tienen un acceso muy limitado
al crédito y a servicios en general. Sus canales de comercializacién son
basicamente cuatro: venta a la compafia Nestlé, venta como leche cruda,
venta a productores artesanales de queso y venta las los boteros. & 22 | as
unidades de produccién familiar se complementan con actividades agricolas
obteniendo ingresos: Asi mismos los integrantes de este sistema llegan a
laborar fuera de la unidad no solamente a nivel regional o nacional, ademas en
E.E.U.U. enviando a la unidad remesas para el consumo y en menor
proporcion de estas para la inversion.®
Parlicipacién Promedio por Estado

Lleche de Bovino
1994-2004
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquara, SIAP, con datos de SIACON, varios afos.
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10. Justificacion.
La leche es probablemente el Unico alimento en la naturaleza que ha sido
pensado, disefiado y que ha evolucionado junto con las especies de nuestro
planeta especificamente como un alimento.?® El valor nutricional de la leche
como un todo es mayor que el valor individual de los nutrientes que la
componen debido a su balance nutricional Gnico.**2

La produccion de leche en México ha sido insuficiente para satisfacer la
demanda debido a varios factores, entre ellos crecimiento desigual entre la
produccion y la poblacion, las crisis econémicas y la reduccion de los apoyos

destinados al desarrollo agropecuario.?’

México es el segundo importador de leche en el mundo.?® La mayor parte de la
leche importada es descremada en polvo (70.36%), seguida de entera en polvo
(26.35%) y una pequefia parte liquida (0.69%)?’ México es un pais deficitario,
tanto en produccion de leche como en derivados lacteos y paraddjicamente
cuando es necesario que la ganaderia lechera del pais se consolide para
reducir paulatinamente su dependencia del extranjero para estos productos,

muchas explotaciones lecheras estan desapareciendo.?

El sistema de produccion familiar participa con 10% de la oferta nacional de
leche; no obstante, su importancia radica en ser el sistema que representa al
77% de las unidades de produccion de leche en el pais, generando ingresosy

empleo y constituyendo una opcién de desarrollo de familias campesinas.?®

Debido a las desventajas comerciales y la capacidad de adaptacion de
situaciones economicas desfavorables presente en la actividad lechera familiar
se han desarrollado lineas de investigacion que permiten resaltar e identificar
potencialidades y restricciones tanto econdémicas como sociales, lo que
permite disefiar politicas y programas adecuados para el desarrollo del sistema

de produccién familiar.?
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La produccion y comercializacion de la leche en pequefia escala en México a
pesar de su importancia econdmica y social, ha sido relegada y abandonada
por parte del Estado a las fuerzas del mercado y a la globalizacién. En el
sentido social, la produccion y comercializaciéon de la leche representa una
alternativa para que la poblaciébn de menores ingresos tenga a su alcance una
fuente rica en proteina de origen animal y atenuar con ellos los niveles de
desnutricion, ademas el apoyo a este sector permitiria a la poblacion rural tener
una fuente segura de empleo.*® Es por eso que un elemento necesario para
estimular un incremento en la produccion de la leche es la provision de un
mercado seguro que sea lo suficientemente remunerativo para el productor. La
planeacion de un mercado de leche adecuado debe de considerar la eficiencia
de sistemas de comercializacion de leche en términos del costo y margenes de
comercializacion, higiene y buena calidad del producto, estabilidad de los

productores y el precio al consumidor. **

La seleccion del Municipio de Jamapa, Veracruz es debido a que no se ha
realizado ningun tipo de investigacion econdmico y de comercializacion en la
actividad lechera, esto a pesar de que Jamapa es uno de los principales
distribuidores de productos lacteos no sélo para su mercado interno si no para

municipios cercanos como: Medellin, Boca del Rio y Veracruz.

Ademéas de la cultura de produccidon lactea y su funcion como centro
estratégico de distribucion y consumo de insumos para la lecheria y del
producto lacteo, llegando a presentar ciertos niveles de integracion vertical
como es el caso de la empresa JAMALAC la cual envasa la leche de los
productores de la zona e influye en la dinAmica de la produccion y
comercializacion del sistema familiar. Ademas de conocer a los productores

facilitando asi la realizacién del trabajo en el Municipio
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11. Objetivo general.

Determinar, analizar y comparar las variables que intervienen en la produccion
y comercializacién entre los productores de leche cruda en el Municipio de
Jamapa, Veracruz.

11.1. Objetivos especificos.

e Determinar y analizar las variables (costos) que influyen en la
produccion de leche cruda en unidades de produccion familiar.

¢ |dentificar, analizar y comparar las diferentes opciones que tiene los
productores para comercializar su producto y conocer los margenes

netos de comercializacion.

12. Hipotesis.
La produccion y comercializacion de leche cruda en el Municipio de Jamapa,

Veracruz es una actividad pecuaria con utilidad y margenes positivos.

13. Material y Método

13.1. Macrolocalizacion

Estado de Veracruz, Norte 22°28', al sur 17°09' de latitud norte, al este 93°36',
al oeste 98°39' de longitud oeste. El territorio de Veracruz representa el 3.7%
de la superficie total de México con una extensién de 71,820 km? por ello
ocupa el lugar 11 a nivel nacional siendo una de las entidades mas grandes de
la Republica Mexicana. Colinda al norte con Tamaulipas y el Golfo de México,
al este con el Golfo de México, Tabasco y Chiapas; al sur con Chiapas y
Oaxaca; al oeste con Puebla, Hidalgo y San Luis Potosi.Cuenta con 210
municipios. En el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave predomina el clima
calido subhimedo (con lluvias en verano o todo el afio de entre 2 mil y 3 mil

mm y temperaturas superiores a 20°C).
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Masas de aire polar llamadas "nortes" penetran en otofio e invierno; en la costa
se registran ciclones. Los vientos son dominantes del norte y noroeste en

invierno y primavera, del este en verano y del noreste y norte en otofio.

13.2 Microlocalizacion.

El Municipio de Jamapa, estado de Veracruz, México. Latitud norte 19°03";
Longitud oeste 96°14" y una altura de 10 MSN, en la region denominada del
sotavento en el estado Veracruz.Cuenta con una extension territorial de
aproximadamente 163.7 km2 que representa el 0.22 del area total del estado
de Veracruz, Limita al noroeste con Manlio Fabio Altamirano; al noreste con
Medellin; al sur con Tlalixcoyan y Cotaxtla; al oeste con Soledad de Doblado.
Su distancia aproximada al sureste de la capital del Estado por carretera es de
100 Km.
Figura 2

Ubicacion del Municipio de Jamapa, Veracruz.
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13.3. Metodologia de investigacion.
Para realizar el estudio de investigacion se levanto una encuesta (Anexo 1) a
16 unidades de produccion familiar de la zona las cuales representan el
44.44% de las unidades ubicadas en tres comunidades, donde se llevo acabo
el estudio, estas son significativas ya que los productores comparten las
mismas caracteristicas como el uso de mano de obra familiar, la alimentacion
del ganado es por pastoreo en todas las unidades, el uso de pequefias
extensiones de tierra, todos ordefian de manera manual, asi como el nimero
de animales promedio y su produccion, en un periodo de 6 meses, de Agosto
de 2008 a Enero del 2009 con la finalidad de obtener los datos para calcular:
Agotamiento animal, depreciacidén de instalaciones, depreciacién de equipo con
motor, depreciacién de equipo sin motor, costo de oportunidad de la mano de
obra, pago de servicios (Agua), alimentacién, mano de obra contratada,
inseminacion o monta natural, luz. Posteriormente se utilizaron estos conceptos
para calcular: Ingreso total, costo total, ganancia por litro, ganancias totales asi
como los punto de equilibrio en: unidades producidas, ventas, animales y el

margen neto de comercializacion (Anexo 2)

Los costos que se originan en todo el proceso productivo se clasificaran de

diferentes formas:

Costos fijos totales: Son aquellos costos que, independientemente de la
produccion y a corto plazo permanecen invariables es decir son costos

forzosos independientemente que se produzca o no.*
Costos variables totales: Como su nombre lo indican varian al hacerlo el

volumen de produccion se incurre en estos al momento en que se toma la

decision de producir.
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14. Resultados.
14.1. Caracteristicas de las unidades de produccién.
Todos los productores participantes ordefian manualmente ninguno de ellos
cuenta con tanque enfriador, la monta es de tipo directa y cabe sefalar que
aqguellos productores que no cuentan con semental lo pueden pedir prestado ya
gue se acostumbra a no cobrar por el uso del mismo, los productores no tiene
acceso al crédito ni complementan la alimentacion mediante el uso de
concentrados, los productores vacunan principalmente contra enfermedades
causadas por clostridiums (mal de paleta, fiebre carbonosa, septicemia) y otras
enfermedades como rabia paralitica bovina y pasterela, desparasitan
principalmente  contra  fasciola hepatica, vermes pulmonares vy
gastrointestinales. El 43.75% de las instalaciones contaron solamente con
techo siendo el porcentaje més alto, seguidas de aquellas con pesebre y techo
con una porcentaje del 31.25 Cabe mencionar que sélo una unidad de
produccion presenta piso de concreto; en todas las demas el piso es de tierra
(véase cuadro 4). Los principales materiales utilizados son madera y lamina
con una participacién del 68.75%; y 18.75% es de concreto (véase cuadro 5).
El mayor porcentaje de productores 56.25 tiene estudios truncados a nivel
primaria, seguidos del 18.75con secundaria terminada, el 12.50 primaria
terminada, el 6.25 tiene concluido estudios a nivel bachillerato y el restante

6.25 no tiene ningun grado escolar, (véase cuadro 6).

14.2. Algunas caracteristicas sociales de los productores.
Los productores tienen una edad promedio de 57afios de edad. El 37.50% de
ellos tienen su vivienda la que estd  construida de concreto, el agua es
entubada, tienen fosa séptica y cuentan con los servicios de energia eléctrica.
Otro 25 % ademas de tener vivienda de concreto, tiene agua proveniente de

pozo, fosa séptica y energia eléctrica.
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15. Parametros Técnicos.

De los 16 productores encuestados en el periodo de investigacion se
obtuvieron los siguientes parametros técnicos-productivos; el nimero de vacas
promedio en produccién fue de 8 animales, nUmero de vacas promedio por
hato fue de 12 animales el porcentaje de las vacas secas promedio en el
periodo de estudio fue de 33.33; el intervalo inter parto fue del5 meses; la
edad promedio al primer parto fue de 30 meses; la produccion diaria promedio
por vaca en linea 6.53 litros; La produccion por linea en el periodo fue 183.72
litros (véase cuadro 8) La produccion diaria promedio por hato alcanzo los 4.03
litros; La produccion por hato en el periodo alcanzo los 122.48 litros. (véase
cuadro 10). En el periodo de estudio la mortalidad fue de tan sélo una vaca en
produccion. La principal cruza de raza fue la de Suizo/Ceb0 61.11 % seguida
por la cruza de Holstein/Cebl 27.78 % y el restante 11.11 % fue para la raza
Cebu.
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Cuadro 4.

Tipo de instalaciones en las unidades de produccion.

Instalaciones Numero %
Techo 7 43.75
Pesebre y techo 5 31.25
Comedero y 1 6.25
techo
Comedero, piso y 1 6.25
techo
Pesebre 1 6.25
Ninguno 1 6.25
Total 16 100
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 5.
Materiales utilizados en las instalaciones.
Material Numero %
Madera, y lamina 11 68.75
Concreto 3 18.75
Madera 1 6.25
Ningun material 1 6.25
Total 16 100
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 6.
Escolaridad de los productores.
Escolaridad Numero de productores %
Primaria truncada 9 56.25
Primaria terminada 2 12.50
Secundaria 3 18.75
Bachillerato 1 6.25
Ninguna 1 6.25

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 7.

Produccion promedio por linea en el periodo de estudio.

Produccion promedio por Vacas en produccién Produccion promedio por

Productores productor promedio por productor linea

Productor 1 1395.27 8 174.4
Productor 2 1866.2 9 207.35
Productor 3 737.23 4 184.3
Productor 4 3299.82 20 164.99
Productor 5 2430.37 15 162.02
Productor 6 864.83 4 216.2
Productor 7 1866.1 7 266.58
Productor 8 2534.77 13 194.98
Productor 9 600 3 200

Productor 10 1546.6 7 220.94
Productor 11 800.77 4 200.19
Productor 12 614.6 3 204.86
Productor 13 1270.7 7 181.52
Productor 14 804.7 4 201.17
Productor 15 2192.15 11 199.28
Productor 16 692.72 2 346.36

Fuente elaboracion propia.

Datos del anexo 3. (Del cuadro 1 al cuadro 4)

Cuadro 8.

Produccion promedio por linea de las 16 unidades familiares en el periodo

de estudio.

Produccion promedio en
el periodo.

Vacas en produccion promedio en
el periodo.

Produccion promedio por linea en
el periodo.

1469.80

8

183.72

Fuente: Elaboracion propia

Datos del anexo 3. (Del cuadro 1 al cuadro 4)
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Cuadro 9.

Produccion promedio por hato en el periodo de estudio.

Produccion promedio por Vacas secas y en produccion Produccion promedio

Productores productor promedio por productor por hato
Productor 1 1395.27 13 107.32
Productor 2 1866.2 11 169.65
Productor 3 737.23 7 105.31
Productor 4 3299.82 32 103.11
Productor 5 2430.37 19 127.91
Productor 6 864.83 6 144.13
Productor 7 1866.1 12 155.5
Productor 8 2534.77 23 110.21
Productor 9 600 5 120
Productor 10 1546.6 16 96.66
Productor 11 800.77 6 133.46
Productor 12 614.6 6 102.43
Productor 13 1270.7 12 105.89
Productor 14 804.7 8 100.58
Productor 15 2192.15 18 121.78
Productor 16 692.72 5 138.54

Fuente: Elaboracion propia.

Datos del anexo 3. (Del cuadro 1 al cuadro 4)

Cuadro 10.

Produccion promedio por hato de las 16 unidades de produccién en el

periodo de estudio.

Produccion promedio en el periodo.

Vacas secas y en

produccion promedio en el

periodo de estudio.

Produccion del hato en el

periodo de estudio.

1469.80

12

122.48

Fuente: Elaboracion propia.

Datos del anexo 3. (Del cuadro 1 al cuadro 4)

30




16. Costos de produccion de un litro de leche.
(Costos fijos.)
16.1. Agotamiento del animal (Vacas)

Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
agotamiento del animal, se utilizaron los siguientes datos:

1. Costo de las vacas en produccion y secas al iniciar su vida productiva.

$ 9,000.00
2. Precio de venta de las vacas al finalizar su vida productiva
a. 400 Kgs* $ 11.00 pesos = $ 4,400.00
3. Numero de ciclos productivos promedio. 9 afios * 12 meses = 108 meses

4. Numero de litros de leche producidos en el mes. 2,188.80 Lts.

$9,000.00 - $ 4,400.00

Agotamiento por ciclo = ----- = $638.88
7.2 ciclos
$ 638.88
Agotamiento mensual = -------------------m-m-oo- =$42.59
15 meses

Agotamiento mensual por vaca $ 42.59 * 13 vacas en produccion y secas =
$ 553.67

$ 553.67
Costo de produccién de un litro de leche = -- = $0.25

por concepto de agotamiento del animal 2,188.80 Lts.
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16.2. Agotamiento del animal (Semental)
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de

agotamiento del animal, se utilizaron los siguientes datos:

1. Costo del semental al iniciar su vida productiva. $ 12,000.00
2. Precio de venta del semental al finalizar su vida productiva
500 Kgs * $ 14.00 pesos = $ 7,000.00
3. Numero de ciclos productivos promedio. 5 afios * 12 meses = 60 meses

4. Numero de litros de leche producidos en el mes. 2,188.80 Lts.

$ 12,000.00 - $ 7,000.00

Agotamiento por ciclo = ----- - =$1,000.00
5 ciclos
$1,000.00
Agotamiento mensual = ---- --=$83.33
12 meses
$83.33

Costo de produccioén de un litro de leche = -= $0.04
por concepto de agotamiento del animal 2,188.80 Lts.
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16.3. Depreciacion de instalaciones.
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
depreciacién de instalaciones (método lineal), se emplearon los siguientes

datos:

e Valor a nuevo. $ 6,000.00

e Valor de recuperacion. $ 0.00 ( EL valor de recuperacion es cero debido
gue al finalizar la vida util estas no pueden ser vendidas)

e Numero de afos de vida util. 15 afios
Numero de litros de leche producidos en el mes. 2188.80 Lts.

$6,000.00 - $0.00

Depreciacion anual = --------=--mcmmmmmm oo =$ 400.00

15 afios

Depreciacion anual

Depreciacion mensual =

12 meses
$ 400.00
Depreciacion mensual = ----- =$33.33
12 meses
$33.33
Costo de produccién de un litro de leche = --------mmrmmmmmmmmmmeee = $0.01

por concepto de depreciacion de instalaciones 2188.80 Lts.
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16.4. Depreciacion del equipo con motor
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de

depreciacién del equipo con motor, se utilizaron los siguientes datos:

16.4.1 Bomba para el Agua.
e Valor a nuevo. $ 1,200.00
e Valor de recuperacion. $ 0.00 ( El valor de recuperacion es cero ya que
al finalizar la vida util de la bomba esta ya es obsoleta)
e Numero de afos de vida util. 5 afos

e Numero de litros de leche producidos en el mes. 2,188.80 Lts.

$ 1,200.00 - $0.00

Depreciacién anual = --= $240.00
5 afos
$240.00
Depreciacion mensual = -------=--=-=--=--- =$20.00
12 meses
20
Costo de produccion de un litro de leche por = ---------memm--- =$0.009
concepto de depreciacion de equipo con motor 2188.80
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16.4.2. Depreciacion de la camioneta.
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
depreciacién del equipo con motor, se utilizaron los siguientes datos:
e Valor a nuevo. $ 151,000.00
e Valor de recuperacién. $ 45,000.00
e Numero de afios de vida util. 5 afos

e Numero de litros de leche producidos en el mes. 2,188.80 Lts.

$ 151,000.00 - $ 45,000

Depreciacion anual = --------=-mmmmmmmmmmmme oo = $21,200.00
5 aflos
$ 21,200.00
Depreciacion mensual = ------------------- =$1,766.66
12 meses

La camioneta es utilizada un promedio de 4 horas diarias a diversas
actividades productivas y de estas horas 2 en promedio es utilizada a la

produccion de leche.

4 -----100 % =50% 1,766.66 - 100 % = $ 883.33
2 X X 50 %
$883.33

$0.403

Costo de produccion de un litro de leche por : . =
concepto de depreciacion de equipo con motor
2,188.80

Costo total de produccién de un litro de leche por concepto de depreciacion de
equipo con motor.

Bomba para Agua  $0.009

Camioneta $0.403

Total $0.41
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16.5. Depreciacion de equipo sin motor.
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
depreciacién del equipo sin motor, se utilizaron los siguientes datos:
e Valor a nuevo.
1 Tanque de plastico de 100 Lts. $ 120.00 2 Cubetas de 19 Lts. $ 20.00
e Valor de recuperacion. $ 0.00 (Se la asigna un valor cero de
recuperacién ya dichos implementos son de plastico y al finalizar su vida
Gtil estos presentan muchos dafios)
e Numero de afios de vida util. 1 afio

e Numero de litros de leche producidos en el mes. 2,188.80 Lts.

$ 140.00 - $0.00

Depreciacion anual = e = $140.00
1 afio
$ 140.00
Depreciacion mensual = ------------------- =$11.66
12 meses
. $11.66
Costo de un litro de leche por concepto de = $ 0.005

equipo sin motor
2,188.80
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16.6. Costo de oportunidad de la mano de obra familiar.
Para obtener el costo de produccién de un litro de leche por concepto de mano
de obra, se utilizaron los siguientes datos:
e Salario mensual = (Salario semanal / 7) X 30.4 (promedio de dias en el
mes)
e Costos de oportunidad mensual = (horas laboradas al dia en la
explotacion X salario al dia si laborara fuera de ésta) X 30.4
e Numero de litros de leche producidos en el mes. 2,188.80 Lts
Jornal $ 125.00 por 8 horas laborales.

Horas diarias dedicadas a la produccion de leche: 3 Hrs.

$ 125.00 — 8 Hrs. = $ 46.875 diarios
X 3 Hrs.

$ 46.875 diarios * 2 personas = $ 93.75 diarios

$93.75*30.4 = $ 2,850.00 mensuales

Costo de produccién de un litro de $ 2,850.00
leche por concepto del costo de et LR R =$1.30
oportunidad de mano de obra familiar 2,188.80 Lts.
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16.7. Pago de servicios (Agua)

Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto del pago
de servicios, se emplearon los siguientes datos:

e Costo de la construccion del pozo $ 500.00

e Valor de recuperacion. $ 0.00

¢ Vida util del pozo 20 afios.

e Numero de litros de agua consumidos por las vacas secas en

produccion y semental
e Numero de litros de leche producidos en el mes. 2,188.80 Lts.
e Se considero el pago de servicio de agua como costo fijo, ya que se

extrae por pozo y se deprecid éste.

$500.00 - O
Depreciacion anual = =$25.00
20 afios
$ 25.00
Depreciacion mensual = -------=--=-=--=---- = $2.08
12 meses
$2.08
Depreciacion mensual = -------=----=--=-=--- = $ 0.0000136842
15,200 Lts

Costo de un litro de agua * Numero de litros de agua consumida al mes =

Costo mensual del agua

$ 0.0000136842 * 15, 200 = $ 2.08
$2.08

Costo de produccion de un litro de leche = = $0.0009

Por concepto de agua 2,188.80
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17. Costos de produccion de un litro de leche

(Costos variables.)

17.1. Alimentacion.
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
alimentacion, se emplearon los siguientes datos:
13 vacas en produccion y secas + 1 semental = 14 animales destinados a la
produccion.
Costo diario de pastoreo por animal =$ 8.00
Costo diario de alimentacion de vacas en produccion, secas y toro= 14 * $
8.00 = $112.00
Costo mensual de forraje= Costo diario de forraje * 30.4
Costo mensual de forraje = $ 112.00 * 30.4 = $ 3, 404.80

Costo mensual de sal mineral = Cantidad de kilos mensuales * Precio.
Costo mensual de sal mineral = 4Kgs. * $ 16.00 = $ 64.00

Costo mensual de sal comuUn = Cantidad de kilos mensuales * Precio.

Costo mensual de sal comin = 8 Kgs. *$ 3.00 = $ 24.00

Costo mensual de alimento = Costo mensual de alimentacién por pastoreo+

Costo mensual de sal mineral+ Costo mensual de sal comun.

Costo mensual de alimentacion = $ 3,404.80 + $ 64.00 + $ 24.00 = $ 3,492.80

$ 3,492.80
Costo de produccion de un litro de = --------m-mmmmmmeeeem =$1.59

leche concepto de alimentacion 2,188.80 Lts
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17.2. Pago de servicios (Luz)
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto del pago
de servicios, se emplearon los siguientes datos:
e Monto y frecuencia mensual de pago del servicio de luz.

e Numero de litros de leche producidos en el mes.

$112.00 --- 100 % = $ 5.60 Costo del consumo mensual de electricidad de la bomba de
X 5% agua

Costo de produccion de un litro de $5.60
leche por concepto del pago de luz T e =$0.002
2,188.88

17.3. Mantenimiento, combustible, medicamentos y desinfectantes.
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
mantenimiento, combustible, medicamentos y desinfectantes se emplearon los
siguientes datos:
e Mantenimiento de instalaciones y equipo de las vacas secas y en
produccion.
e Combustible consumido al mes para cuestiones de la explotacion.
e Medicamentos.
¢ Desinfectantes.
Medicamentos $520.00/2188.80 Lts = $0.23
Gasolina $200.00/2188.80 Lts = $ 0.09
Cloro y Detergente  $ 23.48/2,188.80 Lts = $ 0.01
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Las sumas de los costos fijos totales (CFT) y la de los costos variables (CVT)
determinan los costos totales (CT).

CFT+CVT=CT

Los ingresos totales (YT) o ventas totales (VT) se obtienen asi: VT=Pu(X) o YT
= Pu(x)

Donde Pu es el precio de venta por litro de leche y X son los litros de leche
producidos y vendidos.

Al las ventas totales o ingresos totales se le restan los costos totales para
determinarse ganancias o pérdidas totales .Al precio de venta por litro de leche
se le resta el costo de produccion de litro de leche se le resta el costo de
produccion de un litro de leche (véase, la metodologia de como se calcula el
costo de produccién de un litro de leche en el anexo 2) y se calculan las
ganancias o perdidas por litro de leche. Las formulas que calculan los puntos
de equilibrios se presentan en el anexo 2.Las formulas que calculan el margen

neto de comercializacion se presentan en el anexo 2.

La metodologia y el célculo de costos anteriormente descritos se aplicd al
productor 1 durante todo el periodo de estudio, esto con la finalidad de obtener
la informacion necesaria para determinar: los costos fijos totales, los costos
variables totales, los costos totales, los costos fijos unitarios, costos variables
unitarios y los costos totales unitarios (véase cuadro 11) de igual manera se
realizd el mismo procedimiento para cada uno de los restantes 15
productores, en el periodo de estudio (véase anexo 4, del cuadro 5 al cuadro
52)
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Cuadro 11.

Costos del productor 1 en el periodo de estudio.

Productor 1
C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CV.U C.T.U.
Agosto $4,437.40 $4,241.88 | $8,679.28 $2.02 $1.92 $3.94
Septiembre $4,437.40 $3,885.88 | $8,323.28 $3.30 $2.89 $6.19
Octubre $4,437.70 $3,850.08 | $8,287.78 $3.30 $2.87 $6.17
Noviembre $4,437.70 $4,105.84 | $8,543.54 $3.20 $2.96 $6.16
Diciembre $4,437.70 $3,775.14 | $8,212.84 $2.99 $2.55 $5.54
Enero $4,437.70 $3,588.14 | $8,025.84 $6.83 $5.56 $12.39
Promedios $4,437.60 $3,907.83 | $8,345.43 $3.61 $3.13 $6.73

Fuente: Elaboracion propia.
CFT: Costo fijo total.

CVT: Costo variable total.
CF: Costo total.

CFU: Costo fijo unitario.
CVU: Costo variable unitario.

CTU: Costo total unitario.

De igual forma en el cuadro 12 se realizaron las operaciones para obtener:
costos totales, Ingresos totales, ganancias o pérdidas totales, costos unitario,
precios unitarios, y ganancia o pérdidas por litro de leche, de igual manera se
realizé el mismo procedimiento para cada uno de los restantes productores en
el periodo de estudio (véase anexo 4, del cuadro 5 al cuadro 52)
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Cuadro 12.
Costos totales, Unitarios, Ganancias totales, Precio de Venta y Ganancia

por Litro del productor 1 en el periodo.

Productor 1
I.T. C.T. G.T. P.V. C.T.U. G.P.L.
Agosto $7,661.08 | $8,679.28 | -$1,018.20 $3.50 $3.94 -$0.44
Septiembre | $4,681.60 $8,323.28 -$3,641.68 $3.50 $6.19 -$2.69
Octubre $5,082.88 | $8,287.78 | -$3,204.90 $3.80 $6.16 -$2.36
Noviembre | $5,532.80 | $8,543.54 | -$3,010.74 $4.00 $6.15 -$2.15
Diciembre | $5,920.00 | $8,212.84 | -$2,292.84 $4.00 $5.53 -$1.53
Enero $2,899.80 | $8,025.84 | -$5,126.04 $4.50 $12.39 -$7.89
Promedios | $5,296.36 $8,345.43 | -$3,049.07 $3.88 $6.73 -$2.84

Fuente: Elaboracion propia.

CT: Costo total.

IT: Ingreso total.

GT: Ganancias o pérdidas totales.
CTU: Costo total unitario.

PV: Precio de venta

GPL: Ganancia o pérdidas por litro.
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Asi mismos se calcularon los puntos de equilibrio y margenes netos de
comercializacion del productor 1. Este mismo procedimiento se llevo a cabo en
las 16 unidades de produccion familiar en el periodo de estudio (véase anexo 4,
del cuadro 5 al cuadro 52)
Cuadro 13.
Punto de Equilibrio en Unidades Producidas, en Ventas, en Animales y

Margen Neto de Comercializacion del productor 1 en el periodo.

Productor 1
P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 2,808.48 $9,829.68 17.00 -12.57%
Septiembre 7,274.42 $25,460.47 71.00 -76.85%
Octubre 4,771.72 $18,132.53 47.00 -62.10%
Noviembre 4,267.01 $17,068.04 41.00 -53.75%
Diciembre 3,060.48 $12,241.92 27.00 -38.25%
Enero 4,830.90 $21,739.05 98.00 -175.33%
Promedios 4,502.17 $17,411.95 50.17 -69.81%

Fuente: Elaboracion propia.

PEUP: Punto de equilibrio en unidades producidas.
PEV: Punto de equilibrio en ventas.

PEEA: Punto de equilibrio en animales.

MNC: Margen neto de comercializacion.

El cuadro 14 es el resultado de los siguientes pasos: primero se obtuvo la
informacion de cada productor por mes; segundo con estos datos se
calcularon los costos totales, unitarios, ingresos totales ganancias o perdidas
totales, ganancia o perdida por litro puntos de equilibrio y margenes netos de
comercializacion de los 16 productores en el periodo de estudio. (véase anexo

4, del cuadro 5 al cuadro 52)
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Cuadro 14.

Costos totales, unitarios, ingresos, ganancias, punto de equilibrio y

margenes netos de comercializacion para los 16 productores en el

periodo de estudio.

C.F.T. C.V.T. C.T. I.T. G.T.
$2,162.46 $3,605.50 $5,767.96 $5,589.03 -$179.48
C.F.U. CV.u P.U. C.T.U. G.P.L.
$1.70 $2.71 $ 3.86 $4.41 -$0.55

P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.

2246.28 $7,978.51 22 -12.49%

CFT: Costo fijo total.

CVT: Costo variable total.

CF: Costo total.

CFU: Costo fijo unitario.

CTU: Costo total unitario

CT: Costo total.

IT: Ingreso total.

GPL: Ganancia por litro.

GT: Ganancias totales.

PEUP: Punto de equilibrio en unidades producidas.
PEV: Punto de equilibrio en ventas.
PEEA: Punto de equilibrio en animales.

MNC: Margen neto de comercializacion.
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Para obtener el cuadro 15 se calculo la incidencia porcentual de cada insumo
de los 16 productores en el periodo de estudio. (Véase anexo 5y 6, del los
cuadros 53 al 84)

Cuadro 15.
Participacion de los insumos en la produccion de un litro de leche.
Insumos C.T.U. %
Agotamiento animal $0.41 9.11
Depreciacion de instalaciones $0.04 0.88

Depreciacion de equipo con

motor $0.17 3.77

Depreciacion de equipo sin

motor $0.04 0.88

Costo de oportunidad de la mano

de obra. $1.11 24.66
Agua $0.01 0.22

Luz $0.01 0.01

Alimentacién $2.36 52.44
Gastos varios $0.35 7.77

Total $4.50 100

Fuente: Elaboracion propia
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18. Canales de comercializacion.
Durante el estudio se identificaron tres canales de comercializacion de la leche
cruda siendo el principal la venta directa del productor al quesero con una
participacion promedio durante el estudio de 69.79 %; la elaboracion de queso
por parte del productor fue de 23.95%; este queso lo vende el productor en la
misma comunidad y en ocasiones en el Municipio; la elaboracion de queso por
parte del productor y venta al quesero fue de 6.25 %.0Otro potencial canal de
comercializacion seria la venta de leche a la procesadora JAMALAC, que se
encuentra ubicada en el Km. 3 carretera Jamapa-Zacatal; ya que ésta aparte
de pagar por litro ofrece bonos en cuanto a calidad lo cual significaria un
incremento en el ingreso por litro de leche para los productores, sin embargo el
pago que realiza la procesadora en cheques significa para el productor un

costo extra al tener que transportarse a otros municipios para realizar el cobro.

Se aprecia en el Cuadro 16 que aunque la venta directa del productor al
guesero  fue el principal canal de comercializacion éste presento un
decremento en las ventas ya que en los meses de noviembre, diciembre y
enero el nimero de unidades que vendieron fueron 11, 10 y 10
respectivamente, esto en razén a que la produccion de leche disminuyo del
mes de octubre al mes de enero y se incremento en esos mismos meses el
numero de productores que transformaron su leche en queso al interior de la

unidad de produccion.

Dos queseros realizaron recorridos todos los dias para recolectar la leche de
las unidades de produccion los cuales acopiaban la leche en camionetas con
tanques de 120 Its. S6lo un quesero recibia la leche en su domicilio esto en
funcién a la cercania de su casa con la de los productores. Se llevo un registro
de litros de cada productor, el pago se realizaba cada sdbado en efectivo; no
existe ningun contrato entre el quesero y el productor asi que ambas partes

pueden dar por terminada la relacion comercial cuando lo deseen.

47



Cuadro 16.

Canales de comercializacion de la leche cruda.

Mes Quesero Elaboracién de Elaboracién de
queso queso y venta al
quesero

Unidades % Unidades % Unidades %
Agosto 12 75 3 18.75 1 6.25
Septiembre 12 75 3 18.75 1 6.25
Octubre 12 75 3 18.75 1 6.25
Noviembre 11 68.75 4 25.00 1 6.25
Diciembre 10 62.50 5 31.25 1 6.25
Enero 10 62.50 5 31.25 1 6.25
Promedio 11 69.79 4 23.95 1 6.25

Fuente elaboracion propia.
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19. Discusion.
En cuanto a las caracteristicas de los productores la edad promedio fue de 57
afios la cual difiere de las encontradas por Sierra® y Alvarez** que fueron de
65 y 45 afios respectivamente en investigaciones llevadas a cabo en el
Municipio de Maravatio Michoacdn y en la comunidad de Dolores del Municipio
de Maravatio, Michoacén; la mayor escolaridad encontrada en la investigacion
fue de primaria truncada alcanzando ésta una participacion del 56.25 % a
diferencia de la escolaridad descrita por Flores Moreno?! la cual fue del 100 %
de primaria terminada en las unidades de produccion analizadas. La
determinacion del grado escolar de los productores asi como la edad de los
mismos, son factores de gran importancia ya que influyen en la aceptacion de
transferencia de tecnologia, en general un bajo grado escolar relacionado con
una mayor edad de los productores, éstos tienden a ser reticentes al cambio
debido a que ellos consideran que las practicas que realizan funcionan como
han venido haciéndolo, ademés que son personas que no estan

acostumbradas a trabajar en equipo.

Como un factor social esta actividad se encuentra arraigada debido a que a
sido practicada por parte de ellos desde la infancia y a pesar de que en
algunos meses las unidades de produccion obtuvieron pérdidas, los
productores manifestaron que no dejarian de dedicarse a esta actividad ya que
es parte de su identificacion cultural; como es el caso de los productores 15y
16 que tienen otras actividades agropecuarias que le reportan ingresos. En
esta investigacion no hubo ningan caso de migracion por parte de los
productores y de sus familiares a la Uniébn Americana o algun estado del pais o

comunidad cercana.

En razon a los parametros técnicos el intervalo interparto promedio fue de 15
meses el cual es similar al reportado por Alvarez que reportd un intervalo de
14.9 meses, asi como el uso de monta directa, el intervalo presentado en el
trabajo de estudio es superior al recomendado (13 meses) ** impactando en el

aumento en los costos de produccion de un litro de leche. El porcentaje de
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vacas secas en el periodo de estudio fue 33.33 esta parametro es mayor al
recomendado el cual es de 20%. La edad promedio al primer parto fue de 30
meses este es mayor al obtenido por Flores?* que fue de 24 meses, esta
elevada edad al primer parto fue debido a que las vaquillas de reemplazo no
reciben una adecuada alimentacion ademas los mejores pastos son para las
vacas en produccion, por otra parte la falta de registros y programas
reproductivos ya sea para las vacas en produccion, secas y vaquillas de
reemplazo imposibilitan la deteccion de aquellos animales repetidores o que

no presentan celos.

El nimero de vacas promedio en produccion fue de 8 vacas, el niumero de
vacas promedio por hato fue de 12 animales, este parametro fue ligeramente
superior al promedio nacional el cual es de 10 vacas por hato, la produccion
diaria promedio por vaca en linea fue de 6.53 Its, la produccion diaria promedio
por hato fue de 4.03 Its. esta ultima produccién es inferior al promedio nacional
reportado por SAGARPA el cual se ubica entre 6 y 12 Its. Por lo tanto esto
impacta directamente en los costos de produccion afectando las ganancias de

las unidades. La produccion promedio en el periodo fue de 1469.80 lts.

La principal raza utilizada en la explotaciones fue la cruza de Suizo/cebu con
un 61.11 %. De acuerdo a SAGARPA 2005 las principales razas utilizadas
en las unidades de produccion familiar son las Holstein, Suiza y cruzas de
éstas con la raza Cebu.

La decision de los productores por esta raza se debe a que el ganado suizo es
rustico y adecuado para el pastoreo ademas soporta bien climas adversos,
tiene una vida 0til bastante larga y muestra relativamente pocos problemas de
fertilidad. Las vacas y toros tienen un temperamento tranquilo. La cruza de
Suizo/Cebu se llama suis-nbu este ganado es de doble propésito. Las hembras
son aceptables productoras de leche, ddciles y rasticas. Los machos son

buenos convertidores de forraje en carne de buena calidad.
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El productor 1 fue el de mayor costo total unitario $ 6.73 por litro, la variable
gue explicé este costo alto fue la reduccion de la produccion mensual
ocasionado por un descenso en el numero de vacas en produccion y un
aumento de vacas secas (46.16%) muy por encima al promedio normal del
sistema el cual es del 20%. El productor 2 fue el que obtuvo el menor costo por
unidad $ 2.89, las variables que influyeron en este resultado fueron: un
porcentaje bajo (18.19%) de vacas secas, asi como un nivel de produccién

constante durante todo el periodo de estudio.

El productor 11 fue el que vendié a mejor precio ($ 4.05) este precio no estuvo
en razén en cuanto a la calidad o cantidad de la leche sino por que guarda una
estrecha relacion de amistad con el quesero lo cual le permite acceder a un
mejor pago. El precio mas bajo obtenido fue de $ 3.70 por el productor 16, la
variable por la cual recibi6 el precio mas bajo fue debido a la baja produccion
lactea ya que el quesero busca aquellos productores que le oferten una mayor

cantidad de leche con la finalidad de reducir costos de comercializacion.

El precio de venta promedio por litro de leche en el periodo fue de $ 3.86
similar a los reportados por Sierra® $ 3.74 y por Jiménez® $ 3.38 y la pérdida
promedio considerando a los 16 productores por litro de leche fue de $ -0.55
menor a la reportada por Jiménez® que fue de $ -3.37, pero en el caso de
Sierra® el cual reporté una ganancia por litro de leche de $ 0.82. La pérdida de
$ 0.55 por litro se calcul6 asi: la diferencia entre el precio promedio de venta

$ 3.86, y el costo total unitario promedio $ 4.41.

Con la finalidad de poder acceder a un mejor precio por litro de leche los
productores 2, 3, 5, 9 solicitaron a un Médico Veterinario Zootecnista de la
zona la realizacion de pruebas para determinar el porcentaje de grasa en la
leche, éstos obtuvieron en promedio 32 g/l y a pesar de que los resultados
obtenidos demostraron que la cantidad de grasa era mayor al promedio el cual
es del 30 g/l los queseros se negaron a pagar un mejor precio ya que ellos no

proporcionan bonos por las caracteristicas cualitativas de la leche,
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desalentando a los productores a mejorar sus practicas tanto productivas

como reproductivas.

La ganancia mas alta por litro la obtuvo el productor 2 la cual fue de $ 0.95 las
causas que explican por que obtuvo ganancias a pesar de no haber obtenido
el mejor precio de venta fue al alto porcentaje de vacas en ordefio (81.81%)
asi como mantener una produccion relativamente constante durante el periodo
de estudio. El productor 1 fue el de mayor pérdida de $-2.84 esto debido a una
reduccion de la produccién mensual y un porcentaje elevado de vacas secas
(46.16%). La mayor ganancia promedio en el periodo de estudio la obtuvo el
productor 2 la cual fue de $ 1,792.27. Fue el segundo productor con el
porcentaje mas elevado de vacas en produccion con un 81.81 % y haber
recibido un pago promedio por litro de leche de $ 3.83 el cual es menor al pago
recibido por el productor 11 que fue de $ 4.05; la raz6n por la cual obtuvo la
mayor ganancia se debié a que presentd un nimero mayor de vacas en
produccion asi como una produccion mas elevada y constante. Es importante
establecer, para este productor, que la produccién crecié mas rapidamente que
el aumento de sus costos variables totales, lo cual determiné que de los 16

productores en estudio, el obtuviera el menor costo por litro de leche.

Durante la investigacion ningun productor se encontré en punto de cierre, solo
los productores 3, 10, 14 en los meses de diciembre y enero asi como el
productor 1 en el mes de enero y el productor 16 en el mes de diciembre. En
esos meses el costo variable unitario fue mayor al precio de venta por litro de
leche (véase anexo 4 del cuadro 5-52). Estos productores no cerraron; ya que
en los otros meses su precio de venta se encontré6 por encima del costo
variable unitario. El resultado final considerando los 6 meses de estudio fue un

precio unitario mayor al costo variable unitario.
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Los costos con mayor participacion en la produccion de un litro de leche fueron
el costo por alimentaciéon con un 52.44% ($ 2.36) el costo de oportunidad de la
mano de obra 24.66% ($ 1.11) y el agotamiento animal con un 9.11% ($ 0.41)
al igual por los reportados por Jiménez los cuales fueron de 34.70 % para la
alimentacion, 37.37 % para el costo de oportunidad de la mano de obra y
5.44% para el agotamiento animal. Sierra reporto 56.33% para alimentacion,
19.19% para la mano de obra familiar y un 2.70% para el agotamiento animal,
Alvarez informo de una participacion del 50.4 % por parte del costo de un litro
de leche por concepto de alimentacion. Sin embargo para este tipo de sistema
de produccién animal el costo de agotamiento animal es bajo. Son varios los
factores que explican este bajo costo, como un precio promedio de $ 9,000.00
por vaca al inicio de su vida reproductiva y una larga vida util de 9 afios sin

embargo se tiene la desventaja de bajas producciones de leche.

EL productor 10 fue el que tuvo el mayor costo por alimentacion en la
produccion de un litro de leche durante el periodo ($ 3.26) fundamentalmente
por dos factores; el primero relacionado con el descenso abrupto en el nimero
de vacas en ordefio después del mes de septiembre y el segundo ocasionado
por una marcada disminucion de produccion lactea. EI menor costo por
alimentacion $ 1.47 en la produccion de un litro de leche fue del productor 2 por
una produccion constante en el periodo de estudio. Los productores no
suplementaron en el periodo de estudio, ademas todos pastorearon a sus

animales.

El mayor costo de oportunidad para la mano de obra en la produccién de un
litro de leche fue del productor 1 con un costo promedio de $ 2.33, esto como
resultado de que este productor junto con su hijo trabajan los siete dias de la
semana de forma permanente en la unidad de produccion a diferencia de los
demas productores que reciben apoyo por parte de sus hijos solo durante el fin
de semana o vacaciones. Este costo de oportunidad equivalio a 2 salarios

minimos diarios vigente en la zona al momento del estudio.
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El menor costo de oportunidad de la mano de obra en la produccion de un litro
de leche fue $ 0.56 para el productor 8 la variable que explica este bajo costo
es que el productor dedica en promedio solo dos horas diarias al trabajo en la
unidad de produccion. Esto le represente al productor la obtencién de 0.89
salarios minimos diarios en la zona durante el estudio. En cuanto al
agotamiento animal el productor con el mayor costo en la produccion de un
litro de leche ($ 0.61) fue el productor 10. El productor 2 obtuvo el menor costo
por agotamiento animal en la produccién de un litro de leche ($ 0.25). Es
importante destacar que los productores no consideran como costos aquellos
originados por el agotamiento animal, depreciaciones por: instalaciones, equipo
con motor, equipo sin motor, ni el costo de oportunidad de la mano de obra asi
como el pastoreo. Por lo tanto sus calculos son inexactos, sin embargo, su
l6gica de produccion es diferente, y consideran esta actividad, como
generadoras de beneficios al percibir ingresos y usar racionalmente los

recursos que disponen como mano de obra familiar, suelos, animales, etc.

El punto de equilibrio en unidades producidas promedio obtenido durante el
periodo de estudio fue de 2,246.28 litros. Los productores 2, 6, 7, 8 y 11
obtuvieron producciones de 1866.20, 854.83, 1,866.10, 2,534.77, 800.77 litros
por encima de su punto de equilibrio en unidades producidas que fueron de
1,028.69, 530.65, 1,162.86, 2,092.41, y 743.24 respectivamente.

El punto de equilibrio promedio en ventas fue de $ 7,978.51. Los productores
2, 6, 7, 8 y 11 fueron los que obtuvieron mayores ingresos $ 7,106.82, $
3,383.50, $ 7,044.98, $9,868.62 y $ 3, 123,53 los cuales estuvieron por encima
de punto de equilibrio en ventas en el periodo $ 3,875.61, $ 2,079.93, $
4,481.58,% 7,998.68 y $ 2,963.41. Para el punto de equilibrio en animales el
promedio durante el periodo de estudio fue de 22 animales, este es superior al
reportado por Sierra 3.98 animales, pero mucho menor al reportado por
Jiménez 78 animales. Los productores 2, 6, 7, 8 y 11 obtuvieron un numero
promedio de animales de 11, 6, 13, 23, 8 por encima de su punto de equilibrio

en animales que fue de 7,4, 9,20y 7.
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La pequefa escala de produccion de estas empresas es un factor que limita
hasta cierto punto su productividad, los pequefios productores no alcanzan a
obtener un volumen de produccién e ingresos suficientes para poder invertir en

sus unidades de produccion.

Los canales de comercializacion encontrados fueron tres: la venta directa al
quesero 69.79 %, elaboracion de queso por parte del productor 23.95 %,
elaboracion de queso y venta al quesero 6.25 %. Estos canales fueron mayores
a los reportados por Espinosa® este indicé dos canales: acopiadores de
leche y aquellos que la transforman como derivados lacteos Alvarez** reporto
2 canales: venta al menudeo y venta como producto procesado y Sierra®
(2008) especifico dos canales venta de leche al quesero y venta de leche al
consumidor, pero menos a los descritos por Flores?': procesadora de leche
Maravatio, procesadora de leche Pefia Blanca, venta directa al publico y al
botero; y por Jiménez®: procesadora de lacteos, boteros a pie de la unidad,

venta directa al publico, queseros y transformacion propia de lacteos.

En el caso del primer canal de comercializacion (venta directa al quesero) los
productores después de la ordefia dejaban las perolas con leche ya sea a pie
de carretera o bien a pie de la unidad de produccién, cuando los caminos a
dichas unidades se encontraran en buenas condiciones. Para el segundo
canal de comercializacion (elaboracién de queso) los productores trasladaban
la leche de la unidad de produccion a sus casas donde elaboraban el queso de
forma artesanal, la elaboracién era llevada a cabo por el productor y por su
familia, el queso que se elabora principalmente es el fresco y en ocasiones
cuando la produccion lo permite se elabora queso tipo de hebra o también
conocido como queso Oaxaca, posteriormente se comercializa en tiendas de
abarrotes de las comunidades cercanas o en la cabecera municipal. En el
tercer canal de comercializacion (venta directa a quesero y elaboracion de
gueso) las actividades se realizaban de la misma manera que en los canales

anteriormente descritos.
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Otro potencial canal de comercializacion seria la venta de leche a la
procesadora JAMALAC, que se encuentra ubicada en el Km. 3 carretera
Jamapa-Zacatal; ya que ésta aparte de pagar por litro ofrece bonos en cuanto
a calidad lo cual significaria un incremento en el ingreso por litro de leche para
los productores, sin embargo el pago que realiza la procesadora en cheques
significa para el productor un costo extra al tener que transportarse a otros

municipios para realizar el cobro.

Los 16 productores de las unidades de produccion familiar son “tomadores de
precios” ya que tienen el suficiente poder econdémico para fijar los precios de
venta en el mercado. Asi mismo, tiene que vender la leche casi de manera
inmediata ya que ninguno tiene tanque enfriador, y la leche es un medio
excelente para la proliferacion bacteriana impactando en la calidad. El volumen
de producciéon del conjunto de los productores, asi como su dispersion
(localizado en tres comunidades) limita la inversion para la adquisicion de un

tanque enfriador.

El margen neto de comercializacion promedio fue -12.49 % este es
notablemente inferior al reportado por Sierra®* MNC 22.02 % y por Espinosa
MNC 20.10 % contando la mano de obra y 25.70 % sin contar la mano de obra.
Aquellos productores que se encontraron con un margen neto de
comercializacion positivo fueron: 24.33% productor 2, 19.72% productor 6,

15.82% productor 7; 7.68% productor 8 y 2.28% productor 11.

Los demas productores resultaron con margenes netos de comercializacion
negativos siendo lo méas bajos: - 69.18%, - 44.55%, - 41.28%, para los
productores 1, 16 y 10 respectivamente. Esto margenes netos de
comercializacién negativos indican que las unidades de produccion tienen

pérdidas.
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La persistencia de las 16 unidades de produccion se debe a las ventas de otras
mercancias o0 servicios por parte de los productores participantes en la
investigacion. El productor 16 y 9 ofrecieron su fuerza de trabajo como
tractorista y capataz respectivamente, el productor 15 obtuvo ingresos por la
venta de pifas, el productor 3 realizando trabajos de carpinteria y los

productores 2, 7, 8 y 13 mediante la comercializacién de queso.

Otro factor que le permite a la unidad de produccién permanecer en el mercado
es que los 16 productores venden becerros, obteniendo ingresos, mismos que

le permiten continuar con el proceso productivo.

Asi mismo la persistencia de estas unidades se debe a que ha sido practicada
por ellos desde la infancia siendo esta una actividad que forma parte de su
identidad cultural, aunada a esto, la légica de produccion empleada por los
productores que soélo contemplan los gastos de mantenimiento, combustible,
medicamentos y desinfectantes los cuales en promedio tendrian un costo de
$ 440.78 que al restarlos con los ingresos totales promedios $ 5,589.03 darian
ganacias promedio de $ 5,148.25 ubicando con esto a los productores en una
zona de ganancia y explicando con esto por que ellos consideran que esta

actividad es generadora de ingresos.
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20. Conclusiones.
La lecheria familiar en el tropico es de gran importancia en el pais no solo por
su participacion en la produccion nacional sino que esta satisface una parte de
la demanda local ademas de ser una generadora de empleos directos e
indirectos en la zona. Por otra parte falta todavia mucho por hacer para
fortalecer a la lecheria familiar y con esto mejorar la competitividad de dichas

unidades en este sistema de produccion.

En esta investigacion se obtuvieron parametros técnicos como la edad
promedio al parto que fue de 30 meses, un intervalo interparto de 15 meses los
cuales se encuentran por encima de los promedios aceptables para la
produccion de leche, la produccién de leche diaria por hato fue 4.03 Its esté se
encuentra por debajo del promedio nacional (6 a 9 litros)para el sistema familiar
todo esto impacta en forma negativa incrementando los costos de produccion

de un litro de leche.

La alimentacion fue el insumo con mayor participacion en los costos de
produccion seguida por el costo de oportunidad de la mano de obra, la mejora
de praderas con pastos con un mejor porcentaje de proteina y digestibilidad asi
como la elaboracion de silos ayudaria a la disminucién de los costos de
produccion mediante el mantenimiento de la produccion lactea especialmente

en los meses en que los pastos verdes escasean.

Con respecto a la hipotesis planteada en el estudio la cual indica que la
produccion y comercializacion de leche cruda es una actividad pecuaria con
utilidad encontramos que esté actividad no presenta utilidades. Sin embargo al
ser esta una actividad relacionada con su identidad cultural aunada a su l6gica

de produccion los productores dificilmente abandonaran dicha actividad.
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Para que los productores puedan acceder a mejores canales de
comercializacion estos deben de mejorar sus parametros productivos asi como
los niveles de produccion y la calidad de la leche lo cual les permitira recibir un
mejor pago por litro de leche asi como bonificaciones por la calidad de la

misma lo cual se traducira en revertir estas pérdidas en ganancias
Se requiere llevar a cabo de forma sistematica este tipo de estudios con el fin

de tener diagnosticos mas completos y tomar decisiones con fundamentos y

asi impulsar al sistema de produccion familiar.

59



=

21. Bibliografia.
SAGARPA. Situacion actual y perspectiva de la produccion de leche de
ganado bovino 2000.
http://www.sagarpa.gob.mx/v1l/ganaderia/estudio/sitlech99.pdf
SAGARPA. La autosuficiencia lechera, una vision del reto por alcanzar
en los préoximos afos 2000.
http://www.infoaserca.gob.mx/claridades/revistas/033/ca033.pdf
Flor B.l. Industrializacion de la leche. Division del sistema de universidad
abierta. UNAM 1982.
Cochet H., Leonard E., Damian de Surgy J.1988 Paisajes agrarios de
Michoacan. El colegio de Michoacan Zamora Mich. Mex.
SAGARPA. Situacion actual y perspectiva de la produccion de leche de
bovino en México 2005.
http://www.campomexicano.gob.mx/portal_siap/PublicaDinamica/Estadis
tica/E_derivada/Situac.Act2005.pdf

Situacién actual y perspectiva de la produccion de leche de bovino en

México 1990-2000.
http://www.sagarpa.gob.mx/ganaderia/Publicaciones/estudios/99.pdf
Boletin de leche Octubre — Diciembre 2007.

http://www.siap.sagarpa.gob.mx.

FIRA. Direccion de Analisis Economico y Sectorial .Tendencias de
consumo alimenticio.
http://www.fira.gob.mx/SAS/Docs/Tendenciasdelconsumo.pdf

Impacto econdémico y social de la mano de obra familiar en la produccién
de leche de la comunidad de Dolores, Maravatio, Michoacén. Tesis de
Maestria. UNAM 2007. Randy Alexis Jiménez Jiménez.

10. Luis Arturo Garcia Hernandez, Alfredo Aguilar Valdez, Armando

Gonzales, Agustin Cabral. La globalizacion  productiva vy
comercializacion de la leche y sus derivados. México D.F. Plaza y
Valdes S.A. de C.V. 2005.

60



11.Arriaga J.C., Espinoza O.A., Portillo A.B., Castelan 0O.0. 1999.
Produccion de leche en pastoreo de praderas cultivadas: una alternativa
para el altiplano central. Ciencia Ergo Sum, noviembre, volumen 6,
namero tres. Pp 290-300.

12.MC del Valle Rivera, Alvarez M. A.G.. La produccién de leche en México
en la encrucijada de la crisis y los acuerdos del TLCAN. Presentado en
la reunion de LASA 1997.http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar

13.Incrementa Liconsa compra de leche producida por ganaderos
nacionales. http://www.liconsa.gob.mx/liconsa/texto.jsp

14.Aguilar V. Tratado para Administrar los Agronegocios. Meéxico:
UTHEHA: 1985.

15.Alonso A. et al. Administracion Pecuaria Bovinos. México: SUA. UNAM
FMVZ. 2000.

16.Mendoza G. Compendio de Mercadeo de Productos Agropecuarios. San
José Costa Rica. Instituto Interamericano de cooperacion para la
agricultra. 1991.

17.Luz Raquel Bernal Martinez, Maria de los Angeles Rojas Gardufio,
Carina Vazquez Fontes, Angélica Espinoza Ortega, Julieta Estrada
Flores, Octavio Alonso Castelan Ortega. Determinacion de la calidad
fisicoquimica de la leche cruda producida en sistemas campesinos en
dos regiones del Estado de México. Revista Veterinaria México 38 (4)
2007 Pag. 367

18.Higiene de la Leche. M. Abdusgalam — M. Naques, Franklin W. Barbe
FAO 1996.

19. Laborat6rio Médico Veterinario. http://Imvitda.com/programas/ar01.html.

20.Luz Raquel Bernal Martinez, Maria de los Angeles Rojas Gardufio,
Carina Vazquez Fontes, Angélica Espinoza Ortega, Julieta Estrada
Ponce, Octavio Alonso Cautelan Ortega. Determinacion de la calidad
fisicoquimica de la leche cruda producida en sistemas campesinos en

dos regiones del estado de México. Veterinaria México. Pp. 395- 407.

61



21. Diagnéstico integral de los costos de produccion y canales de
comercializacion de leche cruda obtenida en unidades de produccion
familiar en el Municipio de Maravatio, Michoacan. Tesis de Maestria.
UNAM 2006. Pedro Flores Moreno

22.Fernando Cervates Escoto, Horacio Santoyo Cortés, Adolfo Alvarez
Macias. Lecheria familiar factores de éxito para el negocio. México D.F.
Editorial Plaza y Valdes.

23.Garcia HLA. Importaciones mexicanas de leche descremada en polvo en
el contexto del mercado mundial y regional. México Universidad
Auténoma Metropolitana Xochimilco. US Dairy Council 1996.

24.Adriana Correa Benite, Carlos Adrian Galvez Lépez, Francisco Alonso
Pesado, Hilda Fadeta Diaz, Magdalena Escarier Martinez. Introduccién a
la zootecnia. Editorial Maria Elena Trujillo Ortega. UNAM

25.Esteban Carmuega. Servicio de Nutricion Hospital de Pediatria. Los
beneficios de la leche para la dieta del ser humano. Presentado en el
congreso  panamericano de lecheria Miami- USA  2004.
http://www.mercosur.info/fepale/carmega

26.Michael A. Wattiaux. Composicion de la leche y valor nutricional.
Desarrollo Internacional de la industria lechera. Universidad de
Wisconsin-Madison. Esencias lecheras.
http://www.vaca.agro.uncor.edu/pleche/material/babkcoc/19_5.pdf

27.Angeles-Montiel R., Mora F.J., Martinez D.M., Garcia M.R. 2004. Efecto
de las importaciones de leche en el mercado nacional del producto.
Agrociencia, septiembre-octubre, afio/vol. 38, numero 005 Pp 555-564.

28.Cervantes E.F., Cesin V.A., Pérez S.S. 2007. El abandono de la
ganaderia lechera y reconversion alimenticia en Chipilo, Puebla.Técnica
pecuaria México, mayo-agosto, afio/vol. 45, nimero 002 Pp 195-208.

29. SAGARPA. Situacion actual y perspectiva de la produccion de leche de
ganado bovino 2004.
http://lwww.siap.sagarpa.gob.mx/ventana.php?idLiga=1573&tipo=0

62



30.Spreer E. Lactologia Industrial 6ta. Edicion. Editorial Zaragoza Acribia
1991.

31.Cautelan OOA. Economia y comercializacion de Leche en los sistemas
de produccion en pequefia escala.

32.Arturo Alonso Pesado, Francisco A. Alonso Pesado, Valentin E.
Espinosa Ortiz, Gabriela Garcia Beltran, Carlos Antonio Lépez Diaz, J.
Rafael Meléndez Guzméan, Jorge |. Reyes Castro, Chantal G. Ruiz
Guerrero. Economia agropecuaria. México D.F. GRUPO
VANCHRI.2007

33.Diagnostico integral de los costos de produccion y canales de
comercializacion de leche cruda obtenida en unidades de produccion
familiar en el Municipio de Maravatio, Michoacan. Tesis de Maestria
UNAM 2008. Angel Sierra Moreno.

34. G. Alvarez Fuentes, J. G. Haro, R. Barcena Gama, F.E. Martinez
Castafieda, A Hernandez Garay, J. Pérez Pérez. Calidad de la
alimentacion y rentabilidad de granjas lecheras familiares del sur del
valle de México. Archivos de zootecnia, afio/vol.53.nimero 201 Pp103-
106.

35. D.E.Noakes. Fertilidad y obstetricia del ganado vacuno. México D.F.
Editorial Acribia, S.A. de C.V. 2001.

36.Valentin Efrén Espinosa Ortiz, Gladys Rivera Herrejon, Luis Arturo
Garcia Hernandez. Los canales de comercializacion de la leche cruda

producida en sistema familiar. Veterinaria México 39 (1) 2008 Pp 5-7

63



22. ANEXOS
22.1. ANEXO 1
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA'Y ZOOCTENIA.
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION.
PAPIT IN304307
DETERMINACION DE LA UTILIDAD Y LA COMERCIALIZACION DE LA
LECHE CRUDA EN JAMAPA VERACRUZ EN LA PRODUCCION FAMILIAR.

CUESTIONARIO PARA EL CALCULO DE COSTOS DE PRODUCCION DE
LECHE EN EL MUNICIPIO DE JAMAPA, VERACRUZ.

Fecha:
Nombre del productor:
Ubicacion de la unidad de produccion:
Entrevistador:
1. Inventario ganadero:

No. No.

1 | Vacas de ordeiio 6 Sementales
2 | Vacas secas 7 Novillos (de 1 a 2 afios sin

actividad reproductiva)

3 | Vaquillas (mayores de un 8 Toretes (de 2 a 3 afios sin
ano sin parir) actividad reproductiva)
4 | Becerras(menores a un afo) 9 Becerros (menores a un
afo)
5 | Becerras lactantes 10 | Becerros lactantes
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2. Historia de vida.

Registros de la vida de las vacas en produccion.

Vaca

1

Identificacion

Edad

Raza

Lugar y Costo (origen)

Tiempo de haberla adquirido

Precio actual del animal en

las mismas condiciones

Estado fisioldgico

Ultimo Parto

Tipo de Servicio (I.A, M.D.)

Ultima fecha de Servicio

Costo de (1.LA, M.D.)

Precio de la vaca al desecho

1. Lugar donde la adquirid
2. Precio de compra

3. Del mismo hato (reemplazo)
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C: Celo
S: Seca
Gx: Gestante

M.D. Monta directa

I.A. Inseminacion artificial




2. Historia de vida.

Registros de la vida de las vacas secas.

Vaca

1

Identificacion

Edad

Raza

Lugar y Costo (origen)

Tiempo de haberla adquirido

Precio actual del animal en las

mismas condiciones

Estado fisioldgico

Ultimo Parto

Tipo de Servicio (I.A, M.D.)

Ultima fecha de Servicio

Costo de (1.LA, M.D.)

Precio de la vaca al desecho

4. Lugar donde la adquirio
5. Precio de compra

6. Del mismo hato (reemplazo)
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C: Celo
S: Seca

Gx: Gestante

M.D. Monta directa

I.A. Inseminacion artificial




3. Produccién de leche.
1. ¢ Cuantas veces ordefia al dia?
Una () Dos ()

2. ¢ Cudl fue el instrumento de leche obtuvo en la ordefia el dia de ayer

(totales)?

3. ¢, Cual fue el instrumento de medicion de la produccién de leche?

4. ;Cudl fue el destino de la leche que se produjo el dia de ayer?

Destino

Litros

Precio por

litro

Observaciones

Autoconsumo

Venta directa al publico

Venta directa al lechero (botero)

,Cual?

Transformacion de productos

lacteos (queso, crema, yogurt)

Consumo de becerros lactantes

Venta directa al quesero

Venta a procesadora o centro de

acopio

Venta de animales

5. Otros Ingresos

¢ Quién la Actividad

desarrolla?

.Doénde?

¢Rango de

ingresos?
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Ingredientes

Total de alimento Precio por unidad

Cantidad | Unidades | Cantidad | Precio

Observaciones

6. Equipo

1. Equipo con motor (ordefiadoras, bomba de agua, camioneta)

Equipo | Cantidad | Precio al que lo

adquirio

Valor actual

del equipo*

¢Cuanto tiempo
tiene que lo

adquirio?

1 Estimado

2 Comercial
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2. Equipo sin motor

Equipo | Cantidad | Precio al Valor actual ¢ Cuanto tiempo tiene
quelo del equipo* que lo adquirié?
adquirio
1 Estimado
2 Comercial

3. Insumos (Jabdn, franelas, botes)

Insumos Cantidad Costo Duracioén
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7. Servicios
1. ¢De donde proviene el agua que consumo el ganado?

De pozo

Red hidraulica

Otra

2. ¢ Cuanto paga aproximadamente de

agua?

3. ¢ Cada cuando?

4. ¢ Cuanto paga de luz?

5. ¢ Cada cuanto?
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8. Mano de obra

Nombre

Parentesco

Edad

Sexo

Actividades

Hrs.

dia

Dias x

semana

Sueldo

jornal

Hrs.

Jornal

1. Mano de obra familiar (MOF)
2. Salario (s)

9. Alimento

1. Alimentacién a vacas en produccion

Ingrediente

S

Total de alimento

Precio por unidad

Observaciones

Cantidad

S

Unidade

Cantida
d

Precio

2. Alimentacién a vacas en secas

Ingredientes

Total de alimento

Precio por unidad

Observaciones

Cantidad

Unidades

Cantidad

Precio
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3. Alimentacion a becerros y becerras

Ingredientes Total de alimento

Precio por unidad

Observaciones

Cantidad | Unidades

Cantidad Precio

10. Instalaciones

1. Superficie del establo en m?

2. El establo tiene

Pesebre

Comedero

Piso

Techo

3. Tipo de construccion

Concreto

Madera

Otra

4. ¢ cuanto tiempo la construccién

construirla?

¢ Y cuanto le costo

5. Valor de la construccién en ese momento

6. ¢ Es duefio del lugar donde esta el ganado? Si()

7. ¢ Cuanto pagaria de

renta?

No (')
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10. Gastos Varios

Concepto Monto Fecha cuando Observaciones
se realizo el
gasto
Veterinario

Medicamentos

Combustible

Asociacion

Implementos

Otros
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Cuestionario.
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA DE VETERINARIA Y ZOOTECNIA.
PROYECTO DE INVESTIGACION.
PAPIIT IN304307
CUESTANIARIO PARA LA OBTENCION DEL MARGEN BRUTO Y NETO DE
COMERCIALIZACION DE LA LECHE CRUDA.

1.-Nombre del acopiador:

2.-Procedencia:

3.-Nombre del entrevistador:

Dia D L M M J \Y S Total

Cantidad de
litros que

compra al mes

Cantidad de
litros que

compra en la

comunidad

4.- ¢ El precio que usted paga por compra de leche es el mismo?

Si No Precios que maneja:

5.- ¢, Cual es el motivo por el cual el pago varia?

6.- ¢ cual es el destino de la leche?

7.- ¢ Precio al que vende el litro de leche?

8.- Si la venta es directa al publico ¢ A cuantas personas vende

leche?
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9.-Lugares en los que vende la leche (especificar las comunidades o colonias,
asi como las distancias en Km.,

aproximadamente)

10.- ¢Lugares que compra al dia, la comercializa el mismo dia?
Si No

¢,Qué hace con la leche sobrante?

11.- La forma de pago al productor es:

a) | Pago diario

b) | Pago cada tercer dia

C) Pago semanal

d) | Pago cada quince dias

e) | Otro:

12.- ¢ Cuantos dias trabaja usted a la semana, en la compra y venta de leche?

13.- ¢ Cuantas personas trabajan con usted para vender la leche?

¢, Reciben algun sueldo? ¢ Cuanto?
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TRANSPORTE

1.- Datos generales:
Marca:
Modelo:

Precio al que lo adquirio:

Tiempo que tiene el vehiculo con usted:

Precio actual del vehiculo en el mercado, en las mismas condiciones que el

suyo:

2.- ¢ Cuanto gasta de gasolina para realizar su trabajo?

Por dia

Por semana
Otro
3.- ¢ El vehiculo lo utiliza para realizar otras actividades que no sea compray

venta de leche? Si No ¢, Qué actividades son estas?

¢,Cuantas Horas utiliza para realizarlas?

4.- Gastos que realiza para el mantenimiento del vehiculo:
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5.- ¢ Es el mismo recorrido que realiza usted toda la semana en la compra y

venta de leche?

Si

No

6.- ¢, Cuales son esos recorridos? (nombres de lugares que inicia su trabajo)

Lugar

Kilogramos

Implementos de trabajos

NUamero

Precio

Duracion

Material

b)

c)

d)
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22.2. Anexo 2
Metodologia para el calculo de costos de produccion de un litro de leche.
Costos fijos.
Agotamiento del animal
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
agotamiento del animal, se utilizaron los siguientes datos:
e Costo de las vacas en produccion y secas al iniciar su vida productiva.
1)
e Precio de venta de las vacas al finalizar su vida productiva. (2)
e Numero de ciclos productivos. (3)

e Numero de litros de leche producidos en el mes.

1 -@

Agotamiento por ciclo = --------------------

()

Agotamiento por ciclo

Agotamiento mensual = ------

Numero de meses que dura un ciclo

., . Agotamiento mensual
Costo de produccion de un litro de

leche por concepto de = -
agotamiento animal.

Numero de litros producidos en el
mes.
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Depreciacion de instalaciones.
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de

depreciacion de instalaciones (método lineal), se emplearon los siguientes
datos:

e Valor a nuevo.
e Valor de recuperacion.
e NUmero de afos de vida util.

e Numero de litros de leche producidos en el mes.

Valor anuevo - Valor de recuperacion
Depreciacion anual =

NUmero de afos de vida util.

Depreciacion anual

Depreciacion mensual = -----

12 meses

Costo de produccion de un Depreciacion mensual
litro de leche por concepto
de depreciacion de
instalaciones.

Numero de litros
producidos en el mes.
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Depreciacion del equipo con motor
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
depreciacion del equipo con motor, se utilizaron los siguientes datos:
e Valor a nuevo.
e Valor de recuperacion.
e Numero de afios de vida til.

e Numero de litros de leche producidos en el mes.

Valor anuevo - Valor de recuperacion

Depreciacion anual = e

NUmero de afios de vida util

Depreciacion anual
Depreciacion mensual = -----------------mmmmmememo

12 meses

Costo de produccion de un Depreciacién mensual
litro de leche por concepto
de depreciacién de equipo
con motor Namero de litros
producidos en el mes.
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Depreciacion del equipo sin motor
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
depreciacion del equipo sin motor, se ocuparon los siguientes datos:

e Valor a nuevo.

Valor de recuperacion.

e Numero de afios de vida util.

e Numero de litros de leche producidos en el mes.

Valor anuevo - Valor de recuperacion

e Depreciacion anual = - T
NUmero de afios de vida Uutil

Depreciacion anual

e Depreciacion mensual = ---

12 meses

Depreciacion mensual
Costos de produccion de un litro de
leche por concepto de depreciacion de
equipo sin motor. Numero de litros producidos
en el mes.

Costo de oportunidad de la mano de obra familiar.
Para obtener el costo de produccién de un litro de leche por concepto de mano
de obra, se utilizaron los siguientes datos:
e Salario asignado mensualmente y/o salario que podria ganar fuera del
establo
e Numero de litros de leche producidos en el mes.
e Salario mensual = (Salario semanal / 7) X 30.4 (promedio de dias en el
mes)
e Costos de oportunidad mensual = (horas laboradas al dia en la

explotacion X salario al dia si laborara fuera de ésta) X 30.4
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Costo de produccion de un
litro de leche por concepto
del costo de oportunidad = -
de la mano de obra. NGmero de litros

producidos en el mes.

Pago mensual por concepto de salarios

Pago de servicios (Agua)
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto del pago

de servicios, se emplearon los siguientes datos:

e Costo de la construccion del pozo $ 500.00

e Valor de recuperacion. $ 0.00

¢ Vida util del pozo 20 afios.

e Numero de litros de agua consumidos por las vacas secas en
produccion y semental

e Numero de litros de leche producidos en el mes. 2,188.80 Lts.

Valor anuevo - Valor de recuperacion

Depreciacion anual = e

Numero de afios de vida util
Depreciacion anual
Depreciacion mensual = ------------=-m-mmmmemmmmee

12 meses

Depreciacion mensual

Depreciacion mensual = -

Numero de litros de agua producidos en el mes

Costo de un litro de agua * Numero de litros de agua consumida al mes =

Costo mensual del agua

Costo de produccién de un litro de Costo de un litro de agua

leche por concepto de agua

Numero le litros de leche producidos al mes
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(Costos variables)

Costos de produccion de un litro de leche.

Alimentacion

Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de

alimentacion, se emplearon los siguientes datos:

¢ Numero de vacas en produccion, secas y sementales.
e Costo del arrendamiento por animal x 30.4 x niUmero total de animales.
e Costo mensual de sal mineral.

e Costo mensual de sal comun.

Costo de produccién de un
litro de leche por concepto
de alimentacion. = - mmmemmemememe e

Costo mensual de alimento.

Numero de litros producidos
en el mes.

Mano de obra contratada
Para obtener el costo de produccién de un litro de leche por concepto de mano

de obra contratada, se emplearon los siguientes datos:

e Numero de empleados que laboran en la explotacién, dedicados
Unicamente con actividades relacionadas a la produccion de leche.

e Jornal (salario diario)

e Numero de litros de leche producidos en el mes.

e Salario mensual = jornal diario X 30.4 (promedio de dias en el mes)

e Pago mensual por concepto de salarios = Salario mensual X NuUmero

de trabajadores
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Costo de produccion de

un litro de leche por Pago mensual por concepto de  salarios
concepto de mano de
obra. = -

Numero de litros producidos
en el mes.

Inseminacion artificial o monta natural

Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto
inseminacion artificial o monta natural, se emplearon los siguientes datos:
e Total de gastos realizados por inseminaciones o montas naturales en el
mes.

e Numero de litros de leche producidos en el mes.

Costo de produccion de un Total de costos realizados en el mes
litro de leche por concepto

de inseminacibn o montas = - --
en el mes NUmero de litros
producidos en el mes.

Por concepto del pago de servicios (Luz)
Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto del pago
de servicios, se emplearon los siguientes datos:
e Monto y frecuencia mensual de pago del servicio de luz y agua.

e Numero de litros de leche producidos en el mes.

Costo de produccién de un Monto del pago del servicio
litro de leche por concepto -
de pago de luz

Numero de litros producidos
en el mes.
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Combustible, mantenimiento, servicio médico veterinario.

Para obtener el costo de produccion de un litro de leche por concepto de
combustible, mantenimiento, servicios médicos veterinarios, se emplearon los

siguientes datos:

e Combustible consumido al mes para cuestiones de la explotacion.

e Mantenimiento de instalaciones y equipo de las vacas secas y en
produccion.

e Servicio del Médico Veterinario.

e Oftros gastos.
Una vez que obtiene el monto mensual del gasto realizado de cada rubro, éste
se divide entre el nimero de litros producidos en el mes.
Ingreso Total

Para calcularlo se utilizaron los siguientes datos:

e Precio de la leche por litro.

e Produccién mensual.

Ingreso Total = Precio de la leche por litro x Produccién en el mes.

Costo Total.

Para calcularlo se utilizaron los siguientes datos.

e Costo fijo total mensual.

e Costo variable total mensual.

Costo Total = Costo fijo total mensual + Costo variable total mensual.
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GANANCIA POR LITRO

Para calcularla, se utilizaron los siguientes datos:

e Precio de venta por litro de ese productor.

e Costo total unitario en el mes.

Ganancia por litroen el mes = Precio de venta por litro - Costo total
unitario
GANANCIAS TOTALES

Para obtenerlos, se utilizaron los siguientes datos:

e Ingresos totales mensuales.

e Costos totales mensuales.

Ganancias totales mensuales = Ingresos totales mensuales - Costos

totales.

Punto de equilibrio en:
Unidades producidas

Para calcularlo se emplearon los siguientes datos:
e Costos fijos totales.

e Precio de venta de un litro de leche.

e Costo variable unitario.
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Agrupados en la siguiente férmula:

Punto de equilibrio Costos fijos totales.
en = - B —_—
Unidades producidas Precio de venta de un litro de leche - Costo

variable unitario

Ventas.
Para obtenerlo, se utilizaran los siguientes datos:
e Costos fijos totales.
e Costo variable unitario.
e Precio unitario o precio de venta de un litro de leche.

e Constante =1

Punto de equilibrio Costos fijos totales
en = - 0
ventas Costo variable unitario
1 - - --

Precio unitario

Punto de equilibrio
en = Punto de equilibrio en x Precio de venta de un litro de
leche.
ventas unidades producidas (X)
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Animales.

Para obtenerlo, se utilizaron los siguientes datos:
e Punto de equilibrio en unidades producidas.

e Produccion promedio / vaca / hato / mes

Punto de equilibrio Punto de equilibrio en unidades producidas
en e mmm e —————
animales Produccion promedio / vaca / hato / mes

Margen neto de comercializacion

Para Calcularlo, se emplearon los siguientes datos:

e Precio de venta del producto al botero.

e Costo total unitario

Precio de venta al Costo total
guesero unitario.

Margen neto de -

comercializacion. X 100

Precio de venta del producto al quesero.
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22.3. Anexo 3
Cuadro 1

Precio por litro de leche recibido por cada productor en el periodo de estudio.

Precio por litro
Mes Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Promedio
Productor 1 $3.50 $3.50 $3.80 $4.00 $4.00 $4.50 $3.88
Productor 2 $3.50 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.50 $3.83
Productor 3 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.00 $4.00 $3.83
Productor 4 $3.50 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.50 $3.83
Productor 5 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.00 $4.50 $3.92
Productor 6 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.00 $4.50 $3.92
Productor 7 $3.50 $3.50 $3.80 $4.00 $4.00 $4.50 $3.88
Productor 8 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.00 $4.50 $3.92
Productor 9 $3.40 $3.40 $3.80 $4.00 $4.00 $4.50 $3.85
Productor 10 $3.40 $3.40 $4.00 $4.00 $4.00 $4.50 $3.88
Productor 11 $3.40 $3.40 $4.00 $4.00 $4.50 $5.00 $4.05
Productor 12 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.50 $4.50 $4.00
Productor 13 $3.50 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.00 $3.75
Productor 14 $3.50 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.00 $3.75
Productor 15 $3.50 $3.50 $3.50 $4.00 $4.00 $4.00 $3.75
Productor 16 $3.40 $3.40 $3.40 $4.00 $4.00 $4.00 $3.70
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 2
Numero de vacas en produccion para cada productor en el periodo de estudio.
Vacas en
produccién
Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Promedio

Productor 1 11 7 7 7 7 5 7
Productor 2 10 9 9 9 9 9 9
Productor 3 6 5 5 5 5 5 5
Productor 4 23 23 23 23 20 20 22
Productor 5 15 15 14 15 15 15 15
Productor 6 5 3 3 4 4 4 4
Productor 7 11 11 5 5 5 5 7
Productor 8 17 12 12 12 12 12 13
Productor 9 4 4 2 2 2 2 3
Productor 10 9 9 9 8 8 6 8
Productor 11 5 5 5 5 5 5 5
Productor 12 2 2 3 3 3 3 3
Productor 13 7 7 5 7 7 7 7
Productor 14 5 5 4 4 4 4 4
Productor 15 12 10 10 10 12 12 11
Productor 16 3 3 3 3 3 2 3

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 3

Numero de vacas secas para cada productor en el periodo de estudio.

Vacas secas
Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Promedio

Productor 1 2 6 6 6 6 8 6
Productor 2 1 2 2 2 2 2 2
Productor 3 1 2 2 2 2 2 2
Productor 4 9 9 9 9 12 12 10
Productor 5 3 3 4 5 5 5 4
Productor 6 2 2 2

Productor 7 6 6 5 5 5 5 5
Productor 8 6 11 11 11 11 11 10
Productor 9 1 1 3 3 3 3 2
Productor 10 7 7 7 7 7 9 7
Productor 11 3 1 1 1 1 1 1
Productor 12 4 4 3 3 3 3 3
Productor 13 4 4 3 5 5 5 4
Productor 14 1 3 4 4 4 4 3
Productor 15 6 8 8 8 6 6 7
Productor 16 2 2 2 2 2 3 2

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 4

Producciones mensuales de leche para cada productor.

Produccioén

Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Promedio
Productor 1 2188.8 1337.6 1,337.60 1383.2 1480 644.4 1395.27
Productor 2 1580.8 2340.8 1,900.00 2067.2 1782.6 1525.8 1866.20
Productor 3 1276.8 1048.8 851.20 518.4 395.6 332.6 737.23
Productor 4 4,438.50 3648 3,556.80 2903.2 2854 2398.4 3299.82
Productor 5 2736 2584 2,523.20 2432 2263 2044 2430.37
Productor 6 1033.6 782.8 790.40 866.4 809.4 906.4 864.83
Productor 7 3100.8 2796.8 1,368.00 1152.2 1367 1411.8 1866.10
Productor 8 3040 2568 2,432.00 2523.2 2282.8 2362.6 2534.77
Productor 9 688.8 653.6 486.40 562.4 597.4 611.4 600.00
Productor 10 2310.4 2204 1,945.60 1368 865.2 586.4 1546.60
Productor 11 1124.8 1033.6 851.20 684 586.4 524.6 800.77
Productor 12 486.4 516.8 668.80 608 708.4 699.2 614.60
Productor 13 1337.6 1398.4 1,276.80 1200.8 1187.6 1223 1270.70
Productor 14 1094.4 1368 608.00 608 637.2 512.6 804.70
Productor 15 2732.31 2128 2,052.00 1906.5 2180.5 2153.6 2192.15
Productor 16 912 1033.6 885.10 608 199 518.6 692.72

Fuente: Elaboracion propia.
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22.4 Anexo 4

Cuadro 5
Costos totales y unitarios del productor 1
Productor 1 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. C\V.U C.T.U.
Agosto 4437.4 4241.88 8679.28 2.02 1.92 3.94
Septiembre 4437.4 3885.88 8323.28 3.3 2.89 6.19
Octubre 4437.7 3850.08 8287.78 3.3 2.87 6.16
Noviembre 4437.7 4105.84 8543.54 3.2 2.96 6.15
Diciembre 4437.7 3775.14 8212.84 2.99 2.55 5.53
Enero 4437.7 3588.14 8025.84 6.833 5.56 12.39
Promedio 4437.60 3907.83 8345.43 3.61 3.13 6.73
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 6

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del
productor 1

Productor 1 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.
Agosto 3.5 3.94 -0.44 7661.08 8679.28 -1018.2
Septiembre 3.50 6.19 -2.69 4681.6 8323.28 -3641.68
Octubre 3.80 6.16 -2.36 5082.88 8287.78 -3204.9
Noviembre 4.00 6.15 -2.15 5532.8 8543.54 -3010.74
Diciembre 4.00 5.53 -1.53 5920 8212.84 -2292.84
Enero 4.50 12.39 -7.89 2899.8 8025.84 -5126.4
Promedio 3.88 6.73 -2.84 5296.36 8345.43 -3049.13
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 7
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 1
Productor 1 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 2808.48 9829.68 17 -12.57%
Septiembre 7274.42 25460.47 71 -76.85%
Octubre 4771.72 18132.53 47 -62.10%
Noviembre 4267.01 17068.04 41 -53.75%
Diciembre 3060.48 12241.92 27 -38.25%
Enero 4830.9 21739.05 98 -175.33%
Promedio 4502.17 | 17411.95 | 50.17 -69.81%

Fuente: elaboracién propia.

C.F.T. Costo fijo total. G.P.L Ganancia por litro

C.V.T. Costo variable total.
C.T. Costo total.

C.F.U. Costo fijo unitario.
C.V.U. Costo variable unitario.
C.T.U. Costo total unitario.

P.V. Precio unitario de venta

[.T. Ingresos totales

P.E.U.P Punto de equilibrio en unidades
P.E.V. Punto de equilibrio en ventas
P.E.E.A. Pnto de equilibrio en animales

M.N.C. Margen neto de comercializacion
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Cuadro 8

Costos totales y unitarios del productor 2

Productor 2 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcV.u C.T.U.
Agosto 2145.98 3458.44 5604.42 1.34 2.18 3.52
Septiembre 2145.98 2973.44 5119.42 0.9 121 2.16
Octubre 2145.98 3219.44 5365.42 1.11 1.68 2.79
Noviembre 2145.98 3155.2 5301.18 1.01 1.52 2.54

Diciembre 2145.98 3073.45 5219.42 1.17 1.72 2.9

Enero 2145.98 3131.44 5277.42 1.38 2.04 3.42
Promedio 2145.98 3168.57 5314.55 1.15 1.73 2.89

Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 9
Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 2

Productor 2 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.

Agosto 3.5 3.52 -0.02 5532.8 5604.42 -71.62
Septiembre 35 2.16 1.34 8192.8 5119.42 3073.38
Octubre 3.5 2.79 0.71 6650 5365.42 1284.58
Noviembre 4 2.54 1.46 8268.8 5301.18 2967.62
Diciembre 4 2.9 11 7130.4 5219.43 1910.97
Enero 4.50 3.42 1.08 6866.10 5277.42 1588.68
Promedio 3.83 2.89 0.95 7106.82 5314.55 1792.27

Fuente: Elaboracioén propia.

Cuadro 10
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 2
Productor 2 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 1625.7 5689.95 12 -0.57%
Septiembre 937.1 3279.85 5 38.28%
Octubre 1179.1 4126.85 7 20.28%
Noviembre 616.66 2466.64 4 36.50%
Diciembre 941.21 3764.84 6 27.50%
Enero 872.34 3925.53 7 24.00%
Promedio 1028.69 | 3875.61 | 7 24.33%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 11

Costos totales y unitarios del productor 3

Productor 3 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. C.v.uU C.T.U.
Agosto 1277.49 1725.64 3003.13 0.99 1.3 2.3
Septiembre 1277.49 1725.64 3003.13 1.2 1.64 2.84
Octubre 1277.49 1851.64 3129.13 1.49 2.17 3.66
Noviembre 1277.49 1919.64 3197.13 2.5 3.69 6.1
Diciembre 1277.49 1830.64 3108.13 3.2 4.62 7.8
Enero 1277.49 1757.64 3035.13 3.82 5.28 9.10
Promedio 1277.49 1801.81 3079.30 2.20 3.12 5.30
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 12

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 3

Productor 3 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.
Agosto 35 2.3 1.2 4468.8 3003.13 1465.67
Septiembre 3.5 2.84 0.66 3670.8 3003.13 667.67
Octubre 4 3.66 0.34 3404.8 3129.13 275.67
Noviembre 4 6.1 -2.1 2073.6 3197.13 -1123.53
Diciembre 4 7.8 -3.8 1582.4 3108.13 -1525.73
Enero 4.00 9.10 -5.1 1330.4 3035.13 -1704.73
Promedio 3.83 5.30 -1.47 2755.13 3079.30 -324.16
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 13
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 3
Productor 3 P.E.U.P. P.E.V. P.E.EA. M.N.C.
Agosto 580.7 2032.45 4 34.28%
Septiembre 686.82 2403.87 5 18.85%
Octubre 698.08 2792.32 6 8.50%
Noviembre 4120.93 16483.72 56 -52.50%
Diciembre 2456.06 9824.24 44 -95.00%
Enero 1330.63 5322.52 28 -127.50%
Promedio 1645.54 23.83 -35.56%

| 6476.52

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 14

Costos totales y unitarios del productor 4

Productor 4 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. C.v.uU C.T.U.
Agosto 4282.87 8649.08 12931.95 0.95 1.94 2.89
Septiembre 4282.87 8188.84 12471.71 1.17 2.24 3.41
Octubre 4282.87 8727.84 13010.71 1.20 2.45 3.65
Noviembre 4282.87 8346.4 12629.27 1.46 2.87 4.33
Diciembre 4282.87 8346.4 12629.27 1.48 291 4.38
Enero 4282.87 7980.64 12263.51 1.76 3.32 5.08
Promedio 4282.87 8373.20 12656.07 1.34 2.62 3.96
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 15

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 4

Productor 4 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.
Agosto 3.5 2.89 0.61 15534.75 12931.95 2602.8
Septiembre 3.5 3.41 0.09 12768 12471.71 296.29
Octubre 3.5 3.65 -0.15 12448.8 13010.71 -561.91
Noviembre 4 4.33 -0.33 11612.8 12629.27 -1016.47
Diciembre 4 4.38 -0.38 11416 12629.27 -1016.47
Enero 4.50 5.08 -0.58 10792.8 12263.51 -1470.71
Promedio 3.83 3.96 -0.12 12428.86 12656.07 -194.41
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 16
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 4
Productor 4 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 2745.4 9608.9 20 17.42%
Septiembre 3399.1 11896.85 30 2.57%
Octubre 4078.92 14276.22 37 -4.28%
Noviembre 3790.15 15160.6 42 -8.25%
Diciembre 3929.23 15716.92 45 -9.50%
Enero 3629.55 16332.97 49 -12.88%
Promedio 3595.39 13,832.08 37.17 -2.49%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 17

Costos totales y unitarios del productor 5

Productor 5 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. C.v.uU C.T.U.
Agosto 4035.63 4890.04 8925.67 1.46 1.78 3.24
Septiembre 4035.63 6609.04 10644.68 1.53 2.55 4.1
Octubre 4035.63 5178.29 9213.92 1.57 2.05 3.62
Noviembre 4120.81 5430.44 9551.25 1.68 2.23 3.91
Diciembre 4120.81 5905.44 10026.44 1.79 2.6 4.39
Enero 4120.81 5602.44 9723.25 1.99 2.73 4.72
Promedio 4078.22 5602.62 9680.87 1.67 2.32 4.00
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 18

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 5

Productor 5 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.
Agosto 3.50 3.24 0.26 9576 8925.67 650.33
Septiembre 3.50 4.1 -0.6 9044.14 10664.68 -1600.54
Octubre 4.00 3.62 0.38 10092.8 9213.92 878.88
Noviembre 4.00 3.91 0.09 9728 9551.25 176.75
Diciembre 4.00 4.39 -0.39 9052 10026.25 -1187.25
Enero 4.50 4.72 -0.22 9198 9723.25 -525.25
Promedio 3.92 4.00 -0.08 9448.49 9684.17 -267.85
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 19
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 5
Productor 5 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 2346.29 8212.02 16 7.40%
Septiembre 4248.04 14868.14 30 -17.14%
Octubre 2069.55 8278.2 15 9.50%
Noviembre 2328.14 9312.56 20 2.25%
Diciembre 2943.43 11773.72 27 -9.75%
Enero 2328.14 10476.63 23 -4.08%
Promedio 2710.60 10486.88 21.83 -1.97%

Fuente: Elaboracion propia.

96




Cuadro 20

Costos totales y unitarios del productor 6

Productor 6 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcVv.u C.T.U.
Agosto 988.83 1489.8 2478.63 0.94 1.43 2.37
Septiembre 988.83 1269.8 2258.63 1.25 161 2.86
Octubre 988.83 1482.74 2471.57 1.23 1.86 3.11
Noviembre 1031.42 1896.44 2927.86 1.18 2.18 3.36
Diciembre 1031.42 1990.44 3021.86 1.25 2.45 3.7
Enero 1031.42 2174.2 3205.62 1.13 2.39 3.52
Promedio 1010.13 1717.24 2727.36 1.16 1.99 3.15

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 21
Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 6

Productor 6 P.V. C.T.U. G.P.L. LT, C.T. G.T.
Agosto 3.5 2.37 1.13 3617.6 2478.63 1138.97
Septiembre 3.5 2.86 0.64 2739.8 2258.63 481.17
Octubre 4 3.11 0.89 3161.6 2471.57 690.03
Noviembre 4 3.36 0.64 3465.6 2927.86 537.74
Diciembre 4 3.7 0.3 3237.6 3021.86 215.74
Enero 4.50 3.52 0.98 4078.8 3205.62 873.18
Promedio 3.92 3.15 0.76 3383.50 2727.36 656.14

Fuente: Elaboracioén propia.

Cuadro 22
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 6
Productor 6 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 477.69 1671.91 3 32.28%
Septiembre 523.19 1831.16 4 18.28%
Octubre 462.07 1848.28 3 22.25%
Noviembre 566.71 2266.84 4 16.00%
Diciembre 665.43 2661.72 5 7.50%
Enero 488.82 2199.69 4 22.00%
Promedio 530.65 2079.93 3.83 19.72%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 23

Costos totales y unitarios del productor 7

Productor 7 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcVv.u C.T.U.
Agosto 2037.06 4851.08 6888.14 0.64 1.56 2.2
Septiembre 2037.06 4377.6 6414.66 0.7 1.66 2.36
Octubre 1738.93 3577.99 5316.92 1.25 2.6 3.85
Noviembre 1738.93 3223.44 4962.37 1.49 2.79 4.28
Diciembre 1738.93 3413.44 5152.37 1.25 2.49 3.74
Enero 1738.93 2998.44 4737.37 1.21 211 3.32
Promedio 1838.31 3740.33 5578.64 1.09 2.20 3.29

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 24
Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 7

Productor 7 P.V. C.T.U. G.P.L. LT, C.T. G.T.
Agosto 3.50 2.2 13 10852.8 6888.14 3964.66
Septiembre 3.50 2.36 1.14 9788.8 6414.66 3374.14
Octubre 3.80 3.85 -0.05 5198.4 5316.92 -118.52
Noviembre 4.00 4.28 -0.28 4608.80 4962.37 -353.57
Diciembre 4.00 3.74 0.26 5468 5197.37 270.63
Enero 4.50 3.32 1.18 6353.1 4782.37 1615.73
Promedio 3.88 3.29 0.59 7044.98 5593.64 1458.85

Fuente: Elaboracioén propia.

Cuadro 25
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 7
Productor 7 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 1050.03 3675.1 6 37.14%
Septiembre 1107.09 3874.81 7 32.57%
Octubre 1449.1 5506.58 11 -1.31%
Noviembre 1437.13 5748.52 13 -7.00%
Diciembre 1181.41 4725.64 9 6.50%
Enero 746.41 3358.84 6 27.00%
Promedio 1161.86 4481.58 8.67 15.82%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 26

Costos totales y unitarios del productor 8

Productor 8 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcVv.u C.T.U.
Agosto 2756.49 6181.88 8938.37 0.88 2.05 2.93
Septiembre 2756.49 6764.28 9520.77 1.06 2.63 3.69
Octubre 2756.49 6586.04 9342.53 1.11 2.7 3.81
Noviembre 2756.49 6448.04 9204.53 1.08 2.55 3.63
Diciembre 2756.49 6019.04 8775.53 1.19 2.62 3.81
Enero 2756.49 6208.04 8964.53 1.14 2.62 3.76
Promedio 2756.49 6367.89 9124.38 1.08 2.53 3.61

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 27
Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 8

Productor 8 P.V. C.T.U. G.P.L. LT, C.T. G.T.
Agosto 3.50 2.93 0.57 10640 8938.37 1701.63
Septiembre 3.50 3.69 -0.19 8988 9520.77 -523.77
Octubre 4.00 3.81 0.19 9728 9342.53 385.47
Noviembre 4.00 3.63 0.37 10092.80 9204.53 888.27
Diciembre 4.00 3.81 0.19 9131.2 8775.53 355.67
Enero 4.50 3.76 0.74 10631.7 8964.53 1667.17
Promedio 3.92 3.61 0.31 9868.62 9124.38 745.74

Fuente: Elaboracioén propia.

Cuadro 28
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 8
Productor 8 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 1901.02 6653.57 15 16.28%
Septiembre 3168.37 11089.29 29 -5.42%
Octubre 2120.37 8057.4 21 4.75%
Noviembre 1901.02 7604.08 18 9.25%
Diciembre 1997.45 7989.8 21 4.75%
Enero 1466.21 6597.94 15 16.44%
Promedio 2092.41 7998.68 19.83 7.68%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 29

Costos totales y unitarios del productor 9

Productor 9 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcVv.u C.T.U.
Agosto 1252.1 1709.48 2961.58 1.79 2.47 4.26
Septiembre 1252.1 1369.48 2621.58 19 2.09 3.99
Octubre 1252.1 1591.24 2843.34 2.55 3.26 5.81
Noviembre 1252.1 1726.84 2978.94 2.19 3.06 5.25
Diciembre 1252.1 1489.24 2741.34 2.08 2.48 4.56
Enero 1252.1 1805.24 3057.34 2.02 2.94 4.96
Promedio 1252.10 1615.25 2867.35 2.09 2.72 4.81

Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 30
Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 9

Productor 9 P.V. C.T.U. G.P.L. LT, C.T. G.T.
Agosto 34 4.26 -0.76 2341.92 2961.58 -619.66
Septiembre 3.4 3.99 -0.59 2222.24 2621.58 -399.34
Octubre 3.8 5.81 -2.01 1848.32 2843.34 -995.02
Noviembre 4.0 5.25 -1.25 2249.60 2978.94 -729.34
Diciembre 4.0 4.56 -0.56 2389.6 2741.34 -351.74
Enero 4.5 4.96 -0.46 2751.3 3057.34 -306.4
Promedio 3.85 4.81 -0.94 2300.50 2867.35 -566.92

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 31
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 9
Productor 9 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 1346.34 4577.55 10 -25.29%
Septiembre 955.8 3249.72 8 -17.35%
Octubre 2318.7 8811.06 24 -52.89%
Noviembre 1332.02 5328.08 12 -31.25%
Diciembre 823.75 3295 7 -14.00%
Enero 802.62 3611.79 7 -10.22%
Promedio 1263.21 4812.20 11.33 -25.17%

Fuente: Elaboracion propia.

100




Cuadro 32

Costos totales y unitarios del productor 10

Productor 10 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcVv.u C.T.U.
Agosto 2281.58 4357.92 6639.5 0.97 1.87 2.84
Septiembre 2281.58 4607.88 6889.46 1.02 2.08 3.1
Octubre 2281.98 4497.64 6779.62 1.16 2.3 3.46
Noviembre 2239.39 5131.34 7370.73 1.62 3.74 5.36
Diciembre 2239.29 4233.64 6473.03 2.56 4.88 7.44
Enero 2239.39 4810.44 7049.83 3.8 8.19 11.99
Promedio 2260.54 4606.48 6867.03 1.86 3.84 5.70

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 33

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 10

Productor 10 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.

Agosto 3.40 2.84 0.56 7855.36 6639.5 1215.86

Septiembre 3.40 3.1 0.3 7493.6 6889.46 604.14
Octubre 4.00 3.46 0.61 7782.4 6779.62 1002.78
Noviembre 4.00 5.36 -1.36 5472 7370.73 -1898.73
Diciembre 4.00 7.44 -3.44 3460.8 6473.03 -3012.23
Enero 4.50 11.99 -7.49 2638.8 7049.83 -4411.03
Promedio 3.88 5.70 -1.80 5783.83 6867.03 -1083.20

Fuente: Elaboracioén propia.

Cuadro 34
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 10

Productor 10 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.

Agosto 1491.22 5070.14 11 16.47%

Septiembre 1728.46 5876.76 13 8.82%

Octubre 1342.34 5369.36 12 13.50%

Noviembre 8613.03 34452.12 10 -34.00%

Diciembre 3409.96 13639.84 60 -86.00%
Enero 1193.28 5369.76 31 -166.44%

Promedio 2963.05 11629.66 22.83 -41.28%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 35

Costos totales y unitarios del productor 11

Productor 11 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcVv.u C.T.U.
Agosto 1339.48 2209.08 3548.56 1.17 1.96 3.13
Septiembre 1254.7 1842.68 3097.38 1.19 1.78 2.97
Octubre 1254.7 1870.44 3125.14 1.45 2.19 3.64
Noviembre 1254.7 1530.44 2785.13 1.81 2.23 4.04
Diciembre 1254.7 1692.44 2947.14 2.11 2.88 4.99
Enero 1254.7 1488.44 2743.14 2.37 2.83 5.2
Promedio 1268.83 1772.25 3041.08 1.68 231 4.00

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 36

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 11

Productor 11 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.
Agosto 3.40 3.13 0.27 3824.32 3548.56 276
Septiembre 3.40 2.97 0.43 3514.24 3097.38 416.86

Octubre 4.00 3.64 0.36 3404.8 3125.14 279.66
Noviembre 4.00 4.04 -0.04 2736 2785.14 -49.14
Diciembre 4.50 4.99 -0.49 2638.8 2947.14 -308.34

Enero 5.00 5.2 -0.2 2623 2743.14 -120.14
Promedio 4.05 4.00 0.06 3123.53 3041.08 82.48

Fuente: Elaboracioén propia.

Cuadro 37
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 11

Productor 11 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.

Agosto 930.19 3162.64 7 7.94%

Septiembre 774.5 2633.3 5 12.64%

Octubre 693.2 2772.8 5 9.00%

Noviembre 708.87 2835.48 7 -1.00%

Diciembre 774.5 3485.25 8 -10.88%

Enero 578.2 2891 7 -4.00%

Promedio 743.24 2963.41 7 2.28%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 38

Costos totales y unitarios del productor 12

Productor 12 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. [OAVAV] C.T.U.
Agosto 1061.97 1459.2 2521.17 2.17 3 5.17
Septiembre 1061.97 1580.03 2642 2.04 3.05 5.09
Octubre 1061.97 2008.44 3070.41 1.72 2.99 4.71
Noviembre 1061.97 1844.44 2906.41 1.89 3.03 4.92
Diciembre 1061.97 2397.44 3459.41 1.48 3.37 4.85
Enero 1061.97 1617.44 2679.41 1.49 23 3.79
Promedio 1061.97 1817.83 2879.80 1.80 2.96 4.76
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 39

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 12

Productor 12 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.
Agosto 3.5 5.17 -1.67 1702.4 2521.17 -818.77
Septiembre 3.5 5.09 -1.59 1808.8 2642 -833.2
Octubre 4.00 4.71 -0.71 2675.2 3070.41 -395.21
Noviembre 4.00 4.92 -0.92 2432 2906.41 -474.41
Diciembre 4.50 4.85 -0.35 3187.8 3459.41 -271.61
Enero 4.50 3.79 0.71 3146.4 2679.41 466.99
Promedio 4.00 4.76 -0.76 2492.10 2879.80 -387.70
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 40

Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 12

Productor 12 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 2,251.74 $7,881.09 28.00 -47.71%
Septiembre 2,359.93 $8,259.75 28.00 -45.42%
Octubre 1,051.45 $4,205.80 10.00 -17.75%
Noviembre 1,094.81 $4,379.24 11.00 -23.00%
Dicembre 939.79 $4,229.05 8.00 -1.77%
Enero 482.71 $2,172.19 5.00 15.77%
Promedio 1,363.41 $5,187.85 15.00 -20.98%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 41

Costos totales y unitarios del productor 13

Productor 13 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. [OAVAV] C.T.U.
Agosto 1603.75 3231.88 4835.63 1.18 2.41 3.59
Septiembre 1603.75 4126.88 5730.63 1.12 2.94 4.06
Octubre 1646.34 3671.6 5317.94 1.26 2.86 4.12
Noviembre 1646.34 3578.84 5225.18 1.34 2.97 4.31
Diciembre 1646.34 3568.84 5215.18 1.35 3 4.63
Enero 1646.34 3359.84 5006.18 1.31 2.74 4.05
Promedio 1632.14 3589.65 5221.79 1.26 2.82 4.13
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 42

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 13

Productor 13 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.
Agosto 3.50 3.59 -0.09 4681.6 4835.63 -154.03
Septiembre 3.50 4.06 -0.56 4894.4 5730.63 -836.23
Octubre 3.50 4,12 -0.62 4468.8 5317.94 -849.14
Noviembre 4.00 4.31 -0.31 4803.20 5225.18 -421.98
Diciembre 4.00 4.63 -0.63 4750.4 5215.18 -464.78
Enero 4.00 4.05 -0.05 4892 5006.18 -114.18
Promedio 3.75 4.13 -0.38 4748.40 5221.79 -473.39
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 43

Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 13

Productor 13 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.

Agosto 1,471.33 $5,149.65 12.00 -2.57%

Septiembre 2,863.83 $10,023.40 23.00 -16.00%

Octubre 2,007.73 $7,027.05 19.00 -17.71%

Noviembre 1,598.38 $6,393.52 16.00 -71.75%

Diciembre 1,646.34 $6,585.36 17.00 -15.75%

Enero 1,306.61 $5,226.44 13.00 -1.25%

Promedio 1,815.70 $6,734.24 17 -10.17%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 44

Costos totales y unitarios del productor 14

Productor 14 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcVv.u C.T.U.
Agosto 744.7 1482.68 2227.38 0.67 1.35 2.02
Septiembre 829.88 1969.08 2798.96 0.59 1.43 2.02
Octubre 829.88 1989.84 2819.72 1.36 3.26 4.62
Noviembre 829.88 1968.84 2798.72 1.36 3.23 4.59
Diciembre 929.88 2825.64 3755.52 1.43 4.43 5.86
Enero 929.98 2135.64 3065.52 1.79 4.16 5.95
Promedio 849.03 2061.95 2910.97 1.20 2.98 4.18

Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 45
Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del
productor 14

Productor 14 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.

Agosto 3.50 2.02 1.48 3830.4 2227.38 1603.02
Septiembre 3.50 2.02 1.48 4788 2798.96 1989.04
Octubre 3.50 4.62 -1.12 2128 2819.72 -691.72
Noviembre 4.00 4.59 -0.59 2432.00 2798.72 -366.72
Diciembre 4.00 5.86 -1.86 2548.8 3755.52 -1206.72
Enero 4.00 5.95 -1.95 2050.4 3065.52 -1015.12

Promedio 3.75 4.18 -0.43 2962.93 2910.97 51.96

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 46
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 14

Productor 14 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.

Agosto 346.37 1212.29 2 42.28%

Septiembre 400.9 1403.15 3 42.85%

Octubre 3457.83 12102.4 46 -32.00%

Noviembre 1077.76 4311.04 15 -14.75%

Diciembre 7799.71 11198.84 36 -46.50%

Enero 6324.35 2597.4 99 -48.75%

Promedio 3234.49 5470.85 33.50 -9.48%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 47

Costos totales y unitarios del productor 15

Productor 15 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. [OAVAV] C.T.U.
Agosto 3134.66 5657.08 8791.74 1.13 2.06 3.19
Septiembre 3134.66 6861.08 9995.74 1.46 3.21 4.67
Octubre 3134.66 6696.84 9831.5 15 3.26 4.76
Noviembre 3134.66 5070.84 8205.5 1.63 2.65 4.28
Diciembre 3134.66 4982.24 8116.9 1.42 2.27 3.69
Enero 3134.66 4625.84 7760.5 1.43 2.14 3.57
Promedio 3134.66 5648.99 8783.65 1.43 2.60 4.03
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 48

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 15

Productor 15 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.
Agosto 3.5 3.19 0.31 9563.09 8791.74 771.35
Septiembre 3.5 4.67 -1.14 7448 9995.74 -2547.74
Octubre 3.5 4.76 -1.26 7182 9831.5 -2649.5
Noviembre 4.00 4.28 -0.28 7626.00 8205.5 -579.50
Diciembre 4 3.69 0.31 8722 8116.9 605.1
Enero 4.00 3.57 0.41 8614.4 7760.5 853.9
Promedio 3.75 4.03 -0.28 8192.58 8783.65 -591.07
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 49
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 15
Productor 15 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.
Agosto 2176.84 7618.94 15 8.85%
Septiembre 10809.17 37832.09 92 -33.42%
Octubre 13061.08 45713.78 115 -36.00%
Noviembre 2321.97 9287.88 22 -7.00%
Diciembre 1811.94 7247.76 15 7.75%
Enero 1685.3 6741.2 15 10.75%
Promedio 5311.05 19073.61 45.67 -8.18%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 50

Costos totales y unitarios del productor 16

Productor 16 C.F.T. C.V.T. C.T. C.F.U. CcVv.u C.T.U.
Agosto 1312.54 1439.48 2752.02 1.42 1.57 2.99
Septiembre 1313.04 2266.88 3579.92 1.25 2.18 3.43
Octubre 1313.04 2219.24 3532.28 1.46 25 3.96
Noviembre 1313.04 2219.24 3532.28 2.14 3.64 5.78
Diciembre 1313.04 1562.64 2875.68 6.58 7.85 14.43
Enero 1313.04 1669.24 2982.28 2.52 3.21 5.73
Promedio 1312.96 1896.12 3209.08 2.56 3.49 6.05

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 51

Precio de venta, ganancia por litro, ingreso totales y ganancias totales del

productor 16

Productor 16 P.V. C.T.U. G.P.L. I.T. C.T. G.T.

Agosto 34 2.99 0.41 3100.8 2752.02 348.78
Septiembre 3.4 3.43 -0.03 3514.24 3579.92 -65.68
Octubre 34 3.96 -0.56 3009.34 3532.28 -522.94
Noviembre 4 5.78 -1.78 2432 3532.28 -1100.98
Diciembre 4 14.43 -10.43 796 2875.68 -2079.68
Enero 4.00 5.73 -1.73 2074.4 2982.28 -907.88
Promedio 3.70 6.05 -2.35 2487.80 3209.08 -721.40

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 52
Puntos de equilibrio y margen neto de comercializacion del productor 16

Productor 16 P.E.U.P. P.E.V. P.E.E.A. M.N.C.

Agosto 717.23 2438.58 4 12.05%

Septiembre 1076.26 3659.28 6 -0.88%

Octubre 1458.93 4960.36 9 -16.47%

Noviembre 3647.36 14589.44 30 -44.50%
Diciembre 540.04 2160.16 14 -260.75%

Enero 1662.07 6648.28 17 43.25%

Promedio 1516.98 5742.68 13.33 -44.55%

Fuente: Elaboracion propia
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22.5 Anexo 5
Cuadro 53
Porcentaje de los insumos del productor 1 en el periodo de estudio.

Productor 1
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 7.36 7.59 7.62 7.47 7.77 7.66
Depreciacién de
instalaciones % 0.25 0.32 0.32 0.32 0.36 0.4
Depreciacion de equipo con
motor % 104 10.82 10.87 10.56 11.03 11.29
Depreciacion de equipo sin
motor % 0.12 0.12 0.12 0.13 0.12 0.08
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 32.99 34.41 34.57 33.49 34.71 35.67
Agua % 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Luz % 0.05 0.06 0.08 0.08 0.09 0.08
Alimentacion % 40.35 42.16 42.04 40.48 41.59 43.01
Gastos varios % 8.37 4.52 4.38 7.47 4.33 1.77
Total % 100 100 100 100 100 100
Fuente: elaboracion propia. Cuadro 54
Porcentaje de los insumos del productor 2 en el periodo de estudio.
Productor 2
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 8.23 9.25 8.6 8.66 8.96 8.77
Depreciacion de instalaciones
% 0.85 0.92 0.71 0.78 0.68 0.87
Depreciacion de equipo con
motor % 2.84 3.24 2.86 3.14 31 2.92
Depreciacion de equipo sin
motor % 0.28 0.41 0.35 0.39 0.34 0.29
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 25.56 27.77 26.88 26.77 27.24 27.19
Agua % 0.19 0.23 0.21 0.23 0.24 0.23
Luz %
Alimentacion % 48.01 56.01 50.17 50.78 51.72 51.16
Gastos varios % 13.92 231 10.03 9.05 7.58 8.47
Total % 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje de los insumos del

Cuadro 55
roductor 3 en el periodo de estudio.

Productor 3

Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 10 9.85 9.56 9.34 9.61 9.78
Depreciacion de instalaciones
% 0.86 0.7 0.81 0.81 0.89 0.87
Depreciacion de equipo con
motor %
Depreciacion de equipo sin
motor % 0.04 31.69 0.02 0.04 0.05 0.04
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 32.17 0.03 30.32 30 30.76 31.31
Agua %
Luz %
Alimentacion % 56.82 57.04 55.46 52.77 54.12 56.81
Gastos varios % 0.43 0.7 3.82 6.72 4.1 1.2
Total % 100 100 100 100 100 100
Fuente: elaboracién propia.
Cuadro 56
Porcentaje de los insumos del productor 4 en el periodo de estudio.
Productor 4
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Insumos % 10.38 10.85 10.41 10.62 10.73 11.02
Agotamiento Animal % 0.24 0.26 0.24 0.23 0.22 0.19
Depreciacion de instalaciones
%
Depreciacion de equipo con
motor % 0.06 0.08 0.08 0.09 0.09 0.07
Depreciacion de equipo sin
motor % 22.14 22.87 21.91 22.63 22.37 23.22
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 0.17 0.17 0.19 0.18 0.18 0.19
Agua %
Luz % 62.28 65.1 62.19 61.89 62.1 63.77
Alimentacion % 4.84 0.58 4.93 4.38 4.3 1.57
Gastos varios % 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje de los insumos del

Cuadro 57
roductor 5 en el periodo de estudio.

Productor 5

Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 9.56 7.8 9.11 9.71 9.33 9.53
Depreciacion de instalaciones
% 0.92 0.73 1.1 1.02 0.91 1.05
Depreciacion de equipo con
motor % 2.16 1.7 1.93 2.04 1.82 1.9
Depreciacion de equipo sin
motor % 0.27 0.22 0.24 0.25 0.22 0.21
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 32.09 26.82 30.93 29.92 28.47 29.44
Agua % 0.06 0.07 0.08 0.07 0.06 0.06
Luz %
Alimentacion % 51.85 50.24 52.76 53.7 51.25 52.75
Gastos varios % 3.02 11.95 3.86 3.32 7.97 5.08
Total % 100 100 100 100 100 100
Fuente: elaboracién propia.
Cuadro 58
Porcentaje de los insumos del productor 6 en el periodo de estudio.
Productor 6
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 8.43 9.44 8.36 8.63 8.37 7.95
Depreciacion de instalaciones
% 0.37 0.34 0.32 0.29 0.27 0.28
Depreciacion de equipo con
motor % 1.68 2.09 1.92 1.48 1.35 1.42
Depreciacion de equipo sin
motor % 0.04 0.07 0.06 0.02 0.05 0.02
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 28.69 31.46 28.93 24.4 23.51 22.15
Agua % 0.12 0.24 0.19 0.17 0.6 0.14
Luz %
Alimentacion % 49.36 54.19 52.09 52.08 49.45 46.02
Gastos varios % 10.97 2.09 8.03 12.79 16.75 21.87
Total % 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 59
Porcentaje de los insumos del productor 7 en el periodo de estudio.

Productor 7
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 11.81 11.86 9.61 10.28 9.89 10.84
Depreciacién de
instalaciones % 0.45 0.42 0.51 0.7 0.53 0.6
Depreciacion de equipo con
motor % 2.72 2.96 3.89 4.2 4.01 4.21
Depreciacién de equipo sin
motor % 0.13 0.17 0.2 0.23 0.21 0.24
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 13.63 14 17.92 19.15 18.44 20.18
Agua % 0.27 0.3 0.25 0.23 0.26 0.3
Luz %
Alimentacion % 64.09 66.1 56.62 54.2 52.13 56.92
Gastos varios % 6.81 4.23 10.9 10.98 14.43 6.62
Total % 100 100 100 100 100 100
Fuente: elaboracion propia.
Cuadro 60
Porcentaje de los insumos del productor 8 en el periodo de estudio.
Productor 8
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre | Enero
Agotamiento Animal % 11.6 11.11 11.28 11.57 12.07 11.7
Depreciacion de
instalaciones % 0.3 0.27 0.26 0.27 0.26 0.26
Depreciacion de equipo con
motor % 2.04 2.16 2.09 2.2 2.36 212
Depreciacién de equipo sin
motor % 0.1 0.1 0.1 0.11 0.13 0.1
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 15.69 14.9 15.22 15.42 16.27 15.95
Agua % 0.2 0.21 0.2 0.2 0.23 0.21
Luz %
Alimentacién % 66.21 61.51 64.04 63.63 66.92 66.22
Gastos varios % 3.75 9.75 6.82 6.61 1.83 3.45
Total % 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 61

Porcentaje de los insumos del productor 9 en el periodo de estudio.

Productor 9
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 7.04 8.02 7.4 7.04 7.67 6.85
Depreciacién de
instalaciones % 211 25 2.23 2.09 2.41 2.01
Depreciacion de equipo con
motor %
Depreciacion de equipo sin
motor % 0.04 0.05 0.05 0.03 0.04 0.04
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 32.15 36.34 33.56 32 34.86 31.25
Agua % 0.7 0.75 0.68 0.57 0.65 0.6
Luz %
Alimentacion % 57.27 46.61 49.22 41.14 4451 39.91
Gastos varios % 0.7 5.76 6.88 17.14 9.86 19.35
Total % 100 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 62
Porcentaje de los insumos del productor 10 en el periodo de estudio.
Productor 10
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre | Enero
Agotamiento Animal % 11.61 10.96 11.27 9.7 11.15 10.25
Depreciacion de
instalaciones % 0.7 0.64 0.57 0.74 0.8 0.75
Depreciacion de equipo con
motor %
Depreciacién de equipo sin
motor % 0.14 0.16 0.14 0.14 0.13 0.08
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 21.47 20.64 21.09 19.4 22.04 20.26
Agua % 0.35 0.32 0.28 0.18 0.26 0.33
Luz %
Alimentacién % 62.67 60.32 61.27 49.62 60.34 55.29
Gastos varios % 3.16 6.77 52 20.14 5.24 13.01
Total % 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 63
Porcentaje de los insumos del productor 11 en el periodo de estudio.

Productor 11

Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero

Agotamiento Animal % 9.58 8.08 8.24 9.15 8.61 9.23

Depreciacién de
instalaciones % 0.31 0.33 0.27 0.49 0.4 0.57

Depreciacion de equipo con

motor %

Depreciacion de equipo sin

motor % 0.31 0.33 0.27 0.24 0.2 0.38
Costo de oportunidad de la

mano de obra %. 26.83 30.63 30.49 34.15 32.46 34.8

Agua % 0.31 0.67 0.54 0.74 0.6 0.57
Luz %

Alimentacion % 61.98 47.47 48.9 54.45 515 53.46

Gastos varios % 0.63 12.45 11.26 0.74 6.21 0.96
Total % 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 64

Porcentaje de los insumos del productor 12 en el periodo de estudio.

Productor 12

Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 10.05 9.62 8.06 8.53 7.42 9.49
Depreciacion de
instalaciones % 3.28 3.14 2.54 2.64 2.26 2.9

Depreciacion de equipo con

motor %

Depreciacién de equipo sin

motor % 0.38 26.91 3.39 3.45 0.2 0.26
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 28.23 0.39 225 23.78 20.61 26.64
Agua %
Luz %
Alimentacion % 58.02 59.13 51.16 48.78 42.26 54.88
Gastos varios % 0.78 12.31 12.8 27.21 5.8
Total % 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 65

Porcentaje de los insumos del productor 13 en el periodo de estudio.

Productor 13
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 11.42 9.6 11.16 11.36 10.79 11.85
Depreciacién de
instalaciones % 0.83 0.73 0.72 0.69 0.64 0.74
Depreciacion de equipo con
motor % 0.55 0.49 0.48 0.46 0.43 0.49
Depreciacién de equipo sin
motor % 0.05 0.04 0.04 0.04 6.04 0.04
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 19.77 16.5 17.96 18.32 17.06 19.01
Agua % 0.27 0.24 0.24 0.23 0.21 0.24
Luz %
Alimentacion % 60.72 51.23 59.95 61.02 58.96 63.7
Gastos varios % 6.4 21.18 9.46 7.88 5.83 3.95
Total % 100 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 66
Porcentaje de los insumos del productor 14 en el periodo de estudio.
Productor 14
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre
Agotamiento Animal % 11.38 11.88 12.12 12.2 9.04 11.09
Depreciacion de instalaciones
%
Depreciacion de equipo con
motor % 2.55 3.19
Depreciacion de equipo sin
motor % 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.05
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 21.28 16.83 16.88 16.99 12.62 15.46
Agua % 0.49 0.44 0.43 0.43 0.17 0.33
Luz %
Alimentacion % 65.84 70.29 69.91 69.71 52.04 64.03
Gastos varios % 0.99 0.49 0.64 0.65 23.54 5.88
Total % 100 99 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 67

Porcentaje de los insumos del productor 15 en el periodo de estudio.

Productor 15
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 8.77 7.7 7.77 9.34 9.48 9.8
Depreciacion de instalaciones
% 0.31 0.21 0.21 0.46 0.27 0.28
Depreciacion de equipo con
motor % 4.38 3.85 3.78 4.67 4.6 4.76
Depreciacion de equipo sin
motor % 0.12 0.1 0.12 0.14 0.13 0.14
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 21.63 19.05 19.32 23.13 23.57 24.64
Agua % 0.31 0.21 0.21 0.23 0.27 0.28
Luz %
Alimentacion % 50.15 43.89 45.79 53.5 54.2 56.86
Gastos varios % 14.42 24.83 22.68 8.41 7.31 3.08
Total % 100 100 100 100 100 100
Fuente: elaboracion propia.
Cuadro 68
Porcentaje de los insumos del productor 16 en el periodo de estudio.
Productor 16
Insumos % Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal % 7.69 5.83 6.06 6.05 7.41 7.15
Depreciacion de
instalaciones % 1 0.87 0.75 0.86 1.1 1.04
Depreciacion de equipo con
motor % 3.67 291 2.77 2.94 3.6 3.49
Depreciacién de equipo sin
motor % 0.33 0.29 0.25 0.17 0.34 0.34
Costo de oportunidad de la
mano de obra %. 34.78 26.5 27.02 26.98 33.05 31.93
Agua % 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06
Luz %
Alimentacion % 44.48 55.39 52.77 52.76 46.63 41.88
Gastos varios % 8.02 8.16 10.35 10.2 7.76 14.13
Total % 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.
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22.6 Anexo 6
Cuadro 69
Costo de cada insumo en la produccién de un litro de leche productor 1

Productor 1
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre |Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.29 0.47 0.47 0.46 0.43 0.95
Depreciacion de instalaciones
$ 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.05
Depreciacion de equipo con
motor $ 0.41 0.67 0.67 0.65 0.61 1.4
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.005 0.008 0.008 0.008 0.007 0.01
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 1.3 2.13 2.13 2.06 1.92 4.42
Agua $ 0.0009 0.001 0.001 0.001 0.001 0.003
Luz $ 0.002 0.004 0.005 0.005 0.005 0.01
Alimentacién $ 1.59 2.61 2.59 2.49 2.3 5.33
Gastos varios $ 0.33 0.28 0.27 0.46 0.24 0.22
Total $ 3.94 6.19 6.16 6.15 5.53 12.39
Fuente: Elaboracion propia. Cuadro 70
Costo de cadainsumo en la produccién de un litro de leche productor 2
Productor 2
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.29 0.2 0.24 0.22 0.26 0.3
Depreciacion de instalaciones
$ 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03
Depreciacion de equipo con
motor $ 0.1 0.07 0.08 0.08 0.09 0.1
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.01 0.009 0.01 0.01 0.01 0.01
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.9 0.6 0.75 0.68 0.79 0.93
Agua $ 0.007 0.005 0.006 0.006 0.007 0.008
Luz $
Alimentacién $ 1.69 1.21 14 1.29 1.5 1.75
Gastos varios $ 0.49 0.05 0.28 0.23 0.22 0.29
Total $ 3.52 2.16 2.79 2.54 2.90 3.42

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 71
Costo de cada insumo en la produccién de un litro de leche productor 3

Productor 3
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.23 0.28 0.35 0.57 0.75 0.89
Depreciacion de instalaciones
$ 0.02 0.02 0.03 0.05 0.07 0.08
Depreciacion de equipo con
motor $
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.001 0.9 0.001 0.003 0.004 0.004
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.74 0.001 111 1.83 24 2.85
Agua $
Luz $
Alimentacién $ 1.33 1.62 2.03 3.28 4.3 5.17
Gastos varios $ 0.01 0.02 0.14 0.41 0.32 0.11
Total $ 2.33 2.84 3.66 6.14 7.84 9.10
Fuente: elaboracién propia.
Cuadro 72
Costo de cada insumo en la produccion de un litro de leche productor 4
Productor 4
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre |Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.3 0.37 0.38 0.46 0.47 0.56
Depreciacion de instalaciones
$ 0.007 0.009 0.009 0.01 0.01 0.01
Depreciacion de equipo con
motor $
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.002 0.003 0.003 0.004 0.004 0.004
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.64 0.78 0.8 0.98 0.98 1.18
Agua $ 0.005 0.006 0.007 0.008 0.008 0.01
Luz $
Alimentacion $ 1.8 2.22 2.27 2.68 2.72 3.24
Gastos varios $ 0.14 0.02 0.18 0.19 0.19 0.08
Total $ 2.89 341 3.65 4.33 4.38 5.08

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 73
Costo de cada insumo en la produccién de un litro de leche productor 5

Productor 5
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre |Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.31 0.32 0.33 0.38 0.41 0.45
Depreciacion de instalaciones

$ 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05

Depreciacion de equipo con
motor $ 0.07 0.07 0.07 0.08 0.08 0.09

Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.009 0.009 0.009 0.01 0.01 0.01

Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 1.04 11 1.12 1.17 1.25 1.39
Agua $ 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003

Luz $

Alimentacion $ 1.68 2.06 191 2.1 2.25 2.49
Gastos varios $ 0.098 0.49 0.14 0.13 0.35 0.24
Total $ 3.24 4.08 3.62 3.91 4.39 4.72

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 74
Costo de cada insumo en la produccion de un litro de leche productor 6

Productor 6
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.2 0.27 0.26 0.29 0.31 0.28
Depreciacion de instalaciones

$ 0.009 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Depreciacion de equipo con
motor $ 0.04 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05

Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.001 0.002 0.002 0.001 0.002 0.001

Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.68 0.9 0.9 0.82 0.87 0.78
Agua $ 0.005 0.007 0.006 0.006 0.006 0.005

Luz $

Alimentacion $ 1.17 1.55 1.62 1.75 1.83 1.62
Gastos varios $ 0.26 0.06 0.25 0.43 0.62 0.77
Total $ 2.37 2.86 3.11 3.36 3.70 3.52

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 75
Costo de cada insumo en la produccién de un litro de leche productor 7

Productor 7
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.26 0.28 0.37 0.44 0.37 0.36
Depreciacién de
instalaciones $ 0.01 0.01 0.02 0.03 0.02 0.02
Depreciacion de equipo con
motor $ 0.06 0.07 0.15 0.18 0.15 0.14
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.003 0.004 0.008 0.01 0.008 0.008
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.3 0.33 0.69 0.82 0.69 0.67
Agua $ 0.006 0.007 0.01 0.01 0.01 0.01
Luz $
Alimentacién $ 141 1.56 2.18 2.32 1.95 1.89
Gastos varios $ 0.15 0.1 0.42 0.47 0.54 0.22
Total $ 2.20 2.36 3.85 4.28 3.74 3.32

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 76
Costo de cada insumo en la produccion de un litro de leche productor 8

Productor 8
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.34 0.41 0.43 0.42 0.46 0.44
Depreciacion de
instalaciones $ 0.009 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Depreciacion de equipo con
motor $ 0.06 0.08 0.08 0.08 0.09 0.08
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.003 0.004 0.004 0.004 0.005 0.004
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.46 0.55 0.58 0.56 0.62 0.6
Agua $ 0.006 0.008 0.008 0.008 0.009 0.008
Luz $
Alimentacién $ 1.94 2.27 2.44 231 2.55 2.49
Gastos varios $ 0.11 0.36 0.26 0.24 0.07 0.13
Total $ 2.93 3.69 3.81 3.63 3.81 3.76

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 77
Costo de cada insumo en la produccién de un litro de leche productor 9

Productor 9

Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero

Agotamiento Animal $ 0.3 0.32 0.43 0.37 0.35 0.34

Depreciacién de
instalaciones $ 0.09 0.1 0.13 0.11 0.11 0.10

Depreciacion de equipo con

motor $

Depreciacion de equipo sin

motor $ 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 0.002
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 1.37 1.45 1.95 1.68 1.59 1.55
Agua $ 0.03 0.03 0.04 0.03 0.03 0.03
Luz $
Alimentacion $ 2.44 1.86 2.86 2.16 2.03 1.98
Gastos varios $ 0.03 0.23 0.4 0.9 0.45 0.96
Total $ 4.26 3.99 5.81 5.25 4.56 4.96

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 78
Costo de cada insumo en la produccion de un litro de leche productor 10

Productor 10

Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.33 0.34 0.39 0.52 0.83 1.23

Depreciacion de instalaciones
$ 0.02 0.02 0.02 0.04 0.06 0.09

Depreciacion de equipo con
motor $

Depreciacion de equipo sin

motor $ 0.004 0.005 0.005 0.008 0.01 0.01
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.61 0.64 0.73 1.04 1.64 2.43
Agua $ 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.04
Luz $
Alimentacion $ 1.78 1.87 212 2.66 4.49 6.63
Gastos varios $ 0.09 0.21 0.18 1.08 0.39 1.56
Total $ 2.84 3.10 3.46 5.36 7.44 11.99

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 79
Costo de cada insumo en la produccién de un litro de leche productor 11

Productor 11

Insumos Agosto | Septiembre | Octubre |Noviembre | Diciembre Enero

Agotamiento Animal $ 0.3 0.24 0.3 0.37 0.43 0.48

Depreciacion de instalaciones
$ 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03

Depreciacion de equipo con

motor $

Depreciacion de equipo sin

motor $ 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.84 0.91 1.11 1.38 1.62 1.81
Agua $ 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03
Luz $
Alimentacién $ 1.94 141 1.78 2.2 2.57 2.78
Gastos varios $ 0.02 0.37 0.41 0.03 0.31 0.05
Total $ 3.13 2.97 3.64 4.04 4.99 5.20

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 80
Costo de cada insumo en la produccion de un litro de leche productor 12

Productor 12

Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.52 0.49 0.38 0.42 0.36 0.36
Depreciacion de
instalaciones $ 0.17 0.16 0.12 0.13 0.11 0.11

Depreciacion de equipo con
motor $

Depreciacion de equipo sin

motor $ 0.02 1.37 0.16 0.17 0.01 0.01
Costo de oportunidad de la

mano de obra $ 1.46 0.02 1.06 1.17 1 1.01

Agua $

Luz $
Alimentacion $ 3 3.01 241 24 2.05 2.08
Gastos varios $ 0.04 0.58 0.63 1.32 0.22
Total $ 5.17 5.09 4.71 4.92 4.85 3.79

Fuente: elaboracion propia.
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Costo de cada insumo en la produccién de un litro de leche productor 13

Cuadro 81

Productor 13
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.41 0.39 0.46 0.49 0.5 0.48
Depreciacién de
instalaciones $ 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
Depreciacion de equipo con
motor $ 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.002 0.002 0.002 0.002 0.28 0.002
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.71 0.67 0.74 0.79 0.79 0.77
Agua $ 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Luz $
Alimentacién $ 2.18 2.08 2.47 2.63 2.73 2.58
Gastos varios $ 0.23 0.86 0.39 0.34 0.27 0.16
Total $ 3.59 4.06 4.12 4.31 4.63 4.05
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 82

Costo de cada insumo en la produccion de un litro de leche productor 14

Productor 14
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.23 0.24 0.56 0.56 0.53 0.66
Depreciacion de
instalaciones $
Depreciacion de equipo con
motor $ 0.15 0.19
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002 0.003
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.43 0.34 0.78 0.78 0.74 0.92
Agua $ 0.01 0.009 0.02 0.02 0.01 0.02
Luz $
Alimentacion $ 1.33 1.42 3.23 3.2 3.05 3.81
Gastos varios $ 0.02 0.01 0.03 0.03 1.38 0.35
Total $ 2.02 2.02 4.62 4.59 5.86 5.95

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 83
Costo de cada insumo en la produccién de un litro de leche productor 15

Productor 15
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.28 0.36 0.37 0.4 0.35 0.35
Depreciacién de
instalaciones $ 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01
Depreciacion de equipo con
motor $ 0.14 0.18 0.18 0.2 0.17 0.17
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.004 0.005 0.006 0.006 0.005 0.005
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 0.69 0.89 0.92 0.99 0.87 0.88
Agua $ 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Luz $
Alimentacion $ 1.6 2.05 2.18 2.29 2 2.03
Gastos varios $ 0.46 1.16 1.08 0.36 0.27 0.11
Total $ 3.19 4.67 4.76 4.28 3.69 3.57
Fuente: elaboracién propia.
Cuadro 84

Costo de cada insumo en la produccion de un litro de leche productor 16

Productor 16
Insumos Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero
Agotamiento Animal $ 0.23 0.2 0.24 0.35 1.07 0.41
Depreciacion de
instalaciones $ 0.03 0.03 0.03 0.05 0.16 0.06
Depreciacion de equipo con
motor $ 0.11 0.1 0.11 0.17 0.52 0.2
Depreciacion de equipo sin
motor $ 0.01 0.01 0.01 0.01 0.05 0.02
Costo de oportunidad de la
mano de obra $ 1.04 0.91 1.07 1.56 4.77 1.83
Agua $ 0.002 0.002 0.002 0.003 0.01 0.004
Luz $
Alimentacién $ 1.33 1.9 2.09 3.05 6.73 24
Gastos varios $ 0.24 0.28 0.41 0.59 1.12 0.81
Total $ 2.99 3.43 3.96 5.78 14.43 5.73

Fuente: elaboracion propia.

123




	Portada

	Índice

	1. Antecedentes

	2. Producción Mundial

	3. Producción Nacional de Leche de Bovino

	4. Consumo Nacional Aparente

	5. Importaciones

	6. Producción Lechera Ante el TLCAN

	7. Políticas Públicas en el Sector Lechero

	8. Comercialización de la Leche

	9. Marco Teórico

	10. Justificación

	11. Objetivo General

	14. Resultados

	15. Parámetros Técnicos

	16. Costos de Producción de un Litro de Leche 
	17. Costos de Producción de un Litro de Leche

	18. Canales de Comercialización 
	19. Discusión

	20. Conclusiones

	21. Bibliografía

	22. Anexos


