


e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



DEDICATORIAS:

A DIOS: Por las bendiciones que me da todos los dias, la mas importante, mis
padres.

A YOLANDA GONZALEZ CAMPOS, MI MAMA: Por ser el mejor ejemplo de
tenacidad, entrega, paciencia, tolerancia, comprensién y amor, a su familia,
pero también a los demas. Porque gracias a cada sacrificio suyo, pude lograr
mis metas.

A JOSE LUIS FLORES GONZALEZ, Ml PAPA: Como agradecimiento por
haber entregado su vida y su trabajo por mi y mis hermanos. Porque sabemos
gue cada dia de lucha, perseverancia y dedicacion es la forma de demostrar el
amor por su familia.

A CARLOTA CAMPOS BRAVO, Ml ABUELA (Q.E.P.D.): Porque me dej6 la
mejor herencia: un ejemplo de alegria por la vida, a pesar de cualquier
adversidad.

A MARLENE FLORES GONZALEZ, MI HERMANA: Por estar siempre cuando
la he necesitado.

A JOSE LUIS Y LUIS FERNANDO FLORES GONZALEZ, MIS HERMANOS:
Como ejemplo de que los suefios, con dedicacion y esfuerzo, se pueden hacer
realidad, ustedes pueden lograr lo que se propongan, so6lo es que se decidan a
hacerlo.

A JOSE LUIS DE LEON ESCOBEDO: Por estar conmigo en las buenas y en
las malas, pero sobre todo por impulsarme y apoyarme para lograr las metas
profesionales que me he propuesto, mil gracias.

A MIS MAESTROS DE POSGRADO DE LA FACULTAD DE DERECHO DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO, ASIi
COMO A MI DIRECTOR Y REVISORES DE TESIS: Pues me regalaron un
tiempo muy valioso de manera incondicional, al revisar mis trabajos y me
obsequiaron comentarios que los enriquecieron.

A Ml FAMILIA, AMIGOS Y COMPANEROS DE TRABAJO: Por su apoyo, pero
sobre todo por creer en mi.



INDICE
Introduccién

CAPITULO PRIMERO
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

|. ANTECEDENTES DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
1. Greciay Roma

A. Grecia
B. Roma
2. Revolucién Francesa

3. México

A. Constitucion de Cadiz
B. Constitucion Federal de la Republica Mexicana de 1824

C. Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1857
D. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

ll. DEFINICION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

l1l. NATURALEZA JURIDICA DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES
A. Los derechos politicos y politico-electorales en el
iusnaturalismo
B. Los derechos politicos y politico-electorales en el positivismo

C. Los derechos politicos-electorales como derechos
fundamentales

IV. LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES EN LA CONSTITUCION,
LA DOCTRINA, LA JURISPRUDENCIA Y TRATADOS INTERNACIONALES

A. Derecho avotar
B. Derecho a ser votado

Pag.
XV

11

20

20

21

24

35

38
46



C. Derecho de asociacion

D. Derecho de afiliacién

E. Otros derechos politico-electorales
a. Derecho alainformacién politico-electoral
b. Derecho de peticion en materia politico electoral
c. Libertad de expresién en politico-electoral
d. Derecho de pertenecer a las autoridades electorales

V. GARANTIA ESTADUAL DE PROTEGER LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES

CAPITULO SEGUNDO
EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES ELECTORALES, COMPETENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

I. LA CONSTITUCION
II.LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

[ll. EL SISTEMA MEXICANO DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD
1. Naturaleza del 6rgano de control de la constitucionalidad en México

2..Caracteristicas del sistema de control de la constitucionalidad en
México

A. Control por viade accion

B. Control mixto de la constitucionalidad
3. Evolucion del sistema mexicano de control de la constitucionalidad
antes y después de 1995-1996

A. El sistema de control de la constitucionalidad antes de 1995

B. El sistema de control de la constitucionalidad después de 1995

4.0rganos de control de la constitucionalidad y medios constitucionales
de los que conoce cada uno
A. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
a) Controversias constitucionales

b) Acciones de inconstitucionalidad

Vi

60
73

79
79
90
94

103

105

108

108

114

124
128
130

130
131

134

134
135

138

138
141

147



. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
a) Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-
electorales de los Ciudadanos
b) Juicio de revision constitucional electoral
. Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios de Circuito y Tribunales
Colegiados de Circuito
a) Juicio de amparo

EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES

1. El control constitucional abstracto y concreto de leyes electorales

A. Control abstracto

B. Control concreto

2. La accién de inconstitucionalidad en materia electoral

A. Concepto

B. Naturaleza juridica de la accion de inconstitucionalidad

C. Objeto de la accién de inconstitucionalidad en materia
Electoral

3. Legitimacion uUnica de 6rganos de gobierno y partidos politicos para

promoverla

A. Procurador General de la Republica
B. Integrantes del poder legislativo

C. Partidos politicos

D. Comision de Derechos Humanos

4. Sustanciacion

A. Plazo para lainterposicion

B. Escrito inicial

C. Procedimientos

D. Opinién al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

E. Alegatos

148

149

149

150

150

150

157

161
166
167
167
174

176

182

188
188
190
192
197
198
200
204
206
208

VII



F. Suspension
G. Recursos
H. Laimprocedencia de la suplencia de la queja en materia electoral
|. Acumulacién y conexidad
J. Sentencia: estimatoria o desestimatoria
K. Efectos de la sentencia
5. Andlisis de la Jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en materia electoral, respecto al control
de la constitucionalidad de leyes electorales
6. Estadisticas de las acciones de inconstitucionalidad resueltas
por la SCIN en materia electoral
A. El juicio de amparo
a. Andlisis del caso Vallarta-lglesias
b. Improcedencia prevista en laley de Amparo en cuanto
a la materia electoral
c. Criterios doctrinales y criterios sostenidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion relativos a la

improcedencia del amparo tratandose de leyes electorales

CAPITULO TERCERO
EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD,
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

I. ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL ELECTQRAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
1. Colegio Electoral
2. Tribunal de lo Contencioso Electoral
3. Tribunal Federal Electoral
4. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
5. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién después del
2007

VIl

208
208
209
210
211
213

216

219

221
221

221

222

231

235
237
241
251

254



Il. NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

1. Maxima autoridad jurisdiccional
2. Tribunal especializado
3. Organo de control de la constitucionalidad y legalidad

4. Garante de los derechos politicos-electorales

l1l. INTEGRACION

[ —

. Sala superior

N

. Salas regionales

IV. COMPETENCIA

[ —

. Sala superior

N

. Salas regionales

V. JURISPRUDENCIA COMO CONTROL
DE LA CONSTITUCIONALIDAD, AHORA EN FORMA
CONCATENADA CON LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

1. Contradiccion de jurisprudencia entre Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

VI. EL CONTROL CONSTITUCIONAL QUE EJERCE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

1. Control de la constitucionalidad de los actos y resoluciones de
autoridades electorales

2. Control de la constitucionalidad de leyes electorales después de la
reforma constitucional de 2007

3. Proteccion de los derechos politico-electorales

257

258
259
260
261

261

263
265

267

274
280

288

289

292

296

297

309



VII. MEDIOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
EN MATERIA ELECTORAL

1. Juicio de revision de la constitucionalidad
A. Origen y evolucién
B. Concepto y naturaleza juridica del juicio de revisién
constitucional
C. Control de la constitucionalidad, legalidad y leyes
electorales a través del juicio de revisidon constitucional
electoral
D. Procedimiento
a. Requisitos para promover el juicio de revision
constitucional
b. Competencia del juicio de revisidn constitucional
c. Procedimiento
c.1l. Legitimacién de los partidos politicos
c.2. Admisién del juicio de revisiéon constitucional
c.3. Desechamiento
c.4. Improcedenciay sobreseimiento
c.5. Informe circunstanciado
c.6. Terceros interesados
c.7. Pruebas
c.8. Substanciacion
E. Sentencia
a. Suplencia de la quejay del error
F. Efectos de las resoluciones

a. Notificacién de las resoluciones

309

310

310

310

313

314

314

345
345
345
352
356
356
360
360
361
363
363
364
364
365



CAPITULO CUARTO
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO, UNICA VIA PARA
QUE EL CIUDADANO PUEDA IMPUGNAR LEYES ELECTORALES
INCONSTITUCIONALES COMO ACTO RECLAMADO

|. ORIGEN Y EVOLUCION DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES

Il. DEFINICION
I1l. NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL
CIUDADANO
V. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
V. LEGITIMACION
VI. SUPLENCIA DE LA QUEJA
VII. REQUISITOS
VIIl. COMPETENCIA
IX. SUPUESTOS DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, PREVISTOS EN LA LEY

GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION

1. No obtener la credencial para votar, a pesar de cumplir con los

tramites y requisitos correspondientes (art. 80, inciso a), Ley

367

367

368

371

373

374

383

386

390

398

401

Xl



General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia

Electoral)
2. No inclusion o exclusion de la Lista Nominal 404
3. Negacion del registro como candidato, al ser postulado por el
partido politico al cual pertenece el ciudadano a1l
4. Violacion al derecho politico-electoral de asociacion 414
5. Violacion a cualquier otro de los derechos politicos-electorales 418
6. Actos o resoluciones de los partidos politicos que violen derechos
politicos-electorales 425
7. Afectacién al derecho de integrar autoridades electorales de las
entidades federativas aat
8. Afectacion al ciudadano por declaraciéon de inelegibilidad de
autoridad electoral 449
9. Supuestos jurisprudenciales 452
A. Accion declarativa 452
B. Sustitucion de un representante popular 454
X. SUBSTANCIACION 456
1. Escrito inicial 456
XI. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS 462
1. Declarativos, confirman el acto 462
2. Restitutorios de derechos, revocan o modifican el acto 463
XIl. NOTIFICACIONES 464

XIII. EL CONTROL CONCRETO DE LEYES ELECTORALES,
A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS 465
DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO

Xl



XIV. ANALISIS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS RESPECTO AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO

1. Accesibilidad

2. Efectividad

3. Analisis del juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano, sobre la base de lo acotado por la Corte

Interamericana

XV. ANALISIS DE ALGUNOS CASOS RESUELTOS POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LOS QUE
SE ANALIZA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES
ELECTORALES ANTES Y DESPUES DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL

1. Propuesta de causal en la que se establece la procedencia del

juicio para impugnar leyes electorales

CONCLUSIONES
FUENTES DE INFORMACION

470

473
476

478

485

498

500
517

X1



INTRODUCCION

El control constitucional de las leyes electorales, es un tema que ha sido poco
abordado por la doctrina, pero que es fundamental para conservar el Estado
Constitucional Democratico de Derecho.

El control sobre las leyes electorales, ha sido revolucionado por la reforma
constitucional electoral consumada en el afio dos mil siete, y sin duda ha sido un

gran avance.

No obstante lo anterior, el tema medular del trabajo que se expone, es reflexionar
sobre la debida tutela de los derechos politico-electorales, y el alcance de los
ciudadanos a través de los medios legales de defensa en materia electoral para
exigir su debida proteccion.

En esa tesitura, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, es el Unico medio juridico que poseen los ciudadanos para
salvaguardar esos derechos, si bien mediante el cual, derivado de la reforma
constitucional electoral del afio dos mil siete, se ha ampliado para impugnar leyes
electorales, siempre y cuando se consume un acto de aplicacion, el mismo se

encuentra todavia limitado.

Bajo ese contexto, partimos de la hip6tesis de que el juicio mencionado en el
parrafo anterior, debe también permitirse para impugnar una ley electoral que se
considera inconstitucional por el ciudadano y que le cause perjuicio por su sola

entrada en vigor.

La propuesta anterior, busca principalmente que el Unico medio que poseen los
ciudadanos para poder hacer valer la inconstitucionalidad de una ley de naturaleza
electoral, que le impide ejercer en plenitud los derechos politico-electorales, se

convierta en un medio de defensa que realmente realice una tutela efectiva.

XV



Los métodos utilizados en la investigacion fueron: el método historico, para
estudiar el origen de cada una de las instituciones que se analizan, el exegético
para desentrafiar las razones del legislador en las leyes que se estudiaron, asi
como los métodos inductivo y deductivo.

En el primer capitulo, se analizan los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, su definicién, naturaleza juridica, desde los basicos, previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: votar, ser votado,
asociacion y afiliacién, hasta los derechos politicos, de naturaleza electoral.

En el segundo capitulo, se estudia el control constitucional en materia electoral
ejercido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejercido a través de la

accion de inconstitucionalidad.

En el tercer capitulo, se reflexiona sobre el control constitucional en materia
electoral que consuma el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a
través del sistema de medios de impugnacion en materia electoral, pero
principalmente en lo atinente a leyes electorales; en otras palabras se estudia
principalmente el juicio de revision constitucional, en atencion a que este medio
gue con la nueva atribucion otorgada por la reforma constitucional electoral, es por
medio del cual se realiza un control sobre las leyes electorales de las entidades

federativas.

En el capitulo cuarto, se cavila sobre el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, los cambios en su tramitaciébn y supuestos,
consecuencia de la reforma a la Constitucion Federal y la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, asi como el control constitucional en cuanto a leyes

electorales derivado del mismo.
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CAPITULO PRIMERO
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

El objetivo del presente capitulo es realizar un estudio de los derechos
politicos y politico-electorales, el cual resulta indispensable en nuestro tiempo.
Para ello se tomara en cuenta la evolucion que han tenido a través de la historia,
para asi determinar la manera en que se encuentran regulados en el sistema
juridico electoral mexicano vigente, asi como la proteccion de los mismos en el
orden juridico internacional, especificamente en los Tratados Internacionales.

De igual manera, es esencial el estudio de los derechos politico-electorales,
tomando en consideracion que la investigacion se enfoca al estudio del control
constitucional de las leyes electorales, que finalmente tiene como consecuencia
una tutela efectiva de los mismos, asi como el medio de impugnacion con que
cuentan los ciudadanos para tal efecto; en otras palabras, para impugnar una ley
electoral que atenta contra aquellos: el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

De tal suerte, en primer lugar se determinardn los derechos politico-
electorales que protege el medio de control constitucional citado en el acapite

anterior.

|. ANTECEDENTES DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

Es menester puntualizar en primer lugar que el andlisis histérico de los
derechos politico-electorales no pretende ser profundo, pues tiene como Unica
finalidad resaltar la forma en que se encontraban reglamentados con anterioridad
los citados derechos, asi como la evolucion hasta nuestros dias, puntualizando su
nacimiento, desde la esclavitud hasta la era moderna, y los momentos histdricos
gue hicieron posible que los mismos se encuentren plasmados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las legislaciones secundarias
electorales actuales y la normatividad aplicable.



Lo anterior obedece a la concepcion de que para llegar a conformar un
verdadero Estado Constitucional de Derecho deben estar plenamente reconocidos
los derechos politico-electorales, para que los ciudadanos los puedan ejercer en
plenitud; de igual forma, el marco juridico electoral debe contener los medios
legales al alcance de los particulares para tutelarlos.

1. Greciay Roma

Para hablar de los antecedentes de los derechos politicos en Grecia y Roma,
se partird de la premisa consistente en que en la época en que se desarrollaron
dichas culturas existia la esclavitud, siendo sélo a los hombres con status de
libertad, a quienes se les reconocian y otorgaban todo tipo de derechos; sin
embargo, estos derechos no eran concedidos por el poder politico por el hecho de

ser ciudadanos libres, sino que obedecian al arbitrio de quien ostentaba el poder.

A. Grecia

Para poder estudiar los antecedentes de los derechos politicos en Grecia, se
debe recordar que existieron dos organizaciones politicas: Esparta y Atenas.

En Esparta, los privilegios que pudiera obtener un individuo se regian bajo los
“lineamientos de un transpersonalismo o sacrificio de la persona humana en aras
de la comunidad politica, subordinando al poderio de ésta todos los valores
individuales”, * estos derechos se referian principalmente a la propiedad.

Por ello, la doctrina ha aseverado que aqui se encuentran los antecedentes
de un Estado social, donde “el individuo sélo tiene el valor de miembro de una
comunidad”. 2

Platon y Aristételes comenzaron a establecer, por medio de la filosofia,

conceptos e instituciones que coadyuvaron a la grandeza de tal imperio, inclusive

! Porrtia Pérez, Francisco, Teoria del Estado, 342 ed. México, Porr(ia, 2001, p. 51.
2 Mercader Diaz De Ledn, Antonio, El juicio electoral ciudadano y otros medios de
control constitucional, México, Delma, 2001, p. 65.



aportando teorias que hasta la fecha han enriquecido el &mbito juridico. En esa
tesitura, cuando los mencionados definen al Estado, también aseveran que “el
individuo no se pertenece a si mismo, sino al Estado”. 3

Como puede apreciarse, la idea desarrollada en primer término, donde se dijo
gue se consideraba que el individuo obtiene su valia al pertenecer a una sociedad,
se complementa con las ideas de los pensadores en cita, al mantener esa postura,
pero cambian el nombre de sociedad por Estado, e.i., un hombre sélo puede ser
apreciado en la medida en que pertenezca a la maxima organizacion del hombre,
el Estado.

En Atenas, sostiene Mercader Diaz De Leén, llegd a enunciarse que existia
una verdadera democracia; se adujo esto en razon de que “todos los ciudadanos
tenian derecho de asistir y participar con su voto en la asamblea popular que se
reunia en la plaza publica o Agora para elegir a los magistrados que tenian el
poder ejecutivo o arcontes, al consejo de los Cuatrocientos o senado, 6rgano
legislativo”. *

Por lo indicado, se ha afirmado que los ciudadanos griegos si podian ejercer
tanto derechos politicos, como derechos politico-electorales, pues al ser libres
podian participar en asuntos politicos, asi como sufragar, segun lo asevera

Mercader Diaz De Ledn:

Los ciudadanos griegos contaban con derechos politicos, en la
inteligencia de que podian participar en la vida politica del Estado, y
estaban en posibilidad de expresar sus diferentes puntos de vista en
los diversos 6rganos de gobierno, en tanto que también contaban con
derechos politico-electorales, en virtud de que ejercian su derecho de
voto, el cual hacian valer en la integraciéon de la Asamblea y en los

demas érganos del poder publico. °

® Mercader Diaz De Le6n, Antonio, op.cit., nota 2, p. 65.
* Porrta Pérez, op. cit., nota 1, p. 52.
® Mercader Diaz De Le6n, Antonio, op. cit., nota 2, p. 68.



No obstante, el permitirles a los atenienses el ejercicio de tales derechos en
realidad dependia de la riqueza de cada ciudadano, puesto que los esclavos y
extranjeros carecian de derechos politicos.

Lo descrito ocurrié antes de siglo V; después la sociedad griega sufrid
algunas modificaciones, en atencion a que la “libertad se entendié en un sentido
doble: participacién en la vida de la polis y, ademas, libertad en relacién con el
organismo politico. Ya no existe en esta época la subordinacién total del individuo

" ® como antafio.

a la organizacion politica...
En esta etapa historica de Grecia, como puede apreciarse, revoluciona la
concepcion de los derechos politicos, sobre la base de la idea de libertad y la
consumacion de ésta: la participacion.
Lo anterior se resalta en virtud de que autores han descrito que los derechos
politicos emergen de la participacion de los ciudadanos, como lo veremos en otro

apartado de este capitulo.

B. Roma

En Roma, la organizacion politica era muy diferente a la de Grecia; en la
primera existian dos clases: “los patricios, eran ciudadanos y tenian derechos
politicos, la otra sin derechos politicos constituia la plebe”. ” A los primeros se les
otorgaba el caracter de personas con una esfera juridica propia, lo segundos
carecian de tal distincion.

La organizacion de los romanos atendia a dos supuestos: civitas, comunidad
de ciudadanos, y res publica, comunidad del pueblo. Los ciudadanos participaban
en la vida publica al poseer el jus honorum y el jus suffragii, los cuales consistian

en lo que hoy se conoce como voto pasivo y activo, respectivamente.

® Porrtia Pérez, op. cit., nota 1, p. 52.

" Idem.



2. Revolucién Francesa

Independientemente de que antes de que detonara la revolucién francesa
existieron algunos otros documentos que reconocieron derechos a los individuos,
tales como la Carta Magna otorgada por Juan Sin Tierra, Rey de Inglaterra en
1215, el Bill of Rights en 1689, Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos de Norteamérica en 1776; en este apartado, sélo se analizara la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, formulada el 2 de
octubre de 1789, pues es posible afirmar que ha sido el documento mas
importante en dicho sentido, pues en él se reconocen derechos politicos y politico-
electorales.

Bajo esa tesitura, es importante mencionar, en primer lugar que el
pensamiento surgido de la Revolucién Francesa tuvo su origen en el pensamiento
de Rousseau y el iusnaturalismo, pues - tal como lo acota Mercader Diaz De Ledn
- es a partir de ese momento histérico que “los hombres tienen derechos naturales
anteriores a la formacion de la sociedad, derechos que el Estado debe reconocer y
garantizar como derechos del ciudadano, donde se inscriben los derechos
politicos y los politico-electorales”.

De tal suerte que, para Mercader Diaz De Ledn, los derechos politicos y
politico-electorales “surgen asimismo, como una imperiosa necesidad, [pues]
posibilitara al ciudadano a formar parte de la vida politica del pais que lo vio
nacer... como una obligacién correlativa de éste para cumplir de manera
constante los mandamientos constitucionales”. °

Ademas de lo anterior, Mercader Diaz De Ledn sostiene que la Declaracion
gue se analiza es la “base del Derecho Constitucional y Politico moderno por lo
gue hace a los derechos humanos en general, subsumiéndose en ellos, los

derechos politicos, politico-electorales, asi como las garantias individuales que

8 Mercader Diaz De Leén, Antonio, op. cit., nota 2, p. 74.
® Ibidem, p. 75.



otorgaran o reconoceran, segun sea el caso, las Constituciones o Cartas
fundamentales”. *°

Ahora bien, debemos estudiar el contenido de la Declaracion en cita, con la
finalidad de dilucidar cuales eran las directrices en cuanto a los derechos politico-
electorales, que son objeto de nuestro estudio.

Los articulos en este sentido son los que a continuacién se trascriben:

Articulo 1.- Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en
derechos. Las distinciones sociales sélo pueden fundarse en la utilidad
comdan.

Articulo 2.- La finalidad de toda asociacion politica es la
conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre.
Tales derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la opresion...

Articulo 16.- Toda sociedad en la cual no esté establecida la
garantia de los derechos, ni determinada la separacion de los poderes,
carece de Constitucion...

Del articulo 1, podemos deducir que la primera premisa de los hombres que
participaron en la Asamblea que realizd la Declaracion consistia en resaltar la
libertad y la igualdad de derechos de los hombres.

Desde la oOptica de este estudio, los hombres por el simple hecho de serlo
son libres e iguales para ejercer sus derechos, incluyendo los derechos politico-
electorales.

En esa tesitura, al establecerse en el numeral 2, que toda asociacion politica
tendra como finalidad el preservar los derechos naturales del hombre, la propia
Declaracion reconoce el derecho de asociacion de los ciudadanos, para defensa
de los mismos; recordemos que antes de la Revolucion Francesa, las condiciones

de los individuos eran de sumision, ademas estaba prohibida cualquier reunion,

19 Mercader Diaz De Leén, op. cit., nota 2, p.75.



por lo que es un gran avance en materia de derechos, el que se estipulara el
reconocimiento de este derecho, en el documento en analisis.

Si bien, en tal articulo, no se concibe la reunién con fines politicos, si se
puede decir que es el antecedente del derecho de asociacién, s6lo matizado y
conceptualizado en la actualidad; pues como se estudiara en otro apartado de la
investigacion, éste se consuma con la formacion de un partido politico, el cual
tiene como finalidad permitir a los ciudadanos el acceso al poder publico, pero
este acceso deontolégicamente desde la Declaracién debe ser para conservar los
derechos de los ciudadanos, una vez que se forma parte de tal poder; por lo que la

esencia no ha cambiado.

3. México

En el caso de México, al igual que en otros paises, también tuvimos
esclavitud, por lo que el objetivo principal de Hidalgo fue erradicarla por medio de
la Guerra de Independencia de 1810.

Para los efectos de este estudio, sb6lo se analizar4 la forma de
reglamentacién de los derechos politico-electorales en las Constituciones que han
estado vigentes en nuestro pais.

A. Constitucién de Céadiz

Como es sabido en México estuvo vigente, aunque por poco tiempo, la
Constitucion de Cadiz, la cual fue de gran trascendencia para que en nuestro pais
se instituyera el federalismo afios mas tarde. En el cuerpo legal en consulta, se
estableci6 que sOlo eran reconocidos como ciudadanos los espafioles
descendientes de padres con tal caracteristica que ademas tuvieran su residencia
en lugares del dominio espafiol o bien obtuvieran Carta especial por las Cortes, la
cual se concedia por matrimonio y negocios en el territorio espafiol.

Los derechos politicos que se obtenian con la ciudadania, en especifico de

votar y ser votado, se encontraban contenidos en: “Art. 23. Sélo los que sean



ciudadanos podran obtener empleos municipales, y elegir para ellos en los casos
sefialados por la ley.*

En tal documento histérico se describia la forma en que se integraban las
Cortes, otro derecho de los ciudadanos espafoles, puesto que parte del
procedimiento consistia en formar juntas electorales de parroquia, de partido y de
provincia.

Las primeras se conformaban de los ciudadanos avecindados en el territorio
de la parroquia correspondiente; en esta unidad, se nombraba un elector por cada
doscientos vecinos.

Los ciudadanos electos en los términos citados conformaban las juntas
electorales de partido, las cuales elegian al elector o electores que acudirian a la
capital a escoger a los diputados de las Cortes, los designados no podian
excusarse del encargo por ningdn motivo.

Las juntas electorales de provincia la formarian los ciudadanos elegidos en
todos los partidos correspondientes al territorio.

Cabe destacar que el procedimiento en cita fue muy peculiar, pues se incluia
en el tramite electoral no solo a las provincias de la peninsula espafiola e islas y
posesiones adyacentes, sino también a las provincias de ultramar, para que
también éstas tuvieran representacion en las Cortes; fue asi como Ramos Arizpe
pudo participar como diputado en dicho érgano colegiado por la Nueva Espafia,
siendo después integrante del Constituyente de 1824.

La guisa en cita se ha comentado de manera extremadamente general,
pues el objeto de estudio es determinar los derechos politico-electorales que se
encontraban reconocidos en la Constitucion de Céadiz, no asi el proceso electoral
bajo el cual se accesaba al poder publico, empero, debe destacarse que éste es el
primer antecedente al respecto.

Como puede observarse, los derechos politico-electorales de asociaciéon y
afiliacion politica no se encontraban ni reconocidos, ni regulados, puesto que los

partidos politicos aparecen en nuestro pais formalmente hasta 1910.

1 Marquez Rabago, Sergio R., Evolucién constitucional mexicana, México, Porr(a,
2002, p. 39.



El primer documento que declara por primera vez en nuestro pais la abolicion
de la esclavitud fue el que Morelos denomina Sentimientos de la Nacion,
documento que no contiene la regulacién de derecho politico alguno; sin embargo,
como se ha sostenido para el ejercicio de los mismos, es requisito sine qua non, la
libertad.

Morelos realiza un proyecto de Constitucion, a la que se le conoce como
Constitucion de Apatzingan, sancionada en 1814, en la cual se otorgaba la calidad
de ciudadanos a todos los nacidos en América, asi como los derechos de
igualdad, seguridad, propiedad y libertad.

Se referia como Unica finalidad de las asociaciones politicas, la conservacion
de dichos derechos. Como puede advertirse, esta ideologia es homdéloga a la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.

En este documento se estipul6 que los individuos podian conformar el
Supremo Congreso, si eran elegidos en la provincia correspondiente, siendo este
organo colegiado quien designaba al Supremo Gobierno.

De acuerdo con Marquez Rabago en el numeral 6°, se determiné: “El derecho
de sufragio para la eleccion de diputados pertenece, sin distincion de clases ni
paises, a todos los ciudadanos en quienes concurran los requisitos que prevenga
la ley”. 12

Se determinaba en diverso ordenamiento como requisito especifico para
ejercer el derecho al voto, el contar con dieciocho afilos o antes si contrajeron
matrimonio, o bien hubieren expresado su adhesion a lo que se denominé la santa
causa.

Lo anterior, desde la Optica de Fix-Fierro, se traduce en que el otorgamiento
de la ciudadania “esta limitado, como resulta légico, a los adherentes a la causa

independentista”. *3

2 |bidem, p. 95
13 Fix-Fierro, Héctor, Los derechos politicos de los mexicanos, 22 ed., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, p. 6.



B. Constitucion Federal de la Republica Mexicana de 1824

Al consumarse la independencia, es con la Constitucion de 1824 cuando se
plasma en un documento mas formal la libertad de los mexicanos.

En este documento constitucional, se encontraba reconocido el derecho a
votar, en el numeral 8, que indicaba: “La camara de diputados se compondra de
representantes elegidos en su totalidad cada dos afios por los ciudadanos de los
estados”.

Con el numeral anterior, se estipulaba el derecho de los ciudadanos a elegir a
los sujetos que los representarian en el 6rgano en cita. De igual forma, el derecho
a ser votado en diverso numeral, al indicarse los requisitos para ser diputado, que
se resumen en tener veinticinco afios cumplidos y vecindad en el lugar
correspondiente.

No se omite referir que, en el apartado 9° del instrumento analizado, se
determina que las cualidades de los electores se prescribirdn constitucionalmente
por las legislaturas de las entidades federativas, lo cual se traduce en una facultad
del legislador secundario para indicar las caracteristicas de los ciudadanos que
buscaran el voto pasivo, resaltdndose que se requeria poseer una solvencia

econdémica.

C. Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857

En afos siguientes, “durante el Congreso Constituyente de 1856-1857 la
Comision de Constitucion propuso que se limitara el derecho al sufragio a aquellos
gue supieran leer y escribir, lo que daria como resultado que se excluyera del
juego politico a la mayoria de la poblacién”.'® La propuesta anterior no se llevo a
cabo, pues hubo diputados que defendieron la igualdad de los ciudadanos

mexicanos.

14 Marquez Rabago, Sergio R., op. cit., nota 11, p. 39.
15 patifio Camarena, Javier, Nuevo derecho electoral mexicano 2006, 82 ed.,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, pp. 81-82.
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En este sentido, con la Constitucién promulgada en este lapso historico, en
cuanto a los derechos politicos, se dio la “tendencia a la ampliacién de su
reconocimiento, por ejemplo, al desaparecer las calificaciones patrimoniales (voto
censatario) y los requisitos de instruccion para el ejercicio de los derechos
ciudadanos”.*®

Robustece lo anterior, el hecho de que el numeral 35 de este cuerpo legal
se puntualizé a los derechos politicos como prerrogativas del ciudadano, el de
votar, poder ser votado, asociarse para tratar asuntos politicos y ejercer en toda

clase de negocios, asi como el derecho de peticion.

D. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

En 1917, se determind que se consideraria como ciudadanos mexicanos a
los varones mayores de dieciocho afos que tuvieran como estado civil: casado, y
a los de 21 afios solteros.

Mientras tanto, en 1953 se determina la igualdad politica del hombre y la
mujer, reconociéndole a esta ultima el derecho al voto, esto obedecié a que en la
exposicion de motivos de la citada reforma se argumentd que la mujer habia
logrado una preparacién cultural, politica y econémica, similar a la del varén, lo
cual le permita participar en las decisiones que se tomaran para dirigir al pais.

En 1970, se conceptia como ciudadano a los mexicanos con 18 afios

cumplidos, con independencia de su estado civil.

ll. DEFINICION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

Se debe dejar en claro que la postura a defender en este apartado consiste
en sostener la importancia de los derechos politico-electorales, pues son el objeto
del juicio para la proteccion, competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, empero aplicando el método deductivo se reflexionara en primer

sobre los derechos politicos para llegar a los mencionados en primer término.

1% Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, p. 6.
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Para algunos doctrinarios, los derechos politicos emergen forzosamente de la
participacion politica como progenitora de los mismos, pues éstos devienen de la
libertad que posee todo ciudadano para poder ejercerlos.

En otras palabras, la participacion politica se vislumbra como la libertad de
todo individuo que se garantiza por medio de los derechos politicos; de tal suerte
gue para que la primera se conciba debe existir un vinculo juridico-politico entre el
gobernado y el Estado, lo que se denomina “nacionalidad”.

En mérito de lo anterior, Orozco Gomez sostiene: “los derechos politicos
son asi, garantia de la libertad de participacion politica... la nacionalidad, como
vinculo juridico-politico de los individuos con el propio Estado, se constituye en la
premisa para la participacion politica”. *’

De tal suerte que la primera condicion para que se garantice el ejercicio de
los derechos politicos es que el poder publico reconozca al individuo como
ciudadano; y en consecuencia, al ser considerado como tal, automaticamente le
son atinentes los derechos fundamentales, siendo el mas importante el de la
libertad; acto seguido, en ejercicio de esa libertad es que el sujeto decide
participar en la vida politica.

Como puede advertirse, dos elementos son esenciales para el ejercicio de
los derechos politicos: libertad y decision, por las razones que han sido
demostradas.

Fix-Fierro arguye que “los derechos politicos son derechos fundamentales
en un sentido doble: primero, como derechos subjetivos de caracter basico que
constituyen el fundamento de otros derechos e instituciones; y segundo, como
derechos subjetivos consagrados en las normas fundamentales”.*®

Para Fix-Fierro, al definir los derechos politicos como derechos
fundamentales, tienen también el caracter de garantias individuales, en atencién a
su regulacién o reconocimiento en el marco juridico relativo, asi como a su status

pristino, se derivan de los mismos otras prerrogativas.

" Orozco Gémez, Javier, Estudios electorales, México, Porrda, 1999, p. 23.

18 Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, p. 26.
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Hay que destacar que no se comparte la aseveracion consistente en que
los derechos politicos y politico-electorales sean garantias individuales, en primer
lugar porque no se encuentran en la parte dogmatica de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en segundo lugar, las verdaderas garantias
individuales son los medios de defensa a favor de los gobernados para proteger
los derechos fundamentales.

A decir de Flores Trejo, los derechos politicos “son derechos que van
dirigidos a la eleccién misma, desde su fase previa, son derechos que tienen que
ver con el contexto electoral mismo, e igualmente con la contienda electoral”.*®

El jurista en comento parte de la premisa consistente en que si bien la
Constitucion Federal define los derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares como derechos del ciudadano, no necesariamente les esta otorgando el
tinte politico a los mismos.

El doctrinario establece una diferenciacion entre los derechos del ciudadano
- a los que describe como derechos publicos subjetivos - y los derechos politicos,
atendiendo a su naturaleza.

Concluye que los derechos de los ciudadanos son la facultad de los mismos
para participar en la vida publica, mientras que los derechos politico-electorales
constituyen la facultad de los citados dentro del proceso electoral.

Lo anterior es asi tomando en consideracion que en la vision del autor de
mérito, los derechos de votar, ser votado, etc., son derechos del ciudadano,
empero, es el articulo 41 constitucional el que los concatena con los procesos
electorales, lo que les da el caracter de politico-electoral a los mismos, premisa
gue se comparte.

Por su parte, Mercader Diaz De Ledn establece que los derechos politicos

son:

Y Flores Trejo, Fernando, “La debida procedencia del amparo contra leyes en
materia electoral”’, en Molina Pifieiro, Luis J. (coord.), Instituciones, actores y
procesos democraticos en México 2007, México, Porrua, Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional Autonoma de México, 2008, p. 353.
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Facultades de los ciudadanos, que les permiten intervenir en la
formacién de la voluntad del Estado y en todos los asuntos que le
atafien, considerandose inherentes a la calidad de ciudadano, esto
es, son formas de participacion de los individuos, individual o
colectivamente, en los procesos de formacién de la voluntad

estatal.?°

No obstante para dicho tratadista, el concepto anterior constituye el género,
siendo la especie los derechos politico-electorales, aduciendo que estos ultimos
se refieren exclusivamente a los atinentes a los procesos electorales, para concluir

gue son los que:

Posibilitan al ciudadano a participar en los asuntos publicos y en la
estructuracién politica del Estado del cual es miembro... estan
vinculados a la formacién del estado democrético representativo en
el que subyace ciertamente una libertad tanto activa como pasiva, y
desde luego, la participacién ciudadana en la determinacion de las
directrices politicas y toma de decisiones en un Estado

determinado.?

Como puede observarse, tanto Flores Trejo como Mercader Diaz De Ledn
coinciden en que los derechos politico-electorales, se encuentran relacionados
con los procesos electorales, y de igual forma, lo que les da ese caracter es la
interpretacion sistematica de los articulos 35y 41 constitucionales.

Como se ha visto, el articulo 41 constitucional indica que los derechos
politicos son los de votar, ser votado y de asociacion; por su parte el articulo 99 de
la Norma Fundamental estipula como derechos politico-electorales de los
ciudadanos son los primeros dos mencionados, y afiade el de afiliacion libre y

pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

20 Mercader Diaz De Ledn, Antonio, op. cit., nota 2, p. 59.
%L |bidem, pp. 59-60.
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En esa tesitura, es posible afirmar lo que otorga el caracter de derechos
politico-electorales ademas de los elementos mencionados: la interpretacion
sisteméatica de los articulos 35, 41 y 99 constitucionales, el primero que se ha
demostrado se refiere a los derechos del ciudadano, el segundo les da el caracter
electoral a los mismos y el Ultimo, al establecer dentro del marco constitucional su
proteccion a través del sistema de medios de impugnacién en materia electoral,
completa lo que en la visiébn de Flores Trejo constituyen las verdaderas garantias
de los gobernados, el que posean los medios legales a su alcance para la
proteccion de sus derechos.

No obstante lo anterior, una definicibn que parece mas completa es la que
acota Barraza, al sostener:

Los derechos politico-electorales pertenecen a la rama del Derecho
Publico, reconocidos constitucionalmente a la persona como
ciudadano mexicano, ya sea en lo individual o en lo colectivo, para
gue dentro de un estado de derecho, participe con la representacion
de la soberania del pueblo y de manera democratica en la

renovacion del poder publico.?

El doctrinario en cita explica los elementos de su definicién, en los siguientes

términos:

1. Los derechos politico-electorales pertenecen al derecho publico, en virtud de
gue el mismo regula las relaciones entre los ciudadanos y el Estado.

2. Los derechos politico-electorales son derechos fundamentales, al ser
reconocidos por la comunidad y el derecho, ademas de que por medio de la

praxis de los mismos se organiza la sociedad.

22 Barraza, Arturo, “Los derechos politico-electorales de los ciudadanos

mexicanos”, en Apuntes de Derecho Electoral, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2000, p. 371.
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3. Los derechos politico-electorales son parte del Estado de Derecho, la
relacion existe, en atencién a que con los primeros se forma el orden juridico,
se integra el Estado, se define la forma de gobierno y se conforma el poder
publico.

4. El ciudadano es el titular de los derechos politico-electorales, pero el
reconocimiento del vocablo citado se otorga a las personas con determinadas
caracteristicas, de acuerdo con el marco legal.

El ciudadano es el legitimo representante de la soberania nacional.
La democracia permite a los ciudadanos el efectivo disfrute de los derechos
politico-electorales.

Para Villareal Moreno, los derechos politico-electorales:

Se refieren a los supuestos juridicos establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a los ciudadanos,
de intervenir en las diferentes etapas y momentos de un proceso
electoral de autoridades publicas; de participar en un proceso
legislativo de caracter electoral, si la norma juridica lo autoriza; y de
acudir a las instancias jurisdiccionales, para dirimir una controversia
de naturaleza electoral que les atafie, como integrantes de una
colectividad... se trata de una especie particular de garantias

individuales, en materia electoral.?

En la premisa sostenida por Villareal, los derechos politico-electorales no sélo
se constrifien al derecho a votar, ser votado, asociacion y afiliacion, la Constitucion
Federal abarca en la totalidad de su contenido y de una interpretacién arménica,

una diversidad de derechos electorales, como este autor los denomina.

23 Villareal Moreno, Antonio, “;Qué son los derechos politico-electorales de los
ciudadanos?”, Revista Lex, 21 Aniversario, México, Tercera Epoca, afio XII, nim.
156, junio de 2008, p. 53.
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Se ha demostrado que los derechos politico-electorales son concebidos
como derechos subjetivos; han sido descritos como la facultad de un sujeto de
hacer valer sus propios derechos o bien exigirlos en términos legales; en otras
palabras, “el derecho subjetivo (como la facultad) representa una ventaja
normativa para una persona o clase de personas... que esta en estrecha relacion
con la proteccion judicial que el orden juridico presupone”. 2*

De tal suerte que la doctrina describe a los derechos politico-electorales
como derechos subjetivos, en virtud de que los ciudadanos tienen la facultad de
ejercerlos en plenitud y en su caso exigir la restituciéon de los mismos en caso de
ser conculcados.

Del Rosario Rodriguez se suma a la premisa de considerar a los derechos
politicos como derechos subjetivos, y ademas asevera que son “de caracter
trascendental e inalienable, consustanciales a la persona [por lo que es
indispensable] dotarlos con un alcance mayor que al status de ciudadano, como
en la actualidad se regula por un sinndmero de paises”.®

Para el citado autor, para el ejercicio de los derechos politicos, no debe ser
obligatorio el requisito previo de ciudadania, pues asi no lo contemplan los
instrumentos internacionales (tratados internacionales en materia de derechos
politicos).

La premisa indicada en el acapite anterior, se comparte parcialmente,
tomando en consideracion que si bien los tratados que contienen derechos
politicos no expresan textualmente la condicion de ciudadania para la praxis de los

mismos; no obstante en diversas resoluciones la Corte Interamericana de

4 Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, 152 ed., México, Porrua, 2001, tomo D-H,
p. 1044-1045.

% Del Rosario Rodriguez, Marcos, “Andlisis acerca de la dimension y eficacia de
los derechos politicos en México”, en Reflexiones en el contexto de los derechos
politicos y civiles en México, México, Porraa, Universidad Panamericana, 2008, p.
1.
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Derechos Humanos ha establecido que cada Estado integrante puede regular las
formas para el ejercicio, verbigracia del derecho a ser votado.

En su disertacién, el doctrinario en comento sostiene que los derechos
politicos son descritos por la Constitucion Federal como obligaciones y como
deberes, (articulos 36 fraccion Il y 39), este término a su juicio es incorrecto, en
atencion a que “los derechos deben estar sujetos a medios de proteccién y marcos
reguladores propicios para su eficaz ejercicio, los deberes son situaciones que
supeditan a una o varias personas a un ordenamiento, o a la realizacion de una
conducta determinada que en caso de incumpliendo, puede establecer una
sancién o un medio de apremio para su cumplimiento”,?® finalmente tal autor
aduce que se debe puntualizar y definir si los derechos politicos son prerrogativas
0 deberes.

En esa tesitura, puede aseverarse un contraargumento a tales
aseveraciones, pues en primer lugar, la interpretacioén del caracter de los derechos
politicos debe realizarse en forma sistematica, es decir, no sélo los numerales que
se indican en el paragrafo anterior, sino también el contenido de los numerales 35,
41 y 99 de la ley fundamental, lo cual nos lleva a concluir que se les denomina
como “derechos” y no como deberes, ademas de que a los derechos politicos y
politico-electorales, si se les ha reconocido como derechos fundamentales, al
encontrarse en el contenido de la Carta Magna.

No obstante, existen posturas contrarias; esto es, no conciben los derechos
politico-electorales como derechos subjetivos. En este sentido, Maria del Pilar

Hernandez, para determina:

La nota distintiva de los derechos politico-electorales estriba en la
constitucion de una relacion entre los ciudadanos y el Estado,
contrario al marco de los derechos subjetivos, en donde no se exige
a los individuos tengan una calidad especifica, porque tutelan los
derechos que derivan de la naturaleza humana como tal... si el

contenido de un derecho politico se encuadra o no en la materia

%6 |bidem, p. 7.
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electoral, debe atenderse a los caracteres distintivos o peculiaridades
gue se desprenden de su ejercicio, tales como los titulares, el sujeto
obligado, la materia y los valores juridicamente tutelados.?’

Para esta doctrinaria, los derechos politico-electorales no encuadran con el
caracter de derechos publicos subjetivos, en virtud de que los primeros poseen
ciertas caracteristicas o limitaciones legales para ejercerlos, mientras que los
segundos no encuentran restriccion en el ejercicio.

No se comparte la visibn de Hernandez; si bien para poder gozar de los
derechos politico-electorales, el ciudadano debe cumplir los requisitos que en el
marco juridico se establecen, también, como bien lo apunta la estudiosa, los
mismos son una relacion entre los ciudadanos y el Estado, por lo tanto, éste debe
garantizar la praxis y proteger de toda conculcacion a los ciudadanos en este
rubro.

Por lo que se concluye que los derechos politico-electorales si son derechos
subjetivos.

Hasta aqui se puede concluir en nuestra perspectiva, los derechos politico-
electorales son los derechos publicos subjetivos que permiten al ciudadano en
ejercicio de su libertad participar, siempre y cuando se cumpla con los requisitos
legales al efecto, en la formacién del poder publico mediante los procesos
electorales; los cuales son reconocidos, protegidos y garantizados por el sistema
juridico electoral vigente mediante los medios juridicos de defensa al alcance de
los gobernados, que permiten la conservacion del Estado de Derecho, pues con

los mismos los ciudadanos defienden la soberania nacional, al ser los legitimos

2’ Hernandez, Maria del Pilar, “Andlisis y perspectiva de los derechos politico-
electorales del ciudadano”, en Valadés Diego y Carbonell, Miguel (coord), El
Proceso Constituyente Mexicano. A 150 afios de la Constitucién de 1857 y 90 de
la Constituciéon de 1917, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2007, Serie Doctrina Juridica, num. 374, pp. 524-535.
http://www.bibliojuridica.org/libros/5/2389/2.pdf.
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representantes de la misma, y al mismo tiempo su ejercicio fortalece la forma de

gobierno democratica.

lIl. NATURALEZA JURIDICA DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

Para poder realizar un estudio pormenorizado de la naturaleza juridica de
los derechos politico-electorales, en primer lugar, se analizard la corriente

iusnaturalista y positivista de los mismos.

A. Los derechos politicos y politico-electorales en el iusnaturalismo

En cuanto a la perspectiva iusnaturalista, los derechos politicos son
derechos fundamentales, con la caracteristica de que son la exteriorizaciéon de la
voluntad de una colectividad.

Asi lo afirma Mercader Diaz De Ledén, pues aduce que “los derechos
politicos..., en un sentido estricto, son considerados por la comunidad politica
contemporanea como derechos fundamentales y como manifestacion de la
voluntad general”. %8

Sin embargo, Diaz De Ledn continda disertando que los derechos politicos
son derechos humanos, empero, en un sentido lato, atento a que “son naturales o
inherentes al hombre, en tanto que el Estado solo debe reconocerlos”,? tal
premisa se sostiene desde la ptica iusnaturalista.

Como lo hemos apuntado, Mercader Diaz De Le6n estipula una
diferenciacién entre derechos politicos y derechos politico-electorales, pues
divergen en que a los segundos se les relaciona con el cambio del poder politico,
al inferir “los derechos politico-electorales se circunscriben fundamentalmente a

aspectos relacionados con la renovacién de los poderes”.*

8 Mercader Diaz De Ledn, Antonio, op. cit., nota 2, p. 23.
29 |bidem, p. 47.
% |bidem, p. 54.
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Ahora bien, la norma juridica deontolégicamente prescribe actos u
omisiones para los gobernados, y al mismo tiempo busca la protecciéon de sus
derechos, por lo que el individuo al instar por los mismos convierte al derecho
objetivo en derecho subijetivo, lo que aplica tanto para los derechos politicos y
politico-electorales.

En ese contexto, se puede aseverar que desde el punto de vista
iusnaturalista los derechos politicos y politico-electorales son inherentes al hombre
al obtener la ciudadania, pero al afirmarse que deben ser reconocidos por el
Estado, a través del marco juridico, se habla de la éptica positivista, como lo

estudiaremos a continuacion.

B. Los derechos politicos y politico-electorales en el positivismo

Respecto a la concepcion positivista, Fix-Zamudio indica que los derechos
politico-electorales son derechos humanos reconocidos por la ley fundamental;
pues la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos “los consagra y los
ha incrementado de manera paulatina”,** en consecuencia considera que se ha
dejado atras la tesis doctrinal que los confundia con garantias individuales, puesto
gue de acuerdo con la interpretacion de Flores Trejo las garantias individuales son
los medios de proteccién constitucional de los derechos publicos subjetivos.

Ahora bien, continuando con el positivismo, Diaz De Le6n coincide con Fix-
Zamudio, al aducir que es el Estado por medio de la consagraciéon en la
Constitucion de los derechos politicos y politico-electorales que los otorga al
ciudadano.

En lo especifico externa el autor citado en el parrafo que antecede que
“siguiendo la teoria positivista solamente puede hablarse que los derechos

politicos y los politico-electorales son derechos que le otorga el Estado al

31 Fix-zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la constitucion en el

ordenamiento mexicano, México, Porraa, UNAM, 2005, p. 301.
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ciudadano, a través de una Constitucién..., la cual les da vida juridica y
sustento”.*

Por lo anterior, se puede aseverar que los derechos politico-electorales
desde la vision positivista son derechos publicos subjetivos, es decir, son los
derechos que reconoce el Estado, por medio del marco juridico correspondiente.

De igual forma, es pertinente comentar que, tal como lo expone Garcia
Laguardia, para realizar un estudio correcto de los derechos politicos, es
indispensable analizarlos partiendo de la clasificacién de los derechos humanos,
mas aclara que la sistematizacién de los mismos de ninguna manera obedece a la
existencia de una jerarquia en importancia de los derechos en udltimo término
indicados.

En esa tesitura, Garcia Laguardia expone una clasificacién de los derechos
humanos, en orden de aparicién y reconocimiento, en los términos siguientes:

1. Derechos de primera generacion, entre los que estan los
derechos civiles... y derechos politicos o de participacién politica, que
garantizan la facultad de los ciudadanos de patrticipar en la vida publica.

2. Derechos de la segunda generacién o derechos econémicos,
sociales y culturales...

3. Derechos de tercera generacion, o derechos de solidaridad,
aquellos de “vocacion comunitaria”, como el derecho al desarrollo, al
medio ambiente...*®

Dentro de los derechos de primera generacion, de acuerdo con Santiago
Nieto, se encuentran los “derechos de manifestacion, de reunion, de libertad de
expresion, a publicar escritos, de participacion politica (que engloban los de
participacion en la direccion de asuntos politicos, los de votar y ser votado a los

32 Mercader Diaz De Le6n, Antonio, op. cit., nota 2, p. 47.

¥ Garcia Laguardia, Jorge Mario, “Derechos politicos, democracia y observacién
electoral”, en Orozco Henriquez, J. Jesus (comp.), Etica y Derecho electoral en el
umbral del siglo XXI, Memoria del Il Congreso Internacional de Derecho Electoral
IV, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1999, p. 1317.

22



cargos publicos, afiliacion politica y participar en elecciones democréticas,
periodicas y libres)”.3

También refiere Garcia Laguardia que los derechos politicos se encuentran
en la primera generacién, en atencion a que fueron los primeros que son
estudiados.

Por lo que, cuando se comienza a hablar de los derechos humanos
después de la Revolucion Francesa; especificamente con la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, lo principal que reconocian era el
derecho a la libertad y a la igualdad, como prerrogativas esenciales de todo ser
humano, circunstancia que se ha estudiado con antelacion.

En cuanto a los derechos politicos, se reconocia el derecho de asociarse
para la conservacion de los derechos naturales del hombre.

Por ello, los derechos politicos se encuentran en la primera generacion.

Desde otra perspectiva, Santiago Nieto, establece que los “derechos politicos
son derechos humanos vy, por tanto, deben gozar de una adecuada proteccion
jurisdiccional”,® tal doctrinario sostiene su argumento, en la clasificacién de los

derechos humanos, a la que hemos hecho referencia en parrafos que anteceden.

% Nieto, Santiago, Interpretacién y argumentacion juridicas en materia electoral,
una propuesta garantista, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2003, p. 313.

% |bidem, p. 312.
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C. Los derechos politico-electorales como derechos fundamentales

En primer lugar, tal como lo indica Escalante Topete, los derechos politicos
son ‘“el fundamento principal para la formacion y organizacion de cualquier
sociedad y, como consecuencia, del Estado, independientemente de su régimen
juridico o de su forma de gobierno”.*

Para el autor en cita, los derechos politicos son indispensables para la
constitucién del Estado, a lo cual agregariamos que contribuyen asimismo a una
forma de gobierno democratica.

Los derechos politico-electorales para Maria del Pilar Hernandez:

Vienen a determinar, primero, a la persona como actor del poder
politico y, segundo, a establecer las modalidades de su obligacién
con las instituciones de gobierno en razon de ser inherentes al
desarrollo del Estado democratico, su contenido y contexto
evolucionaron en medida que el ejercicio del poder dej6 de

concentrarse en un solo individuo o en los érganos de gobierno.®’

Esta doctrinaria, a diferencia de Escalante, quien vislumbra los derechos
politicos desde arriba, los observa desde abajo; esto es, con el ejercicio de los
mismos, el ciudadano se convierte en un actor y elemento fundamental, ademas
de que al mismo tiempo le confiere obligaciones para el desarrollo de la misma
sociedad, asi también evita la concentracion del poder publico.

% Escalante Topete, Luis Rolando, “Los derechos politico-electorales del

ciudadano mexicano habitante y residente en Baja California”, en Gamiz Parral,
Maximo N y Rivera Rodriguez, José Enrique (coords.), Las aportaciones de las
entidades federativas a la reforma del Estado, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2005, p. 365.
http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1784/22.pdf

3" Hernandez, Maria del Pilar, op. cit., nota 27, 531.
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Como puede observarse las dos posturas son complementarias, y se puede
concluir que los derechos politico-electorales permiten la conformacion de un
Estado democratico a la par, y permiten al ciudadano participar, ser un elemento
activo en el proceso de esa constitucion, otorgandole de igual forma con ello,
obligaciones; y como consecuencia de lo anterior, contrarrestar la centralizacion
del poder.

Ahora bien, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce en su estructura, de acuerdo con la vision de Barraza, una serie de
derechos fundamentales, que pueden ser clasificados en: derechos humanos,
garantias sociales, garantias individuales y derechos politico-electorales.

Los derechos humanos no son definidos por el autor en cita; sin embargo, se
describen como el “conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones
de caracter civil, politico, econémico, social y cultural, incluidos los recursos y
mecanismos de garantia de todas ellas, que se reconocen al ser humano,
considerado individual y colectivamente”,®® por lo que es dable aseverar que son
aquellos derechos inherentes a la persona humana, aln sin estar reconocidos por
el marco juridico, pero que el Estado debe reconocer, son derechos universales
que corresponden a todo individuo. Cuando los derechos humanos son
reconocidos por el orden juridico, se les denomina derechos fundamentales.

También han sido definidos como:

Derechos naturales, aludiendo a una postura tedrica iusnaturalista,
gue sustenta la existencia de un conjunto de derechos preexistentes
y supra-juridicos, es decir anteriores y superiores a las leyes y que,
por lo tanto, son principios universalmente validos que tienen todas
las personas que existen, estén o no plasmados en las leyes, puesto

que son anteriores e incluso superiores al Estado”. *°

% Diccionario Juridico Mexicano, op. cit., nota 24, p. 1063.

% Mateos Santillan, Juan José y Contreras Bustamante, Raul, “Derechos del
Hombre”, en Barragan Barragan, José et al., Teoria de la Constitucion, 22 ed.,
México, Porraa, 2005, p. 245.
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Las garantias sociales “se refieren a la relacion juridica existente entre dos
capas sociales diferentes econdmicamente. Por una parte aquélla que se
encuentra carente de los medios de produccién, es decir los trabajadores y los
campesinos basicamente; y por la otra, la clase que detenta los medios de
produccién o llamada también capitalista”.*’

Ahora bien, las garantias individuales para Arturo Barraza, “no se refiere al
Derecho propiamente, sino a las formas y procedimientos a cargo del Estado para
garantizar la vigencia de los derechos”** No obstante tales garantias se
encuentran previstas en los articulos del 1 al 29, y 123 de la Constitucién Federal,
teniendo el Estado la obligacion de protegerlas, no sélo a las personas fisicas,
sino también a las morales; las cuales adquieren el grado de supremacia (maximo
ordenamiento), primacia (los funcionarios publicos en su actuar deben ajustarse a
la Ley Fundamental) y rigidez (la Constitucion es modificable mediante un
procedimiento rigido).

No se omite referir que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
emitido criterio con el cual podria interpretarse que les otorga el caracter de

garantias individuales a los derechos politicos, pues sostiene:

Cuando el ejercicio de las garantias individuales se hace con el fin de
obtener un cargo de eleccibn popular, esas garantias deben
interpretarse conforme a lo dispuesto en los articulos 41 y 116, fraccidon
IV, de la Constitucion Federal, en los que se regulan todos aquellos
aspectos relativos a la participacion del pueblo en la vida democratica
del pais y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.*

“0 Barraza, Arturo, op cit., nota 22, p. 362.

L Ibidem, p. 363.

2 Tesis: P./J. 2/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XIX, febrero de 2004, p. 451.
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Esta premisa, se debatird a continuacién, puesto que los derechos politicos y
politico-electorales, no son garantias individuales, pues si asi lo fueran, serian
objeto del juicio de amparo, cuestion que no acontece en el sistema juridico
mexicano.

En cuanto a la naturaleza de los derechos politico-electorales Barraza infiere

gue son derechos fundamentales, puesto que:

Forman parte de la naturaleza humana y mientras no desaparezca el
hombre, los derechos politicos, seguiran siendo el fundamento
principal para la formacion y organizacion de cualquier sociedad y
como consecuencia del Estado, independientemente de su régimen
juridico o de su forma de gobierno... prueba de ello, es el
reconocimiento por los documentos de mayor importancia en el

Derecho.®®

Hasta aqui se puede aseverar que los derechos politico-electorales tienen
como naturaleza juridica: derechos fundamentales.

No obstante, merece mencién especial que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos otorga como naturaleza juridica de los derechos politicos:

derechos humanos, al indicar:

Los derechos politicos son derechos humanos de importancia
fundamental dentro del sistema interamericano que se relacionan
estrechamente con otros derechos consagrados en la Convencién
Americana como la libertad de expresion, la libertad de reunion y la

43 |dem
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libertad de asociacién y que, en conjunto, hacen posible el juego

democratico.*

Por su parte, Villareal Moreno sostiene que los derechos politico-electorales

de los ciudadanos son “garantias individuales en materia electoral”, desde la

Optica del autor, si bien las garantias individuales se encuentran en sentido estricto

en la parte dogmética de la Carta Magna, se debe tomar en cuenta que los

derechos politico-electorales se encuentran no solo en esa parte, sino también en

el apartado organico, sobre la base de una interpretaciéon sistematica de la misma.

acotado por Burgoa, al sostener:

Los derechos del hombre se traducen substancialmente en
potestades inseparables e inherentes a su personalidad; son
elementos propios y consubstanciales de su naturaleza como ser
racional, independientemente de la posicion juridico-positiva de esos
elementos, en el sentido de investirlos de obligatoriedad e
imperatividad para atribuirles respetabilidad por parte de las
autoridades estatales y del Estado mismo. Por ende, los derechos
del hombre constituyen, en términos generales, el contenido parcial
de las garantias individuales, considerando a éstas como meras
relaciones juridicas entre los sujetos de que hemos hablado:
gobernados por un lado y Estado y autoridades por el otro.*

La concepcion de Villareal no se comparte, tomando en consideracion lo

De lo anterior, se puede indicar que los derechos humanos son parte de las

garantias individuales, éstas son la concatenacién entre los sujetos y el Estado,

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Sentencia caso Castafieda

Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos”, 6 de agosto de 2008, p. 42.

http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm?idcasos=295

%> Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 102 ed., México, PorrGa, 1977, p.

183.
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ademas de ser inherentes al ser humano, independientemente de su status frente
al poder publico, lo cual no acontece con los derechos politico-electorales, pues
para que se pueda garantizar su ejercicio, el ciudadano debe cumplir con ciertos
requisitos establecidos en el marco juridico.

Para Manuel Gonzalez Oropeza, no deberia hablarse de derechos politico-
electorales, sino sélo de derechos politicos, pues los primeros son restrictivos en
cuanto a su proteccién, de tal suerte que cuando la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, establece que los derechos politicos, no son objeto de proteccion del
juicio de amparo, ello no significa que los primeros no sean garantias individuales,

lo cual a su juicio es la naturaleza juridica de los mismos; en concreto aduce:

Los criterios que ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el sentido del amparo en materia electoral, no significa que las tesis
de la Suprema Corte niegue a los derechos politicos o politico-
electorales la categoria de garantias individuales, porque ésta seria
una afirmaciéon muy radical que no se desprende del articulo primero
de nuestra Constitucion: ‘en los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, toda,
no el titulo primero que se refiere a las garantias individuales, sino que
extiende el articulo primero el concepto de garantias individuales a
todos los derechos previstos en la Constitucién.*®

De tal suerte que para este doctrinario la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no establece una clasificacién de derechos politico-electorales,

indica puntualmente:

cuando las leyes electorales se refieren a los derechos politico-

electorales pareciera que se trata no de cualquier derecho, si no nada

% Gonzélez Oropeza, Manuel, ponencia presentada en la Mesa IX, La proteccién de
los derechos politico-electorales, en el Il Congreso Mexicano de Derecho Procesal
Constitucional, México, 31 de mayo de 2007, disco 5.
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mas de los derechos derivados del sufragio, reducidos a la jornada
electoral, circunscritos al derecho de votar y ser votado o asociarse y
afiliarse en Organizaciones Politicas..., la Constitucién misma no limita
0 no establece esta categoria de derechos politico-electorales,
sencillamente habla de los derechos politicos del ciudadano los

establece como prerrogativas...*’

En la visibn de Gonzalez Oropeza, se tiene la concepcién equivocada por los
organos jurisdiccionales competentes que cualquier pretension que no tenga un
origen en los derechos de votar, ser votado, asociacion y afiliacion, no merece ser
protegida por el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Por la raz6n anterior a juicio de tal doctrinario s6lo deben concebirse como
derechos politicos y no electorales, pues este concepto o caracter restringe a los

propios derechos.
Para Gonzalez Oropeza:

hay otro tipo de derechos politicos que no estan expresamente en la
ley, pero que se refieren al ejercicio de las funciones electorales es
decir el derecho a votar, a ser votado, afiliarse en partidos politicos,
asociarse en agrupaciones politicas, no excluye, sino al contrario no
implica otro derecho, el derecho de los ciudadanos que sin asociarse
en partidos o agrupaciones politicas, sin la pretension de ser votado
quieran participar en la organizacién de las elecciones a través de las
autoridades electorales... un ciudadano tendria derecho a ser
nombrado Consejero Distrital o0 Consejero o miembro del Consejo
Local Electoral o miembro del Consejo General, si en el proceso de
seleccion existen irregularidades en su contra que afectan el debido

47 Ibidem, disco 5.
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proceso legal de la seleccion e integracibn de los Organos

electorales.*®

Esta aseveracion del doctrinario ha sido atendida por la reforma electoral
constitucional, pues como lo indicaremos en el capitulo cuarto, con la misma, se
establecié una causal en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral que permite al ciudadano, a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales, impugnar un acto que le impida
integrar una autoridad electoral.

Conforme lo anterior concluye Gonzéalez Oropeza:

El rezago que hay en la proteccién de los derechos politicos en México
es frente al juicio de amparo un gran rezago que solamente podriamos
nosotros cubrir o neutralizar teniendo la verdadera concepcion de lo que
abarcan los derechos politicos y no auto restringir la jurisdiccion
electoral para el fendmeno estrictamente electoral, sino que ampliarlo y
concebir como la Constitucion vy los Tratados Internacionales conciben

a los derechos politicos.*

Los argumentos que vierte el doctrinario de mérito son en suma interesantes;
sin embargo, debemos establecer que existen derechos politicos que son materia
del juicio de amparo, verbigracia, el derecho de peticidbn cuando no se encuentre
relacionado con la materia electoral; en ese contexto, la problemética radica en el
sentido de las interpretaciones de los tribunales encargados de proteger los
derechos politico-electorales, para consumar una verdadera tutela, a través de los
medios legales.

En diversa obra, el citado docto indica: los “derechos politicos son derechos
humanos reconocidos universalmente como tales por los instrumentos

internacionales que ha signado México y, por lo tanto, deben ser aplicados por

48 |dem.

4 1dem.
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todas las autoridades como ley suprema de la Unién”.*° De tal suerte que “México
tiene muchas asignaturas pendientes, precisamente por el desechamiento de los
derechos politicos como derechos humanos, fuera del ambito de control
constitucional”.**

Esta aseveracion es digna de analisis, pues atendiendo a que la Constitucion,
los Tratados Internacionales y las Leyes Generales, de acuerdo con los ultimos
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son la ley suprema de la
union, en la Optica del autor, los derechos politicos deben ser considerados como
derechos humanos; sin embargo, para gozar de éstos, no es necesario ningun
requisito, pues son inherentes al ser humano, mientras que los derechos politicos,
para llevarlos a la praxis, es indispensable que se satisfagan previamente ciertos
requisitos legales, principalmente el de ciudadania.

Por ultimo, no se debe omitir que los derechos politico-electorales son
considerados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién como
derechos fundamentales, dicho en otras palabras, derechos subjetivos publicos

fundamentales, asi lo ha sostenido, mediante jurisprudencia del siguiente rubro:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL.
SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA.- Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos
publicos fundamentales de asociacién en materia politica y de afiliacién
politica electoral consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales que los consagran, asi cabe
hacer una interpretacién con un criterio extensivo, toda vez que no se trata de
una excepcion o de un privilegio, sino de derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no

restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los derechos

0 Gonzélez Oropeza, Manuel, “;La politica sin derechos o ¢el derecho sin
politica?”, en Del Rosario Rodriguez, Marcos, (coord.), Reflexiones en el contexto
de los derechos politicos y civiles en México, México, Porraa, Universidad
Panamericana, 2008, p. 22.

* Ibidem, p. 58.
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fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de asociacion y
de afiliacién, con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia representativa, habida
cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica. Lo anterior, en
virtud de que las reglas interpretativas que rigen la determinacién del sentido
y alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja 0 haga
nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los de
asociacion politica y de afiliacién politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar
sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté
relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no
significa en forma alguna sostener que los derechos fundamentales de

caracter politico sean derechos absolutos o ilimitados.
Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/2000. —Democracia Social,

Partido Politico Nacional. —6 de junio de 2000. —Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-117/2001.—José Luis Amador Hurtado.—30 de enero
de 2002.—Mayoria de cinco votos.—Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo votaron porque se confirmara la resolucion
impugnada, al considerar que la parte actora no comprobd el hecho
fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en consecuencia,

pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-127/2001.—Sandra Rosario Ortiz Noyola.—30 de enero
de 2002.—Mayoria de cinco votos.—Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo votaron porque se confirmara la resolucion

impugnada, al considerar que la parte actora no comprobd el hecho
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fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en consecuencia,

pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 27-28, Sala
Superior, tesis S3ELJ 29/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

paginas 97-99.

En primer lugar, debe decirse que se comparte lo indicado por el Tribunal en
la disertacion anterior; sin embargo existen dos puntos a debatir:

1. El criterio no se encuentra debidamente fundado, e.i., sélo se menciona que
el articulo 40 constitucional determina la voluntad del pueblo mexicano en
constituirse en una republica representativa, democratica y federal, pero ello
no justifica que la interpretacion y aplicacion de los derechos politico-
electorales no deba ser restrictiva; por lo que a nuestro juicio el fundamento
para ello, son precisamente los numerales, 35, 41 y 99 de la ley fundamental
interpretados sistematicamente.

2. La premisa solo se constrifie a los derechos politico-electorales de votar, ser
votado, asociacion y afiliacion; sin embargo, como se estudiard en los
proximos apartados, existen otros derechos de esta naturaleza, los cuales
también deben ser garantizados y la interpretacion de los éstos, tampoco
debe ser restrictiva.

De todo lo expuesto, se puede concluir que los derechos politico-electorales
tienen la naturaleza juridica de ser derechos fundamentales, aun cuando en los
Tratados Internacionales y por la Corte Interamericana sean conceptualizados
como derechos humanos; no obstante, de acuerdo con el sistema juridico
mexicano, al encontrarse reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, adquieren la naturaleza invocada en primer término. Tampoco
pueden ser considerados como garantias individuales, en primer lugar al no
encontrarse especificados en la parte axiolégica o dogmatica de la Carta Magna,
ademéas de que la proteccién de las primeras deben ser garantizadas por el
Estado, independientemente del status del sujeto, mientras que para el ejercicio
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de tutela de los derechos politico-electorales, el ciudadano debe cumplir con los

requisitos que establece el marco juridico.

IV. LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES EN LA CONSTITUCION, LA
DOCTRINA, LA JURISPRUDENCIA Y TRATADOS INTERNACIONALES

Se ha hecho alusién al definir los derechos politicos y los derechos politico-
electorales, que estos ultimos son los de votar, ser votado, asociacion y afiliacion,
estos son el objeto del estudio que se presenta.

No obstante, se debe resaltar que algunos doctrinarios no realizan
diferenciacién alguna en este sentido, tal como lo refiere Orozco Gémez, pues
indica que los derechos politicos son: derecho al voto, derecho a ser electo a
cargo de eleccion popular, libertad de expresion y de imprenta, derecho de
peticién, derecho de reunion y de asociacion politica y derecho a formar parte de
los 6rganos electorales.>

De igual forma Patifio Camarena indica que:

Los ciudadanos intervienen en la vida politica a través del ejercicio
de los derechos politicos que son, fundamentalmente, el derecho a
votar,... el derecho a ser electo para ocupar un cargo de
representacion popular, el derecho de reunirse o0 asociarse para
tratar asuntos politicos del pais, y el derecho de peticion en materia
politica.>

Para Santiago Nieto, los derechos politicos han sido restringidos por la
legislacion, empero realiza una clasificacion de los derechos politicos como el

“derecho al sufragio (activo y pasivo), derecho de asociacion; libertad de expresion

2 Orozco Gomez, Javier, op. cit., nota 17, p. 27.

%3 patifio Camarena, Javier, op. cit., nota 15, p. 75.
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y de imprenta; derecho a la informacion y derecho de participacion en las
elecciones democréticas”.>

Debe destacarse que la concepcion de los doctrinarios en comento es
certera, si partimos de la idea de que los derechos politico-electorales, antes son
derechos politicos.

Villareal acota que los derechos politico-electorales se dividen en cuatro

especies, partiendo de la relacion de los actos que tienen que ver con:

La posibilidad de interponer una accidon de inconstitucionalidad en
materia electoral... segunda especie... presentar una iniciativa de ley
0 decreto en materia electoral... tercera especie se refiere a los
derechos politico-electorales de los partidos politicos, y destacan en
este caso los de participar en las elecciones... de usar en forma
permanente los medios de comunicacion social y de recibir
financiamiento para su funcionamiento y para sus campafas
electorales... cuarta especie de derechos politico-electorales se
confieren a los ciudadanos, y asi tenemos que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos los define de diferentes

maneras.>®

Sin embargo, para efectos de esta investigacion sélo se estudiaran los
indicados en el primer parrafo, lo cual no significa que sean mas o menos
importantes que el resto de los que enuncia la doctrina, sino que el objeto de
analisis se refiere a los derechos que son protegidos por el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, los politico-electorales, ademas de los que han
sido reconocidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
jurisprudencialmente como la libertad de expresion, derecho a la informacion,

derecho de peticién y observacién, todos en materia electoral.

* Nieto, Santiago, op. cit., nota 34, p. 314.
% Villareal Moreno, Antonio, op, cit., nota 23, p. 54.
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En complemento de lo expuesto con antelacion, hay que recordar que el
articulo 41, fraccién VI constitucional ordena el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacién para la proteccion de los derechos politicos de: votar, ser
votado y de asociacion; por su parte el numeral 99 constitucional describe ya
como derechos politico-electorales el de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica.

Como puede advertirse el primer ordenamiento no contiene el derecho de
afiliacion y el segundo no contiene el de asociacién, pero al realizar una
interpretacion sistematica se concluye que de acuerdo con la Constitucién son
derechos politico-electorales: votar, ser votado, asociacion y afiliacion, los cuales
se estudiaran a continuacion desde la oOptica legal, doctrinal, jurisprudencial y en
los tratados internacionales.

Antes de entrar al estudio debemos resaltar que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostiene que, la interpretacion y aplicacion de
normas relacionadas con los derechos politico-electorales, no debe ser restrictiva,
lo cual obedece a que son derechos fundamentales que pueden ser ampliados.

En esa tesitura, se aduce que:

Las reglas interpretativas que rigen la determinacién del sentido y
alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga
nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los de
asociacion politica y de afiliacion politico-electoral; por el contrario,
toda interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica
debe ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio,
siempre que aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.
Lo anterior, desde luego, no significa en forma alguna sostener que
los derechos fundamentales de caracter politico sean derechos
absolutos o ilimitados.®

*® Tesis de Jurisprudencia J.29/2002, Revista Justicia Electoral 2003, Tercera
Epoca, 2003, pp. 97-99.
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Debe indicarse que se comparte lo sostenido por el Tribunal en cita,
tomando en consideracion que los derechos politico-electorales son derechos
fundamentales, al encontrarse reconocidos en la Constitucion Federal, por lo que
debe otorgarseles el mismo trato que a los de esta naturaleza, pues son
importantes para el desarrollo del individuo, y ademés el hecho de que en una
sociedad un ciudadano pueda hacer valer esos derechos permitira conservar el
Estado Constitucional de derecho.

A. Derecho a votar

En la Constitucion el derecho a votar, se encuentra reconocido en el articulo
35 fraccién |, que establece como prerrogativas del ciudadano: “l. Votar en las
elecciones populares;...”

Se le denomina en la doctrina como voto activo; éste se ejerce con la
finalidad de influir en las decisiones del poder politico y su conformacion, sobre la
base de la decision de los ciudadanos, asi lo indica Orozco Gémez, al puntualizar
gue “es aquel derecho politico que se encuentra a disposicion de la ciudadania de
un Estado, mediante el cual decide la conformacion del gobierno y por ende,
determina las politicas a seguir por éste”.>’

Por su parte Fix-Fierro refiere que “es el derecho de participacion politica por
excelencia y consiste en la facultad que tiene el ciudadano de manifestar su
voluntad en favor de los candidatos a ocupar cargos de eleccién popular de todo
tipo, es decir, le permite actuar como miembro del érgano encargado de la
designacién”.>®

Cabe destacar que el derecho a votar posee algunas modalidades o
subespecies, conocidas como derechos o formas de participacion ciudadana
directa, aunque en estricto sentido no son derechos politico-electorales; en las

cuales el ciudadano elige lo mejor para su comunidad, como lo son el referéndum

" Orozco Gémez, Javier, op. cit., nota 17, p. 28.
*8 Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, p. 44.
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y el plebiscito, las cuales se analizardn a continuacién con la Unica finalidad de
destacar que dichas formas se encuentran directamente concatenadas con tal
derecho, aun cuando la diferencia preponderante es que el derecho constitucional
de votar se constriie, como ha quedado demostrado a elegir a los gobernantes,
mientras que los segundos se refiere a opinar sobre decisiones del poder politico.

El referéndum proviene del latin referéndum, gerundio de referre, lo que debe
ser referido, se ha definido como la “consulta al cuerpo electoral en relacion con
materias de indole legislativa”.>®

Asi mismo, es concebido por la doctrina como la “institucion politica mediante
la cual el cuerpo electoral acepta o rechaza las leyes aprobadas por un érgano
legislativo”.®

Ma. del Pilar Hernandez es mas especifica al definir al referéndum como un
“mecanismo de participacion directa mediante el cual la ciudadania manifiesta su
aprobacién o rechazo previo a una decision de la ALDF sobre la creacion,
modificacién, derogacion o abrogacion de leyes de la competencia legislativa de

esta Ultima”.%*

De igual forma establece que la figura en mencion pertenece a los
instrumentos que posee el ciudadano para participar en los asuntos publicos, entre
los que se encuentra también el plebiscito.

Fix-Fierro arguye que:

Referéndum se refiere a la aprobacién o rechazo, por la ciudadania,
de disposiciones generales expedidas por los 6rganos publicos. Tales
disposiciones son fundamentalmente las leyes expedidas por los

* Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, México, Harla, Biblioteca
Diccionarios Juridicos Tematicos, vol. 2, p. 80.

® De Pina, Rafael y De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho, 312 ed.,
México. Porrda. 2003. p. 435.

®% Hernandez, Ma. del Pilar, Diccionario Electoral del Distrito Federal, México,
Porraa, 2001, p. 222.
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congresos o legislaturas, pero incluyen en algunos casos las reformas

a la Constitucién local, asi como los decretos, reglamentos y bandos

que expidan los gobernados y los ayuntamientos.®

Como puede advertirse, el referéndum en estricto sentido es la consulta que
se hace a los ciudadanos sobre normas generales.

El plebiscito es la “consulta hecha directamente al pueblo para que resuelva
lo que considere mas conveniente respecto a la solucién de un problema politico
de trascendental interés o sobre la aprobacion o repulsa de determinados actos de
sus gobernantes”.®®

Si bien se ha tipificado al plebiscito como una rama del referéndum, puesto
gue sigue siendo un sometimiento para la aprobacion o rechazo, en el caso
particular, sobre un problema de importancia publica o acto de los funcionarios del
poder politico, no debe confundirse sobre el fondo de ambas instituciones
juridicas, pues como ha quedado evidenciado el objeto del referéndum se
constrifie a leyes, y del plebiscito, a un problema, cuestién o acto publico.

De tal suerte que el referéndum es un procedimiento de consulta ciudadana,
una manifestacién de la voluntad de los ciudadanos, constituidos en un cuerpo
electoral, que se instituye en un 6rgano de control constitucional, que ademas es
considerado por la doctrina como un medio de participacion directa.

Por otro lado, volviendo a nuestro tema de estudio que es el derecho politico-
electoral de votar, hay que puntualizar en primer término que para ejercer tal
derecho se debe tener la calidad de ciudadano, por lo que debemos tomar en
cuenta el contenido de los articulos 30 y 34 constitucionales, asi como el numeral
6 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de donde se

infieren los requisitos siguientes:

%2 Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, p. 71.
® De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. op. cit, nota 59, p. 408.

40



Fuente: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los requisitos enunciados son claros; sin embargo, el Unico que pudiera

parecer ambiguo es el consistente en el modo honesto de vida, al respecto el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido:

MODO HONESTO DE VIVIR COMO REQUISITO PARA SER CIUDADANO
MEXICANO. CONCEPTO.— E! concepto de modo honesto de vivir ha sido
uniforme en la evolucién de las sociedades y de las leyes, identificando con él a
ta conducta constante, reiterada, asumida por una persona en el seno de la

comunidad en la que reside, con apego y respeto a los principios de bienestar

considerados por ia generalidad de los habitantes de este nucleo social, en un
-lugar y tiempo determinados, como elementos necesarios para llevar una vida
~decente, decorosa, razonable y justa. Para colmar esta definicién, se requiere de

un elemento objetivo, consistente en el conjunto de actos y hechos en que

finterviene un individuo; y un elemento subjetivo, consistente en que estos actos
‘ sean acordes con los valores legales y morales rectores del medio social eh que
ese ciudadano viva. Como se advierte, este concepto tiene un contenido
eminentemente ético y social, que atiende a la conducta en sociedad, la cual
debe ser ordenada y pacifica, teniendo como sustento la moral, como
ingrediente insoslayable de la norma juridica. EI modo honesto de vivir, es una
jeferencia expresa o implicita que se encuentra inmersa en la norma de

derecho, tal y como sucede con los conceptos de buenas costumbres, buena fe,

.



imponen la condicion de ser mexicano; en sintesis, quiere decir buen mexicano,
y €s un presupuesto para gozar de las prerrogativas inherentes a su calidad de

ciudadano.
Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-067/97. — Partido

Revolucionario Institucional. —19 de agosto de 1997. —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-440/2000 vy
acumulado. —Partido Acciéon Nacional. —15 de noviembre de 2000. —

Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-020/2001. —Daniel Ulloa Valenzuela. —8 de junio de

2001. —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 22-23, Sala
Superior, tesis S3ELJ 18/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 187-188.

De lo acotado por el Tribunal, se deduce que el concepto de modo honesto
de vivir contiene dos elementos: el objetivo y el subjetivo, el primero son los actos
gue realiza el ciudadano, y el segundo, la apreciaciéon de tales hechos sobre la
base de los estandares morales contenidos en la norma juridica.

Ahora bien, para que el estudio del derecho politico-electoral que nos ocupa
sea completo, debemos analizarlo dentro del &mbito internacional. En ese sentido,
también se encuentra reconocido en diversos instrumentos internacionales, de los
cuales México forma parte, como es la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José) de 1969 y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1976.

El 22 de noviembre de 1969 en San José de Costa Rica se aprobd por

diversos paises la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual se
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suscribi6 en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, por el lugar en que se consumoé se le denomina también Pacto de San

José.

El 3 de febrero de 1981 Meéxico suscribe dicho documento,
comprometiéndose a la creacion de un continente dentro del cual se observen
instituciones democraticas que permitan la libertad personal y la justicia social,
sobre la base de un respeto a los derechos del hombre, asi se refiere en el

preambulo de dicho instrumento internacional.

El articulo 1 del documento que se analiza establece que los Estados que

forman parte de la Convencion, se comprometen a:

a) Respetar los derechos y libertades reconocidos por la Convencion.

b) Garantizar el libre y pleno ejercicio de dichos derechos a toda

persona sujeta a su jurisdiccion.

c) El ejercicio de los derechos reconocidos debe otorgarse sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion

econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Como puede observarse es una obligacion de los Estados adheridos a la
Convencién, como el caso de nuestro pais, el respetar y garantizar el ejercicio de
los derechos plasmados en el instrumento de mérito, empero, puntualizando el
evitar actos contrarios a su praxis, como es la discriminacion, entre otros

supuestos.

Otro punto importante, digno de comentar, es el numeral 2, donde se ordena
gue los Estados Partes de la Convencion, deben adaptar el derecho interno para
gue pueda ser garantizado el ejercicio de los derechos vy libertades indicados en
los parrafos que anteceden, si es que no estuvieren ya contemplados en el

cuerpo legal respectivo.
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Lo anterior se traduce en que absolutamente todos los derechos
contemplados por la Convencion deben estar previstos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y no sélo eso, sino los procedimientos y
mecanismos para ejercer dichos derechos, asi como los medios legales para

denunciar la violacién a su consumacion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano que conoce de las
controversias o0 violaciones de los Estados a los derechos contenidos en la
mencionada Convencion, ha sostenido: “Los derechos politicos consagrados en
la Convencién Americana, asi como en diversos instrumentos internacionales,

propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico”.*

En cuanto al derecho a votar, se refiere en el articulo 23, denominado
Derechos Politicos:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos

y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar... en elecciones peridédicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y...

En este sentido, podemos establecer que la Constitucién de nuestro pais,
como se ha demostrado, reconoce este derecho en los términos aducidos por la
Convencibn, es decir, todo ciudadano tiene derecho a votar, siempre y cuando
cumpla con los requisitos a que hemos hecho mencion; las elecciones en que los
ciudadanos ejercen su derecho a votar son periédicas, se realizan mediante el
sufragio universal, en condiciones de igualdad y en secreto, mediante las cuales

los ciudadanos manifiestan su voluntad a través del voto.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, op. cit., nota 43, p. 42.
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En la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, se

indica:

Derecho de sufragio y de participacion en el gobierno

Articulo XX: Toda persona, legalmente capacitada, tiene el
derecho de tomar parte en el gobierno de su pais, directamente o por
medio de sus representantes, y de participar en las elecciones

populares, que seran de voto secreto, genuinas, periédicas y libres.

Empero, también se establece como obligacion el emitir el voto:

Deber de sufragio

Articulo XXXII: Toda persona tiene el deber de votar en las
elecciones populares del pais de que sea nacional, cuando esté
legalmente capacitada para ello.

En cuanto al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se indica:
Articulo 25
Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los

siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,

directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.
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De lo expuesto, podemos llegar a la siguiente conclusién: el derecho a votar
es un derecho fundamental, reconocido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mediante el cual el ciudadano participa con su ejercicio en la
conformacién del poder publico, siempre y cuando cumpla con los requisitos que

la ley establece para la consumacién del mismo.

B. Derecho a ser votado

En la Constituciéon, este derecho se encuentra estipulado en el numeral 35,

fraccion Il, que reza:

Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o0 comision, teniendo las

calidades que establezca la ley;...

Se le denomina en la doctrina como voto pasivo, “esta referido a los elegibles
o candidatos, es decir, los ciudadanos que reciben el voto en una contienda
politica”.®®

Aduce Fix-Fierro que es la “capacidad de ser elegido para un cargo de
eleccién popular”. %

Para Villareal Moreno, el derecho a ser votado alude a varios supuestos:

1) Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular; 2)
Poder ser nombrado para cualquier otro empleo, teniendo las

calidades que establezca la ley; 3) Poder ser nombrado para

% Orozco Gémez, Javier, op. cit, nota 17, p. 32.
% Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, p. 56.
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cualquier otra comision, teniendo las calidades que establezca la ley.
En tanto que los dos ultimos supuestos no especifican la naturaleza
de estos empleos o comisiones, es legalmente factible referirlos a los

de tipo politico-electoral, y a los de la administracion publica.®’

En cuanto al empleo se refiere a una relacion de trabajo que tenga que ver
inminentemente con cuestiones electorales, por lo que hace a la comisiéon, se
refiere a la integracion de una Mesa Directiva de Casilla.

De tal suerte que, de acuerdo con lo que indica Villareal, el derecho a ser
votado también abarca el hecho de ser nombrado para un cargo de naturaleza
electoral, o bien fungir con una comision de esa naturaleza.

Debe destacarse que, derivado de la reforma a la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, reformada el 1 de julio de 2008, en la cual se
indica que es procedente el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano para impugnar los actos y resoluciones por quien
teniendo interés juridico considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades federativas (articulo 79,
apartado 2 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral).

En esa tesitura, el ser nombrado para ocupar un cargo con el cual se integren
las autoridades electorales, asi como el ser designado como resultado de un
procedimiento en este rubro mediante votacién, abarcaria también el derecho a
ser votado previsto en la Constitucion.

Ahora bien, como todos los derechos politico-electorales, debe cumplirse con
ciertos requisitos para poder llevarlo a la praxis, los cuales se encuentran
contenidos principalmente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y se indican en términos generales en el siguiente cuadro para los

cargos de Presidente, Gobernadores, Diputados Federales y Senadores.

®7 Villareal Moreno, Antonio, op. cit., nota 23, p. 59.
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Requisitos para ser votado

Cargo

Requisitos

Fundamento

Presidente de los
Estados Unidos
Mexicanos

Para ser Presidente se
requiere:

|. Ser ciudadano mexicano por
nacimiento, en pleno goce de
sus derechos, hijo de padre o
madre mexicanos Yy haber
residido en el pais al menos
durante veinte afnos.

II. Tener 35 afios cumplidos al
tiempo de la eleccion;

lll. Haber residido en el pais
durante todo el afio anterior al
dia de la eleccion. La ausencia
del pais hasta por treinta dias,
no interrumpe la residencia.

IV. No pertenecer al estado
eclesiastico ni ser ministro de
algun culto.

V. No estar en servicio activo,
en caso de pertenecer al
Ejército, seis meses antes del
dia de la eleccion.

VI. No ser Secretario o0
subsecretario de Estado,
Procurador General de Ila
Republica, gobernador de algun
Estado ni Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, a menos de
gue se separe de su puesto seis
meses antes del dia de la
eleccion; y

VIl. No estar comprendido en
alguna de las causas de
incapacidad establecidas en el
articulo 83 constitucional.

Articulos 82 'y 83 CPEUM
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Requisitos para ser votado

Cargo Requisitos Fundamento

SOlo podra ser gobernador
constitucional de un Estado un
ciudadano mexicano por
nacimiento y nativo de él, o con
residencia efectiva no menor de
cinco afos Iinmediatamente
anteriores al dia de los
comicios, y tener 30 afos
cumplidos el dia de la eleccion,
0 menos, si asi lo establece la
Constitucion  Politica de la
Entidad Federativa.

Los Gobernadores de los
Estados y el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal no podran
ser electos en las entidades de
sus respectivas jurisdicciones
durante el periodo de su
encargo, aun cuando se
separen definitivamente de sus Articulos 116 CPEUM

puestos. (Ademas de los requisitos
COIRERE; gue cada Constitucion Local
Los Secretarios del Gobierno determine)

de los Estados y del Distrito
Federal, los Magistrados vy
Jueces Federales o del Estado
o del Distrito Federal, asi como
los Presidentes Municipales y
titulares de algun d4rgano
politico-administrativo en el
caso del Distrito Federal, no
podran ser electos en las
entidades de sus respectivas
jurisdicciones, si no se separan
definitivamente de sus cargos
noventa dias antes del dia de la
eleccion;

No ser Ministro de algun
culto religioso, y

No estar comprendido en
alguna de las incapacidades
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Requisitos para ser votado

Cargo

Requisitos

Fundamento

gue sefala el articulo 59
constitucional.

Diputados Federales

Para ser diputado se requieren
los siguientes requisitos:

|. Ser ciudadano mexicano,
por nacimiento, en el ejercicio
de sus derechos.

. Tener veintidn afios
cumplidos el dia de la eleccién;

lll. Ser originario del Estado
en que se haga la eleccion o
vecino de él con residencia
efectiva de mas de seis meses
anteriores a la fecha de ella.

Para poder figurar en las
listas de las circunscripciones
electorales plurinominales como
candidato a diputado, se
requiere ser originario de alguna
de las entidades federativas que
comprenda la circunscripcion en
la que se realice la eleccién, o
vecino de ella con residencia
efectiva de mas de seis meses
anteriores a la fecha en que la
misma se celebre.

La vecindad no se pierde por
ausencia en el desempefio de
cargos publicos de eleccién
popular.

IV. No estar en servicio
activo en el Ejército Federal ni
tener mando en la policia o
gendarmeria rural en el Distrito

Articulos 55, 58 y 59
CPEUM
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Requisitos para ser votado

Cargo

Requisitos

Fundamento

donde se haga la eleccion,
cuando menos noventa dias
antes de ella.

V. No ser titular de alguno de
los organismos a los que esta
Constitucion otorga autonomia,
ni ser Secretario o]
Subsecretario de Estado, ni
titular de alguno de los
organismos descentralizados o
desconcentrados de la
administraciéon publica federal, a
menos que se separe
definitivamente de sus
funciones 90 dias antes del dia
de la eleccion.

No ser Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,
ni Magistrado, ni Secretario del
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ni
Consejero Presidente o]
Consejero Electoral en los
consejos General, locales o
distritales del Instituto Federal
Electoral, ni Secretario
Ejecutivo, Director Ejecutivo o
personal profesional directivo
del propio Instituto, salvo que se
hubieren separado de su
encargo, de manera definitiva,
tres afios antes del dia de la
eleccion.

Se debe ser originario del
Estado en que se haga la
eleccion o vecino de él con
residencia efectiva de mas de
seis meses anteriores a la fecha
de ella.

Para poder figurar en las listas
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Requisitos para ser votado

Cargo Requisitos Fundamento

de las circunscripciones
electorales plurinominales como
candidato a diputado, se
requiere ser originario de alguna
de las entidades federativas que
comprenda la circunscripciéon en
la que se realice la eleccién, o
vecino de ella con residencia
efectiva de mas de seis meses
anteriores a la fecha en que la
misma se celebre.

No estar en servicio activo en el
Ejército Federal ni tener mando
en la policia o gendarmeria rural
en el Distrito donde se haga la
eleccion, cuando menos
noventa dias antes de ella.

No ser titular de alguno de los
organismos a los que esta
Constitucion otorga autonomia,
ni ser Secretario o]
Subsecretario de Estado, ni
titular de alguno de los
organismos descentralizados o
desconcentrados de la
administraciéon publica federal, a
menos que se separe
definitivamente de sus
funciones 90 dias antes del dia
de la eleccion.

Para ser senador se requieren
los mismos requisitos que para ;
ser diputado, excepto el de la|  Articulo 58y 59 CPEUM
Senadores edad, que sera la de 25 afios
cumplidos el dia de la eleccién.

Fuente: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como puede observarse en el cuadro anterior, el derecho a ser votado

contiene ciertas limitaciones propias del cargo para el cual el ciudadano desea
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contender, requisitos que deben cumplirse para poder ejercer el derecho politico-
electoral en comento.

Jurisprudencialmente se ha acotado que el derecho a votar y ser votado se
encuentran intimamente relacionados, de tal suerte que son una misma institucion,
en ese sentido, se indica en tesis de jurisprudencia de la Tercera Epoca de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que el derecho
a ser votado:

No implica para el candidato postulado, Unicamente la contencién en
una campafa electoral y su posterior proclamaciéon de acuerdo con
los votos efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo
gue la propia ciudadania le encomendoé. Asi, el derecho a votar y ser
votado, es una misma institucion, pilar fundamental de la democracia,
gue no deben verse como derechos aislados, distintos el uno del
otro, pues, una vez celebradas las elecciones los aspectos activo y
pasivo convergen en el candidato electo, formando una unidad
encaminada a la integracion legitima de los poderes publicos..., pues
su afectacion no solo se resiente en el derecho a ser votado en la
persona del candidato, sino en el derecho a votar de los ciudadanos
gue lo eligieron como representante y ello también incluye el derecho

de ocupar el cargo.®®

Ahora bien, en la Cuarta Epoca de jurisprudencia del Tribunal, se ha
referido que el derecho a ser votado, sobre la base de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que los Estados que en ella participan (y de la que
México forma parte), pueden reglamentarlo:

% Jurisprudencia J27/2002. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Tercera Epoca, pp. 96-97.
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Exclusivamente en la ley, y limitarlo por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena impuesta por juez competente, en proceso penal.
Acorde con lo anterior, cualquier condicion adicional que se imponga
al ejercicio de los derechos politico-electorales debera basarse en
calidades inherentes a la persona, y en criterios racionales y
proporcionales que tengan como base algun principio o valor
fundamental del sistema constitucional, por tanto, el ejercicio de tales
derechos por los ciudadanos no puede suspenderse ni negarse,
salvo por los motivos previstos en la legislacion que tengan como

sustento las particularidades apuntadas.®

Merece especial atencion la tesis de la Cuarta Epoca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la que se destaca que el derecho a ser
votado se constrifie a garantizar al ciudadano la igualdad para tener la posibilidad
de participar en una contienda electoral como candidato para acceder a un cargo
publico, vislumbrandose la periferia del mismo, hasta que el ciudadano sea
proclamado como ganador, de acuerdo con el resultado de la eleccion, por lo tanto
el derecho a ser votado no abarca los actos legislativos, tal como a continuacion
se expone: Tesis de Jurisprudencia J.29/2002, Revista Justicia Electoral 2003,

Tercera Epoca, 2003, paginas 97-99.

DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA
EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO.—La interpretacién de los articulos 35, fraccion Il, 39, 41,
primero y segundo parrafos, 115, fraccion |, y 116, parrafo primero, fraccién I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva a establecer que

el objeto del derecho politico-electoral de ser votado, implica para el ciudadano,

% Tesis XLI/2007, Gaceta jurisprudencia y tesis en materia electoral, Organo de
difusion de los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Cuarta Epoca, Afio 1, Num. 1, 2008, p. 66.
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dentro de un marco de igualdad, tanto la posibilidad de contender como
candidato a un cargo publico de eleccion popular, como ser proclamado electo
conforme con la votacion emitida, lo mismo que acceder al cargo, aspectos que
constituyen el bien protegido o tutelado juridicamente por el ordenamiento. El
derecho de acceso al cargo se agota, precisamente, en el establecimiento de las
garantias y condiciones de igualdad para ocupar el cargo y para el ejercicio de la
funcién puablica correspondiente. Sin embargo, este derecho no comprende otros
aspectos que no sean connaturales al cargo para el cual fue proclamado, ni se
refiere a situaciones juridicas derivadas o indirectas de las funciones materiales
desempefiadas por el servidor publico. Por tanto, se excluyen de la tutela del
derecho politico-electoral de ser votado, los actos politicos correspondientes al
derecho parlamentario, como los concernientes a la actuacién y organizacién
interna de los 6rganos legislativos, ya sea por la actividad individual de sus
miembros, o bien, por la que desarrollan en conjunto a través de fracciones
parlamentarias o en la integracién y funcionamiento de las comisiones, porque
tales actos estan esencial y materialmente desvinculados de los elementos o

componentes del objeto del derecho politico-electoral de ser votado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1711/2006.—Actores: Dante Delgado Rannauro y otros.—
Autoridades responsables: Junta de Coordinacion Politica y Pleno de la H.
Camara de Senadores del Congreso de la Unién.—7 de diciembre de 2006.—
Mayoria de cinco votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Disidentes: Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretario:

Armando Cruz Espinosa.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiuno de
septiembre de dos mil siete, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

De acuerdo con lo anterior, se puede aseverar que el derecho a ser votado

tiene como caracteristica primordial que se ejerza en términos igualitarios, y abarca

desde el momento de participar en la contienda, hasta la declaracion formal como
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vencedor de la misma, hasta el acto de ocupar el cargo para el cual fue elegido y

fungir en sus términos, de lo cual pueden desprenderse las siguientes etapas que

abarca el derecho a ser votado:

A.

Seleccion interna: El ciudadano en el caracter de aspirante a candidato
participa en el procedimiento interno de seleccion del partido politico.

Registro: El ciudadano como candidato es registrado ante la autoridad
electoral.

Elecciéon: El ciudadano en el caracter de candidato es electo en la jornada
electoral y el resultado en este sentido es confirmado por los Tribunales
Electorales.

Ocupacion del cargo: El ciudadano ocupa el cargo para el cual fue electo, con
los derechos y obligaciones propios del mismo.

Ahora bien, en cuanto al ambito internacional, el articulo 23, inciso b),

apartado 1, de la Convencion Americana de Derechos Humanos se enuncia el

derecho a ser votado en los siguientes términos:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:
a)...

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por

razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
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capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso

penal.

Como puede advertirse, en el apartado 2, del mismo numeral 23, se indica

penal.

como limitante al derecho de ser votado las que se establezcan en la ley, las
cuales deben garantizar el ejercicio de los derechos y oportunidades, sélo
restringiéndose por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,

instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso

Por su parte en cuanto al derecho de mérito, en la Declaracién Americana

de Derechos y Deberes del Hombre se indica

Derecho de sufragio y de participacion en el gobierno

Articulo XX: Toda persona, legalmente capacitada, tiene el
derecho de tomar parte en el gobierno de su pais, directamente o por
medio de sus representantes, y de participar en las elecciones

populares, que seran de voto secreto, genuinas, periédicas y libres.

En cuanto al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se acota:

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a)...

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos asevera al respecto que la

Convencién Americana:

No establece una modalidad especifica o un sistema electoral
particular mediante el cual los derechos de votar y ser elegido deben
ser ejercidos. La Convencion se limita a establecer determinados
estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente pueden y
deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha

reglamentacién cumpla con los requisitos de legalidad...

También se indica por la citada Convencién que los requisitos establecidos
en la ley para ejercer el derecho a ser votado no deben ser desproporcionados o
irrazonables, empero, el Estado debe adoptar las medidas necesarias para que se
ejerza en plenitud este derecho politico-electoral.

En otro sentido, la Corte Interamericana, sobre las candidaturas
independientes, ha aseverado que “pueden regularse de manera que faciliten y
amplien el acceso al derecho a ser votado, pero también puede ocurrir que para
inscribir candidaturas independientes se establezcan requisitos mayores que los

establecidos para nominar a un candidato por un partido politico”.”*

En otras palabras, cada Estado que pertenezca a la Convencién puede
optar por el sistema de partidos politicos o de candidaturas independientes para
regular el derecho a ser votado, indicando las especificaciones de cada caso,
siempre que no sean irrazonables, lo importante es que con el sistema elegido se

garantice el derecho politico-electoral en comento en condiciones de igualdad.

Anterior a esta postura internacional, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién se habia pronunciado, en el sentido de declarar como constitucionales las

0 Corte Interamericana de Derechos Humanos, op. cit., nota 43, p. 44.
" bidem, p. 57.
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candidaturas independientes, delegando al legislador secundario, la facultad de

establecerlas o no, en el marco juridico local.”

De lo expuesto se concluye que el derecho a ser votado es el derecho
fundamental que se traduce en la capacidad de un ciudadano para ser elegido con
la finalidad de ocupar un cargo de elecciébn popular, o ser nombrado para
cualquier otro empleo o comision de naturaleza electoral, siempre y cuando se
satisfagan los requisitos legales, los cuales sélo pueden limitar la praxis de éste
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil
o mental, o condena penal; el Estado debe garantizar su ejercicio en términos
igualitarios y abarcar desde el momento en que se participa en la contienda, hasta
fungir en el cargo para el cual se postulé.

Por dltimo, debe decirse que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en diversos sumarios por la via del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano’ ha conocido de asuntos en los

cuales se entra a un andlisis sobre las candidaturas independientes.

2 Asi lo resolvio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 30/2006, en la cual se permiten las candidaturas
independientes, en donde se reconocié la validez del articulo 21 de La
Constitucion Politica Del Estado De Yucatan, contenido en el Decreto 677, asi
como de los articulos 33, 40, 120, 146, 155, 296 Y 322, del Capitulo Quinto
(Articulos 28, 29, 30 Y 31) denominado "De Las Candidaturas Independientes".

" Como son s6lo por mencionar algunos el SUP-JDC-037/2001, promovido por
Manuel Guilléen Monzén, en el cual se impugna como inconstitucional una ley
electoral que establecia la exclusividad de los partidos politicos para solicitar el
registro de candidatos, si bien en el mismo, se confirmo la negativa de registro del
ciudadano, se realizé un andlisis de fondo de las candidaturas independientes. En
fechas recientes también en el SUP-JDC-67/2006, Héctor Montoya Fernandez

impugno la negativa de registro por el Instituto Federal Electoral.
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C. Derecho de asociaciéon

El derecho de asociaciéon se encuentra fundamentado en diversos articulos
de la Maxima Ley en nuestro pais, siendo el primero el ordenamiento 9°, que
alude: “No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran
hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién
armada, tiene derecho de deliberar”.

De igual forma, en el dispositivo 35 fraccion Ill, que indica como
prerrogativas del ciudadano: “lll. Asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais;”

Cabe hacer hincapié, que la fraccion a que se hace mencién ha sufrido dos
reformas (en 1990 y 1996), ésta es la del texto vigente, en la primera se indicé que
es prerrogativa de los ciudadanos:“lll. Asociarse libre y pacificamente para tomar
parte en los asuntos politicos del pais.””

El derecho de asociacién pas6é de tener las caracteristicas de libre y
pacifica a individual, libre y pacifica.

Ahora bien, doctrinalmente Orozco Gémez describe el derecho de reunion,
por un lado, y derecho de asociacién politica, por otro, aunque intrinsecamente
relacionados, de acuerdo con la interpretacion que éste realiza, la cual basa en el
contenido del articulo 9° constitucional, el cual estipula como garantia individual la
libertad de reunion con cualquier objeto licito; empero, la de asociacién sélo atafie
a los ciudadanos cuando el fin es politico.

Con relacion a la licitud del derecho de reunion, Berlin Valenzuela aduce
gue “consiste en un hacer o no hacer, mediante una conducta que va en contra de
la ley o de las buenas costumbres, produciendo consecuencias que se traducen

en un dafio que puede ser causado por dolo, culpa, negligencia o impericia”.”®

"4 Diario Oficial de 6 de abril de 1990, p. 3.
> Berlin Valenzuela, Francisco, Derecho y politica en nuestro tiempo, México,
Porraa, 2002, p. 9.
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La diferencia que puntualiza certeramente Orozco Gémez, en cuanto al derecho
de reunion y de asociacién politica, se resume en lo siguiente “al ejercerse la libertad de
reunion no nace una entidad juridica propia, como en Ia libertad de asociacién; ademas
una reunion es transitoria, lo que no sucede con una asociacién”, "®

Ahora bien, el derecho de reunion tiene las siguientes caracteristicas:

‘ a) Congregacién de suijetos, sin constituir una persona moral distinta.

b) La persecucion de un objetivo comtin, temporal y aleatorio que

una vez verificado pone fin a la reunién”.”

Se resume la diferenciacion del derecho de reunién y de asociacién, en el
siguiente cuadro:

asociz

" Fuente: OROZCO GOMEZ, J
1999, pp. 38-39.

avier, Estudios Electorales, México, Porria,

" Orozco Gémez, Javier, op. cit., nota 17, p. 38.
T Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, que

fue del conocimiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
bajo el nimero: SUP-JDC-2766/2008.



Para Miguel Carbonell, el derecho de asociacion:

Consiste en la libertad de todos los habitantes para conformar, por si
mismos 0 con otras personas, entidades que tengan una
personalidad juridica distinta de la de sus integrantes; es decir, se
trata de poder constituir lo que Kelsen llamaria un ‘centro de
imputacién de derechos y obligaciones’ con el objeto y finalidad que

sus integrantes libremente determinen, siempre que sea licito.”

El derecho de reunion engendra al derecho de asociacion, la diferencia
entre ambos consiste en que el primero es temporal y el segundo tiene caracter
preferentemente permanente; mientras que el primero se traduce en la libertad de
todo ciudadano mexicano para con un objeto pacifico, que puede ser desde un
mitin, participar en una campaifa electoral, en el caso del segundo puede ser
desde un sindicato, asociaciones profesionales, y en materia politica en un partido
politico.

Ahora bien, como puede apreciarse, el texto vigente (que se indic6 en
primer término) establece que la asociacion debe ser individual y libre;
anteriormente se describia como libre y pacifica.

Para este tratadista, el ejercer el derecho politico de mérito, ademas de
incrementar el sentimiento civico entre los integrantes de una sociedad, influye en

las decisiones del poder politico.
Para Barraza, el derecho de asociacion lo debemos entender
Como el derecho constitucional que tienen los individuos como

personas juridicas, es decir, con la capacidad de adquirir derechos y

contraer obligaciones, para constituir una persona moral... cuyos

8 Carbonell, Miguel, “La libertad de asociacién y de reunién en México”, Anuario
de Derecho Constitucional Latinoamericano, México, Konrad-Adenauer-Stiftung,
Programa Estado de Derecho para Sudamérica, 2006, 12° afio, tomo I, p. 29.
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objetivos principales, sean de caracter politico. No obstante, para que
este derecho sea valido juridicamente, es necesario que su ejercicio

se realice en forma individual, libre y pacifica.”

Villareal afirma:

La asociacion electoral incluiria cualquier forma de vinculacion
ciudadana, de caracter colectivo o grupal, con propésitos electorales,
[como pueden ser] agrupacion electoral, consejo electoral, junta
electoral, partido electoral, asamblea electoral... se produce en dos
modalidades... asociaciones, en la modalidad de colectivos
ciudadanos, con fines electorales, asociaciones en la modalidad de

autoridades ciudadanas, en cuestiones electorales.®

Como puede advertirse, para Villarreal la asociacion en materia electoral no
s6lo se traduce en conformar una asociacién politica o partido politico, sino en
integrar autoridades electorales como pueden ser un Consejo o Junta Electoral.

Ahora bien, jurisprudencialmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido que si bien la Constitucién Federal determina como un derecho de
los ciudadanos mexicanos el derecho politico de asociacion, es el legislador
ordinario a quien le corresponde establecer los requisitos para su ejercicio, tal

como puede advertirse en el rubro siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. CORRESPONDE AL LEGISLADOR
ESTABLECER LOS REQUISITOS PARA SU CREACION, CON APEGO A
LAS NORMAS CONSTITUCIONALES CORRESPONDIENTES Y
CONFORME A CRITERIOS DE RAZONABILIDAD QUE PERMITAN EL
PLENO EJERCICIO DEL DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA
POLITICA. El articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

’® Barraza, Arturo, op. cit., nota 22, p. 404.
8 villareal Moreno, Antonio, op. cit., nota 23, p. 56.
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Mexicanos garantiza la existencia de los partidos politicos, mas no establece
cuéles son los elementos de organizacion a partir de los cuales deben
crearse, por lo que en este aspecto existe una delegacion al legislador sujeta
a criterios de razonabilidad guiados por el propésito de que dichas entidades
de interés publico cumplan con los fines que prevé dicho precepto, esto es,
gue sean el medio para promover la participacion del pueblo en la vida
democrdatica, que contribuyan a la integracion de la representacion nacional y
gue hagan posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.
Por otro lado, los articulos 90. y 35, fraccion Ill, de la Constitucién Federal,
gue prevén la garantia de libre asociacion en materia politica para los
ciudadanos de la Republica, no sefialan la forma concreta de organizacion en
gue debe ejercerse ese derecho, por lo que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 41 constitucional, corresponde al legislador regular tal aspecto, con
los limites ya descritos. Por tanto, de una interpretacién armonica de lo
dispuesto por los articulos 9o0., 35, fraccion Il y 41, fraccién |, de la Ley
Fundamental, se concluye que la libertad de asociacién, tratandose de
partidos politicos, no es absoluta, sino que estd afectada por una
caracteristica de rango constitucional, conforme a la cual su participacién en
los procesos electorales queda sujeta a lo que disponga la ley ordinaria, esto
es, corresponde al legislador, ya sea federal o local, establecer en la ley
relativa la forma en que se organizaran los ciudadanos en materia politica,
conforme a criterios de razonabilidad que permitan el pleno ejercicio de ese
derecho fundamental, asi como el cumplimiento de los fines que persiguen

los partidos politicos.

Accion de inconstitucionalidad 6/2004 y su acumulada 9/2004. Partido
del Trabajo y la Agrupacién Politica Nacional denominada "Movimiento
Nacional de Organizacién Ciudadana". 16 de marzo de 2004. Mayoria de
ocho votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Disidentes: Genaro David
Goéngora Pimentel y José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Laura Garcia Velasco.
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De acuerdo con el criterio anterior, la libertad de asociacién de los partidos
politicos no es absoluta, puesto que la participacion de los partidos politicos en los
procesos electorales, se encuentra sujeta a la ley.

Por su parte el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido en jurisprudencia que el derecho de asociacidon posee las siguientes

caracteristicas:

a) Coadyuva a la existencia de un Estado democratico de derecho.
b) Es la base para la formacion de partidos y asociaciones politicas.
C) Fomenta la participacién en la conformacién del gobierno.

d) Fomenta el pluralismo politico.

Tal como lo expone el érgano jurisdiccional electoral, en materia politico-
electoral, el derecho de asociacién, ademas de otorgarle la caracteristica de
fundamental para la existencia de un Estado democratico de derecho, es esencial
su existencia al ser la base para la formacion de los partidos politicos y
asociaciones politicas, premisa que se comparte.

Argumento importante es puntualizar que para el méximo tribunal en
materia electoral el derecho de asociacién “propicia el pluralismo politico y la
participacion de la ciudadania en la formacion del gobierno”. &

De igual forma, dicho 6rgano refiere que el derecho de asociacion se colma
con la afiliacion a un partido politico; si bien cabe aclarar que este ultimo se
estudiara en otro apartado, es importante explicar las razones del porqué el
tribunal federal sostiene tal argumento.

Para el maximo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuando un ciudadano se afilia a un partido politico, se consuma el derecho de

asociacion, en virtud de que al hacerlo, se presume que dicho individuo en pleno

81 Jurisprudencia J.25/2002. Revista Justicia Electoral 2003 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tercera Epoca, paginas 21-
22.
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goce de sus derechos politico-electorales comparte la ideologia de la persona
juridico-colectiva a la que manifiesta su adhesion.

Lo anterior se comprueba al describir que:

El ciudadano se afilia a un partido o agrupacion politica sobre la base
de la eleccion que hace segun sus aspiraciones politicas y la
concepcion que tenga de la forma en que deba alcanzarlas conforme
a determinados valores y principios politicos, lo que es el
componente esencial de identidad de la asociacion, que sirve para
distinguirla respecto de otras, lo cual a su vez imprime cierta

cohesién y compromiso entre sus miembros.®?

Finalmente debemos decir que dentro de la doctrina que encontramos en
los criterios emitidos por el Tribunal en comento, se realiza una diferenciacion a la
gue ya se ha hecho referencia, pero que robustece el citado 6rgano entre el
derecho de asociacion politica y el derecho de asociacién politico-electoral, lo que

se resume en el siguiente cuadro sindptico:

o + Asociacion (Art. 9° constitucional)
Derecho de Asociacion

 Asociacion politica Asociacion
(Articulo 35 — politica-electoral
constitucional) (Articulo 41

constitucional)

Como puede observarse se establece que el derecho de asociaciéon es el

género, y como una rama aparte se considera al derecho de asociacion politica, y

82 Jurisprudencia J.59/2002, Revista Justicia Electoral 2003, Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tercera Epoca, pp. 90-92.
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como una subespecie de este UGltimo, a la asociacion politica-electoral, a
continuacién describiremos en qué consiste cada una, conforme a la

jurisprudencia det intérprete de la Constitucion en materia electoral.

Fuente: Sala TESIS DE JURISPRUDENCIA J.61/2002, Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tercera Epoca, paginas 94-95.

De acuerdo con !a ultima instancia en materia electoral, el derecho de
asociacion politico-electoral tiene su cristalizacion en la conformaciéon de una

asociacion politica, lo que tiene como objeto el:

Establecimiento de mejores condiciones juridicas y materiales para
garantizar a los ciudadanos el ejercicio real y pleno de sus derechos
politicos, en condiciones de igualdad, con orientacion particular hacia
los derechos politicos de votar.y ser votado con el poder de la
soberania que originariamente reside en ellos, en elecciones
auténticas, libres y periddicas, por las que se realiza la democracia
representativa, mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.®

% Jurisprudencia J.61/2002, Revista Justicia Electoral 2003, Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tercera Epoca, p. 25.



En esa tesitura, el derecho de asociacién se lleva a cabo a través de la
afiliacién y militancia a un ente politico denominado agrupacion.

Se debe resaltar que de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia se
concluye que el ejercicio de los derechos politico-electorales, en este caso el de
asociacion, lleva implicito deontolégicamente la conformacién de una mejor
sociedad, en la cual prevalezca la igualdad entre los ciudadanos en Ia
consumacién de los mismos.

De igual forma, de acuerdo con lo argumentado supra, los derechos
politico-electorales se encuentran debidamente sistematizados y concatenados,
esto es, como el que nos ocupa, el derecho de asociacién, culmina al afiliarse a
una agrupacion u organizacién politica, y esto a su vez al conformarse el partido
politico, ya sea nacional o local, garantizara los derechos de votar y ser votado.

Cabe destacar que una limitaciéon en cuanto al derecho de mérito, consiste
en-que los ministros de culto religioso no tienen reconocido el derecho de
asociacioén politica o realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido
o asociacion politica alguna, de acuerdo con el articulo 130 constitucional.

Ahora bien, en cuanto al &mbito internacional por lo que hace al derecho de
asociacién que, como se ha demostrado en otro apartado de este capitulo, es
posterior al derecho de reunién, éste se regula en el numeral 15 del Pacto de San

José, e infiere:
Articulo 15. Derecho de Reunién

Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El
ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones
previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democratica,
en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o
libertades de los demas.

El derecho de asociacion se encuentra previsto en el numeral 16

del mismo documento que reza:



Articulo 16. Libertad de Asociacién

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse liboremente
con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdémicos, laborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

2. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sdjeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad
democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del
orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicién de
restricciones legales, y aun la privaciéon del ejercicio del derecho de
asociacion, a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

Como puede advertirse, en la esfera juridica internacional también se
encuentra como limitante al derecho de reunién que se realice en forma pacifica,
donde las limitaciones legales de acuerdo con el documento publico que se
comenta protejan la seguridad nacional, el orden publico, la salud, moral y
libertades de terceros. En cuanto al derecho de asociaciéon, en el documento que
se comenta, se indica que debe consumarse en los términos que la legislacion
determine, pudiendo establecerse restricciones, por lo que puede concluirse que

el sistema juridico mexicano no contraviene lo estipulado en el pacto de mérito.

En la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre se lee:
Derecho de reunién

Articulo XXI: Toda persona tiene el derecho de reunirse
pacificamente con otras, en manifestacién publica o en asamblea

transitoria, en relacién con sus intereses comunes de cualquier indole.



Derecho de asociacion

Articulo XXII: Toda persona tiene el derecho de asociarse con
otras para promover, ejercer y proteger sus intereses legitimos de
orden politico, econbémico, religioso, social, cultural, profesional,

sindical o de cualquier otro orden.

Mientras que en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
aprecia:

Articulo 21

Se reconoce el derecho de reunion pacifica. El ejercicio de tal
derecho sélo podré estar sujeto a las restricciones previstas por la ley
gue sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas.

Articulo 22

1. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras,
incluso el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la

proteccién de sus intereses.

2. El ejercicio de tal derecho sélo podra estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad
democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad
publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas
o los derechos y libertades de los demas. El presente articulo no
impedira la imposicion de restricciones legales al ejercicio de tal
derecho cuando se trate de miembros de las fuerzas armadas y de la
policia.

3. Ninguna disposicion de este articulo autoriza a los Estados
Partes en el Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo de

1948, relativo a la libertad sindical y a la protecciéon del derecho de
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sindicacion, a adoptar medidas legislativas que puedan menoscabar
las garantias previstas en él ni a aplicar la ley de tal manera que pueda

menoscabar esas garantias.

De lo transcrito, podemos apreciar que el derecho de asociacién esta
debidamente garantizado en el marco juridico nacional, en los términos de la

legislacién internacional.

De lo citado en acapites anteriores, se concluye que el derecho de reunién
con naturaleza electoral es la congregacion de ciudadanos que tienen un objetivo
comun, pero temporal, relacionado con un proceso electoral, verbigracia, las
reuniones que puede llevar a cabo un precandidato con los militantes de su

partido para postular su precandidatura.

El derecho de asociacion es el derecho fundamental por medio del cual en
ejercicio de la libertad que posee el ciudadano, en forma conjunta con otros pares
conforman una entidad juridica propia de caracter permanente, como puede ser
una Organizacién, Agrupacion Politica o Partido Politico. Este derecho abarca
desde el momento en que se pretende integrar la persona juridico-colectiva, se
obtiene el aval de la autoridad publica o administrativa electoral y se consuma con
la afiliacién de los ciudadanos a tal entidad, lo cual tiene como finalidad que con
tal entidad, se establezcan mejores condiciones de vida para los ciudadanos, y se
garantice el pleno ejercicio de los derechos politico-electorales a los ciudadanos.

Ahora bien, de acuerdo con la reciente reforma electoral constitucional
aprobada en noviembre de 2007, el derecho de asociacién y afiliacion se
encuentran restringidos cuando se pretenden ejercer en forma corporativa, tal
como lo indican los articulos 41, fraccién |, parrafo segundo, y 116, fraccion IV,
inciso e), de la Constitucion, el primero refiere en este sentido: “Solo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a
ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de

afiliacion corporativa”.

71



El segundo ordenamiento invocado arguye que las Constituciones y leyes
de las entidades federativas deben establecer en materia electoral el que: “e) Los
partidos politicos so6lo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiliacion
corporativa”.

No se omite referir, que la exposicion de motivos de dicha reforma electoral

indica como:

Propdsito comun es fortalecer la calidad que nuestra Constitucion
establece para los partidos politicos como organizaciones de
ciudadanos; por ello se proscribe de manera expresa la intervencion
de organizaciones gremiales o de cualquier otra con objeto social
distinto al de formar y registrar un partido politico, en los procesos
ciudadanos que la ley establece para tal efecto. En correspondencia
con lo anterior se proscribe también la afiliacion corporativa a los

partidos. %

Como puede advertirse, la ratio legis de prohibir la asociacion y afiliacion
corporativa, se traduce en fortalecer a los partidos politicos, pero vistos desde su
origen, es decir, el constituirse en una entidad de interés publico, obedecié a una
organizacion de ciudadanos que llevaron a cabo un procedimiento establecido en
la ley, para poder constituirse como persona juridico colectiva de tal naturaleza.

En ese contexto, el sentido de la prohibicion no permite elites de poder en
los partidos politicos, y que éstos se traduzcan en verdaderos intermediarios entre
la sociedad y el poder publico.

8 Gaceta Parlamentaria, CAmara de Diputados, nim. 2341-1, viernes 14 de
septiembre de 2007, http://gaceta.diputados.gob.mx/
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D. Derecho de afiliacion

Este derecho politico-electoral no se encuentra plasmado en el articulo 35
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues como lo
veremos en su momento, se le relaciona con el de asociacion, no obstante si se
encuentra contenido en el articulo 99, fraccion V, al aducir que al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion le corresponde: “Las impugnaciones
de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en
los asuntos politicos del pais...”

Por otro lado, Villareal Moreno afirma que existen dos formas de ejercer el
derecho electoral de afiliacion: la genérica, prevista en el articulo 99, cuarto
parrafo, fraccion V, de la Ley Fundamental, que consiste en la afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais; y la particular,
contenida en el articulo 41, fraccion |, segundo péarrafo de la Maxima Ley, la
afiliacion a los partidos politicos.

De tal suerte que Villarreal afirma: “la afiliacion electoral no Unicamente se
produce con respecto a los partidos politicos, sino también con respecto a otros
tipos de asociaciones reguladas por las leyes electorales, que tienen por objeto
tomar parte en los asuntos politicos del pais”.®

Para Garcia Rosado, “el derecho de afiliacion politico-electoral... es un
derecho fundamental con un contenido normativo mas especifico que el derecho
de asociacion en materia politica”.%°

El derecho de afiliacion es bien conceptualizado por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, como “un derecho fundamental... se refiere
expresamente a la prerrogativa de los ciudadanos mexicanos para asociarse libre

e individualmente a los partidos politicos y a las agrupaciones politicas... se ha

% Villareal Moreno, Antonio, op. cit., nota 23, p. 57

8 Canto Presuel, Manuel Jesls, “Comentarios sobre algunos aspectos de la
altima reforma electoral”, Organo Oficial de Difusién del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, Afio VI, México, abril 2008, p. 12.
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configurado como un derecho basico con caracteres propios y, por tanto, con
mayor especificidad que el derecho de asociacién”. &’

Ahora bien, de acuerdo con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia en cita, se pueden deducir las caracteristicas

siguientes de este derecho:

a) Tiene un contenido normativo especifico, al ser un derecho exclusivo
de los ciudadanos mexicanos.

b) Debe ser libre e individual.

C) Se encuentra garantizado mediante un sistema de medios de
impugnacion.

d) Al ejercerlo se adquieren otros derechos.

e) Permite al ciudadano ejercerlo a contrario sensu, es decir,
desafiliarse.

f) Esta sujeto a la regulacion de las leyes en cuanto a la participacion
en los procesos electorales.

Puede agregarse a las mencionadas, una mas que consiste en que este
derecho se encuentra sujeto al contenido de los Estatutos de los Partidos Politicos
y Agrupaciones Politicas Nacionales, pues en éstos se debe especificar los
requisitos para afiliarse, y de igual forma para dejar de estarlo.

Ahora bien, debe indicarse que al llevarse a la praxis el derecho de
afiliacion, autométicamente se adquieren otros derechos como militante del partido
politico al que se adhiere el ciudadano, los que deben garantizarse, protegerse y
respetarse por los partidos politicos, lo que la doctrina denomina “democracia
interna de los partidos politicos”, al respecto acota Leonel Castillo Gonzélez que

ésta no se consuma:

8 Jurisprudencia J.24/2002, Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Tercera Epoca, 2005, pp. 87-88.
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Si los actos de sus 6rganos y dirigentes no se someten al principio de
legalidad, mediante el respeto irrestricto a las bases constitucionales
gue los rigen, a las disposiciones legales y a los canones estatutarios
del propio partido, y tampoco si no se otorga la garantia jurisdiccional
del respeto a la normatividad, especialmente a los derechos
fundamentales de sus miembros, como ciudadanos en general y

como militantes de la propia organizacién politica. %

Para Leonel Castillo, una de las razones de la existencia de los partidos
politicos lo es preponderantemente para “optimizar y potenciar al maximo el
aprovechamiento de los derechos fundamentales... a través del ejercicio pleno de
sus derechos politico-electorales de elegir y ser elegidos en los comicios
democraticos...”.?

En su disertacion Leonel Castillo acota, basandose en Navarro Méndez,
Dahl, Schmitter y Karl, que los afiliados al ser la base de un partido politico tienen

el derecho a:

a) Participar en las decisiones que tomen los dirigentes.

b) Fungir como vigilantes de las providencias que se adopten.

C) La libertad de creacion y organizacion de corrientes dentro del propio
partido.

d) Derecho de audiencia, defensa (pruebas y alegatos), asi como el
respeto de las garantias procesales minimas en los procedimientos

disciplinarios partidistas.*

8 Castillo Gonzélez, Leonel, Los Derechos de la militancia partidista y la
jurisdiccién, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2005,
p. 11.

8 |bidem, p. 17.

% |bidem, pp. 41-49.
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Cabe destacar que los derechos en cita son atinentes a los ciudadanos,
puesto que devienen directamente de la Constituciéon Federal; sin embargo, es
indispensable que sean respetados y garantizados a los afiliados por los partidos
politicos.

En cuanto a los dos primeros incisos, sirve de fundamento a lo acotado, el
argumento de Leonel Castillo consistente en que “la exigencia de la participacion
de los afiliados en el proceso interno de toma de decisiones tiene como objetivo
gue estas emanen de un proceso que vaya de abajo hacia arriba, es decir, de las
bases del partido a los 6rganos dirigentes, y no al revés”.*

Sobre la base del argumento en cita, vertido por Leonel Castillo, la Sala
Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitio
jurisprudencia en la cual se enunciaron los requisitos que debian contener los
Estatutos de los partidos politicos, para poder considerarlos democraticos, bajo el
rubro: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS. Sala Superior. S3ELJ 03/2005
TESIS DE JURISPRUDENCIA J.03/2005, donde establece como requisito para
este documento basico, determinar la proteccion de los derechos de los afiliados,

tales como los siguientes:

El voto activo y pasivo.
El derecho a la informacion.

El derecho a la libertad de expresion.

w0 NP

El derecho a salir libremente del partido si es su deseo.

De igual forma, cada entidad de interés publico tiene a su vez la libertad de
determinar los mecanismos bajo los cuales se ejerceran dichos requisitos,
verbigracia la persona juridico-colectiva puede exigir al ciudadano que desee
afiliarse llenar un formato con copia de la credencial para votar, y ademas otros
anexos tales como comprobante de domicilio, cierta instruccién, etc., lo cual

evidentemente debe obedecer a la ideologia del partido politico.

% |bidem, p. 11.
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Como puede advertirse, el derecho de afiliacion conlleva a la adquisicion de
otros derechos como militante de un partido politico, los que devienen del marco
constitucional, y en consecuencia deben ser garantizados por los partidos politicos
y tutelados por la jurisdiccion electoral, sobre la base del sistema de medio de
impugnacion, como lo veremos en otro apartado de la investigacion.

Por otro lado, en otro apartado de nuestro estudio, se ha indicado que los
derechos politico-electorales, se encuentran debidamente concatenados, asi se ha
manifestado jurisprudencialmente, de tal suerte que se considera que el derecho
de asociacién politica se encuentra ligado al de afiliacion, pues se ha hecho
alusiéon a que el primero se ejerce mediante el segundo.

En esa tesitura, al constrefiirnos al derecho de afiliacion, una limitante de
éste consiste en la prohibicion a ejercer dicha prerrogativa de manera simultanea
a dos 0 mas entes politicos.

Asi lo ha sostenido el Tribunal Federal del Poder Judicial de la Federacion

en jurisprudencia:

El derecho de asociacion politica debe ejercerse en un plano de
igualdad juridica que propicie la funcionalidad del sistema en el que
se ejerce y, paralelamente, no genere un tratamiento privilegiado o
una restriccion indebida de los derechos de los demés. Asi, los
ciudadanos no pueden asociarse, a la vez, a dos o0 mas
organizaciones 0 asociaciones politicas que pretendan obtener su
registro como partido politico o agrupacién politica nacional..., la
afiliacion multiple y simultdnea permitiria eludir el requisito relativo a
contar con un minimo de asociados en el pais, que se exige para el

registro de los referidos institutos politicos. %.

%2 jurisprudencia S3ELJ 60/2002. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Tercera Epoca, 2005, pp. 92-94.
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De igual forma se refiere en el criterio jurisprudencial como argumento en
contra de la afiliacién simultanea el hecho de evitar que un grupo de ciudadanos
concentre el financiamiento publico.

Ademas de lo indicado, en este sentido se comparte lo acotado por el
organo intérprete, bajo la premisa consistente en que un ciudadano al pertenecer
a varias agrupaciones politicas o partidos politicos no tendria la capacidad para
llevar a cabo las actividades de todos y cada uno de dichos entes.

Mas aun, si dos 0 mas organizaciones o0 agrupaciones politicas comparten
afiliados, se describe como una situacion artificial.

Como complemento de nuestra parte a los argumentos supra citados,
debemos decir que cada partido politico asienta en el documento basico llamado
Declaracion de Principios, su ideologia, asi como los principios bajo los cuales se
rige; en ese contexto, cada uno de dichos entes politicos son diferentes, no
existen dos partidos que compartan filosofia idéntica, quizas compartan ciertos
valores, pero cada uno es distinto, en consecuencia es correcto prohibir la
afiliacién simultanea.

En esa tesitura, epistemolégicamente si un ciudadano se afilia a una
agrupacion politica o partido politico es porque comparte los valores e ideologia
gue dirigen a dicha entidad, por lo que resultaria contradictorio el que perteneciera
a dos institutos politicos.

También debemos resaltar que cuando se describe en la jurisprudencia la
consumacioén de una situacion ficticia, en razén de que se presenten los mismos
afiliados en dos 0 méas entes politicos, esto ademas de que no permitiria ni al
ciudadano, ni a dicho ente cumplir con las funciones correspondientes; estariamos
hablando de una representatividad también ilusoria, en virtud de que si se pide un
namero de afiliados como requisito para constituir una Agrupacion Politica
Nacional o un Partido Politico, ya se nacional o local, este requisito obedece a que
la persona juridico-colectiva que pretende constituirse en cualquiera de las dos
calidades mencionadas debe comprobar que existen ciudadanos en el ambito
territorial relativo, que comparten los mismos intereses y ello se traduce en otorgar

un voto el dia de la jornada electoral, en el caso de los Partidos Politicos.
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Por lo que hace a los tratados internacionales, el derecho de afiliacion no se
encuentra reconocido como tal en los instrumentos relativos, aunque como lo
hemos evidenciado en el cuerpo del presente capitulo, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha declarado que dicho
derecho es intrinseco al de asociacion.

Por dltimo, debe recordarse la prohibiciébn constitucional de afiliacion a
organizaciones gremiales o sindicales a los partidos politicos, lo cual es una

restriccién al derecho de afiliacion y que se ha comentado con antelacion.

E. Otros derechos politico-electorales

Si bien, hemos dejado establecido que los derechos politico-electorales son
descritos por la Constitucion como los de votar, ser votado, asociacion y afiliacion;
es de hacer notar que se han reconocido otros derechos de esta naturaleza, los

gue indicaremos a continuacion.

a. Derecho a la informacion politico-electoral

El derecho a la informacion deviene o cobra vida en el articulo 13, apartado
3, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aprobada el 22 de
noviembre de 1969, que en lo conducente establece:

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusiébn de informacién o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y

la circulacion de ideas y opiniones.
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De acuerdo con la interpretacion de tal precepto, el derecho a la
informacién consiste en la prerrogativa de todo ciudadano de recibir informacién y
brindarla a sus homélogos.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en el

articulo 6°:

El derecho a la informacion seré garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

|. Toda la informaciéon en posesién de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico
en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho deberé prevalecer el principio de maxima publicidad.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones que

fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, tendr4 acceso gratuito a la informacion

publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informaciéon y
procedimientos de revisibn expeditos. Estos procedimientos se
sustanciaran ante Organos U organismos especializados e

imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.
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V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicaran a través de los
medios electréonicos disponibles, la informacion completa vy
actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los

recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos

gue entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacién publica sera sancionada en los términos que dispongan

las leyes.

Ahora bien, el derecho a la informacion en materia politico-electoral ha
tenido su evolucién desde que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié
un criterio aislado, en el que sostenia que el derecho a la informacion es una
“garantia social correlativa a la libertad de expresion, que consistia en que el
Estado permitiera que, a través de diversos medios de comunicacion, los partidos

» 93

politicos pudieran manifestar su punto de vista”.

Dicho criterio, sostiene lo siguiente:

INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 60. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La adicion al articulo 60.
constitucional en el sentido de que el derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado, se produjo con motivo de la iniciativa presidencial
de cinco de octubre de mil novecientos setenta y siete, asi como del dictamen
de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Primera de Puntos

Constitucionales de la Camara de Diputados de las que se desprende que: a)

% |Lezama Aguilar, Rodolfo E, “El derecho de acceso a la informacién en materia
politica: su ejercicio, defensa y proteccion en el ordenamiento electoral federal”,
Derecho Comparado de la Informacién, num. 9, México, enero-junio 2007, p. 131.
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Que el derecho a la informacion es una garantia social, correlativa a la
libertad de expresidn, que se instituyé con motivo de la llamada "Reforma
Politica", y que consiste en que el Estado permita el que, a través de los
diversos medios de comunicacion, se manifieste de manera regular la
diversidad de opiniones de los partidos politicos. b) Que la definicién precisa
del derecho a la informacién queda a la legislacién secundaria; y ¢) Que no se
pretendié establecer una garantia individual consistente en que cualquier
gobernado, en el momento en que lo estime oportuno, solicite y obtenga de
organos del Estado determinada informacién. Ahora bien, respecto del ultimo
inciso no significa que las autoridades queden eximidas de su obligacién
constitucional de informar en la forma y términos que establezca la legislacion
secundaria; pero tampoco supone que los gobernados tengan un derecho
frente al Estado para obtener informacion en los casos y a través de sistemas
no previstos en las normas relativas, es decir, el derecho a la informacién no
crea en favor del particular la facultad de elegir arbitrariamente la via
mediante la cual pide conocer ciertos datos de la actividad realizada por las
autoridades, sino que esa facultad debe ejercerse por el medio que al

respecto se sefiale legalmente.

Amparo en revisiébn 10556/83. Ignacio Burgoa Orihuela. 15 de abril de
1985. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez.

Secretario: Mario Pérez de Leén E.

Posteriormente al criterio del maximo 6érgano jurisdiccional de nuestro pais,
entra en vigor la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, la cual abre camino al derecho de acceso a la informacion en
materia politico-electoral como prerrogativa del ciudadano, puesto que le faculta
para “exigir a la autoridad electoral el acceso a sus archivos, registros y
documentos publicos, y a los partidos politicos, la informacion respecto a sus
ingresos y egresos, una vez que han sido revisados por la autoridad electoral”. %

No obstante, la reglamentacién era parca para determinar las obligaciones

relativas a la rendicion de cuentas de los partidos politicos; por lo que el Tribunal

% I1dem.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la Tercera Epoca comenzé a
asentar criterios al respecto, asi como el Instituto Federal Electoral a emitir
normatividad al respecto.

Debe destacarse que es al Instituto Federal Electoral a quien directamente
le corresponde garantizar el derecho politico-electoral de mérito, e indirectamente
a los partidos politicos, es a sendas instituciones politicas las que se encuentran
obligadas para con los ciudadanos, puesto que ambos reciben financiamiento
publico que proviene de los impuestos de los electores.

Ademas de lo anterior, tal como lo Aduce Lezama Aguilar, el ejercicio pleno
del derecho a la informacién politico-electoral, en cuanto a los partidos politicos,
“permite ademas una participacion informada, responsable y por tanto, libre en la
materia politico-electoral”.®®

El derecho a la informaciébn en materia politico-electoral, considerado
jurisprudencialmente como intimamente ligado al derecho de asociacion y
afiliacién, puesto que un individuo, con el objeto de ejercer el derecho politico-
electoral de afiliacion, debe otorgarsele la prerrogativa consistente en conocer
informacién interna de un instituto politico.

El Tribunal, en la Tercera Epoca de jurisprudencia, basaba su argumento en
la premisa consistente en el “deber del Estado de garantizar el derecho
fundamental a la informacién; en la obligacion legal de los partidos politicos
nacionales de comunicar dicha informacién oportunamente”,*® al ser entidades de
interés publico.

Ahora bien, en la Cuarta Epoca, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion establece criterio en tesis relevante, en el sentido de volver a
puntualizar que los partidos politicos estan obligados a respetar el derecho a la

informacién de los militantes, tal como a continuacion se expone:

% |bidem, p. 138.

% Jurisprudencia S3ELJ 58/2002, Compilacién Oficial De Jurisprudencia Y Tesis
Relevantes 1997-2005 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Tercera Epoca, 2005, pp. 84-86.
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DERECHO A LA INFORMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS
ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS A RESPETARLO.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 60., 80., 90., 35, 40y 41,
fraccion |, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 26, parrafo 1, incisos c) y d), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se desprende que los partidos politicos estan
obligados a respetar el derecho a la informacibn de sus militantes,
independientemente de que tengan o no interés juridico directo en el asunto
respecto del cual solicitan la informacion, en virtud de que, por un lado, el
derecho a saber es un derecho autbnomo en cuanto no requiere que el
solicitante justifique la finalidad que persigue con la informacion. Por otra parte,
la naturaleza de los partidos politicos como entidades de interés publico, los
hace coparticipes de la obligacion que tiene el Estado de garantizar el derecho
a la informacion oportuna y veraz, y los obliga a velar por la observancia del
principio de publicidad y la transparencia en su vida interna. En este sentido, si
los partidos politicos tienen como uno de sus fines constitucionales promover
la participacion del pueblo en la vida democrética, este fin no seria atendido
con ciudadanos o militantes desconocedores de sus actividades o de cierta
informacién, como la relativa a los procedimientos democraticos para la
integracién y renovacion de sus dirigencias. Asimismo, si conforme con lo
dispuesto en el articulo 26, parrafo 1, incisos c) y d), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los programas de accion de los
partidos politicos nacionales determinan las medidas para formar ideoldgica y
politicamente a sus afiliados y preparar la participacion activa de sus militantes
en los procesos electorales, ello dificilmente se conseguiria con afiliados o
militantes que no estuvieran en aptitud de conocer aspectos basicos de la vida
democréatica de su propio partido politico. En atencién a lo anterior se

encuentran obligados a respetar el derecho a la informacion.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1766/2006.—Actor: Jaime Delgado Alcalde.—
Responsable: Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional.—25 de enero de 2007.—Mayoria de cuatro

votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Flavio Galvan
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Rivera, José Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Loépez.—

Secretario: Enrique Aguirre Saldivar.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de septiembre de

dos mil siete, aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.”’

De acuerdo con el criterio expuesto, el derecho a la informacién es un
derecho auténomo que no requiere justificacion, siendo los partidos politicos entes
obligados a garantizar este derecho a los afiliados, pues son coparticipes de esta
obligacién estadual, como lo es la informacion interna, por ejemplo lo relativo a los
procesos de seleccion interna.

En este sentido, para Salvador Nava Gomar, “no existen los mecanismos al
respecto de acceso a la informacion que generen los propios 6rganos partidistas
gue puedan desprenderse de forma concluyente desde sus Estatutos y desde la
legislacion que rige estos derechos”.*®

Las limitaciones para ejercer este derecho son establecidas por parte del

Tribunal Federal desde la Tercera Epoca consisten en:

a) Lainformacion que se solicita no debe poner en peligro la seguridad nacional.
b) El otorgarla debe atender al cuidado de los intereses sociales.

c) Al proporcionarla, debe evitarse perjuicio a terceros.

En mérito de lo anterior, se ha sostenido que se atenta contra los derechos
de terceros, si un partido politico otorga a un ciudadano, sobre la base del derecho

% Tesis XI1/2007, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en Materia electoral Organo de
Difusion de los Criterios emitidos por TEPJF, México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 1, Num. 1, 2008, p. 63.

% Nava Gomar, Salvador, ponencia presentada en la Mesa IX, La proteccién de los
derechos politico-electorales, en el Il Congreso Mexicano de Derecho Procesal
Constitucional, México, 31 de mayo de 2007, disco 5.
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de peticibn en materia politico-electoral, los datos personales de sus afiliados o
militantes, pues estos son confidenciales.

Desde una vision iusnaturalista del intérprete del cuerpo legal electoral, el
hecho de que un ciudadano, para ejercer los derechos politico-electorales de
asociacion y afiliacion politica-electoral, tenga el interés de informarse en cuanto a
las actividades internas de un partido politico, para de esa manera decidir ejercerlo
0 no; o bien si un ciudadano que ya milita en una entidad politica pide informacion
con la finalidad de conocer las actividades del mismo, ambas circunstancias
tendran como resultado la existencia de ciudadanos responsables del entorno en
el cual se desenvuelven.

Lo anterior es asi en virtud de que el Tribunal, en cumplimiento al mandato
constitucional de proteger los derechos politico-electorales, al determinar los
alcances de este derecho, lo que pretende es precisamente cuidar el respeto a
dichos derechos por parte de los partidos politicos, evidentemente con las
limitaciones a las que hemos hecho referencia.

De igual forma, debe indicarse que la Sala Superior puntualiza que el
derecho a la informacion no debe limitarse a ningun rubro, ni muchos
menos mermarse por la calidad o actividad profesional del peticionario de

informacioén, pues acota:

Para tener derecho de acceso a la informacién publica no es
necesario contar con determinada calidad o profesion, ya que
cualquier persona cuenta con interés juridico para sustentar la
peticion, porque el derecho a la informacion se establece como una
prerrogativa fundamental de todas las personas, por tanto, se
desvincula de la sustancia de este derecho la utilidad o fin que se
pretenda dar a la informacion o a los datos que se obtengan, por lo
gue no se condicionara su entrega a motivo o justificacion particular.
Esto se refuerza si se atiende a la cualidad de generalidad de que
goza el derecho a la informacion vy, al principio de igualdad, ya que al

constituir un derecho fundamental, no cabe supeditarlo a la
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condicién, empleo o profesion del sujeto peticionario o solicitante, o
bien, al origen étnico o nacional, género, edad, estado de salud,
opiniobn politica o de otra indole incluyendo sus preferencias, el
estado civil, posicion econémica, o cualquier otro aspecto que atente
contra la dignidad humana y cuyo objeto sea anular o menoscabar

los derechos y libertades de las personas.®

Debemos destacar que el derecho politico-electoral de acceso a la
informacién publica es considerado como una subespecie de los derechos politico-
electorales, puesto que como lo hemos indicado con antelacion para el érgano
intérprete de la Constitucion en este sentido, los derechos de la naturaleza en
comento se encuentran concatenados, por lo que el ejercicio del primero en
mencidn, incide en los de votar, ser votado, asociacion y afiliacion.

De igual forma, el Tribunal aludido ha establecido que es competente para
conocer de las contravenciones al ejercicio de tal derecho, en la tesis de la
Tercera Epoca del rubro siguiente:

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN
MATERIA ELECTORAL. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES A SU CONTRAVENCION, POR LA VIA DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.—De la interpretaciéon del articulo 99, parrafos primero y
cuarto, fracciones Il y IX, en relacion con el 41, parrafo segundo, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafos 5y
6; 49-A; 49-B; 68, 73, y 80, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 11, 49, 59 y 61, parrafos primero y segundo,
fraccion V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica Gubernamental; 186, fraccion Ill, inciso a), y 189, fraccion I, inciso f),

% Tesis VI/2007, Gaceta jurisprudencia y tesis en materia electoral, Organo de
difusion de los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Cuarta Epoca, Afio 1, Nim. 1, 2008, p. 65.
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 83, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende la competencia constitucional y legal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para resolver las
impugnaciones jurisdiccionales enderezadas contra la negativa a los
ciudadanos para acceder a la informacion publica en materia electoral, pues,
por un lado, es constitucionalmente competente para resolver, no soélo las
impugnaciones en contra de aquellos actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, no relacionados directamente con las elecciones federales,
sino todos los demas asuntos sefialados en la ley, no previstos expresamente
en el citado articulo 99. Por otra parte, en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se prevé que las
resoluciones recaidas en el recurso de revision interpuesto en contra de la
negativa de acceso a la informacién o del informe de inexistencia de los
documentos solicitados, pueden ser impugnadas ante el Poder Judicial de la
Federacion. En este sentido, a los supuestos de procedencia
constitucionalmente previstos y desarrollados en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral respecto del juicio para la
proteccioén de los derechos politico-electorales del ciudadano, consistentes en
las presuntas violaciones a los derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos, la referida ley de transparencia, con base en el articulo
99, parrafo cuarto, fraccion IX, constitucional, adiciond un supuesto especifico
de procedencia para tal juicio, consistente en las presuntas violaciones al
derecho politico de los ciudadanos de acceso a la informacion publica en
materia electoral, al impugnarse las resoluciones de las autoridades del
Instituto Federal Electoral recaidas en los recursos de revision, en los
términos de los articulos 61, parrafos primero y segundo, fraccion V, en
relacion con el 11, 49 y 59 de la invocada ley. No es Obice para lo anterior que
en su articulo 59 se mencione, en general, al Poder Judicial de la Federacion
y no se precise la competencia del Tribunal Electoral, ni que en la exposicién
de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo federal y los

dictamenes legislativos sobre diversas iniciativas relacionadas con dicha ley
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se hiciera referencia expresa al juicio de amparo mas no al juicio para la
proteccioén de los derechos politico-electorales del ciudadano, toda vez que la
procedencia del juicio de garantias prevista en la exposicién de motivos de la
iniciativa presentada por el Ejecutivo federal y en los mencionados
dictamenes legislativos, se establece para las decisiones del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién respecto de la que se encuentre en las
dependencias y entidades de la administracién publica federal, o que no
excluye la posibilidad de que las decisiones de los Grganos
constitucionalmente autbnomos, como el Instituto Federal Electoral, en esta
materia, sean controladas por una jurisdiccién constitucional especializada,
como ocurre con las decisiones de la Comision para la Transparencia y el
Acceso a la Informacion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, y
su control jurisdiccional por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ademas, cabe concluir la procedencia de dicho
juicio en casos como la violacion al derecho politico-electoral de acceso a la
informacién publica, al realizar una interpretacion conforme con la
Constitucién federal, ya que, por una parte, da vigencia al derecho a la
administracién e imparticion de justicia o tutela judicial efectiva y, por la otra,
preserva el caracter especializado de la jurisdiccién constitucional electoral a
cargo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para conocer
de impugnaciones en contra de actos y resoluciones material y formalmente
electorales y, en forma integral, de los emanados de las autoridades del
Instituto Federal Electoral; igualmente, se evita correr el riesgo de dejar al
promovente en estado de indefension ante un acto de autoridad electoral,
teniendo presente lo prescrito en el articulo 73, fraccion VII, de la Ley de

Amparo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-216/2004.—Jorge  Arturo Zéarate Vite.—10 de
septiembre de 2004.—Mayoria de seis votos.—Ponente: José de JesUs
Orozco Henriquez.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.—Secretario: Juan Carlos

Silva Adaya.

Sala Superior, tesis S3EL 039/2005.
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 487-489.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que es competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales, el conocer de las violaciones al derecho a la
informacion.

Atento a lo anterior, concluimos que el derecho a la informacién es un
derecho fundamental que consiste en garantizar al ciudadano de la informacion
necesaria para que éste ejerza un ejercicio pleno de sus prerrogativas en esta

materia, previo al cumplimiento de los requisitos y limitaciones en cada caso.

b. Derecho de peticion en materia politico-electoral

Este derecho, de acuerdo con la Constitucion Federal, en el articulo 35,
fraccidon V, ordena: “Son prerrogativas del ciudadano:
l. ...
V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

Al igual que en el articulo 8°, en cuanto a la materia politica, e indica:

Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica s6lo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticiébn deberé recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en

breve término al peticionario.

El derecho de peticién es descrito por Orozco Goémez como “una forma
legal que estimula la gestibn democratica de la sociedad, ya que permite un
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contacto entre los gobernantes y los gobernados... consiste en que todo
gobernado puede dirigirse a las autoridades en general, con la seguridad de que
recibira una respuesta a la cuestién planteada”.!®® Para este autor, este derecho
no solo se limita a un pedimento, sino también a cuestionar a las autoridades
sobre un tépico, e inclusive existe la legitimacion constitucional de exigir esa
respuesta al poder publico.

Los requisitos que los ciudadanos deben cumplir para ejercer este derecho
son: por escrito, en forma pacifica y de manera respetuosa. La autoridad debe
contestar en un breve término por escrito y notificarse a través de las formas
establecidas en la ley.

En materia politica, tiene matices diferentes, pues no so6lo atafie a las
autoridades electorales, sino que se amplia a los partidos politicos, en atencion a
gue esta entidad de interés publico es considerada como un conjunto de
ciudadanos que en ejercicio de su derecho de asociacién y afiliacion, conformaron
dicha entidad.

En ese contexto, textualmente se refiere que:

El derecho de peticion en materia politica, no sélo corresponde a los
ciudadanos en lo individual, sino también a los partidos politicos, por
su naturaleza, funciones y finalidades constitucionales y legales. Por
ende, si los partidos politicos son formas de asociacién ciudadana,
no puede negarse que estan facultados, a través de sus legitimos
representantes, para acudir ante las autoridades politicas, y en forma
mas concreta ante las autoridades electorales, a realizar alguna
solicitud o peticion, referente a cuestiones politico-electorales, y que
al no existir restriccibn, ésta necesariamente tendra que

resolverse.%?

1% Orozco Gémez, Javier, op. cit., nota 17, p. 40.

101 jurisprudencia S3ELJ 26/2002, Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de La Federacion , Tercera Epoca, 2005, pp. 95-96.
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Ahora bien, como se ha acotado, las autoridades deben dar contestacion a
las peticiones de los ciudadanos en un breve término, al respecto en materia
electoral, la Sala Superior en la Cuarta Epoca indica que debe contabilizarse ese

plazo en atencion a la naturaleza de cada caso, como se refiere:

BREVE TERMINO. EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION
EN MATERIA ELECTORAL, ESTA EXPRESION DEBE ADQUIRIR UNA
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO. —El derecho fundamental de
peticién, consagrado constitucionalmente, impone a la autoridad la obligacién
de responder al individuo que lo ejerza en un “breve término”. La especial
naturaleza de la materia electoral impone que la expresion “breve término”
adquiera una connotacién especifica en cada caso, en razén de la existencia
de una prevision legal que sefiala expresamente que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles, lo que se ha de relacionar con
las previsiones procedimentales que prescriben que las impugnaciones en
materia electoral deben realizarse exclusivamente durante las etapas que
componen el proceso electoral y de manera perentoria, aunado a que la
legislacion adjetiva electoral precisa plazos brevisimos para la interposicién
oportuna de dichos medios de impugnacion. Para determinar el breve término
a que se refiere el dispositivo constitucional, la autoridad debe tomar en
cuenta, en cada caso, las circunstancias que le son propias y con base en ello
determinar el lapso prudente para satisfacer el derecho de los peticionarios a

obtener respuesta.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-116/2007.—Actora:
Coalicion “Alianza para que Vivas Mejor".—Autoridad responsable: Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California.—28 de junio
de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—

Secretarios: Carlos Baez Silva y David Cienfuegos Salgado.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de
septiembre de dos mil siete, aprobd por unanimidad de votos la tesis
gue antecede.

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, el breve término concedido a las
autoridades electorales y partidos politicos, para dar respuesta a las solicitudes
formuladas por los ciudadanos, se debe tomar en consideracion las circunstancias
de la peticion, y asi determinar el tiempo en que estara en posibilidad de dar
cumplimiento a la prerrogativa del gobernado.

Se entiende la postura del criterio sostenido, en virtud de que verbigracia si
un ciudadano realiza un pedimento trascendental para un proceso electoral, la
autoridad debe dar respuesta en forma rapida, mientras que si con la demora en el
otorgamiento de la solicitud no se causa perjuicio alguno, el término para la
autoridad puede ampliarse.

En la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, en
cuanto al derecho de peticion, se establece: “Articulo XXIV: Toda persona tiene
derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquiera autoridad competente,
ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de obtener
pronta resolucion”.

Como puede observarse, no se modifica en el fondo el derecho que se ha
estudiado.

De acuerdo con lo argumentado, el derecho de peticion en materia electoral
es el derecho fundamental que consiste en que todo ciudadano puede realizar un
pedimento a las autoridades electorales, como a los partidos politicos, y éstos
deben dar respuesta en un breve término, y cumplirse los requisitos legales
previstos en la Ley Fundamental, tanto de los gobernantes como de los
gobernados.

c. Libertad de expresidon en materia politico-electoral
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El derecho a la libertad de expresion, en términos generales, se encuentra

plasmado en el articulo 6° constitucional que refiere:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los

términos dispuestos por la ley.

Para Orozco Gomez, el derecho de libertad de expresion “se refiere
exclusivamente a la manifestacion de las ideas producidas de manera individual,
por medio de la palabra, los gestos o cualquier otra forma susceptible de ser
captada de manera auditiva o visual”.**?

La libertad de expresion adquiere la naturaleza politico-electoral, cuando
tiene intima relacidon con tdpicos electorales, verbigracia, los partidos politicos
deben garantizar a sus militantes tal derecho, para que realicen una libre
expresién de sus ideas, como parte de la entidad politica en comento; los
candidatos también deben gozar del derecho de mérito, siempre y cuando no
afecte la moral, los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el
orden publico.

Para Mora Jurado, una democracia se basa en la libertad de expresion “es
un presupuesto necesario para formar la opiniéon publica, porque ésta surge con el
didlogo e intercambio de opiniones informadas. Por esa razén, la libertad de

expresion tiene una doble dimension: la individual y la social”.**®

192 Orozco Gémez, Javier, op. cit., nota 17, p. 43.

193 Mora Jurado, Dario Alberto, Libertad de Expresién y Derecho de Réplica,
Conferencia Impartida en el Centro de Formacion Electoral del Instituto Electoral
del Estado de México, dentro de las actividades del Centro de Capacitacion
Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 21 de
octubre, 10:30 horas.
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Para Mora Jurado este derecho adquiere la naturaleza electoral y en
consecuencia se relaciona con los derechos politico-electorales, cuando “su
ejercicio debe realizarse de manera armonica con esos derechos, asi como con

los principios que rigen en la materia, sin que el ejercicio de unos suprima o vaya

en contra de otro”.1%

De igual forma, el maximo intérprete en materia electoral puntualiza otras
limitaciones, ademas de las apuntadas con antelacion del derecho de libre
manifestacion de las ideas, en materia electoral, y aduce:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.—El articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de expresién e informacion, asi
como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra
en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme
a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra
limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados
aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que
otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados
principalmente con la dignidad o la reputaciéon. En lo atinente al debate politico,
el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico
en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera transgresion
a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones
gue apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la formacion
de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los

afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en

104 1dem.
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general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como

derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxiliar del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.—23 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—

Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.—7 de noviembre de 2007.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario:

Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el catorce de noviembre

de dos mil siete, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.'®

En cuanto a este rubro, la Sala Superior en la Cuarta Epoca ha emitido
jurisprudencia en el sentido de que afectar la honra y reputacion, por parte de un
ciudadano que ejerce su derecho politico-electoral de libre manifestacion de las

ideas es una limitacion al mismo, tal como a continuacién se vislumbra:

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO
DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO
DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.—De lo dispuesto por el articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los numerales

19, parrafo 3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y

195 Tesis XL/2007, Gaceta jurisprudencia y tesis en materia electoral, Organo de
difusion de los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Cuarta Epoca, Afio 1, Num. 1, 2008, p. 81.
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13, parrafo 1, inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
estos ultimos integrados al orden juridico nacional en términos de lo previsto por
el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional, el respeto a los derechos
de tercero o a la reputacién de los demas se reconocen dentro del ejercicio de la
libertad de expresién, correspondiendo al Estado su proteccion contra
injerencias arbitrarias o abusivas en los ambitos de vida privada, familia,
domicilio o correspondencia. La honra y dignidad, son valores universales
construidos con base en la opinién, percepcién o buena fama que se tiene de los
individuos, de ahi que, a partir del menoscabo o degradacion de los atributos de
la personalidad es factible ilustrar sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales precitados. En ese orden, en el marco del debate politico, las
expresiones o manifestaciones de cualquier tipo que hagan quienes intervienen
en la contienda electoral, con el fin primordial de denigrar o degradar el nombre,
estado civil, nacionalidad o la capacidad de sus oponentes, implica vulneracién
de derechos de tercero o reputacion de los demas, por apartarse de los
principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos

Internacionales signados por el Estado Mexicano.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-267/2007.—Actor:
Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.—17 de octubre de 2007.—Unanimidad
de votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Enrique Martell

Chavez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007.—Actor:
Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxiliar del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.—23 de octubre de 2007.—Unanimidad
de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis

Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-271/2007.—Actora:
Coalicion “Alianza para que Vivas Mejor".—Autoridad responsable: Tribunal de

Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California.—30 de
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octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan

Rivera.—Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el catorce de noviembre de
dos mil siete, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y

la declaré formalmente obligatoria.106

De acuerdo con los criterios expuestos, el derecho a la libertad de expresion
no es absoluto, siendo sus limitantes las relativas a la seguridad nacional, orden
publico, asi como el respeto a la dignidad y reputacion en el debate politico.

En ese sentido, la segunda interpretacion, la manifestacion de las ideas en
materia electoral, tiene como finalidad aportar elementos para formar una opinion
publica, asi como coadyuvar a la formacién de una cultura politica-democrética.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos indica, en cuanto al
derecho de la libertad de expresién en el articulo 19, lo siguiente:

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo
entrafa deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo,
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

1% |pidem, p. 24.
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b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud

o la moral publicas.

Como puede observarse, el instrumento nacional en comento viene a ser
mas especifico en cuanto a las caracteristicas del derecho de mérito, lo mas
destacable es que se ordena que la manifestacion de las ideas, asi como otorga
deberes, también le son atinentes responsabilidades, dentro de las cuales se
encuentran el respetar la reputacion de terceros.

Por otro lado, con la reforma electoral constitucional de 2007, se instituyo el
derecho de réplica, “para quien pudiera considerarse afectado por el ejercicio™®’ del
ejercicio de la libertad de expresion.

La Camara de Senadores en la exposicion de motivos de la citada reforma
sostuvo la necesidad de incorporar este rubro para

Colmar un vacio que hasta la fecha subsiste en nuestro orden
juridico. Nos referimos al derecho de réplica con que toda persona
debe contar frente a los medios de comunicacion social. La Unica ley
en que ese derecho se encuentra consagrado, la Ley de Imprenta,
antecede a la Constitucion de Querétaro de 1917 y su inoperancia se
constata desde hace décadas. Al introducir en la Constitucion el
derecho de réplica serd posible que el Congreso de la Unién
actualice de manera integral el marco juridico que tutela y protege el
derecho...!®

Por su parte, la Camara de Diputados adujo sobre este punto que

consideraban acertada la propuesta de la Camara de Senadores:

197" Alanis Figueroa, Maria del Carmen, “Avances en la Justicia Electoral’, Voz y
Voto, num.177, noviembre de 2007, pp. 43-45.

1% Gaceta del Senado, nim. 112, afio 2007, miércoles 12 de septiembre,
http://www.senado.gob.mx/gace.php?sesion=2007/09/12/1&documento=39
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Tanto que permitirdA complementar las reformas recientemente
aprobadas por el Constituyente Permanente al propio Articulo 6° en
comento. La libertad de expresion debe gozar de la proteccibn mas
amplia tanto para los emisores de las ideas como para sus
receptores, de forma tal que cualquier persona esté en posibilidad de
replicar informaciones que resulten contrarias a sus legitimos
derechos. La ley establecera las reglas para el ejercicio del derecho

de réplica frente a los medios de comunicacién social. 1%

No podemos omitir el hecho de que este derecho de réplica evidentemente
tendra el matiz electoral, y su ejercicio serd consecuencia del derecho de la
libertad de expresion de la misma naturaleza.

Se ha indicado por la doctrina que:

Con esta ultima reforma la libertad de expresion,... no se ve
vulnerada ni afectada en modo alguno, Unicamente se establece el
derecho de un ciudadano o persona moral o institucion, que
considere violados su vida privada, su reputacion, su intimidad, o la
de alguno de los miembros de su familia para replicar en defensa de
dichos valores y bienes tan preciados como delicados; y esta réplica
desde luego, deberd ser en el mismo grado de intensidad de la
vulneracién: en la misma medida, espacio ocupado, horario y en el

tiempo necesario para hacer las aclaraciones pertinentes.**°

Debemos mencionar que diversos partidos politicos han presentado
iniciativas para regular el derecho de réplica, la que pretenden denominar “Ley
Reglamentaria del Articulo 6° Constitucional”; sin embargo, no han logrado

concretarla.

19 Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, nim. 2341-l, viernes 14 de
septiembre de 2007. http://gaceta.diputados.gob.mx/
110 canto Presuel, Manuel Jesus, op. cit., nota 85, p. 10.
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De tal suerte que s6lo se mencionaran algunos aspectos doctrinales sobre
el derecho que nos ocupa.

Mora Jurado describe al derecho de replica como “un mecanismo de
defensa y de proteccién juridica cuando esta de por medio la intimidad de las
personas frente a actos de difusién que hayan vulnerado su buena fama, honor y
reputacion”. 't

El estudioso en comento establece como objetivos del derecho de réplica

los siguientes:

. Otorgar a la persona afectada por una informacion inexacta o
agraviante, un remedio adicional y &gil para asumir la defensa de sus
derechos.

. Permitir el acceso a los medios de comunicacién a personas que
guieran publicar sus ideas sin censura previa.

. Resaltar la funcidon social de los medios como instrumentos de
transmision de informaciones veraces.

. Ofrecer a la opinién publica las diversas interpretaciones sobre un

hecho publico, por medio de la participacion directa de sus protagonistas.

Ademas de indicar algunos requisitos para solicitar este derecho siendo las que a

continuacién se mencionan:

. Producir una afectacién por informaciones inexactas o agravantes
gue perjudiquen a la persona.

. Que la informacién cause un perjuicio al titular del derecho, ya sea de
indole material o moral.

. La informacién es inexacta, o de ser cierta manera tiene que ser
agravante para el titular del derecho.

. La informacion debe ser emitida a través de un medio de

comunicacion y dirigida al publico en general.

1 Mora Jurado, Dario Alberto, op. cit., nota 102.
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. El derecho debe ejercerse a través del mismo medio de
comunicacion que difundié la informacion.

. La difusion de la réplica tiene que ser gratuita.

Algo importante que debemos puntualizar es lo relativo al derecho de
réplica que contiene la Convencién Americana de Derechos Humanos. En esa

tesitura, tenemos que el articulo 14 de la misma indica:

Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a travées de los medios de difusion
legalmente regulados y que se dirijan al publico en general, tiene
derecho a efectuar por el mismo érgano de difusion su rectificacion o

respuesta en las condiciones que establezca la ley.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en el
sentido de que si una persona no puede ejercer ese derecho de respuesta, ello se
traduce en una contravencion a lo estipulado en la propia Convencién; por lo tanto,
el Estado incurre en una violacion a los derechos humanos de ese individuo y
puede acudir ante los medios legales correspondientes, a pesar de que no hubiere
legislacion en ese sentido (Opinién consultiva 7/86).

Como puede advertirse, el derecho de réplica con antelacién formaba parte
del derecho mexicano vigente, pues de acuerdo con el articulo 133 constitucional,
asi como con la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tratados Internacionales se encuentran jerarquicamente por debajo de la
Constitucion, junto con las leyes federales y forman parte del derecho nacional
mexicano.

En ese contexto, antes de la reforma el Estado Mexicano debia garantizar
el derecho de réplica o en términos de la Convencion, de rectificacion o respuesta,
de tal suerte que la reforma vino a puntualizar y ordenar una regulacion de un

derecho politico-electoral.
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El derecho de réplica consiste en la facultad que tiene un ciudadano para
dar contestacién a manifestaciones que devienen de informacién inexacta ejercida
en su perjuicio, el cual viene a ser un complemento del derecho a la libre
manifestacion de las ideas.

Ahora bien, debe analizarse el derecho de réplica en materia politico-

electoral. En ese contexto, caben las siguientes reflexiones:

1. El derecho de réplica en materia politico-electoral puede darse en cualquier
momento, especificamente en propaganda politica y electoral, puede consumarse
por aseveraciones en notas periodisticas; medios alternos como bardas,
espectaculares, internet, argumentos vertidos en entrevistas televisivas, etc.

2. El derecho de réplica en materia politico-electoral, coadyuva a la cultura
politico-democrética, pues puede construir una sociedad mas informada, tomando
en consideracion que el que un ciudadano conozca el argumento y contra
argumento, permitira que finalmente realice un voto mayormente razonado.

3. Es importante realizar un marco juridico eficaz que en aras de garantizar este
derecho al ciudadano, pueda sancionar a los medios de comunicaciéon que

impidan ejercerlo por cualquier motivo.

d. Derecho a pertenecer a las autoridades electorales

Este derecho politico electoral se deriva de la reforma a la Ley General de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, reformada el 1 de julio de 2008, en la
cual se indica que es procedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano para impugnar los actos y resoluciones por quien
teniendo interés juridico considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades federativas (articulo 79,
apartado 2 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral).

Algunos doctrinarios como Villareal han afirmado que este derecho forma

parte del derecho de asociacién propiamente dicho, pues como se ha indicado
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cuando estudiamos este derecho, la asociacion también es una concatenacion de
ciudadanos con fines electorales para tomar decisiones de tal naturaleza.

Como puede advertirse, para Villarreal la asociaciébn en materia electoral,
no solo se traduce en conformar una asociacion politica o partido politico, sino en
integrar autoridades electorales como puede ser un Consejo 0 Junta Electoral.

En este sentido Orozco Gomez acota que ser parte de un organismo
electoral “es una forma de participar en cuestiones estatales”.**

Debe puntualizarse que no se comparte la vision de Villarreal, tomando en
consideracién que una caracteristica del derecho de asociacion es el fin comdn
con otros pares de realizar determinados objetivos, como constituir un partido
politico; en el caso del derecho a integrar una autoridad electoral, como se
ejemplifica una Junta Electoral, el ciudadano afectado, tiene el derecho a tal
participacion, cumpliendo con los requisitos, pero no lo realiza en forma conjunta,
sino individual, pues si bien los demas ciudadanos que pueden participar en un
procedimiento con los mismos fines, el objetivo no es vinculatorio.

Ahora bien, el interés juridico, como exigencia para considerar una
vulneracién al derecho politico-electoral de integrar las autoridades electorales de
las entidades federativas, ha sido definido como “el que le asiste a quien es titular
de un derecho subjetivo-publico o privado-que resulta lesionado por el acto de
autoridad reclamado”.**?

De tal suerte que se infiere que los ciudadanos que cumpliendo con los
requisitos establecidos en la ley, para integrar una autoridad electoral, sea
lesionado en su derecho a pertenecer a la misma, puede solicitar la tutela de tal
derecho politico-electoral, siendo a través del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales.

V. GARANTIA ESTADUAL DE PROTEGER LOS DERECHOS

12 Orozco Gémez, Javier, op. cit., nota 17, p. 45.

13 Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
substanciado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el
namero: SUP-JDC-2766/2008.
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POLITICO-ELECTORALES

Ha quedado entendido el origen, la evolucién, el marco conceptual, tedrico,
juridico, doctrinal, jurisprudencial y en los tratados internacionales de los derechos
politico-electorales, se ha demostrado que los derechos politico-electorales son
derechos fundamentales, por lo que en este apartado de la investigacion, se
abundara sobre el papel del Estado en la garantia de los mismos.

En ese sentido, hay que recordar que los derechos politicos, como quedo
demostrado son derechos fundamentales, y se encuentran debidamente
reconocidos por el marco juridico a nivel nacional e internacional.

Actualmente, el papel del poder politico no es igual al de antes de que
iniciara la era de la globalizacion, puesto que en este proceso, el papel del Estado
se reduce a ciertos canones, mas no desaparece su intervencion en diversos
ambitos publicos.

Por otro lado, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido en diversas sesiones, como la celebrada el 2 de abril de 2008, en
especifico el Dr. Manuel Gonzéalez Oropeza; que dicho tribunal no soélo debe
constrefirse a la proteccion de los derechos politico-electorales, sino a los
derechos politicos que no tienen un medio de impugnacién para hacer valer su
violacion, puesto que eso seria dejar en estado de indefension a los ciudadanos.

Otros doctrinarios como Villareal Moreno han hecho esta misma apreciacion
acotando que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las
interpretaciones que ha realizado acerca de los derechos politico-electorales,
vislumbrando a los derechos del caracter indicado, apreciandolos en algunos
casos como garantias individuales, sin que exista un supuesto normativo en el
marco juridico aplicable, y en otros casos no considerando a los derechos politico-
electorales de esa manera, en concreto afirma: “el Tribunal Electoral ha navegado
por afios sin tener por cierto si el conjunto de sus sentencias es congruente... y en

esta ambivalencia, no es descabellado afirmar que no en pocos casos se puede
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incurrir en una denegacion de la justicia, o mas grave, que ya se haya incurrido en
ello”. ***

De igual forma, Villareal Moreno afirma que, ademés de los derechos
politico-electorales que hemos estudiado, hay algunos otros, como desempefar
cargos de eleccién popular de la Federacion, de los Estados y del Distrito Federal,
desempefiar cargos concejiles de los municipios, no discriminacion en materia
electoral, derechos de los pueblos indigenas, educacion basica, igualdad en
materia electoral, imparticion de justicia pronta y expedita, etcétera.

De lo hasta aqui expuesto, podemos aseverar como conclusién que los
derechos politico-electorales no son absolutos e ilimitados, sino que cada uno
tiene particularidades propias, asi como también que los mismos tienen el caracter
de supremacia, primacia y rigidez Constitucional, de tal suerte que las
Constituciones Locales deben reconocer esos mismos derechos para su territorio
como rango minimo, pero pueden ampliar los derechos politico-electorales.

En esa tesitura, en cuanto a los derechos fundamentales, el papel del poder
politico consiste sustancialmente en fortalecer la proteccion y defensa de los
mismos, en el caso que nos ocupa de los derechos politico-electorales, lo cual
conllevara al mismo tiempo a la legitimacion de dicho poder, pues “si los
gobernantes desean mantener la legitimidad que condiciona la aceptacion,
deberan actuar en beneficio directo, nico y constante de los gobernados”. **°

Para poder garantizar por parte de los integrantes del poder politico la
proteccion y defensa de los derechos politico-electorales, deben existir los
mecanismos de defensa idéneos al alcance de los ciudadanos para tales efectos,
pues tal como lo acota Del Rosario Rodriguez, “la evolucién de los derechos
politicos, debe estar a la par de la consolidacion democrética, puesto que en la
medida de que sean fortalecidos en su proteccion y validez, las instituciones

democraticas y electorales, se adecuaran en funcion de éstos™*°

114 Villareal Moreno, Antonio, op. cit., nota 23, p. 52.

15 Ordufia Truijillo, Eva Leticia, Derechos humanos y credibilidad politica, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, México, vol. 39, mayo-agosto de 2006, p. 489.
1% Del Rosario Rodriguez, Marcos, nota 25, op. cit., p. 2.
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En otras palabras, en la medida en que se garantice el libre ejercicio y
proteccion de los derechos politico-electorales, se coadyuvara al fortalecimiento
de un Estado Demaocrético.

Los mecanismos en comento serdn estudiados en los siguientes capitulos
de la investigacion que se expone; por el momento sélo es importante destacar,
asi como lo hemos puntualizado en el proemio de este capitulo, el hecho de que el
poder politico debe garantizar los derechos politico-electorales y coadyuvar a la

conformacion de un verdadero Estado Constitucional de Derecho.
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CAPITULO SEGUNDO
EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES ELECTORALES, COMPETENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El capitulo que se presenta tiene como objetivo principal analizar el control
de la constitucionalidad en el sistema mexicano, para después reflexionar sobre el
de caracter abstracto que realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especificamente respecto a las normas generales de naturaleza electoral, por
medio de la accién de inconstitucionalidad y las razones por las que el juicio de

amparo es improcedente en este rubro.

I. LA CONSTITUCION

El control de la constitucionalidad, a reserva de que posteriormente se
analizara puntualmente tal concepto, en términos generales consiste en vigilar que
todos los actos y resoluciones del poder publico se apeguen a la maxima ley de un

pais, la Constitucion; por lo que debemos estudiar en primer lugar este rubro.

Maurizio Fioravanti describe que la misma no sélo debe concebirse “como la
norma fundamental de garantia, sino también como norma directiva fundamental
a la que deben conformarse en sus acciones, en nombre de los valores

constitucionales, todos los sujetos politicamente activos, pablicos y privados™

Silva Ramirez define la Constitucidn como:

...la norma Suprema, generalmente escrita que contiene los principios,

reglas y disposiciones que rigen la organizacién, funcionamiento y

1% Fioravanti, Maurizio, Los derechos fundamentales, apuntes de historia de las
constituciones, 52 ed., trad. de Manuel Martinez Neira, Madrid, Trotta, 2007,
Coleccion Estructuras y Procesos, Serie Derecho, p. 128.
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atribuciones de los poderes publicos, organismos autbnomos, asi como las
relaciones de éstos con los habitantes de un Estado, preservando sus
derechos fundamentales llamados garantias individuales.?

La doctrina clasica establece que las partes de la Constitucion son:
dogmatica y organica; la primera contiene las garantias individuales y la segunda,
la forma en que se organiza el poder publico.

No obstante, esas teorias han sido complementadas, tal como lo hace Silva
Ramirez, quien afiade a la teoria clasica los organismos autbnomos como parte
del poder publico, apuntando también que la Constitucion regula las relaciones
entre los poderes publicos y los habitantes de un Estado, puesto que antafio se
conceptuaba a los mismos en lugares opuestos.

Por su parte, Lassalle aduce que: “Es la suma de los factores reales de
poder... la ley fundamental proclamada en el pais, en que se echan los cimientos
para la organizacion del Derecho publico de esa nacién”

Una constitucion no es pues, un problema verdaderamente juridico, sino
politico, una cuestién técnica, sino de poder, y no tendra mas valor que el de una
mera “hoja de papel’, sino se ajusta lo mas precisamente posible a las
circunstancias del pais. °

En su disertacion, Lassalle establece que la Constitucion es una ley, y la
fuerza que influye en la formacién de las leyes son los factores reales de poder
gue rigen en una sociedad, siendo éstos el rey, la nobleza o aristocracia, los
industriales, los banqueros, la conciencia colectiva y cultura general, la pequeiia
burguesia y la clase obrera.

En este sentido, recordemos que Lasalle vivié durante la época de la
Monarquia, enunciando su teoria en 1862, por ello establece que el rey es un

factor real de poder.

2 Silva Ramirez, Luciano, El control judicial de la constitucionalidad y el juicio de
amparo en México, México, Porrua, 2008, p. 9.
% Lassalle, Ferdinand, ¢Qué es una constitucién?, Espafia, Jucar, 1978. pp. 7 y 40.

109



Concluye el concepto Lasalle indicando que en el momento que “se toman
estos factores reales de poder, se extienden en una hoja de papel, se les da
expresion escrita, y a partir de este momento, incorporados a un papel, ya no son
simples factores reales de poder, sino que se han erigido en derecho, en
instituciones juridicas” *

Como puede apreciarse, en nuestros dias sigue vigente la vision de Lasalle,
pues, aun cuando esos factores reales de poder en la forma de Estado Federal y
la forma de gobierno democratica de nuestro pais son diferentes a los existentes
en la época del citado autor, la Ley Fundamental de una nacién debe atender a los
factores reales de poder propios de ese lugar y época, siempre y cuando haya un
equilibrio de poder.

Al respecto, y como complemento, en la actualidad los partidos politicos son
un factor real de poder, entre algunos otros; se les ha ampliado el catalogo de
derechos, sin tomar en cuenta que antes constituyen una organizacion de
ciudadanos; por lo cual deben garantizar los derechos politico-electorales a los
ciudadanos que se afilien a los mismos.

En otras palabras, los partidos politicos son un conjunto de ciudadanos que
ejercieron el derecho politico-electoral de asociacion y afiliacion; al conformarse
en un ente politico de interés publico, se transforma en un factor real de poder.

Se considera correcto que los partidos politicos sean un factor real de poder,
pues tienen como objetivo fundamental permitir el acceso de los ciudadanos al
poder publico y coadyuvar a la vida democrética; sin embargo, esto debe
consumarse con la finalidad de atender a las demandas sociales y no con fines
elitistas o de algun grupo oligarquico.

Por lo anterior, es dable aseverar que la Constitucién debe atender a todos
los factores reales de poder, pero al mismo tiempo garantizar la esfera juridica de
los gobernados.

Por otro lado, el argentino Helio Juan Zarini sostiene que para definir la
Constitucion se debe tomar en cuenta los elementos que la componen, pues es

una palabra polifacética al marcar, por un lado, las directrices para la organizacién

*Ibidem, p. 41.
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del poder politico, sus atribuciones, fines, las prerrogativas, deberes de los
ciudadanos y grupos sociales; empero lo mas destacado de la teoria que se
comenta es la premisa consistente en que la Carta Magna debe dirigir las
relaciones entre la propia ley fundamental, los bloques de poder y los gobernados;
por lo que aduce que tal documento debe regular:

1) en cuanto al gobierno, su forma, organizacion, funcionamiento y
organos de poder; 2) competencia de estos 6rganos, sus relaciones y
controles; 3) fines del gobierno, y 4) derechos, obligaciones y garantias
de las personas y grupos sociales frente al Estado y a los demas
hombres. Tales contenidos estan en correlacion reciproca, condicionada
y condicionante, entre la constitucion y los elementos componentes de
la estructura total del Estado y de la sociedad en que esta inserta esa

ley suprema. °

Arteaga Nava define la Constitucion como la suma de directrices que van a
constituir la forma de Estado y que seran la norma suprema de nuestro pais,
puesto que es un “conjunto de normas dispuestas sistematicamente con el
propdsito de organizar un estado; ellas regulan el uso del poder, garantizan el
respeto de las libertades y permiten el ejercicio de derechos; son de jerarquia

n 6

superior, permanentes, escritas, generales y reformables”.

Arteaga Nava puntualiza que la Constitucion se divide en diversas partes:

a) Derechos Humanos o dogmatica; articulos 1-29, 129 y 130
constitucionales

b) Orgénica: relativa a la estructura, funcionamiento y facultades de los
poderes centrales y locales, articulos 49-122 constitucionales.

c) Programética: define la naturaleza y las caracteristicas del Estado
Mexicano, articulos 39-41 constitucionales.

® Juan Zarini, Helio, Derecho constitucional, 22 ed., Argentina, Astrea, 1999, p. 40.
® Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, 32 ed. México, Oxford, 2008, p. 2.
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d) Derechos sociales; articulos 27 y 123 constitucionales.
e) Prevenciones generales: comprende materias como ciudadania,

extranjerfa, supremacia, reformas y permanencia constitucional.’

Es de destacar que Arteaga Nava no contempla los derechos politico-
electorales en su disertacion.

En obra diversa Arteaga Nava complementa el primer concepto y lo
relaciona con el principio de supremacia constitucional, inclusive lo incorpora
como elemento de la Constitucion, no sélo el que prevea a los 6érganos del poder
publico y sus atribuciones, sino también los derechos de los ciudadanos, asi como
las vias legales para hacerlo valer, al indicar que:

...del contexto de la constituciébn se desprende que, se trata de un
complejo normativo de naturaleza positiva, que tiene el caracter de ser
suprema, de jerarquia superior, que fue emitida totalmente en un solo
momento, que prevé la existencia de oOrganos de autoridad, sus
facultades y limitaciones, que establece derechos a favor de los
individuos y vias para hacerlos efectivos, principios y objetivos de la
naciéon mexicana y que de ella emana todo el orden normativo, que por

esencia es secundario, sea federal o local. &

Mientras, Silva Ramirez al definir a la Constitucion establece el caracter
supremo de la misma; Lassalle recalca los factores reales de poder a los que ésta
debe atender; Zarini puntualiza las relaciones entre los bloques de poder y los
gobernados que debe contener tal documento; Artega Nava robustece su
contenido de normas sistematicas que organizan al Estado; no obstante una vision
mas coetanea es la aportada por Huerta Ochoa, pues indica un concepto mas

actual, indica que la Constitucion contemporanea:

" 1dem.
8 Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, México, Harla, 1997, Biblioteca

Diccionarios Juridicos Tematicos, vol. 2., p. 14.
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... se conforma por dos sistemas de ejes que se interrelacionan y que
configuran la estructura constitucional, es decir, el primario, integrado
por los derechos fundamentales, la division del poder y el control de la
constitucionalidad, y por el secundario, que se integra por sus referentes
o complementos que son: el modelo econdmico vigente, los procesos de

participacion en la toma de decisiones y el sistema de fuentes. °

La doctrinaria en cita incorpora un elemento de vital importancia que debe
contemplar la ley fundamental: el control de la constitucionalidad, otorgandole un
caracter primario.

En esa tesitura, se concluye que la Ley Fundamental debe contener la
descripcion del caracter supremo de la misma, la organizacion del poder politico,
incluyendo el sistema econdmico, la forma en que van a establecerse las
relaciones entre el primero y los gobernados, directrices que deben encontrarse
sistematizadas, asi como el catdlogo de derechos de los gobernados, y los
mecanismos de control de la constitucionalidad, documento que debe atender
también a los factores reales de poder, siempre y cuando exista un equilibrio entre
ellos.

Se considera asi en virtud de que para conformar un Estado Constitucional
de Derecho, no sélo es suficiente que se encuentren contemplados en la ley
suprema los derechos fundamentales, ni la forma de integracién del poder politico,
ni las relaciones entre gobernantes y gobernados, sino también la forma de
controlar que los actos de las autoridades se apeguen al marco constitucional, asi
como los mecanismos 0 garantias procesales que tienen los ciudadanos ante

actos que vulneren su esfera juridica.

ll. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

® Huerta Ochoa, Carla, Conflictos Normativos, 22 ed, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2007, p. 215.
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Se ha estudiado el concepto de constitucion y su contenido, por lo que es
momento de reflexionar sobre el principio de supremacia constitucional.

En primer lugar, debe recordarse que el concepto de supremacia
constitucional aparece posteriormente a la segunda guerra mundial, la cual se
concibié segun Maurizio Fioravanti “como méxima forma de garantia de los
derechos vy libertades, bien como norma directiva fundamental a seguir para la
realizacion de los valores constitucionales”.*

De acuerdo con lo anterior, la supremacia constitucional no sélo debe
vislumbrarse como un eje rector, sino como el mecanismo para garantizar los
derechos fundamentales de los gobernados, sobre la base de los principios que
en la ley fundamental se contienen.

En nuestro pais, este principio se establece en el articulo 133 Constitucional,
el cual prevé que la Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién y los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, son la maxima ley en nuestro pais,

como a continuacién se vislumbra:

Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados.

Algunos doctrinarios como Silva Ramirez al interpretar este precepto
constitucional indican que al establecerse en la ley fundamental la frase: “estén de
acuerdo con la misma”, le otorga subordinacibn a todo el marco normativo
enunciado después de la Carta Magna.

Por su parte Arteaga Nava sostiene que de una interpretacion sistematica del
numeral 133 con los numerales 40 y 41 constitucionales podemos deducir la

19 Fioravanti, Maurizio, op. cit., nota 116, p. 128.
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supremacia constitucional, pues el penultimo enuncia a la Constitucion como ley
fundamental y el Ultimo ordena que los regimenes interiores de las entidades
federativas no puede ir en contravencién con la Carta Magna, ni con el pacto
federal.

Ahora bien, conceptualmente Silva Ramirez en lo especifico externa que tal
principio “estriba en que ninguna ley, tratado internacional, reglamento, cualquier
disposicion de caracter general o acto de autoridad, esta sobre la Constitucion,
porque ésta es la ley suprema, la ley de leyes”.*

En la 6ptica de Arteaga Nava, la Constitucion por la naturaleza propia de la
misma tiene como caracteristica la preeminencia o superioridad con respecto a
todo el demas orden normativo, puesto que “para poder constituirse requiere estar
por encima de toda institucion juridica, es preciso que todo le sea inferior; lo que
no lo es, de una u otra forma, es parte de ella. En lo normativo a nada se le
reconoce como superior a ésta. Constituye, organiza, faculta, regula actuaciones,
limita y prohibe. Esto va con su naturaleza”.*?

Por su parte Soto Flores afirma que la supremacia constitucional debe
vislumbrarse “como una caracteristica fundamental de la Constitucion, pues...
implica en si un elemento que se encuentra por encima del resto de los
integrantes de un sistema, por lo que dentro del ordenamiento juridico... nos
remite a ubicar a la Constitucién en la cuspide del conjunto de ordenamientos
juridicos de una naci6n”. =

Por su parte Helio Juan Zarini justifica que la Constitucion esté en primer
término en el orden normativo, aduciendo que es indispensable una concordancia
en el sistema juridico, para de esa manera categorizar a la legislacion secundaria,
al externar que “para asegurar la necesaria armonia en un sistema normativo y

evitar el caos y la anarquia, se impone la necesidad de la gradacion jerarquica de

1 Sjlva Ramirez, Luciano, op.cit., nota 117, p. 12.

12 Arteaga Nava, Elisur, op.cit, nota 121, p. 2.

13 Soto Flores, Armando, Supremacia Constitucional, en Barragan Barragan, José
et al., Teoria de la Constitucién, 22 ed., México, Porrua, 2005, p. 162.

115



las distintas especies de normas, entre las cuales la constitucién ocupa el primer
plano, el nivel mas alto, el mas elevado, el grado supremo”.*

En complemento a su postura Juan Zarini sostiene que la Constitucion sirve
de base al demas orden juridico-politico de una nacién, y en consecuencia como
parametro de validez a los actos del poder publico que se realicen conforme a lo
previsto por la misma.

Huerta Ochoa establece que la supremacia constitucional tiene dos

aspectos: el formal y el material, el primero:

...deriva del caracter formal de la norma y se refiere a su propio proceso
de elaboracion, que se manifiesta principalmente en la regulacion de su
propio proceso de revision. La material, en cambio, es consecuencia de
la prevision de los procedimientos de creacion normativa del sistema
juridico de la Constitucion... [este aspecto, se traduce] en una
obligacién de adecuacion o conformidad de la ley a la Constitucion, de
aplicarla en la determinacion de situaciones juridicas, y de interpretar el
orden juridico conforme a ella; esto hace posible el control de la

constitucionalidad.*®

En otras palabras, para la doctrinaria en cita, la supremacia formal se refiere
al procedimiento de realizacion, asi como de revision de la misma; mientras que la
material, tiene que ver con los mecanismos contemplados para la conformacién
del marco normativo que deviene de la ley fundamental y que éste se encuentre
acorde con la segunda.

De tal suerte, que la supremacia constitucional es el fundamento esencial
para que se pueda consumar el control de la constitucionalidad.

Por otro lado, debe destacarse que uno de los problemas que se ha
suscitado, relacionado con la interpretacion del articulo 133 constitucional, es el

relativo a la ubicacion jerarquica normativa de los Tratados Internacionales.

14 Juan Zarini, Helio, op.cit., nota 120, p. 76.
15 Huerta Ochoa, Carla, op.cit., nota 124, p. 217.
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En ese contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en algun
momento sostuvo que la jerarquia que imperaba en el sistema juridico mexicano
debia ser: la Constitucion en primer término, seguida de los tratados
internacionales y leyes federales, ambos con la misma jerarquia.*®

Posteriormente ese criterio abandond tal criterio y adopto el siguiente:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la
doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en
nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién Federal
es la norma fundamental y que aunque en principio la expresién "... seran la
Ley Suprema de toda la Uni6n ..." parece indicar que no sélo la Carta Magna
es la suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben
emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un drgano constituido, como lo
es el Congreso de la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con
la Ley Fundamental, lo que claramente indica que sélo la Constitucion es la
Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del
sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas
soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al
local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la
existencia de "leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de
gue estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al

presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su

16 Asi puede constarse con la consulta de la tesis del rubro siguiente: LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA
JERARQUIA.
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calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar
esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe
limitacién competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto
es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del
tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de
la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier
materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia
de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo
124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los Estados.". No se pierde de vista que en su
anterior conformacioén, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicion
diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Numero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27,
de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN
LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal Pleno
considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la

jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal.

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio

Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el veintiocho de octubre en
curso, aprobo, con el numero LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México,

Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicada
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en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 60, Octava
Epoca, diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA.".

De acuerdo con este criterio, el sentido de la frase “Ley Suprema de toda la
Unién” no se refiere a que la Constitucion, los Tratados Internacionales y las
Leyes Federales se encuentren en un mismo plano, pues los segundos derivan de
la Ley Fundamental, por lo que sélo ésta debe ser considerada la ley suprema; en
esa tesitura, la jerarquia asentada por la interpretacién en comento es la siguiente:

a) Constituciéon
b) Tratados Internacionales
c) Leyes Federalesy Locales

De tal suerte que los Tratados Internacionales se encuentran por debajo de
la Carta Magna y encima de las leyes federales, en razon de que al celebrarse los
mismos inmediatamente obligan al Estado mexicano a adecuar el marco juridico
interno, ya sea el central o el local.

Empero en 2007 el méximo Organo jurisdiccional ha establecido mediante
tesis otra interpretacion del articulo 133 constitucional:

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la
interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las Leyes del Congreso
de la Unién a las que aquél se refiere corresponden, no a las leyes federales
sino a aquellas que inciden en todos los 6Ordenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano y cuya emisién deriva de clausulas
constitucionales que constrifien al legislador para dictarlas, el principio de
"supremacia constitucional" implicito en el texto del articulo en cita claramente
se traduce en que la Constitucion General de la Republica, las leyes generales
del Congreso de la Unién y los tratados internacionales que estén de acuerdo
con ella, constituyen la "Ley Suprema de la Unién", esto es, conforman un

orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la Constitucién se
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ubica en la cuspide y, por debajo de ella los tratados internacionales y las

leyes generales.

Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero de
2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, José de JesUs
Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina,

Malkah ~ Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria  Martinez.

El Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con el nimero
VII1/2007, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veinte de

marzo de dos mil siete.

Nota: En la sesion publica de trece de febrero de dos mil siete, ademas del
amparo en revision 120/2002, promovido por Mc Cain México, S.A. de C.V., se
resolvieron los amparos en revisibn 1976/2003, 787/2004, 1084/2004,
1651/2004, 1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/2006, 815/2006,
948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en revisiébn 1850/2004, respecto de
los cuales el tema medular correspondi6 a la interpretacion del articulo 133 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a que se refiere esta

tesis aislada.

De acuerdo con la tesis anterior la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
cambia el criterio, dejando atras la concepcion de que soélo la Constituciéon era la
ley suprema, ahora estan los tratados internacionales como el Pacto de San José,
la Declaracion de Derechos y Deberes Civiles y Politicos, y la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; asi como las leyes generales,
conforman la Ley Suprema de la Union.

En el mismo sentido, en otra interpretacion puntualiza el orden jerarquico de

los tratados internacionales, como a continuacién se observa:

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY
SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
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DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La interpretacion sistematica del
articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
permite identificar la existencia de un orden juridico superior, de caracter
nacional, integrado por la Constitucién Federal, los tratados internacionales y
las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacién, armonizada
con los principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional,
asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del derecho,
se concluye que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente abajo
de la Constituciéon Federal y por encima de las leyes generales, federales y
locales, en la medida en que el Estado Mexicano al suscribirlos, de
conformidad con lo dispuesto en la Convencién de Viena Sobre el Derecho de
los Tratados entre los Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales y, ademas, atendiendo al principio
fundamental de derecho internacional consuetudinario "pacta sunt servanda”,
contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo
incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad de caracter

internacional.

Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero de
2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, José de JesUs
Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina,

Malkah ~ Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria  Martinez.

El Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con el nimero 1X/2007,
la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veinte de marzo de

dos mil siete.
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Nota: En la sesion publica de trece de febrero de dos mil siete, ademas del
amparo en revision 120/2002, promovido por Mc Cain México, S.A. de C.V., se
resolvieron los amparos en revisibn 1976/2003, 787/2004, 1084/2004,
1651/2004, 1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/2006, 815/2006,
948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en revisiébn 1850/2004, respecto de
los cuales el tema medular correspondi6 a la interpretacion del articulo 133 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a que se refiere esta

tesis aislada.

De sendos criterios, se deduce que la jerarquia normativa del sistema juridico
mexicano es la siguiente:

a) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
b) Tratados Internacionales
c) Leyes generales, federales y locales

También es importante destacar que el criterio en cita corrige la
interpretacion que antafio existia en el articulo 133 constitucional sobre las leyes
federales, y corrige la hermenéutica al respecto al considerarse en rango supremo
no solo las leyes emanadas del Congreso de la Unidn, sino también “los 6rdenes
juridicos parciales que integran al Estado”, forma a la que se denomina a las
Constituciones Politicas de las entidades federativas, pues éstas devienen
directamente de un mandato constitucional, a pesar de que no lo dice la
interpretacion transcrita se debe puntualizar que lo establece el articulo 116 de la
Carta Magna.

De igual forma, debe comentarse que las leyes federales y las leyes locales
a pesar de gue las razones tedricas no se indican puntualmente en los criterios
mencionados, pues sOlo se hace alusibn al contenido del articulo 124
constitucional, se encuentran en la misma jerarquia, pues considerar lo contrario
atentaria contra la forma de estado Federal.

Lo anterior es asi tomando en consideracion que la forma de Estado federal
se traduce en al existencia de un poder central, que funge como representante
hacia el exterior de los componentes del propio Estado, rigiéndose por un orden
juridico supremo: la Constitucion, mientras que cada entidad federativa posee su
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propio mandamiento de acuerdo con la primera, lo cual no significa que el orden
juridico local se encuentre supeditado al federal, sino que ambos se encuentran
yuxtapuestos.

Asi lo sostiene Armenta Lopez, al explicar que la estructura del Estado
Federal es la siguiente:

1. La existencia de un orden juridico central;

2. La existencia de un orden juridico local

3. La coexistencia de ambos en un ambito espacial de validez determinado,
4. La participacion de ambos 6rdenes juridicos en la formacion de la voluntad
de la voluntad para las decisiones nacionales y

5. La coordinacion de ellos entre si por una ley suprema que es la
Constitucion general.*’

Para Armenta, el que existan dos ordenes juridicos en un Estado Federal,
significa que “dentro de un mismo espacio geografico se produce la coexistencia
de dos érdenes juridicos, es decir, el de las entidades federativas y el del orden
central; juntos componen o integran el todo que se llama Estado federal”.*®

En consecuencia, la interpretacién en cuanto a las leyes federales y locales,
realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se comparte en sus
términos.

Soto Flores afirma que el principio de supremacia constitucional debe
redefinirse, pues atendiendo a la globalizacion en que vivimos, los tratados
internacionales, sobre todo los de naturaleza econOmica, vienen a ser
jerdrquicamente mas importantes que la propia ley fundamental; afirma: “es
reconocido por muchos paises del orbe, la supremacia de Tratados

Internacionales de Derechos Humanos sobre el derecho interno”.*®

7 Armenta Lépez, Leonel Alejandro, La Forma Federal de Estado, México,
Universidad Nacional Autbnoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas,
2005, p. 37.

18 |bidem, p. 40.

19 Soto Flores, Armando, op.cit., nota 128, p. 196.
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Al respecto, no se considera que en el caso de México se atienda con mayor
precisiéon a los Tratados que al contenido de los principios de la Maxima Ley, pues
éstos se han aplicado en lo que no contravenga a la misma, y en el caso de los
derechos politico-electorales, como ya se ha analizado en el capitulo primero de la
investigacion, se observan con alcances protectores.

De lo expuesto puede aseverarse que el principio de supremacia
constitucional se traduce en que la Constitucion y los principios contenidos en
ellas, son los rectores del sistema normativo, de tal suerte que ningun otro
ordenamiento puede contravenirlos, por lo que tal ordenamiento se encuentra en
la cuspide legal y es el fundamento para que pueda consumarse el control de la
constitucionalidad.

lll. EL SISTEMA MEXICANO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Existen diversos sistemas y clasificaciones del control de la
constitucionalidad; sin embargo, para efectos de este estudio sélo se abordaré el
sistema mexicano de control de la constitucionalidad, puntualizando algunas
generalidades tedricas; el objetivo es el caso mexicano, sin entrar a un estudio
profundo en cuanto a los antecedentes, sino Unicamente al cambio de tal control
desde 1995-1996.

En primer lugar se establecera qué es el control de la constitucionalidad, al
respecto Covian Andrade enuncia que su objeto es el control del poder politico a
través de la comprobacion de su actuar con respecto a lo previsto en la
Constitucion, con el fin de determinar la validez o invalidez del mismo; por lo que

sostiene que es la:

verificacion de que las decisiones-actos u omisiones— de quienes
ejercen el poder politico por disposicion de las normas juridicas,
corresponden formal y materialmente a la constitucién y a las normas

constitucionales, con el propésito de que se si se determina que esa
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correspondencia no existe, sean anulados los efectos de esas

decisiones-actos u omisiones. %°

El concepto descrito se comparte en sus términos, empero también debe
decirse que el control de la constitucionalidad no sélo confronta al poder politico
para que sus actos se ajusten a la maxima ley, sino ademas ese control tiene por
objeto el que no se vulneren los derechos fundamentales de los ciudadanos, con
relacion a lo previsto en la propia Carta Magna, dicho en otras palabras, limitar los
excesos de las autoridades con respecto a los gobernados y su esfera juridica.

Huerta Ochoa indica que el control de la constitucionalidad “es el eje en la
estructura constitucional sostiene la supremacia de la Constitucion al subordinar al
legislador y a la ley a la Constitucién, ya que a su vez produce un equilibrio entre
los derechos fundamentales y la divisién del poder”.*

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante tesis
jurisprudencial, en lo conducente ha conceptuado al control de la
constitucionalidad como una practica exclusiva de aquélla que deviene del
principio de supremacia constitucional, para determinar el alcance de la legislacion
secundaria, en la que privilegia la voluntad del constituyente originario y

permanente, bajo el siguiente rubro:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. CONFORME AL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL LOS MEDIOS RELATIVOS DEBEN ESTABLECERSE EN
LA PROPIA CONSTITUCION FEDERAL Y NO EN UN ORDENAMIENTO
INFERIOR. En virtud de que el ejercicio de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tratandose de los medios de control de la
constitucionalidad, tiene por efecto que ese dérgano fije el alcance de las

normas supremas, que expresan la soberania popular, debe considerarse que

20 Covian Andrade, Miguel, La Suprema Corte y el control de la constitucionalidad (Diez
afios de fallas e imprecisiones), México, Centro de Estudios de Ingenieria Politica y
Constitucional, 2005, p. 11.

1 Huerta Ochoa, Carla, op.cit., nota 124, p. 215.
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la jerarquia de las bases contenidas en ese Magno Ordenamiento conlleva el
gue sb6lo en ellas, mediante la voluntad soberana manifestada por el
Constituyente o por el Poder Revisor de la Constitucién, pueda establecerse la
existencia de los referidos medios; ello sin menoscabo de que el legislador
ordinario desarrolle y pormenorice las reglas que precisen su procedencia,
sustanciacién y resoluciéon. La anterior conclusién se corrobora por lo
dispuesto en los diversos preceptos constitucionales que, en términos de lo
previsto en el articulo 94 de la propia Constitucién General de la Republica,
determinan las bases que rigen la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, en los que al precisarse los asuntos de su conocimiento, en ninguin
momento se delega al legislador ordinario la posibilidad de crear diversos

medios de control de la constitucionalidad a cargo de aquélla.

RECURSO DE RECLAMACION 172/98. GOBERNADOR DEL ESTADO DE
DURANGO. 31 DE OCTUBRE DE 2000. UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS.
AUSENTES: JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO Y HUMBERTO ROMAN
PALACIOS. PONENTE: GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA. SECRETARIO:
RAFAEL COELLO CETINA.

EL TRIBUNAL PLENO, EN SU SESION PRIVADA CELEBRADA HOY
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE EN CURSO, APROBO, CON EL NUMERO
155/2000, LA TESIS JURISPRUDENCIAL QUE ANTECEDE. MEXICO,
DISTRITO FEDERAL, A VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
EJECUTORIA:

1.-REGISTRO NO. 6973

ASUNTO:RECURSO DE RECLAMACION 172/98.

PROMOVENTE: INTERPUESTO POR EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE
DURANGO, DERIVADO DEL EXPEDIENTE 1/98-PL, INTEGRADO CON
MOTIVO DE LA PROMOCION REALIZADA EN TERMINOS DE LA PARTE
FINAL DEL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA.

LOCALIZACION: 9A. EPOCA; PLENO; S.J.F. Y SU GACETA; XIll, FEBRERO
DE 2001; PAG. 310;
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De acuerdo con la jurisprudencia anterior, el control de la constitucionalidad
ejercido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sélo puede realizarse
conforme a los medios de control previstos en la propia Ley Fundamental,
prohibiéndose que el legislador ordinario pueda establecer diferentes o nuevos
medios de tal naturaleza, pues sélo puede fijar las reglas, procedencia,
substanciacion y resoluciéon de los instrumentos de control previstos en la propia
Carta Magna.

Ahora bien, la doctrina ha descrito dos sistemas del control de la
constitucionalidad: el difuso y el concentrado, ambos los lleva a cabo un 6rgano
jurisdiccional mediante procedimientos previstos por el marco juridico de que se
trate.

El sistema difuso es bajo el cual se rige los Estados Unidos de Norteamérica,
cuya caracteristica primordial consiste en que cualquier juez puede declarar que
una ley o acto contraviene la Constitucion; es decir, previamente a resolver
cualquier asunto de su competencia, analiza la constitucionalidad de la norma,
para concluir su aplicabilidad o inaplicabilidad segun corresponda, decision que
tendra efectos particulares; en el sistema concentrado, sélo un tribunal
especializado puede consumar tal encomienda, denominado en algunos casos
constitucional, cuyo fallo tiene efectos generales.

La doctrina también indica la existencia de un sistema mixto, el cual posee
caracteristicas de ambos sistemas.

En este sentido se debe puntualizar que, en México, el control de la
constitucionalidad se realiza por el Poder Judicial, el cual se encuentra integrado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito, Juzgados de Distrito y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 94 constitucional.

Por lo que la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
debe constrefiirse sélo a indicar el control que ella ejerce, que los medios que
establezca el legislador ordinario deban establecerse en la Carta Magna, puesto
gue, de conformidad con la ley fundamental, también se realiza un control por

parte de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y
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el Tribunal Electoral, y para éstos no debe existir esa excepcioén, por lo que el
pronunciamiento debié ser para todos los oOrganos que realizan el control
constitucional en México.

Independientemente de la naturaleza del sistema de control que impere en un
lugar determinado, esa labor debe siempre proteger la esfera juridica de los
gobernados, tal como lo indica Huerta Ochoa: “en el sistema juridico, mediante el
control de los funcionarios que estan obligados a aplicar un orden juridico ‘justo’
conforme al principio de legalidad, simultdneamente se verifica el control de los
derechos fundamentales si se presupone un sistema juridico ‘correcto™.?

En esa tesitura, se puede concluir que el control de la constitucionalidad, es la
forma en que se vigila que los actos del poder politico, se consumen conforme lo
contenido en la ley fundamental, para determinar la validez o invalidez de los
mismos; sin embargo este acto al mismo tiempo debe verificar que tales actos y

resoluciones, protejan la esfera juridica de los gobernados.

1. Naturaleza del 6rgano de control de la constitucionalidad en México

En nuestro pais el 6érgano que realiza el control de la constitucionalidad, de
las leyes y actos de autoridad que violen derechos fundamentales, es el Poder
Judicial de la Federacion, analicemos sus caracteristicas:

En términos generales el control de la constitucionalidad ejercido por 6rgano
judicial o también enunciado jurisdiccional esta a cargo del Poder Judicial del pais
de que se trate, este tipo de control es el que cuenta con mayor aceptacion por
parte de los juristas de diversas naciones a nivel mundial.

En palabras de Tena Ramirez, el Poder Judicial “tiene generalmente, aparte
de su misién ordinaria de decidir el derecho en una contienda entre partes, el
cometido especial de declarar si los actos de los poderes constituidos estan de

acuerdo con la ley suprema”. %

22 |bidem, p. 226.
% Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 392 ed., México,
Porrua, 2007, p. 493.
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Existen criticas fuertes a este tipo de control bajo el argumento de que se le
otorga demasiado poder a los jueces que conocen, por ejemplo, del juicio de
amparo contra leyes, a lo que se ha contestado que en esencia Unicamente
determinan si una norma se encuentra formulada acorde con la Constitucion y no
sé6lo si la contraviene, por lo cual se considera que eso no es excesivo, Sino que
es una funcion legitima y es requisito de un Estado Constitucional de Derecho, el
gue se revise la conformidad de una ley con la ley fundamental, y mas aln que un
ciudadano pueda acceder a esa tutela judicial.

En nuestro pais el Poder Judicial Federal realiza un control judicial por via de
accion, lo segundo lo analizaremos en otro apartado de este capitulo, en cuanto al
primer topico, aduce Silva Ramirez que tal poder posee dos funciones:

a) La funcion originaria, politico-judicial constitucional
b) La funcion de control de la constitucionalidad protegiendo garantias
individuales

A la funcion originaria la describe como la atinente a resolver litigios, la
politico-judicial la enuncia como la facultad de fungir como moderador entre las
autoridades y determinar la validez de las leyes, al afirmar: “ la funcién originaria,
propia al Poder Judicial de la Federacion, de dirimir los conflictos, y
controversias... asume la funcién de arbitro de los conflictos entre los poderes
publicos, asi como el control de normas de caracter general contrarias al texto
constitucional, desempefiando asi una funcién politico judicial constitucional... ?*

La segunda funcién la conceptia como la atribucion de proteger la Ley
Fundamental, por medio del cuidado a los derechos fundamentales, al acotar que
“tiene la alta misién de salvaguardar la Constitucion (incluso la legalidad) mediante
el juicio de amparo protegiendo... los derechos publicos subjetivos del gobernado
lesionados por leyes y actos de cualquier autoridad, manteniendo con ello el orden
constitucional, precisamente, mediante nuestro juicio de amparo”.?®

Es de destacar que se comparte parcialmente lo arguiido, no obstante, la

funcion del control de constitucionalidad, si bien se ejerce primordialmente por

24 Silva Ramirez, Luciano, op. cit., nota 117, pp. 39-41.
%Ibidem, p. 43.
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medio del juicio de amparo, se realiza también con otros medios de control
constitucional, aunque en forma indirecta, verbigracia, a través de la accion de
inconstitucionalidad, la cual tiene como finalidad consumar el principio de
supremacia constitucional, pero indirectamente protege derechos fundamentales.
En conclusion, la naturaleza juridica de érgano que en México consuma el

control de la constitucionalidad es jurisdiccional.

2. Caracteristicas del sistema de control de la constitucionalidad en
México

A. Control por via de accion

En nuestro pais el control de la constitucionalidad se realiza via de accion, es
decir, sOlo se plantea con el escrito de demanda de cualquier medio de control
constitucional, la via de excepcién se utiliza en sistemas difusos como el
norteamericano, donde se puede plantear la inconstitucionalidad de una norma en

la contestacion a la demanda.

En palabras mas especificas, Silva Ramirez indica que la via por excepcion,
“un ejemplo lo tenemos en el sistema judicial norteamericano, toda vez que dentro
de una cuestién principal, a manera de excepcién se pueden plantear aspectos de
inconstitucionalidad; inclusive cualquier juez del fuero o rango que sea puede

abordar esos aspectos de inconstitucionalidad que le hagan valer las partes™®

De acuerdo con lo anterior, en un sumario la parte demandada puede
impugnar la inconstitucionalidad de la norma en que el actor funda sus
pretensiones, circunstancia que como ya se dijo no acontece en el sistema juridico

mexicano.

%bidem, p. 22.
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B. Control mixto de la constitucionalidad

En el mundo, como ya se ha acotado, existen tres sistemas de control de la
constitucionalidad: el concentrado, difuso y mixto, por lo que se analizara el caso
de nuestro pais.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que en México tenemos
un sistema de control de la constitucionalidad mixto, pues en él existen
caracteristicas de los sistemas concentrado y difuso; no obstante, no explican con
claridad y profundidad académica las razones por las cuales arriban a tal
aseveracion, unicamente infieren que es asi puesto que se encuentra estatuida
una instituciéon que efectla actividades abstractas y concentradas, siendo los
demas drganos jurisdiccionales los que estudian difusamente la aplicacion de una
norma contraria a la Constitucién, pues aseveran que en nuestro pais “existe un
organo que desarrolla funciones de control de tipo abstracto y concentrado, el
resto de los tribunales puede realizar un examen incidental y difuso por el que
puede inaplicar una ley inconstitucional”. ?’

Lo anterior también lo podemos advertir de la interpretacién del articulo 133
constitucional, pues no puede deducirse de éste un control difuso de la
constitucionalidad, por lo que las autoridades jurisdiccionales no pueden
pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas generales emitidas por el

Congreso, tal como se indica en la tesis jurisprudencial siguiente:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la Constitucién Federal
previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones o leyes de los Estados.". En dicho sentido literal llegé a

2" poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La Defensa
de la Constitucion, México, serie Grandes Temas del Constitucionalismo Mexicano,
2005, p. 33.
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pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada
con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predominante, ha sido en
otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistematica del precepto y
los principios que conforman nuestra Constitucidon. En efecto, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién considera que el articulo 133 constitucional, no
es fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que
ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos,
como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias
actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto
debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magnha

para ese efecto.

9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; X, Agosto de 1999; P4g. 6.

Como lo hemos acotado con antelacion, Covian Andrade también compara
esta postura, aunque en un sentido estricto aduce que en nuestro pais nos
encontramos en un sistema difuso.

De igual forma, la Suprema Corte establece como atribucién exclusiva de la
misma el control de la constitucionalidad de las leyes, por medio de los tribunales
federales de amparo, al afirmar que “...no todos los juzgados mexicanos pueden
estimar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley; en virtud del
sistema competencial aplicable a la imparticion de justicia, relativo a que el
examen de cuestiones de constitucionalidad es privativo de los tribunales
federales de amparo”.?®

Brage Camazano expone las razones de manera pormenorizada y clara del
porqué considera que en México existe un sistema mixto de la constitucionalidad,

al indicar que:

es una combinacién de un control de la constitucionalidad de tipo
abstracto (1), concentrado en la Suprema Corte de Justicia (2), instado

siempre por érganos politicos (3), limitado en el tiempo (4), y de efectos

28| dem.
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generales (5); y otro control de la constitucionalidad de tipo concreto o
incidental (1), difuso (2), instado por cualquier ciudadano afectado en
sus derechos (3), temporalmente ilimitado (4) y cuya sentencia
conforme a la ‘férmula Otero’, s6lo produce efectos respecto de las
partes en litigio (5). Resulta asi un verdadero sistema mixto... %°

Como puede constatarse en la cita en comento, la Suprema Corte realiza un
control concentrado al conocer de acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales, que promueven los 6rganos del poder publico cuyas resoluciones
tienen efectos generales, mientras que es un control difuso el que realizan los
jueces de distrito al conocer del amparo contra leyes a propuesta de los
ciudadanos, con efectos relativos, temas a los que hemos hecho referencia en
lineas que anteceden.

El Maximo Tribunal de Constitucionalidad refiere que “mas alla de su ejercicio
del control constitucional abstracto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
puede pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una ley e inaplicarla a un
caso concreto, facultad de la que también gozan los tribunales y juzgados de
amparo, en la inteligencia de que ellos no deben analizar en abstracto la posible
inconstitucionalidad de una ley”*°

Sin embargo, no se explica el concepto “control abstracto de leyes”, a pesar
de que en la presentacion de la obra que se consulta, se abordan temas tratados
con sencillez para facilitar su comprension.

Este tema sera descrito y explicado en lineas subsecuentes, pero por el
momento debe decirse que se refiere a analizar la constitucionalidad de una
norma general sin que verse ningun acto de aplicacién y agravio directo por el

sujeto legitimado para impugnar de inconstitucionalidad una norma general.

2 Brage Camazano, Joaquin, La accién abstracta de inconstitucionalidad, México,
Diversidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005,
p.76.

30 poder Judicial de la Federacién. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. op.cit., nota
142, p. 34.
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Del argumento esgrimido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
se estudia, se comparte lo relativo a que los tribunales y juzgados de amparo no
deben realizar tal estudio en abstracto, puesto que lo hacen derivado del amparo
contra leyes, cuyo objeto es la propia norma general que se estima
inconstitucional, empero, lo que se busca es que no se consume el acto de
aplicacion de la ley, tratandose de heteroaplicativas y la anulacion del acto de
aplicacion, cuando son autoaplicativas.

En esa tesitura, Brage Camazano aduce que las razones por las cuales
puede decirse que en México existe un sistema mixto de constitucionalidad es por
el juicio de amparo, que él mismo llama accién de amparo mexicana.

En conclusion, en México existe un sistema de control mixto de
constitucionalidad, al existir caracteristicas de los sistemas concentrado y difuso
gue se ejerce a través del Poder Judicial, pues a través de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se ejerce un control abstracto por medio de la accién de
inconstitucionalidad, con efectos generales, pero al mismo tiempo existe el control
concreto, que se realiza a través de otros medios de control como el juicio de

amparo, entre otros.

3. Evolucion del sistema mexicano de control de la constitucionalidad
antes y después de 1995-1996

A. El sistema de control de la constitucionalidad antes de 1995

Con antelaciébn a las reformas de 1994 y 1996, el control de la
constitucionalidad se realizaba por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Unicamente a través del medio de control consistente en el juicio de Amparo.

Desde la optica de Covian Andrade, el control de la constitucionalidad antes
de las reformas de mérito era difuso, pues aun cuando habia posturas en este
sentido y otras en contrario, en realidad no respaldaba o buscaba la observancia
de la Constitucién, sino salvaguardar los derechos fundamentales, tal como lo

externa: “en realidad, el sistema mexicano hasta 1995 era indiscutiblemente
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‘difuso’ y correspondia tanto por sus origenes, como por su estructura, al caso
tipico de los sistemas protectores de los derechos individuales caracteristicos del
siglo XIX, diseflados conforme al modelo norteamericano, el cual... no es un
sistema protector de la constitucién, sino de las personas juridicas de Derecho
privado”. 3

También sostiene Covian Andrade que otra caracteristica de los sistemas
difusos es la existencia de un solo medio de control de la constitucionalidad, como
en el caso era el juicio de amparo.

Desde su 6ptica, Covian indica que la Constitucién en este lapso histérico
se encontraba sin medios juridicos para resguardarla, por los actos del poder

politico consumados contrariamente a la misma.

B. El sistema de control de la constitucionalidad después de 1995

Derivado de la Reforma citada en primer término, publicada en el Diario
Oficial el 31 de diciembre de 1994, ademas del amparo, se establece como
competencia de la Suprema Corte, el conocer las controversias constitucionales y
las acciones de inconstitucionalidad, lo cual se plasma en el articulo 105
fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma se dio a conocer en el periédico oficial federal de 22 de
agosto de 1996, ademas de la creacion de un organismo constitucional autbnomo
encargado de organizar los procesos electorales, tanto a nivel federal denominado
Instituto Federal Electoral, como en las entidades federativas, se establecié un
control de la constitucionalidad en materia electoral, pues se estipulé un sistema
de medios de impugnacion, en virtud de que el amparo resultaba improcedente en
este rubro; por lo que se modificaron los articulos 41, fraccion IV, y 99 de la Ley
Fundamental.

El primer numeral comentado en el acapite anterior determiné que el control

de la constitucionalidad en materia electoral, a través del sistema de medios de

31 Covian Andrade, Miguel, op. cit., nota 135, p. 127.
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impugnacion. Tiene como objetivo garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de actos y resoluciones electorales, para dar definitividad a los procesos
electorales y garantizar la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos.

El dispositivo 99 de la Carta Magna establecid, con la reforma que se
comenta, la creacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
cual con excepcion de lo dispuesto por el articulo 105, fraccién Il, de la
Constitucion (accion de inconstitucionalidad) tiene el caracter de maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

Después de la reforma, se comenz6 a analizar por diversos doctrinarios si
habia cambiado la naturaleza del sistema de control de la constitucionalidad en
nuestro pais, se adujo por algunos que se habia pasado del sistema difuso al
concentrado y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se habia convertido en
un verdadero Tribunal Constitucional.

Al respecto Covian Andrade sostiene que en estricto sentido se sigue
teniendo un sistema difuso de constitucionalidad, su argumento principal consiste
en que tal control no sélo lo realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sino también el Tribunal Electoral, los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, si como los Juzgados de Distrito, en las competencias que a continuacion

se enuncian:

Organo jurisdiccional

Medios de control que conoce

Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

Acciones de Inconstitucionalidad
Controversias Constitucionales
Amparo en Revision

Facultad de Investigacion

Tribunales
Colegiados de Circuito

Amparo en Revision

Juzgados de Distrito

Juicio de Amparo

Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila
Federacion

Juicio de revision constitucional electoral
Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano,
Revision

Constitucional

Juicio

de

Fuente: Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Covian Andrade, Miguel, La
Suprema Corte y el Control de la Constitucionalidad (Diez afios de fallas e imprecisiones), México,
Centro de Estudios de Ingenieria Politica y Constitucional, 2005.
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Ademas de lo anterior, Covian aduce que solo se afiadieron otros elementos
para realizar el control de la constitucionalidad, pero no la estructura de un
sistema concentrado, pues no conoce un solo érgano de tal rubro, por lo que lo

denomina mixto; asi externa:

nuestro sistema de control de la constitucionalidad sigue siendo
‘difuso’, toda vez que aunque se incluyeron en su disefio diversos
elementos propios del sistema ‘concentrado’, no se estructurd
realmente un sistema de este tipo, considerando que no se concentrd
en un solo 6rgano la competencia de control, ni se establecieron otras
estructuras que son indispensables para que el sistema funcione
precisamente de manera concentrada... nuestro sistema... es el
resultado de la mezcla incongruente de elementos estructurales de los
dos sistemas jurisdiccionales de control, al que benignamente se le
puede considerar ‘mixto’..., pero al que cientificamente se le debe
considerar ‘difuso’, con toda objetividad... *

En esa tesitura, el control de la constitucionalidad antes de las reformas de
1995, era difuso, después de tales modificaciones, se convirti6 en mixto, pues si
bien se incorporaron medios de control constitucional que pretendian convertirlo
en concentrado, no se convirtié en un sistema de éste caracter.

Ahora bien, cabe mencionar aun cuando se profundizara en otro apartado,
derivado de las reformas constitucionales electorales de 2007, en materia electoral
si bien en estricto sentido existia un control concentrado en materia electoral, toda
vez que solo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejercia control sobre la
inconstitucionalidad de leyes electorales, por medio de la accion de
inconstitucionalidad; sin embargo, al otorgarsele al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la atribucién de inaplicar leyes al caso concreto, esto se
traduce en un control difuso por parte de las Salas de tal érgano, por lo que se

*|bidem, p. 168.
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traduce en un sistema mixto de control de la constitucionalidad en materia

electoral.

4. Organos de control de la constitucionalidad y medios constitucionales

de los que conoce cada uno

En este apartado de la investigacion, se estudiaran los érganos que realizan
en nuestro sistema el control de la constitucionalidad, y los medios a través de los
cuales se realiza, para un mejor entendimiento del control realizado por la

Suprema Corte en materia electoral a través de la accion de inconstitucionalidad.

A. Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Con posterioridad a las reformas de 1996 y hasta la fecha, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién se autodenomina Tribunal Constitucional de México, asi

también algunos doctrinarios, como Corzo Sosa, sostienen la premisa de que “la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el tribunal constitucional mexicano vy,
n 33

como consecuencia, no hace falta crearlo, sino fortalecerlo”,” sin embargo, esto

no es certero.

Las caracteristicas tedricas principales de un Tribunal Constitucional
consisten en que debe ser ajeno a los tres poderes de gobierno, circunstancia que
no aplica en el caso de México, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
pertenece al Poder Judicial; ademas, como hemos sostenido con antelacion, tal
poder se integra no solo por la mencionada, sino también por el Tribunal Electoral

% Corzo Sosa, Edgar, “;Es la Suprema Corte de Justicia de México un Tribunal
Constitucional?,” en Natarén Nandayapa, Carlos F. y Castafieda Ponce, Diana
(coords.), La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la reforma del Estado,
México, Universidad Nacional Autbnoma de México, Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, 2007, p. 14.
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y Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, asi como por los Juzgados de
Distrito, etcétera.

En un estudio realizado por la Universidad Autébnoma del Estado de México,
se indica que un Tribunal Constitucional “debera ser un érgano independiente de
cualquiera de los 6rganos primarios del Estado. Al afirmar esto, también debemos
puntualizar que dicho dérgano no asumird bajo ninguna circunstancia las
atribuciones que expresamente estan reconocidas constitucional y legalmente a
cualquiera de los tres poderes”.3

De acuerdo con el trabajo expuesto las caracteristicas de un Tribunal

Constitucional son las siguientes:

Independencia. Su independencia respecto de los deméas organos del
Estado resulta ser una condicion sin la cual la existencia del Tribunal
Constitucional es simplemente impensable, tal caracteristica ocupa un
espacio de atencién primordial.

» Capacidad. EI Tribunal Constitucional debera afianzar su alta calidad
técnico-juridica, para conocer y resolver los asuntos sometidos a su
consideracion, la designacion serd la parte vital de su posterior desempefio.

* Inamovibilidad. Establecer la inamovilidad de los Magistrados del citado
organo.

* Incompatibilidad. La especializacion de las tareas propias de Tribunal
Constitucional hace necesario que quien labore en él se abstenga de
enrolarse en otro empleo en cualquier otro érgano del Estado.

* lrrecusabilidad. Se debe garantizar irrecusabilidad de los integrantes
cuando estén conociendo de algun asunto puesto a su consideracion.

» Definitividad. La definitividad de sus resoluciones esta sefialada como una

condiciéon de primer orden, a fin de fortalecer su intendencia de los demas

34 Uribe Arzate, Enrique, El Tribunal Constitucional, México, Cigoma, Universidad
Auténoma del Estado de México, 2002, p. 297
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organos estatales primordialmente de los que integran la trilogia funcional

del poder.®

De tal suerte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es un érgano
que realiza un control de la constitucionalidad, es decir, por medio de los
instrumentos constitucionales vigila que las actuaciones del poder publico se
apeguen a la ley fundamental, pero no es un Tribunal Constitucional en si mismo,
pues en primer lugar no es independiente de los otros poderes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion basicamente conoce dos medios
de control de la constitucionalidad: las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad, lo cual derivo de las reformas constitucionales de
1994 y 1996. En lineas subsecuentes se describir4 el objeto de cada medio de
control.

De igual forma, Brage Camazano sostiene que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion no es un tribunal constitucional, por algunos argumentos similares a
los de Covian, empero el de mayor trascendencia es la interpretaciéon que debe
realizar un Tribunal Constitucional, pues afirma, el primer jurista, que la
interpretacion que consuman tales dérganos debe contener ciertos principios,
mientras que en México la Institucidbn que puede aproximarse a dicha naturaleza
no lo consuma, puesto que efectla una interpretacion conforme a la letra de la ley,
al aludir que “la interpretacién excesivamente legalista, positivista de la Suprema
Corte; una interpretacion , en suma, empobrecedora e impropia de un verdadero
tribunal constitucional”.*

Silva Ramirez establece que es necesario darle al pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el caracter de Tribunal Constitucional, mediante ciertas

propuestas que enuncia y justifica, como:

... 1) un nuevo sistema de designacion de sus miembros, 2) adicion de

los requisitos para ser ministro, 3) inamovibilidad y remuneracién, 4)

% Ibidem, pp. 297-301

% Brage Camazano, op. cit., nota 144, p.52.
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autonomia presupuestal, 5) otorgar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la facultad reglamentaria para su buen funcionamiento y 6)

asignar competencia de tribunal constitucional al pleno de la Corte... ¥

Como conclusién a lo expuesto, se puede decir que la Suprema Corte tiene
como naturaleza la de ser un tribunal de constitucionalidad, y no un tribunal
constitucional.

Es un tribunal de constitucionalidad, pues conoce de diversos medios de
control constitucional, para limitar los actos excesivos el poder publico y tutelar la

esfera juridica de los gobernados.

a) Controversias constitucionales

Esta institucion se encuentra regulada en el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la define Juventino V.
Castro como:

procedimientos de Unica instancia planteados en forma de juicio ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, accionables por la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal o los cuerpos de caracter
municipal, o por sus respectivos 6rganos legitimados, y que tienen
por objeto solicitar la invalidacion de normas generales o de actos no
legislativos de otros entes oficiales similares, alegandose que tales
normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o
bien reclamandose la resolucién de diferencias contenciosas sobre
limites de los Estados; con el objeto de que se decrete la legal

vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados, o el

37 Silva Ramirez, Luciano, op. cit., nota 117, pp. 39-41.
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arreglo de limites entre Estados que disienten, todo ello para

preservar el sistema y la estructura de la Constitucién Politica. %

Principalmente es instada para conflictos entre 6rganos, y en la praxis los
municipios por conflictos de territorio recurren en gran medida a tal medio.

Algunos doctrinarios han sostenido que es juridicamente certero que las
controversias constitucionales deban tener como ambito de competencia la
materia electoral, entre ellos Juventino V. Castro, quien afirma que fue un yerro
gue el constituyente permanente de 1996 no hubiere previsto que tal medio de
control constitucional fuera previsto para leyes electorales, lo cual tiene su
justificacion en evitar una pugna entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y la Suprema Corte de Justicia, al afirmar que:

...en 1996 el Poder Reformador considerd rectificable que la materia
electoral si pudiera ser examinada en las acciones de
inconstitucionalidad, pero insiste en prohibirla en tratandose de las
controversias constitucionales. Con tal actitud se impiden invasiones de
jurisdicciones entre la Suprema Corte y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. *

Lo anterior es asi, en virtud de que el articulo 105, fraccion I, constitucional,
ordena la procedencia de las controversias constitucionales con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, asi como el numeral 19, fraccion Il, de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como causal de improcedencia de tal institucién
constitucional la que se promueva por normas generales o0 actos en materia

electoral.

38 Castro, Juventino V. El articulo 105 Constitucional, 52 ed., México, Porria, 2004,
p. 60.
% |bidem, p. 164.
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No obstante, de acuerdo con una interpretacion sistematica del articulo 105
constitucional, el cual establece que la Unica via para impugnar una ley electoral
es la accion de inconstitucionalidad, en estricto sentido en la manera en que se
encuentra regulada la controversia constitucional, al proceder contra normas
generales no existiria prohibicion alguna para que también fuera objeto de analisis
por medio de esta institucion juridica una ley de naturaleza electoral.

Sin embargo, las razones por las cuales tedricamente, dado el objeto de la
controversia constitucional, la improcedencia obedece a otras causas enunciadas
por Covian Andrade, éstas se resumen en que la naturaleza de la controversia
constitucional consiste en resolver conflictos entre 6rganos, por lo que se
considera como un traspié el que se hayan incorporado las normas generales
como objeto de la misma, textualmente el autor acota que es un “desacierto...
[que] consiste en haber establecido que este medio de control de la
constitucionalidad pueda emplearse para el caso de disposiciones
generales...[pues las mismas] deben controlarse mediante el ‘recurso de
anticonstitucionalidad’ o la ‘cuestion de anticonstitucionalidad’, pero no mediante
los ‘conflictos entre 6rganos’ ...”.*° (Covian sostiene que el nombre correcto de las
acciones de inconstitucionalidad debe ser recurso o0 cuestion de
anticonstitucionalidad.)

No obstante, en octubre de 2007, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sentd jurisprudencia en la que refiere cuando es procedente una controversia
constitucional en materia electoral, indicando que no debe tener por objeto leyes
electorales, estableciendo una clara diferenciacibn entre la materia electoral
directa, la cual se definen como la que inminentemente tiene relaciébn con los
procedimientos para renovar el poder publico y la indirecta la relativa a los
nombramientos de los integrantes de otros poderes, ajenos a las que pudieran

contraponerse en cuestiones electorales, tal como se expone:

MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para

0 Covfan Andrade, Miguel, op.cit., nota 135, p. 193.
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determinar cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene
competencia para resolver una controversia por no inscribirse ésta en la
"materia electoral" excluida por la fraccién | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse la automaéatica
traslacion de las definiciones de lo electoral desarrolladas en otras sedes
procesales y aplicar sucesivamente los siguientes criterios: 1) es necesario
cerciorarse que en la demanda no se impugnen "leyes electorales" -normas
generales en materia electoral-, porque la Unica via para analizar su
constitucionalidad es la accién de inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse
gue no se combaten actos y resoluciones cuyo conocimiento es competencia
de las autoridades de justicia electoral, esto es, que no sean actos en materia
electoral directa, relacionada con los procesos relativos al sufragio ciudadano;
3) debe satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucion y la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il de su articulo 105 establecen para que
se surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -en particular, que se
trate de conflictos entre los poderes publicos conforme a los incisos a) al k) de
la fraccion | del articulo 105 constitucional-. Asi, la extension de la "materia
electoral" en sede de controversia constitucional, una vez considerados los
elementos constitucionalmente relevantes, se sitla en un punto intermedio
entre la definicion amplia que rige en las acciones de inconstitucionalidad, y la
estricta aplicable en el juicio de amparo, resultando especialmente relevante la
distincion entre la materia electoral "directa" y la "indirecta", siendo aquélla la
asociada con el conjunto de reglas y procedimientos relacionados con la
integraciéon de los poderes publicos mediante el voto ciudadano, regidos por
una normativa especializada, e impugnables en un contexto institucional
también especializado; por la segunda -indirecta-, debe entenderse la
relacionada con los mecanismos de nombramiento e integracion de 6rganos
mediante decisiones de otros poderes publicos los cuales, por regla general,
involucran a sujetos muy distintos a los que se enfrentan en los litigios

técnicamente electorales.

Controversia constitucional 114/2006. Municipio de Buenavista, Estado de

Michoacan. 16 de agosto de 2007. Mayoria de nueve votos. Ausente: Sergio
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Salvador Aguirre Anguiano. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:

José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el nimero
125/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
quince de octubre de dos mil siete. Localizacion: Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVI,
Diciembre de 2007, Pagina: 1280, Tesis: P./J. 125/2007, Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional.

De acuerdo con lo anterior, la materia electoral para efectos de la procedencia de

las controversias constitucionales se debe cumplir con los siguientes requisitos:

1) No deben impugnarse leyes de naturaleza electoral.
2) El acto que se impugna no debe ser competencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, o estar relacionado con los procesos
electorales.
3) Debe ser un conflicto entre poderes publicos, es decir, entre:
a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;
b) La Federacion y un municipio;
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de
las
Cémaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente, sean como
organos federales o del Distrito Federal;
d) Un Estado y otro;
e) Un Estado y el Distrito Federal;
f) El Distrito Federal y un municipio;
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;
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J) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad

de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Ahora bien, de conformidad con la interpretacion del criterio transcrito, lo que
se sostiene en sustancia, es la procedencia de la controversia constitucional, para
los casos de conflictos entre 6rganos por nombramientos e integracion de los
organos electorales, que competa a otros 6rganos del poder publico.

Como es evidente, lo que se pretendio por el tribunal de constitucionalidad de
nuestro pais es determinar la viabilidad de la controversia constitucional en
materia electoral por conflictos entre 6rganos de tal naturaleza para controlar la
constitucionalidad de sus actos, lo cual resulta un acierto, pues como lo hemos
acotado la controversia constitucional busca defender la supremacia
constitucional, asi como la Forma de Estado Federal de nuestro pais, lo cual no es
objeto del sistema electoral en comento.

Ahora bien, el criterio que se estudia fue emitido con anterioridad a la reforma
constitucional electoral de 2007, y la posterior a la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, publicada el 1 de julio de 2008, donde se indica como
supuesto de procedencia del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, el que éste sienta vulnerado su derecho a integrar las
autoridades electorales.

Debe aclararse en este sentido que ahora existe un control de la
constitucionalidad en cuanto a los actos consistentes en nombramientos para
integrar autoridades electorales, en un sentido doble, a través de la controversia
constitucional, y el juicio electoral ciudadano.

No obstante, ambos medios de control constitucional tienen objetivos
diferentes, mientra que la controversia constitucional, basicamente pretende
proteger la supremacia constitucional y conservar la forma de Estado Federal, el
juicio para la proteccion pretende tutelar el derecho politico-electoral de un

ciudadano para integrar una autoridad electoral.
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Cabe destacar que la doctrina ha establecido que ante una omision
legislativa, la via idonea es la controversia electoral; no obstante al estar
restringida la materia electoral para este medio de control constitucional, han
existido fuertes criticas al respecto, de tal suerte que Macarita Elizondo Gasperin
ante esta circunstancia indica que “tal parece que la materia constitucional-
electoral estd destinada a la aplicacién del texto expreso de la constitucion y
nunca a una interpretacién in extenso y garantista”*’ En ese sentido, tal
doctrinaria propone que debe proceder la controversia constitucional por la
omision legislativa en materia electoral, y eliminar la prohibicién constitucional en
ese rubro, asi como también preverse un medio de control constitucional
tratandose de omisiones del legislador secundario que no permitan que se
cumplimenten los presupuestos de la ley fundamental.

En conclusion tanto por su naturaleza, como por el derecho positivo, la Unica
via para impugnar con efectos generales una norma general electoral es la accién

de inconstitucionalidad.

b) Acciones de inconstitucionalidad

Este medio de control se estudiara en otro apartado de la investigacion en
cuanto a la materia electoral.

Por lo anterior, por ahora sélo puede decirse que es un medio de control
constitucional por medio del cual los sujetos legitimados del poder publico, asi
como los partidos politicos, pueden impugnar una norma de caracter general, por
considerar que ésta es contraria a la Constitucion, lo cual busca que prevalezca la

supremacia constitucional.

1 Elizondo Gasperin, Marfa Macarita, “Temas para una reforma electoral’, en Molina
Pifieiro, Luis J, Serrano Migallén, Fernando, Ojesto Martinez Porcayo, José Fernando
(coords.), Monitor Democrético, Instituciones, actores y procesos democraticos en
México 2007, México, Porrda, Universidad Nacional Autbnoma de México, 2008, p. 80.
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B. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en virtud de la
reforma constitucional de 1996, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41,
fraccion IV, se indic6 que se instituyé para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
estableceria un sistema de medios de impugnacién, el cual daria definitividad a las
etapas de los procesos electorales y garantizaria la protecciéon de los derechos
politicos.*?

El numeral 99 de la Carta Magna, en el decreto que publica la reforma,
ordend la creacién del Tribunal Electoral, 6rgano que, con excepciéon de la
atribucién conferida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de
las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, se defini6 como la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién.”® En el dispositivo en comento, se especificaron las
atribuciones de tal érgano.

Derivado de lo anterior, se crea la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral el 22 de noviembre de 1996, en la cual se
especifica como competencia del Tribunal de mérito y como parte del sistema de
medios de impugnacién, al Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y el Juicio de Revision Constitucional, ademas de otros
medios procesales de defensa.

Fix-Fierro alude que el denominado juicio ciudadano y el juicio de revision
son considerados como medios de control constitucional, en virtud de que son
equivalentes al juicio de amparo cuando afirma, “tanto el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano como el juicio de revision
constitucional electoral cumplen funciones similares a las que en las materias no

electorales desarrolla el juicio de amparo”.*

“2 Diario Oficial del jueves 22 de agosto de 1996, Primera Seccion, p. 4.
*3 Ibidem, p. 5.
*4 Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, p. 97.
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Hasta ese momento, el control que realizaba el Tribunal mencionado era sélo
de legalidad; sin embargo, derivado de la reforma constitucional de noviembre de
2007, de la cual derivaron diversas modificaciones a la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion el 1 de julio del 2008, tal 6érgano jurisdiccional puede
decretar la no aplicacién de una ley electoral al caso concreto cuando determine
gue es contraria a la Constitucion, con lo cual podemos decir que antafio el
tribunal realizaba un control de legalidad de actos y resoluciones, pero ahora
también efectuard legitimamente un control de constitucionalidad sobre leyes

electorales.

a) Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de los
Ciudadanos

De acuerdo con lo previsto en el ordenamiento 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este juicio tiene por
objeto la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, y solo es
procedente cuando él mismo haga del conocimiento de la autoridad jurisdiccional
gue han sido conculcados tales derechos.

Sin embargo, este instrumento procesal constitucional sera estudiado en los
capitulos tercero y cuarto de la presente investigacion, con mayor pulcritud en el

ultimo.

b) Juicio de revision constitucional electoral

El Juicio de Revisién Constitucional, de acuerdo con el articulo 3, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
tiene por objeto garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones definitivos
y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante

los mismos.
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Como puede observarse, este medio se constrifie a controlar los actos de las
autoridades electorales de los integrantes de la federacion, lo cual se traduce en
Institutos y Tribunales Electorales.

No obstante, el estudio profundo del tema se consumara en otro apartado del
presente capitulo, donde se estudiara el control constitucional que realiza el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

C. Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios de Circuito y Tribunales

Colegiados de Circuito

a) Juicio de amparo

El Juicio de amparo es un medio de control de la constitucionalidad, aunque
también se considera por la doctrina que es un medio de control de la legalidad,
por medio del cual se protegen las garantias individuales, tal como aducen Pina y
Pina Vara es la “proteccion y tutela del derecho; acciéon y efecto de dispensar
justicia por parte de los érganos de la jurisdiccion...juicio destinado a impugnar
los actos de autoridad violatorios de los derechos reconocidos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a nacionales y extranjeros y a mantener
el respeto a la legalidad, mediante la garantia de la exacta aplicacion del

derecho”.®®

IV. EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES

Se ha analizado con antelacién el principio de supremacia constitucional, se
indico que los principios establecidos en la Constitucion son los rectores del orden
juridico y ambos deben garantizar los derechos y libertades de los gobernados.

En esa tesitura, indica Maurizio Fioravanti:

> De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael, op.cit., nota 59, p. 79.
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...Si la constitucion debe ser-precisamente como acto de fundacién de
los derechos y libertades —una verdadera y precisa norma juridica— y
no ya un mero manifiesto politico-ideolégico como sostenian los juristas
liberales a propésito de las Declaraciones de derechos de la revoluciéon
—surge enseguida el problema de la ilegitimidad de aquellas normas de
derecho positivo estatal vigentes en cuanto emanadas formalmente de
manera correcta, pero contrarias a la constitucibon— norma fundamental
de orden superior- en cuanto a los contenidos sustanciales. En otras
palabras, la existencia misma de un control de la constitucionalidad — no
importa si difuso o concentrado, si de mera inaplicacion de la norma
estatal constitucionalmente ilegitima al caso concreto o con eficacia
anulatoria erga omnes de la norma misma- destruye el dogma liberal-
estatalista de la fuerza absoluta de la ley, y crea asi una situacion
inconcebible para la doctrina decimondnica, en la que la validez de las
normas del Estado estd como suspendida, en el sentido de que
depende de un juicio sobre su conformidad con la constitucion y, en
definitiva, con una cierta interpretacion de la constitucion y de los

principios constitucionales.*®

De acuerdo con la vision de Fioravanti, en la doctrina tradicional no se
concibe la idea de que una norma aprobada por el poder estadual se encuentre
supeditada a un estudio sobre su conformidad con la ley fundamental; empero, es
justificado el control de la constitucionalidad en ese sentido, de tal suerte que para
él, la Constitucion no solo es la norma fundamental de garantia, sino también tiene
el caracter de norma directiva fundamental.

En ese contexto, los estudiosos han debatido sobre si es correcto que el
Poder Judicial, pueda invalidar o inaplicar leyes aprobadas por el Legislativo,
sobre el argumento consistente en que este poder actia a nombre de los
gobernados y, si otro poder deja sin efectos una norma aprobada por los

“® Fioravanti, Maurizio, op. cit., nota 116, p. 128.
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representantes elegidos por los ciudadanos, se estd atentando contra la
democracia.

En este sentido, Ferreres ha sostenido que es correcto que un tribunal realice
una invalidacion o inaplicacion de la legislacion por tal 6rgano, siempre y cuando
eso se traduzca en una mejora al sistema democratico, de tal suerte que “cuando
los jueces anulan una ley... reaccionan contra el proceso politico defectuoso que
emerge tras su entrada en vigor”.*’

Como puede observarse, el hecho de que el Poder Judicial declare invalida
una ley por considerarla contraria a los cdnones constitucionales establecidos
tiene como consecuencia resarcir el daflo que puede causar un error en el
proceso legislativo desde su entada en vigor; en el caso que nos ocupa, el hecho
de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por medio de la accion de
inconstitucionalidad, declare inconstitucional una norma debe vislumbrarse como
una enmienda el posible yerro que pudo haber cometido el legislador sin que
existiera dolo en su actuar, por lo que se sostiene que “...el control de la
constitucionalidad es un medio Utili para garantizar ciertos principios
fundamentales de justicia (derechos fundamentales)”.*®

En esa tesitura, el control judicial que realiza la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién sobre normas generales donde se incluyen las de naturaleza electoral,
con su actuar garantiza el libre ejercicio de los derechos politico-electorales y esta
demostrado que si el cuerpo legal limita o merma cualquier derecho, debe
consumarse tal control.

En ese contexto, si los derechos politicos no tienen una adecuada tutela
jurisdiccional, ello se traduce en una contravencion a los procesos democraticos.

A decir de Ferrerés, los tribunales se encuentran legitimados para anular una
ley, aunque eso signifigue un costo para la democracia, traduciéndose este costo
en el hecho de que los legisladores son los legitimos representantes de los

ciudadanos, y en teoria una ley aprobada por esos representantes, es en primer

" Ferreres, Victor, El control judicial de la constitucionalidad de la Ley, México,
Distribuciones Fontamara, 2008, p. 49.
8 Ibidem, p. 58.
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lugar un ejercicio democratico y en segundo, la norma tiene el caracter de valida
por esa razon; sin embargo “...los tribunales tendran que generar un beneficio que
compense tal coste, y eso soOlo es posible si aciertan —es decir, si adoptan la
decision correcta cuando tratan de especificar cuales son las exigencias que debe
cumplir un proceso para ser democratico”. *°

Cabe puntualizar que las ideas de Ferreres, buscan en estricto sentido
justificar la existencia de un Tribunal Constitucional, y las razones por las cuales
éste debe tener como competencia la anulacion de leyes.

En ese contexto, al ejercer la atribucion de anular una ley electoral que
contravenga la ley fundamental, es indispensable que el érgano jurisdiccional
determine las exigencias que debe satisfacer el proceso democratico, como aduce
Ferrerés, debe pagar el costo de dejar sin efecto una norma aprobada por los
representantes legitimos de los ciudadanos, buscando acertar en el estudio de la
propia norma.

En una de las justificaciones sustanciales del porqué si es legitimo que los
organos jurisdiccionales inapliquen una norma, en el caso de nuestro estudio, de
naturaleza electoral, es indispensable tomar en consideracion que los primeros
pueden realizar un estudio logico-juridico mas profundo que el poder legislativo,

pues como lo afirma Ferrerés:

para defender el control judicial de la constitucionalidad de la ley, es
necesario contar con un argumento instrumental que nos permita
afirmar que los tribunales estdn en una mejor posicion institucional que
las asambleas parlamentarias a la hora de interpretar y aplicar ciertos
intereses o valores fundamentales, tanto de tipo procesal, como de tipo

sustantivo. >°

En otras palabras, todo 6rgano jurisdiccional de constitucionalidad debe
proteger y garantizar los derechos fundamentales; en el caso, tanto la Suprema

9 Ibidem, p. 61.
*Olbidem, p. 64.
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Corte de Justicia de la Nacion, a través de la accion de inconstitucionalidad, como
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en su ambito de
competencia, al declarar invalida una ley electoral inconstitucional, deben atender
la tutela de los derechos politico-electorales.

Para Ferreres, cuando un tribunal declara invalida una norma, esto coadyuva
a la formacion de una cultura, pues a su juicio “...los tribunales de justicia, a través
del control de la constitucionalidad, pueden contribuir al mantenimiento de una
cultura publica en la que los derechos fundamentales (tanto los procesales como
los sustantivos) se toman en serio, de acuerdo con principios que se elaboran y
aplican de manera consistente”. >

De lo anterior, se puede concluir que es legitimo invalidar una norma, cuando
afecta la esfera juridica de los gobernados.

Ademas, es legitimo que el Poder Judicial pueda invalidar una norma
aprobada por el legislativo, pues esto se traducird en una mejora al sistema
democratico y en una conformacion de una cultura publica, lo cual conllevara a
una proteccién a los derechos fundamentales, lo cual s6lo puede realizarse por un
ente que realice un estudio juridico profundo al respecto como lo es tal poder.

Una vez que ha sido justificado el que el Poder Judicial realice el control
constitucional sobre leyes, es de hacer notar que este control se consuma en gran
medida mediante la hermenéutica juridica, de la que han surgido doctrinalmente
varias vertientes, aportdndose corrientes, teorias 0 métodos, que en su momento
han constituido un gran avance.

Una de esas vertientes es el originalismo, el cual consiste en atender las
razones del sujeto que cred la norma, ésta ha sido criticada en el sentido de que el
juzgador no puede dilucidar el verdadero sentido de la misma.

Aparece también la lectura moral de la Constitucién, instituida por Dworkin,
gue consiste en que los jueces no se rijan por los motivos del legislador para
implementar la norma, sino deben dirigirse por los principios morales de justicia
gue prevé la Ley Fundamental, por lo cual deben argumentar en ese sentido, de

tal suerte que se “demanda entonces a los legisladores a que construyan un

Slidem.
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sistema de leyes moralmente coherente, y reclama que los jueces velen por la
coherencia de las leyes que aplican”. >

Por su parte, el textualismo se basa en atender en estricto sentido al texto
de la Constitucion y de las leyes, lo cual en términos de esta corriente debe ser
suficiente para interpretarlas, sin tomar en cuenta corrientes politicas o morales.

El minimalismo judicial aportado por Sunstein parte de la concepcion de
gue el juez no debe atender primordialmente ni al texto de la norma, ni tampoco a
los principios morales previstos en la Ley Fundamental, sino en un punto
intermedio entre las dos, sobre la base de un razonamiento analdgico, de tal

suerte que la:

clave del razonamiento analégico descansa en el principio de
igualdad: aquellos casos cuyas circunstancias son similares deben ser
tratados de manera similar, y aquellos casos cuyas circunstancias son
disimiles deben ser tratados de manera diferente [puesto que esto es]
de mejor calidad democratica que el textualismo, porque ‘da voz' a

quienes invocan circunstancias especiales...”

De tal suerte que se concluye que “un juez verdaderamente democratico no
se limitara a decir que estamos ante ‘diferencias relevantes’ o ‘irrelevantes’ para la
aplicacion de alguna regla o principio, se preguntard en cambio si las diferencias o
similitudes son relevantes o no para el buen funcionamiento de la democracia”.>*

Linares controvierte esta premisa indicando que sélo aplicaria ese modo de

actuar del juzgador a los casos concretos, y no a las resoluciones con efectos

2 Linares, Sebastian, “Sobre el ejercicio democréatico del control judicial de las
leyes”, Isonomia, Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, num. 28, abril de
2008, Instituto Tecnoldgico Autbnomo de México, Distribuciones Fontamara, p.
156.

*3|bidem, p. 162.

**|bidem, p. 164.
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generales, pues en éstas no se estudian sélo las diferencias, sino que trasciende
a toda una sociedad.

Merece mencion especial, la teoria de la revision judicial, la cual se basa en
el argumento de que la intervencién de los jueces para realizar una revision de la
constitucionalidad de las normas, solo puede efectuarse si el funcionamiento del
juego competitivo se ha alterado; por lo que debe asegurarse la atencion de las
demandas de los grupos sociales, asi como el acceso a la representacion politica,
de tal suerte que “el juez constitucional debe invalidar todas aquellas normas o
decisiones basadas en prejuicios contra minorias étnicas, culturales o
religiosas”.>

El contra argumento de Linares al respecto consiste en que tal teoria no
toma en cuenta a las mayorias vulnerables.

Por ultimo, la teoria deliberativa:

identifica dos misiones béasicas del control judicial de las leyes: en
primer lugar, la revision judicial debe ‘asegurar’ que el proceso
democrético desarrolle todo su potencial espistémico. Ello significa
gue debe proteger la integridad del proceso electoral y velar por el
cumplimiento de las reglas que rige el debate legislativo... segunda
mision... evitar que las normas se promulguen con base en razones
‘perfeccionistas’, esto es, en argumentos pertenecientes a la moral

privada.®

Bésicamente lo que se busca con el ideal deliberativo es que los actores se
encuentren en condiciones de igualdad, y una vez que tales condiciones se
consumen en lo minimo entre los elementos, “el proceso democratico tiene
confiabilidad epistémica incluso cuando éste decide cuestiones que afectan a los
derechos sociales... la tutela judicial de los derechos sociales estaria plenamente

*|bidem, p. 166.
*%pidem, p. 170.
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justificada en aquellas sociedades en las que los patrones distributivos son
escandalosamente desiguales”.”’

Las teorias expuestas tienen argumentos a favor y en contra; no obstante,
para esta investigacion la mas acorde a la materia electoral es la democracia
deliberativa que sostiene Linares, la cual aplicada al caso que nos ocupa es
justificado el control constitucional de leyes electorales por parte del Poder
Judicial, ya sea a través de la Accion de Inconstitucionalidad, o bien por medio de
los medios de impugnacion en materia electoral, competencia del Tribunal
Electoral, que afectan derechos politico-electorales.

Lo anterior es asi tomando en consideracion que el control judicial de leyes,
ademas de tener como objetivo que prevalezca la supremacia constitucional,
también pretende proteger los derechos de los gobernados, en el caso, los
derechos politico-electorales.

La teoria de interpretacion denominada democracia deliberativa,
basicamente consiste en que al realizarse el analisis de la constitucionalidad de la
norma electoral, se proteja la integridad del proceso electoral, pero al mismo
tiempo que los actores en el mismo, se encuentren en condiciones de igualdad, a
lo cual agregariamos el que se evite una conculcacion a los derechos politico-
electorales; éste método aplicado al control de la constitucionalidad por parte del
Poder Judicial, ya sea a través de la Accion de Inconstitucionalidad, o bien por
medio de los medios de impugnacion en materia electoral, competencia del

Tribunal Electoral, que afectan derechos politico-electorales, es justificada.

1. El control constitucional abstracto y concreto de leyes electorales

Con antelacion a la reforma constitucional electoral de 2007, el inico medio
de control constitucional para impugnar una ley electoral, que se consideraba
contraria a los principios constitucionales, era la Accion de Inconstitucionalidad,
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo cual sélo existia

un control abstracto en materia electoral.

*"Ibidem, p. 176.
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Lorenzo Cordova aducia antes de la reforma de 2007 que, si bien la accion
de inconstitucionalidad era de suma importancia, resultaba insuficiente para la

correcta tutela de los derechos politico-electorales, indicaba:

la accion de inconstitucionalidad es un mecanismo si bien
importantisimo para la proteccion de derechos fundamentales de
control de la regularidad, constitucionalidad de las leyes electorales,
es un mecanismo insuficiente para ambas funciones, es decir tanto
para proteger los derechos fundamentales politico-electorales como
para controlar la regularidad en la materia de las leyes, en la materia
politico electoral... desde una perspectiva garantista o una perspectiva
garantista de la proteccion de los derechos politico-electorales, pasa
por reconocer que la accion de inconstitucionalidad... es insuficiente

para proteger plenamente este tipo de derechos...*®

De acuerdo con Coérdova, las limitaciones para que se realice una correcta
proteccidén de los derechos politico-electorales son basicamente por el plazo tan
limitado para interponer la accién de inconstitucionalidad (30 dias) y, de igual
manera que los ciudadanos, no se encuentran legitimados para instar tal medio de
control constitucional.

Aduce Cérdova que “... el Tribunal Electoral de hecho si estaba controlando
la constitucionalidad de leyes por la via concreta inaplicando leyes que en el caso
concreto de su conocimiento, resultaban contrarias a los principios
constitucionales a su juicio”.>®

Aun cuando el tribunal realizara esta labor en forma técita, fundandose

principalmente en el contenido de instrumentos internacionales, no debemos

% Cérdova, Lorenzo, Accién de Inconstitucionalidad y derechos fundamentales,
ponencia presentada en la Mesa VIII, en el Il Congreso Mexicano de Derecho Procesal
Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 31 de mayo de 2007, disco 5.

% |dem.
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pasar por alto que esa circunstancia era arriesgada, pues si bien la jurisdicciéon

gue realizaba era de naturaleza garantista, también lo es que debia ser

observando el principio de legalidad.

Derivado de la reforma, ésta le otorgé competencia al Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion para inaplicar leyes electorales inconstitucionales

a un caso especifico, en otras palabras se le permiti6 consumar un control

concreto.

Por lo anterior, se puede concluir que el control de la constitucionalidad de

leyes electorales se ha divido en dos instancias: en abstracto, con efectos

generales, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en concreto, con efectos

relativos al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Las caracteristicas de ambos tipos de control, se resume en el siguiente cuadro:

Control constitucional de leyes electorales

Organo jurisdiccional Suprema  Corte  de | Tribunal Electoral del Poder
Justicia de la Nacion Judicial de la Federacion

Tipo de control Abstracto Concreto

Efectos Generales Relativos

Medio de control Accion de | Juicio de revision

Inconstitucionalidad

constitucional
Juicio para la proteccion de
derechos

los politico-

electorales

Objeto de los medios de

control

Normas generales

Normatividad secundaria en

materia electoral

Resultado

Declarar la invalidez de

la norma por ser

inconstitucional

Declarar la inaplicacion de la

norma electoral
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Control constitucional de leyes electorales

Ventajas Evita conflictos | Sirve para superar los
normativos conflictos normativos
Evita un control | Restituye en su caso en el
preventivo goce del derecho politico-
Evita un posible acto de | electoral que se haya
aplicacion. conculcado

Tipo de interés de los | Interés legitimo, pero | Interés juridico

sujetos legitimados para | impersonal

instar el medio de

control

Tipo de agravio No existe agravio | Existe agravio personal y
personal y directo directo

Plazo en que se |30 dias a partir de la |4 dias después de

interpone el medio de

control

entrada en vigor de la

norma

consumado el acto.

En el cuadro anterior sélo se han expuesto las principales diferencias entre

el control abstracto y concreto que se realiza en materia electoral. En el presente

capitulo se estudiara a profundidad el primero, Unicamente abarcando algunas

diferencias tedricas para puntualizar las diferencias entre ambos tipos de control,

mientras que en el préximo capitulo se abordara el segundo.

Deben establecerse las diferencias entre el control abstracto y concreto de

normas generales, para Pedro Sagués el control abstracto:

lo promueve [quien] puede, no estar necesariamente, involucrado en

una relacion juridica especifica donde se aplique la norma que él juzga

‘inconstitucional’, mientras que el control concreto sélo esta autorizado

para impulsarlo quien tenga determinado interés (derecho subjetivo,
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interés legitimo, interés simple, segun los casos) afectado por la norma

que califica como inconstitucional. ®

A continuacién, se analizaran por separado el control abstracto y concreto,

para aterrizarlo en la materia electoral.

A. Control abstracto

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion realiza el control abstracto de la
constitucionalidad en materia electoral, como ya se dijo, por medio de la accién de
inconstitucionalidad; no obstante existen doctrinarios, como Galvan Rivera, que
aducen que tal érgano colegiado es una autoridad judicial no electoral, que si bien
realiza un quehacer politico-electoral por medio de la institucion juridica en
comento, sélo el Instituto Federal Electoral tiene esa naturaleza juridica, y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la de méaxima autoridad
jurisdiccional, como lo estudiaremos en el capitulo tercero de la investigacion que
se presenta. No obstante debe decirse que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién realiza un control constitucional de leyes electorales.

Para Carla Huerta Ochoa, “los medios de control abstracto se ocupan de
los problemas de enfrentamiento potencial de las normas, por lo que normalmente
comprende un procedimiento especial de solucién”.®*

La accién de inconstitucionalidad es el medio especial de solucién a que se
refiere Huerta, y por medio de la misma se trata de dilucidar un conflicto entre
normas.

Existen criticas respecto al control de la constitucionalidad en materia
electoral, en el sentido de que el constituyente debi6 optar por un control difuso de
la constitucionalidad, pues ello, en la vision de Armando Maitret, “haria cobrar

fuerza a la justicia electoral que imparten los tribunales electorales locales y los

% pedro Sagiiés, Néstor, Elementos de Derecho Constitucional, 32 ed., Argentina,
Astrea, 2001, pp. 178-179.
®1 Huerta Ochoa, op.cit., nota 124, p. 206.
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medios de defensa locales ya no serian meros tramites que hay que agotar antes
de acudir a la justicia federal, constituyéndose en muchos casos decisiones
terminales, manteniendo el conflicto electoral en la esfera local, sin perturbar de
manera innecesaria, en muchos casos, el &mbito politico nacional” ®2

En la especie, se ha otorgado a las Salas Regionales la facultad de inaplicar
leyes electorales a través de los medios de impugnacion, lo cual pudiera en
estricto sentido denominarse un control difuso; sin embargo, el doctrinario
establece que para que sea total debe también otorgarse esa facultad a los
tribunales locales.

Se debe dejar en claro que el control de la constitucionalidad en abstracto
obedece a varios motivos.

En ese contexto, se parte de la idea de que toda norma es constitucional,
todo sistema juridico es coherente, la materia electoral no debe ser la excepcion.

No obstante, puede existir un conflicto normativo, en el caso que nos ocupa
la controversia se traduce en una norma que se considera contraria a los
principios que prevé la ley fundamental.

Por otro lado, Huerta indica atinadamente que una norma puede conculcar la
Ley Fundamental por su sola promulgacion, o también al existir un acto concreto
en el cual se observe la norma, puntualmente infiere: “la vulneracion de la norma
constitucional se producira de manera necesaria, lo cual puede ocurrir con la
simple entrada en vigor de la disposicion inconstitucional o por medio de un acto
de aplicacion”.®®

La doctrinaria en cita realiza una diferenciacion entre los conflictos
normativos que pudieren llegar a ocurrir, en formales y materiales, los primeros

son aquellos que emergen del procedimiento de creacion de la ley, mientras que

%2 Maitret, Armando 1., La proteccién jurisdiccional de los derechos politico-electorales,
en la reforma que viene. Versidn Estenogréfica de la presentacion del Magistrado
Armando Maitret Hernandez, durante la "Reunion Nacional de Juzgadores Electorales"
celebrado en el Tribunal Electoral del Distrito Federal, el 13 de septiembre de 2007, p.
15. http://www.tedf.org.mx/

% Huerta Ochoa, Carla, op.cit., nota 124, p. 207.
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los segundos son verdaderos conflictos, pues es el contenido el que se encuentra
en caracter controvertido, y no solo con el establecimiento de la hipoétesis
normativa, sino también en un posible acto de aplicacion.

Para Huerta Ochoa, el producir un conflicto normativo trae como
consecuencia que “la norma en virtud de la falta de certeza que produce, deja de
cumplir con su funcién primordial, esto es dirigir la conducta”.®

Por lo anterior, podemos concluir, en el caso de mérito, las normas generales
electorales, al concebirse como contrarias a la ley fundamental, producen esa falta
de certeza, y en consecuencia la regulaciéon de la conducta de los actores en los
procesos electorales, ya sea instituciones, partidos politicos o ciudadanos, de ahi
la importancia del control constitucional de normas electorales, es ineficaz.

En esa tesitura, puede aseverarse que, “los mecanismos de control de la
constitucionalidad tienen como fin preservar la coherencia del sistema juridico y
proveer asi a su eficacia. Esto se logra por una parte, mediante controles
abstractos, que al constatar el enfrentamiento entre las normas evitan su
aplicaciébn simultanea y disminuyen la probabilidad de que se produzcan
conflictos...El objetivo del control es asegurar la libertad de eleccion y desarrollo
de las personas, garantizando el ejercicio de sus derechos fundamentales”.®®

Como puede observarse, el control de la constitucionalidad en el caso de
leyes electorales debe ser sistematico, prevaleciendo la l6gica cohesiva entre las
normas, para de esa manera lograr la eficacia de las mismas, y tiene como base
primordial garantizar los derechos fundamentales; en el caso que nos ocupa, los
derechos politico-electorales.

En ese mismo contexto, se indica, el hecho de realizar un control juridico
sobre las conductas previstas en la ley fundamental, es el nacleo de la eficacia
constitucional, y su ejercicio debe producir, para Huerta “un equilibrio entre los

derechos fundamentales y la division del poder”.®°

®Ibidem, p. 211.
®Ibidem, pp. 211-212.
%Ibidem, p. 213.
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Ahora bien, para esta estudiosa se justifica el control constitucional de las
normas no contenidas en la Constitucidon, en atencion a que las que si se
contemplan en la Ley Fundamental, se entienden como reglas eficaces de
conducta, por lo que “de esta eficacia inmediata de las normas constitucionales
deriva la posibilidad de ejercer un control abstracto de normas, puesto que los
derechos constitucionales pueden ser ejercidos aun en el caso de que el
legislador no hubiese emitido la norma secundaria que desarrolla el precepto, o
que ésta careciera de validez”.®’

En esa tesitura, el contenido de las directrices constitucionales se entienden
como eficaces, por lo que es justificado el hecho de ejercer un control abstracto
sobre todo el demas marco juridico que devenga de la misma, puesto que los
derechos consagrados en la ley fundamental, pueden llevarse a la praxis, a pesar
de que la norma ordinaria carezca de validez o no se encuentre desarrollada.

Para Ferreres, “la ventaja potencial del control abstracto es que la discusion
acerca de las cuestiones constitucionales queda mejor focalizada, sin verse
perturbada por otras cuestiones facticas y juridicas que la decision de todo caso
concreto exige examinar. Ademas, al no ser necesario el surgimiento de un litigio
concreto, se amplian las posibilidades de intervencion del tribunal, reforzando su
protagonismo como interprete de la Constitucion”.®®

La visién de Ferreres obedece a la consideracion de que es mas 6ptimo un
estudio sobre la constitucionalidad de la norma, sin que medie un acto de
aplicacion.

Para Huerta Ochoa, el control abstracto es:

una operacion sin limites materiales. Se trata de un control sin
vinculacién a la aplicacion de la norma; la legitimacion generalmente
es objetiva. La impugnacién directa no requiere ningun tipo de relacién
subjetiva entre los legitimados y la norma, ya que se atacan vicios
formales o materiales derivados del proceso de creacién de la norma.

% |bidem, pp. 213-214.
% Ferreres, Victor, op. cit., nota 162, p. 73
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El objeto de este recurso de inconstitucionalidad es la ley, entendida
en términos genéricos, es decir, en relacion con su rango normativo.
Por ello, es que la resolucion del tribunal que revise la
constitucionalidad de la norma seréa de nulidad.®®

Ahora bien, en el caso especifico de la accion de inconstitucionalidad, para la
doctrinaria en cita, “es un medio de control a posteriori que pretende preservar la
supremacia de la Constitucion, el cual podriamos llamar también un control de tipo

abstracto, ya que no requiere de la existencia de un agravio”.”

Para Huerta Ochoa, el control abstracto tiene los siguientes objetivos:

a) Impedir la vulneracion sistematica de las normas.

b) Depurar el sistema juridico.

c) Impedir que se produzcan los efectos juridicos que las normas
inconstitucionales preveén.

d) Permite evaluar la necesidad de que la colisidon entre normas se produzca
sin que medie un acto de aplicacion.

e) Impedir que la aplicacién de las normas genere situaciones de conflicto.

No obstante, Huerta también considera que, para realizar un control
abstracto de normas, debe atenderse eminentemente a la interpretacion, pues por
medio de ésta se otorga un significado a la norma para poder dilucidar si su
contenido, se encuentra acorde con la ley fundamental, circunstancia que se ha

estudiado con antelacion.

% Huerta Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para el control del poder politico,
22 ed., México, Universidad Nacional Autonoma de México, 2001, p. 47.

Olbidem, p. 171.

"t Huerta Ochoa, Carla, op. cit., nota 124, p. 222.
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Ahora bien, también puede darse el caso de que el conflicto obedezca a la
prevalencia de principios, en cuyo caso, la responsabilidad corre a cargo del
organo jurisdiccional que realice el control, verbigracia si existe un conflicto entre
la norma constitucional y una de caracter secundario, en la cual se esta
restringiendo derechos fundamentales, debe resolverse atendiendo al equilibrio
entre observar a la reglas de reconocimiento del marco juridico y la esfera del
gobernado.

Se ha analizado y demostrado que el control abstracto de la
constitucionalidad se puede realizar por la sola entrada en vigor de la norma que
se considera inconstitucional, y la declaracion en ese sentido produce efectos
generales.

El control de la constitucionalidad que se realiza, a través del medio de
control consistente en la acciébn de inconstitucionalidad, tiene los efectos
siguientes: evita conflictos normativos, efectda un control preventivo y evita un

posible acto de aplicacion.

B. Control concreto

Para Huerta Ochoa, el control concreto se refiere a:

una consulta que el juez o tribunal puede presentar, para determinar si
se aplica o no la ley dependiendo de su constitucionalidad, es decir, no
es necesario que la parte agraviada se inconforme, sino que basta con
que la autoridad que debe aplicar la norma se percate de la
inconstitucionalidad de la misma, para que inicie el procedimiento de

declaracion de constitucionalidad de la norma en cuestién.”

No obstante, existen algunas diferencias, en cuanto al control concreto de

las leyes electorales, tomando en consideracidén que en la materia que nos ocupa,

2 Huerta Ochoa, Carla, op.cit, nota 184, p. 47.
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el control concreto de leyes electorales, es realizado por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, pero sélo a instancia de parte agraviada, una vez
consumado un acto de aplicacion, derivado de una ley que se considera contraria
a la ley fundamental.

En esa tesitura, el control concreto lo realiza el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, a través de los medios de impugnacién en materia
electoral, en lo especifico por medio del juicio de revisién constitucional y juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales.

Se ha estudiado el control abstracto de las normas generales electorales, a
través de la accion de inconstitucionalidad, competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el siguiente capitulo se abordara a profundidad el control
concreto que realiza el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. La accién de inconstitucionalidad en materia electoral

A. Concepto

El objetivo de este apartado es estudiar el control de la constitucionalidad
de leyes electorales que realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
medio de lo que ella misma denomina como garantia constitucional consistente en
la accion de inconstitucionalidad, definicién, naturaleza juridica, para arribar sobre
la substanciacién de la misma y las especificaciones que existen en la materia
electoral.

Juventino V. Castro establece que la accion de inconstitucionalidad tiene como
finalidad proteger toda la Constitucion, y si hipotéticamente el juicio de amparo
tuviera efectos generales, sélo protegeria la parte dogmatica de la Carta Magna al

externar que:
si se hubieren otorgado en el siglo pasado los efectos erga omnes en el

amparo... tan soOlo se habria logrado defender las normas

constitucionales establecidas en los primeros articulos de la
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Constitucion; y en cambio la actual accion de inconstitucionalidad no se

limita a una parte de la Constitucién sino a toda ella, ... es un avance...”

La accion de inconstitucionalidad es definida por Brage C amazano
como una herramienta que se encuentra prevista en la ley fundamental, de tipo
procedimental, que tiene como finalidad que los 6rganos del poder publico

expongan la inconstitucionalidad de una ley, textualmente describe que es:

aquel mecanismo o instrumento procesal-constitucional por medio del
cual determinadas personas, o6rganos o fracciones de 6érganos,
cumpliendo los requisitos procesales legalmente establecidos (siempre
gue sean conformes con la Constitucidn), pueden plantear de forma
directa y principal, ante el érgano judicial de la constitucionalidad de que
se trate, si una determinada norma juridica (y especialmente, las leyes
parlamentarias) es o no conforme con la Constitucién, dando lugar
normalmente, tras la oportuna tramitacion procedimental con las
debidas garantias, a una sentencia en la que dicho 6rgano de la
constitucionalidad se pronuncia en abstracto y con efectos generales
sobre si la norma impugnada es o no compatible con la norma
fundamental y, en la hipbtesis de que Ilo fuere, declara Ila
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de dicha norma, si bien
existe la posibilidad de que el 6rgano de la constitucionalidad dicte
alguna de las ‘sentencias intermedias’ o modalidades atipicas de

sentencias.”

Para Suarez Camacho, la accidon de inconstitucionalidad en materia electoral

puede entenderse como:

el medio de control juridico constitucional abstracto por via de accion,
mediante el cual se puede impugnar por el ente, poder, partido politico o

73 Castro, Juventino V, op. cit., nota 153, p. 139.
4 Brage Camazano, op. cit., nota 144, p.2.
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porcentaje del organo legitimado, las leyes electorales federales,
locales, o del Distrito Federal que consideren que dicha norma general
no se adecua a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.”

Ahora bien, acota la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que la accion
de inconstitucionalidad es :

un medio de control abstracto, [donde el Procurador General de Justicia]
no tiene porqué, en esta clase de asuntos, resultar afectado o
beneficiado o estar vinculado con la resolucién que llegue a dictarse,
pues soOlo es menester su interés general, abstracto e impersonal, de
gue se respete la supremacia constitucional, actividad de vigilante de la
constitucionalidad de los actos materia de las acciones de

inconstitucionalidad que también le otorga la Constitucién. "

De tal suerte que como se ha sostenido, la abstraccion de la acciéon de
inconstitucionalidad se refiere a no percibir un agravio personal y directo, sino que
es un interés general e impersonal, pues soOlo se busca que prevalezca la
supremacia constitucional.

En otras palabras, indica que la Suprema Corte que los sujetos legitimados:

no ejercen la accion para deducir un derecho propio o para defenderse
de los agravios que eventualmente les pueda causar una norma
general, sino que el Poder Reformador de la Constitucion los legitimé

para denunciar la posible contradiccion entre una norma general y la

> Suérez Camacho, Humberto, El sistema de control constitucional en México,
México, Porraa, 2007, p. 421.

® Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sentencia que resuelve la Accién de
Inconstitucionalidad 14/2001, p. 60.
http://wwwz2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/301/01000140.019.doc
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Constitucion Federal, a efecto de que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién proceda a someter a la revision constitucional cualquier norma
atendiendo al principio de supremacia constitucional, en virtud del cual
todo acto de autoridad incluyendo el legislativo deben adecuarse a los

lineamientos fundamentales dados por la Carta Magna”.”’

Brage Camazano establece que el 6rgano que resuelve sobre la
inconstitucionalidad, es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, realiza
un control abstracto de las normas generales, tomando en consideracion que al
s6lo haberse facultado a ciertos 6rganos del poder publico para instar la accién de
inconstitucionalidad, los mismos se encuentran ajenos a buscar un beneficio y sin
gue se aplique a una controversia particular, lo cual no evita la carga politica que
posee tal medio de control constitucional.

Lo anterior lo sostiene al afirmar que:

En México, al haberse seguido de una manera decidida... el sistema de
legitimacién limitada a ciertos 6érganos politicos... parece que puede
concluirse que el control ejercido por la Suprema Corte a través del
proceso que inicia la accidon de inconstitucionalidad es, sin lugar a
dudas, un control de tipo abstracto, desligado del caso concreto y de
todo interés particular de lo sujetos legitimados... [empero] lleva a que
estos juicios tengan una gran carga politica, y en ocasiones no sean
mas que una forma de prolongar, en la via procesal, un enfrentamiento

entre mayorias y minorias parlamentarias....”

" Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sentencia que resuelve la Accién de
Inconstitucionalidad 2/99 y 3/99, p. 120.
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/182/99000020.019.doc

8 Brage Camazano, Joaquin, op.cit., nota 144, p.110.
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De igual forma, puede ser la via para un conflicto politico que no puede
resolverse por la via de la conciliacion, se solucione por medio de este medio de

control constitucional.

Para Suarez Camacho, la accién de inconstitucionalidad tiene los siguientes
objetivos: “a) resolver posibles conflictos normativos; b) Depurar el ordenamiento
juridico; c) resolver el problema de la formula Otero; d) evitar la vulneracién
sistematica de las normas; y e) impedir que se produzcan los efectos juridicos que
las normas constitucionales prevén”.”

En cuanto a la abstraccion de este medio de control, Suarez Camacho indica
gue ademas de que basicamente ésta consiste, como se ha demostrado, en que
la impugnacién que se realiza de una norma general, que se considera contraria a
la ley fundamental, no existiendo un agravio personal y directo, sino mas bien un
interés general de preservar la Constitucion, la abstraccién en cuanto a este medio

de control atiende a las siguientes caracteristicas:

a) Ausencia de contencion
b) Ausencia de interés legitimo tutelado
C) Consentimiento y una interrogante

d)  Comparacion con la norma constitucional vigente®

La ausencia de la contencion se traduce en que al instar la accién de
inconstitucionalidad no se hace en defensa de un derecho propio, sino como Unico
objetivo, la salvaguarda de la Constitucién y la supremacia de ésta.

La ausencia del interés legitimo tutelado consiste en que es indispensable
gue la norma haya entrado en vigor, o haya existido un acto de aplicacién, de tal
suerte que el interés del actor de la accion de inconstitucionalidad no tiene
preeminencia, puesto que el Unico objetivo es preservar lo mandatado en la ley

fundamental.

® Suarez Camacho, Humberto, op. cit., nota 190, p. 348.
®\bidem, pp. 351-355.
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El consentimiento de la norma impugnada es irrelevante por parte de los que
hayan promovido la accion de inconstitucionalidad, es decir, el 33% de la Camara
de Diputados impugné una norma general inconstitucional, en la que participd en
el procedimiento de creacion y que incluso pudo haber votado a favor de ella. La
interrogante consiste en el hecho de que se impugne una norma general que se
establece en cumplimiento a una norma de caracter superior, sin entrar al estudio
de la constitucionalidad de ésta.

Para Suérez Camacho, al resolver la accion de inconstitucionalidad, se
realiza una comparacion de la norma en cuestionada con la Constitucion.

De tal suerte que para tal doctrinario la accion de inconstitucionalidad
también establece una forma de prevenir posibles inconstitucionalidades en la
formacion de las normas, puesto que es de naturaleza uniistancial, y “que es
deber del juzgador tratar de persuadir con sus argumentos para convencer a las
partes, y que, a través de esta accion, se pueden fijar pautas abstractas a
considerar al momento de establecer el contenido de una norma secundaria,
constituyéndose también en un medio preventivo de proteccién”.®

Si se aterrizan los argumentos de Huerta Ochoa, en cuanto al control
abstracto que se realiza por medio de la accion de inconstitucionalidad, debe
decirse que para aquella, funciona como un recurso contra leyes, en el que se
impugnan desde vicios formales como materiales que se deducen del proceso
legislativo. Por lo anterior, puede decirse que la accion de inconstitucionalidad en
el sistema juridico mexicano es un recurso contra leyes, y en el caso en estudio,
de naturaleza electoral.

Es de suma importancia indicar que para Huerta Ochoa, el control abstracto
“tiene por objeto impedir que en caso de aplicacion de las normas se produzca un
conflicto normativo, por lo que se puede sostener que no resuelve un conflicto en
relacién con un caso particular, sino que evita que los conflictos se verifiquen en el

futuro, al privar de validez la norma inconstitucional.”®?

8bidem, p. 355.
#|bidem, p. 220.
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De acuerdo con lo aseverado en el acépite anterior, la accion de
inconstitucionalidad al realizar un control abstracto de normas generales,
incluyendo las de caracter electoral, evita que se verifique un conflicto normativo
con posterioridad, lo cual es de suma importancia dado que las leyes electorales
regulan la forma en que habra de renovarse el poder publico.

De tal suerte que para la citada doctrinaria, el control abstracto puede
apreciarse como un control a priori, que previene controversias normativas, sobre
la base del principio de supremacia constitucional.

Ahora bien, esto puede traducirse en que la accidon de inconstitucionalidad en
materia electoral va a prevenir, en primer lugar, que se consumen esos conflictos
normativos y, en consecuencia, se afecte la esfera juridica de derechos politico-
electorales de los ciudadanos.

Como ya se apuntaba en un apartado anterior, con la reforma de 1994,
donde se instituye el medio de control denominado accion de inconstitucionalidad,
no se contemplé como objeto del mismo las leyes electorales, no obstante se
incorpora este rubro en 1996 a tal mecanismo de constitucionalidad, con lo cual,
desde la éptica de Brage Camazano, esto se traduce en que las leyes electorales
“no van a tener una regulacion especial respecto de las demas leyes, federales o
estatales en este ambito, sino que son impugnables por via de accion de
inconstitucionalidad en los mismos términos que éstas, sin perjuicio de la
legitimacién especial o especifica de los partidos politicos... para impugnar leyes
electorales...”.®

De tal suerte, que de acuerdo con lo anterior, la abstraccion también alcanza
a tener efectos preventivos.

Se comparte lo acotado por Lorenzo Cordova, cuando sostiene “las acciones
de inconstitucionalidad son [sic] uno de los mecanismos que permiten digamoslo
asi, o que constituyen una pieza fundamental, en el mecanismo de proteccion, en
el sistema de proteccién de los derechos de los derechos politico-electorales en

nuestro pais”.?

8 Brage Camazano, Joaquin, op. cit., nota 144, p.230.
8 Coérdova, Lorenzo, op.cit., nota 173.
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Cabe destacar que para Lorenzo Coérdova, la accion de inconstitucionalidad
es el Unico mecanismo en nuestro sistema juridico de los derechos politico-
electorales frente a leyes en materia electoral lesivas de los mismos; o lo era
antes de la reforma constitucional del 2007.

Pedro de Vega dice:

Esta accion abstracta de inconstitucionalidad, escasamente conocida en el
derecho constitucional latinoamericano, debe considerarse como un
instrumento importante para otorgar garantias juridicas a las minorias a fin de
gue pueda participar mas activamente en las decisiones politicas de
gobierno, segun el principio de la oposicién politica garantizada.®

Por lo expuesto, es dable aseverar que la accién de inconstitucionalidad es
un medio de control constitucional, cuyo objetivo primordial es preservar el

principio de supremacia constitucional.

B. Naturaleza juridica de la accion de inconstitucionalidad

La accién de inconstitucionalidad para Reyes Reyes es “un instrumento,
mecanismo o medio de control de la constitucionalidad por virtud del cual la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion adquiere el caracter de verdadero tribunal
constitucional...” %

En cuanto a esta aseveracion, debemos decir en primer lugar que en
términos juridicos no debemos empatar los significados de instrumento,
mecanismo o0 medio de control constitucional, pues el primero y segundo son

aquellos de que nos sirven para hacer algo, alcanzar un fin u objetivo.

8 Citado por Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucién en el
ordenamiento mexicano, México, Porrda, 2005, p. 233

8 Reyes Reyes, Pablo Enrique, La accién de inconstitucionalidad, México, Oxford,
2000, p. 19.
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De tal suerte que en el vocabulario juridico un instrumento o mecanismo
puede ser los incidentes de objecién de documentos, en materia civil nos sirve
para que pueda restarle valor probatorio a esos documentos; mientras que un
medio de control constitucional tiene como objetivo fundamental la observancia de
la Constitucion y preservar el principio de supremacia constitucional, razén por la
cual no se comparte la definicion de Reyes Reyes.

Ademas, como se ha demostrado, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por el sélo hecho de conocer de las acciones de inconstitucionalidad, no
puede considerarse como un Tribunal Constitucional, pues como ya se dijo no
tiene las caracteristicas de ese 6rgano especializado, por lo es un tribunal de
constitucionalidad.

Para Franco Sanchez, la naturaleza juridica de la accién de inconstitucional

es:

un medio de control constitucional de tipo concentrado por 6rgano
jurisdiccional especializado, se distingue de los otros controles
constitucionales en la medida en que se ejerce, fundamentalmente, para
buscar la declaracion de invalidez de una norma general que se estime
contraria al Pacto Federal, en interés de la constitucionalidad, esto es,
en aras del principio de supremacia constitucional, en virtud del cual
toda norma debe ajustarse a los lineamientos establecidos en la Carta

Magna”.?’

Por lo anterior, se concluye que la accién de inconstitucionalidad tiene la

siguiente naturaleza juridica:

a) Es un medio de control constitucional.

b) Su objetivo es que prevalezca la supremacia constitucional.

87 Franco Sanchez, David, Control Constitucional de las Leyes Electorales con
motivo de su primer acto de aplicacion, México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2004, p. 52.
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c) Tiene caracter abstracto y concentrado.

d) Se realiza por via de accion.

C. Objeto de la accién de inconstitucionalidad en materia electoral

El objeto de la acciébn de inconstitucionalidad es impugnar una norma
general de caracter electoral.

En esa tesitura, en primer lugar hay que dejar claro lo que se entiende por
norma general, Arteaga Nava establece que son las “leyes que provengan del
congreso de la unién, de las legislaturas de los estados o de la asamblea
legislativa del Distrito Federal asi como tratados celebrados por el estado
mexicano”,®® por lo que en materia electoral, se puede decir que son normas
generales, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
Cddigos Electorales de las Entidades Federativas y del Distrito Federal, y toda vez
gque es el Poder Legislativo el que emite las convocatorias a elecciones, tal
documento es objeto de este medio de control, asi como los tratados
internacionales y Convenciones que contengan cuestiones de derechos politico-
electorales.

Suarez Camacho sostiene que la accién de inconstitucionalidad no sélo debe
atender a normas generales, entendiéndose por éstas las leyes expedidas por el
Congreso de la Union y Tratados Internacionales, sino también a otras de menor

jerarquia; de tal suerte que indica:

es juridicamente posible que en una norma diversa a la ley o tratado
internacional se desarrollen indebidamente normas constitucionales o
secundarias; y que en esta via se realiza un control abstracto de
normas, seria posible y conveniente que se abran los supuestos de

control respecto de cualquier tipo de norma general con rango inferior a

8 Arteaga Nava, Elisur, op.cit., nota 121, p. 1066.
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la ley o tratado internacional... pues no debe tolerarse la violacion de la

Constitucién.®®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, desde 1999, sentd un concepto
de lo que debia entenderse por “norma general electoral”, para los efectos de la
accion de inconstitucionalidad, tal como puede apreciarse en la siguiente tesis

jurisprudencial:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS
EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro, se instituy6 este tipo de via constitucional en
el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de leyes en materia
electoral; con la reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo
medio de difusion el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se
admitié la procedencia de la accidon en contra de este tipo de leyes. Con motivo
de esta udltima reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la
sustanciaciéon del procedimiento de la accién de inconstitucionalidad y reglas
especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una interpretacion
armonica y sistematica, asi como teleoldgica de los articulos 105, fraccion Il, y
116, fraccion 1V, en relacién con el 35, fracciones | y II, 36, fracciones lll, IV y
V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones | y Il, y 122, tercer parrafo, e inciso c),
base primera, fracciones | y V, inciso f), todos de la propia Constitucion, se
llega al convencimiento de que las normas generales electorales no so6lo son
las que establecen el régimen normativo de los procesos electorales
propiamente dichos, sino también las que, aunque contenidas en
ordenamientos distintos a una ley o cddigo electoral sustantivo, regulan
aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que
deban influir en ellos de una manera o de otra, como por ejemplo, distritacién o

redistritacion, creacion de o6rganos administrativos para fines electorales,

89 Suarez Camacho, Humberto, op. cit., nota 190, p. 362.
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organizacion de las elecciones, financiamiento publico, comunicacion social de
los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones,
delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo tanto esas normas
pueden impugnarse a través de la accion de inconstitucionalidad y, por regla
general, debe instruirse el procedimiento correspondiente y resolverse
conforme a las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley
reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa o
antecedente constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén
de su contenido o de la materia especifica que regulan, no se justificaria la

aplicaciéon de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras.

Accion de inconstitucionalidad 10/98. Minoria parlamentaria de la LXVIII
Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Leén. 25 de febrero de 1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el cinco de abril en curso,
aprobé, con el nimero 25/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a seis de abril de mil novecientos noventa y nueve.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 5532

Asunto: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 10/98.

Promovente: MINORIA DE LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA LXVIII
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; IX, Marzo de 1999; P&g.
355;

De acuerdo con lo anterior, se entiende por norma general electoral, no sélo
los Cddigos Electorales, sino también aquéllas que establecen un marco juridico
aun cuando se encuentren contenidas en ordenamientos distintos, siempre y
cuando determinen directrices relacionadas con los procesos electorales y los

actos atinentes que regulen, lo concerniente a:

a) Distritacion o redistritacion.
b) Creacién de érganos administrativos para fines electorales.
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c) Organizacioén de las elecciones

d) Financiamiento publico.

e) Comunicacion Social de los partidos politicos.

f) Limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones.

g) Delitos, faltas administrativas y sanciones.

Se comparte parcialmente lo sostenido por el méaximo intérprete de la
Constitucion, tomando en consideracion que las normas generales electorales, si
bien son aquellas que marcan las directrices de los procesos electorales que
tienen como finalidad constitucional la renovacion del poder publico, también es
cierto que en el mismo intervienen no solo las autoridades electorales, sino de
igual manera los partidos politicos y los ciudadanos, por lo anterior debe incluirse
en el enlistado también las reglas por las cuales se ejercen los derechos politicos
electorales, verbigracia, la normatividad aplicable en las entidades federativas,
establecido para puntualizar el procedimiento tendiente a obtener el registro como
partido politico.

La normatividad electoral también establece la manera en que los partidos
politicos pueden ejercer las prerrogativas a las que tienen derecho, como
consecuencia de su caracter de entidades de interés publico, empero, no sélo en
procesos electorales, sino también en periodo ordinario, por lo que el espectro es
mas amplio.

Méxime, el marco juridico electoral determina la forma en la cual los
ciudadanos pueden ejercer sus derechos politico-electorales, de votar, ser votado,
afiliacion, asociacion y los que ha determinado el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con tal caracter, asi como las garantias constitucionales,
0 mecanismos procedimentales por medio de los cuales los gobernados pueden
denunciar la conculcacion a tales derechos por las autoridades electorales, o en
su caso por los partidos politicos.

No obstante, no debemos olvidar que el criterio supra transcrito es una tesis
relevante, ademas de que en la especie la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, s6lo admite este procedimiento por normas generales electorales, es
decir, las aprobadas por un 6rgano legislativo.

Recordemos que Brage Camazano, cuando define a la accion de
inconstitucionalidad, aduce que tiene por objeto el determinar por el érgano de que
se trate, si una norma juridica, entendida como la “regla dictada por legitimo poder
para determinar la conducta humana”,® preferentemente parlamentaria, es acorde
0 no con la Constitucion. Tal como lo acota tal doctrinario, preponderantemente se
busca que sea una ley aprobada por el poder legislativo, pero no lo limita a que
sean ese tipo de normas.

En esa tesitura, las normas generales electorales son las que enuncian la
pauta de los procesos electorales, aprobadas por el poder legislativo, o cuestiones
intrinsecas a los mismos, que determinan la forma en que los partidos politicos
deben actuar para cumplir con sus fines y ejercer sus prerrogativas; la manera en
gue los ciudadanos pueden ejercer sus derechos politico-electorales, asi como las
garantias constitucionales para impugnar la violacion a los mismos.

Existen otros argumentos para considerar cuando una norma general
electoral es materia de la accién de inconstitucionalidad, verbigracia, el Ministro
José Ramon Cossio Diaz define a las leyes electorales como las que son
atinentes a las reglas para determinar la forma en que se accede a los cargos
publicos, al acotar que la norma electoral “debe ser entendida como referida
fundamentalmente a las reglas del sistema electoral que determinan las formulas y
maneras en que los votos seran computados y transformados en curules”. °*

Maria Macarita Elizondo Gasperin acota que la accion de inconstitucionalidad
es limitada en materia electoral, pues sélo pueden ser objeto de tal medio las
normas generales, entendidas como las que emite el poder representante de la
soberania, lo cual deja otros ordenamientos sin control constitucional, en concreto

aduce:

% De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael, op.cit., nota 59, p. 382.

®ISuprema Corte de Justicia de la Nacién, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autonoma de México, Caso Castafieda, México, serie Decisiones
Relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nium. 13, 2005, p. 103.
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en las acciones de inconstitucionalidad ha privado el criterio de
considerar dentro de lo reclamable sélo a las leyes expedidas por los
organos legislativos, dejando al margen de un control abstracto de
constitucionalidad a todos aquellos ordenamientos que por su contenido
normativo pudieren equipararse a aquellas.... dejando de lado el
analisis abstracto de la constitucionalidad de reglamentos autbnomos y

otras normas de impacto social.”

Se ha hecho alusion con antelacion que la acciéon de inconstitucionalidad
realiza un control abstracto de normas generales, puesto que no existe un agravio
directo para el que insta tal medio de control constitucional, por lo que tratdndose
de leyes de naturaleza electoral se sigue la misma tesitura, esto es, resulta
improcedente en cuanto a los actos concretos que realicen los mandos
administrativos o jurisdiccionales electorales, asi lo interpreta la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la siguiente tesis jurisprudencial:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE CONTRA NORMAS
GENERALES Y NO CONTRA SUS ACTOS DE APLICACION EMITIDOS POR
LAS AUTORIDADES ELECTORALES. La accién de inconstitucionalidad que
se ejerce en aras del principio de supremacia constitucional, en virtud del cual
toda norma debe ajustarse a los lineamientos establecidos en la Carta Magna,
no es la via procedente para impughar actos concretos emitidos por
autoridades electorales por violacion a la Ley Fundamental. Ello es asi, porque
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 105, fracciéon Il, de la
Constitucion Federal, el citado medio de control constitucional Unicamente
procede en contra de normas generales, entre las que se encuentran las de
caracter electoral, por lo que para combatir sus actos concretos de aplicacién,
las partes legitimadas deben agotar los medios legales conducentes conforme
a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y, de no hacerlo

%2 Elizondo Gasperin, Maria Macarita, op. cit., nota 156, p. 62.
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asi, los referidos actos adquirirdn definitividad. En consecuencia, la accion de
inconstitucionalidad debe promoverse para impugnar normas de caracter

general con motivo de su publicacion, y no a causa de su aplicacion.

Accion de inconstitucionalidad 5/2000. Partido Auténtico de la Revolucién
Mexicana. 2 de marzo de 2000. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de mayo en
curso, aprobd, con el nimero 65/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.

México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil.

De igual forma, debe también comentarse que recientemente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién admitio la accién de inconstitucionalidad en contra
del procedimiento de reforma constitucional (noviembre 2007), presentada por
Convergencia y Nueva Alianza, Partidos Politicos Nacionales.

Empero el 27 de junio del 2008, con una decision dividida, de 7 votos a
favor y 4 en contra, desechoé los juicios al concluir que a través de los juicios de
acciones de inconstitucionalidad no es posible impugnar las reformas a la
Constitucion.

Se adujo por la mayoria que el medio de control constitucional de mérito solo
puede ser empleado para el control constitucional de leyes o normas que se
opongan a la Constitucion, no para confrontar a la Carta Fundamental con la

misma.

3. Legitimacion Unica de 6rganos de gobierno y partidos politicos para

promoverla

De conformidad con el articulo 105, fraccién Il, constitucional, los sujetos

legitimados para promover una accion de inconstitucionalidad son:
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Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los

términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta

dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito

Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de

la Union o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los
o6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio

érgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la

propia Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales

federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus
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dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el

drgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro.

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién. Asimismo los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes
expedidas por las legislaturas locales y la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la

Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una

mayoria de cuando menos ocho votos.

En primer lugar debemos decir que, por lo que hace a los noventa dias
anteriores al inicio del proceso electoral, deben publicarse las leyes electorales,
Huerta Ochoa indica que “si no se obtiene una resolucién antes de que inicie el
proceso, implica que éste puede verificarse de conformidad con una disposicion
inconstitucional, lo cual podria traducirse en una violacion de derechos

fundamentales”.®®

% Huerta Ochoa, Carla, op. cit., nota 184, p. 173.
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En cuanto a la legitimacién, debemos destacar que Brage Camazano aduce
gue existen dos tipos: la pasiva y la activa, inclusive habla de un tercer arquetipo
al que denomina legitimacién particular para el caso de la materia electoral.

La legitimacion activa corresponde al Procurador General de la Republica, al
33% de los integrantes de la Camara de Diputados, 33% de Senadores (leyes
federales, del D.F., reformas constitucionales federales, tratados internacionales y
partidos politicos, los cuales en el caso de los nacionales pueden impugnar la
inconstitucionalidad de una ley federal o local de tal rubro, y tratandose de los
locales, puede impugnar sélo leyes de la misma jerarquia normativa.

Brage Camazano define la legitimaciébn pasiva, como aquella que
corresponde a los sujetos que aprobaron la legislacion, pues infiere que la misma
“corresponde a los 6rganos que hubieren emitido y promulgado la norma general
impugnada”.®*

De acuerdo con lo anterior, pueden promover una accién de

inconstitucionalidad en materia electoral los siguientes sujetos:

a) Procurador General de la Republica.

b) Integrantes del Poder Legislativo. (Diputados del Congreso de la Union,
Diputados de la Asamblea Legislativa, Legislaturas de las entidades federativas).
c) Partidos Politicos.

En algin momento se llegb a aseverar que las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral s6lo podrian ser instadas por los partidos,
a lo que la Suprema Corte, mediante tesis jurisprudencial, ha enunciado que todos
los sujetos legitimados en el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucién pueden
promover la accion de inconstitucionalidad que tengan por objeto una ley electoral,

tal como a continuacion se expone:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS POLITICOS NO
SON LOS UNICOS QUE PUEDEN COMBATIR EN ESTA VIA LEYES

% Brage Camazano, Joaquin, op. cit., nota 144, p.16.

185



ELECTORALES. Con motivo de la reforma al articulo 105, fraccion Il, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y
seis, se suprimié la prohibicién expresa que se contenia en el primer parrafo
de la citada fraccién, que impedia ejercer la accién de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales, con lo que se establecid un régimen genérico en
virtud del cual las partes legitimadas a que se refiere la fraccion Il en todos sus
incisos, pueden acudir a dicha via para impugnar leyes electorales, sin mas
limitantes que las que los propios incisos establecen. Con esta reforma se
adiciono el inciso f) y los dos parrafos siguientes a este inciso, del citado
precepto constitucional, que autorizan a los partidos politicos a impugnar leyes
electorales en esta via y se establece que la Unica via para plantear la
contradiccion entre este tipo de leyes y la Constitucién, es la accion de
inconstitucionalidad. La introduccién de este inciso no significa que Unicamente
los partidos sean los que pueden impugnar leyes electorales, pues de ser asi,
el Poder Reformador expresamente lo hubiera sefalado; y, el que enseguida
del inciso se haya adicionado un parrafo en el que se establece que la Unica
via para impugnar leyes electorales por inconstitucionales lo sea la accion,
tampoco implica que se refiera Unicamente a los partidos politicos, pues tal
disposicion debe entenderse como parte del sistema general y no vinculado
estrictamente al citado inciso, ya que, de otra manera, en el referido parrafo se
habria sefialado expresamente que la Unica via para impugnar leyes
electorales que sean contrarias a la Constitucion seria la prevista en el referido
inciso f). Asi, arménicamente interpretada la disposicién constitucional y
acorde con el espiritu de su reforma, se concluye que se amplia la legitimacion
de la accién de inconstitucionalidad frente a una clase especifica de leyes: las
electorales; respecto de las cuales el circulo de legitimacién se extiende, bajo
ciertas condiciones formales vy territoriales, a los partidos politicos, lo que se
explica por el especial interés que éstos tienen en cuanto tales respecto de
este tipo de leyes, pero ello no justificaria la exclusién de los legitimados por el
régimen comdn para impugnar las leyes y, por lo mismo, la legitimacién
especifica de los partidos es concurrente con la de los demas legitimados,
guienes también pueden participar de manera relevante en esta tarea de

control constitucional.
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Accion de inconstitucionalidad 10/98. Minoria parlamentaria de la LXVIII
Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn. 25 de febrero de 1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:

Humberto Roman Palacios. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el cinco de abril en curso,
aprobd, con el nimero 27/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a seis de abril de mil novecientos noventa y nueve.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 5532

Asunto: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 10/98.
Promovente: MINORIA DE LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA LXVIII
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; IX, Marzo de 1999; Pag.
355;

De acuerdo con el criterio del maximo intérprete de la Constitucion, todos los
sujetos legitimados por el articulo 105, fraccion I, constitucional, pueden interponer
una accion de inconstitucionalidad en materia electoral.

Las leyes electorales son impugnables de la siguiente forma y por lo sujetos

mencionados:

Si (también
PGR tratados Si

internacionales)

Diputados del Congreso de si 5
. So6lo del D.F
la Unidn
Si (también
Senadores Tratados So6lo del D.F

Internacionales)
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si
Legislaturas de los Estados no _ _ _
(de la propia entidad federativa)
Asambleistas si
no
D.F. (del D.F.)
PPN si Si
Si
PPL no ; ; ;
(de la propia entidad federativa)

Fuente: Castro, Juventino V. El articulo 105 Constitucional, 52 ed., México, Porrua, 2004, p. 135.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A. Procurador General de la Republica

Juventino V. Castro critica que el Procurador General de la Republica pueda
impugnar leyes, federales, locales o del Distrito Federal y Tratados
Internacionales, aduciendo que la propia Constitucion le otorga demasiado poder,
argumentando que tal funcionario no puede impugnar leyes electorales ni
federales, ni locales, no obstante veremos posteriormente, que
jurisprudencialmente se declaré que todos los entes legitimados en el numeral

trascrito pueden hacerlo.

B. Integrantes del poder legislativo

De acuerdo con el marco juridico aplicable, pueden impugnar una norma
como inconstitucional, a través del medio que nos ocupa, el 33% de los
integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, el mismo
porcentaje del Senado, en sus respectivas competencias, de acuerdo con el

cuadro anterior.
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Al respecto, Huerta Ochoa indica que “los érganos legislativos podran
impugnar sus propias disposiciones; sin embargo, el derecho pertenece a las

minorias”.%®

En cuanto al porcentaje requerido para los Illamados legitimos
representantes de los ciudadanos, es decir, los integrantes del poder legislativo, la
doctrina ha establecido la necesidad de reducirlo, inclusive en un estudio
comparativo realizado entre la accion de inconstitucionalidad de nuestro pais y el
recurso de inconstitucionalidad en Espafia se adujo por Gutiérrez Zapata “que
ante la actual composicion partidista de la Camara de Diputados asi como las
asambleas legislativas de practicamente todo el pais, genera que sea
practicamente imposible la interposicion de la accion; una férmula ‘apropiada’
pudiera ser la del caso espafol, en otras palabras: 50 diputados (federales o
locales) o 50 senadores”.*®

En cuanto a la legitimacion de los integrantes del Poder Legislativo para
interponer una accion de inconstitucionalidad, Edgar Corzo ha indicado “un partido
politico a nivel local aprobé en un cierto sentido, puede ser por conveniencia
politica, a través de la dirigencia nacional del mismo partido se impugne desde
arriba, sin darle ninguna participacion al partido politico local y tratandose de una
impugnacion de una ley local, eso por supuesto no parece ser una situacion
deseable”.”’

De acuerdo con Corzo, esta problematica pudiera solucionarse si en los
Estatutos de los partidos politicos se estableciera que en el caso de impugnaciéon
de leyes electorales, las dirigencias nacionales permitieran la participacion de las
dirigencias locales cuando éstas participaron en la aprobacion.

Ahora bien, para Arteaga Nava, en el caso de que tal medio sea interpuesto

por la minoria de los érganos legislativos, con la sola firma en el escrito inicial, es

% Huerta Ochoa, Carla, op. cit., nota 184, p. 173.

% Gutiérrez Zapata, Ivan Carlo, La Accién o Recurso de Inconstitucionalidad, Estudio
comparativo entre Espafia y México, México, Fundap, 2005, p. 120.

% Corzo, Edgar, op. cit., nota 173.
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suficiente para externar la voluntad, o bien ante un fedatario que pudiera ser el

Secretario del propio 6rgano.

C. Partidos politicos

Brage Camazano aduce que los partidos politicos poseen una legitimacion
particular, la cual se encuentra limitada a leyes electorales que vulneran su esfera
de prerrogativas, al externar que la misma es “restringida a normas que en si
mismas les afectan directamente como partidos politicos al ser electorales y ser
de aplicacién en su ambito territorial de actuacion”. %

En cuanto a la legitimacion de los partidos politicos para interponer la accion
de inconstitucionalidad en materia electoral, se ha dicho que es un acierto,
verbigracia, en Espafia no existe esa posibilidad, de tal suerte que Gutiérrez
Zapata ha concluido que, “por esta via aun los partidos politicos con escasa o
practicamente nula representacién en los parlamentos, tienen en sus manos un
medio para poder de manifiesto una presunta inconstitucionalidad en una ley o
normay, de ser declarada asi por la jurisdiccion constitucional, sera expulsada del
ordenamiento juridico ayudando esto a la depuracién del mismo”.*°

Gutiérrez, asi como alaba el hecho de que los partidos politicos estén
legitimados para interponer una accion de inconstitucionalidad en materia
electoral, considera que las entidades federativas deberian legitimarse para
impugnar una norma general federal. Tal autor, no indica el mecanismo bajo el
cual se acreditaria la legitimacion, por lo cual en términos del marco legal de
nuestro pais, esto se conformaria a través del Gobernador de la entidad federativa
y el Secretario de Gobernacion.

Debe puntualizarse que por medio de jurisprudencia se ha sostenido que en
el caso de los Partidos Politicos Nacionales no puede comparecer a juicio de

accion de inconstitucionalidad el Presidente de un Comité Ejecutivo Estatal, pues

% Brage Camazano, Joaquin, op. cit., nota 144, p.7.

% Gutiérrez Zapata, Ivan Carlo, op. cit., nota 212, p.121.
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carece de legitimacion, bajo el rubro siguiente: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL PRESIDENTE DE UN COMITE EJECUTIVO
ESTATAL CARECE DE LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO POLITICO NACIONAL. Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XI, Abril de 2000, Tesis: P./J. 55/2000, pag. 547. Jurisprudencia, Constitucional.

De igual forma, para Brage Camazano, el hecho de que los partidos politicos
posean la legitimacion para impugnar leyes electorales por medio de la accion de
inconstitucionalidad y que tal supuesto no pueda ser objeto del juicio de amparo,
se traduce en un mayor compromiso para tales entidades de interés publico, asi
como para las fracciones parlamentarias, pues acota que “reafirmar el principio de
gue las leyes electorales no pueden ser objeto de una fiscalizacion constitucional
mediante el amparo contra leyes... por ello, es especialmente necesaria ... una
mayor diligencia por parte de los legitimados-especialmente minorias politicas y
partidos politicos-...”. 1%

Para Suarez Camacho, la legitimacion de los partidos politicos para instar
este medio de control “atiende mas al respeto de principios democraticos y
politicos, que a la tutela de la Constitucion Federal; tal vez por ello, actualmente el
procedimiento para impugnar leyes electorales es més estricto”.'**

De igual forma Juventino V. Castro establece que fue un error sélo legitimar
los partidos politicos para interponer una accién de inconstitucionalidad por una
ley electoral contraria a la Constitucion, asi como que se pueda solicitar la opinion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para resolverla, y no a
los ciudadanos, al indicar que “la accidn correspondiente se otorgd a los partidos
politicos, y se permite recabar la opinién del Tribunal Electoral, como si estos

entes publicos fueran los que resultaren principales agraviados por esa leyes

190 Brage Camazano, Joaquin, op. cit., nota 144, p.236.
101 Suarez Camacho, Humberto, op.cit., nota 190, p. 356.
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electorales... y no los ciudadanos que son los que efectivamente resultan
lesionados...”.*%

Para Franco Sanchez:

la legitimacion que se dio a los partidos politicos para impugnar leyes
electorales, no obedece al interés directo que éstos pueden tener para
impugnarlas cuando les causa un agravio directo, sino que, dada su
participacion como actores politicos en los procesos electorales, se
estimoé necesario reconocer la representacion politica que les asiste vy,
con ello, su legitimacién para plantear la contradiccion de cualquier
norma electoral a la Constitucion Federal, sin embargo, ese mismo
argumento opera a favor de establecer la posibilidad de que un partido
politico pueda impugnar una ley que estime inconstitucional, a partir
del acto en que se materializa, pues al tratarse de una entidad de
interés publico, es irrelevante que estime o no haber sufrido un

perjuicio directo...'®.

D. Comisién de Derechos Humanos

Las Comisiones de Derechos Humanos, ya sea la nacional, locales o del
Distrito Federal, tienen prohibicion expresa para realizar cualquier impugnacion,
tratAndose de la materia jurisdiccional, laboral y electoral.

Cabe comentar que tanto las Comisiones Nacional de Derechos Humanos
como el equivalente en las entidades federativas no pueden impugnar una ley
electoral; los ciudadanos poseen para este sentido el juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano.

Mas aun la Camara de Senadores, al exponer los motivos por los cuales
proponia la reforma, externé que la finalidad consistia en que la Comisién de

Derechos Humanos denunciara leyes que violentaran garantias individuales, y

192 castro, Juventino V. op. cit., nota 153, p. 130.
193 Franco Sanchez, David, op. cit., nota 203, p. 58.
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como en estricto sentido son las contempladas en los articulos 1 al 29
constitucionales, los derechos politico-electorales no se encuentran en tal

supuesto, pues se indico en el punto 5 del dictamen:

es necesario que le sea reconocido a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos la legitimaciébn para ejercitar las acciones de
inconstitucionalidad cuando leyes o tratados contravengan las garantias
individuales, dentro del ambito de su competencia. Es necesario que le
sea reconocido a la Comision Nacional de los Derechos Humanos la
legitimacién para ejercitar las acciones de inconstitucionalidad cuando
leyes o tratados contravengan las garantias individuales, dentro del

ambito de su competencia.*®

En esa tesitura, la Comision Nacional de Derechos Humanos y sus
homdlogos en las entidades federativas no pueden denunciar una ley electoral
gue se considera contraria a la Constitucion.

De igual forma robustece lo anterior algunos criterios emitidos por la
Suprema Corte cuando acotan que los derechos politico-electorales son derechos
fundamentales, entendidos como los reconocidos por el marco juridico
constitucional, pero no refiere que se consideren como garantias individuales, lo
que indica en la tesis aislada del siguiente rubro: DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES. CUANDO SU EJERCICIO INCIDA TOTALMENTE SOBRE
CUESTIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO ELECTORAL, NO SE
ACTUALIZA EL SUPUESTO DE EXCEPCION PREVISTO PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, AUN CUANDO SE VINCULE CON
LA VIOLACION DE OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES.*®

194 Gaceta del Senado No 171, afio 2006, jueves 27 de abril, 3° Afio de Ejercicio
Segundo Periodo Ordinario.
http://www.senado.gob.mx/gace2.php?sesion=2006/04/27/1&documento=60

195 Tesis: P. 11/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV,
Novena Epoca, Instancia: Pleno, enero de 2007, p.103.
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El Titular del Poder Ejecutivo puede interponer la accion de
inconstitucionalidad para denunciar una norma electoral inconstitucional o
cualquiera de otra naturaleza, no obstante debe hacerlo a través del Secretario de
Gobernacion, el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico
del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, ademas de que su
acreditamiento, asi como la suplencia de los mismos, deben realizarse en los
términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan
(articulo 63 y 11, dltimo parrafo, Ley Reglamentaria 105)

En este sentido, es menester afirmar que si bien los sujetos legitimados
tienen una responsabilidad no sélo constitucional, al coadyuvar a preservar el
principio de la supremacia constitucional, al impugnar una ley electoral contraria a
la Ley Fundamental, sino que ademas poseen una carga social, en el caso de los
integrantes parlamentarios, al ser representantes de la soberania popular, y los
partidos politicos al ser entidades de interés publico, que tienen como finalidad de
acuerdo con la Carta Magna la de promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, lo cual se traduce en que sendos actores tienen la obligacion de
proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos, al percatarse de una
norma general electoral que les impida ejercer en plenitud tales derechos, y que
eminentemente tergiverse lo previsto en la regla de reconocimiento normativo.

Por su parte, Fix-Fierro sostiene que el hecho de que los ciudadanos no se
encuentren legitimados para impugnar una ley electoral inconstitucional, al no
encontrarse legitimados para promover una accion de inconstitucionalidad, y
tampoco el sistema de medios de impugnacién en materia electoral prevé un
mecanismo constitucional para denunciar la violacion a los derechos politico-

electorales por una ley que atente contra los mismos, pues infiere:

la reforma de 1996 pretendié crear un sistema integral de medios de
impugnacion en materia electoral para a protecciéon y defensa plenas de
los derechos politico-electorales de ciudadanos y partidos (sic), puede
decirse que dejo una ‘laguna’ en el control de constitucionalidad, pues

no permite a los ciudadanos, pero si a las minorias legislativas y a los
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partidos politicos a través de la accion de inconstitucionalidad, impugnar
las leyes electorales por considerarlas contrarias a la Constituciéon con
motivo de algin acto de aplicacion que afectara sus derechos politico-

electorales.*®

Ha quedado claro que la accién de inconstitucionalidad procede en abstracto;
sin embargo, Franco Sanchez proponia anteriormente a la reforma electoral, la

necesidad de crear una segunda oportunidad de impugnacion de la norma, y:

adicionalmente al plazo de treinta dias para promover dicho medio de
control, contado a partir del dia siguiente de la publicacion de la norma,
se prevea una segunda oportunidad de impugnar y se establezca un
nuevo plazo, que empiece a correr a partir del primer acto de aplicacion
de la norma considerada inconstitucional, como acontece en el amparo
contra leyes, con las consecuentes adecuaciones a las leyes

secundarias.'’

Merece mencidn especial en cuanto al objeto de la acciébn de
inconstitucionalidad, lo sostenido por Gongora Pimentel, en cuanto a la reforma
constitucional de 2007, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que no era procedente este medio de control constitucional para
controlar la constitucionalidad de las reformas a la Carta Magna, anteriormente la
Corte sostuvo que tal procedimiento de reformas era revisable mediante el juicio
de amparo, en este sentido adujo el Ministro:

No comparto el criterio de mayoria en cuanto afirman que la accién de
inconstitucionalidad no es la via idbénea para controlar la
constitucionalidad de los procedimientos de reforma a la Norma

Fundamental, pues me parece que, si esta via procede en contra de

198 Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, pp. 97-98.
197 Franco Sanchez, David, op. cit., nota 203, p. 65.
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normas generales emitidas por oOrganos legislativos, necesariamente

son controlables ante este Tribunal Pleno. 1%®

En palabras del propio Ministro, si antafio se determiné que el juicio de
amparo era la via idénea para impugnar el procedimiento de reformas a la
Constitucion, seria también procedente aplicar la hermenéutica en ese sentido, al
respecto indica: “decidimos la procedencia del juicio de amparo en contra del
procedimiento de las reformas a la Constitucién, por lo que es posible esta misma
interpretacion en el presente caso”.!®®

De igual forma, contindia el ministro, si se ha tomado el criterio por el maximo
intérprete de la nacion, para que se controlen las reformas a las leyes
fundamentales de las entidades federativas por medio de la accién de
inconstitucionalidad porqué debe cambiar ese raciocinio en el caso que nos
ocupa.

Acertadamente sostiene Géngora Pimentel que si se permitiera por via
accion de inconstitucionalidad, el revisar el procedimiento de reforma a la
Constitucion y, por ende, su contenido, esto permitiria que no se contravinieran los
principios que la propia Ley Fundamental contempla, al sostener: “Lo que se esta
constatando es si la norma que se dice constitucional realmente lo es por cumplir
tanto los requisitos de procedimiento como los principios basicos e irreformables
de nuestra Norma Fundamental. ¢Seria Constitucional una norma que
reestableciera la esclavitud?”.*

Segun Goéngora Pimentel, lo que le da la denominacién a una ley electoral no
es el nombre de la misma, sino el contenido, de acuerdo con él, es como se

determina la naturaleza de la ley en controversia.

1%Gongora Pimentel, Genaro David, “La procedencia de la accién de
inconstitucionalidad en contra de las Reformas a la Constitucion”, Revista Lex
Difusion y Analisis, num.159, tercera época, afio Xll, México, septiembre 2008,
p.6.

191dem.

101dem.
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Por lo anterior, concluye el citado doctrinario, en atencion a los efectos de las
acciones de inconstitucionalidad, es la via idonea “para controlar las reformas a la
Constitucion y evitar que pasen a formar parte de ésta, normas contrarias a sus
reglas de procedimientos y a los valores del constitucionalismo... y, ademas, que
al ser una reforma de contenido electoral, los partidos politicos ... cuentan con la
legitimacién necesaria para su promocién”.***

Se comparte lo acotado por el ministro, tomando en consideracion que lo que
se pretende, como se ha comentado, con el medio de control constitucional,
denominado accién de inconstitucionalidad, es preservar precisamente la
Supremacia Constitucional; en consecuencia el no permitir la revision de las
reformas haria nugatoria la observancia a ese principio constitucional.

Una de las propuestas de esta investigacion es legitimar a las autoridades
administrativas electorales de las entidades federativas, para interponer una
accién de inconstitucionalidad en materia electoral, tomando en consideracién que

son las que organizan las elecciones y también coadyuvan a la vida democréatica.

4. Sustanciacion

Segun Fix-Zamudio, la acciéon de inconstitucionalidad se divide en las

siguientes etapas:

* Primera, los requisitos de la demanda.

e Segunda, la designacibn de wun magistrado que substancie el
procedimiento.

» Tercera, el traslado a los érganos legislativos.

e Cuarta, poner los autos a la vista de las partes a fin que formulen sus

alegatos. '*?

Mbidem, p. 7.
112 Fix-zamudio, op. cit., nota 201, p.236
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No obstante lo anterior, se analizardn cada una de las etapas que a nuestro

juicio conlleva el procedimiento relativo a las acciones de inconstitucionalidad.

A. Plazo para lainterposicion

El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley electoral sea
publicada en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda puede presentarse el primer dia habil siguiente (articulo 60,
Ley Reglamentaria 105).

En la materia electoral dice el propio ordenamiento, para el computo de los
plazos, todos los dias son habiles.

Cabe destacar que lo referido por el numeral enunciado, al acotar que el
plazo es de treinta dias naturales, y que en materia electoral todos los dias son
habiles, se traducen en la misma premisa; el punto a resaltar consiste en el dia en
gue habra de interponerse, pues al inferir que si el Ultimo dia del plazo recae en un
dia inhabil, la demanda debe presentarse al dia habil siguiente.

Diversos autores, entre ellos Arteaga Nava, establecen que el plazo
establecido para hacer valer una accion de inconstitucionalidad es insuficiente e
impide que tal medio de control, realmente lo ejerza, entre los argumentos
referidos mas importantes esta el que derivado de la aplicacion de la norma puede

apreciarse su contrariedad con la Norma Fundamental, pues afirma:

este control es irreal, tanto por lo reducido del plazo que concede a los
titulares de la accién, como por el numero exigido para que se admita la
solicitud... cuando se trata de leyes, los vicios de inconstitucionalidad
gue contienen no son faciles de advertir, pues se localizan en forma
paulatina, segun vayan aplicandose y con el transcurso del tiempo... es

irreal por el nimero de legisladores cuya conformidad se requiere para
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dar curso a una solicitud; en algunos casos, el 33% que se fija es mas

de la mitad del quérum...**

Se comparte lo acotado por el citado doctrinario, toda vez que la reforma
constitucional electoral aprobada en septiembre de 2007, alun se sigue
comentando y detectando cuestiones que pueden ser probleméticas o de cuidado
para quienes habran de aplicarla; en otras palabras, la inconstitucionalidad de una
ley muchas veces se detecta hasta en tanto haya de aplicarse.

En este sentido la materia electoral no puede ser la excepcion, puede darse
la posibilidad de que el Cédigo Electoral Federal o de alguna entidad federativa
contenga un precepto contrario a la Constitucién o que vulnere el derecho politico-
electoral de algun ciudadano o de algun partido politico, y se detecte pasados los
treinta dias del plazo para poder interponer la accion de inconstitucionalidad.

De igual forma, no debe pasar desapercibido que el penultimo parrafo del
articulo 105, fraccién Il, constitucional refiere que las leyes electorales federal y
locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que
inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra
haber modificaciones legales fundamentales.

Lo anterior, desde la visiébn de Juventino V. Castro, obedece a que el
legislador previé que el plazo a que se refiere en la Ley Fundamental en este
sentido bastaba para que se resolviera si la norma impugnada se encontraba o no
acorde con la Constitucion.

Se ha sentado jurisprudencia en abril de 2007, en el sentido de establecer
gue el plazo de noventa dias de que inicie el proceso electoral relativo para que se
promulgue y publigue una norma electoral local, no significa que los 6rganos
legislativos puedan obviar los procedimientos legislativos respectivos por la
premura de tal plazo, bajo la tesis del rubro: LEYES ELECTORALES EL PLAZO
EN QUE DEBEN PROMULGARSE Y PUBLICARSE, Y DURANTE EL CUAL NO
PODRA HABER MODIFICACIONES SUSTANCIALES A LAS MISMAS,
PREVISTO EN EL ARTICULO 105, FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO DE

113 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., nota 121, p. 1070.
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LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO
JUSTIFICA LA URGENCIA EN SU APROBACION POR EL ORGANO
LEGISLATIVO QUE ELUDA EL PROCEDIMIENTO QUE DEBA CUMPLIRSE.
Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: P./J. 34/2007, Pagina: 1519.

Brage Camazano establece que para la Comision Nacional de Derechos
Humanos y el equivalente en las entidades federativas, el plazo para poder
interponer la accion de inconstitucionalidad debiera ser de no menos de un afio, o
en su caso no sefialarse un término para tal efecto, pues indica “el ejercicio por
aquélla de la accién no deberia estar sujeto a plazo alguno o, en todo caso, a uno
superior al afio, lo que quizds permitiria desplegar toda su virtualidad a una

legitimacion de ese tipo”. ***

B. Escrito inicial

El escrito por medio del cual se pretenda promover una acciéon de
inconstitucionalidad para impugnar una ley electoral debe contener los requisitos

siguientes (articulo 61, Ley Reglamentaria 105):

1. Los nombres y firmas de los promoventes;

En cuanto a este requisito en las acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral, como lo hemos mencionado con anterioridad, los actores pueden ser el
33% de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, de las Legislaturas de
las entidades federativas o del Distrito Federal, asi como el Procurador General de
la Republica, Partidos Politicos Nacionales y Partidos Politicos Locales.

Se establece en la legislacion reglamentaria del procedimiento constitucional
analizando que el escrito inicial debe estar firmado por el porcentaje de
representantes de los ciudadanos que se indica en el parrafo que antecede, lo

114 Brage Camazano, Joaquin, op. cit., nota 144, p.322.
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cual aplica para los demas entes y sujetos (articulo 62, primer parrafo, Ley
Reglamentaria 105).

En el caso de los Partidos Politicos, deben comparecer por conducto de sus
dirigencias, ya sea nacionales o locales, segun sea el caso (articulo 62, tercer
parrafo, Ley Reglamentaria 105).

En este sentido debemos puntualizar que las entidades de interés publico
comentadas con antelacién deben acudir al procedimiento constitucional que nos
ocupa en términos de las normas que los rigen (articulo 11, Ley Reglamentaria), lo
gue se traduce en que los dirigentes deben ser nombrados en términos de sus
Estatutos. De cualquier manera, tal como lo menciona el numeral acotado, se
presume que quien se presenta posee la capacidad, a menos que se compruebe
la tesis opuesta.

Cabe decir que en este escrito y también en posteriores, pueden acreditarse
delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos

en esta ley (articulo 11, ultimo parrafo, Ley Reglamentaria 105).

2. Los organos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las

normas generales impugnadas;

3. La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se hubiere

publicado;

4. Los preceptos constitucionales que se estimen violados;

En este apartado, los promoventes deben indicar los articulos de la Constitucién

gue se considera son contrariados por la norma electoral que se impugna.
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5. Los conceptos de invalidez.

Son los razonamientos ldgico-juridicos que van a servir como argumentos
para demostrar porque la norma general electoral objeto de la accion de
inconstitucionalidad se presume contraria a la Constitucion.

Debe puntualizarse que las acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral no solo tienen como finalidad el que se declare una norma electoral
contraria a la Constitucion, sino también para impugnar el procedimiento
legislativo bajo el cual se aprobd, y en su caso entrar al fondo del asunto, asi lo
sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis jurisprudencial del

rubro siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS
VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS
VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE
INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA
INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII,
marzo de 2003, pagina 915, sostuvo que en acciéon de inconstitucionalidad en
materia electoral debe privilegiarse el analisis de los conceptos de invalidez
referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y sélo en caso de que
resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan
violaciones en el desarrollo del procedimiento legislativo origind a la norma
general impugnada. Sin embargo, una nueva reflexion sobre el tema conduce
a apartarse de la jurisprudencia citada para establecer que la acciéon de
inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan valer
violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general
impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya que, de resultar
fundadas, por ejemplo, al trastocar valores democraticos que deben
privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto de invalidacion sera
total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley

impugnada que, a su vez, hagan valer los promoventes.
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Accién de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006.
Diputados de la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja California y
Partidos Politicos Revolucionario Institucional y del Trabajo. 4 de enero de
2007. Mayoria de ocho votos. Disidentes: José Fernando Franco Gonzalez
Salas, José de Jesls Gudifio Pelayo y Sergio A. Valls Hernandez Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco. Ponente: Sergio

A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el nimero
32/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
diecisiete de abril de dos mil siete. Nota: La tesis P./J. 6/2003 citada, aparece
publicada con el rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. DEBE PRIVILEGIARSE EL ANALISIS DE LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ REFERIDOS AL FONDO DEL ASUNTO Y
SOLO EN CASO DE QUE ESTOS RESULTARAN INFUNDADOS, SE
PROCEDERA AL ANALISIS DE LAS VIOLACIONES PROCEDIMENTALES."
Registro No. 170881 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Diciembre de 2007,

Péagina: 776 Tesis: P./J. 32/2007 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional.

Por otro lado, debe destacarse que en este escrito se debe preferentemente
nombrar a quienes representaran a la fraccion del poder legislativo que denuncia
la inconstitucionalidad de la norma general electoral, peticionando la ley
reglamentaria a dos personas, tales sujetos tienen la facultad de actuar
procesalmente en conjunto o aisladamente, durante todo el procedimiento y aun
después de concluido, en caso de que no se realice en tal ocurso, se realiza de
oficio (articulo 62, segundo parrafo, Ley Reglamentaria 105).

Los representantes pueden acreditar delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias, rindan pruebas y formulen alegatos, asi
como para que promuevan los incidentes y recursos previstos en la reglamentaria

(articulo 62, segundo parrafo, Ley Reglamentaria 105).
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C. Procedimientos

Una vez presentado el escrito por medio del cual se denuncia una norma
general electoral, el Presidente del Maximo Tribunal procede a designar al Ministro
instructor con la finalidad de que realice los actos atinentes a dejar el expediente
en estado de resolucion (articulo 24, Ley Reglamentaria 105).

Enseguida el Ministro Instructor estudia el escrito, si encuentran omisiones,
se previene al ocursante o bien a los representes del legislativo o dirigentes de los
partidos politicos, para que dentro del plazo de tres dias subsanen las mismas
(articulo 64, Ley Reglamentaria 105).

En caso de que las omisiones se hayan subsanado, el Ministro Instructor
procede a realizar el estudio de oficio sobre la admision y eminentemente si existe
alguna causal de improcedencia, en el caso que nos ocupa, las que aplicarian
para la materia electoral, de las previstas en el articulo 19 de la Ley

Reglamentaria, son las siguientes:

a) Contra normas generales o0 actos que sean materia de una controversia
pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes, normas
generales o actos y conceptos de invalidez;

b) Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la

controversia;

En este sentido, las causales anteriores aplican si existe otra accion de
inconstitucionalidad en la que se denuncie exactamente la misma norma
general electoral, las mismas partes, actos y conceptos de invalidez o cesen
sus efectos (articulo 65, Ley Reglamentaria 105).

c) Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del
propio conflicto;

En un principio, podriamos pensar que esta causal de improcedencia no
aplica para las acciones de inconstitucionalidad; sin embargo, algunos doctrinarios

aducen, como Suérez Camacho, que:
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al ser concentrado el sistema de control de la Constitucion Federal no
puede existir una instancia previa que revise la constitucionalidad
federal de una ley... si en las entidades federativas existieran medios de
control de la constitucionalidad de las normas locales... y se plantea en
la accién un conflicto sélo respecto de legalidad en ese matiz, se podria

llegar a exigir ese respecto al principio de definitividad. **°

d) Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo
21,y
e) En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion

de esta ley.

Ahora bien, se puede decretar durante el transcurso del procedimiento el

sobreseimiento, por las causas que a continuacion se indican.

a) Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

b) Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado
gue no existe la norma impugnada, o cuando no se probare la existencia
(articulo 20, fracciones Il y Ill, Ley Reglamentaria 105).

Hecho lo anterior, admitida la accion de inconstitucionalidad, se da vista a los
entes publicos que emitieron y promulgaron la ley electoral, otorgandoles un plazo
de seis dias para que exhiban un informe con los razonamientos, fundamentos y
argumentos por medio de los cuales sustentan la constitucionalidad de la norma.
En el caso del Congreso de la Union, cada una de las camaras presenta un
informe. (articulo 64 Ley Reglamentaria 105).

De igual forma, debe darse vista al Procurador General de la Republica, con
el escrito inicial, y los informes correspondientes, con la finalidad de que presente

15 suarez Camacho, Humberto, op. cit., nota 190, p. 369.
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algun pedimento, hasta antes de que se resuelva el fondo del asunto (articulo 66,
Ley Reglamentaria 105).

El Ministro instructor tiene la facultad de solicitar a las partes u otras
autoridades elementos de prueba que juzgue como necesarios para mejor proveer

(articulo 68, Ley Reglamentaria 105).

D. Opinidn al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

El Tribunal Electoral en este procedimiento Unicamente tiene como
participacion el emitir una opinién, en forma potestativa, es decir, si el Ministro
instructor lo solicita (articulo 68, segundo parrafo, Ley Reglamentaria 105).

No se omite referir que diversos doctrinarios e inclusive integrantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideran que su participacion es
innecesaria y el maximo intérprete de la Ley Fundamental no tiene porque tomar
en cuenta tal opinidbn, tal como puede acotarse en el siguiente criterio

jurisprudencial:

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO
EXISTE OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA
OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS. De
conformidad con el segundo parrafo del articulo 68 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es facultad potestativa del Ministro instructor solicitar a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
d6rgano constitucional especializado en la materia electoral, opinién respecto
de las acciones de inconstitucionalidad que se promuevan en contra de una
ley electoral, con el objeto de allegarse de elementos para esclarecer el
alcance y comprensién de los conceptos o instituciones que pertenecen al
ambito particular del derecho electoral; sin embargo, no existe obligacion legal
para que, en el fallo respectivo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se

pronuncie sobre la referida opinién en las acciones de inconstitucionalidad en
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materia electoral, pues el Tribunal Pleno ha sostenido el criterio de que en
éstas se realiza un control abstracto de la constitucionalidad, en interés de la
Constitucién Federal, con independencia de los argumentos expuestos por los
6rganos que intervienen en este procedimiento entre los que puede

encontrarse la Sala Superior del citado Tribunal Electoral.

Accion de inconstitucionalidad 35/2001. Integrantes de la Quincuagésima
Séptima Legislatura del Congreso de Campeche. 3 de enero de 2002.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y

Martin Adolfo Santos Pérez.

Localizaciéon: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, XV, Febrero de 2002, Pagina: 555, Tesis: P./J.

3/2002, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional

Como puede observarse en la jurisprudencia trascrita realmente no se
expone un argumento convincente por parte de la Corte para no tomar en cuenta
la opinion del Tribunal Electoral, pues Unicamente expone que es por medio de la
accion de inconstitucionalidad que se realiza un control de la constitucionalidad de
las leyes, tomar el parecer de tal 6rgano debiera ser importante en las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral, pues la propia Carta Magna lo define
como el érgano especializado en materia electoral, por lo cual es esencial su
participacion en este procedimiento.

Ahora bien, pudiera sostenerse como un argumento mas convincente, el que
la Suprema Corte, al no tomar en cuenta el criterio del Tribunal, sin hacer
declaracion alguna, pudiera atender a que no desea un conflicto politico entre
ambos; sin embargo, recordemos que es el Pleno quien se encuentra realizando
un control constitucionalidad de las leyes electorales, y si las interpretaciones del
segundo con respecto a tal rubro, son contrarios, debe indicarse, pues
precisamente es parte del control multimencionado.

Cabe destacar que derivado de la reforma a la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, del uno de julio del 2008, el Tribunal Electoral
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puede decretar la inaplicacion de leyes electorales, como lo hemos referido,
estableciéndose como requisito el que den aviso de su declaracidon en estos
términos, a la Suprema Corte, lo cual constituye un acierto, pues de igual manera
en caso de que exista contradicciéon, la propia Constitucién establece que es el
maximo interprete de la Ley Fundamental quien debe resolverla, esto lo

estudiaremos a profundidad en el siguiente capitulo.

E. Alegatos

En cuanto los informes obren en actuaciones o transcurra el plazo respectivo,
se da vista a las partes para que dentro del plazo de dos dias formulen los

alegatos que consideren pertinentes (articulo 67, Ley Reglamentaria 105).

F. Suspension

En las acciones de inconstitucionalidad no aplica la suspensién de la norma,
aunque hay estudiosos como Gutiérrez Zapata que sostienen que tal “situacion
gue podria ser establecida en los casos que la vigencia de la misma pudiera

ocasionar dafios irreparables a los derechos fundamentales”.**°

G. Recursos

El Unico recurso que puede interponerse en el procedimiento de las acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral es el recurso de reclamacion, el que
debe presentarse dentro de los tres dias, y resolverse en el mismo plazo por el
pleno, el cual procede en contra de los acuerdos que enuncie el Ministro instructor
en donde se decreta el sobreseimiento o improcedencia (articulo 70, Ley
Reglamentaria 105).

116 Gutiérrez Zapata, Ivan Carlo, op. cit., nota 212, 122.
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Aungue en la vision de Suarez Camacho también puede interponerse el
recurso de queja, por exceso o defecto en el incumplimiento de la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley.

H. Laimprocedencia de la suplencia de la queja en materia electoral

En materia electoral no puede aplicarse la suplencia de la queja en las
acciones de inconstitucionalidad, por lo que el pleno debe constreiirse a los
conceptos de violacion que sefiale el ocursante (articulo 71, Ley Reglamentaria
105). En todas las demas materias si puede observarse este principio.

Mediante jurisprudencia, en 2004, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié en concordancia con el articulo citado en el parrafo anterior la
prohibicion para suplir los conceptos de invalidez y para fundar la declaratoria de
inconstitucionalidad, en la tesis del rubro siguiente: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES
EN MATERIA ELECTORAL, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ESTA IMPEDIDA PARA SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ Y
PARA FUNDAR LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA
VIOLACION DE CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2004,
Tesis: P./J. 57/2004, pag. 437. Jurisprudencia, Constitucional.

No obstante, mediante tesis aisladas en el 2006, determiné que la suplencia
de los conceptos de invalidez opera para los sujetos que se encuentran
legitimados para promoverla, indicando que si es posible integrar los argumentos
incompletos, siempre y cuando se expongan por el ocursante, en la tesis del rubro
que se indica: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA
RESPECTO DE TODOS LOS SUJETOS LEGITIMADOS PARA INTERPONER
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AQUELLA. Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIII, Abril de 2006, Tesis: P XXXV/2006, pag.
540. Aislada, Constitucional.

De igual forma, en diverso criterio aislado, establece que si se deben suplir
los conceptos de invalidez en las acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral, por lo que no rige en las mismas el principio de estricto derecho,
inclusive acotando en la misma que se trata de una nueva reflexion por parte del
Méaximo Tribunal, en la tesis: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO
SE IMPUGNAN NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ, PERO NO PUEDE FUNDAR LA DECLARATORIA
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER PRECEPTO
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL). Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XXIII, Abril de 2006, Tesis: P XXXVI/2006, pag. 539. Aislada, Constitucional.

En esa tesitura, consideramos un acierto que se haya cambiado la
interpretacion en el tema que nos ocupa, pues a nuestro juicio la suplencia debe
aplicar en la materia electoral, toda vez que la accién de inconstitucionalidad lo
gue busca es defender el principio de supremacia constitucional, que no debe

acotarse en cuanto a la materia electoral.

I. Acumulacion y conexidad

En las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, el Presidente
de la Corte puede decretar la acumulacién de dos o0 mas procedimientos, si en
ellos se impugna la misma norma electoral (articulo 69, Ley Reglamentaria 105).

De igual manera puede declararse la conexidad, la cual es definida como
aquella “gue se produce cuando hay identidad de personas y acciones, aunque las
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cosas sean distintas, y cuando las acciones provengan de una misma causa, en
dos procesos distintos”. **’

En el caso que nos ocupa puede decretarse entre controversias, acciones y
juicio de amparo, los efectos seran resolver en una misma sesion los asuntos

conexos (articulos 69, 37 y 38 Ley Reglamentaria 105).

J. Sentencia: estimatoria o desestimatoria

Emitidos los alegatos o el plazo para que las partes lo realicen, el Ministro
instructor debe presentar el proyecto de resolucion dentro del plazo de cinco dias
al Pleno teniendo este 6rgano de igual manera tal plazo para resolver el
expediente (articulo 68, tercer y cuarto parrafo, Ley Reglamentaria 105).

El contenido de la sentencia que resuelva una accién de inconstitucionalidad,

en materia electoral, son los siguientes rubros:

a) La fijacion breve y precisa de las normas generales, en su caso, la
apreciacion de las pruebas.

b) Los preceptos que la fundamenten;

c) Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que
en su caso se estimaren violados;

d) Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda.
Los efectos en caso de invalidar la norma deberdn extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

e) Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez
o invalidez de las normas generales electorales, fijando el término para el

cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

17 De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael, op. cit., nota 59, p. 180.
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f)  En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una
actuacion (articulo 41, Ley Reglamentaria 105, en algunos incisos se cambio
la redaccion para adecuar el articulo a la materia electoral).

Ahora bien, doctrinalmente se le conoce como estimatoria a la sentencia que
declara la invalidez de una norma general electoral, que se aprueba por cuando
menos ocho votos, siendo los razonamientos vertidos en los considerandos
obligatorios para las Salas, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados
de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales
o locales. En caso contrario se considera desestimatoria y se archiva el
expediente (articulos 43y 72, Ley Reglamentaria 105).

Ha habido reiteradas criticas de la doctrina, por el niumero de votos
necesarios para que una norma general se declare inconstitucional (8), aduciendo
gque es una limitante al Poder Judicial el no poder invalidar una norma
inconstitucional, aunque siete ministros asi la consideren.

En esa tesitura, es evidente que si no se llega a la votacion en comento, no
es obligatorio que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion atienda
a criterio alguno, por lo tanto creemos que debiera reducirse el nUmero de votos a
solo seis.

Una vez que se ha aprobado por el pleno la resolucion que declara la
invalidez de la norma general, o el caso contrario, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién debe ordenar su publicacion de manera integra en
el Semanario Judicial de la Federacion, y en el érgano oficial en el que se publicé
la norma, asi como en el Diario Oficial en el primer supuesto, asi como los votos
particulares (articulo 44, Ley Reglamentaria 105).

En la propia sentencia debe indicarse la fecha a partir de la cual comienzan a
producir sus efectos (articulo 45, Ley Reglamentaria 105).

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos,
salvo en materia penal (articulo 45, segundo pérrafo, Ley Reglamentaria 105).
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K. Efectos de la sentencia

Los efectos de la sentencia estimatoria consisten en declarar la norma
general electoral como invalida.

En la visiébn de Carla Huerta debe distinguirse entre la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma, de sus efectos juridicos, pues “el declarar la
inconstitucionalidad de una norma, ésta puede ser afectada de distintas maneras,
puesto que puede determinarse que deje de ser aplicada, o bien, que sea
eliminada del orden juridico”,**® verbigracia, si se declara inconstitucional el
procedimiento de creacién de la norma, tiene como consecuencia, la anulacién de
la norma que emergio del mismo.

Ahora bien, la validez de la norma en cuestién se determina con base en si
se encuentra acorde o no con la ley fundamental, la nulidad es consecuencia de la
primera.

En otras palabras, las “normas inconstitucionales no pueden ser
consideradas como nulas en si mismas, ya que la nulidad debe ser entendida
como una consecuencia juridica de la declaracién de invalidez de una norma, no
un atributo de la norma como la validez, por lo que se requiere de una declaracién
de inconstitucionalidad que verifique la invalidez de la norma”.**

Para Huerta Ochoa, el que se declare la invalidez general de una norma
“tiene por efecto la no aplicacién general de la norma en lo sucesivo, dejando
inalteradas las situaciones que pudieron ser creadas antes de dicha
declaracion”.**

Aqui puede comprobarse que el control abstracto consumado a través de la
accién de inconstitucionalidad, priva de validez a las normas inconstitucionales, en

el caso de mérito, las electorales, y con ello impide que produzca efectos juridicos.

118 Huerta Ochoa, Carla, op.cit., nota 124, p. 236.
119 |bidem, p. 244.
120 |bidem, p. 236.
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Por otro lado, un caso que merece especial atencién es el resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad
31/2002, donde se declard la invalidez de reformas legales y, como consecuencia,
establecié que las normas anteriores, debian adquirir vigencia para el proceso
electoral que se avecinaba.

De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha declarado que
al estar legitimada para declarar la invalidez de una norma general, de igual forma

puede decretar su inaplicabilidad, en la jurisprudencia del siguiente rubro:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL ESTAR FACULTADA LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CONFORME AL
ARTICULO 41, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
PARA DECLARAR LA VALIDEZ O INVALIDEZ DE LAS DISPOSICIONES O
ACTOS COMBATIDOS, TAMBIEN PUEDE DECLARAR SuU
INAPLICABILIDAD TEMPORAL. En virtud de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver las acciones de inconstitucionalidad, esta
facultada para declarar la validez o invalidez de las normas o actos
impugnados y, en su caso, para decretar la absolucién o condena respectivas,
por mayoria de razoén, cuando el caso asi lo amerite, debe considerarse que
también tiene facultades para declarar la inaplicabilidad para un determinado
proceso electoral, de las disposiciones impugnadas que se consideren
contrarias a la Constitucion Federal, en el supuesto de que haya resultado
fundada la accién de inconstitucionalidad intentada en contra del decreto que
reforma diversas disposiciones de alguna ley electoral dada su
extemporaneidad. Ahora bien, en atencién al espiritu del articulo 105, fraccion
Il, penultimo parrafo, de la Constituciéon Federal que exige la oportunidad de la
reforma en materia electoral, para que previamente y durante el proceso
electoral respectivo no se presenten reformas fundamentales, es de concluirse
gue el motivo de inconstitucionalidad sdélo se actualiza para efectos del
proceso electoral inmediato, por lo que, en tales condiciones, no existe
impedimento, por razén de temporalidad, para que dichas reformas puedan
aplicarse o cobren vigencia para ulteriores procesos electorales; entonces, al

tratarse de un vicio que no destruye la ley reformada materia de impugnacion
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en la presente via constitucional, Unicamente procede declarar su

inaplicabilidad para el siguiente proceso electoral.

Accion de inconstitucionalidad 9/99 y su acumulada 10/99. Partido
Revolucionario Institucional y la minoria de Diputados de la Sexagésima
Octava Legislatura Constitucional del Congreso del Estado de Nuevo Leén. 7
de octubre de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela
Glitron, José Vicente Aguinaco Aleman y Humberto Roman Palacios.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretarios: Osmar Armando Cruz

Quiroz y Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de marzo en
curso, aprobd, con el nimero 41/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.

México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.

De acuerdo con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aduce
que si bien se declara a inconstitucionalidad de una ley, esto es, con el Unico
efecto de que no se apliquen para un proceso electoral inminente, empero, por
razones de temporalidad puede decretarse su aplicabilidad o que cobren vigencia
para futuros comicios.

Aseverar lo anterior atenta claramente en primer lugar contra la naturaleza
juridica de la accion de inconstitucionalidad, tomando en consideracién, como se
ha estudiado, que tiene como fin primordial, el que prevalezca la supremacia
constitucional y los principios contenidos en la ley fundamental.

En esa tesitura, si se detecta que una norma electoral es inconstitucional, debe

decretarse su invalidez, y sacarse del sistema juridico en que impere.

215



5. Andlisis de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon, en materia electoral, respecto al control de la constitucionalidad
de leyes electorales

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién desde el 2002 habia sostenido en
jurisprudencia que la Unica via para impugnar leyes electorales es la accion de

inconstitucionalidad, en la jurisprudencia del rubro siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De lo dispuesto en los articulos 99 y
105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende, por un lado, que el Tribunal Electoral es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral y es el 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién, cuya competencia es la de garantizar la
especializacion, objetividad e imparcialidad en el ejercicio de esa funcién
jurisdiccional, asi como la custodia de los derechos politicos electorales de los
ciudadanos, y verificar que los actos y resoluciones que al respecto se dicten,
se ajusten al marco juridico previsto tanto en la propia Constitucion Federal,
como en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y, por otro, que a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le
corresponde en forma exclusiva conocer de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma general y la Constitucion Federal, siendo dichas acciones la
Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales con la propia
Ley Fundamental. En congruencia con lo anterior, se concluye que la facultad
para resolver sobre la contradiccion de normas electorales y la Carta Magna
esta claramente limitada por mandato constitucional al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por lo que el Tribunal Electoral sélo puede
manifestarse respecto de algun acto o resolucidn o sobre la interpretacion de
un precepto constitucional, siempre que ésta no sea para verificar la

conformidad de una ley electoral con el propio Ordenamiento Supremo, ya que
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de lo contrario estaria ejerciendo una facultad que constitucionalmente no le
corresponde.

Contradiccion de tesis 2/2000-PL. Entre las sustentadas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. 23 de mayo de 2002. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Mariano Azuela GUitrén y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava

Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy diez de junio en curso,
aprobé, con el nimero 23/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a diez de junio de dos mil dos.

De acuerdo con el criterio transcrito, antafio no podia existir contradiccion de
tesis entre las sostenidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues tal interpretacion
limitaba al segundo érgano jurisdiccional para emitir aseveraciones sobre la
constitucionalidad de una ley electoral.

Existieron fuertes argumentos en contra de este criterio, uno de ellos fue el

de Lorenzo Cérdova, quien indico:

...c,como puede pretender la Corte que el Tribunal juzgue la
constitucionalidad de actos electorales, sin evaluar la constitucionalidad
de las leyes, en las que dichos actos estan fundados?, pretender lo
contrario, es decir que el Tribunal no pudiera pronunciarse sobre la
constitucionalidad de leyes inaplicAndolas, no digo declarandolas
invalidas como es consecuencia del control abstracto, sino simple y
sencillamente inaplicandolas al caso concreto, imposibilita que ese
organo, en los hechos, pueda juzgar incluso la constitucionalidad de los
mismos actos, salvo aquellos excepcionales en donde estos actos son

derivados de una aplicacién directa de la Constitucién.***

121 cérdova, Lorenzo, op.cit., nota 173.
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No obstante, el criterio en cita ha quedado superado por la multicitada
reforma constitucional electoral de noviembre de 2007 y de la cual derivaron las
reformas a la ley de medios de impugnacion en materia electoral, toda vez que la
accion de inconstitucionalidad ya no es la Unica via para impugnar leyes
electorales inconstitucionales, si bien es el Unico medio con efectos erga omnes,
ahora también pueden impugnarse las normas de tal naturaleza a través de los
medios de impugnacion en materia electoral como acto reclamado.

La Suprema Corte habia indicado que no era valida la contradiccion de tesis
entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en relacién a la constitucionalidad de leyes electorales,
como puede apreciarse en la siguiente tesis jurisprudencial: CONTRADICCION
DE TESIS. NO EXISTE VALIDAMENTE ENTRE UN CRITERIO SUSTENTADO
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CUANDO SE TRATA DE LA CONSTITUCIONALIDAD O
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XVI, Junio de 2002, Tesis: P./J. 24/2002, pag. 5. Jurisprudencia, Constitucional.

Dentro del contenido de la citada jurisprudencia, se referia que al no tener
facultades el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aunque
sostenga algun criterio sobre la inconstitucionalidad de una norma electoral, al ser
una facultad exclusiva de la Corte, era invalida la interpretacion del primero.

En ese contexto, atento a la Reforma Constitucional Electoral de noviembre
de 2007, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién, publicadas el 1 de julio del afio 2008,
donde se le otorga al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién la
facultad de inaplicar leyes en los medios de impugnacién de que conoce por ser
inconstitucionales, se establece que debe existir una comunicacién permanente
entre ambos Tribunales, pues se indica en caso de hacer tal declaracion, la Sala

Superior debe informar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Por lo anterior, la jurisprudencia en comento debe cambiarse, aun cuando a
nuestro juicio esas contradicciones pueden hacerse latentes en la praxis, ante lo
cual esperaremos los criterios emitidos por la Corte en este sentido. Cabe aclarar
gue se abundara en el proximo capitulo con mayor profundidad esta nueva
facultad de la Sala Superior.

Otra jurisprudencia que debe modificarse, derivado de esta reforma es la
denominada: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SI RESUELVE RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APARTA DE UN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION RESPECTO A LA INTERPRETACION DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL ARTICULO 105,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN EL SEGUNDO, EL
ARTICULO 235 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Junio de 2002, Tesis: P./ J. 26/2002, pag. 83.
Jurisprudencia, Constitucional.

Este criterio s6lo debe modificarse en cuanto a la segunda premisa, pues Si
bien ahora el Tribunal Electoral tiene la facultad de inaplicar leyes, no debe
apartarse de los criterios emitidos en este aspecto por la Suprema Corte.

6. Estadisticas de las acciones de inconstitucionalidad resueltas por la
SCJN en materia electoral

De acuerdo con Fix-Fierro, “alrededor del 70% de las acciones de
inconstitucionalidad planteadas ante la Suprema Corte entre 1995 y 2005 se
refieren a la materia electoral...las primeras ... [se plantearon] con motivo de las
reformas al COFIPE publicadas en noviembre de 1996”'% las cuales se

declararon infundadas.

122 Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, pp. 101-102.
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De igual forma en el cuadro que a continuacion se expone se hace referencia
al nimero de acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que ha
conocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las cuales han sido por leyes

federales o locales o un caso diverso.

Afo Ley Electoral Ley Electoral Otro Total
Federal Local

1996 5 1 0 6
1997 1 5 0 6
1998 0 7 0 7
1999 0 10 0 10
2000 0 14 0 14
2001 0 6 i 7
2002 0 15 0 15
2003 5 0 1% 6
2004 1 0 6
2005 0 17 0 17
2006 0 8 0 8
2007 0 6 0 6
2008 7 24 0 il

* Se demandd el TEPJF y el acto impugnado fue la resolucion dictada en un Juicio de Revision
Constitucional.
** Se Impugnd al Decreto relativo a la eleccién de Consejeros del IFE.

***Consultado: Hasta el 17 de noviembre de 2008
Fuente:www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/42215377-917A-4562-A884-897187193F39/0/Al_MAT_ELECT_PRO_19962006.pdf

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral son mas recurrentes para las leyes
electorales locales y en un 99% de los casos son promovidas por partidos
politicos.

En esa tesitura, podemos aseverar que la materia electoral se ha convertido en
un medio de control del orden juridico electoral a nivel local.

De igual forma es destacarse el nimero de acciones de inconstitucionalidad
en el afilo dos mil ocho, lo cual obedece a la reforma constitucional electoral de
2007.
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A. El juicio de amparo

a. Analisis del caso Vallarta-lglesias

Aduce Galvan Rivera en este sentido:

llegado el momento de abandonar la decimondnica tesis postulada por
el entonces ministro de la Suprema Corte de Justicia, Ignacio Luis
Vallarta, uno de los mas grandes presidentes de su historia, para
aceptar, en la agonia del siglo XX, la intervencion plena de la Corte en
el conocimiento y resolucion de controversias juridicas, caracterizadas,
no obstante, por sus antecedentes y consecuencias de naturaleza

estrictamente politica en general y politico-electoral en particular.'*
b. Improcedencia prevista en laley de Amparo en cuanto a la materia

electoral

El juicio de amparo es improcedente, atento el articulo 73, fraccidon VII, de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

123 Galvan Rivera, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, 22 ed., México,
Porraa, 2006, p. 253.
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VII. Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades

en materia electoral.

c. Criterios doctrinales y criterios sostenidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion relativos a laimprocedencia del amparo
tratandose de leyes electorales

En la visibn de doctrinarios como Fix-Fierro como lo analizamos en el
capitulo anterior, los derechos politicos son derechos fundamentales, por lo cual
deben ser protegidos al igual que otros derechos; o en palabras de Flores Trejo,
deben existir las garantias constitucionales o medios legales para su salvaguarda,
pues en un requisito indispensable para que podamos afirmar que en nuestro pais
existe un Estado constitucional de derecho.

En esa tesitura, Fix-Fierro sostiene que la protecciébn de los derechos
politicos puede darse por medio del juicio de amparo, cuando los mismos se
encuentren relacionados con violaciones a las garantias individuales, a lo que

llama funcién residual, acota:

desde el punto de vista del disefio concreto actual de los medios de
proteccion de los derechos politicos en nuestro ordenamiento-la
existencia de una especie de ‘amparo politico-electoral’ ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacibn como autoridad
jurisdiccional maxima en la materia, y las acciones de
inconstitucionalidad a cargo de la Suprema Corte- no quedaria sino una
funcién residual que podria desempefiar el juicio de amparo en la
materia. Aunque residual, dicha funcién podria ser significativa en dos
vertientes. Por un lado, permitiria a los ciudadanos combatir
directamente la inconstitucionalidad de leyes y otras disposiciones
generales en materia de elecciones y participacion ciudadana cuando
afecten sus derechos fundamentales de naturaleza politica. Por el otro,
el juicio de amparo ha sido y es procedente para combatir violaciones a
las garantias individuales asociadas con el ejercicio de los derechos
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politicos... de modo que es posible proteger los derechos politicos, de

modo indirecto... 1?*

Sin embargo, debe decirse que tratdndose de los derechos politico-
electorales no seria procedente el juicio de amparo, pues la via para denunciar
violaciones a tales derechos es el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

De igual forma, si adoptamos la premisa de Fix-Fierro, en relacion a que por
cualquier conculcaciébn a las garantias individuales concatenadas con los
derechos politicos, si tal quebrantamiento se encuentra en una ley, es procedente
el juicio de amparo contra leyes.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion adujo en su momento
mediante criterio superado, que el juicio de amparo contra leyes era procedente
cuando se conculcan derechos politicos, siempre y cuando éstos se asocien a

garantias individuales, como a continuacion se expone:

REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE
CREACION. PROCEDE POR VIOLACION A DERECHOS POLITICOS
ASOCIADOS CON GARANTIAS INDIVIDUALES. La interpretacion del
contenido del articulo 73, fraccion VII, en relacién con jurisprudencias
sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, lleva a
determinar que, por regla general, el juicio de amparo en que se pretendan
deducir derechos de naturaleza politica es improcedente, siendo excepcién a
lo anterior la circunstancia de que el acto reclamado, ademas de tener una
connotacion de indole politica, también entrafie la violacién de derechos
subjetivos publicos consagrados en la propia Carta Magna. Por tanto,
tratandose de ordenamientos de caracter general con contenido politico-
electoral, incluidos los procesos de reforma a la Constitucién, para la
procedencia del amparo se requiere necesariamente que la litis verse sobre

violacion a garantias individuales, y no solamente respecto de transgresion a

124 Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 13, pp. 106-107.
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derechos politicos, los cuales no son reparables mediante el juicio de
garantias.

Amparo en revision 1334/98. Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre de
1999. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Humberto

Suéarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada el nueve de septiembre en
curso, aprobo, con el niumero LXIII/1999, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México,

Distrito Federal, a nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: El criterio contenido en esta tesis fue superado por la jurisprudencia P./J.
39/2002 del Pleno de este Alto Tribunal, de rubro: "PROCEDIMIENTO DE
REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. NO ES
SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta X, Septiembre de 1999, pagina: 13, Tesis: P. LXIIl/99 Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional.

Posteriormente se indic6 que el procedimiento de reformas y adiciones a la

Constitucion Federal no es susceptible de control jurisdiccional.

De igual manera el maximo intérprete de la Constituciébn, mediante criterio

asevera que el juicio de amparo no es procedente para impugnar

inconstitucionalidad de una ley electoral, de la siguiente manera:

LEYES ELECTORALES. NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO DE
AMPARO. Conforme a los articulos 41, fraccion IV, 99, primer y cuarto parrafos,
y 105, fraccién Il, antepenultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién emite resoluciones definitivas e inatacables que solo pueden

referirse a la constitucionalidad o legalidad de los actos o resoluciones

la

224



sometidos a su jurisdiccibn especializada en materia electoral, pues por
exclusion y de manera expresa se establecio que la Unica via para plantear la no
conformidad de leyes electorales con la Constitucién, es la accién de
inconstitucionalidad. Por tanto, si dicho Tribunal carece de competencia para
analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de tales leyes, es de concluir
gue es improcedente el juicio de amparo bajo la premisa de que pueden violar
las garantias individuales de los gobernados, ya que el sistema de justicia
electoral, contemplé una inmunidad parcial respecto a leyes en esa materia, al
excluir la intervencion de los tribunales de amparo y establecer la accion de
inconstitucionalidad como Unica via para impugnarlas.

Amparo en revisiéon 1899/2004. Ideas del Cambio, A.C. 18 de agosto de 2005.
Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan Diaz Romero. Encargado del
engrose: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Cepeda

Anaya.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, aprobd, con el nimero
XV1/2008, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de
enero de dos mil ocho.

Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XXVII, Febrero de 2008 Pagina: 17 Tesis: P. XVI/2008,

Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.

Ha sostenido la Suprema Corte en libros elaborados en forma conjunta con el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de

México:

el juicio de amparo no podra ocuparse de la posible inconstitucionalidad
de las normas cuyo contenido se refiera estrictamente a la materia
electoral o al ejercicio de derechos politico... [puesto que] la Constitucion
Federal prevé un sistema integral de defensa de derechos politicos, en

gue coexisten arménicamente la accion de inconstitucionalidad contra
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leyes electorales, el juicio de amparo excepcionalmente y la competencia
del Tribunal Electoral. Asi en materia electoral tanto las leyes como los

actos estan sujetos a control constitucional. *?°

De igual forma ha afirmado:

no es procedente el juicio de amparo contra una ley que limita la
participacion de un gobernado en una contienda electoral sélo a través de
un partido politico, ya que Unicamente la accién de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es el medio para
impugnar normas generales que contravienen la Constitucion...[ puesto
que es] el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos, a través del cual puede plantear cuestiones de

constitucionalidad y de legalidad ante el Tribunal Federal Electoral. 1%

El Ministro José Ramon Cossio refiere que el juicio de amparo debe ser
procedente en materia electoral, pero improcedente para impugnar una ley
electoral.

Por ultimo no se omitird comentar un suceso sin precedentes, pues como se
ha argumentado y demostrado, el juicio de amparo es improcedente cuando en él
se impugna una ley electoral. No obstante, y derivado de la multicitada reforma
constitucional electoral de noviembre de 2007, en la cual se ordena al Poder
Legislativo realizar las modificaciones a las leyes de acuerdo con la misma, un
punto importante a destacar es la prohibicidbn para que persona u organizacion
gremial o empresarial adquieran mensajes en radio o television sobre temas
electorales y que la contratacién de espacios solo la puede realizar el Instituto
Federal Electoral. En ese contexto se reform6 el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicAndose en el Diario Oficial de la Federacion el
14 de enero del 2008.

125 Caso Castafieda, op. cit., nota 207, pag. 84.
126 \hidem, pp. 93-94.

226



Ante lo cual la Confederacion de Cadmaras Industriales de los Estados Unidos
Mexicanos y la Céamara Nacional de las Industrias Pesquera y Acuicola,
presentaron ante los Juzgados Primero y Decimosegundo de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal, el juicio de amparo contra leyes, por la
inconstitucionalidad de los articulos 49, parrafo cuarto; 341, primer parrafo, inciso
d; 352, primer parrafo y 354, primer parrafo, inciso d, fraccion tercera del citado
Cddigo, atentan contra la libertad de expresion, desechandose por improcedente
el 26 y 27 de febrero de la anualidad que transcurre, en virtud de que se denuncia
“la proteccion de las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra de determinados partidos politicos o de candidatos a puestos de eleccion
popular, que son temas de caracter electoral en contra de los cuales no procede el
juicio de amparo”.*?’

Derivado de lo anterior, se interpuso ante el Tribunal Colegiado el recurso de
revision, ante lo cual en Sesién publica del cuatro de junio del afio dos mil ocho, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determiné ejercer la
facultad de atraccion de tales juicios, lo constituye un hecho sin precedentes,
tomando en consideracién como lo hemos indicado que antafio era inadmisible el
juicio de amparo por una ley electoral y mucho menos por la via acotada.

De igual forma, “el ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y del
decimoprimer tribunal, la primera sala de la Corte admitié las peticiones (14/2008 y
20/2008) con el argumento de que por la trascendencia del caso, sea el pleno el

que decida al respecto”.*?®

127 Aranda, Jesus, Atrae la Suprema Corte dos solicitudes de amparo contra varios
articulos del Cofipe, La Jornada, 5 de junio de 2008. [documento en linea] (Consultado
5 de agosto de 2008; 13:00 horas)
http://www.jornada.unam.mx/2008/06/05/index.php?section=politica&article=017n1pol.

128 1dem.
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El maximo intérprete de la Constitucion posteriormente decidid acumular los
amparos, con la finalidad de sentar jurisprudencia al respecto, ejerciendo presion
por intelectuales y medios de comunicacion para su pronta resolucion.

Hasta el momento de la elaboracién del presente capitulo, la Corte no habia
resuelto tales amparos; sin embargo, debe decirse que, aun cuando el fondo del
asunto sea de trascendencia, al analizarse si el juicio de amparo es procedente
para impugnar el procedimiento de reforma a la Constitucion, muy probablemente
los declare improcedentes, tomando en consideracion que las acciones de
inconstitucionalidad promovidas por diversos Partidos Politicos en contra del tal
reforma, las ha declarado en ese sentido, argumentando como ya se ha
comentado que no puede contraponerse la Constitucion con la misma.

En este sentido, es la manera correcta en que debe resolver la Corte, puesto
gue antafio ha afirmado que el juicio de amparo no es procedente para impugnar
el procedimiento de reforma a la Constitucion Federal (aun cuando fue en tesis
aislada, a la que hemos hecho referencia), resolver lo contrario seria un gran
cambio en el control de la constitucionalidad no sélo de normas generales
electorales, sino constitucionales.

La via juridicamente correcta para impugnar el procedimiento legislativo de
reforma a la Carta Magna, es la accion de inconstitucionalidad; empero, como se
indic6 en otro apartado de la investigacion las ha declarado improcedentes.

Ahora bien, también se ha aseverado que en su momento
jurisprudencialmente se adujo que era procedente el juicio de amparo por leyes
electorales que conculcaran garantias individuales, lo cual acontece en el caso
gue nos ocupa, pues principalmente se alega que el hecho de que un particular o
gremio no pueda contratar tiempos en radio y television, afecta la libertad de
expresion.

En esa tesitura, consideramos que si se afecta el derecho de libertad de
expresion, pues cualquier ciudadano debiera tener el derecho a contratar tiempos
en radio de televisién, ya no un partido politico, ya no de un candidato, pues los
primeros antes de constituirse en una entidad publica es una organizacion de

ciudadanos, igualmente antes de que un sujeto sea postulado por un partido
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politico, es un ciudadano, y deben poseer la libertad para ejercer su derecho en
ese sentido.

Sin embargo, la dltima palabra la tiene el maximo Tribunal, mientras los
intelectuales, medios de comunicacion y sociedad civil, estaremos a la espera de
su decision.

Por dltimo, debemos decir que ha existido una fuerte critica por parte de la
doctrina a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto al tema de la
improcedencia del Amparo en Materia electoral.

Lo anterior es asi, derivado de la reforma electoral constitucional del afio dos
mil siete, mediante la cual se prohibe que los particulares contraten tiempo y radio

y televisién, con fines electorales,

TV Azteca presentd dos amparos, uno en contra de la reforma electoral
y otro contra los actos del Instituto Federal Electoral en aplicacion de la
misma. El primero fue admitido a “estudio”... por una juez de distrito; el
segundo, en cambio, fue rechazado desde un principio... en ese amparo
se han incorporado también las multas a las que el Instituto Federal
Electoral conden6 a TV Azteca por negarse a transmitir pautad de
publicidad de los partidos politicos que le habian sido remitidas por
dicho instituto...inexplicablemente la juez que conoce del amparo ha
determinado, por ejemplo, la suspension definitiva de la multa de mas

de cinco millones de pesos impuestos a la televisora del Ajusco.

De tal suerte que Lorenzo Cordova afirma tajantemente “es un momento de
definiciones de politica judicial, porque se vuelve indispensable cada vez mas una
sefal clara de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que aclare de
nueva cuenta si el amparo procede o no en materia electoral”.**°

El juicio de amparo es improcedente para impugnar una ley electoral

inconstitucional, pues existe prohibicidon expresa en la Ley Reglamentaria de los

129 Cérdova Vianello, Lorenzo, “, Amparo Electorales?”, Nexos, julio 2008, pp. 22-
23.
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Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
pesar de que ha sido fuertemente debatido por la doctrina sobre si el juicio de
amparo debe proteger también los derechos politicos y politico-electorales.

Hemos estudiado en este capitulo de la investigacion el control constitucional
gue ejercer la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en materia electoral, por
medio de la accion de inconstitucionalidad, con lo cual se ejerce un control
abstracto, asi como el impacto de la reforma constitucional electoral, quien
incorpora el control concreto, competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
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CAPITULO TERCERO
EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD,
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

El presente capitulo tiene como proposito fundamental analizar el control
concreto de de la constitucionalidad de leyes electorales que realiza el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, principalmente por medio del juicio de
revisidn constitucional; empero en primer lugar debemos cavilar sobre los

antecedentes del 6rgano jurisdiccional en comento.

ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Debemos tomar en cuenta para efectos de nuestro estudio, lo que se refiere en
estricto sentido a los antecedentes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, i.e., lo relativo a los 6rganos anteriores cuya finalidad fuera resolver
controversias electorales en via jurisdiccional, a partir de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

En primer lugar, es importante destacar que es en la Constitucion de Cadiz,
encontramos cuestiones relativas a la materia electoral, donde por primera vez se
regulan “las facultades de las Cortes y de su forma de eleccion..., los diputados
gaditanos establecieron un verdadero sistema electoral donde se regulaba el modo
en que habrian de formarse las Cortes”.!

Cabe destacar que en estas Cortes se convocO tanto a espafioles como a
representantes de los reinos de ultramar, como lo era la Nueva Espafia.

En la vision de Flavio Galvan, en la Carta Magna de mérito se “establecio el
sistema de eleccion indirecta de los diputados, instituyendo un medio oficioso de

revision, en cada instancia, a fin de constatar el acatamiento puntual del principio de

! Mateos Santillan, Juan José, “Evolucién del Derecho Constitucional Mexicano”,
en Barragan Barragan, José et al., op. cit., nota 39, p. 387.
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legalidad en el procedimiento de eleccion de los correspondientes electores v,
finalmente, de los diputados”.?

En cuanto a la materia electoral, encontramos directrices al respecto, también
en la Constitucién de Apatzingan de 1814, 1824, en las Siete Leyes Constitucionales
de 1836, la Carta Magna de 1857, en las reformas a la misma de 1874, y hasta en la
actual de 1917, evidentemente con las diversas modificaciones que ha sufrido.

En este sentido, debemos puntualizar que en la Constitucibn Gaditana, no
existia un control constitucional de las leyes, pues sélo se establecia en el capitulo
IX® de la misma, la forma en que se publicaban las mismas y que el rey debia
publicarlas y vigilar que se cumplieran. De igual forma, se referia en el Titulo V,
capitulo I, relativo a los tribunales, que no era facultad de los mismos suspender la
ejecucion de las leyes.

En la Constitucion de 1814, no se establecia control alguno de la
constitucionalidad de leyes, pues las facultades del Tribunal de Justicia, sélo se
constrefiian a fallar o confirmar las sentencias de deposicion de los empleados
publicos sujetos a éste Tribunal, aprobar o revocar las sentencias de muerte y
destierro de los tribunales subalternos.

En la Constitucién de 1824, donde se instituye el federalismo en nuestro pais,
si bien se describe al Poder Judicial de la Federacién, pero no se le faculta para
realizar un control de la constitucionalidad de las leyes, lo que se vislumbra en esta
Carta Magna, es la facultad de las camaras (diputados y senadores) de calificar las
elecciones de sus integrantes, pues se establecia: “35. Cada camara calificara las
elecciones de sus respectivos miembros, y resolvera las dudas que ocurran sobre
ellas”.*

En 1836, por primea vez en la historia de México, existi6 un tribunal
constitucional denominado el Supremo Poder Conservador, 6rgano que si tenia la

posibilidad de declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de los dos meses

2 Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, p. 97.

® Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 1808.1999, 242, ed.,
México, Porraa, 2005, p. 78.

* bidem, p. 172.
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después de su sancion, cuando hubieren sido contrarios a articulo expreso de la
Constitucion, asi como declarar la nulidad de actos del Poder Ejecutivo contrarios a
la ley fundamental, e inclusive de la Suprema Corte de Justicia, con lo cual podemos
decir que es la primera vez que se ejercio un control constitucional de leyes y actos.

En la Constituciéon de 1857, no existia un control de la constitucionalidad de
leyes, y menos en el sentido electoral, lo que se contemplaba, es la calificacion de
las elecciones por parte del Congreso formado por diputados, pues recordemos que
en este lapso histérico no existia senado; puntualmente se indicaba: “Art. 60. El
Congreso califica las elecciones de sus miembros y resuelve las dudas que ocurran
sobre ellas”.”

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos de 1917, en el mismo
ordenamiento citado en el acapite anterior, se establecid la facultad indicada para
cada camara, (en esta época nuevamente existian dos camaras: diputados y
senadores), otorgandole la facultad a cada una de ellas para calificar las elecciones
de sus miembros, se indico: “Art. 60.- Cada Camara calificara las elecciones de sus
miembros, y resolverd las dudas que hubiere sobre ellas. Su resolucién sera
definitiva e inatacable. °

Como puede observarse, en la Constitucion publicada por Venustiano
Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado en ese momento
historico del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos, aprobada por el
Constituyente en 1916, se establecid una calificacion de las elecciones por un
organo politico, y completamente parcial, pues tenian la facultad de evaluar un
proceso de su propia designacion, sin que se previera algun tipo de recurso para
impugnar tal valoracion, puesto que era inatacable, esta calificacion tuvo lugar desde
las Constituciones de 1824 y 1857.

Tal autocalificacion se describe como:

® Tena Ramirez, op. cit., nota 248, p. 615.

® Diario Oficial, Organo del Gobierno Provisional de la Republica Mexicana,
México, lunes 5 de febrero de 1917, tomo V, 42 época, num. 30, p. 153.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_orig_05feb1917 ima.pdf
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un proceso conforme al cual los diputados electos tenian a su cargo
resolver sobre la eleccién de los miembros de la legislatura de la que ellos
formarian parte y las impugnaciones presentadas eran abordadas
conforme a un criterio eminentemente politico... [ procedimiento regido por
los principios] ... de la soberania del parlamento y el de divisiobn de

poderes... '

De tal suerte que Castellanos Hernandez aduce que la resolucion de
controversias electorales, en un principio “tuvo una via exclusivamente politica”. ,

esto es asi, como lo refiere Galvan Rivera, desde la Constituciéon de Céadiz:

todas las constituciones mexicanas habian establecido el sistema
politico de autocalificacion de las elecciones, conforme al cual los
propios miembros electos para integrar el o los 6rganos del Poder
Legislativo se han erigido en Colegio Electoral, para examinar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, asi como la legalidad del

procedimiento.’

En este lapso histérico la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién unicamente lo era con la facultad de investigacién del voto publico, previsto
en el articulo 97 constitucional (derogada por reforma constitucional de 2007);
empero La Ley Electoral Federal de 1946 determinaba que “si la Corte constataba la
existencia de violaciones que trajeran aparejada la violacion de la eleccion el colegio
electoral de la Camara respectiva estaba obligado a anular la eleccion; es decir, era

" Duarte Rivas, Rodolfo, “Antecedentes histéricos de la justicia electoral en
México”, en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Evolucion
historica de las instituciones de la Justicia Electoral en México, México, 2002, p.
83.

8 Castellanos Hernandez, Eduardo, Derecho electoral en México, México, Trillas,
1999, p. 174.

® Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, pp. 97-98.
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una resolucion vinculante...” *°

este efecto durd poco tiempo, pues en 1949, en una
reforma a tal legislacion se derogoé en la ley secundaria la intervencion de la Corte.
Con posterioridad hubo cambios a la citada legislacion electoral en 1951, 1954,
1963, 1970 y 1973, en cuanto a la jurisdiccion electoral los mismos no fueron
trascendentales, pues en lo sustancial se determinaba que podia presentar
inconformidad por escrito por causas como negativa de registro de un partido
politico, protestas por actos dentro del proceso electoral, objetar los lugares donde
se instalaran las casillas, u actos de los organismos electorales, los cuales eran
competencia de tales instituciones, por lo que podemos decir que era una

jurisdiccion administrativa y no judicial.

1. Colegio Electoral

En 1977, se realiz6 la reforma al articulo 60 de la Ley Fundamental, con lo cual
se instituye el Colegio Electoral, esto se realizé para calificar las elecciones
presidenciales, asi como de los miembros de las Cdmaras y los integrantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; era el Congreso Federal el que constituido
en Colegio Electoral realizaba tal labor, asi como la de aclarar o resolver
controversias, respecto al proceso electoral correspondiente.

Es con tal cambio constitucional cuando se comienza a otorgar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion mayores facultades en materia electoral,*
determindndose su conocimiento para el recurso de reclamaciéon, en contra de las
resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados; los efectos del fallo
consistian en que éste emitiera un nuevo dictamen.

Tal como lo podemos observar en el articulo 60 de la Ley Fundamental, el que
se determinaba lo siguiente en cuanto a la calificacion de la eleccion y resolucion de

controversias en cuanto a la misma:

19 Duarte Rivas, Rodolfo, op. cit., nota 249, p. 96.
1 Recordemos que desde el caso Vallarta-Iglesias, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién declaré que no debia conocer de cuestiones politicas, como lo hemos
estudiado en el capitulo segundo de este estudio.
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ARTICULO 60.- La Camara de Diputados calificara la eleccion de sus
miembros a través de un colegio electoral que se integra por los 60
presuntos diputados que de acuerdo con las constancias de mayoria
gue registre la Comisién Federal Electoral hubieren obtenido mayor
namero de votos y por 40 presuntos diputados que resultaren electos
en la o las circunscripciones plurinominales que obtuviesen la votacion

mas alta.

Procede el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion contra las resoluciones del Colegio electoral de la Camara
de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia, considera que se cometieron
violaciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la
calificacién de la misma, lo hard del conocimiento de dicha Camara
para que emita nueva resolucion, misma que tendra el caracter de

definitiva e inatacable.

La ley fijara los requisitos de procedencia y el tramite a que se sujetara

tal recurso. *?

La reforma que se comenta constituyé un gran avance en la materia de justicia
electoral, tomando en consideracion que por primera vez a un 6rgano jurisdiccional
se le encomienda la labor de revisar la calificacion de la eleccioén, si bien el Gnico
efecto consiste en determinar que el Colegio Electoral emita una nueva decision,
que puede ser en los mismos términos e inatacable, lo importante es que tal fallo

puede ser estudiado por otro poder.

12 Diario  Oficial, martes 6 de diciembre de 1977, p. 3.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_086_06dic77_ima.pdf
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No obstante, en la practica algunos doctrinarios aducen que la opinion o fallo
de la Suprema Corte en este sentido no tuvo mayor peso que moral, sin que ésta
tuviera algun medio legal para hacer valer su determinacidn; pero para otros la
decision la consideraban vinculatoria.

El sistema que se implementa con esta modificacion a la ley fundamental
Galvan Rivera la denomina como contenciosa-judicial, y al recurso de reclamacién
como “un medio de impugnacion de naturaleza judicial-politico-electoral, en contra
de un érgano politico-legislativo”.*®

En este sentido Ignacio Burgoa asever6 que en este supuesto, al tener la dltima
palabra el legislativo, “tampoco en este caso la Suprema Corte tenia funciones de

autoridad jurisdiccional”.**

2. Tribunal de lo Contencioso Electoral

Derivado de la Reforma Constitucional de 1986 se contempld la institucién de
un tribunal que debia vigilar que los actos de los organismos electorales se ajustaran
a la Constitucion.

En lo especifico la reforma al articulo 60, en cuanto al 6rgano que debia
encargarse de revisar los actos de los organismos electorales sean acordes con la

ley fundamental, a través de un Tribunal, establecia:

ARTICULO 60.- ...

Corresponde al Gobierno Federal la preparacion, desarrollo y vigilancia
de los procesos electorales. La Ley determinara los organismos que
tendran a su cargo esta funcion y la debida corresponsabilidad de los
partidos politicos y de los ciudadanos; ademas establecera los medios

de impugnacion para garantizar que los actos de los organismos

13 Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, p. 99.
14 Burgoa Orihuela, Ignacio, Dialéctica sobre el Tribunal de lo Contencioso
Electoral “Tricoel”, México, 1988, p. 16.
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electorales se ajusten a lo dispuesto en esta Constitucién y las leyes que
de ella emanen e instituira un tribunal que tendra la competencia que
determine la Ley; las resoluciones del tribunal seran obligatorias y solo
podran ser modificadas por los Colegios electorales de cada Camara,
gue sera la ultima instancia en la calificacion de las elecciones; todas

estas resoluciones tendran el caracter de definitivas e inatacables. *°

Como puede observarse, textualmente la Carta Magna contempla que dicho
Tribunal realice un control constitucional de las actuaciones derivadas de cuestiones
electorales, pero sélo a los organismos electorales que preparen, desarrollen y
vigilen los procesos electorales; sin embargo, siguen siendo los Colegios Electorales
de las Camaras de Diputados y Senadores la Gltima instancia, pues corresponde a
éstos madificar lo declarado por el Tribunal, y es la Ultima instancia para calificar las
elecciones, y ademas su determinacion es definitiva e inatacable, lo cual constituye
un control por parte del Poder Legislativo de las actividades electorales en ese
momento histdrico y de igual manera el control constitucional, a pesar de que la Ley
Fundamental indicaba que se realizaba por parte del multicitado Tribunal, en
realidad recaia en el primero.

En ese contexto aparece en la historia de México el Tribunal de lo Contencioso
Electoral, derivado del Codigo Federal Electoral que surgié con la reforma supra
indicada, el cual definia al mismo como un organismo autbnomo de caracter
administrativo.

Es esencial puntualizar que el Cdodigo de referencia instituye una serie de
recursos en materia contenciosa, con diferente denominacion y plazo para
interponerlos, los cuales podian ser instados por ciudadanos, partidos politicos y sus
representantes.

La integracion del Tribunal que se comenta se conformaba por siete
magistrados numerarios y dos supernumerarios, quienes eran designados por el

Congreso de la Unién.

15 Diario Oficial, lunes 15 de diciembre de 1986, p. 3.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_109_15dic86_ima.pdf
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Es importante destacar que a “este Tribunal le tocé calificar la controvertida
eleccién presidencial de 1988".*°

En cuanto a este Tribunal, la doctrina establecié que en este momento histérico
la materia contenciosa electoral, tenia dos dmbitos, la jurisdiccional y la politica,
siendo el primero el que realiza dicho tribunal, al ser un organismo autbnomo, y la
segunda al “ser el ente competente para juzgar en Ultima instancia sobre la
regularidad del proceso electoral la realiza la Camara legislativa. En este sistema la
calificacién de la eleccién se vuelve un acto politico”.*’

No obstante, Galvan Rivera afirma que la creacién de este Tribunal fue
criticada en cuanto a su naturaleza, al indicar que la misma “motivé la critica severa
de algunos estudiosos del Derecho, de politicos y politblogos e incluso de
ciudadanos en general”,'® las razones obedecen a que consideraban que los
conflictos en materia electoral nunca en la historia constitucional se habian delegado
a un tribunal, y en todo caso el Tribunal Contencioso Electoral no poseia las
caracteristicas de un o6rgano de tal naturaleza juridica. En cuanto al sistema

jurisdiccional electoral el citado autor lo califica como:

...un sistema mixto de calificacion electoral, al constituir la intervencion del
organo jurisdiccional una primera instancia, de naturaleza juridica, en la materia
contenciosa-politica-electoral, otorgando a los Colegios Electorales de las
Camaras del Congreso de la Union el rango constitucional de dltima instancia,

de incuestionable esencia politica y no de Derecho.*®

16 Castellanos Hernandez, Eduardo, op. cit., nota 250, p. 179.

7 Barquin Alvarez, Manuel, “La renovacion politica de 1986-1987 y la creacion del
Tribunal de lo Contencioso Electoral’, en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Evolucion historica de las instituciones de la Justicia Electoral en
México, México, 2002, p. 195.

18 Galvan Rivera, Flavio, op.cit., nota 239, p. 101.

®Ibidem, p. 104.
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En este sentido, Burgoa era uno de los criticos a este 6rgano, pues sostenia
gue el Tribunal de lo Contencioso Electoral, al que denomind “Tricoel”, no era un
verdadero tribunal, solamente un érgano revisor.

De acuerdo con el citado doctrinario, la materia contenciosa electoral era
inexistente en estricto sentido, en el &mbito de competencia del tribunal en comento,
pues s6lo conocia de recursos, no de controversias.

Uno de los principales argumentos del maestro emérito en cita consiste en:

...seria absurdo considerar como ‘tribunal de lo contencioso
administrativo o electoral’ al érgano que conozca de algun recurso que
se entable dentro del procedimiento respectivo, ya que en esta

inadmisible hipétesis serian ‘tribunales’...

De conformidad con la premisa de Burgoa, el Cddigo Federal Electoral, al
establecer la competencia del Tribunal en estudio, lo redujo a un “mero 6rgano
revisor de los actos de los organismos electorales susceptibles de impugnarse
mediante los citados recursos”.*

Para Burgoa, las caracteristicas del 6rgano en comento son:

a) El denominado Tricoel no conoce de controversias inter partes.

b) Conoce solamente de los recursos de apelacion y queja.

c) Debia resolver en cinco dias.

d) No existen formalidades en la substanciacion.

e) No se otorgaba la garantia de audiencia.

f) No se reciben pruebas.

g) No declaraba la nulidad de ninguna eleccion.

h) Solo podia ordenar a la Comision Federal Electoral y a las comisiones

locales electorales, no expedir las constancias de mayoria.

i) Las resoluciones no eran definitivas, pues podian modificarse o anularse por

los Colegios Electorales de ambas camaras legislativas.

20 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., nota 256 p. 26.
“ibidem, p. 29.
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j) Su creacién, mas que a una necesidad democratica, obedecié a un

propésito politico circunstancial.??

De igual forma Burgoa critica la forma de asignacion, pues la calificaba de
dudosa, ademas de sostener a incongruencia de que los magistrados que integraban
el Tribunal de lo Contencioso Electoral, de caracter supernumerario, no entraban al
estudio de los asuntos de su competencia, mas aun el Secretario General sélo se
constrefiia a ser jefe de personal.

En 1987, se realiza una forma en el sentido de crear la Asamblea de Diputados
del Distrito Federal y robustecer las organizaciones de participacion ciudadana,
califica la eleccion para la integracion de tal 6rgano legislativo un Colegio Electoral,
adecuando el Cédigo Federal Electoral en este sentido en 1988.

3. Tribunal Federal Electoral

En la reforma constitucional de 1989-1990, la cual entra en vigor el 6 de abril
del segundo afio, fecha en que fue publicada en el Diario Oficial, ademas de dar
lugar a la creacion del Instituto Federal Electoral, también contemplo el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion y la creacion del Tribunal
Federal Electoral.

En la Carta Magna se modifico el articulo 41, estipulandose en cuanto al

Tribunal Federal Electoral, lo siguiente:

Articulo 41...

La Ley establecera un sistema de medios de impugnacion de los que
conoceran el organismo publico y un tribunal autbnomo, que sera
organo jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema dara

definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y

22 Cfr, Ibidem, pp. 29-32.
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garantizard que los actos y resoluciones electorales se sujeten

invariablemente al principio de legalidad.

El tribunal electoral tendra la competencia y organizacion que
determine la ley; funcionard en pleno o salas regionales, resolvera en
una sola instancia y sus sesiones seran publicas. Los Poderes
Legislativo y Ejecutivo garantizardn su debida integracién. Contra sus
resoluciones no procedera juicio ni recurso alguno, pero aquéllas que
se dicten con posterioridad a la jornada electoral sélo podran ser
revisadas y en su caso modificadas por los Colegios Electorales en los
términos de los Articulos 60 y 74, fraccién |, de esta Constitucion. Para
el ejercicio de sus funciones, contara con cuerpos de magistrados y
jueces instructores, los cuales serdn independientes y responderan

s6lo al mandato de la ley.

Los consejeros magistrados y los magistrados del tribunal deberan
satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores
a los que sefiala esta Constitucién para ser ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Seran electos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados,
de entre los propuestos por el Ejecutivo Federal. Si dicha mayoria no
se logra en la primera votacion, se procedera a insacular de los
candidatos propuestos, el nimero que corresponda de consejeros
magistrados y magistrados del tribunal. La ley sefalara las reglas y el

procedimiento correspondientes”.

El articulo 60 de la Ley Fundamental se modificé en los siguientes términos en
cuanto a las resoluciones del Tribunal Electoral:

23 Diario Oficial, op. cit., nota 73, p. 3.
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ARTICULO 60.- ...

Las resoluciones del tribunal electoral seran obligatorias y sélo podran
ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, cuando de
su revision se deduzca que existan violaciones a las reglas en materia
de admision y valoracion de pruebas y en la motivacion del fallo, o
cuando éste sea contrario a derecho.

Las resoluciones de los Colegios electorales seran definitivas e

inatacables.?

El primer punto a destacar es que por primera vez constitucionalmente se le
otorga el caracter de autonomia al tribunal electoral, asi como el caracter de 6érgano
jurisdiccional en materia electoral, aun cuando en realidad se encontraba supeditado
a los Colegios Electorales.

De igual manera a dicho tribunal, a través del sistema de medios de
impugnacion, se le otorga la atribucion de garantizar que los actos y resoluciones se
apeguen al principio de legalidad.

Otro apartado importante lo resalta José Luis de la Peza, quien sostiene que
incorporar el principio de definitividad para cada una de las etapas del proceso
electoral, al sistema de medios de impugnacion fue de suma importancia, toda vez
gue “anteriormente era frecuente que al conocerse los resultados de las
elecciones, los partidos politicos invocaran irregularidades, reales o supuestas,

ocurridas en las etapas previas a la de calificacién”.?

24 Diario Oficial, op. cit., nota 73, p. 4.

% De la Peza, José Luis, “Mi experiencia en los tribunales electorales”,
Testimonios sobre el desempefio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y su contribucion al desarrollo politico democratico de México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 2003, p. 377.
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Se aprecia que sigue existiendo la supeditaciéon del Tribunal Federal Electoral a
los Colegios Electorales, en virtud de que éste podia modificar los fallos dictados por
aquél mediante el voto de las dos terceras partes, siendo lo mas criticable que tales
organos del Poder Legislativo se convertian en un 6rgano jurisdiccional revisor, los

supuestos por los cuales podia modificar las determinaciones del tribunal eran:

a) Violaciones al procedimiento, en la admision de los medios de impugnacion.
b) Incorrecta valoracién de pruebas.

c) Falta de motivacion.

d) Que el fallo dictado por el Tribunal, sea contrario a derecho.

Con lo que se demuestra una contradiccion en la norma fundamental, pues por
un lado le otorga autonomia jurisdiccional al Tribunal Federal Electoral y por otro la
limita al Legislativo, y lo mas destacable es que se coloca a los Colegios Electorales
como un equivalente a un drgano jurisdiccional en materia electoral, pues los
motivos por los que puede modificar un acto del primero son en estricto sentido
juridicos, siendo que tal como acontece en la actualidad la mayoria de los diputados
y senadores no cuentan con un perfil juridico.

Sin embargo, José Luis de la Peza, a pesar de lo anterior, sostiene que “las
facultades del Tribunal fueron mejoras en virtud de que los recursos para impugnar
los resultados de la eleccion si le permitian declarar la nulidad de la votacién en
casillas e incluso de las elecciones de Diputados y Senadores”.?

Por otro lado, una de las diferencias radica en la organizacion, puesto que
debia funcionar en Pleno y en Salas Regionales.

La Sala Central estaba conformada por cinco magistrados propietarios y dos
suplentes; las Salas Regionales eran integradas por tres magistrados propietarios y
un suplente, las que se ubicaban en Durango, Xalapa, Toluca y Guadalajara.

A decir de Castellanos Hernandez, a pesar de la subordinacion del Tribunal al
Colegio, “en la practica hubo un acotamiento tal a la libre decisién de los colegios

281 dem.
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electorales, que la via jurisdiccional habia empezado a prevalecer sobre la via
politica”. %’

En la vision de Gutiérrez Lopez y Becerra Gelover, esta reforma “transforma la
naturaleza del 6rgano encargado de impartir justicia pasando de ser administrativa a
judicial. Con ello se dio un paso significativo, aunque parcial, para fundar un sistema
de justicia electoral sustentado plenamente en el derecho”, ?® |a parcialidad aludida
por los autores mencionados se refiere a la intervencién de los Colegios Electorales.

Desde la Optima de Galvan Rivera con esta reforma “... las resoluciones del
Tribunal Electoral dejaron de estar sujetas al interés o conveniencia politica y a la
concertacion partidista, no siempre ajustada a Derecho, para adquirir auténtica
naturaleza de sentencias, sélo modificables o revocables por razones estrictamente
juridicas, de acuerdo a las hipétesis previstas...”.?

En 1993, nuevamente fue reformada la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la misma se ordena la creaciéon de una Sala de Segunda
Instancia temporal, la cual cambiaba sus integrantes en cada proceso electoral.

El Tribunal Federal Electoral con la reforma aducida tenia como atribucién la de
imponer medidas de apremio y correcciones disciplinarias a los partidos politicos.

Los miembros de la Sala de Segunda Instancia consistian en cinco magistrados
propietarios y dos suplentes, el Presidente de la Sala, lo era el Presidente del
Tribunal Federal Electoral, los restantes eran propuesta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, integrantes de la Judicatura Federal, aprobados por la Camara
de Diputados

En cuanto a lo estrictamente procedimental, es de destacarse que se

permitieron con la reforma en comento, las llamadas pruebas técnicas.

2" Castellanos Hernandez, Eduardo, op. cit., nota 250, p. 181.

Gutiérrez Lépez, Roberto y Becerra Gelover, Alejandro, “Las Reformas
Electorales en el Periodo 1989-1995 y el Tribunal Federal Electoral”, en Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Evolucion histérica de las
instituciones de la Justicia Electoral en México, México, 2002, p. 274.

? Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, pp. 105-106.
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En lo especifico se modificod el articulo 41 constitucional, en los términos

siguientes:

Articulo 41...

La Ley establecera un sistema de medios de impugnacion de los que
conoceran el organismo publico previsto en el parrafo octavo de este
articulo y el Tribunal Federal Electoral...

En materia electoral la interposicién de los recursos no producira, en
ningun caso, efectos suspensivos del acto o resolucion impugnado.

El Tribunal Federal Electoral sera 6rgano auténomo y maxima
autoridad jurisdiccional electoral. Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, garantizaran su debida integracion.

El Tribunal Federal Electoral tendrd competencia para resolver en
forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y la
ley, las impugnaciones que se presenten en materia electoral federal,
las que establecen los parrafos segundo y tercero del articulo 60 de
esta Constitucién, y las diferencias laborales que se presenten con las
autoridades electorales establecidas por este articulo. Expedird su
Reglamento Interior y realizara las demés atribuciones que le confiera

la ley.

Para cada proceso electoral se integrara una Sala de segunda
instancia con cuatro miembros de la judicatura federal y el Presidente
del Tribunal Federal Electoral, quien la presidira. Esta Sala sera
competente para resolver las impugnaciones a que se refiere el parrafo
tercero del articulo 60 de esta Constitucion.

El Tribunal Federal Electoral se organizara en los términos que sefiale
la ley. Para el ejercicio de su competencia contar4 con cuerpos de
magistrados y jueces instructores, los cuales seran independientes y
responderan soélo al mandato de la ley.
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Los cuatro miembros de la judicatura federal, que con el Presidente del
Tribunal Federal Electoral integren la Sala de segunda Instancia, seran
electos para cada proceso electoral por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Cadmara de Diputados, de entre
los propuestos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Si no se
alcanza esta mayoria, se presentardn nuevas propuestas para el
mismo efecto, y su en este segundo caso tampoco se alcanzara la
votacién requerida, procedera la Camara a elegirlos de entre todos los
propuestos por mayoria simple de los disputados presentes. La ley

sefialara las reglas y el procedimiento correspondientes. *
De igual manera, el articulo 60 constitucional aducia:
Articulo 60.- ...

La declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias y la
asignacion de diputados o senadores podran ser impugnadas ante las
salas del Tribunal Federal Electoral, en los términos que sefiala la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior,
exclusivamente podran ser revisadas por la Sala de segunda instancia
del Tribunal Federal electora, mediante el recurso que los partidos
politicos podran interponer cuando hagan valer agravios debidamente
fundados por los que se pueda modificar el resultado de la eleccion.
Los fallos de esta sala seran definitivos e inatacables. La ley
establecera los presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite

para este medio de impugnacién. **

% Diario Oficial, viernes 3 de septiembre de 1993, p. 3.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM _ref 128 03sep93_ima.pdf
3L Ibidem, p.4.
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De lo anterior se puede aseverar que tal reforma describe ahora al Tribunal
Federal Electoral como la maxima autoridad jurisdiccional electoral, y en el caso de
diputados y senadores efectivamente lo era, pues era el érgano competente para
conocer de las impugnaciones de la declaracion de validez, el otorgamiento de las
constancias de mayoria y la asignacion de tales representantes, no asi de la
eleccidon presidencial, puesto que la misma reforma establecia que la Camara de
Diputados erigida en Colegio electoral calificaba la eleccion del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, no existia ninglin érgano revisor como
antafno de las resoluciones del Tribunal mencionado.

De igual manera la facultad reglamentaria conferida al Tribunal, para expedir su
normatividad interior, constituye un respeto a su autonomia, que en las reformas
anteriores no se habia observado.

La participacion del Poder Judicial con cuatro de los miembros de la judicatura
federal, en la integracién de este Tribunal, fue una innovacién y es la segunda vez
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion participa en cuestiones de naturaleza
electoral para proponerlos.

A decir de Gutiérrez y Becerra,

la atribucion de facultades al Tribunal Federal Electoral y el fin de la
autocalificacién significaron un cambio cualitativo en la forma en que
hicieron histéricamente se habia regulado una de las fases decisivas del
proceso electoral, esto es, lo relativo a lo contencioso... en materia
estrictamente de justicia electoral, los avances logrados hicieron que la
asignatura pendiente fundamental se centrara,... en la relacibon mas
conveniente entre el Tribunal Electoral y el Poder Judicial de la

Federacion, asi como el avance de las atribuciones del primero. *

Galvan Rivera indica que con la citada reforma “se dio por concluido el
brevisimo periodo en que estuvo vigente el sistema mixto de calificacion electoral,

en cuanto a la eleccibn de diputados y senadores al Congreso de la Unidn,

% Gutiérrez Lopez, Roberto y Becerra Gelover, op. cit., nota 270, pp. 295-296.
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instituyendo el sistema juridico de heterocalificacion, encargando la parte
administrativa al Instituto Federal Electoral y la fase contenciosa al Tribunal Federal
Electoral”.®

En la vision de José Luis de la Peza, en esencia, la reforma de 1993 tuvo como

puntos esenciales los siguientes:

» Se reconoci6 al Tribunal Federal Electoral como érgano autonomo y
maxima autoridad jurisdiccional electoral, Ultima instancia para calificar
las elecciones de diputados y senadores.

e Se eliminaron los Colegios Electorales en ambas camaras
desapareciendo el principio de autocalificacion. Solamente se
conservo el Colegio Electoral en la Camara de Diputados para calificar
la eleccion presidencial.

e Se creb la Sala de Segunda Instancia, integrada por cuatro miembros

de la Judicatura Federal y el Presidente del Tribunal Federal Electoral.
De esta forma se incluy6 al Poder Judicial dentro del proceso electoral
federal, el cual tenia como facultad resolver de forma definitiva e
inatacables los recursos de reconsideracion, por medio del cual se
analizaban las resoluciones de los recursos de inconformidad dictadas
por las Salas Central y Regionales.

» En estas reformas se previd la figura del juez instructor cuya funcion
principal era, entre otras, determinar la acumulacion, admitir las
pruebas, y sustanciar los expedientes para dejarlos en estado de
resolucion.®

Por dltimo, en cuanto a la vida del Tribunal Federal Electoral, merece mencién

especial, lo aseverado por Gallo Alvarez, quien fuera integrante de éste 6rgano, en

cuanto a su experiencia:

% Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, p. 106.
% De la Peza, José Luis, op. cit., nota 267, p. 378.
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los primeros afios del Tribunal Federal Electoral se caracterizaron por la
aplicaciéon de cierta dosis de estricto derecho con el propdésito de
consolidar su presencia en el ambito politico, como el fiel de la balanza
en la solucion de los asuntos electorales que estuvo a su cargo, también
era innegable que la presencia de los colegios electorales,
acostumbrados a resolver con pardmetros mas politicos que juridicos,
obliga a matizar el discurso en la argumentacion juridica, separandose
gradual pero continuadamente del estricto derecho, lo que represento
para mi todo un reto acostumbrado, como lo estaba a no desvirtuar el
criterio ni un apice de la interpretacion mas segura —la de estricto

derecho—.%*°

Pero al mismo tiempo:

Nos revoloteaba el aguila de la Republica, verdaderamente sentiamos
y se nos hacia sentir que el futuro de la democracia mexicana juridica
pendia de nuestros hombros, estdbamos ante una materia juridica
emergente, construiamos a golpes de sentencia material vy
simbdlicamente el naciente edificio donde opera con tanto éxito la
justicia electoral, un verdadero bunker de la legalidad... rescatando
experiencias fundamentales del Tribunal Contencioso Electoral
Federal.®

Como puede apreciarse, el Tribunal Federal Electoral trataba de lograr en sus
fallos un punto medio entre lo juridico y lo politico, pero siempre apegado al
principio de legalidad, basandose en criterios de sus antecesores, pero tal como lo

acota Gallo, contribuyendo a la democracia mexicana.

% Gallo Alvarez, Gabriel, “Testimonio de un hijo de la justicia”, en Testimonios
sobre el desempefio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y
su contribucién al desarrollo politico democratico de México, México, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2003, p. 669.

%|bidem, p. 672.
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4. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

En 1996, tuvo lugar la creacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo cual obedecié a una serie de reformas a la Constitucion; éstas, a
decir de Castellanos Hernandez, “suprimieron completamente la vida politica para la
solucién de controversias electorales”.*’

Antes de especificar el contenido de la reforma en materia electoral, se debe
decir que la misma fue avalada por diversos estudiosos, entre los que se encuentra
José Woldenberg, quien indicé como puntos mas importantes en materia de justicia

electoral, los siguientes:

1) revisar la estructura del érgano encargado de impartir justicia electoral;

2) revisar la formula de integracion del érgano en cuestion;

3) revisar las reglas y los procedimientos relacionados con la procedencia
de los recursos contencioso-electorales;

4) establecer mecanismos de control constitucional respecto de las leyes y
actos en materia electoral, y

5) establecer mecanismos de proteccién constitucional a los derechos

politicos de los mexicanos.*®

El fundamento legal que da origen al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece que es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
electoral, y le otorga el caracter de 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion en relacion al &mbito aludido, pues es con esta modificacién en la ley

fundamental que se incorpora a tal Poder.

Asi, es en el articulo 94 Constitucional el que desde 1996 establece en este sentido:

37 Castellanos Hernandez, Eduardo, op. cit., nota 250, p. 182.
% Becerra, Ricardo, et. al., La reforma electoral de 1996, una descripcién general,

México, Fondo de Cultura Econdmica, 1997, p. 142.
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“ARTICULO 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién
en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito, y en Consejo de

la Judicatura Federal.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento..., la competencia
... del Tribunal Electoral,... se regiran por lo que dispongan las leyes, de

conformidad con las bases que esta Constitucién establece...”

El Tribunal de mérito con esta reforma debe garantizar la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos, de votar, ser votado y de asociacién, asi lo

estipula el articulo 41, fraccion 1V, que aduce:

Articulo 41...

IV. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votado y de asociacién, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion”. ¥

Por su parte el articulo 99 derivado de la reforma establecia:

“ARTICULO 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en
la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucién, la méaxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la

Federacion”. %°

% Diario Oficial, op. cit., 157, p. 4.

40 1dem.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se convierte con la
reforma aludida en la udnica via federal jurisdiccional en materia electoral,
modificAndose asi, a decir de Castellanos Hernandez, “el concepto de tribunal
jurisdiccional autonomo e independiente por el de un tribunal especializado
integrado a la estructura orgénica del Poder Judicial de la Federacién”. **

Cabe destacar que con las modificaciones de 1996, el Tribunal realiza el
computo final de la eleccién presidencial.

Pues bien, el Tribunal Electoral cambia su naturaleza, asi se sostiene por
Becerra, Salazar y Woldenberg cuando aducen: “tenemos que se modifico
sustancialmente la naturaleza del Tribunal Electoral desprendiéndolo de su caracter
auténomo y dotandolo de una nueva personalidad juridica como parte integrante del
Poder Judicial de la Federacion... conservd su estructura biinstancial y que su
organizacién sigue siendo descentralizada...”?

En ese sentido, recordemos que antafio, la declaracion de Presidente electo de
los Estados Unidos Mexicanos la realizaba el colegio electoral; de tal suerte que
aduce Becerra, “anteriormente esta declaracion consistia en un solo acto conocido
como calificacion de la eleccion, pero ahora que el responsable ya no es un 6rgano
de carécter politico, sino de caracter jurisdiccional, se trata de dos declaraciones
distintas: una de validez de la eleccién y otra de presidente electo”.*?

Por otro lado, es dable enunciar que Castellanos Hernandez ha establecido que
a partir de esta reforma en México existe en materia electoral, una jurisdiccién mixta,
diferenciando la que realiza el Instituto Federal Electoral de la que ejerce el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, indicando que el primer 6rgano
consuma una jurisdiccion administrativa, mientras que el segundo efectla una

jurisdiccion judicial.**

*! Castellanos Hernandez, Eduardo, op. cit., nota 250, p. 182.

2 Becerra, Ricardo, et. al., op. cit., nota 280, p. 146.

“|bidem, p. 147.

4 Cfr. Castellanos Hernandez, Eduardo, op. cit., nota 250, p. 174.
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Pérez Montes, al valorar la reforma que se comenta aduce con la misma “el
sistema de justicia electoral en nuestro pais se vio transformado de manera
trascendental, al institucionalizarse en forma total el control judicial de los procesos
electorales”.*®

Con esta reforma, aduce Galvan Rivera,

la democracia mexicana se fortalece con la institucién plena de un
sistema mixto de heterocalificacion juridica de las elecciones. Es mixto
porque la facultad corresponde tanto al Instituto Federal Electoral por
regla, como al Tribunal Electoral por excepcion, a través de la accion de
impugnacion; lo cual significa la intervencion de autoridades
materialmente administrativas y jurisdiccionales, regidas por principios

estrictamente juridicos y no politicos.*

5. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion después del 2007

El 11 de noviembre 2007 se realiza una nueva reforma constitucional
electoral, en la cual en los puntos trascendentes se determina que las Salas
Regionales serdn permanentes y la mas importante que consiste en otorgarle
competencia tanto a la Sala Superior como a las Salas Regionales la atribucién de
inaplicar leyes electorales, particularidad que se estudiara a profundidad en otro
apartado de la investigacion.

> Pérez Montes, Fermin, La consolidacién del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y la Construccion del Derecho Electoral en México en el periodo
1997-2002, en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Evolucién
historica de las instituciones de la Justicia Electoral en México, México, 2002, p.
471.

“® Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, p. 108.

254



En el siguiente cuadro se aprecia graficamente la evolucién de los érganos

que resolvian las controversias en materia electoral, hasta llegar al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.




292 | a Ley Electoral Federal de 7 de Enero de 1946 prevefa un recurso innominado
sobre el funcionamiento de los comités distritales, que le corréspondia conocer é’
los comités estatales, y a este mismo le tocaba resolver el recurso de reclamacion
para revisar las decisiones de los primeros en cuanto al proceso electoral. Véase
Duarte Rivas, Rddolfo, Antecedentes histéricos de la justicia electoral en México
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Evolucion histérica de las
instituciones de la Justicia Electoral en México, México, 2002, p. 92.




R

| Fuente: Diarios Oficiales de: 5 de febrero de 1817, 6 de diciembre de 1977, 15 de diciembre de 1986, 6 de
abril de 1990, 3 de septiembre de 1993, 22 de agosto de 1996 y 13 de noviembre de 2007; Tribunal Electoral
‘ del Poder Judicial de la Federacion, Evolucién histérica de las instituciones de la Justicia Electoral en México,
| México, 2002; Galvan Rivera, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, México, Porria, 2006, p. 108.

L. NATURALEZA JURIDICA TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

descrito con el caracter de maxima autoridad jurisdiccional y érgano especializado
que ejerce el control de la constitucionalidad y legalidad, de actos y resoluciones de
las autoridades electorales, siendo su fallo definitivo e inatacable, el cual pretende

garantizar al mismo tiempo la proteccion de los derechos politico-electorales de los

|
%
|
|
!
}, El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, desde 1996, es
|
\‘
|
“

|
ciudadanos, de conformidad con los articulos 41, 60 y 99 constitucionales.



De igual forma, derivado de la reforma electoral constitucional de noviembre de
2007, asi como lo descrito en la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, ahora se ha convertido en un tribunal que realiza un control constitucional
también de leyes electorales.

Al respecto, se debe decir que esta nueva atribucion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ahora si permite describir categéricamente al
mismo con la naturaleza juridica de 6rgano jurisdiccional de constitucionalidad, pues
antafo tal facultad le estaba impedida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén; y por ende tal funcion era parcial.

En cuanto a este rubro Galvan Rivera establece que:

la naturaleza material del Tribunal Electoral que, por disposicion
constitucional, éste es un organo estatal jurisdiccional, al cual compete
el cumplimiento de la funcion publica consistente en resolver, mediante
la aplicacion del Derecho, las controversias de intereses de
trascendencia juridica, surgidas de la actuacién de los ciudadanos,
asociaciones, agrupaciones y partidos politicos, asi como de los
organos electorales, al participar, en forma mediata o inmediata, en el
procedimiento politico-electoral, efectuado con la finalidad de renovar,
periddica y democraticamente, a los depositarios de los Poderes

Ejecutivo y Legislativo Federal, a través del voto ciudadano.*®

Segun el citado autor, debemos partir de la premisa de que la naturaleza
juridica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es en primera
instancia un Tribunal.

Ahora bien, es indispensable analizar cada uno de los elementos que describen

la naturaleza juridica del Tribunal Electoral.

8 Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, pp. 116-117.
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1. Ma&xima Autoridad Jurisdiccional

En este sentido, debemos estudiar el significado de jurisdiccion, a lo cual
Flavio Galvan aduce que es la “funcién soberana del Estado, que tiene por objeto la
solucién de controversias de intereses de trascendencia juridica, mediante la
aplicacion del Derecho al caso concreto controvertido. Sin embargo, esta definicion
induce necesariamente al estudio del litigio...”.*°

Bajo ese contexto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
tiene la atribucion o facultad a nombre del Estado para dirimir los conflictos en
materia electoral, entre autoridades electorales, partidos politicos y ciudadanos,
respectivamente, con la finalidad de realizar un control de la constitucionalidad y
legalidad, asi como garantizar los derechos politico-electorales, por lo que su

naturaleza es eminentemente jurisdiccional y la instancia Ultima en materia electoral.

2. Tribunal especializado

En primer lugar debe decirse que, en la vision de Galvan Rivera, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion posee la naturaleza juridica de Tribunal
en virtud de que “mediante la aplicacion del Derecho, resuelve controversias de
intereses de trascendencia juridica”.>®

Ahora bien es un tribunal especializado, en atencion a que la Constitucion
describe al mismo como un 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion, puesto que si bien es cierto pertenece a su estructura, también lo es
gue la propia Ley Fundamental, es al unico 6rgano que le concede el caracter de
especializado del Poder Judicial, no goza de caracteristica ni las Salas, ni los
Tribunales Colegiados de Circuito, asi como tampoco los Juzgados de Distrito.

Ahora bien, tener también la naturaleza de un auténtico Tribunal, como lo

infiere Galvan Rivera, obedece a que es “un oOrgano del Estado, encargado de

“bidem, p. 116.
*Obidem, p. 118.
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realizar la funcién jurisdiccional”,>* premisa que se comparte, pero que al mismo

tiempo se completa con lo que indica Pina y Pina Vara: también es un “6rgano de
jurisdiccién destinado a la aplicacién del derecho por la via del proceso”?

Especializado es una forma no personal del participio del infinitivo especializar,
gue es definido por la Real Academia Espafiola como “1. Limitar algo a uso fin
determinado; 2. Cultivar con especialidad una rama determinada de una ciencia o de
un arte”.>®

De donde se puede inferir que al describirse al Tribunal como un érgano
especializado, se limitara a la materia electoral, a resolver los conflictos
jurisdiccionales en tal rama del Derecho, con la finalidad de cultivar la misma.

En conclusién, la naturaleza del érgano en cita como Tribunal especializado
consiste en que él mismo a nombre del Estado resuelve los conflictos en materia
electoral, y es la Unica y maxima instancia al respecto, es decir, no existe otro
organo de tal naturaleza que conozca de tal materia, con excepcién de lo previsto en
el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

3. Organo de control de constitucionalidad y legalidad

Tal como lo hemos analizado a profundidad, tuvieron que pasar diversos
sucesos para que el Tribunal llegara a constituirse como un verdadero érgano que
realizara un control de la constitucionalidad y legalidad, en un principio si bien es
cierto el articulo 41, fraccién IV, constitucional, como ya se ha comentado, establece
gue el sistema de medios de impugnacion en materia electoral se instituye para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad, de los actos y

resoluciones electorales, lo cual interpretado sistematicamente con el articulo 99 de

°l Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, p. 112.

*2 De Pina, Rafael y de Pina Vara, Rafael, op. cit., nota 59, p. 485.

> Diccionario de la Real Academia Espafiola [en linea] www.rae.es. (10
septiembre 08; 17:00 horas).
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la Carta Magna, le atribuye al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
tales atribuciones de control constitucional.

En ese sentido, debemos puntualizar que el Tribunal Federal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién revisa la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones de los organismos electorales; sin embargo, con la nueva atribucion
también de efectuar un control constitucional de leyes electorales, atribuido en el
multicitado numeral 99 de la Ley Fundamental, tal control ahora si es completo.

En esa tesitura, sugerimos que se reforme el ordenamiento 41, para decir que
el sistema de medios de impugnacién garantizara los principios de constitucionalidad

y legalidad de los actos, resoluciones y leyes electorales.

4. Garante de los derechos politico-electorales

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion también tiene la
naturaleza de ser un Tribunal que garantiza la proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado, asociacién y afiliacién, pues
como lo hemos estudiado en el primer capitulo de la investigacién éste tiene intima
relacion con el primero y de hecho deriva del mismo.

Bajo esa tesitura, como lo hemos demostrado en otro apartado de la
investigacion, los derechos politico-electorales son derechos humanos, y la
proteccién a los mismos resulta indispensable en un Estado de Derecho, a lo cual

coadyuva la facultad conferida en este sentido al Tribunal en cita.

1. INTEGRACION

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuenta con una
estructura en la cual convergen tanto organismos jurisdiccionales como
administrativos, para efectos de este estudio sélo se estudiara los primeros.

El articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el articulo 185 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, aducen
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gue el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién funcionara en una Sala
Superior y Salas Regionales.

Derivado de la reforma constitucional de noviembre de 2007, asi como la
relativa a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion del uno de julio del
afo dos mil ocho, las Salas Regionales son permanentes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 185 de la segunda normatividad mencionada; recordemos que
antafio so6lo se formaban en razén de procesos electorales.

La Sala Superior se integra por siete Magistrados Electorales. El Presidente
del Tribunal seréa elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer
el cargo por cuatro afios.

El parrafo octavo del articulo 99 Constitucional indica que los Magistrados
Electorales que integren las salas Superior y regionales seran elegidos por el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cadmara de Senadores
a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La eleccién de quienes
las integren sera escalonada, conforme a las reglas y al procedimiento que sefiale
la ley.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales deberan
satisfacer los requisitos que sefale la ley, que no podran ser menores a los que se
exige para ser Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito. Duraran en su
encargo nueve afos improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores
(articulo 99, antepenultimo pérrafo, Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

En caso de vacante definitiva se nombrara un nuevo Magistrado por el tiempo
restante al del nombramiento original (articulo 99, penultimo péarrafo, Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

El personal del Tribunal regira sus relaciones de trabajo conforme a las
disposiciones aplicables al Poder Judicial de la Federacion y a las reglas
especiales y excepciones que sefiale la ley (articulo 99, dltimo parrafo,
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

De igual manera, como 6rgano de administracion, vigilancia y disciplina, el

parrafo séptimo del mismo numeral es el fundamento para la existencia de una
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Comisién del Consejo de la Judicatura Federal, la cual se integra por el Presidente
del Tribunal Electoral, quien la presidira; un Magistrado Electoral de la Sala
Superior designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura

Federal.

1. Sala Superior

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer
los requisitos que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se
exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y duraran
en su encargo nueve afnos improrrogables. Las renuncias, ausencias y licencias
de los Magistrados Electorales de la Sala Superior seran tramitadas, cubiertas y
otorgadas por dicha Sala, segun corresponda, en los términos del articulo 98 de
esta Constitucion (articulo 99, Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

La Sala Superior se integrara por siete magistrados electorales y tendra su
sede en el Distrito Federal. Bastara la presencia de cuatro magistrados para que
pueda sesionar validamente y sus resoluciones se tomaran por unanimidad,
mayoria calificada en los casos expresamente sefialados en las leyes o mayoria
simple de sus integrantes (articulo 187, Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion).

Los Magistrados de la Sala Superior elegiran de entre ellos a su Presidente,
qguien lo sera también del Tribunal, por un periodo de cuatro afios, pudiendo ser
reelecto por una sola vez (articulo 190, Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion).

En caso de renuncia la Sala Superior procedera a elegir a un nuevo
Presidente, quien lo sera hasta la conclusién del periodo para el que fue electo el
sustituido. Este nuevo titular de la Presidencia del Tribunal, de ser el caso, podra
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ser reelecto por una sola ocasién (articulo 190, Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion).

Las ausencias del Presidente seran suplidas, si no exceden de un mes, por el
magistrado electoral de mayor antigiedad o, en su caso, de mayor edad. Si la
ausencia excediere dicho plazo pero fuere menor a seis meses, se designara a un
Presidente interino, y si fuere mayor a ese término, se nombrard a un Presidente
sustituto para que ocupe el cargo hasta el final del periodo (articulo 190 Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién Articulo Reformado DOF 01-07-
2008).

Los magistrados duraran en su encargo nueve afios improrrogables; su
eleccion sera escalonada (articulo 187 Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion).

En caso de vacante definitiva se nombrard a un nuevo magistrado quien
durara en su cargo por el tiempo restante al del nombramiento original. En este
caso, mientras se hace la eleccion respectiva, la ausencia sera suplida por el
magistrado de Sala Regional con mayor antigiedad, o, en su caso, de mayor
edad, si existen asuntos de urgente atencion (articulo 187 Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion).

La ausencia temporal de un magistrado electoral, que no exceda de treinta
dias, sera cubierta por el magistrado de Sala Regional con mayor antigiiedad, o,
en su caso, de mayor edad. Para tal efecto, el presidente de la Sala Superior
formulard el requerimiento y la propuesta correspondientes, mismos que sometera
a la decision del Pleno de la Propia Sala (articulo 187, Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion)

Para hacer la declaracion de validez y de Presidente Electo de los Estados
Unidos Mexicanos, o para declarar la nulidad de tal eleccién, la Sala Superior
deberé& sesionar con la presencia de por o menos seis de sus integrantes (articulo
187, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

Los magistrados electorales sélo podran abstenerse de votar cuando tengan
impedimento legal o no hayan estado presentes en la discusién del asunto. En
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caso de empate el Presidente tendra voto de calidad. (Articulo 187 Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion)

Cuando un magistrado electoral disintiere de la mayoria o su proyecto fuera
rechazado, podra formular voto particular, el cual se insertara al final de la
sentencia aprobada, siempre y cuando se presente antes de que sea firmada esta
altima (articulo 187, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.Reformado
DOF 01-07-2008).

La Sala Superior nombrard a un secretario general de acuerdos y a un
subsecretario general de acuerdos, a los secretarios, a los actuarios, asi como al
personal administrativo y técnico que se requiera para su buen funcionamiento,
conforme a los lineamientos que dicte la Comision de Administracion (articulo 188,
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién).

2. Salas Regionales

El Tribunal Electoral contara con cinco Salas Regionales que se integraran por
tres magistrados electorales y su sede sera la ciudad designada como cabecera de
cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el pais, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la ley de la materia (articulo 192, primer parrafo, Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion).

Los magistrados de las Salas Regionales duraran en su encargo nueve afos
improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores. La eleccién de los
magistrados sera escalonada (articulo 192, segundo parrafo, Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion).

En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo magistrado por el tiempo
restante al del nombramiento original (articulo 192, tercer parrafo, Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion).

Los Magistrados de cada Sala Regional elegiran de entre ellos a su
Presidente, quien durara en su cargo tres afios, pudiendo ser reelecto por una sola

vez (articulo 196, Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion).
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Las ausencias del Presidente seran suplidas, si no exceden de un mes, por el
magistrado de la misma Sala Regional que tuviere mayor antigiedad o, en su caso,
el de mayor edad. Si la ausencia excediere dicho plazo pero fuere menor a seis
meses, la Sala correspondiente designara a un Presidente interino, y si fuere mayor
a ese término, se nombrara a un Presidente sustituto para que ocupe el cargo hasta
el final del periodo, quién podra ser reelecto por una sola vez. Lo dispuesto en este
parrafo se observara sin perjuicio de lo establecido en el articulo 194 de esta ley
(articulo 196, tercer parrafo, Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulo adicionado DOF 22-11-1996. Reformado DOF 01-07-2008).

En los casos de elecciones extraordinarias la Sala Regional con competencia
territorial en donde hayan de celebrarse resolvera las impugnaciones que pudieren
surgir durante las mismas (articulo 192, ultimo parrafo, Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion. Articulo adicionado DOF 22-11-1996. Reformado DOF
01-07-2008).

Las Salas Regionales sesionardn con la presencia de los tres magistrados
electorales y sus resoluciones se adoptaran por unanimidad o mayoria de votos. Los
magistrados no podran abstenerse de votar, salvo que tengan excusa o
impedimento legal (articulo 193, primer péarrafo, Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion).

Cuando un magistrado electoral disintiere de la mayoria o su proyecto fuera
rechazado podra formular voto particular, el cual se insertara al final de la sentencia
aprobada, siempre y cuando se presente antes de que sea firmada esta Ultima
(articulo 193, ultimo parrafo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

La ausencia temporal de un magistrado de Sala Regional que no exceda de
treinta dias sera cubierta por el secretario general o, en su caso, por el secretario
con mayor antigledad de la Sala respectiva, segun acuerde el Presidente de la
misma. Cuando la ausencia exceda el plazo anterior sera cubierta en los mismos
términos, previa aprobacioén de la Sala Superior (articulo 194, primer parrafo, Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion).

Si la ausencia de un magistrado es definitiva, el Presidente de la respectiva

Sala lo notificara de inmediato a la Sala Superior, la que procedera a dar aviso a la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién a fin de que se haga la propuesta a la
Camara de Senadores para que se elija al magistrado que corresponda. En este
caso, mientras se hace la eleccion respectiva, la ausencia sera suplida por el
secretario general o por el secretario con mayor antigiiedad de la propia Sala
(articulo 194, ultimo parrafo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

V. COMPETENCIA

Flavio Galvan Rivera establece una clasificacion para el ambito de competencia
del Tribunal Electoral, indicando que la competencia se divide en: a) legislativa,;
b)administrativa y c) jurisdiccional, para efectos del estudio que se expone, sélo se
estudiara la ultima.

En cuanto a competencia jurisdiccional, segun Flavio Galvan, debe entenderse
como “la delimitacibn o acotacion juridica, en este particular, de la funcién
jurisdiccional; en otras palabras, es la determinacién del ambito juridico en el cual

puede actuar validamente un 6rgano jurisdiccional”. >*

En este sentido, para establecer la competencia jurisdiccional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion se debe tomar en cuenta que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion, el cual dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion (articulo 41, fraccion 1V, Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

Por su parte el segundo y tercer parrafos del articulo 60 de la Ley Fundamental
determina que las declaraciones relativas a la validez del otorgamiento de las
constancias y la asignaciéon de diputados o senadores podran ser impugnadas ante

** Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 239, p. 155.
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las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
los términos que sefale la ley, tales resoluciones pueden ser revisadas
exclusivamente por la Sala Superior, a través del medio de impugnacién que los
partidos politicos podran interponer Unicamente cuando por los agravios esgrimidos
se pueda modificar el resultado de la eleccién.

El numeral 99 de la Carta Magna es la base de la competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pues establece que es la maxima
autoridad jurisdiccional y o6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion, con excepciéon de la competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en cuanto a las acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral, que se estudiaran en el capitulo segundo.

En lo especifico la Constitucion Federal determina que le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable al Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion lo siguiente:

a) Lasimpugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores;

b) Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica instancia por la Sala
Superior;

c) Las salas Superior y regionales del Tribunal s6lo podran declarar la nulidad
de una elecciéon por las causales que expresamente se establezcan en las
leyes;

d) La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones que se
hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la
declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos;

e) Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal,
distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen normas

constitucionales o legales;
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f)

9)

h)

)

K)

Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma
de posesion de los funcionarios elegidos;

Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos
gue sefialen esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda
acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado
previamente las instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas
internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables;

Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores;

La determinacion e imposicion de sanciones por parte del Instituto Federal
Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas fisicas o0 morales,
nacionales o extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta Constitucion
y las leyes, y

Las demas que sefiale la ley.

El mismo numeral, en su parrafo sexto y derivado de la reforma constitucional

electoral de 2007, estipula como nueva atribucion de las Salas del Tribunal el

resolver sobre la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral contrarias a la

presente Constitucion, los fallos en este sentido deben limitarse al caso concreto

sobre el que verse el juicio; en tales casos la Sala Superior debe informar a la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, evidentemente con la excepcion de las
acciones de inconstitucionalidad atribucién de ésta ultima.

El noveno parrafo del mismo ordenamiento faculta a la Sala Superior para
atraer los juicios de que conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y resolucién. La ley
sefialara las reglas y los procedimientos para el ejercicio de tales facultades, lo
cual seréa de oficio o a peticion de parte.

En la Gaceta del Senado de fecha 12 de septiembre de 2007, se adujo que

un segundo objetivo es el fortalecimiento de las atribuciones y
facultades de las autoridades electorales federales a fin de superar las
limitaciones que han enfrentado en su actuacion. De esta manera, el
Instituto Federal Electoral veria fortalecida su capacidad para
desempefiar su papel de arbitro en la contienda, mientras que al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la Iniciativa
propone perfeccionar su facultad para decidir la no aplicacion de leyes
electorales contrarias a la Constitucion Federal, en armonia con la
calidad de Tribunal Constitucional que la propia Constitucion reserva
para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fortalecer la autonomia
del Instituto Federal Electoral es propésito directo y central de esta
Iniciativa. Como lo es también en lo que hace al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.>

En cuanto al articulo 99, la Camara de Diputados adujo: “las reformas y
adiciones propuestas para este Articulo buscan fortalecer y precisar aspectos
relativos al funcionamiento y facultades del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion y de sus salas”. *°

* Gaceta del Senado, op.cit., nota 107, p. 26.
*% Gaceta Parlamentaria, op.cit., nota 108.
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Ahora bien, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece con
mas precision las atribuciones del Tribunal, en el articulo 186, el cual sufrid
modificaciones el uno de julio del 2008, de la siguiente manera:

1. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre las
elecciones federales de diputados y senadores;

2. Resolver, en una sola instancia y en forma definitiva e inatacable, las
impugnaciones sobre la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos. Una vez resueltas las que se hubieren interpuesto, la Sala
Superior, a mas tardar el 6 de septiembre del afio de la eleccion, realizara el
computo final, procediendo a formular la declaracién de validez de la eleccion y
la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
namero de votos.

La declaracién de validez de la eleccion y la de Presidente Electo formulada
por la Sala Superior, se notificara a la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados para el mes de septiembre del afio de la eleccion, a efecto de que
esta ultima expida y publique de inmediato el Bando Solemne a que se refiere
la fraccidn | del articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

[Parrafo reformado DOF 01-07-2008]

Las Salas del Tribunal s6lo podran declarar la nulidad de una eleccion por las
causales que expresamente se establezcan en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral;

[Parrafo adicionado DOF 01-07-2008]
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3. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten

por:
a)

b)

d)

Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal distintos a los
sefialados en las fracciones | y Il anteriores, que violen normas

constitucionales o legales;

Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando se viole algun precepto establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de

posesién de los funcionarios electos;

Actos y resoluciones que violen los derechos politico—electorales de
los ciudadanos de votar y ser votado en las elecciones populares,
asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, siempre y cuando se hubiesen reunido los
requisitos constitucionales y los que se sefialen en las leyes para su

ejercicio;

Conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus

servidores;

Conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y

sus servidores;
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f)  Conflictos concernientes a impedimentos presentados contra los
magistrados;

Inciso adicionado DOF 01-07-2008
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10.

g) Impugnaciones contra los actos del Consejo General, del Consejero
Presidente o de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral;

Inciso adicionado DOF 01-07-2008

Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 232 al 235 de esta ley;

Resolver, en forma definitiva e inatacable, sobre la determinacién e

imposicién de sanciones en la materia;
Elaborar anualmente el proyecto de su Presupuesto y proponerlo al
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su inclusién en

el del Poder Judicial de la Federacion;

Expedir su Reglamento Interno y los acuerdos generales necesarios para su

adecuado funcionamiento;
Desatrrollar directamente o por conducto del Centro de Capacitacion Judicial
Electoral, tareas de formacién, investigacion, capacitacion y difusién en la

materia;

Conducir las relaciones con otros tribunales electorales, autoridades e

instituciones, nacionales e internacionales, y

Las demas que le sefialen las leyes.
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1. Sala superior

Es en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion donde se

especifica las atribuciones de la Sala Superior, en primera instancia en el articulo

189, de la siguiente forma:

La Sala Superior tendra competencia para:

I.  Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se

susciten por:

a)

b)

Los juicios de inconformidad, en Unica instancia, que se presenten en
contra de los computos distritales de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, en los términos de la ley de la materia. Una
vez resueltos los que se hubieren interpuesto, siempre que dichos juicios
no tengan como efecto la nulidad de la eleccion, realizara el computo final,
procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccién y la de
Presidente Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
namero de votos. Las decisiones que adopte la Sala Superior seran
comunicadas de inmediato a la Cadmara de Diputados del Congreso de la
Unién para los efectos constitucionales correspondientes;

Los recursos de reconsideracion a que se refiere el parrafo tercero del
articulo 60 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue en segunda instancia se presenten en contra de las resoluciones de
las Salas Regionales recaidas a los medios de impugnacion previstos en
la ley de la materia, en las elecciones federales de diputados y senadores;

Los recursos de apelacion, en Unica instancia, que se presenten en contra

de actos y resoluciones de los 6rganos centrales del Instituto Federal
Electoral,
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d)

f)

9)

Los juicios de revisidon constitucional electoral, en Unica instancia y en los
términos previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes para organizar,
calificar o resolver las impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y determinantes
para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en uUnica instancia y en los términos de la ley de la materia,
que se promuevan por violaciéon al derecho de ser votado en las
elecciones de Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; los que se promuevan por violaciébn al derecho de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, asi como los que se presenten en contra de las
determinaciones de los partidos politicos en la seleccion de sus
candidatos en las elecciones antes mencionadas o en la integracion de
sus 6rganos nacionales. En los dos ultimos casos la Sala Superior
admitira el medio de impugnacion una vez que los quejosos hayan

agotado los medios partidistas de defensa;

Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus

servidores, y

Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y

sus servidores adscritos a 6érganos centrales.

Fraccion reformada DOF 01-07-2008
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VI.

VII.

Las impugnaciones por la determinacién y, en su caso, aplicacion de
sanciones impuestas por los érganos centrales del Instituto a ciudadanos,
partidos politicos, organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos,
observadores y cualquier otra persona fisica 0 moral, publica o privada, en

los términos de la ley de la materia;

Fraccion reformada DOF 01-07-2008

Apercibir, amonestar e imponer multas hasta por doscientas veces el importe
del salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal al momento de
cometerse la falta, a aquellas personas que falten al respeto de algin érgano
o miembro del Tribunal Electoral en las promociones que hagan o aquellos

gue presenten impugnaciones o escritos frivolos;

Fraccion reformada DOF 01-07-2008

Fijar la jurisprudencia obligatoria en los términos de los articulos 232 al 235

de esta ley;

Elegir a su presidente en los términos del parrafo primero del articulo 190 de

esta ley, asi como conocer y aceptar, en su caso, su renuncia a dicho cargo;

Insacular de entre sus miembros, con excepcién del presidente, al magistrado

gue integre la Comisién de Administracion;
Conceder licencias a los magistrados electorales que la integran, siempre

gue no excedan de un mes, en los términos del inciso d) del articulo 227 de

esta ley;
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VIII.

XI.

XII.

Xl

XIV.

XV.

Nombrar los comités que sean necesarios para la atencion de los asuntos de

su competencia;

Designar a su representante ante la Comisién Sustanciadora del Tribunal

Electoral;

Aprobar el Reglamento Interno que someta a su consideracion la Comision
de Administracion y dictar los acuerdos generales en las materias de su

competencia;

Fijar los dias y horas en que deba sesionar la Sala, tomando en cuenta los

plazos electorales;

Conocer y resolver sobre las excusas o impedimentos de los magistrados
electorales que la integran;

Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas

Regionales;

Vigilar que se cumplan las normas de registro y seguimiento de la situacion
patrimonial de los servidores de la Sala Superior ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion;

Fraccion reformada DOF 01-07-2008

Aprobar los lineamientos para el desahogo de los procedimientos
sancionadores por las infracciones en las que incurran los magistrados
electorales de las Salas Regionales y el personal administrativo adscrito al
Tribunal,

Fraccién adicionada DOF 01-07-2008
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XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a peticion de parte o
de alguna de las Salas Regionales, para conocer de aquellos asuntos que
por su importancia y trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con lo

previsto en el articulo 189 Bis de esta ley;

Fraccion adicionada DOF 01-07-2008

XVII. Remitir para su resolucion a las Salas Regionales del Tribunal, con
fundamento en los acuerdos generales que dicte, los asuntos de su
competencia en los que hubiere establecido jurisprudencia, atendiendo a un
principio de racionalidad que privilegie la pronta y expedita imparticion de la
justicia electoral. Dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados en
el Diario Oficial de la Federacion. La determinaciébn que emita la Sala
Superior respecto de ejercer o no la facultad de delegacion seréd inatacable;

Fraccion adicionada DOF 01-07-2008

XVIIl. Resolver, en la esfera de su competencia, la no aplicacion, en casos
concretos, de leyes electorales que sean contrarias a la Constitucion; y

Fraccion adicionada DOF 01-07-2008

XIX. Las demas que le confieran las leyes y el Reglamento Interno del Tribunal.

Fraccion reformada DOF 01-07-2008 (se recorre)

Articulo adicionado DOF 22-11-1996

De igual forma, en el numeral 189 bis de la citada ley secundaria, se
determina la facultad de atraccion de la Sala Superior, el cual indica:
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La facultad de atraccién de la Sala Superior a que se refiere la fraccion XVI del
articulo anterior podra ejercerse, por causa fundada y motivada, en los siguientes

casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacién que, a juicio de la Sala Superior,

por su importancia y trascendencia asi lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de las partes,
fundamentando la importancia y trascendencia del caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior ejerza de
oficio la facultad de atraccién, se lo comunicara por escrito a la correspondiente
Sala Regional, la cual, dentro del plazo maximo de setenta y dos horas, remitira
los autos originales a aquélla, notificando a las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el procedimiento del
medio de impugnacion competencia de las Salas Regionales deberan solicitar la
atraccion, ya sea al presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan como
terceros interesados, o bien cuando rindan el informe circunstanciado, sefialando
las razones que sustenten la solicitud. La Sala Regional competente, bajo su mas
estricta responsabilidad, notificard de inmediato la solicitud a la Sala Superior, la
cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el medio de
impugnacion sea recibido en la Sala Regional competente para conocer del
asunto, ésta contard con setenta y dos horas para solicitar a la Sala Superior la
atraccion del mismo, mediante el acuerdo correspondiente, en el que se precisen
las causas que ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera lo conducente

dentro de las setenta y dos horas siguientes a la recepcién de la solicitud.

278



La determinacion que emita la Sala Superior respecto de ejercer o no la facultad

de atraccién sera inatacable.

[Articulo adicionado DOF 01-07-2008 ]

2. Salas regionales

La competencia de las Salas regionales, se encuentra determinada en el
articulo 195 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, el que reza:

Cada una de las Salas Regionales, en el ambito en el que ejerza su

jurisdiccion, tendra competencia para:

a. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva e inatacable, los
recursos de apelacion que se presenten en contra de actos y resoluciones de
la autoridad electoral federal, con excepcién de los de érganos centrales del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto en la ley de la
materia;

b. Conocer y resolver los juicios de inconformidad que se presenten en las
elecciones federales de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, de conformidad con lo dispuesto en la ley de la materia;

c. Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica instancia y en los
términos previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos
y firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar o resolver
las impugnaciones en los procesos electorales de las entidades federativas,
gue pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados locales
y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y
de los titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones

territoriales del Distrito Federal.
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Estas impugnaciones solamente procederan cuando habiéndose agotado en
tiempo y forma todos los recursos o medios de defensa que establezcan las
leyes por los que se pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucion
impugnado, la violacién reclamada ante el Tribunal Electoral pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado
final de las elecciones, y la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, y ello sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma

de posesion de los funcionarios electos;

Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva e inatacable, los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

que se promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones constitucionales;

b) La violacién al derecho de ser votado en las elecciones federales de
diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, en las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ayuntamientos vy titulares de los érganos politico-administrativos
en las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, siempre y cuando
se hubiesen reunido los requisitos constitucionales y los previstos en las

leyes para su ejercicio;
c) La violacién al derecho de ser votado en las elecciones de los servidores
publicos municipales diversos a los electos para integrar los

ayuntamientos, y

d) La violacion de los derechos politico-electorales por determinaciones

emitidas por los partidos politicos en la eleccidbn de candidatos a los
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VI.

VII.

VIIIL.

XI.

XII.

cargos de diputados federales y senadores por el principio de mayoria
relativa, diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
ayuntamientos, titulares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal y dirigentes de los érganos
de dichos institutos distintos a los nacionales. La Sala Regional
correspondiente admitira el medio de impugnacién una vez que los

guejosos hayan agotado los medios partidistas de defensa.

Calificar y resolver las excusas que presenten los magistrados electorales de

la Sala respectiva;

Encomendar a los secretarios y actuarios, la realizacién de diligencias que

deban practicarse fuera de las instalaciones de la Sala;

Fijar la fecha y hora de sus sesiones publicas;

Elegir, a quien fungira como su Presidente;

Nombrar, conforme a los lineamientos generales que dicte la Comision de
Administracion, al secretario general, secretarios y actuarios, asi como al

demas personal juridico y administrativo;

Resolver, en la esfera de su competencia, la no aplicacion, en casos

concretos, de leyes electorales que sean contrarias a la Constitucion;

Resolver los asuntos relativos a los partidos politicos y a las agrupaciones o

asociaciones politicas de caracter local;
Conocer y resolver en forma definitiva e inatacable, las diferencias laborales

entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores adscritos a los 6rganos

desconcentrados;
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gue realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al haberse emitido el
Acuerdo 5/2001, en la cual delegaba a los Tribunales Colegiados de Circuito
asuntos que eran de su competencia, y que ha sido bastante criticado por la

doctrina, intelectuales y juristas.

Los argumentos esgrimidos para tal critica aplican de igual manera para el
caso que nos ocupa, toda vez que si bien es el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, y
actla a través de la Sala Superior, es ésta quien debe resolver los asuntos que en
estricto sentido le son de su competencia, por lo que acorde con lo que la doctrina
ha denominado el principio de revision constitucional, no podria delegar tales
asuntos a las Salas Regionales.

De igual manera, un Acuerdo emitido no puede encontrarse por encima de lo
gque mandata la Constitucion Federal, ni las Leyes Ordinarias, pues

jerarquicamente se encuentra por debajo de tal marco juridico.

V. JURISPRUDENCIA COMO CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD,

AHORA EN FORMA CONCATENADA CON LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION

La Jurisprudencia ha sido descrita por la doctrina como “interpretacién que del
sentido de la ley”, que se lleva al cabo por los 6rganos jurisdiccionales, en el caso de
nuestro pais, es el Poder Judicial quien ha asentado los criterios en este sentido,
siendo obligatorios los mismos para los demd&s niveles jerarquicos a nivel
jurisdiccional.

De acuerdo con Castellanos Hernandez, al surgir el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, “se abrié una tercera época con respecto a la
definicibn y emision de tesis de jurisprudencia, mediante criterios obligatorios

emitidos por la Sala Superior”.*®

%8 Castellanos Hernandez, op. cit., nota 250, p. 183.
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Posteriormente, derivado de la reforma constitucional electoral de 2007, se

abrio la Cuarta Epoca de Jurisprudencia del Tribunal en cita.
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1. Contradiccion de jurisprudencia entre Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

El séptimo péarrafo del articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé que cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una
tesis sobre la inconstitucionalidad de algin acto o resolucibn o sobre la
interpretacion de un precepto de esta Constitucién, y dicha tesis pueda ser
contradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, cualquiera de los Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
contradiccién en los términos que sefiale la ley, para que el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion decida en definitiva cudl tesis debe prevalecer. Las
resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya
resueltos.

La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en este sentido
determinada, que de conformidad con lo previsto por el parrafo séptimo del
articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando
en forma directa o al resolver en contradiccion de criterios una Sala del Tribunal
Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucion o
sobre la interpretacion de un precepto de la propia Constitucién, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, cualquiera de los ministros, de las Salas o las partes, podran
denunciar la contradiccién para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en
un plazo no mayor a diez dias, decida en definitiva cual es la tesis que debe
prevalecer (articulo 236, Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion).

Las resoluciones que dicte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en los
casos de contradiccion de tesis del Tribunal Electoral no afectaran las situaciones
juridicas concretas derivadas de los asuntos en los cuales se hubiesen emitido las
sentencias que sustentaron las tesis contradictorias (articulo 237, Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion).
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En cuanto a esta determinacion, hay quienes consideran que el hecho de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sea la que resuelva las contradicciones
entre las tesis de la misma con el Tribunal Electoral, se traduce en que la primera

es la ultima instancia, asi lo acota Del Castillo del Valle, afirmé:

se desprende que la Suprema Corte de Justicia tiene otra funcion
sumamente importante en relacion al Derecho Electoral, como lo es
determinar y desentrafiar en Ultima instancia y a través de tesis
jurisprudencial obligatoria, cual es el sentido de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en relacion al derecho Electoral, asi
como de las leyes secundarias en la materia... la contradicciéon de
jurisprudencia es la institucion juridica merced a la cual dos 6rganos
facultados para interpretar una ley, sustentan criterios opuestos en torno

al contenido de una noma determinada. *°

En este sentido, se comparte lo acotado por el autor en cita, puesto que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en esta materia de contradiccidon de tesis
se concibe de acuerdo con la Ley Fundamental, en la maxima autoridad.

Ahora bien, atento a la reciente atribucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion para inaplicar leyes electorales inconstitucionales, no debe sorprender
gue esta institucion juridica sea recurrente, pues el tener también la atribucién la
Suprema Corte por medio de la accién de inconstitucionalidad de anular leyes
inconstitucionales con efectos generales, puede dar lugar a interpretaciones contrarias,
siendo la Suprema Corte, quien posea la ultima palabra.

El octavo péarrafo del mismo ordenamiento determina que la organizacién del
Tribunal, la competencia de las salas, los procedimientos para la resolucion de los
asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que determine la propia Ley
Fundamental y las leyes.

% Del Castillo del Valle, Alberto, Derecho Procesal Electoral Mexicano, 22 ed.,
México, Centro Universitario Allende Educacion Cumorah, 2006, p. 161.
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En la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en el numeral 232 y
siguientes, se determina lo relativo a la jurisprudencia.
En los numerales en comento, se determinan las reglas para establecer

jurisprudencia, siendo las siguientes:

I. Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de

una norma,

ll. Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, sostengan el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de

una normay la Sala Superior lo ratifique, y

lll. Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccidén de criterios sostenidos entre

dos 0 mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior.

En el supuesto de la fraccién Il, la Sala Regional respectiva a través del area
gue sea competente en la materia comunicard a la Sala Superior las cinco
sentencias que contengan el criterio que se pretende sea declarado obligatorio,
asi como el rubro y el texto de la tesis correspondiente, a fin de que la Sala
Superior determine si procede fijar jurisprudencia.

En el supuesto de la fraccion lll, la contradiccion de criterios podra ser
planteada en cualquier momento por una Sala, por un magistrado electoral de
cualquier Sala o por las partes, y el criterio que prevalezca sera obligatorio a partir
de que se haga la declaracion respectiva, sin que puedan modificarse los efectos
de las sentencias dictadas con anterioridad.

En todos los supuestos, para que el criterio de jurisprudencia resulte
obligatorio, se requerird de la declaracion formal de la Sala Superior. Hecha la
declaracion, la jurisprudencia se notificara de inmediato a las Salas Regionales, al
Instituto Federal Electoral y, en su caso, a las autoridades electorales locales y las
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publicard en el 6rgano de difusion del Tribunal (articulo 232, Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion).

La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera obligatoria en todos los casos
para las Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo sera para las
autoridades electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos
relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos o en aquéllos en que se
hayan impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos
previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
respectivas (articulo 233, Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion).

La jurisprudencia del Tribunal Electoral se interrumpira y dejara de tener
caracter obligatorio, siempre y cuando haya un pronunciamiento en contrario por
mayoria de cinco votos de los miembros de la Sala Superior. En la resolucién
respectiva se expresaran las razones en que se funde el cambio de criterio, el cual
constituira jurisprudencia cuando se den los supuestos previstos por las fracciones
| 'y Il del articulo 232 de la ley (articulo 234, Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion).

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sera obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en los casos en que resulte exactamente aplicable (articulo 235, Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion).

VI. EL CONTROL CONSTITUCIONAL QUE EJERCE EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Antes de entrar a estudiar el control de la constitucionalidad en materia
electoral en si, concepto que se analiz6 genéricamente en el capitulo anterior, se
debe dejar claro que algunos doctrinarios equiparan tal control con lo que es la
justicia electoral, si bien indicando que el control de la constitucionalidad son los

medios de control constitucional, los procedimientos previsto por la Constitucion
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para su defensa, entre los cuales encontramos a Del Castillo del Valle, quien indica
gue la finalidad de la justicia electoral, “consiste en dar certidumbre al proceso
electoral en toda su extension, garantizando asi la vida democrética y el respeto al
voto popular... en defensa de los derechos politicos”.®°

Para el citado autor, la justicia electoral, aunque en primera instancia
corresponde al Poder Judicial, también la realiza el Instituto Federal Electoral, de
manera excepcional, premisa que no se comparte en lo absoluto, pues si bien el
control de la constitucionalidad quiere entenderse o0 equipararse como justicia
electoral, esto no afecta el fondo, lo que si le atafie es que se afirme que una
autoridad administrativa realiza una funcion constitucional de tal naturaleza,
tomando en consideracion que si bien es cierto todas las autoridades
independientemente de su naturaleza tienen la obligacion de regir sus actos por
los principios constitucionales, en el caso del Instituto en comento, asi como de los
correspondientes a las entidades federativas, se trata de una autoridad que se
pronuncia sobre derechos de los partidos politicos y ciudadanos, empero a quien
corresponde realizar el control constitucional de esos pronunciamientos es al
Poder Judicial, a través de los érganos competentes para ello. En otras palabras el
control constitucional o justicia electoral, como quiera denominarse, sélo es
competencia de los 6rganos jurisdiccionales en materia electoral, ya sea en el
ambito local o federal.

Por su parte Covarrubias Duefias afirma que la justicia electoral se encuentra
vinculada al derecho electoral, deduciendo que la primera pretende garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales.®

Asi, aqui se debe seguir sosteniendo, como se hizo en el capitulo que antecede
a nuestra investigacio