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INTRODUCCION

Como es de suponerse, nuestro Estado de Derecho en lo general y su
orden normativo en lo particular, son las bases principales sobre las que
descansa el desarrollo y convivencia pacifica de la sociedad, lo que equivale a

decir, el bien comun.

La Norma juridica no puede permanecer estatica ante los cambios
constantes del entorno social, o bien, cuando con su interpretacién se generen
efectos contrarios a los que realmente pretende o deberia sancionar. Por tanto,
es imperativo para el legislador actualizar el sistema juridico que regula la
conducta del hombre en sociedad, como lo seria, para el caso de nuestro
estudio, el dotar de idoneidad legal los preceptos legales referentes a los
sistemas de control interno, de aplicacion directa en el &mbito de la procuracion
de justicia para el Estado Libre y Soberano de México, en el entendido que una
procuracion de justicia anquilosada, deficiente y no profesionalizada, en nada
contribuye para lograr el bien comun y justicia social que hoy en dia exige la

sociedad mexiquense.

Bajo tales premisas, y dado que estimamos que algunos dispositivos
legales que regulan la actividad de los sistemas de control interno, contenidos
en la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México
carecen de efectividad, ya que son engafiosos, como es el caso de los
articulos 1°, 3°, 33 y 44, es necesario realizara el presente estudio a efecto de
sustentar que con una adecuada reforma legislativa a la materia que nos ocupa
se puede instrumentar una acceso a la procuracion de justicia actualizado,
profesionalizado, equitativo, y de forma pronta y expedita, en atencion de los

mandatos contenidos en nuestra Constitucion Politica Federal.

En mérito de lo anterior, el Primer Capitulo de nuestro estudio, lo he
disefiado con la intenciéon de establecer un marco teérico e histdrico de la

Institucion Ministerial, a efecto de precisar su naturaleza juridica y la



importancia que tiene en la consecucion y mantenimiento de la paz social, el
bien comun y, principalmente, en la correcta Procuracion y Administracion de

justicia.

Dentro del Capitulo Segundo de nuestro trabajo de investigacion, realizare
un estudio conceptual y doctrinario del derecho administrativo y la estructura
gue conforman los servidores publicos pertenecientes a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, con la intencion de resaltar la
importante encomienda que se les delega a dichos servidores publicos para el
ejercicio de su cargo o comisién, y de igual modo, resaltar las causas y motivos
por los que éstos pueden ser sujetos de responsabilidad administrativa, sin
menoscabo de la penal o civil que pudiere resultar con motivo de su ejercicio

profesional.

El Capitulo Tercero de nuestro estudio, realizard de manera metodolégica
y critica, un analisis del marco te6rico y juridico que regula el quehacer
profesional de los servidores publicos que integran las agencias ministeriales
del Estado de México, con la intencidon de establecer los alcances y efectos
normativos con los que el legislador doto la facultad y practica de Procuracién
de Justicia en la entidad, y partiendo de dicho analisis, ubicar el funcionamiento
y trascendencia de los organismos de control interno con los que cuenta la
Procuraduria General de Justicia, a efecto de vigilar que los objetivos propios
de procuracion de justicia se cumplan eficazmente, y de ser el caso que tales
extremos no se cumplan, determinar las condiciones para la instauracion del

Procedimiento Administrativo de Sancion.

Y con respecto al Capitulo Cuarto de nuestro estudio, realizare un analisis
especifico de las causas de responsabilidad de los servidores publicos que
integran las agencias ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, a la luz del Procedimiento Administrativo, con base en las

facultades que para tales efectos tienen los érganos internos de control de



dicha procuraduria, y estar en la posibilidad de realizar las propuestas de
reforma legislativa que hemos sefialado se requieren para actualizar y
profesionalizar a los reclamos y necesidades de estos tiempos, el

funcionamiento de las agencias ministeriales del Estado de México.

Finalmente, debemos de mencionar que el presente trabajo de
investigacion, sigue el método deductivo, en virtud de que partimos de la
generalidad normativa que en materia de derecho administrativo rige a la
institucion del Ministerio Publico del Estado de México, hasta llegar, en lo
particular, al estudio de las disposiciones normativas que en materia de 6rganos
internos de control son de aplicacion y comprensién necesaria para el caso de
gue sea necesario incoar un procedimiento administrativo de responsabilidad
por accion u omision, exceso o defecto de cualquier servidor publico que integra

la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Asimismo, recurri a una investigacion bibliografica universalmente
aceptada, atendiendo a la recopilacion, clasificacion y estudio del material

seleccionado incluida la legislacion en vigor.



CAPITULO 1

MARCO TEORICO DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Como se puede inferir de los lineamientos que hemos expuesto en el
capitulo que antecede, el derecho administrativo es el sistema normativo
fundamental que tutela la regulacién profesional y laboral de los miembros

pertenecientes a la institucion ministerial del Estado de México.

Lo anterior, significa que con independencia de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General Justicia de dicha entidad, la cual establece de manera
especifica la forma en la que se debe desarrollar la actividad ministerial, el
derecho administrativo como conjunto de normas de conducta impero-
atributivas, en lo general representa la fuente primaria de regulacion legal de los
servidores publicos pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, y de ahi la importancia de establecer un analisis critico que
nos permita comprender los casos y supuestos que dan lugar a incoar un
procedimiento administrativo de responsabilidad, cuando por acciéon u omisién
cualquiera de los servidores publicos que integran dicha dependencia se
aparten de los principios que naturalizan su funcion, en contravencion del

interés publico que se les delega como representantes de la sociedad.

1.1. Concepto y breves notas Historicas de la Institucion Ministerial.

Al respecto del presente tema, es menester apuntar que la Institucion del
Ministerio Publico que conocemos hoy en dia ha sido consecuencia de un largo
proceso de evolucion, asi, en los textos especializados en la materia
encontramos que a decir de los maestros en el antiguo Derecho Griego existid
la figura del Arconte, el cual se encontraba facultado para representar al
ofendido o victima del delito cuando negligencia de sus familiares no lo hacian,
lo anterior, dado que en la época griega y en su momento, la facultad de
perseguir los delitos correspondia a las victimas del delito o a sus familiares,

segun se desprende de los argumentos de Manuel Rivera Silva cuando apunta:



“En el Derecho Griego, la facultad de perseguir los delitos correspondia a las
victimas del delito o a sus familiares, no obstante cuando por incapacidad o
negligencia de los mismos no lo hacian, entonces acudia a los juicios para
intervenir en representacion de estos, un magistrado que recibié el nombre de
Arconte, quien de forma supletoria era quien realizaba la funcién persecutoria,

la cuél era un atributo de los particulares”. *

Ahora bien, en atencién de los lineamientos anteriores consideramos que
el origen que se ha pretendido dar al Ministerio Publico con la figura del Arconte
no es del todo exacto, toda vez que éste solo realizaba la funcion persecutoria
en forma supletoria segun acabamos de ver, en virtud que, la persecucion y
aplicacion de justicia se efectuaba por propia mano del ofendido o sus

familiares, es decir, mediante la formula de la venganza privada.

En igual sentido, en la época del antiguo Derecho Griego existieron otros
funcionarios a los que se les ha pretendido asemejar con el Ministerio Publico
actual, tal es el caso de los Temosthetes o Arcontes Menores, que segun las
palabras de Juventino V. Castro, “Eran funcionarios encargados de denunciar a
los imputados al Senado o a la Asamblea del pueblo, que designaba a un
ciudadano para sostener la acusacién”.?

Sin embargo, tampoco pude aceptarse tal comparacion porque no
obstante que surgieron bajo la idea de que los delitos cometidos no quedaran
impunes, y que en su momento se erigieron como una figura popular, con el
tiempo su actividad lleg6 a distorsionarse al grado de que a quienes la ejercian
se les conocia como Sicofantes, denominacién que era considerada como una
indignidad. Por lo que se puede concluir que no obstante las facultades e
intervencion de aquellos en relacion con la persecucion de los delitos, la

Institucién Ministerial no encuentra sus raices en la época del antiguo Derecho

! RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal. 232 edicién, PorrGa, México, 1994, p. 72.
2 CASTRO JUVENTINO. V. El Ministerio PUblico en México, funciones y disfunciones, 62 edicion,
Porrtia, México, 1997, pp. 5y 6.




Griego, toda vez que, en la misma, lo que prevalecia era la costumbre de

hacerse justicia por propia mano, sea por el ofendido o por sus familiares.

Ahora bien, respecto a la cultura del Imperio Romano, tenemos que en
atencion de los lineamientos de Guillermo Colin, se infiere que en la época de la
Republica, se reglamenté mediante la Ley de las Doce Tablas una actividad
semejante a la del Ministerio Publico, la cual era desarrollada por funcionarios
denominados cuestores o Judices Questiones quienes tenian atribuciones para
comprobar los hechos delictivos. Empero, no se puede considerar la funcion de
dichos funcionarios como antecedente del Ministerio Publico, toda vez que, a
decir de Colin Sanchez, sus caracteristicas fundamentales eran

jurisdiccionales.”

Més aun, a decir de Jorge Alberto Silva Silva, en los delitos publicos, no
obstante que en sus inicios el pueblo era el encargado de decidir tales
cuestiones, la delegacion de poder a 6rganos especialmente constituidos dio
origen a los denominados comicios por centurias, quienes eran las Unicas
organizaciones que podian imponer la pena de muerte, el destierro o las multas.
Debiéndose resaltar que el derecho de presentar el asunto a los referidos
comicios (derecho de acusacién) no pertenecié a todos los ciudadanos, sino a
los Magistrados, a los Consules, a los Pretores y los Tribunos, quedando a los

ciudadanos la Gnica posibilidad de denunciar a éstos Gltimos dichos delitos”.*

Otro antecedente del Ministerio Publico se encuentra en la que ejercia el
denominado Procurador del César, del que el propio Colin Sdnchez apunta:

“Se ha considerado como antecedente del Ministerio Publico, debido a
que dicho Procurador, en representacion del César, tenia facultades para

intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden de las colonias, adoptando

3 Cfr. CoLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 152 edicion,
Porrda, México, 1995. p. 104.

* Cfr. SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal, 22 edicién, Oxford University Press,
México, 1999, p. 46.




diversas medidas, como la expulsion de los alborotadores y la vigilancia sobre
” 5

éstos, para que no regresaran al lugar de donde habian sido expulsados”.

Sin embargo, tampoco se le puede considerar a dicho Procurador como
antecedente directo del actual Ministerio Publico, en virtud de que sus funciones
y facultades eran practicamente policiales.

De lo anterior, se puede concluir que las funciones y funcionarios
encargados de administrar y procurar justicia, conforme fue evolucionando el
derecho en la época romana, tenian algun parecido con las que en la actualidad
integran la Institucion Ministerial, empero, aquellas no resultan ser suficientes

para considerarlas como antecedente directo de éste.

Bajo tales consideraciones, resulta indudable que en Francia es donde
nace en forma decisiva la Institucion Ministerial, y en consecuencia, donde se
ubican sus antecedentes mas remotos. Asi, se puede inferir que los
Procuradores del Rey, que surgen como producto de la Monarquia Francesa
del siglo XIV, se constituyen para la defensa de los intereses del Principe. De
aquellos, el Procurador del Rey se encargaba de los actos del procedimiento
mientras que y el abogado del Rey atendia el litigio de los asuntos en que se
interesaba el propio Monarca o las personas que estaban bajo su proteccion,
obrando de conformidad con las instrucciones que recibian del soberano, de tal
suerte que dicha actividad se instituyd en la ordenanza del 23 de marzo de
1302, emitida por Felipe EI Hermoso con atribuciones de magistratura,
encargada de los negocios judiciales de la corona.

Posteriormente, y en palabras de José Luis Soberanes: “Durante la
Revolucién Francesa opera un cambio ya que se encomiendan las funciones

reservadas al Procurador y al Abogado del Rey a los Comisarios del Rey

> COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. p.104.



(Commisaires du Roi), como acusadores publicos encargados de ejercitar la

accion penal y sostener la acusacion en el juicio”.®

Mas tarde, y una vez que estuvo establecida la Asamblea Constituyente de
la Revolucion individualista y liberal y rotos los esquemas de la monarquia, se
cred la figura de los Comisarios, como los encargados de ejercitar la accion
penal y ejecutar las penas, y los acusadores publicos que eran los que

sostenian la acusacion en el proceso penal.

La Ley Brumano, restablece al Procurador General manteniendo su
unidad, figura que se mantiene en las leyes Napolednicas de 1808 y 1810,
guedando el Ministerio Publico como una Institucion dependiente del Poder

Ejecutivo.

Dentro de este contexto, tenemos que el Ministerio Publico Francés, llego
a perseguir en nombre del Estado a los responsables de los delitos, ejercitando
la accién penal ante el 6rgano jurisdiccional e interviene en el periodo de
ejecucion de sentencia y en materia civil representa a los incapaces, ausentes,

hijos naturales, etcétera.

De ésta manera queda Integrada la reminiscencia de la Institucién
Ministerial, la cual, con el devenir del tiempo y merced a la evolucion propia de

la sociedad, habra de adquirir la relevancia que se le reconoce en la actualidad.

1.2.- Naturaleza Juridica de la Institucion Ministerial.

Para abordar la naturaleza juridica del Ministerio Publico, consideramos
adecuado establecer de inicio su conceptuacion doctrinaria, a efecto de tener
los elementos necesarios que nos permitan la adecuada comprension de

aquella.

¢ CAsTILLO SOBERANES, Miguel A. El Monopolio de la Accién Penal del Ministerio Publico en
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1992, p.16.




Asi entonces, el maestro Miguel Angel Castillo Soberanes, haciendo

alusion al Ministerio Publico apunta:

“[...] Resumiendo, se considera al Ministerio Publico, como un érgano del
Estado de muy variadas atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro
del proceso penal, como representante social en el ejercicio de la accién penal,
asi como fiel guardian de la legalidad, velando por los intereses de la sociedad

en los casos y por medios que le asignan las Leyes.” ’

Por su parte, el maestro Guillermo Colin Sanchez nos dice:

“Una institucion dependiente del Estado (Poder Ejecutivo), que actia en
representacion del interés social en el ejercicio de la accidon penal y la tutela en
todos aquéllos casos que le asignan las leyes. Sefiala que el Ministerio Publico
es una institucion que tiene como finalidad fundamental proteger en forma
definitiva a través de su actuacion los valores juridicos, no circunscribiéndose

en ninglin momento a los valores individuales sino también colectivos.” ®

De las citas expuestas, se desprende que el Ministerio Publico se puede
conceptuar Como el ente publico (6rgano del Estado), que por conducto de los
funcionarios que lo integran se encarga de investigar los hechos presuntamente
constitutivos de delito, sea que éstos provengan de autoridades o particulares, y
perseguir a los presuntos responsables, para que, en su caso, ejercite la accién
penal ante las autoridades jurisdiccionales competentes, exija la reparacion del
dafio en virtud de su caracter de representante legitimo del interés social y
garante de la legalidad, con la intencion de preservar el orden normativo y el

Estado de derecho.

Precisado lo anterior, y por lo que hace a su naturaleza juridica, tenemos
gue ésta radica en ser una institucion publica, que por conducto de sus

funcionarios y mandato constitucional, se instituye como garante de la legalidad,

7 Ibidem, pp. 13y 14.
® CoLiN SANCHEZ, Guillermo. Citado en CASTILLO SOBERANES, Miguel, Ibidem, p.13.



es decir, en virtud de la elevada funcion que se les delega, su mision prioritaria
y, por consecuencia, naturaleza juridica, consisten en la vigilancia irreductible
de la observancia de la legalidad, debiendo actuar en los términos que la ley le
impone, en proteccion de los intereses legitimos de todos los miembros de la

sociedad.

1.2.1 En el marco de Procuraciéon de Justicia.

En los términos ha que acabamos de referirnos, la funcion ministerial tiene
significativa importancia y trascendencia juridica en virtud de la facultad
investigadora y persecutoria del delito que le es impuesta por mandato
constitucional, mas aun y como rectora de estas facultades, se encuentra la de
ser el garante de la legalidad, lo que convierte a dicha institucion, como la Gnica

autorizada para solicitar el ejercicio o desistimiento de la accion penal.

Ahora bien, tomando en consideracion las anteriores premisas, y
siguiendo los usos de la terminologia juridica moderna, se puede establecer
gue la acepcidn Ministerio Publico, se encuentra referida a las funciones propias
gue deben realizar los miembros o funcionarios que integran el ente publico
creado o constituido por el Estado para el cabal cumplimiento de sus
atribuciones, como lo son, la adecuada, pronta y expedita administracion y
procuracién de justicia, mediante la investigacion y persecucién del delito,
aplicando sistematicamente sus principios rectores con unidad de objeto y de

fin.

Argumentos que se corroboran al amparo del articulo 2° de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México que en

su parte conducente dispone lo siguiente:

“Articulo 2°.- La Procuraduria General de Justicia, es la dependencia del
Poder Ejecutivo, en la que se integra la institucién del Ministerio Publico, cuyo

titular es el Procurador, encargada del ejercicio de las atribuciones que se le



otorgan en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, determinadas en

la presente Ley y demas disposiciones legales.”

Visto lo cual, puede asegurarse que en el ambito de procuraciéon de
justicia, al Ministerio Publico se le reconoce el imperioso deber de cumplir y

honrar sus principios supremos en la investigacion y persecucion del delito.

1.2.2 En el ejercicio de la accion penal.

Dentro del ambito estricto del Derecho Procesal, la titularidad del ejercicio
de la accion penal es la que ejercita el Ministerio Publico ante el juez
competente para que se inicie el proceso penal mediante la consignacion o auto
de radicacion y se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, y en su caso

se aplique la pena o la medida de seguridad que corresponda.

Asi, la doctrina ha establecido que la accion procesal es Unica, ya que
esta consagrada por el articulo 17 de la Constitucion Politica para todas las
ramas de enjuiciamiento, por lo que, cuando se habla de accién penal en
realidad se pretende significar que dicha accion tiene como contenido

pretensiones de caracter punitivo.

El concepto accion penal es uno de los mas discutidos en materia
procesal, y aunque no existe acuerdo unanime entre los autores para precisarlo,
las principales corrientes doctrinarias lo consideran como un derecho, como un

medio y como un poder juridico.

Ahora bien, segun la interpretacion efectuada tanto por el legislador como
por la jurisprudencia en relacion con el articulo 21 de la Constitucion Politica, el
ejercicio de la accion penal corresponde de manera exclusiva al Ministerio
Publico, tanto en la esfera federal (regulado también por el articulo 102 de la
constitucion), como en las entidades federativas. Con lo que el ejercicio de la

accion por el Ministerio Publico, se efectua a través de la instancia calificada



como Consignacion, en la que el propio Ministerio Publico solicita del juez
respectivo la iniciacion del procedimiento judicial; las 6rdenes de
comparecencia y las de aprehension que procedan; el aseguramiento
precautorio de bienes para los efectos de la reparacion del dafo, y en su caso,

las sanciones respectivas.

Finalmente, debemos puntualizar que para que se perfeccione la
titularidad del Ministerio Publico en el ejercicio de la accion penal deben existir
igualmente algunos requisitos basicos de procedibilidad, sin los cuales y aun
estando reunidos los presupuestos generales no se puede ejercitar la accion
penal. En tal virtud, estos requisitos de procedibilidad son:

1.- La querella, para los delitos tales como: estupro; adulterio, difamacion;
lesiones; abuso de confianza; abandono de hogar; dafo en propiedad ajena por

imprudencia; fraude etcétera.

2.- La denuncia, de hechos probablemente delictuosos, misma que puede
ser formulada de manera verbal o por escrito, ante el Ministerio Publico o la
Policia Judicial acompafiada de las pruebas que se suministre, asi como las
gue se recaben en el lugar de los hechos, ya sea que se refieran al cuerpo del
delito o la probable responsabilidad de los inculpados, para delitos como el

homicidio, trafico de drogas, violacién, etcétera.

3.- La autorizacion, en el caso de los funcionarios que gozan de fuero, por
ejemplo, los diputados, a quienes es menester privar de fuero por la Camara de
Diputados erigida en Gran Jurado, a fin de que el Ministerio Publico pueda
perseguirlos y procurar su castigo ante los tribunales cuando cometen delitos

del orden comun.

1.2.3 En los limites al ejercicio de la accion penal.
Sin lugar a dudas que los limites reconocidos por nuestro sistema juridico

al ejercicio o in-ejercicio de la accion penal, por parte del Ministerio Publico, se
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encuentran contemplados dentro de nuestro Maximo Ordenamiento Juridico,
asi como en la Ley de Amparo vigente. Empero, cabe aclarar que estos no son
los Unicos, toda vez que dentro de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México y su Reglamento y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, entre otras, también se
encuentran preceptuados y contenidos diversos limites y procedimientos en
contra de aquellos agentes del Ministerio Publico, que transgredan los

lineamientos legales y procedimentales de sus funciones.

1.2.4 En sus principios y caracteristicas.

Directamente relacionados con la titularidad del Ministerio Publico para el
ejercicio de la accion penal tenemos a los principios rectores que
invariablemente la representacién ministerial tendra que poner en practica para
que su ejercicio como 6rgano publico se encuentre dentro de los parametros
legales que tanto la doctrina como el sistema juridico le imponen. Asi, dichos

principios son los siguientes:

Indivisibilidad. En tanto que el ejercicio de la accion penal y sus efectos

juridicos abarcan a todos y cada uno de los sujetos involucrados en la comision
de un delito. Se ha establecido que esta caracteristica se debe al principio de
utilidad practica y social que representa la obligacion de perseguir a todos los
participes de un hecho delictuoso. Es decir, es indivisible la accion penal en
virtud de que recae sobre todos los participantes del delito y no solo contra

algunos de ellos.

Oficiosidad. Mediante este principio se encomienda a un organo del
Estado el ejercicio de la accidn penal por propia determinacion cuando se trate
de delitos que se persigan de oficio, y a instancia de la parte ofendida cuando
se trate de delitos de querella. Asi entonces, la oficiosidad consiste en que:
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“El ejercicio de la accién penal debe darse siempre a un 6rgano especial
del Estado llamado Ministerio Publico, distinto del jurisdiccional, y no a cualquier
ciudadano ni a la parte lesionada. También es llamado principio de la
autoritariedad ya que el procedimiento penal debe promoverse por obra de una

autoridad publica, como lo es el Ministerio Publico”.

Se ha dicho que este principio, se deroga aparentemente por la figura de
la querella, sin embargo, y como se ha establecido, ésta s6lo es una condicion
de procedibilidad para el ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio

Publico.

Legalidad. Trascendental e importante resulta que la accién penal se
base en el principio de legalidad, pues ésta debe ejercitarse siempre que se den
los presupuestos necesarios fijados por la ley, sin tomar en cuenta la utilidad o
perjuicio que pueda ocasionarse con su ejercicio. En este sentido, el Ministerio
Publico tiene el deber y obligacion de ejercitar la accion penal cuando se
encuentren reunidos y comprobados el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, sin considerar que su ejercicio pueda afectar

intereses de indole particular, politico u econémico.

Consideramos también, que el principio de legalidad abarca la funcién
investigadora del Ministerio Publico. Es decir, que no sélo impone la obligacion
y deber de ejercitar la accion penal una vez comprobados el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad, sino que dicha Instituciébn, dentro de la
investigacién de un hecho aparentemente delictivo, deber& agotar todas y cada
una las diligencias pertinentes para su esclarecimiento y desahogar todas las
pruebas conducentes para la debida integracion de la averiguacion previa, de

acuerdo a las facultades que le concede las leyes adjetivas de la materia.

Irrevocabilidad. El principio de irrevocabilidad de la accidén penal, consiste

en que una vez que el Ministerio Publico ha ejercitado la accion penal ante el

® Ibidem, p. 89.
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organo jurisdiccional, no puede desistirse de la misma, puesto que tiene la
obligacion de continuarla hasta que haya una decision jurisdiccional que ponga
fin al proceso. Pudiendo formular conclusiones absolutorias, para el caso de

que fuere procedente en estricto apego a derecho.

1.3 Naturaleza Juridica de la institucién Ministerial.

A guisa de conclusion, debemos reiterar que la naturaleza juridica del
Ministerio Publico, consiste y se fundamenta, en ser una institucion publica, que
por conducto de sus funcionarios y mandato constitucional, se instituye como
garante de la legalidad, es decir, en virtud de la elevada funcion que se les
delega, su mision prioritaria y, por consecuencia, naturaleza juridica, consisten
en la vigilancia irreductible de la observancia de la legalidad, debiendo actuar
en los términos que la ley le impone, en proteccion de los intereses legitimos de

todos los miembros de la sociedad.



CAPITULO 2

MARCO DOCTRINARIO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO Y SU
APLICACION EN EL AMBITO MINISTERIAL

Como nota introductoria del presente capitulo, es menester sefalar que
cuando se pretende abordar el estudio de una institucion como es el caso de la
gue compone el Ministerio Publico del Estado de México, entidad que como lo
sabemos es una de las de mayor nimero de Municipios y por consecuencia de
gran concentracion poblacional, su importancia radica en determinar si su
funcionamiento y operatividad como 6rgano procurador de justicia, responde a
los fines especificos que histéricamente se le han encomendado, tomando en
consideracion la problematica que se suscita precisamente por la densidad
poblacional, la cual, desde luego que tiende a incrementar el niumero de
denuncias y por consecuencia el grado y nivel de intervencién de dicha

institucion.

Asi, al abordar el presente estudio es imperativo realizar un analisis del
marco teorico que regula la actuacion Ministerial, a efecto de establecer si la
actuacion de éste organo procurador de justicia y garante de la legalidad,
responde adecuadamente a satisfacer los reclamos sociales de seguridad y

certeza juridica que tienen los gobernados de la entidad mexiquense.

2.1 Definicion y Connotaciones generales en torno al Derecho

Administrativo

Como es de suponerse, la actividad ministerial se rige por un conjunto
especifico de normas que le son expresamente reconocidas con la intencion de
gue dicha actividad se encuentre ajustada a derecho y dentro de los parametros
previamente establecidos por el legislador en la propia norma legal, asi, por el
mismo espectro de disposiciones que son de injerencia en el quehacer del

Ministerio Publico, se pude sefialar que en tal ejercicio confluyen
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indistintamente  disposiciones  constitucionales, penales, civies vy

administrativas, por sefialar a las mas importantes.

En este sentido, por cuanto hace al ambito de regulacion de la actividad
ministerial en su contexto administrativo, cabe sefialar que el mismo resulta de
gran importancia, toda vez que la naturaleza propia de la funcion ministerial,
vista como la Institucién que representa, se encuentra directamente regulada
por disposiciones de caracter administrativo al formar parte de la estructura

publica del Poder Ejecutivo Federal o Local de los Estados.

Bajo tales consideraciones, es de importancia establecer el caracter que la
doctrina juridica suele reconocerle al derecho administrativo, a efecto de que
con posterioridad circunscribamos la orbita competencial o de actuacion de la
Institucion Ministerial, asi como los efectos de sancién que se establecen para
los servidores publicos que la integran, en el caso de incumplimiento de sus

actividades propias.

En merito de lo anterior, tenemos que en palabras del maestro Miguel
Acosta Romero, el derecho administrativo puede apreciarse a través de dos

puntos de vista: uno amplio y genérico y otro restringido o formal:

Por lo que hace al concepto amplio, el propio Acosta apunta que puede
conceptuarse como “El conjunto de normas de derecho que regulan la
organizacién, estructura y actividad de la parte del Estado, que se identifica con
la administracién publica o Poder Ejecutivo, sus relaciones con otros 6rganos
del Estado, con otros entes publicos y con los particulares. Mientras que, en su
connotacién restringida, el derecho administrativo se conceptia como “el
conjunto de normas de Derecho Publico que regula al Poder Ejecutivo,

administracién publica y su actividad” *°

19 AcosTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, Porriia, México 2000,
p.12.
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Si atendemos a los argumentos del maestro, podemos inferir que el
derecho administrativo tiene la especial condicion de ser el ordenamiento
natural del conjunto de entidades que conforman la administracion publica en lo
general, y del Poder Ejecutivo en lo particular, Poder éste, al cual se encuentra

directamente subordinada la Institucidn Ministerial.

Por tanto, se debe concluir que el sistema de derecho administrativo no es
otro que el conjunto de normas impero atributivas que desde la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, leyes secundarias, reglamentos y
decretos, al igual que las otras ramas del derecho, dimana para regir la
actividad publica del propio Estado y de éste con los particulares, a efecto de

mantener el Estado de Derecho, la Seguridad Juridica y la Paz Social.

2.2. Ambito doctrinario del Derecho Burocratico.

Para estar en posibilidad de establecer una conceptuacién adecuada del
Derecho Burocrético, toda vez que dentro de nuestro Diccionario Juridico
Mexicano, asi como otras fuentes doctrinarias, esta voz no se encuentra
considerada, es necesario que con antelaciéon definamos el término burocracia
dada la intima relacibn que tiene esta acepcion con lo que suele ser

considerado como Derecho Burocratico.

Asi entonces, la palabra burocracia segun el Diccionario Basico de la
Lengua Espafiola, alude al “Conjunto de los empleados publicos: la Burocracia
municipal, influencia excesiva de la Administracién.”* Por su parte, el
Diccionario Juridico Mexicano establece que la palabra burocracia proviene del
francés “Bureaucratie, que etimolégicamente se integra del francés bureau,
oficina, y del helenismo cratos, poder. Siendo un término que engloba las
diversas formas de organizacion administrativa a través de las cuales las

decisiones de un sistema politico se convierten en accién.”*

! Diccionario Bésico de la Lengua Espafiola, Larousse, México, 1995, p. 76.
'2 Diccionario Juridico Mexicano, Tomo A-CH, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
Porrua, México, 2000, p.365.
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Ahora bien dentro de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, asi como de su homéloga para el Estado de México, la actividad de
las dependencias que auxilian al titular del ejecutivo en el estudio, planeacion y
despacho de los negocios del orden administrativo, constituyen el ente

burocrético para el adecuado ejercicio de la Administracion Publica en general.

En tal virtud, podemos concluir que el Derecho Burocratico es aquélla
subespecie del Derecho del Trabajo, que se encarga de regular y sancionar la
vasta gama de relaciones laborales, administrativas y funcionales que los
organos publicos tienen con sus trabajadores, asi como de estos con el publico

en general.

2.3 Diversidad de conceptuaciones con las que se ubica a los Servidores

Publicos.

En virtud de la diversidad de conceptuaciones que se suelen aplicar a los
miembros que integran la Administracion Publica, consideramos necesario
realizar un breve estudio del concepto de Servidor Publico, a efecto de precisar
sus caracteristicas fundamentales y sus connotaciones doctrinarias, con la
intencion de delimitar correctamente la naturaleza juridica de estos sujetos
dentro de nuestro actual sistema juridico, independientemente de su jerarquia,

rango, origen o lugar de empleo, cargo o comision.

Asi entonces, para Andrés Serra Rojas, el servidor publico se conceptia

de la siguiente manera:

“Persona concreta que puede ir variando sin que se afecte la continuidad
del érgano de la administracion publica, quienes ademas de la voluntad que

ejerce dentro de la esfera de competencias del 6rgano de la Administracion
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Plblica, posee una voluntad dirigida a la satisfaccibn de sus intereses

personales.” 13

Por su parte de los lineamientos de Gabino Fraga, se puede inferir que
existe una distincion entre funcionario y empleado consistente en que: “El
primero supone un encargo especial transmitido en principio por ley, que crea
una relacion externa que da al titular un caracter representativo, mientras que el
segundo sélo supone una vinculacion interna que hace que su titular sélo

concurra a la formacion de la funcion publica.” *

De las anteriores citas, podemos deducir que el servidor publico tiene un
caracter representativo que lo coloca como intermediario entre el Estado y los
particulares, mientras que el empleado es un agente que facilita, ayuda y
permite con su actividad el ejercicio de las funciones publicas mencionadas
primeramente. Cabe apuntar que en la legislacién vigente desaparece la
distincién entre funcionarios; empleados y encargados de un servicio publico,

para dar lugar a un concepto unitario como lo es el de servidor publico.

En tal virtud, consideramos que la institucion de un concepto Unico de
sujeto vinculado al servicio publico representa un avance significativo ya que
elimina clasificaciones discutidas en el campo doctrinario, asi como en la
practica, misma que traian consigo dificultades de interpretacién y aplicacion de

la ley a los casos concretos.

2.4 El Nombramiento de los Servidores PuUblicos que integran las

Agencias del Ministerio Publico del estado de México.

Para relacionar los argumentos que hemos expuesto con anterioridad con

el presente tema, debemos expresar que la forma mas generalizada para

'* SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo, volumen |, Porriia, México, 1983, p.107.
" FrRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, Porria, México, 1975, p.130.
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ingresar a la Administraciéon Publica, lo es bajo la figura del nombramiento,
situacion ésta que como ya lo expresamos, es la mas generalizada, no obstante
esto, no es la Unica, dado que existen otras formas de incorporacion a la
Administracion, tales como los contratos de prestacion de servicios, de caracter
civil y contratos administrativos, mismos que por sus especiales caracteristicas

contractuales consideramos son perfectamente entendibles.

En este sentido, tenemos que Rafael De Pina con respecto al término

Nombramiento precisa lo siguiente:

“Acto en virtud del cual se confiere a persona o personas determinadas un

cargo, funcién o empleo. Documento en que se hace constar dicho acto.”?

De la obra del Licenciado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, podemos
inferir que para éste, el nombramiento significa un procedimiento clasico de
nuestro sistema presidencialista que se manifiesta como una expresion clara
del ejercicio del poder jerarquico por virtud del cual el superior nombra a sus
colaboradores. Pudiendo ser el acto libre o sujeto a la aprobaciéon de otro
organo, tal es el caso que para nombrar o remover a miembros del cuerpo

diplomatico y cénsules se requiere de la aprobacién del Senado. *°

En este sentido, tenemos que los empleados de la Administracién Publica,
en la practica, de manera generalizada son nombrados por los titulares de las
dependencias y entidades publicas, siempre y cuando tengan estas facultades

expresamente concedidas en sus ambitos de competencia.

Para finalizar el estudio del presente tema, consideramos que la
conceptuacion y argumentos que nos da Sergio Monserrit, acerca del

> DE PINA, Rafael Y DE PINA VARA Rafael, Diccionario de Derecho, Vigésima sexta edicion,
Porrtia, México, 1998, p.382.

® Cfr. DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, segunda edicion, Porria, México, 1998, p.65.
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nombramiento son del todo precisos para los fines que persigue nuestro
estudio, por lo que habremos de realizar un breve resumen de éste en los

siguientes términos:

Como ha quedado precisado, en su aspecto teorico, todos los servidores
publicos deben tener un nombramiento, lo que significa que tal nombramiento lo
detentaran todos aquellos que integren la base burocratica en sus escalas mas
inferiores del Gobierno hasta el Titular del Ejecutivo Federal, con independencia
de que sean trabajadores de base o empleados de confianza, o que hayan sido
electos popularmente o designados por otro funcionario de mayor jerarquia,
toda vez que el nombramiento expedido en favor del servidor publico es el
reconocimiento oficial que hace el Estado de la existencia de la relacion laboral
qgue hay entre ambos y que responsabiliza al servidor por su actuacion frente al

Estado y frente a los gobernados.

Asi, el nombramiento da lugar a que el servidor publico tenga la obligacion
de conducirse de acuerdo con las disposiciones legales que determinan su

actuacion y a responder legalmente en caso de incumplimiento.

En este orden de ideas, el nombramiento debe contener los siguientes
requisitos: Nombre, nacionalidad, sexo, estado civil y domicilio del servidor
publico; La determinacion precisa de los servicios que debe brindar; El caracter
del nombramiento. Si es definitivo, interino, provisional o por tiempo fijo; La
duracion de la jornada de trabajo; El sueldo y demés prestaciones que debera

percibir el trabajador; El lugar en que prestara sus servicios.

Una vez aceptado el nombramiento obliga al servidor a cumplir con todos
los deberes inherentes al mismo, asi como a responder por las consecuencias

que se deriven de este ejercicio conforme a la ley. Situacion ésta que permite
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sostener que la expedicion oficial del nombramiento, formaliza la relacion

juridico laboral que el Servidor tiene con el Estado. *’

En igual sentido, los empleados de confianza y los trabajadores de base,
reconocidos expresamente como servidores publicos, deberdn conducirse
dentro de lo dispuesto por los diferentes ordenamientos que los rigen y tutelan,
dadas sus especiales cualidades de trabajadores al servicio del Estado.

2.5 Causas y motivos del Procedimiento Administrativo de Sancion.

En virtud de que todo lo referente al procedimiento administrativo de
sancion de los miembros pertenecientes a las diversas agencias que integran la
Institucion Ministerial del Estado de México habra de ser motivo de estudio
detallado en el capitulo final, en el presente apartado s6lo habremos de sefialar
que las causas y motivos que pueden dar origen a la incoacién del
procedimiento administrativo, son las contenidas de manera especifica en el
articulo 71 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la
entidad, mismas que en términos generales hacen referencia a acciones u
omisiones que afecten los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia, que orientan a la Administracién Puablica y que garantizan
el buen servicio publico. Sin embargo, es necesario apuntar que no siempre se
identifican las conductas infractoras con lo preceptuado por las leyes

especificas en la materia, en virtud de que como lo sefiala Sergio Monserrit:

“En el caso de la responsabilidad administrativa, la identificacion de las
conductas infractoras no debe limitarse a la ley reglamentaria, en virtud de que
podemos encontrar un sin nimero de disposiciones, reglamentos y acuerdos
gue fijan obligaciones administrativas especificas para los servidores publicos

de las dependencias o entidades como por ejemplo la Ley Orgéanica de la

7 Cfr. ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit, Responsabilidad Legales de los Servidores Pblicos,
Porrtia, México, 1999, pp. 19-21.
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Procuraduria General de la Republica que, para efectos de responsabilidad
administrativa, es considerada como una dependencia centralizada del Poder
Ejecutivo Federal y por ende los servidores publicos adscritos a ella son sujetos
de la Ley Federal de Responsabilidades y sin embargo, su ley organica no solo
establece obligaciones especificas para ciertos funcionarios y empleados de
confianza sino que también los sujeta a un procedimiento especial de caracter
administrativo previsto en ese mismo ordenamiento. Asi también, en el caso del
Poder Judicial de la Federacion, cuyos funcionarios, empleados y trabajadores
se rigen, en materia de responsabilidad administrativa, por su ley organica y no
por la ley reglamentaria del titulo IV constitucional las obligaciones a cargo de
sus servidores publicos se consignan en el primer ordenamiento referido y se
fija un procedimiento administrativo de caracter disciplinario.”®

Precisado lo anterior, podemos concluir que el Procedimiento
Administrativo de sancién es autbnomo, y su objetivo principal radica en
sancionar las faltas que con éste caracter cometan los miembros que integran

las agencias ministeriales en el desempefio del servicio publico encomendado.

2.6 El Cese laboral.

Sin lugar a dudas que el término Cese ha dado lugar a un sin nimero de
connotaciones que de manera indistinta han sido utilizadas como sinénimo de
aguéllas otras figuras que tienen que ver con la terminacién de una relacién
laboral. Es decir, para algunos autores el término cese es un sindnimo de
destitucion tal es el caso de lo preceptuado por Luis Humberto Delgadillo

Gutiérrez, al decir:

“Se argumenta que la actividad administrativa, no puede destituir o cesar

sin la calificacion de las autoridades jurisdiccionales en materia laboral, en

'® ibidem, pp.112y 113.
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virtud de que los derechos de los trabajadores se encuentran protegidos por las

disposiciones del articulo 123 y sus leyes reglamentarias.” *°

Como nos podemos dar cuenta, la utilizacion del término cese, para
Delgadillo es equivalente al de la destitucion, aspectos estos que desde nuestro
particular punto de vista, no pueden ser homologados, toda vez que en su
acepcion literal el término Cese se aplica como una sancién al servidor publico
que haya incumplido obligaciones de caracter inminentemente laboral, en tanto
que la destitucion responde a la sancion aplicada al servidor publico que haya
incumplido los deberes de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia a los que tenia obligacion de respetar.

Tales criterios los podemos sustentar con lo preceptuado por la siguiente

Jurisprudencia:

“SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS. SU ARTICULO 72, FRACCION
I, INCISO B), NO ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL. La distincion entre el cese de los trabajadores
sujetos al régimen del articulo 123, apartado “B”, fraccion IX de la
Constitucion y la destitucion del cargo como medida disciplinaria
establecida por los articulos 108 y 113 de la propia Constitucion se
funda en la diversa naturaleza de las relaciones establecidas entre
el Estado y sus servidores en materia laboral, por un lado, y las que
derivan del servicio publico cuya observancia garantiza el sistema
disciplinario reglamentado por la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. El cese a que se refiere el articulo 123,
apartado "B", fraccion IX constitucional, es la consecuencia del
incumplimiento, por parte del trabajador, de obligaciones de
caracter laboral, en tanto que la destitucion prevista por el articulo
72, fraccion I, inciso B), de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, reglamentaria del articulo 113
constitucional, deriva de una infraccion a los deberes de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, impuestos a los
servidores publicos. En tales condiciones, es evidente que la falta
de la relacién entre el precepto reclamado y el articulo 123,
apartado “B”, fraccion 1X constitucional, llevan a la conclusion de

'° DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, op. cit. p.124.
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que el primero no es conculcatorio de esta ultima disposicion
constitucional. Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
Numero 65, Mayo de 1993".

En merito de lo anterior, queda de manifiesto que el término Cese deberia
de ser utilizado en aquellos casos en los que Unica y exclusivamente el
incumplimiento de las obligaciones por parte del Servidor Publico sean de
aguéllas con caracter laboral y no asi para aludir a las sanciones
administrativas que se derivan del incumplimiento de la probidad, honradez,
legalidad, imparcialidad y diligencia que todos los servidores publicos deben de

tener con motivo y en el ejercicio de su empleo, cargo o comision.

Por udltimo, debemos de hacer notar que este término deriva del articulo
123 constitucional Apartado “B” concretamente en su fraccion IX, por lo que la
utilizacién y aplicaciéon del mismo es totalmente adecuada en el dmbito del

Derecho Burocratico.

2.7 La Remocidn

Ya con anterioridad hemos inferido que por virtud de la vasta gama de
relaciones juridicas que se suscitan entre los Poderes Locales con sus
servidores publicos, dan como resultado el que se generen todo tipo de teorias
y doctrinas que pretenden explicar y delimitar la autentica naturaleza normativa
de dichas relaciones, a efecto de establecer los alcances y efectos juridicos y
sociales que se desprenden del quehacer publico.

Bajo tales criterios, tenemos que una figura juridica que en la actualidad ha
adquirido notoria relevancia, lo es sin duda la denominada Remocion, término
que doctrinalmente hablando es utilizado de forma poco uniforme, no obstante
que, como lo acabamos de manifestar, hoy en dia es de notoria vigencia y gran
uso, dado el caracter practico que se le ha dado, en virtud de que, mediante

ésta han perdido su fuente de empleo gran cantidad de servidores publicos de
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la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, mismo término que
por la amplitud de connotaciones, aplicaciones o usos que puede tener, nos
obliga a conceptuarlo con toda claridad para que de su adecuada comprension

podamos referirlo en los términos de nuestro estudio.

Asi entonces, tenemos que en términos simples, la Remocién para el

maestro Rafael De Pina, significa “La privacion del cargo o empleo”. %°

A su vez Eduardo Pallares dice que “La remocion es la accion de separar

a una persona de un cargo o funcién que viene desempefiando”. #

Ahora bien, en su acepcion gramatical, la remocién: “Proviene del latin,

remotio, onis, que significa la accién y efecto de remover.” #

Como lo podemos inferir de las anteriores citas, tenemos que en su
aspecto general, la remocion, alude a la separacion, a la accién o efecto de
remover, o bien, a la privacion del cargo o empleo, de tal suerte que si
analizamos con detenimiento, la remocion puede ser utilizada para separar a
una persona de su cargo o funcion, lo que implica que tal separacién puede
obedecer a un ascenso laboral o funcion de otra indole, sea temporal o
definitiva, por lo que, el efecto que se genera en el empleado o servidor publico
con motivo de la remocion, sera positivo, en contrasentido, puede ser que el
cambio real de funcién, es decir, la separacion, sea para cumplir con funciones
de otra especie 0 de menor jerarquia o rango, por lo que el efecto para la esfera
juridico-laboral del trabajador sera del caracter negativo, sin que por este motivo

y como lo sabemos, el servidor publico vea disminuidas sus percepciones.

% DE PINA, Rafael Y DE PINA VARA Rafael, op. cit. p.440.
! paLLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 222 edicién, Porr(ia, México, 1996,
Ef 640y 705.

Diccionario Enciclopédico, Larousse, 252 edicion, México, 1995, p.495.
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En este orden de ideas, podemos sefialar que la remocion, en cuanto a su
acepcién de separar, privar o remover, no significa necesariamente y de ningan
modo, que lleve implicita la pérdida del empleo, en virtud de que como lo
acabamos de precisar, valida y razonablemente se puede aplicar a la
separacion temporal del servidor publico, por virtud de una sancion menor de
caracter administrativo, o con motivo de una indagatoria por hechos
posiblemente constitutivos de delito, denunciados en contra del propio servidor
publico, pero que hasta su resultado final, mediante sentencia ejecutoriada que
asi lo determine y agotados todos los recursos que la ley determina para la
legitima defensa del denunciado, no daran lugar a que pierda su empleo como
parte de la sancion impuesta. Lo que nos obliga a sostener que de ser el caso
contrario, la remocién puede ser aplicada parcialmente y so6lo mientras se
determina la culpabilidad o no de los hechos delictivos denunciados. Por tanto,

la remocion, no necesariamente implica la pérdida absoluta del empleo.

En conclusién, consideramos que para los efectos de la materia que
tratamos, es decir cuando se aplique a los servidores publicos que integran las
Agencias ministeriales del Estado de México, la remocién deberia

obligadamente estar conceptuada de la siguiente manera:

La remocion, se entendera como la privacion definitiva del empleo cargo o
comision del servidor publico removido y por consecuencia el término total y
absoluto de los efectos de del nombramiento, bajo el cual se encuentre
desempefiado dicho empleo cargo o comision, sin menoscabo de las sanciones

civiles o penales que le puedan ser aplicables.



CAPITULO 3

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA INSTI,TUCION MINISTERIAL EN EL
ESTADO DE MEXICO

A manera de prolegdmeno del presente capitulo, debemos mencionar
que por virtud de la facultad omnimoda que tiene reconocida por disposicion
expresa del orden constitucional la institucion ministerial del Estado de México
para perseguir y castigar el delito. Es patente la necesidad de estudiar los
alcances y efectos juridicos que dentro de la propia norma constitucional al
igual que de sus leyes reglamentarias legitiman tal facultad, toda vez que, en la
materia que tratamos, en donde se pone en juego la libertad de las personas a
la vez que la imperiosa necesidad de velar por la seguridad y certeza juridica de
los gobernados mediante la actuacion eficaz de los 6rganos institucionales
establecidos al efecto, resulta fundamental observar si con dicha normatividad
se cumple de pleno derecho con los objetivos de velar por la plena convivencia

pacifica de los miembros de la sociedad mexiquense.

3.1Articulo 21de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Como lo hemos podido establecer, el articulo 21 Constitucional, es el
fundamento legal, por virtud del cual, el Ministerio Publico adquiere el marco
normativo para desempefiar validamente las funciones que expresamente le

sefala el propio dispositivo.

Ahora bien, como el articulo de referencia se desarrollard de manera
detallada en los siguientes apartados de nuestro estudio, en el presente solo es
menester apuntar que la vigente Constitucién Politica del 5 de febrero de 1917,
sienta las bases de organizacién y estructura del Ministerio Publico, en la cual
se contiene de manera significativa el verdadero espiritu de la funciones,
atribuciones y facultades que le otorg6 el Constituyente de 1917 a la Institucion
Ministerial. Mismas que, consideramos que ha Ultimas fechas, algunos
servidores publicos han olvidado en su ejercicio cotidiano.
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3.2 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Con respecto al presente tema podemos sefialar que la Constitucién
Politica para el Estado Libre y Soberano de México, regula la Institucion
Ministerial, concretamente en sus numerales del 81 al 86, de los que se infiere,
gue contienen el mismo caracter que se le otorga a dicha institucion en la

Constitucion Federal.

En tal virtud, se debe hacer notar, que sera el Ministerio Publico estatal,
plenamente competente para intervenir en los juicios que afecten los legitimos
intereses del Estado, atento a lo prescrito por el articulo 82 de la Constitucién

Politica del Estado Libre y Soberano de México.

3.3 Ley Organica de la Procuraduria General de justicia del Estado de

México.

Por lo que hace al fundamento legal de la Institucion Ministerial en la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
podemos establecer que las normas inmediatamente inferiores a la
Constitucion, reciben el nombre de leyes secundarias y pueden tener como
finalidad el regular juridicamente el comportamiento de los habitantes del
Estado o bien, la organizacién de los poderes publicos y de las instituciones

judiciales de acuerdo a la propia Constitucion.

Asi, esta segunda finalidad de las leyes secundarias corresponde a las
llamadas leyes organicas. Por lo tanto, son leyes organicas las que regulan la
organizaciéon de los poderes publicos segun la Constitucién, mediante la
creacion de dependencias, instituciones y entidades oficiales y la determinacion

de sus fines, de su estructura, de sus atribuciones y de su funcionamiento.
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Dentro de este contexto, tenemos que los articulos que consideramos mas
significativos en relacién a la actuacion del Ministerio Publico que se encuentran
regulados en la Ley Orgéanica de la Procuraduria del Estado de México son los

dispositivos signados con los niameros 2, 3y 5.

Interpretando en su conjunto los articulos referidos, podemos sefialar que
es poco acertado que el legislador haya establecido en dichos preceptos
Unicamente la caracteristica de atribucién, cuando desde nuestro punto de vista
deberian de ser obligaciones, en virtud de la especial naturaleza juridica y los
fines de procuracion de justicia para la que fue creada la institucion del
Ministerio Puablico. Por lo que consideramos que los articulos en comento
deberian de ser reformados a efecto de obligar, mas que de facultar a la
Institucion Ministerial, dada la importante encomienda que le delega nuestro

sistema juridico y que la sociedad le demanda.

El caso especifico lo encontramos en el inciso d) de la fraccién VII del
articulo 5° que se comenta y que Faculta velar por el respeto de los derechos

humanos en la esfera de su competencia.

En este orden de ideas, tenemos que, en la realidad, un gran porcentaje
de agentes Ministeriales se escudan y justifican el incumplimiento de sus
funciones con la prerrogativa de ser una Facultad y no una Obligacion el velar
por el respeto irrestricto de los derechos humanos de las partes involucradas.
Lo que arroja como consecuencia que quede al total arbitrio de la autoridad

publica el cumplimiento o no de las funciones publicas que les son inherentes.

Lo anterior, sin dejar de reconocer que gran parte de la sociedad no
desconoce que existan procedimientos mediante los cuales se puede presentar
la denuncia correspondiente en contra de €l o los servidores publicos
pertenecientes a las agencias del Ministerio Publico del Estado de México que

no cumplan con sus obligaciones. Empero, dada la poca informacion y
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conocimiento de las leyes por la mayor parte de nuestra sociedad, ademas de
lo costoso en dinero y tiempo que representa incoar un procedimiento en contra
de éstos funcionarios, nos obligan a sostener que la aplicacion de la ley penal
en favor de las victimas de algun delito, en muchas de las ocasiones se ve

seriamente transgredida.

Igual criterio representa lo preceptuado por la fraccion XVII inciso b) del
articulo 5° que se comenta, toda vez que, en la practica real, en muchas
ocasiones lejos de que se le proporcione la atencion adecuada a las victimas de
delito en los términos que lo establece dicha fraccién, como la mayoria de
nosotros sabemos, el proceso de denuncia y levantamiento del acta
correspondiente en las actuales agencias del Ministerio Publico es deficiente,
lento, por consecuencia, apartado de la debida atencion que merece la victima
del delito.

Finalmente, debemos sefalar que el articulo 20 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, permite, al igual que los
anteriores, que los funcionarios pertenecientes a ésta, en ejercicio de Ministerio
Puablico, se subsuman indebidamente en la justificante de sus facultades, que
no de sus obligaciones, dado que, en la actualidad, es practicamente
inexistente en las Agencias del Ministerio Publico del Estado de México, lo
preceptuado por las fracciones IV del inciso a), y VIII del inciso b) del articulo en
cita, toda vez de que es muy raro que el Ministerio Publico, sin que despliegue
una disfrazada extorsion, conceda la libertad provisional a algun indiciado.
Asimismo, dificilmente notamos que dentro de las Agencias del Ministerio
Pulblico, se desarrolle o aplique una verdadera conciliaciéon en los delitos por

querella cuando no sean constitutivos de privacion de libertad.

En mérito de lo anterior, los articulos anteriormente comentados, para que
fueran real y juridicamente aplicables dentro de nuestro desarrollo social y legal,

deberian de ser modificados a efecto de que en lugar de facultar al debido
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desempeiio de sus funciones a la Institucion del Ministerio Publico, de origen,
es decir, desde el propio precepto normativo de su regulacién juridica, se
obligue al funcionario o servidor publico, al cabal cumplimiento de las funciones

que la ley y la sociedad le imponen.

3.4 Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México.

Siguiendo con nuestro estudio, habremos de precisar que con las
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México
se expide el reglamento de ésta, mismo que regulara la organizacién interna de
la Procuraduria. En donde se contienen de manera especifica, las atribuciones
del personal de dicha institucion como lo son: ElI Procurador General de

Justicia, Subprocurador General, Subprocuradores, Ministerio Pablico, etcétera.

De manera concreta, el Reglamento de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México en su articulo 6°, fracciones V y VI, establece las
funciones de las Direcciones con las que cuenta en materia penal, como lo son:
Las Direcciones Generales de: Averiguaciones Previas; Control de Procesos;
Aprehensiones; Politica Criminal y Combate a la Delincuencia; Servicios
Periciales; Responsabilidades y Administracion. Asi como Unidades Técnicas y
Administrativas de: Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador; Unidad de Comunicacion Social; Coordinacion de Derechos
Humanos; Contraloria Interna; Instituto de Formacién Profesional vy

Capacitacion; y Centro de Atencion al Maltrato Intrafamiliar y Sexual.

De lo anterior, tenemos que dichas direcciones tendrdn a su cargo un
director general, quien se encargara del control de cada una de ellas con la
participacion de los agentes del Ministerio Publico que se encuentren en las

mismas asi como las atribuciones que les confiere el reglamento para llevar a
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cabo sus funciones dentro de la Procuraduria, Asi con estas disposiciones se
pretende que la Institucion establezca funciones y atribuciones especificas al
Ministerio Publico para lograr los objetivos de procuracion e imparticion de
justicia, asignando a cada direccion actividades en sus diferentes materias y
con ello tener un control de todos y cada uno de los asuntos que se ventilen o

estén a su cargo en dicha institucion.

3.4.1 Las Atribuciones de los Organos de Control.

Al amparo de los lineamientos que hemos expuesto en los capitulos que
anteceden, tenemos que las atribuciones especificas de los Organos de Control
pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia del Estado de México se

encuentran contenidas de manera especifica en los siguientes articulos:

Articulo 43 LRSPEM.- Se incurre en responsabilidad administrativa
disciplinaria, por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a que se
refiere el articulo anterior, dando lugar a la instruccién del procedimiento
administrativo ante los érganos disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones
gue en esta Ley se consignan, atendiendo a la naturaleza de la obligacién que

se transgreda.

La responsabilidad administrativa disciplinaria, tiene por objeto disciplinar
y sancionar las conductas de los servidores publicos que infrinjan alguna de las
disposiciones administrativas contenidas en el articulo anterior, con
independencia de otra responsabilidad de cualquier naturaleza; inclusive de la

responsabilidad administrativa resarcitoria.

Como se puede observar, la nota caracteristica del dispositivo de merito,

radica en que el legislador no solo instituye la viabilidad del procedimiento
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disciplinario del servidor publico de la institucion ministerial que infrinja los
mandatos que le son inherentes a su encargo, sino que, ademas, permite la
procedencia de cualquier otro tipo de responsabilidad como podria ser el caso

de la civil o penal, desde luego, en atencion del asunto en concreto.

Articulo 44 LRSPEM.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por

secretaria, a la Secretaria de la Contraloria.

Para los mismos efectos, en el Poder Ejecutivo se entendera por superior
jerarquico al titular de la dependencia correspondiente y en los organismos
auxiliares y fideicomisos publicos al coordinador del sector, quienes aplicaran

las sanciones disciplinarias cuya imposicion se deriva de esta Ley.

Estimamos que es de notoria importancia que el legislador establezca en
la normativa que se comenta, el hecho de especificar la autoridad competente a
quien se le encarga la funcion de instaurar el procedimiento disciplinario, toda
vez que ello redunda en una delegacion de facultades especializada, a la vez
perfecciona el régimen de jerarquia a la que quedan sometidos los servidores

publicos.

Articulo 45 LRSPEM.- En las dependencias de la Administracién Publica,
en los organismos auxiliares y fideicomisos publicos, y en los Ayuntamientos, se
estableceran médulos especificos a los que el publico tenga facil acceso, para
que cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, con las que se

iniciara, en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.
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Acorde con los objetivos que se persiguen para una correcta
administracion publica, es acertado el criterio del legislador en el dispositivo que
comentamos, toda vez que en el ambito especifico de la institucidon ministerial
del Estado de México, es de suma importancia la existencia de los modulos de
quejas y denuncias que le permitan a los gobernados contar con un medio
directo que los apoye y oriente a efecto de contrarrestar las consecuencias
negativas que pudieran presentarse con motivo de una actuacién indebida por

parte de cualquier miembro de la institucidbn ministerial.

Articulo 46 LRSPEM.- La Secretaria, el superior jerarquico y todos los
servidores publicos, tienen la obligacion de respetarla y hacer respetar el
derecho a la formulacion de quejas y denuncias a que se refiere el articulo
anterior, y evitar que con motivo de las mismas se causen molestias indebidas a

los quejosos o0 denunciantes.

En armonia con los comentarios que anteceden, tenemos que mediante el
articulo en cita el legislador perfecciona los efectos que se buscan en todo
Estado de derecho, y de manera particular en el funcionamiento de un
organismo publico como lo es la institucion ministerial, en virtud de que
mediante éste se le impone al servidor publico el deber de garantizar la libertad
y pleno ejercicio de los miembros de la sociedad a recurrir con las instancias

competentes cuando estimen que sus derechos han sido vulnerados.

Articulo 52 LRSPEM.- La Secretaria y los érganos de control interno de las
dependencias, de los organismos auxiliares y fideicomisos publicos, seran
competentes para identificar, investigar y determinar las responsabilidades de
los servidores publicos, asi como para imponer las sanciones disciplinarias a

que se refiere el articulo 49 de esta Ley.
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Como se puede inferir del articulo de merito, las Secretaria asi como los
organos de control interno, son las maximas autoridades para investigar y
sancionar disciplinariamente a los miembros que integran la institucion
ministerial del Estado de México, con motivo de los exceso y defectos que

pudieran cometer en el ejercicio de su encargo o comision.

Articulo 56 LRSPEM.- El superior jerarquico o el érgano de control interno
de la dependencia, al tener conocimiento de hechos o elementos que impliquen
responsabilidad penal de los servidores publicos, daran vista de ellos

inmediatamente a la autoridad competente para conocer de los mismos.

Con independencia de la responsabilidad administrativa que diera lugar a
la sancién disciplinaria a cargo de un servidor publico de la institucién
ministerial, el legislador instituye en el dispositivo en comento, la posibilidad de
sancionar penalmente a dicho servidor, cuando con su accion u omisién se

verifiquen hechos constitutivos de delito.

Articulo 58 LRSPEM.- La Secretaria y el superior jerarquico informando
previamente a ésta, en los ambitos de sus respectivas competencias, podran
abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen
pertinente, justificando la causa de la abstencion, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor, y el dafio causado no exceda de

doscientas veces el salario minimo diario vigente en la capital de Estado.

Lo anterior, es aplicable a los Poderes Judicial y Legislativo, como también

a los Ayuntamientos a través de sus respectivos érganos competentes.
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Una férmula acertada ademas de equitativa para el adecuado
funcionamiento de una entidad publica, la constituye la prevista en el numeral
en cita, toda vez que, como es de suponerse no toda accion u omision del
ejercicio de la funcidn a cargo de los integrantes de la institucion ministerial del
Estado de México, puede requerir de una sancion extrema, por ello, si la falta
cometida no es de aquellas que se consideran graves ni de las que son
constitutivas de delito, es entendible que se le permita al superior jerarquico o a
la propia Secretaria la aplicacion de medidas discrecionales a corregir una

conducta inapropiada.

Como se puede observar de los articulos transcritos, las atribuciones
especificas de los érganos de control interno en las agencias ministeriales del
Estado de México, se naturalizan en la Secretaria de la Contraloria, a la cual le
compete investigar y determinar la sancion que corresponda por motivo de

responsabilidad administrativa del servidor publico de quien se trate.

3.4.2 Fundamentos para la Iniciacion del Procedimiento Administrativo de

Sancion.

Ademas de los dispositivos legales a que nos hemos referido con
anterioridad, los fundamentos para la iniciacion del procedimiento administrativo
de sancion se pueden ubicar primeramente en el articulo 73 del la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, la que, en su
parte conducente faculta al Procurador, Subprocurador General,
Subprocuradores Regionales, Fiscales Generales de Asuntos Especiales y de
Supervision y Control, para sancionar, oyendo previamente al o los servidores
publicos de quien se trate, con amonestacion publica o privada y suspension
hasta por quince dias, cuando incumplan con los mandatos legales que les son

obligatorios.
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Ahora bien, cabe resaltar que la parte final del dispositivo en cita,
determina la intervencion de los Consejos Regionales del Servicio Civil de
Carrera, cuando la denuncia presentada pueda dar lugar a la baja o remocion
del servidor publico o agente ministerial, procedimiento que se realizara en
atencion de los lineamientos previstos en el Cdédigo de Procedimientos

Administrativos de la entidad, segun lo ordena el articulo 75 de la ley Organica.

Bajo tales consideraciones, el procedimiento administrativo de sancién, se
contiene en los articulos del 113 al 140 del mencionado Coddigo de
Procedimientos Administrativos, de los que en su integridad podemos sefialar
que habra lugar a instaurar el referido procedimiento a peticion de parte
interesada, la que se debe entender como cualquier funcionario o servidor
publico perteneciente a la propia Procuraduria, o el que se instaure con motivo

de una denuncia ciudadana.

Reunidos todos y cada uno de los elementos exigibles para el
procedimiento administrativo de responsabilidad, se verificara el mismo en la
forma que establece el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México y concluida con la determinacion o sancién aplicable al caso concreto.

De lo anterior, podemos concluir que con los articulos anteriormente
expuestos, queda de manifiesto el fundamento legal del 6érgano de control
interno de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, asi como

la competencia legal que tiene en su ejercicio.



CAPITULO 4

ESTUDIO CRITICO DEL PROCEDIMIEN,TO ADMINISTRATIVO DE SANCION
A LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO DE MEXICO.

Al amparo de los criterios que hemos venido sustentando a lo largo del
presente trabajo de investigacion, en el presente capitulo es importante realizar
un estudio critico del procedimiento administrativo de sancion aplicable a todos
aquellos servidores publicos que integran las diferentes agencias del Ministerio
Publico del Estado de México, en virtud de que, con el mismo, el legislador
establece el medio de control por excelencia por el cual se protege a los
gobernados de los excesos o defectos que puedan representar las actuaciones

ministeriales en el ejercicio de su facultad.

4.1 Causas de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

En relacion con el tema en estudio, es importante sefialar que las causas
de responsabilidad aplicables a los servidores publicos que integran las
agencias ministeriales de la entidad, se encuentran expresamente consignadas
en las doce fracciones que componen el articulo 71 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, dentro de las cuales,
las mas significativas, sin demérito de la restantes, son aquéllas que tienden a
sancionar conductas que atenten contra la autonomia del Ministerio Publico, o
contra la independencia de la funcién de procuracion de justicia, como seria el
caso de ejercer consignas, presiones, encargos 0 comisiones, o cualquier
accion que implique subordinacion indebida respecto de cualquier persona, de
la misma procuraduria 0 ajena a ella, o autoridad. Asimismo, es causa de
responsabilidad, inmiscuirse indebidamente en asuntos que competan
legalmente a otros Organos de la propia Procuraduria; Impedir en las
actuaciones ministeriales o de procuracién de justicia, que los interesados
ejerzan los derechos que legalmente les correspondan; Conocer de algun
asunto o participar en algin acto para el cual se encuentren impedidos; Emitir
opinion que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; Dejar de

desempeiar las funciones o labores que tengan a su cargo sin causa
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justificada, y no preservar la imparcialidad, honestidad y profesionalismo

propios de la procuracion de justicia en el desempefio de sus labores.

En este orden de ideas, cabe resaltar que las causas de responsabilidad a
que acabamos de aludir, previo procedimiento, tendrdn inminente caracter
administrativo, sin embargo, de resultar que la conducta sancionada al servidor
publico con tal caracter también da lugar a algun delito, dicho servidor sera
sujeto de responsabilidad penal, en los términos previstos por las leyes de la

materia.

En tal virtud, podemos concluir que los servidores publicos que integran
las agencias ministeriales del Estado de México, ademas de las sanciones
administrativas que les pueden ser impuestas, en atencion de las previsiones
contenidas en las doce fracciones que componen el articulo 71 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, de igual
manera se pueden hacer acreedores a responsabilidad civil o penal por la
conducta desplegada en el ejercicio de sus funciones, situacion entendible si
tomamos en cuenta la importancia que tiene para la sociedad el hecho de que
la Institucion ministerial cuente con profesionales probos y probados.

4.2 Intervencion de los 6rganos de control.

Para el caso concreto de nuestro estudio, podemos sefialar que la
intervencion de los dérganos de control de las agencias ministeriales, sean
ordinarios, extraordinarios, internos o externos, buscan, por decirlo de alguna
manera, vigilar y controlar la actividad o inactividad de la Institucion del
Ministerio Publico en su contexto amplio, y de los servidores publicos que las
integran en su ambito particular, en ambos casos, con base en los postulados
de gobernabilidad, responsabilidad y legalidad que su alta encomienda les

exige.
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Al respecto de esto ultimo, es importante resaltar la importancia que tienen
los medios de control interno, si tomamos en cuenta que en la actualidad aun
prevalecen vicios administrativos, de relacion jerarquica, estructurales,
materiales, e incluso, normativos, que han permitido que la procuracion de
justicia en el Estado de México siga con graves rezagos, lo que a la postre se
traduce en ineficacia y ausencia palpable de los principios que orientan la

mencionada procuracion de justicia.

Bajo tales consideraciones, y a efecto de establecer las formas de
intervencion de los érganos de control para el caso de vigilar que la actividad
ministerial se encuentre ajustada al mandato legal que rige su funcion, debemos
tener presente que los controles ordinarios y primarios de la Institucion del
Ministerio Publico, son aquellos acuerdos, circulares y reglamentos que en el
ejercicio de la actividad ministerial norman su actuacion. En tanto que, los
medios de control externos, son aquellos que se pueden suscitar con motivo de
la intervencion de entidades publicas ajenas a la propia autoridad ministerial, 0
como resultado de una queja. Asi, en ambos casos la intervencién de los
organos de control se pude sustentar con motivo de la inactividad, actividad o
su exceso, en la que puede incurrir el Ministerio Publico en el desarrollo de sus
funciones, tal y como se infiere de lo dicho por el maestro Miguel Sarre cuando
apunta que “Como Controles internos se consideran los que se llevan a cabo
tanto por instancias de las propias procuradurias de justicia, como por érganos
distintos, siempre y cuando pertenezcan al propio Poder Ejecutivo, dentro del
que depende el ministerio publico, y externos a los que provienen de 6rganos
pertenecientes a poderes publicos distintos. Desde la perspectiva de la funcién
protectora de los medios de control, se puede considerar que los de naturaleza
interna protegen de los actos que constituyen una desviacién de poder o abuso
de autoridad contrarios a las o6rdenes internas, mientras que los controles
externos lo hacen ante la insuficiencia o ineficiencia de los controles internos o

respecto de las conductas de la autoridad jerarquicamente superior”.>

8 SARRE, Miguel, Control del Ministerio Publico. Anuario de Derecho Publico, Vol. 1, ITAM, Mac
Graw—Hill, México, 1997. p.132.
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Asi entonces, la intervencion de los 6rganos de control en la procuracion

de justicia supone dos hipétesis:

La primera se encuentra regulada en los articulos 41 fraccion lll, 42 inciso
a) fracciones | y lll, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, dispositivos que hacen referencia a la vigilancia en la
correcta actuaciéon de los servidores publicos encargados de la procuracion de
justicia. En tanto que la segunda, también se encuentra prevista en los articulos
citados, haciendo referencia concreta a la posibilidad que tienen los érganos de
control de emitir opiniones y elaborar los anteproyectos de los manuales de

control y evaluacién que tiendan a depurar y actualizara la funcién ministerial.

Visto lo cual, se puede concluir que la intervencion de los érganos de
control es ejecutiva, es decir, tiende a la correccion de faltas graves e incluso a
la puesta a disposicion del servidor publico perteneciente a la Procuraduria por
la posible comision de delito. En igual sentido, es operativa, dadas las
facultades que tienen de propiciar el mejoramiento y eficiencia en la debida y

correcta procuracion de justicia.

4.2.1 Contraloria Interna.

Para el caso especifico de la Contraloria Interna, conviene recordar que la
importancia de los 6rganos de control interno de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, como es el caso de dicha contraloria, radica en
que es un érgano primario, precisamente de control y vigilancia legal interna,
que se constituye para sancionar los excesos y defectos en la adecuada
procuracién de justicia, como podria ser el supuesto del no ejercicio de la
accion penal, el cual, en su momento sirvio de argumento para que muchos
delitos quedaran indebidamente sin castigo, en virtud de ciertas componendas
entre el presunto responsable del delito y algunas autoridades ministeriales sin

escrupulos.
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Asi, podemos establecer que en el ambito interno de actuacién de los
servidores publicos que integran la Procuraduria de Justicia del Estado de
México, el contrapeso legal se encuentra en la Contraloria Interna asi como en
la Visitaduria General. Instancias que, como hemos dicho, son las encargadas
de verificar todo lo relacionado con las acciones u omisiones de aquellos que
sean contrarias a las leyes, acuerdos, circulares o decretos, que en el ejercicio
de la procuracion de justicia se tienen que cumplir para la correcta procuraciéon

de justicia.

En tal virtud, y atendiendo al marco legal al que hemos hecho referencia
anteriormente se puede concluir que la competencia de la Contraloria Interna
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en cuanto a su
ambito territorial lo constituye Unicamente el propio Estado, y por cuanto hace a
su funcion como Organo de Control de la dependencia a que pertenece,
coordina, evalia y da tramite a los procedimientos de recepcion, atencion y
seguimiento de las quejas y denuncias que se presenten en contra de los
servidores publicos de la Procuraduria a través de unidades conjuntas que se

establecen con la Visitaduria General.

4.2.2 Visitaduria.

Tratamiento similar al de la Contraloria Interna merece la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México como
organo de Control Interno, en virtud de que dicho organismo tiene la
encomienda directa de vigilar que la actividad ministerial que se desarrolla en
las agencias, se encuentre ajustada a los mandatos legales que rigen en
materia de procuracién de justicia, de tal suerte que su actuacion como 6rgano
de control se sustenta en el control administrativo del personal que integra la
Procuraduria, mediante la implementacion de planes, programas y normas que
permitan mejorar el servicio publico y la procuracion de justicia; la practica de
visitas constantes a las agencias ministeriales del Estado de México, y; la

determinacion de la existencia de responsabilidades administrativas o delitos en
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gue puedan incurrir los servidores publicos adscritos a la dependencia, y en su
caso, turnar el asunto a la Contraloria Interna de dicha dependencia, para que
se instaure el procedimiento disciplinario estipulado en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y

Municipios.

4.2.3 Otros Organos Internos.

Dada la especial naturaleza de los 6rganos de control en materia de
procuracién de justicia, es pertinente destacar las facultades y atribuciones del
Director General de Derechos Humanos perteneciente a la Procuraduria estatal,
el cual, segun el articulo 44 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México tiene facultades para fomentar entre los
servidores publicos de la Institucidbn una cultura de respeto a los derechos
humanos; Establecer las relaciones de la Institucion con las Comisiones
Nacional y Estatal de Derechos Humanos asi como con los Organismos no
Gubernamentales, e Intervenir conforme a las normas aplicables, en la
investigacion, resolucion y seguimiento de quejas, propuestas de conciliacion y
recomendaciones, asi como en las visitas que envie la Comisién Estatal de

Derechos Humanos.

Ahora bien, tal y como lo sefala el articulo 102 de nuestra Carta
Fundamental, los organismos de derechos humanos como es el caso del
Nacional y el Estatal, tienen la funcion de atender quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico que violen los derechos humanos que otorga el sistema juridico
mexicano, para el caso concreto del presente estudio, atender quejas
provenientes de acciones u omisiones por parte de la autoridad ministerial de la
entidad, para lo cual formulardn recomendaciones publicas, autbnomas, no

vinculatorias.
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De lo que se deduce que, de acuerdo con sus origenes, estas instituciones
tienen una funcion que se puede considerar como de control de los actos de
gobierno, el cual, como se ha mencionado es ejercido por los servidores
publicos, y por tanto, se centra en el analisis de la oportunidad, razonabilidad y
equidad de los actos de administraciébn, mas que en el control de la legalidad.
Es decir, supone el cumplimiento ordinario de la ley por parte de las autoridades
y la existencia de procedimientos judiciales eficaces para combatir su

desviacion.

Al caso, este sistema no jurisdiccional de control y proteccion a los
derechos humanos ha recibido miles de quejas por distintos actos violatorios del
ministerio publico, verbigracia, abuso de autoridad, tortura, lesiones, privacion
ilegal de la libertad, etcétera. Para lo cual, ha emitido cantidades considerables
de recomendaciones a sus titulares, las que en la gran mayoria son
oportunamente corregidas. Sin embargo, podemos concluir que su efectividad
como medio de control es muy limitada, dado que opera fundamentalmente

sobre quejas presentadas por hechos consumados.

4.3 Procedimiento para determinar la Responsabilidad Administrativa.

Como ha quedado establecido en los capitulos precedentes, las
autoridades que integran la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, como son el Procurador General, Subprocurador General de
Coordinacion y Subprocuradores Regionales, Contraloria y Visitaduria,
particularmente, tienen plenas facultades para la investigacion de las quejas y
denuncias que, entre otras, sean motivo de responsabilidad administrativa por

parte de los servidores publicos.

De lo anterior se deduce que para que haya lugar a dicho procedimiento,
el mismo se tiene que originar mediante la queja o denuncia respectiva,
debiéndose entender por queja, la manifestacion de hechos presuntamente

irregulares, en los que se encuentren involucrados servidores publicos en el
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ejercicio de sus funciones, que afectan la esfera juridica de una persona, la
cual, los hace del conocimiento de la autoridad correspondiente mediante las
formas y mecanismos establecidos al efecto. Por su parte la denuncia contiene
las mismas notas caracteristicas de la queja, solo que a diferencia de ésta, la
puesta en conocimiento de la autoridad la realiza un tercero, mediante los

mecanismos e instancias correspondientes.?*

Derivado de lo anterior, se debe hacer notar que los criterios anteriormente
precisados, siguen los lineamientos tedrico-doctrinarios, de la denuncia o
querella, mismos que se regulan en el ambito del derecho penal, toda vez que
la queja en el procedimiento administrativo, al igual que la querella en el
proceso penal, deben de ser presentadas directamente por el particular
afectado, en tanto que, la denuncia, en ambos ambitos, puede validamente

presentarse por un tercero.

Ahora bien, segun se desprende de los lineamientos y criterios técnicos y
operativos que rigen el procedimiento administrativo en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Del Estado de México y
Municipios, la queja o denuncia debera de estar soportada por los elementos o
indicios que permitan a la autoridad competente (6rgano de control interno)
llevar a cabo las investigaciones conducentes a establecer la existencia o no de
la responsabilidad denunciada. Por tanto, en la queja o denuncia se expresaran
las diversas circunstancias de lugar, modo y tiempo, en las que se hayan
constituido los hechos que se presumen irregulares y en los que se encuentra
involucrado algun servidor publico. Siendo responsabilidad del érgano interno
de control, comprobar que dichas denuncias reiinan los siguientes elementos:

a) Que exista la libre voluntad del interesado, sea persona fisica o
moral y siempre que la persona fisica no se encuentre afectada de sus

facultades mentales o en estado de interdiccion.

% Cfr. Lineamientos y Criterios Técnicos y Operativos. Proceso de Atencién Ciudadana.
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. Subsecretaria de Atenciéon Ciudadana y
Normatividad. Direcciéon General de Atencion Ciudadana. México, 2002, p. 10.
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b) Que la manifestacion de voluntad, se exprese mediante la queja o

denuncia respectiva y en la forma y términos que establece la ley.

C) Asimismo, que se formulen con el propdsito de hacer del
conocimiento de la autoridad competente, la conducta presuntamente irregular
en la que haya incurrido el servidor publico perteneciente a la Procuraduria,
sefialando las diversas circunstancias del lugar, tiempo y modo de ejecucion, a
efecto de que se generen los efectos de derecho, que naturalizan el

procedimiento administrativo.

Presentada en tiempo y en forma la queja o denuncia, el érgano de control
interno, en los términos de lo dispuesto por los articulos 52 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, debe de abocarse a la investigacion conducente, a efecto de
determinar la posible responsabilidad administrativa, puesta en su

conocimiento.

A tal efecto, el 6rgano interno de control, tendra que realizar un andlisis
global de la queja o denuncia recibida, con la intencién de establecer su
competencia en el conocimiento del asunto, de tal suerte que determinada la
misma, procedera a elaborar el acuerdo de inicio, en el que debera sustentar el
fundamento juridico para conocer del asunto, dandose inicio de manera formal
a la etapa de investigacién, en la que igualmente, se tiene que vincular al
servidor publico involucrado, con la obligacién de tramitar la denuncia o la queja

hasta su conclusion definitiva.
Asi, el acuerdo debe contener los siguientes requisitos:
1. Lugary fecha de elaboracion;

2. Nombre del quejoso o denunciante;

3. Nombre y cargo del servidor publico involucrado;



46

4. Resumen de los hechos, motivo de la queja o denuncia, en el que se
deben destacar los aspectos mas relevantes;

5. Fundamento juridico, en el que se sustenta la competencia del érgano
interno de control para el debido conocimiento del asunto;

6. Determinacion del inicio de la investigacion de la queja o denuncia;

7. Descripcion y establecimiento de las acciones y lineas de investigacion
gue se consideren como necesarias para el adecuado esclarecimiento
de los hechos, y

8. Firma del servidor publico facultado para la formulacion del acta, de las
personas que hubieren intervenido en ella, y en su caso, de dos

testigos de asistencia.

Ahora bien, el 6rgano de control interno, de acuerdo con las caracteristicas
y naturaleza de los hechos motivo de la queja o denuncia, debe citar al servidor
publico involucrado para la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 59
de la ley en comento, con la intencion de determinar la existencia o no de las
presuntas responsabilidades, asi como para que manifieste lo que a su derecho

convenga sobre los hechos que le son imputados.

En tal virtud, la notificacion debe hacerse por oficio fundado y motivado.
Debiendo constar en el mismo los hechos motivo de la queja o denuncia, la
autoridad ante la que debera comparecer, asi como el lugar, la fecha y hora en
gue tendra que presentarse, en la inteligencia que podra comparecer asistido
de su abogado, a quien se le dara la participacion legal correspondiente y la

misma se hara constar en el acta respectiva.

Presentado el servidor publico el dia y hora sefialado en el citatorio, el
organo interno de control, le hara saber con detenimiento el motivo de la queja
o denuncia presentada en su contra, poniendo a su disposicion las constancias
gue obren en el expediente respectivo, manifestandole, el derecho que tiene de

aportar las pruebas necesarias para combatir la queja o denuncia, y de
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manifestar o que a su derecho corresponda, todo lo anterior con la finalidad de

gue la investigacién quede legalmente integrada.

Como es ldgico suponer, previo el cumplimiento de las formalidades y
requisitos anteriores, el 6érgano de control interno, levantara la respectiva acta
de comparecencia, en la que exhortard al servidor publico a conducirse con
verdad y en la que ademas de las manifestaciones o argumentos expuestos por
el servidor publico o de la persona que lo asista en la diligencia, la misma puede
contener, las preguntas que en relacion con los hechos motivo de la denuncia o
queja, formule el personal del 6érgano interno de control, preguntas que deben
ser realizadas en términos claros y precisos, en donde cada pregunta no podra
contener mas de un solo hecho y sin que se induzca la respuesta, en la
inteligencia de obtener la mayor informacion para llegar a la verdad juridica de
los hechos motivo de la investigacion. Por dltimo, tiene que contener el lugar,
fecha y hora de la comparecencia. Nombre y cargo debidamente fundado del
servidor publico ante quien se ventila la diligencia. Los datos generales del
servidor publico involucrado, asi como la identificacion oficial con la cual se
acredita. La hora de finalizacion de las actuaciones y las firmas de las personas

que hubieren intervenido en ella o0 en su caso de dos testigos de asistencia.

Si fuere el caso de que el servidor publico involucrado, en la
comparecencia respectiva aportara pruebas para combatir los hechos motivo de
gueja o denuncia, las mismas quedaran asentadas en el acta de mérito,
pudiendo quedar como recibidas en ese mismo acto o en acuerdo por

separado.

Finalmente, realizadas todas y cada una de las actuaciones que
comprenden la investigacion y recabadas, desahogadas y valoradas las
pruebas y demas medios de prueba que consten en el expediente, se dara por
concluida la audiencia en la que se podra resolver acerca de la responsabilidad
del servidor publico, o postergarse dicha resolucion por un lapso no mayor de
treinta dias.
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De esta manera, y después de haber estudiado los puntos torales que
rigen el procedimiento de responsabilidades administrativas, aplicable a los
servidores publicos que integran la Procuraduria General de Justicia del Estado

de México, podemos concluir lo siguiente:

Primero.- En términos generales, los principios doctrinarios que se
encuentran contenidos dentro de las leyes aplicables en la materia, se
sustentan en figuras juridicas que tienen notoria relevancia dentro del derecho
administrativo, como seria el caso de figuras como la queja, denuncia,
responsabilidad, servidor publico, procedimiento, etcétera, las cuales son de
notoria preeminencia y aplicacion dentro de esta disciplina del derecho, por lo
que resulta del todo valido y legalmente conducente su utilizacién en la materia
que ejerce el érgano de control interno, perteneciente a la Procuraduria General

de Justicia del Estado de México.

Segundo.- El procedimiento administrativo de responsabilidad que se
sigue en la contraloria interna para aquellos servidores publicos que incumplen
con sus obligaciones, es una respuesta legal y eficaz que le permite a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, adecuar su quehacer
operativo de la mejor manera y en la inteligencia de lograr un cambio real que
pueda ser percibido por todos los miembros de la sociedad, toda vez que con
su instauracién en los dispositivos legales que la sustentan, perfectamente se
desprende uno de los efectos primarios de toda norma juridica, como lo es el de
la prevencion, es decir, con el referido procedimiento administrativo de
responsabilidad, el conjunto de servidores publicos que integran la mencionada
Procuraduria, tienen pleno conocimiento de que para el caso de incumplir con
sus obligaciones o adecuarse a los extremos hipotéticos que hacen posible la
iniciacion del procedimiento de referencia, evitan conductas negativas que
hasta hace apenas algunos afos parecian haberse arraigado como un cancer

sin control.
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4.4. Sanciones.

En los términos que se establecen en el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, tenemos que las sanciones a las que se puede hacer acreedor un
servidor publico perteneciente a la Procuraduria General de Justicia, por
conductas contrarias a la ley y que ameriten responsabilidad administrativa son:
amonestacion, suspension del empleo, cargo o comision, destitucion del
empleo, cargo o comision, sancion econdmica, e, inhabilitacién temporal para

desempefar empelo, cargo o comisién en el servicio publico.

De tales sanciones, resulta incuestionable que las mismas se encuentran
sustentadas en la gravedad de la responsabilidad que resulte del procedimiento
administrativo, por tanto, podemos concluir que la amonestacion puede ser
considerada como una medida disciplinaria de orden inminentemente
administrativo, en tanto que las restantes, sin dejar de ser administrativas,

pueden ser vistas como autenticas penas.

4.5 Propuesta de reforma para eficientizar la intervencion de los Organos

de Control Interno del Ministerio Publico del Estado de México.

Realizado del estudio, a continuacidén exponemos cuatro propuestas de
reforma legislativa que consideramos de utilidad a efecto de que los 6rganos de
control interno vinculados directamente con la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, puedan coadyuvar mas eficientemente con el mandato
legal que impone el contar con una Procuracién de Justicia profesionalizada y

actualizada.

1.- Por cuanto hace a la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de México, el actual articulo 1° preceptia:
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“Articulo 1. Lo dispuesto en esta Ley, tiene por objeto regular la
organizacién, el funcionamiento y el ejercicio de las atribuciones que

corresponden a la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.”

El articulo en cita, se debe de reformar para quedar como sigue:

Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto, organizar la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, asi como la Administracién y Procuracion de
Justicia, con fundamento en lo preceptuado por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, y las deméas leyes y disposiciones aplicables en otros
ordenamientos, para el correcto despacho de los asuntos que al Ministerio
Publico de la entidad le atribuyen las mismas.

2.- Asimismo, el actual articulo 3° de la Ley Orgéanica se debe reformar

para quedar como sigue:

“Articulo 3°. Es obligacion del Procurador General de Justicia,
Subprocurador General de Coordinacién, Fiscales General de Asuntos
Especiales, y de supervision y Control, Subprocuradores Regionales, Agentes
del Ministerio Publico, Policia Ministerial, Peritos, Directores Generales
Coordinadores Regionales, titulares de las unidades administrativas de la
dependencia y, en general, los servidores publicos que laboran en ella,
observar la vigilancia de la legalidad y de la pronta, completa y debida

procuracion de justicia”.

La inobservancia de las obligaciones contenidas dentro de la presente Ley
por parte del personal que integra la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Meéxico, dara Ilugar al procedimiento administrativo de

responsabilidad o penal que resulte.
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3.- El articulo 44 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia

del Estado de México se debe reformar para quedar como sigue:

“Articulo 44.- Son facultades y obligaciones del Director General de

Derechos Humanos, las siguientes:

Fomentar entre los servidores publicos de la Institucién, una cultura
de respeto a los derechos humanos;

Establecer las relaciones de la Institucion con las Comisiones
Nacional y Estatales de Derechos Humanos y los Organismos no
Gubernamentales;

Intervenir, conforme a las normas aplicables, en la investigacion,
resolucién y seguimiento de quejas, propuestas de conciliacién y
recomendaciones, asi como en las visitas que envie la Comisién
Estatal de Derechos Humanos;

Vigilar que las atribuciones en materia de Derechos Humanos
consignadas en este articulo, sean eficaz y prontamente cumplidas;

Y,
Las demas que establezcan las leyes y reglamentos”.

4.- Por ultimo, el articulo 32 la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de México en vigor, se debe reformar para quedar como

sigue:

“Articulo 32.- Los titulares de las Direcciones Generales, a excepcion del

titular de la Direccion General de Visitaduria, serdn nombrados y removidos

libremente por el procurador General de Justicia:

El Director General de Visitaduria sera designado por el Gobernador a

propuesta del Procurador de una terna de aspirantes provenientes de

Instituciones de educacién superior del Estado. Quien para el cumplimiento de
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sus facultades y obligaciones gozara de total autonomia operativa y técnica, en

los términos previstos por esta Ley y demas disposiciones aplicables”.

Para finalizar el estudio del presente trabajo, es conveniente sefialar que
las reformas propuestas se circunscriben en el ambito del derecho que tienen
los miembros de la sociedad mexiquense de encontrarse debidamente
protegidos por nuestro Estado de derecho, y concretamente, en lo que atafie al
funcionamiento de la instituciébn que naturaliza la investigacién y persecucion
del delito, a efecto de que, en la practica real, la funcion ministerial se constituya
efectivamente en el garante de la legalidad mediante un eficiente marco legal

de actuacion institucional debidamente profesionalizada.

Lo anterior, desde luego que redundara en beneficio directo de la
sociedad, en virtud de que no es dificil comprender que un Estado que pretenda
brindar proteccién, seguridad y certeza juridica a sus miembros, solo lo lograra
con instituciones honestas, sélidas y altamente capacitadas, que mediante su

actualizacion y depuracion normativa constante cumplan y hagan cumplir la ley.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Procuraduria General de Justicia y las Agencias
Ministeriales del Estado de México, son una entidad publica dependiente del
Poder Ejecutivo que representa los intereses juridicos del Estado y la sociedad
que lo conforman, teniendo como principal encomienda la procuraciéon de
justicia mediante la correcta investigacion y persecucion de los delitos,
preparando y ejercitando la accion penal, constituyéndose como garante
natural de la constitucionalidad y legalidad, por virtud de las facultades que le
son expresamente concedidas en la Constitucion Politica Federal, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, Leyes

Secundarias, Reglamentos y Circulares.

SEGUNDA.- El sistema normativo que legitima el funcionamiento de la
Institucién Ministerial del Estado de México, se encuentra especificamente
contenido en el articulo 21 de la Constitucion Politica Federal, asi como en los
articulos del 81 al 86 de la Constitucion Politica del Estado de Libre y Soberano
de México, al igual que los Cdédigos Penal y de Procedimientos Penales, Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia y su Reglamento para dicha
entidad federativa, los cuales, otorgan la titularidad del ejercicio de la accién
penal al Ministerio Publico, constituyéndose en la principal autoridad facultada
para iniciar e integrar la Averiguacion Previa, con poder de decisién y mando,

tales efectos.

TERCERA.- El Derecho Burocratico, es la subespecie del Derecho del
Trabajo en general, que se encarga de regular y sancionar el conjunto de
relaciones laborales, administrativas y funcionales entre los 6rganos publicos
con sus trabajadores, en tal virtud, se integra por el conjunto de disposiciones
normativas que emanan de la Constitucion Politica Federal, Constitucion
Politica del Estado de Libre y Soberano de México, Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de México, y demas cuerpos normativos que
tienen aplicacion en las diversas relaciones de trabajo entre éstos.
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CUARTA. .- La figura del nombramiento, es la que sirve de sustento para

que se perfeccione la relacion laboral entre los Servidores Publicos y los
organismos de gobierno del Estado de México, que son representados por sus
titulares. Por tanto, la caracteristica principal que se obtiene cuando un sujeto
ingresa al servicio publico, lo es que, sus actividades son consideradas como
de confianza, a diferencia de los servidores publicos de base, quienes por lo
mismo tienen un marco normativo y trato laboral diverso a aquellos.,
constituyéndose la principal diferencia entre unos y otros en las facultades de

mando que tienen los primeros en relacion con los segundos.

QUINTA.- Dentro del sistema juridico mexicano, cualquier servidor publico
que integre la Administracion Publica Local, puede ser sujeto de
Responsabilidad administrativa, sin menoscabo de la responsabilidad penal,
civil o cualesquier otra que pudiere resultar con motivo del trabajo
desempefado, para que lo que habra de estarse al marco normativo especifico
que deba de aplicarse, en atencién del asunto concreto.

SEXTA.- No obstante que los miembros que integran las Agencias
Ministeriales del Estado de México, se encuentren regulados por disposiciones
especificas. Los principios generales del Derecho, y fundamentalmente los
principios generales en materia laboral, les son perfectamente aplicables, de tal
suerte que, la seguridad juridica y permanencia en el empleo es una
caracteristica que por ningin modo y bajo ninguna circunstancia pueden
perder. En tal virtud, el Estado mexicano, los legisladores y el orden juridico,
deben velar siempre porque éstas caracteristicas permanezcan incélumes. De
igual modo, deben velar porque todo abuso del poder o transgresion a los
mandatos que rigen la procuracion de justicia, sean oportunamente

sancionados.

SEPTIMA.- Podemos concluir que un elemento importante de la
inoperatividad de los Organos de Control Interno de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, radica en que su actuacion real, es mas

correctiva que preventiva, lo que se demuestra con la cantidad y gravedad de
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Las quejas recibidas por los organismos publicos de proteccién a los
Derechos Humanos de la entidad, las que en su mayoria son del orden de
abusos u omisiones cometidas por los agentes ministeriales en el ejercicio de

su encargo con motivo de la denuncia de algun delito.

OCTAVA.- A efecto de profesionalizar y depurar a los agentes del
Ministerio Publico del Estado de México, es necesaria la aplicacion real y
constante de cursos tedricos-practicos actualizados, que tiendan a incentivar o
descubrir la verdadera vocacion de servicio de los agentes ministeriales, y
sobre todo, que profundice acerca de la importante encomienda que su funcién
les exige, para que, desde luego, en base a la aprobacién y cumplimiento de
tales objetivos, el personal del Ministerio Publico del Estado de México pueda
verse favorecido con los correspondientes aumentos de sueldo que su

preparacion técnica y profesional les otorga.

NOVENA.- Para sanear los vicios, abusos, excesos y deficiencias que en
la actualidad enfrenta la institucion del Ministerio Publico de la entidad, se debe
de reformar la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, en la forma y términos que hemos propuesto y en atencién de los
principios de legalidad y confianza que norman su quehacer cotidiano.

DECIMA .- Finalmente, se debe dotar a los 6rganos de control interno que
integran la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, de total
autonomia e independencia en sus actuaciones y resoluciones, lo que
contribuiria a tener un organo interno imparcial, tendiente a sancionar a todo
aquél servidor publico que infrinja, por accion u omisién, sus funciones

constitucionales y reglamentariamente concedidas.
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