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INTRODUCCION

La necesidad del hombre por defender sus derechos, es tan antiquisima como
lo ha sido su necesidad por mantener el orden y la armonia entre sus semejantes. Si
nos remontamos a los inicios de las primeras formas de impartir justicia de nuestros
antecesores, podremos corroborar que los individuos siempre han requerido de

reglas para conducirse en la vida, sobretodo dentro de una sociedad.

En un principio, y por largo tiempo impero la ley del mas fuerte sobre el mas
débil, pero ante la incesante violencia y anarquismo, con el que se dirigian las
primeras poblaciones de la humanidad, se tuvo que buscar nuevas formas en las
gue frenando tales sucesos, también se respetara lo que cada quién creia era suyo o
le correspondia. Precisamente esa voluntad y necesidad, es que dio paso a la
realizacion de varias reglas, principios y normas que rigieran la conducta humana
dentro de una colectividad, formando en su conjunto lo que hoy conocemos como el

Derecho.

Esencialmente encontramos los primeros antecedentes del derecho vy
particularmente del proceso, en la época romana, en donde surgen obras
importantes como las Institutas de Justiniano, de Gayo, el famoso Digesto, por
mencionar algunas; las cuales contenian una serie de reglas y principios que
contribuirian a la formacién de la disciplina procesal. Posteriormente y de acuerdo a
las ideologias, culturas y costumbres de cada pueblo es que van originandose

nuevas formas de administrar justicia, creandose también diversas leyes.

Por ejemplo, el pueblo germano se condujo por un procedimiento basicamente
oral y consuetudinario y a pesar de que prevalecia un formalismo, sus conflictos los
resolvian de acuerdo las tradiciones de los ancianos y a la intervencion de la
divinidad. El derecho Candnico también se vio influenciado por el derecho romano y
germano, con la diferencia de que los eclesiasticos tenian autoridad para resolver

sobre los asuntos que se sometieran a su arbitrio, destacandose obras como los



Decretos de Graciano, las Decretales de Gregorio IX, la Bula Saepe Contingit de la

cual toma su origen los juicios sumarios, hasta llegar al Codex juris canonici .

En Italia, hubo la influencia del derecho germano, romano y canénico, dando
como resultado de esta combinacion, un proceso especial denominado proceso
comun, pero no por ello mejor, era escrito, complicado por los formalismo que
seguia, largo y costoso. Inclinandose asi en implementar procesos sumarios, como lo
fueron el pactum executivum y el mandatum de solvendo. Espafa se rigio por el Fuero
Juzgo y la Ley Foral, siguiéndole después la Ley de la Siete Partidas, siendo que, en
la tercera se reglamenta lo relativo al proceso civil de una manera mas detallada y

avanzada.

México, no fue la excepcion, también erigido su sistema legal basado en las
distintas normatividades de los pueblos que hemos venido mencionando, pero en
especial del derecho espafiol del que toma la mayor parte de sus leyes y
ordenanzas, y que hoy dia todavia encontramos plasmadas en nuestros Codigos
procesales. Empero lo mas destacable de cada uno de éstos ordenamientos, por lo
que hace al proceso, es que ninguno resolvié un conflicto sin que no mediare prueba

suficiente en que apoyaran su decision.

Es importante sefialar que en cada uno de éstos procesos, la prueba siempre
ocupo un lugar primordial e indispensable para resolver los diversos asuntos que se
presentaban. En la actualidad, en nuestro derecho mexicano, la prueba es el
instrumento mas idéneo para demostrar la veracidad de un hecho, tan es asi que
éste medio, forma parte de la defensa del gobernado, la cual vemos recogida dentro
de una de las garantias mas preciadas y protegidas en nuestra Constitucion

Mexicana, especificamente en su articulo 14.

Este precepto legal, consagra la garantia de audiencia, en la que nadie puede
ser privado de la vida, libertad, posesiones, propiedades o derechos, sino mediante
un juicio, en el que se observen las formalidades y procedimientos que para ello se



han establecido; siendo estos dos puntos, ejes centrales del derecho procesal. Es
una garantia que da oportunidad al gobernado tanto al derecho de accién, como al
de defensa en un proceso, con el fin de resolver un conflicto, a su vez que el Estado

imparte justicia a través de los érganos e Instituciones que con ese objeto ha creado.

Es del Conocimiento de todos, que lo plasmado dentro de nuestra Carta
Magna, es de estricta observancia general, en atencion a los bienes juridicos
tutelados por ésta y que la misma trata de salvaguardar; prevaleciendo y
manteniendo por ello una supremacia frente a los demas ordenamientos. En esa
idea, aquélla disposicion legal que se formule en desacato a los términos de la
Constitucion, es considerada contraria a la misma y por tanto no debe darsele
aplicacion alguna. Un ejemplo de ello, lo encontramos en el articulo 299 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, precepto que a todas luces refleja

vulneracion a garantias procesales, acogidas también en nuestra maxima ley.

Precisamente el articulo en mencién, es objeto de estudio del presente
trabajo, pues se pretende demostrar en primer término que lejos obtenerse algun
beneficio en el proceso y para las partes, con sus modificaciones se causan agravios
qgue implicaran Unicamente enormes perjuicios para las mismas. Pero antes de
exponer los argumentos en que nos basamos para afirmar tal cuestion, es ineludible
comentar algunos aspectos y términos fundamentales del proceso, como lo es su
desenvolvimiento, y etapas; se hara hincapié en conceptos como son el caso fortuito
y fuerza mayor, inconstitucionalidad, y también hablaremos del derecho probatorio,

entre otras cosas.

En especial destacaremos la importancia de la prueba en nuestro sistema
legal, analizaremos la regulacion y valoracion que se le otorga de acuerdo al Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, realizaremos ademas una breve
comparacion con otros ordenamientos legales, particularmente en lo que se refiere al
aspecto de desahogo de la prueba, abordaremos cuestiones como lo son, los

términos y plazos que maneja cada uno para el ofrecimiento, recepcion y practica de



las pruebas, pues el objeto de tal estudio comparativo es revisar, si se regula algo en
especifico para cuando la prueba no se llegue a desahogar dentro del término
probatorio, si se puede desahogar con posterioridad a éste y de ser asi bajo que

hipotesis.

Resulta necesario conocer y transcribir la exposicion de motivos mediante la
cual se modifico el articulo 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, asi como conocer cuales eran los objetivos que se pretendian o pretenden
obtener y averiguar si en efecto se lograran tales cometidos, con la celebracion de
una audiencia y dejando de recibir pruebas debidamente admitidas; trataremos de

analizar y destacar sus alcances o fallas.

Conscientes de que el proceso es un medio de realizacion del derecho y que
la actividad de las partes dentro de uno, es una labor y participacién necesaria para
conseguir un resultado favorable, es que creemos importante que el sistema
probatorio bajo el cual se rige nuestro derecho mexicano cuente con reglas lo
suficientemente eficaces que permitan a las mismas comprobar de manera
fehaciente sus hechos, cuidando por ello el adecuado desenvolvimiento de la prueba,

y observando con cautela sus limitaciones.

Por todo ello, es propuesta de la presente investigacion el plantear la reforma
del articulo que venimos citando, pues al ser primordial este precepto para el
desenvolvimiento de las audiencias, mismas de las que depende el desahogo de las
pruebas, entre otras circunstancias; consideramos que es mejor que se deseche
alguna por no cumplir con los requisitos solicitados por la ley, y no porque no se
alcanzaron a desahogar las pruebas dentro de la Unica audiencia sefialado para ese
efecto, quedando inconcluso su deshogo y la imposibilidad de concluirlas con
posterioridad, salvo en algunos casos.



CAPITULO |

CONCEPTOS GENERALES

11 EL PROCESO

Antes de abordar los temas centrales y de interés para nosotros,
consideramos indispensable, sefialar algunos conceptos fundamentales y generales
de la materia que vamos a tratar, ya que ademas de formar parte integrante del
presente trabajo de investigacién, nos apoyaran en el desarrollo y una mejor
comprension del mismo; en esa tesitura y partiendo de que todo proyecto tiene un
principio, para el caso que nos ocupa éste parte de los conceptos basicos que a

continuacioén citamos.

Casi siempre cuando hablamos de proceso, enseguida lo vinculamos como
sinbnimo de la palabra procedimiento, inclusive cuando leemos algun libro de
derecho o el texto de una ley, no es raro encontrar que éstas palabras se utilicen y
asemejen como tal. No obstante como se explicard en lo subsecuente las
expresiones proceso y procedimiento, si bien son dos palabras con una estrecha
relacion, debemos enfatizar que ambas contienen acepciones diferentes, y por ello

es necesario distinguirlas.

Comenzaremos sefialando que para muchos la palabra proceso, tiene su
origen en el latin que deriva de la palabra processus, y que en su acepcion juridica
significa avance, continuacion de momentos hacia un resultado final; pero también de
manera mas informal se le ha catalogado al proceso como juicio, asunto, causa,

contiende judicial , negocio , pleito v litigio.

Cabe mencionar que desde hace tiempo, los grandes jurisconsultos han
tratado de discernir sobre la naturaleza juridica del proceso, formulando diversas

teorias al respecto, como por ejemplo: “La contractual o privatistica, la de relacion



juridica unica, la que afirma que el proceso consiste en multiples relaciones juridicas,
la que ve en el proceso una mera situacion juridica, la que considera al proceso
como una institucion para el conocimiento y composicion de las pretensiones
opuestas de los litigantes”. ' Todas ellas expuestas desde un enfoque distinto y
tratando de explicar el origen de éste, resaltando algunas caracteristicas y

diferencias del mismo.

Sin embargo algunos otros autores clasicos han referido este problema al
juicio, identificandolo con el proceso, lo que para muchos otros era un error, en esa
tesitura se emitieron diversas opiniones sobre lo que debe de entenderse por
proceso, y citando algunos ejemplos, tenemos que para Menéndez Pidal “ la palabra
proceso, viene del derecho canénico y deriva del vocablo procedo, ademas refiere
que el proceso es “la coordinada sucesion de actos juridicos derivados del ejercicio

de la acci6n procesal”. 2

Al respecto, debemos decir que si bien todos los actos juridicos derivan del
ejercicio de la accion procesal, no debemos olvidar que dicha accion no es sino una
parte mas del proceso, pues son las partes quienes intervienen en el ejercicio de la
misma, poniendo asi en movimiento al érgano jurisdiccional, por lo tanto todos
aquellos actos juridicos que deriven del ejercicio de ésta, vienen a integrar ya en
conjunto al proceso en general, en tal virtud encontramos esta definicion un tanto

reducida.

Por su parte Chiovenda cita :” El proceso civil es el conjunto de actos
coordinados para la finalidad de la actuacion de la voluntad concreta de la ley (en
relacion a un bien garantizado por ella), por parte de los 6rganos de la jurisdiccion
ordinaria”® A nuestro parecer esta definicion no es muy clara, y tampoco

comprendemos a que se refiere exactamente cuando habla de la voluntad de la ley,

! PALLARES Eduardo, Derecho Procesal Civil, 9na Edicién, Porra, México 1981, P4gs. 95-97

2 Ibidem, Pag. 94

¥ CHIOVENDA Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal Civil ,Vol.3, Edit.Jca Universitaria, Edo.Méx,
2002, pag. 22.




de hecho no seria correcto decir que algo es voluntad de la ley, puesto que la ley la
crean los hombres, por lo tanto lo que se supone esta plasmado en ella, es la
voluntad del pueblo, con el objeto de tutelar los derechos mas indispensables del ser

humano.

Para Ovalle Fabela, el proceso es “el conjunto de actos mediante los cuales se
constituye, desarrolla y termina la relacién juridica que se establece entre el juzgador
y las partes y las demdas personas que intervienen; y que tienen como finalidad dar

solucién al litigio planteado, mediante la decisién del juzgador™

. Sin duda, es un
concepto muy amplio, que deja entrever su simpatia por la teoria de la relacién
juridica, la cual afirma que existe una relacion Unica que da unidad al proceso, siendo
tal relacion de derecho publico y que se entabla directamente entre el juez y las

partes.

También hemos de citar a Santos Azuela, quién al respecto nos manifiesta,
que “como piedra angular, el proceso se ha entendido dentro de la disciplina procesal
como la congerie de actos juridicos realizados con el fin de conseguir la
administracion efectiva de justicia, mediante la aplicacion del derecho objetivo al

caso concreto, a través de la sentencia™

. 'Y es que como se observa por algo se ha
hecho de manera general uso de esta definicidn, pues a grandes rasgos abarca de

manera peculiar y precisa, lo que ha de entenderse en este campo por proceso.

Prieto Castro citado por este autor, describe al proceso “como el conjunto de
actividades reguladas por el derecho procesal, que realizan las partes y el tribunal,
iniciado por una peticion de otorgamiento de justicia a la jurisdiccion , para alcanzar
una sentencia o acto por el cual el Estado realiza su deber y su derecho de defensa
del orden juridico privado, que implica la proteccién del derecho o del interés del

n6

justiciable que se ampara en tal derecho objetivo™. Interesante resulta este criterio,

* OVALLE FABELA José, Teoria General del Proceso, Sexta Edicién, Oxford University, 2005, P4g.194.
> SANTOS AZUELA Héctor, Teoria General del Proceso, Mc. Graw Hill, México, 2002, pag.115.
® Ibidem, péag.116.




gue mas que una definicidn en si del proceso, parece una descripcion del mismo

aunque un tanto rebuscada.

Antes de emitir nuestra definicion de proceso, creemos necesario diferenciar a
éste del procedimiento, pues hemos notado que varios procesalistas y doctrinarios,
han utilizado por igual dichos términos en algunas de sus obras, como si se tratase
de lo mismo, siendo erréneo tal equiparamiento. Por ello vamos a citar algunos otros

criterios que nos ayudaran a distinguirlos, y a entender mejor sus significados.

Por ejemplo Guasp, citado por el maestro Eduardo Pallares menciona al
respecto que: el procedimiento consiste en el orden de proceder, en la especial
tramitacion que fija la ley, mientras que el proceso es un conjunto de actos

verificados en el tiempo”’

. De manera concreta y sencilla, este autor trata de mostrar
la discrepancia entre uno y otro término, pues al proceso lo cita como el conjunto de;
en tanto que al procedimiento lo cataloga como una forma o una manera de realizar

la tramitacién de algo.

Al respecto Amauri Mascaro Nascimento, citado por Santos Azuela, menciona
que “el procedimiento en Lato sensu, es entendido como el conjunto de formas o

"8 Es decir,

tramites juridicos que el legislador dispone para el desarrollo del proceso
que para él, el procedimiento es la forma de sustanciacién del proceso, de como se

desarrolla; creemos que es acertada la observacion que refiere este autor.

Goméz Lara, también sefala que no se deben confundir dichos términos, ni
ser utilizados en el campo juridico como sin6nimos, pues si bien todo proceso
requiere de un procedimiento, no todo procedimiento es un proceso, definiendo a
éste el conjunto de formas o maneras de actuar o bien como un conjunto de
procedimientos, en tanto que el procedimiento se refiere Unicamente a la forma de

actuar.® Mas clara no puede ser la diferencia que los separa uno del otro.

" PALLARES Eduardo, Op.Cit, pag.100.
® SANTOS AZUELA Héctor, Op.Cit, pag 116.
% Cfr. GOMEZ LARA Cipriano, Teoria General del Proceso, 10 Edic.,Edit.Oxford, México, 2004, pag. 243 y 244,




En esa tesitura tenemos que, al proceso lo definimos como el medio por el
cual el Estado administra justicia, y que consiste en un conjunto de actos juridicos,
vinculados y regulados por la ley procesal, con el proposito de obtener un fin. En

tanto que el procedimiento representa la forma en como se desarrollara y detallara

cada uno de los actos en el proceso, obviamente dentro de un tiempo y espacio
determinado, y siguiendo los lineamientos que para tal efecto marca la ley. Es una
especie de via regulada en la ley para la realizacion del proceso. Siendo éste Ultimo

el género y el procedimiento la especie.

1.2 ETAPAS DEL PROCESO

Como ha quedado precisado en el capitulo anterior, el proceso es un conjunto
de actos, actividades, o procedimientos, segun como lo quieran ver, pero cabe
sefalar que tales todos ellos, se despliegan y se desarrollan dentro de espacios de
tiempo mas o menos amplios, asi por ejemplo si hablamos de actos, cada uno que
se le integra va sucediendo a otros, hasta llegar a un ultimo acto final.

Estos actos del proceso han sido motivo de estudio de la doctrina, tanto desde
el punto de vista del orden en que deben presentarse, como desde el punto de vista
del tiempo en que deben de acontecer, pues la forma en como se desenvuelven los
mismos, siguen un orden y una secuencia para producirse todos, segun la fase del

proceso en que se encuentren.

El maestro Eduardo Pallares ha expresado que las fases del procedimiento,
“son las partes en que logica y juridicamente se desarrolla el procedimiento desde

gue se inicia hasta que llega a su fin para que alcance su objeto normal, que es la



terminacion del litigio™.

Dividiendo dichas fases, desde el punto de vista légico, en
las siguientes:
a) La inicial en que las partes determinan las cuestiones litigiosas que ha de
resolver el juez en la sentencia definitiva;
b) Los procedimientos relativos a las pruebas y alegaciones que rinden y producen
los litigantes, a fin de dar al juez el material suficiente para que pueda resolver
el litigio;
c) La sentencia definitiva en la que se decidan las cuestiones litigiosas, y en sus

caso, la ejecucion de la misma.”*

Asi mismo considera el ilustre maestro que desde el punto de vista legal, las
fases son diferentes, segun el juicio del que se trate, citando como ejemplo el juicio

ordinario civil en el que establece las siguientes fases:

1.- “La inicial introductiva, en la cual se plantea, mediante los escritos de la demanda,
contestacion, réplica y duplica, las cuestiones de hecho y de derecho materia del
juicio;

2.- El periodo de ofrecimiento de pruebas;

3.- El periodo de admisién y revisién de pruebas;

4.- El periodo de alegatos y pronunciamiento de la sentencia;

5.- La via de apremio o sea la concerniente a la ejecucion de la sentencia”.*?

Agrega ademas, que también se considera como fases del procedimiento, los
diversos ciclos del proceso que como partes constitutivas integran a éste, incluyendo

la primera y segunda instancia en los juicios que los tienen.

Sin embargo en relaciébn a este punto, compartimos y nos unimos a la
observacion bien formulada por el procesalista Carlos Arellano Garcia, en cuanto a

que refiere que es preferible hablar de fases del proceso y no de fases del

19 pALLARRES Eduardo, Diccionario de Derecho procesal Civil, 5ta Edicién, Porria, México, 1966, P. 554
11

Idem
12 1dem




procedimiento como lo alude el maestro Pallares, ya que como ha quedado asentado

con antelacion, el proceso es abstracto y el procedimiento es concreto.

Por otro lado, el distinguido procesalista Cipriano Gomez Lara, menciona
“que en todo proceso cabe distinguir dos grandes etapas: la instruccion y el juicio.
Menciona que la instruccién es la primera gran etapa del proceso y el juicio es la
segunda y final, haciendo hincapié en que emplea el término de juicio en su acepcién
como parte del proceso y no como sinébnimo del mismo. Por lo que hace a la
instruccion ésta la divide en tres fases, que son : fase postulatoria, fase probatoria y
fase preconclusiva; indicando que la fase probatoria se subdivide en cuatro
momentos, que son el ofrecimiento, la admision, la preparacion y el desahogo de la

prueba”.’?

Asi mismo Brisefio Sierra apunta, que el proceso por antonomasia, “se
secciona logica y juridicamente, sostiene que cada etapa de éste tiene asignada una
funcion, la cual tiene por objeto realizar determinadas metas, y que éstas etapas en
que se divide el proceso tienen entre si una estructura y una funcion distinta, pero
siempre dispuestas de tal manera que hacen posible alcanzar su objetivo, que no es

otro que el de resolver el litigio.” **

Para el doctrinario Carlos Arellano Garcia, las fases procesales abarcan dos

aspectos, que a su decir son los siguientes:

.- “El dinamismo dentro del proceso lo hace evolucionar y en el desenvolvimiento del

proceso, hay posibilidad de agrupamiento logico y legal de serie de actos procesales.

II.-Y desde el angulo de una perspectiva l6gica, alude las siguientes fases a saber:
- La fase postulatoria o de planteamiento;

- La fase probatoria;

13 GOMEZ LARA Cipriano, Derecho Procesal Civil, 7ma Edicion, Editorial Oxford, México 2005, pag.15
1 BRISENO SIERRA Humberto, El Juicio Ordinario Civil, Vol.1, Trillas, México 1975, pag.294.




- Lafase conclusiva o de alegatos:

- La fase resolutiva o de sentencia definitiva;
- Lafase de ejecutorizacién de sentencia:

- Lafase de recurso;

- Lafase de amparo;

- Y la fase de cumplimiento o de ejecucién”.*

Podriamos seguir citando méas autores, obviamente todos con diversos criterios
respecto a las fases que comprenden el proceso, sin embargo nosotros solo nos
avocaremos a hablar de aquellas etapas que de manera reiterada, han sido

consideradas por la mayoria de los doctrinarios generales.

1.2.1 ETAPA EXPOSITIVA

Como primer etapa encontramos, a la fase expositiva, también llamada
postulatoria, introductiva o de planteamiento, es la primera etapa de la instruccion,
gue por razones ldgicas antecede a las demas, en el entendido que el Juzgador solo
administra justicia cuando se le requiere para ello, por lo que, la jurisdiccion como
funcién estatal, s6lo se pone en movimiento cuando lo demanda un gobernado a

través del ejercicio de su derecho de accién, y nunca antes.

Como bien sefiala Brisefio Sierra citado por Gémez Lara®, el juzgador esta
imposibilitado humanamente para conocer de todos y cada uno de los litigios que en
la sociedad acontecen y ninguno puede conocer y decidir al instante de todos y cada
uno de los litigios que se produzcan en la vida humana, ya que solo puede resolver
los litigios cuando se le ha pedido al juzgador que asi lo haga y cuando se le ha
informado que existen y se le ha proporcionado datos e informes suficientes sobre

ellos y nunca resolvera de oficio, es decir de motu propio.

> ARELLANO GARCIA Carlos, Derecho Procesal Civil, 9na Edicién, Editorial Porrtia, México 2003, p. 88-
89.
16 Cfr. GOMEZ LARA Cipriano, Derecho Procesal Civil, op.cit, pag. 16




En esta etapa del proceso, las partes exponen sus pretensiones vy
resistencias; sus afirmaciones y sus negaciones acerca de los hechos, y finalmente
invocan las normas juridicas aplicables al caso concreto, pues el objetivo de esta
fase es precisar el contenido del proceso, de determinar aquello que sera objeto
después de la actividad probatoria y de los alegatos, para que en base a ello se

pueda obtener una resolucion jurisdiccional definitiva, siendo ésta la sentencia.

La fase postulatoria puede ser simple o complicada y compleja, se dice que
es simple cuando solamente se integra por la demanda y la contestacién a la
demanda; puede ser compleja y puede ser mas complicada cuando al debate se le
une la réplica y duplica o también llamada reconvencion y contestacion a la
reconvencion. También es menester resaltar que en esta etapa se puede anticipar el
ofrecimiento de pruebas, cuando el derecho vigente ordena que se ofrezcan las
pruebas o bien cuando ordena que se exhiban los documentos en que se apoyan las

pretensiones .

Por lo que, concluimos que esta fase comprende la demanda, contestacion a
la demanda, incluyendo desde luego el auto inicial que le recaiga a la demanda, el
emplazamiento a la parte demandada, y el auto que le recae a la contestacion de la
demanda, y en su caso la reconvencion interpuesta por el demandado, asi como la

contestacion que a la misma se produzca.

1.2.2 ETAPA PROBATORIA

La etapa probatoria consideramos es una de las etapas mas trascendentales
en el proceso, pues como su nombre lo indica, corresponde a las partes probar ya
sean sus afirmaciones, negaciones o0 excepciones, segun sea el caso, pues es hasta
la fase postulatoria donde el juzgador, ha adquirido un conocimiento parcial y

subjetivo de cada una de las posiciones de las partes contrapuestas en el proceso,
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esto es el juzgador hasta aqui solamente conoce la opinidn personal respecto al
litigio que le presentan tanto el actor como el demandado, siendo indispensable e
imprescriptible que el juzgador se allegue de un conocimiento objetivo sobre la

controversia de intereses.

Dicho conocimiento lo obtendra el juez mediante la actividad probatoria, la
cual se desenvuelve en esta fase llamada por muchos probatoria. El Juez tiene la
enorme necesidad de recibir todos lo datos suficientes y necesarios por lo cuales
pueda constatar, corroborar y confirmar la posicion o posiciones de las partes en el
proceso, Yy con ello la obligacion de recibirle a las partes, los medios de prueba que
apoyen y sostengan sus respectivas posturas. Es asi que algunos autores como lo
es José Contreras Vaca apuntan que “esta etapa probatoria consta de cuatro partes

que son: de ofrecimiento, admisién, preparacion y desahogo”.'’

a) Ofrecimiento.- En esta periodo se les concede a las partes del juicio, un término
para que dentro del mismo ofrezcan todas las pruebas que estimen pertinentes y que
demuestren ante todo sus pretensiones o excepciones. Los medios de prueba por lo
general deben ser propuestos en esta fase, y deben de relacionarse con cada uno de
los puntos controvertidos; expresar con claridad cual es el hecho o hechos que se
tratan de demostrar, y argumentar las razones por la cuales estima que con dicho
medio demostrara sus afirmaciones, en la inteligencia de que las partes pueden
ofrecer cualquier medio de prueba con excepcién de los prohibidos por la ley, o los

contarios a la moral o buenas costumbres.

b) Admision.- Una vez concluido el periodo de ofrecimiento de pruebas, el Juez
dictard una resolucion en la que determine las pruebas que se acepten sobre cada
hecho, pudiendo limitar el nUmero de testigos, también desechar aquellas que sean
contrarias al derecho o a la moral, o bien desechar aquellas que se han ofrecido
sobre hechos que no han sido controvertidos por las partes, sobre hechos imposibles

0 notoriamente inverosimiles, asi como aquellas que no fueron ofrecidas conforme a

7 Cfr. CONTRERAS VACA José Fco., Derecho Procesal Civil, Vol.1, Oxford, México 1999, pag. 54,55
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los requisitos que la ley exige para su ofrecimiento, o bien que se propusieron de

forma extemporanea.

c) Preparacion.- Después de admitidas las pruebas, el Juez ordenara la preparacion
de aquellas que por su naturaleza asi lo requieren, verbigracia, citar a los testigos, a
los peritos, solicitando informes a las autoridades, girando exhortos, por mencionar
algunas. En ocasiones, en procedimientos ordinarios el Juzgador a través de su
personal se encarga de realizar algunas actividades y para diversos juicios
especiales, a efecto de agilizar el desahogo de pruebas, éstas quedan a cargo de las

partes.

d) Desahogo.- Esta ultima parte, se lleva a cabo ante el Juez de la causa, en lo que
sera la audiencia de desahogo de pruebas, dicha audiencia tiene el caracter de
publica y se realiza con la presencia del secretario de acuerdos, las partes quienes
pueden estar asistidas por sus abogados, los testigos, los peritos y todas aquellas
personas que por disposicion de la ley deben de intervenir, asi mismo en el inicio de
ésta, se determina quienes deben de permanecer en el saldon y quienes en lugar
separado, para con posterioridad ingresen en su oportunidad. Y se celebrara

concurran o no las partes y estén presentes 0 no los testigos, peritos o abogados.

1.2.3 ETAPA CONCLUSIVA

La etapa conclusiva o también llamada preconclusiva por algunos autores, la
integran los actos de las partes que tradicionalmente se han llamado alegatos o
conclusiones (usado comunmente este término en materia penal), los cuales son
consideraciones, reflexiones, razonamientos y argumentos que las partes o bien los
abogados plantean al tribunal acerca de lo que se ha realizado en las fases

procesales mencionadas anteriormente (postulatoria y probatoria).
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Con tales elementos como bien lo indica el procesalista Gémez Lara'®, se
persigue dar al juzgador una idea con respecto a lo que se ha afirmado o negado;
acerca de los que las partes han pretendido y resistido y, lo que es mas importante,
se trata de hacer ver al juzgador aquellas afirmaciones o negaciones que han sido
confirmadas, que han sido constatadas, que han sido corroboradas o verificadas por

los medios probatorios desahogados.

En resumen como lo cita Alsina, citado también por este autor®, el alegato
s6lo debe de ser un examen de la prueba para orientar al Juez, quién personalmente
sacara de ella las conclusiones que considere pertinentes, tratando de sustentar el
derecho que le asiste y justificar la exigencia de su tutela, sosteniendo una posicién
similar el demandado, de manera que ambos creen que sélo puede recaer un
pronunciamiento: el que cada uno postula; y por ello proponen al juzgador un
proyecto de la sentencia, segun entienden las partes, que debe dictarse sobre la

controversia.

De manera general los alegatos deben contener de manera breve y concisa:

e “La exposicion de los hechos controvertidos, que sirven de sustento;

e La argumentacidon sobre la eficacia de los elementos de conviccion que se
hicieron valer para acreditar la procedencia de las pretensiones o defensas,
realizando un analisis de cada uno de los elementos de prueba aportados,
pariendo de una valoraciéon juridica propia, apoyandonos en disposiciones
legales;

e Los razonamientos logicos juridicos acerca de la aplicabilidad de los preceptos
legales invocados, no s6lo en cuento a los dispositivos que regulan el fondo

del asunto, sino también aquellos que rigen el proceso;

18 Cfr. GOMEZ LARA Cipriano Derecho Procesal Civil, Op.Cit, pag 16.
19 Cfr. Ibidem, pag.19.
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e Y la peticion de que se resuelva favorablemente el conflicto a favor de las
partes a que se representa, ya que si existe litigio, es porque cada uno de los

contendientes considera que sus pretensiones son las adecuadas.”?°

Una vez realizada la respectiva audiencia de desahogo de pruebas y agotado el
periodo de alegatos, es que llegamos a la Ultima etapa del proceso que es la
resolutiva, la cual se integra propiamente con la sentencia, que es la decision judicial
sobre las cuestiones planteadas por las partes, la cual entre otros requisitos debe de
ser clara, precisa y congruente con las pretensiones aducidas, y que debera
pronunciarse dentro de los quince dias habiles siguientes a aquel en que se hubiera
hecho la citacion para sentencia. Pero de este punto ahondaremos en el siguiente

tema.

124 LA SENTENCIA

En el punto anterior se precisé que la sentencia es la ultima etapa del proceso
que se desarrolla en todos sus pasos, definiendo como tal al conjunto de actos
procesales, en donde encontramos al Estado como soberano, a las partes
interesadas y a terceros ajenos a la relacion sustancial, y en la cual los actos de
todos éstos tienden a uno final, que consiste precisamente en la pronunciacién de la
sentencia definitiva. Y como es tal su trascendencia y efectos, abordaremos algunas

cuestiones necesarias, sin profundizar demasiado en el tema.

Asi tenemos que desde el punto de vista gramatical, atendiendo desde luego
su etimologia la palabra sentencia, “proviene del verbo sentir, que aplicado dicho
termino al lenguaje juridico significa, que la sentencia refleja lo que el Juez siente, o

bien lo que el tribunal siente en relacién al problema que se le ha planteado”.?*

2 CONTRERAS VACA José Fco., Op.Cit, pag.164, 165
? GOMEZ LARA Cipriano, Derecho procesal Civil, Op.Cit, 2005, pag.151
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También se ha dicho que, “la palabra sentencia tiene su origen en el verbo
latino sententia, que significa decision del Juez o del arbitro. En el Derecho romano la
sentencia constituia la fase - culminante del proceso que se realizaba delante del
juez, siendo su mision la de examinar cuidadosamente el asunto, comprobar los
hechos relacionados con él, emitiendo una resolucion en que se aplicaran los

principios de derecho puestos en juego.”?

En ese sentido encontramos que el insigne Carlos Arellano Garcia, nos indica
que desde el punto de vista gramatical, la sentencia debe entenderse, “como el acto
culminante dentro del proceso, mediante el cual el juzgador después de conocer los
hechos controvertidos, y haber analizado las pruebas aportadas por las partes, asi
como estudiado los alegatos formulados por éstas, es que produce un fallo en
ejercicio de la funcion jurisdiccional que detenta, determinando lo que en su concepto

y conforme a derecho es procedente.”®

En otros términos también se ha considerado a la sentencia, como el juicio
que forma el juez de una controversia, como la culminacion de un debate, inclusive
hay quienes tan solo la han definido como una opinién, un parecer, o un sentir, de

ahi que se explique el origen de esta palabra.

Concepto de Sentencia

Ahora bien, una vez que se ha expuesto el aspecto gramatical de la palabra
sentencia, corresponde a continuacion citar algunos conceptos que a lo largo de la
historia del proceso civil se han formulado para definirla como parte integrante que es
del mismo; y es que, como en todo proceso que se entabla, se pretende obtener una

solucion que resuelva la cuestion planteada.

22 Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, Op,Cit, pag. 439
2 1dem.



15

Asi pues tenemos por ejemplo, que en la Curia Filipica Mexicana, en la parte
primera, seccidon vigésimo sexta, se indic6 que el resultado final de todo
procedimiento era la decision legitima del juez sobre el punto que se habia
controvertido, siendo dicha decisién la sentencia” ?*; aunque parece un concepto muy
breve, podemos observar que se destacan los siguientes elementos, como lo son a)
gue la sentencia es un acto del juzgador; b) que se produce al final del procesoy c)

gue resuelve un punto controvertido.

El doctrinario Hugo Alsina, al respecto nos dice que las actividades que las
partes y el juez desarrollan en el proceso tiende a un fin coman, que es el de definir
la litis mediante la declaracion de la existencia o inexistencia de una voluntad de la
ley que garantice un bien al actor o en su caso al demandado, luego el acto por el
cual el juez formula esa declaracion, es la sentencia; pues en ella se resume la
funcién jurisdiccional y por ella se justifica el proceso, ya que a través de ésta se

hace efectivo el mantenimiento del orden juridico.?®

Hasta cierto punto, estamos de acuerdo con este autor, y ello en cuanto a lo
que refiere por sentencia, no obstante en reiteradas ocasiones hemos sefalado que
si bien el proceso tiende a un fin, este es el de dar solucion al problema planteado,
mas no el de definir la litis, asi como tampoco se puede hablar de la voluntad de la
ley, ya que lo plasmado en ella, no es sino la voluntad de un pueblo, mismo que se

encarga de crearla.

El procesalista James Goldschmidt, citado por Arellano Garcia, considera a la
sentencia como el punto central que “finaliza el proceso total o parcialmente , en una
instancia”.?® Respecto a esta definicién precisamente Arellano menciona que si bien
es verdad que la sentencia definitiva se produce como el acto culminante del

proceso, éste no termina alli, pues en ocasiones, para satisfacer la pretension de la

¢ SOBERANES FERNANDEZ José Luis, Curia Filipica Mejicana ,Porrta, México, 1991, pag.241 y 242.

25 Cfr. ALSINA Hugo, Tratado tedrico Préactico de Derecho procesal Civil y Comercial, 2da Edic, Ediar
Editores, Buenos Aires, 1961, pag 54 y 55.

2 ARELLANO GARCIA Carlos, Op,Cit, pag. 440.
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parte vencedora no basta la pronunciacion de la sentencia, sino que se requiere
ademas llevarla a sus ultimos efectos, esto es mediante los actos de ejecucion y de

reconocimiento de dicha sentencia.

Sin embargo esta definicidbn nos hace pensar, que de ser asi, cabria entonces
la interrogante, ¢sen qué momento termina el proceso?. Pues por un lado
Goldschmidt nos dice que la sentencia finaliza el proceso total o parcialmente y por
otro el autor Carlos Arellano habla de los actos de ejecucion y reconocimiento, no
obstante y para aclarar esta cuestion, primero debemos retomar que la sentencia es
el acto que resuelve un problema, por lo tanto, a nuestra parecer, el proceso culmina
una vez dictada la sentencia definitiva, y su ejecucién viene a ser algo asi como una

especie de acto complementario, mediante el cual se exterioriza su cumplimiento.

Lo que se deduce de la opinién dada por el Maestro Cipriano Goméz Lara®’ en
su libro de Derecho Procesal Civil, donde enfatiza que precisamente dictada la
sentencia definitiva se cierra una fase, y de impugnarla se estaria abriendo una
nueva fase, en donde se analizara y revisara ésta, fase que a su vez concluird con
otra sentencia que propiamente dicho sera la de segunda instancia, incluso podria
recurrirse a una tercera instancia o a otro juicio completo de impugnacién como lo es

el juicio de amparo, que al igual terminara con la emisién de otra sentencia.

No menos relevante es la definicion que aporta Carnelutti, citado por el
maestro Pallares, al decir que “la sentencia definitiva es la que cierra el proceso en
una de sus fases y que se distingue de las interlocutorias en que estas Ultimas se
pronuncian durante el curso del proceso pero sin terminarlo.”® A dicha definicién se
le une la del distinguido procesalista Eduardo Pallares quien también nos menciona
gue “Sentencia es el acto jurisdiccional por medio del cual el juez resuelve las
cuestiones principales materia del juicio o las incidentales que hayan surgido

durante el proceso.”®

2" Cfr. GOMEZ LARA Cipriano, Derecho Procesal Civil, Op.Cit, pag. 151
%8 PALLARES Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op.Cit, pag.421
2 |dem
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Segun se desprende de éstos conceptos, ambos autores ademas de hacer
alusion a la sentencia definitiva, refieren también a la sentencia interlocutoria, que al
igual que la primera se encarga de resolver una cuestion, pero con la salvedad que
ésta es de caracter incidental, amén que se pronuncian durante el proceso, aunque
cabe aclarar que en ocasiones, por distintas circunstancias, dejan pendiente la

resolucién de algun incidente, para la definitiva.

Partiendo del analisis de los criterios antes citados, es que podemos definir
que la sentencia definitiva, es el dltimo acto procesal por el cual el juez en uso de
sus atribuciones legales, resuelve las pretensiones hechas valer por las partes, una
vez que ha estudiado, valorado y analizado todo lo actuado en el asunto sometido a

su jurisdiccién.

Requisitos de la Sentencia

Como punto complementario y para finalizar este tema, queremos precisar los
requisitos que debe de contener toda sentencia, pues actualmente reviste ciertas
formalidades que tanto en la doctrina como en la ley deben observarse. Es asi que
de acuerdo con los tratadistas Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, se habla de

requisitos formales o externos, sustanciales o internos.

a) Requisitos Formales o Externos : “Son aquellos que debe de satisfacer el
documento en donde esta contenida la determinacion judicial. Y aunque en el Codigo
Adjetivo Civil para el Distrito Federal, no se desprende formula alguna para dictar
sentencia, se puede considerar como requisitos de forma: Contener la indicacion de
lugar , fecha, tribunal que la pronuncie, nombre de los contendientes, caracter con
que litigaron y objeto del pleito, ademas de estar autorizadas con la firma entera del

Juez vy el secretario que la dictaron.

b) Requisitos Sustanciales o Internos: Son aquellos que debe cumplir la

determinacion en si misma (razonamiento del Juez), sin importar el documento que
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la contenga, y siguiendo nuevamente a Rafael de Pina y José castillo Larrafiaga,

estos requisitos son tres:

Congruencia: Consiste en la armonia o concordancia que ha de existir en la
misma ; se debe distinguir entre la congruencia interna y la externa. La primera
estriba en que la decisién emitida tenga relacion con las pretensiones formuladas
por las partes; y la segunda, en que en la determinacion no se contengan
afirmaciones que se contradigan entre si. Citando el articulo 81 de Nuestro
Cddigo Adjetivo Civil para el Distrito Federal, que refiere la sentencia ha de ser
clara, precisa y congruente, tanto en la demanda y contestacion como con las

demas pretensiones deducidas en el pleito.

Motivaciéon o fundamentacion: Que consiste en que en la decision judicial se
expongan las argumentaciones de hecho y de derecho que hayan conducido al
juzgador a tomarla, resaltandose que nuestra Carta Magna en su articulo 16, que
de manera general nos indica que todo acto de autoridad debe de estar
debidamente fundado y motivado; aludiendo también al articulo 14 Constitucional
el cual dispone que en los juicios del orden civil, la sentencia debe ser dictada
conforma a la letra, a la interpretacion juridica de la ley y a falta de éstas, en los

principios generales del derecho.

Exhaustividad : Consiste en que la decision del tribunal resuelva todas las
peticiones de las partes, ya sea en su favor o en su contra. Al respecto la
legislacion Adjetiva Civil Vigente para el Distrito Federal indica que la sentencia
debe de resolver todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate y
cuando hayan sido varios, tiene que hacer el pronunciamiento correspondiente a

cada uno de ellos.” *° (Ver Art. 81, parte in fine).

% Cfr.DE PINA Rafael y Castillo Larrafiaga , Instituciones de Derecho procesal Civil, Porrta, México,1979,

p.298



19

Debemos destacar, que doctrinariamente el Maestro Cipriano Gémez Lara
manifiesta, “que independientemente de las reglas que contengan las diversas
legislaciones concretas sobre estos requisitos, la estructura de toda sentencia
presenta cuatro grandes secciones o partes que son: el preambulo, los resultandos,

los considerandos y los puntos resolutivos.

El predmbulo debe de contener el sefialamiento del lugar y de la fecha, del
tribunal del que emana la resolucion, los nombres de las partes y la identificacion del

tipo de proceso en que se esta dando la sentencia.

Los resultandos son consideraciones de tipo histérico-descriptivo en los que se
relatan los antecedentes de todo el asunto , con referencia a la posicion de cada una
de las partes, sus afirmaciones, argumentos, asi como la serie de pruebas que las
partes hayan ofrecido y su mecéanica de desahogo, sin que en esta parte el tribunal

pueda realizar ninguna consideracion de tipo estimativo o valorativo.

Los considerandos son la parte medular de la sentencia . Después de haberse

relatado en la parte de los resultandos toda la historia y los antecedentes del asunto,
se llega a las conclusiones y a las opiniones del tribunal, como resultado de la
confrontacion entre las pretensiones y las resistencias y también por medio de la luz

que las pruebas hayan arrojado sobre la materia de la controversia.

Finalmente, los puntos resolutivos, que son la parte final de la sentencia donde

se precisa en forma muy concreta si el sentido de la resolucién es favorable al actor
o al reo; si existe condena y a cuanto monta ésta, ademas se precisan los plazos

para que se cumpla la propia sentencia; en resumen en ella se resuelve el asunto.”*

Resumiendo lo anterior, tenemos que la sentencia es el acto mediante el cual
se resuelve un problema que ha sido sometido a juicio, y a este tipo de sentencia se

le llama definitiva, en cambio aquellas que resuelven algun incidente se les llama

31 cfr. GOMEZ LARA Cipriano, Derecho Procesal Civil, Op. Cit,2005, pag. 152 —153.
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interlocutorias, pero independientemente de ello, ambas deben observar
determinados requisitos formales y sustanciales, como ya lo hemos mencionado
anteriormente, no obstante es importante dejar claro que el esqueleto de toda
sentencia se encuentra conformado por el preambulo, los resultandos, los

considerandos y los puntos resolutivos.

1.3 LA PRUEBA

CONCEPTO Y OBJETO DE LA PRUEBA

La prueba es y sigue siendo uno de los temas que dentro de nuestra disciplina
procesal tiene mayor interés tanto en el ambito tedrico, practico y doctrinario, siendo
objeto de un estudio particular por parte de los tratadistas de derecho procesal y es
que en realidad, como veremos mas adelante, su importancia en el proceso justifica

su lugar y preferencia en él.

Creemos firmemente que la prueba es uno de los elementos esenciales dentro
del proceso, pues para que las partes, puedan acreditar sus aseveraciones, tiene
gue valerse de todos y cada uno de los medios con que cuenten y que les sirva para
ese fin, ya que de eso dependera en gran parte, el resultado que pretendan obtener
en juicio; basta recordar que el juez desconoce totalmente las circunstancias que han
acontecido realmente en los hechos, por lo tanto, es labor de los litigantes el de

convencerlo de la veracidad de los mismos.

Concepto de Prueba

Tenemos que, partiendo de su gramatica la palabra prueba expresa la accion
y efecto de probar; probar a su vez deriva del latin probare, que en su significado

forense, se refiere a justificar la veracidad de los hechos en que se funda un derecho
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de alguna de las partes en el proceso. Asimismo se le ha atribuido como la razoén,
argumento, instrumento o medio con que se pretende mostrar y hacer patente la
verdad o falsedad de una cosa. Y también algunos otros la han definido, como la

actividad que desarrollan las partes en el proceso para comprobar.

Dice Vicente y Caravantes, citado por el maestro Rafael de Pina Vara® en su
libro Instituciones de Derecho Procesal Civil, que la palabra prueba para algunos
tiene su etimologia del adverbio probe, que significa honradamente, por considerarse
que obra con honradez el que prueba lo que pretende; o como opinan otros, de la
palabra probandum, que significa recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer

fe, segun lo que expresan varias leyes del Derecho romano.

Este autor también refiere que en la Ley de Partidas, se definia como prueba
“la averiguacion que se hace en juicio de alguna cosa dudosa (ley I, Tit XIV, Part.
3ra), o bien la produccién de los actos o0 elementos de conviccion que somete el
litigante, en la forma que la ley previene, ante el juez de litigio, y que son propios ,

segln derecho, para justificar la verdad de los hechos alegados en el pleito”.*®

Por su parte el jurista Rafael de Pina sefiala que la prueba es la “actividad
procesal encaminada a la demostracion de la existencia de un hecho o acto o de su
inexistencia”.®* Dicho autor refiere a la prueba como una actividad, en el sentido de
que en ella participan no sélo el actor o el demandado, sino también, los terceros que
coadyuvan y el juez cuando lo solicita en base a las facultades que le confiere la ley,
no obstante creemos que esta definicibn es mas propia para definir la etapa

probatoria que para la prueba en si.

Eduardo Pallares, ilustre procesalista, nos dice que “el sustantivo prueba se

refiere al medio o instrumento de que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o

32 Cfr. PINA VARA Rafael de, Instituciones de Derecho Procesal Civil, 12 Edicién, PorrGa, México, 1978,
pag. 277.

% |bidem, pag. 278.

** PINA VARA Rafael, Diccionario de Derecho,9na Edicion, Porria, México, 1980, pag. 240.
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la falsedad de un proposicion, la existencia o inexistencia de algo”.*® Al respecto
podemos decir que efectivamente la prueba sirve para evidenciar la verdad,
independientemente del resultado que se obtenga, y aunque no siempre se llegue al
convencimiento del juzgador, la prueba siempre sera la herramienta mas

indispensable para esclarecer dudas y reafirmar los hechos aducidos por las partes.

También el renombrado doctrinario Arellano Garcia, nos dice: “La prueba es el
conjunto de elementos de conocimiento que se aportan en el proceso y que tienden a
la demostracion de los hechos y derechos aducidos por las partes, con sujecion a
las normas juridicas vigentes”.*® Aunque estamos de acuerdo con esta nocién, seria
bueno agregar que no necesariamente los medios de prueba deben estar
reconocidos expresamente en la ley, siendo que asi lo previene la misma siempre
gue no sean contrarios al derecho ni a la moral y se observe lo que para éstas se

sefala.

A su vez tenemos que Jaime Guasp, distinguido procesalista de la rama,
considera que la prueba “es el acto o serie de actos procesales por los que se trata
de convencer al juez de la existencia o inexistencia de los datos l6gicos que han de
tenerse en cuenta en el fallo”.*” Como es de apreciarse, es un concepto que puede

ser mas aplicable al campo procesal.

Otro procesalista llamado Laurent, y citado por el maestro Arellano Garcia,
proporciona el siguiente concepto de prueba, diciendo que “la prueba es la
demostracion legal de la verdad de un hecho.”® Y en efecto, con la prueba se
pretende comprobar una verdad, no obstante es importante resaltar que no siempre
a la prueba se le definirh como el medio, instrumento o elemento, sino también en el

sentido de comprueba, demuestra lo que arguyes, como es el caso de este autor.

® PALLARES Eduardo, Diccionario de Derecho procesal Civil, Op.Cit, pag. 624-625.

% ARELLANO GARCIA Carlos, Derecho Procesal Civil, Op.Cit, 2000, p&g.220

3" GUASP Jaime, Derecho procesal Civil, 2da Edic., Instituto de Estudios politicos, Madrid, 1961, pag.333.
% ARELLANO GARCIA Carlos , Ibidem, pag 218.
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Una definicibn mas que citaremos y no podemos omitir, es la aportada por el
destacado doctrinario Francesco Carnelutti, quién al respecto menciona: “En efecto
en el lenguaje corriente, probar significa demostrar la verdad de una proposicion
afirmada; en el campo juridico, ya no es tanto demostrar, “sino determinar o fijar

formalmente los hechos mismos mediante procedimientos determinados”.

Es de advertirse de los conceptos antes descritos, que el termino prueba
puede tomar dos significados dentro de el campo procesal, uno que lo define en el
sentido de comprueba, demuestra, prueba lo que dices; y otro que lo define como el
medio, instrumento o elemento que sirve para demostrar dentro de un proceso, la
veracidad de una afirmacién o negacion, la existencia o inexistencia de un hecho o

acto, asi como de la procedencia del derecho invocado.

Objeto de la prueba

La pregunta es, cual es el objeto de la prueba?. Para respondernos esta
cuestidn, basta con retomar el concepto proporcionado en el tema anterior, en donde
dijimos que prueba es el medio o elemento que nos sirve para demostrar dentro de
un proceso, la veracidad de una afirmacién o negacién, la existencia o inexistencia

de un hecho o acto, asi como de la procedencia del derecho invocado.

Analizando dicho concepto, tenemos que, lo que se va a demostrar es
precisamente un hecho, el cual en materia procesal es el que ha dado pauta al
ejercicio de una accién, pues depende de su comprobacién que se estudie si
efectivamente asiste razén a la parte invocadora de éste. Dentro de un proceso
siempre sera motivo de prueba los hechos dudosos o controvertidos y sélo en
algunas ocasiones lo sera el derecho, como lo es el derecho consuetudinario y/o

extranjero.

% CARNELUTTI Francesco, La Prueba Civil, 2da Edicion, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1982, pag. 43
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Al respecto Arellano Garcia, nos dice que "el objeto de la prueba alude a lo
gue debe probarse, a lo que sera materia de prueba. En este sentido puede ser
objeto de la prueba tanto el derecho como los hechos, pero por supuesto no todos

los hechos y no todo el derecho son materia de prueba”.*°

Ahora bien partiendo de que el objeto normal de la prueba son los hechos,
debemos remarcar nuevamente que existen hechos que no necesariamente tienen
que ser probados, el objeto de la prueba se delimita, por los hechos afirmados por
las partes en sus escritos iniciales, pues para estar en este supuesto de que los

hechos sean objeto de prueba, éstos deberan de revestir determinados caracteres.

Siguiendo al maestro Alcala — Zamora, citado por Ovalle Fabela “sélo
requieren prueba los hechos afirmados que sean a la vez, discutidos y discutibles.
En este sentido, quedan excluidos de prueba los hechos confesados, los notorios, los

que tengan a su favor una presuncién legal, los irrelevantes y los imposibles.”**

Hechos que para su admisibilidad como objeto de prueba, también deben ser
posibles, influyentes y pertinentes para los fines del proceso, o que a contrario
sensu se deduce del principio de economia procesal, el cual rechaza la admision de
los hechos imposibles o impertinentes e indtiles. En esta tesitura sefialamos a

continuacion los siguientes:

Hechos Confesados

Entiéndase por éstos los hechos afirmados que son a la vez discutidos o
discutibles, obviamente los que ya fueron admitidos como ciertos en forma explicita o
implicita por las partes, por lo tanto no requieren ya de prueba. Se aclara que no se
trata de hechos excluidos de prueba, sino de hechos que anticipadamente han sido

probados mediante la confesion producida en los escritos iniciales de las partes.

“0 ARELLANO GARCIA Carlos, Ibidem, pag. 230.
*1 OVALLE FABELA José, Derecho Procesal Civil, 9na Edicion, Editorial Oxford, México, 2003, pag. 132
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Hechos Notorios

De acuerdo con el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el distrito Federal vigente;

“Los hechos notorios no necesitan ser probados y el
juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados
por las partes”.

Por otro lado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha manifestado que
“por notorio, ha de entenderse lo que es publico y sabido por todos; también el
destacado Calamandrei considera como hecho notorio, el hecho cuyo conocimiento
forma parte de la cultura propia de un determinado circulo social en el tiempo en que

la decisién ocurre”.

Para nosotros lo notorio simplemente es, lo que es conocido,
visto y sabido por todos, lo que es mas que evidente y por tanto no requiere ser

probado.

Hechos Presumidos

De acuerdo con Eduardo Couture, “en el supuesto de los hechos presumidos
por la ley hay que distinguir tres elementos: a) un hecho conocido; b) un hecho
desconocido, y c) una relacién de causalidad entre ambos hechos”.** No
comprendemos muy bien la manera en que este autor quiso relacionar estos
elementos, pero queremos entender por un hecho presumido aquel del que no se
tiene una certeza plena, pero que debido a ciertos factores, o circunstancias se

presupone su existencia.

Hechos Pertinentes

“Se califica de pertinente a la prueba que recae sobre un hecho relacionado
con lo que se trata de probar mediante alguna de las relaciones logicas posibles

entre los hechos y sus representaciones”.** Es decir no basta que los hechos sean

*2 |bidem, pég. 133.

* COUTURE Eduardo J, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3ra Edicién, Depalma, Buenos Aires ,
1958, pag, 215y 216.

** PINA Vara Rafael de, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Op.Cit, 1978, pag. 282
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discutidos y discutibles, sino que se requiere ademas que tengan trascendencia para

la resolucion en conflicto, que vengan al caso.

Hechos Imposibles

Pina Vara refiere que “son aquellos que, alegados por cualquiera de las
partes, pertenecen al mundo de la imaginacion, sin que en el orden material de las
cosas quepa racionalmente aceptar que pueda concretarse a una realidad
perceptible, bien sea producto de una anormalidad mental del sujeto que lo alega,
bien de un propésito malicioso del mismo”.*> Al respecto creemos conveniente citar
para un mayor entendimiento, el articulo 1828 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal Vigente, que estatuye lo siguiente :

“Es imposible el hecho que no puede existir porque es
incompatible con una ley de la naturaleza o con una
norma juridica que debe regirlo necesariamente y que
constituye un obstaculo insuperable para su
realizacion.”

Este precepto nos aclara perfectamente que debe entenderse por tal hecho,
asi que estaria de mas abundar sobre el particular, pues obviamente ha de

entenderse por imposible lo que ni humana ni legalmente es posible.

Hechos Impertinentes e Inutiles

“La calificacion de impertinentes recae sobre la prueba que no refiere ni
directa, ni indirectamente, a los hechos alegados en el proceso. También se llama
inatil a la prueba que, aun en el supuesto de un resultado positivo, no tendria eficacia
para los fines del proceso en el que hubiera de practicarse.”® Esto es a contrario

sensu de la prueba pertinente, la impertinente o inutil, es aquella que no repercute de

*® |bidem, pag. 283
6 Cfr.Idem.
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ninguna forma en la cuestion debatida, casi siempre el que ofrece este tipo de

pruebas, lo hace con el &nimo de retardar el proceso.

Prueba del Derecho

Ahora bien por lo que hace a la prueba del derecho, contrario de lo que ocurre
con los hechos afirmados y controvertidos, que por regla deben de ser probados, las
afirmaciones relativas a la vigencia de los preceptos juridicos aplicables no requieren
normalmente ser probados, en atencion al principio general del derecho reconocido
iura novit curia (el juez conoce el derecho), que también se expresa en el proverbio
latino narra mihi factum, dabo tibi ius (narrame los hechos, yo te daré el derecho); lo
que se traduce en que el juzgador conoce, o al menos tiene el deber de conocer,

como lo es el Derecho nacional, general, vigente y legislado.

Actualmente tenemos que el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal en vigor dispone:

“Solo los hechos estaran sujetos a prueba, asi como los
usos y costumbres en que se funde el derecho.”

En donde de manera implicita se reconoce el principio de iura novit curia; mas

" en su libro de Derecho

sin embargo como bien lo cita el autor Ovalle Fabela *
Procesal Civil , novena edicidn, el texto original de dicho precepto ha sido modificado

en dos ocasiones, pues inicialmente el articulo en comento establecia:

“Sélo los hechos estan sujetos a prueba; el derecho lo estara
Unicamente cuando se funden en usos y costumbres o se
apoye en leyes o jurisprudencia extranjeras.”

Siendo que para el afio de 1986, se suprime lo referente a la jurisprudencia, y
en el afio de 1988 se excluye lo relativo al Derecho extranjero, reduciendo asi como

anico supuesto en que las partes han de probar la existencia y aplicabilidad de

" Cfr. OVALLE FABELA José, Derecho Procesal Civil, Op.cit, pag. 135
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preceptos normativos, cuando se invoquen los usos y costumbres, o también llamado

Derecho consuetudinario.

Pero independientemente de esa supresion del Derecho extranjero, por otro
lado se adicion6 dentro del Cédigo Adjetivo de la materia en vigor, un nuevo articulo,

el 284 — Bis, que a la letra dice:

“El tribunal aplicara el derecho extranjero tal como lo harian
los jueces del Estado cuyo derecho resultare aplicable, sin
perjuicio de que las partes puedan alegar la existencia y
contenido del derecho extranjero invocado.”

Asi mismo es de observarse que para que se pueda cumplir con ese deber
de aplicar el Derecho extranjero, tal como lo hicieran los jueces del pais del cual
provenga aquél, el parrafo segundo del citado articulo, faculta al juzgador para
informarse del texto, vigencia, sentido y alcance legal del derecho extranjero,
mediante informes oficiales, pudiendo solicitarlos al servicio Exterior Mexicano a

través de la practica de diligencias probatorias que se consideren necesarias.

Si embargo, como bien lo indica el maestro Ovalle Fabela, “a pesar de que es
claro que el deber de informarse para interpretar y aplicar corresponde al juez y no a
las partes, a las cuales s6lo se les impone la carga de alegar pero no la de probar el
derecho extranjero, es conveniente por motivos practicos que las partes ofrezcan y
aporten las pruebas que consideren pertinentes para probar el derecho extranjero
invocado, a fin de evitarse los riesgos de interpretaciones contrarias al texto expreso

del articulo 282 del Cédigo en cita.”®

En tal tesitura y en atencion a que en la actualidad el articulo 284 en cita, hace
alusién Unicamente a los usos y costumbres, mismos que en su momento requeriran
ser probados, es que tendremos que hablar un poco sobre ese Derecho
consuetudinario, destacando primeramente que la costumbre es una fuente formal

del Derecho, la cual consiste en una practica reiterada en determinado lugar o de

*® OVALLE FABELA José, Op.Cit, pag 134
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manera general, que con el paso del tiempo la mismas personas, la vuelven

obligatoria.

Ahora bien es importante mencionar que no siempre el Derecho
consuetudinario seré objeto de prueba, ya que atendiendo al maestro Pallares®®, en
la costumbre la carga de la prueba puede ser eludida o de facil cumplimiento, para
las partes en dos casos:

a) Cuando la costumbre es un hecho notorio , en cuya hipétesis, no requiere ser
probaday ;
b) Cuando consta en sentencias pronunciadas por los tribunales, pues en este

supuesto solo habra que mencionarlas.

Asi mismo nos dice este personaje, que cuando una de las partes invoca la
costumbre, lo que debe hace valer es su contenido y no de manera vaga el mero
hecho de la existencia de ésta, pues cual seria el caso de que un litigante invocara
determinada ley, sin expresar su contenido, o también hacer valer un Derecho
extranjero sin precisar en que consiste éste, pues queda claro que lo que se tiene
gue evidenciar de una costumbre es el modo o la forma, aunada su existencia.

Siendo esto lo que en si comprende la prueba de la costumbre juridica.

De lo que inferimos que el objeto primordial de la prueba, independientemente,
del punto de vista en que se estudie, es el de comprobar; y comprobar los hechos
que justifiquen nuestras pretensiones, por ende la procedencia y aplicabilidad del
Derecho invocado, ya que a través de esa comprobacion, el juzgador obtendra un
cercioramiento de los sucesos acontecidos para efecto de que pueda resolver

cabalmente la problematica sometida a proceso.

Y es que no debemos olvidar que precisamente “el fin de la prueba es el de

formar la conviccién del juez respecto a la existencia y circunstancia del hecho que

9 Cfr. PALLARES Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op.Cit,1981, p4g.368- 369
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constituye su objeto”.>® Y para ello debemos valernos de los medios idéneos que

produzcan el convencimiento del mismo y por ende la procedencia del derecho.

13.1 IMPORTANCIA DE LA PRUEBA

En este capitulo tocaremos un punto relevante de la prueba, no conformes con
establecer el objeto de la misma, consideramos indispensable e ineludible hablar
también de su importancia dentro del proceso, pues constituye una fase, medio o
elemento, segun quiera llamérsele, fundamental en la vida juridica, tanto por la
necesidad de demostrar la existencia de los hechos en que los litigantes funden sus
pretensiones, como por ser parte de nuestra garantia de defensa a la que tenemos

derecho y que se encuentra tutelada en el articulo 14 Constitucional.

Considerando que sin ella los derechos subjetivos de una persona serian,
frente a los demas, o frente al Estado, simples apariencias, sin solidez, ni eficacia
alguna; aunado de que sin su existencia, el orden juridico sucumbiria a la ley del mas
fuerte, dado el egoismo y la ambicion propias de la naturaleza humana, y por lo

tanto no seria posible la solucion de conflictos de manera racional.

Basta recordar que las normas estan encaminadas a regular la conducta
humana, y que por ese sélo hecho, las mismas son susceptibles de vulnerarse por
los mismos gobernados a quienes van dirigidos; originandose en consecuencia la
imperiosa necesidad de exigir lo contemplado en tales normas, en donde entre otras
cosas tendriamos que demostrar que se ha ocasionado tal violacion, pero en la que
al no poder probar ésta, quedariamos expuestos a su irreparable violacion por los
demas; amén que el Estado tampoco podria ejercer su funcion de administracion,
gue como fin tiene amparar la armonia y seguridad social, restableciendo el derecho

conculcado.

0 PINA Vara Rafael de ,Instituciones de Derecho procesal Civil, Op.Cit,1978, pag. 283
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De ahi que autores como Jeremias Bentham y Santiago Sentis Melendo
citados por Devis Echandia, hayan escrito hace algun tiempo atras, las siguientes
expresiones que hoy en dia, encontramos citadas en la mayoria de los libros de
Derecho procesal civil, y que rezan: “El arte del proceso no es esencialmente otra

cosa que el arte de administrar las pruebas. La prueba constituye la zona, no sélo

de mayor interés, sino también neurdlgica del proceso; la prueba da caracter al
proceso; un proceso es mas o menos liberal, mas o menos autoritario, sobre todo en

razén de la libertad o del autoritarismo que dominan la materia de la prueba”. >*

Tampoco puede faltar aquella expresion formulada por el doctrinario
Carnelutti, que reza: “El juez esta en medio de un minusculo cerco de luces, fuera del
cual todo es tinieblas ; detras de él el enigma del pasado, y delante, el enigma del
futuro. Ese mindsculo cerco es la prueba”; mas adelante agrega “La prueba es el
corazon del problema del juicio, del mismo modo que éste es el corazén del

52,

problema del pensamiento™*; agregando ademas dicho autor, que sin las pruebas el

noventa y nueve por ciento de las veces, el derecho no podria alcanzar su finalidad.

Expresiones que sencillamente nos reflejan, la necesidad e importancia de la
prueba, pues como es sabido por todos, el juez esta inmerso a los hechos acaecidos,
es decir no los conoce y para que pueda entrar en contacto con la realidad del caso
en particular, es esencial que tanto el como las partes recurran a la prueba, por ser el
medio idéneo que conducira a dicho funcionario a la verdad de los hechos, de ahi

que éstos autores exalten inminentemente su indispensabilidad.

Y es que si partimos que uno de los fines del proceso, es la realizacion del
Derecho como satisfaccion de un interés publico del Estado, y otro la justa
composicion de los litigios o solucion de la peticion del actor (cuando no hay litigio);

para que se pueda cumplir con tales fines, el proceso necesita entrar en contacto con

! DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, 6ta Edicién, Editorial Zavala, 1988,
pag 13.
2 CARNELUTTI Francesco, La prueba Civil, Buenos Aires, Edic. Aray(, 1955, pag 18.
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la realidad del caso que se ventila, pues si el juez no conoce exactamente sus
caracteristicas y circunstancias, no le sera posible aplicar correctamente la norma
legal que lo regula y por ende declarar los efectos juridicos que de ella se deduzcan.
Es asi que ese contacto con la realidad solo lo obtendra mediante la prueba, Unico
camino viable que permitird al juez conocer los hechos de manera que pueda

adoptar la decision legal vy justa para cada caso concreto.”

También Planiol y Ripert, citado por éste autor, exponen el siguiente concepto:
“Un derecho no es nada sin la prueba del acto juridico o hecho material del cual se
deriva. Solamente la prueba vivifica el derecho y lo hace Gtil.”* En otras palabras
ello significa que, de nada sirve tener un derecho, del que no se puede probar que se
tiene; nuevamente se reitera con este concepto lo trascendental que es probar que
se tiene un derecho e implicitamente la importancia de demostrarlo mediante la

prueba.

Como podemos notar cada uno de estos doctrinarios expresan a su manera la
importancia que para ellos adquiere la prueba, coincidiendo en su mayoria, en que la
misma resulta primordial para la defensa de los intereses de todo aquel que
pretenda hacer valer su derecho, los cuales de nada valdria el tenerlos, si no
existiera la forma de probar que se tienen, y para ello hay que aportar los medios

mas idoneos y utiles que verdaderamente sirvan para esa finalidad.

1.3.2 VALORACION DOCTRINAL DE LA PRUEBA

Expuesto el objeto y la importancia de la prueba, corresponde ahora pasar a
otro punto, la apreciacion de la misma, ya que también dicha apreciacion es
elemental dentro de la actividad probatoria; y aunque mucho se ha discutido sobre si

corresponde a la fase probatoria 0 no, lo cierto es que este procedimiento de

53 Cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando, Op.Cit, pag. 14
 1dem.
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valoracion lo realiza el juez una vez concluida la fase de pruebas, y propiamente al

momento de dictar sentencia.

Continuando con lo anterior, sefialamos que cada medio de prueba es
susceptible de valoracién individual; en ocasiones puede bastar con un sélo medio
de prueba para formar la conviccion del juez; sin embargo normalmente y en la
practica se requieren de varios medios, que ayuden a producir la certeza de los
hechos discutidos. Por eso cuando se realiza la apreciacion de la prueba, se habla
de hacer un estudio critico de conjunto, de los medios de prueba aportados tanto por

la parte actora, como los de la demandada.

La valoracion de la pruebas, es una actividad procesal concedida Unica y
exclusivamente al juez. “Es el momento culminante y decisivo de la actividad
probatoria, en la que se define si el esfuerzo, el trabajo, el dinero y el tiempo
invertidos en investigar, asegurar, solicitar, presentar, admitir, ordenar y practicar las
pruebas que se reunieron en el proceso, han sido o no provechosos o perdidos e
inutiles; si esa prueba cumple o no con el fin procesal a que estaba destinada, esto

es, llevarle la conviccién al juez”.>

KISCH, citado por el maestro Pina Vara, nos dice que la apreciacion de la
prueba “presupone una serie de conocimientos generales de los cuales, uno se
supone que son poseidos por toda persona de mediana cultura como son el saber
leer, escribir, contar, el entender nuestro idioma, y otros semejantes; otros se
consideran del patrimonio intelectual de personas que tienen una formacion y estan

en una posicidn social como el juez.

Sefalando como son: el conocimiento profundo del idioma , el de la historia, la
posesion de nociones de historia natural, de ideas sobre las bases de la vida social,
de economia politica, del comercio y la industria, de agricultura y el estar versado

sobre las condiciones personales, locales, econémicas y religiosas del pais o por lo

> DEVIS ECHANDIA Hernando, Op.Cit, pag. 287
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menos, del territorio del distrito del tribunal . Pero ante todo es necesario poseer una
multitud de reglas de experiencias sociales y psicoldgicas, cuyo conjunto forma muy

bien lo que puede llamarse conocimiento de la vida y de los hombres”.>®

Tal valoracion se considera como un punto de sumo cuidado, por el estudio y
analisis minucioso que tiene que realizar el juez de todas y cada una de las pruebas
aportadas por las partes litigantes; pues ademas debe de observar como se
relacionan las pruebas con los hechos discutidos, que hechos si prueban y si los
medios utilizados se desarrollaron conforme los lineamientos estipulados en la ley,
asi también debe tomar en cuenta las presunciones ya sean legales o humanas que
se deriven de las actuaciones producidas, resultando ser por esa razon, un proceso

complejo y variable para cada caso en concreto.

Hoy dia existen tres sistemas para la valoracion de la prueba, los cuales son:
el sistema de la prueba libre o también conocido como el sistema de la libre
apreciacion, el sistema de la prueba legal o tasada y el sistema mixto. Dichos
sistemas se distinguen entre si, por su peculiar forma de valorar la prueba, tal y como

se expondra a continuacion.

Sistema de Prueba Libre

En este sistema, también conocido como el de la libre apreciacion de la
prueba, tanto el Juez como las partes pueden hacer uso ilimitado de los medios a su
alcance para demostrar la veracidad de los puntos controvertidos, la ley no establece
limitacion respecto de los medios probatorios, ni establece reglas referentes a su
ofrecimiento, admision y desahogo, y en cuanto a la apreciacion de la prueba,
tampoco existe un valor previamente establecido al que deba de sujetarse el
juzgador.>” Siendo una caracteristica de este sistema, el otorgarle al juez una
absoluta libertad de apreciacion de la prueba, sin que su conviccién esté ligado a un

criterio legal, sino mas bien a una valoracion de conciencia sustentada en la razén y

% PINA VARA Rafael de, Tratado de las Pruebas Civiles,3ra Edicion, Porrua, México, 1981, pag. 248.
>’ Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, Op.Cit, pag. 221
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experiencia; llamandosele también por ello, como el sistema de la persuasion

racional del juez .

Sistema de la Prueba Legal

1,8 contrario al anterior, todo se encuentra

En el sistema de la prueba lega
estrictamente regulado en la ley, desde los medios probatorios que han de utilizarse,
como el fijar a detalle las reglas en que se han de ofrecer, admitir y desahogar las
pruebas, distinguiéndose este sistema, en que aqui si se prescinde del criterio
personal del juez, pues cualquiera que sea su conviccion, el mismo no prevalece sino
coincide con la valoracion legal fijada en la ley, teniéndose que aplicar rigurosamente
ésta. Por lo tanto la estimacion que dé el Juez a las pruebas debera estar sustentado

inexcusablemente a la ley.

Sistema Mixto

Este sistema en opinidn de Pina Vara “es el que actualmente inspira a la
mayor parte de los Cédigos procesales”.*® Ello porque pareciera ser este sistema una
combinacion entre el sistema de la prueba legal y del sistema de la prueba libre, ya
gue algunos aspectos de la prueba estan previstos y regulados en la ley y otros se
dejan al libre albedrio razonable del juzgador, verbigracia, nuestro Codigo Procesal
Civil Mexicano, si bien reglamenta algunos medios de prueba que pueden ser
utilizables por las partes o por el juez, ello no significa limitacion alguna que impida a
las partes de allegarse de otros elementos probatorios aunque no estén
contemplados en la ley, siempre que no contravengan a ésta, ni a la moral o buenas

costumbres.

Asi también existen reglas para el ofrecimiento, admision y desahogo fijadas
por el legislador, pero estas se encuentran fijadas dentro de un margen de
discrecionalidad de manera que el juez en la practica pueda interpretarlas y

%8 Cfr. Idem
> PINA VARA Rafael de, Tratado de las pruebas Civiles, Op.Cit, pag 65.
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aplicarlas adecuadamente; en cuanto a la valoracion que se les conceda a las
mismas, de acuerdo a este sistema, algunas estan sujetas a las reglas que la ley ya
previamente ha estipulado y otras se dejan a la sana critica del juzgador, o sea a su
prudente arbitrio, el cual debera estar sujeto a consideraciones objetivamente validas

e imparciales.

En la actualidad nuestra legislacién procesal civil, adopta el sistema mixto, y
no podria ser de otra manera, ya que el sistema de la prueba libre, dada la amplia
libertad que concede para probar en todos sus aspectos, podria volverse
interminable, y el sistema tasado tampoco seria idoneo en nuestro sistema legal, por
ser demasiado rigido, en cuanto a que el juez tendria que apegarse estrictamente a
lo que prescriba la ley, y es que estamos convencidos que ademas de estas reglas
debe de existir un criterio propio, amplio y comun, que de acuerdo a la experiencia y

percepcion de las cosas le permita al juzgador razonar sobre las mismas.

Por lo tanto, dada la intervencion y aplicacion de factores determinantes como
son: la agudeza de los sentidos, los conocimientos, la experiencia y mas que nada el
razonamiento l6gico vy juridico, asi como la sana critica, es que la valoracion de la
prueba resulta ser, para la etapa decisiva, un momento crucial de profunda

observacion y analisis.

1.4 EL DERECHO PROBATORIO

El Derecho probatorio, es un tema fundamental que no puede faltar en nuestra
investigacion; se ha dicho que este Derecho esta integrado por el conjunto de
normas juridicas que regulan la prueba judicial. También se ha definido como aquél

que “abarca el conjunto de normas, conceptos, principios e instituciones que son de
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aplicacion comun a la actividad demostrativa del proceso, existiendo una unidad en

los principios probatorios fundamentales.”®®

Algunos doctrinarios como Devis Echandia, Ugo Rocco, Guasp, Planiol y
Ripert, entre otros, piensan que el derecho a la prueba, es un derecho subjetivo
procesal, pues dicen que si existe un derecho subjetivo de accién para iniciar el
proceso, asi como uno para recurrir la sentencia, también puede afirmarse que existe

uno de probar.

También refieren dichos autores, que de las mismas normas procesales se
deducen, sin duda alguna, derechos subjetivos y obligaciones de las partes, como
también que por esa condicion juridica de partes, a las que se les atribuye una serie

de facultades correspondientes, es que tienen evidentemente un derecho a probar.

Y es que, es tal la trascendencia de la actividad probatoria, no solo en el
proceso, si no en el campo del derecho en general, lo que hace de ésta un elemento
indispensable para el derecho de defensa de los gobernados, el cual conlleva la
posibilidad de que la parte contraria pueda desvirtuar determinada prueba,

ofreciendo otra que la neutralice o le reste valor probatorio.

Ya se indico con anterioridad, que para que el juez pueda resolver lo que se le
ha planteado en juicio, necesita adquirir conocimiento de hecho, y ese conocimiento
sélo lo podra obtener, permitiendo a las partes utilizar los medios de prueba idoneos,
que lo induzcan a formular conclusiones de manera indubitable para llegar a la
verdad real de lo acaecido. Es entonces cuando, tanto los peritos, como los testigos,
la inspeccion judicial, la documental entre otros medios, son elementos de apoyo que
le servirdn al juzgador, para poner de manifiesto los hechos que habr4 de dar por

comprobados, asi como sefialar los que no se acreditaron.

% GOMEZ LARA Cipriano, Derecho Procesal Civil, Op.Cit, pag. 97
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Ahora bien, esa “naturaleza del derecho subjetivo de probar es clara, porque
la obligacion que genera depende de un acto de voluntad: que es la peticion del
interesado; en cambio cuando en el proceso inquisitivo civil o penal, el juez tiene el
deber de practicar oficiosamente la prueba, su deber emana de la ley directamente y
no existe entonces un derecho subjetivo de las partes a esas pruebas; pero existiria

siempre el derecho a que se practiquen las que éstas soliciten.

Por tanto, el sujeto pasivo de ese derecho subjetivo de probar, es el juez,
quién esta obligado a decretar y practicar las pruebas pedidas con las formalidades
legales, siempre que no exista razon para considerarlas inadmisibles. En esto se
diferencia del derecho de accion, pues en este se pone en movimiento la funcion
jurisdiccional del Estado, por conducto del juez; en cambio con el ejercicio del
derecho de probar se impone directamente al juez la obligacion de decretar y
practicar las pedidas, y su incumplimiento representa un auténtica denegacion de

justicia que le puede acarrear responsabilidades penales o civiles.

Asi pues, ese derecho subjetivo concreto de probar se limita en cada proceso
por las nociones de conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba, lo mismo que
por ciertas prohibiciones de investigar determinados hechos; no se trata de un
derecho a llevar toda clase de pruebas, para establecer hechos de cualquier
naturaleza, conforme al capricho de las partes, ya que en la vida juridica no puede
existir un derecho de alcance y contenido ilimitados, y muchos menos cuando el
ejercicio se vincula al de una actividad del Estado tan fundamental como la de
administrar justicia, que requiere orden y armonia de sus diversas fases. Por eso
varios de los principios fundamentales del derecho probatorio contemplan la
oportunidad , la preclusién, la contradiccion, la lealtad , la probidad, la formalidad y el

interés publico en funcién de la prueba.” *

En esta tesitura, es eminente que el derecho de probar, no tiene por objeto

convencer al juez sobre el hecho afirmado, sino el que acepte y practique las

%1 Cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando, Op.Cit, P4g. 36
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pruebas pedidas y presentadas por las partes y que las tenga en cuenta para la
sentencia. Por lo que se concluye, que el derecho de probar es un derecho subjetivo,
por emanar éste de la Constitucién Politica, al otorgar a las partes el derecho de ser
oidas en juicio, para luego ser juzgadas, dejando claro desde luego, que su objeto
concretamente hablando, es la practica de la pruebas que se solicitan, y s que como
diria Devis Echandia “la prueba es complemento de la pretension, condicién
indispensable para que ésta tenga éxito”.°> No obstante por ello el juez esta obligado
a recibir y a practicar las pruebas que conforme a los lineamientos legales hayan

ofrecido las partes.

15 EL CASO FORTUITO Y LA FUERZA MAYOR

El caso fortuito y la fuerza mayor, son temas que juegan un papel
preponderante en esta investigacion, y aunque es un punto bastante amplio, solo
referiremos algunos aspectos como el citar conceptos que se han formulado al
respecto, sefialar sus principales caracteristicas, asi como determinadas

caracteristicas de cada uno.

En nuestra legislacién civil, como podemos percatarnos, no existe una
definicion en particular del caso fortuito y fuerza mayor, tampoco nos indica si el caso
fortuito es uno y la fuerza mayor es otra cuestion aparte, lo que si es que en
ocasiones se utiliza conjuntamente a ambos y en otros indistintamente, pero en uno

u otro caso, producen el mismo efecto tal y como lo advertiremos a continuacion.

Primeramente y para no perder la costumbre, tenemos que “desde el punto de
vista gramatical, las expresiones caso fortuito y fuerza mayor, responden a ideas
distintas. Lo fortuito, es lo que proviene del azar o casualidad, que se traduce en la

combinacion de circunstancias que nos se pueden prever ni evitar y cuyas causas

%2 |dem
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se ignoran. En cambio la fuerza mayor, alude a la accién ajena incontrastable que la

voluntad del deudor no puede superar. “©

Si bien en el antiguo derecho se distinguia en la practica a ambas vocablos,
tomando como caso fortuito: hechos naturales y la fuerza mayor: como hechos
humanos; en el Derecho y la doctrina modernos tienden a asimilarlos, pues su efecto
es idéntico: eximir de la responsabilidad a la persona obligada. Y asi no lo indica la
siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:

“CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.

ELEMENTOS. Independientemente del criterio
doctrinal que se adopte acerca de si los conceptos
fuerza mayor y caso fortuito tienen una misma o
diversa significacion, no se puede negar que sus
elementos fundamentales y sus efectos son los
mismos, pues se trata de sucesos de la naturaleza o
de hechos del hombre que, siendo extrafios al
obligado, lo afectan en su esfera juridica, impidiéndole
temporal o definitivamente el cumplimiento parcial o
total de una obligacién, sin que tales hechos le sean
imputables directa o indirectamente por culpa, y cuya
afectacion no puede evitar con los instrumentos de que
normalmente se disponga en el medio social en el que
se desenvuelve, ya para prevenir el acontecimiento o
para oponerse a el y resistirlo.” Instancia: Sala
auxiliar. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca. Volumen 121-126 Séptima Parte. P&g.
81.

También hay quién opina que el caso fortuito y fuerza mayor son sinénimos
uno del otro; pero independientemente de la distincibn o similitud que se le han
hecho a dichos términos, a continuacién sefialaremos algunas de las definiciones

que al respecto se han aportado.

Para Ulpiano, “el caso fortuito es aquel que no puede ser previsto por ninguna

inteligencia humana; posteriormente esta definicion vino a ser completada por Vinio,

63 JOAQUIN LLAMBIAS Jorge, Manual de Derecho Civil, 11va Edicién, Edit.Perrot, Buenos Aires, 1997,
pag. 79
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quién expresO que caso fortuito es aquello que el hombre no puede prever, o que

previsto no puede evitarse”.®*

Asi tenemos que para el insigne Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, el caso fortuito
o fuerza mayor, “es un fenbmeno de la naturaleza, o un hecho de persona con
autoridad publica, temporal o definitivo, general _ salvo caso excepcional,
insuperable, imprevisible, o que previniéndose no se puede evitar, y que origina que
una persona realice una conducta que produce a otra persona, un detrimento
patrimonial, contraria a un deber juridico stricto sensu o a una obligacion lato

sensu”.%®

Por su lado el Doctrinario Julien Bonnecase, apunta : “entiéndase por caso
fortuito o fuerza mayor, una variedad de hecho juridico de orden legal, material o
meramente humano, perteneciente particularmente, al derecho de las obligaciones, y
que impide el cumplimiento o nacimiento de una obligacion, en razén de la
imposibilidad absoluta en la cual se ha encontrado sin su culpa el deudor, o el que
se pretende como tal de dominar el poder del acontecimiento que constituye tal

hecho juridico.“®®

Nos queda claro, segun lo que se desprende de estas definiciones, en la
primera de las mencionadas, la distincibn que en el antiguo Derecho existia entre
uno y otro término; por lo que respecta a la segunda definicién, no compartimos la
idea que el efecto que produce el caso fortuito y fuerza mayor se encuentre limitado
a un detrimento meramente patrimonial, pues creemos firmemente que los efectos

pueden ser varios y diferentes, segun la relacion juridica existente.

Y por lo que hace a la tercera definicion, Bonnecase, lejos de realizar una

distincién al respecto, define a ambos términos por igual, no obstante se aprecia en

% GARRONE José Alberto, Diccionario Juridico, Tomo I, A — D, Buenos Aires, 1986, pag. 327

% GUTIERREZ y GONZALEZ Ernesto, Derecho de las Obligaciones, 14va Edicion, Porria, México, 2001,
pags 644 y 645.

% BONNECASE Julien, Tratado Elemental de Derecho Civil, Edit.Harla, México, 1997, pags 837 y 838.
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su definicion un tercer elemento dentro de las variedades del hecho juridico, el legal,
gue también puede constituir un impedimento para la consecucién de algo y no
solamente los acontecimientos naturales o del hombre; tratamos de entender si ese
aspecto legal se refiere a que de alguna manera la ley refleja limitaciones, que al
invocarlas, representarian un impedimento para la realizacion de determinada

circunstancia.

De lo anterior podemos concluir que pese a que los efectos tanto del caso
fortuito como de fuerza mayor son los mismos, dichos términos ni son sinénimos, ni
significan lo mismo, pues como ya se indico con anterioridad, el caso fortuito es un
acontecimiento incierto, inevitable e imprevisible, ajeno a la voluntad humana, en
donde los hechos son ocasionados por la naturaleza; en tanto que la fuerza mayor
resulta de hechos producidos por el hombre, que siendo previsibles, no se previenen,
y que aun previniéndose son inevitables, como lo son las guerras, las marchas,

huelgas, en fin.

Algunos otros doctrinarios, opinan que existen hechos naturales
extraordinarios y ordinarios y de los cuales solo los primeros son los que producen el
caso fortuito, verbigracia: los terremotos, los temblores, los huracanes, los tornados,
los rayos, y ordinarios tenemos a los vientos, lluvias e inundaciones; ahora bien
dentro de los hechos producidos por el hombre encontramos la guerras, huelgas, el
hecho del soberano o fuerza del principe, que consiste en aguel acto que emana de
su autoridad o Imperium, con la intencibn de menoscabar o disminuir los derechos

individuales de los ciudadanos en procura del bien general, entre otros.

Y antes de concluir este tema, debemos mencionar que existen elementos
constitutivos del caso fortuito o fuerza mayor, también Illamados caracteres

constitutivos, que de acuerdo a varios autores se integran por los siguientes:



43

a) “El hecho debe ser Imprevisible.- Que como lo dice su nombre supera la
capacidad humana de prevision, en otras palabras no existe razén fundada o
valedera que presuma que ese acontecimiento se producira.

b) Debe de ser irresistible o inevitable.- Esta caracteristica se refiere a la
impotencia del hombre para impedir la produccién del evento, y aunque lo
haya previsto, el mismo resulte invencible.

c) Que sea un hecho ajeno al hombre.- TratAndose del caso fortuito, retomamos
nuevamente el hecho no previsto, pero en donde el hombre si tiene la
posibilidad evitar las consecuencias tomando las precauciones necesarias, de
otra manera si habria culpa de su parte y no habria caso fortuito; aclarandose
aqui que lo que se trata de prevenir son las consecuencias, no la realizacién
del acontecimiento.

d) Que sea actual.- Lo que significa que el hecho debe ocurrir en el momento o a
la par en que deberia cumplirse una obligacion.

e) Debe ser un obstaculo general insuperable.- Lo que significa que dicho
obstéaculo deber ser comun a todas las personas de la localidad o del lugar en
que la obligacion haya de observarse, haciendo imposible de manera definitiva

su ejecucion”.®’

Y que a su decir, de originarse dichos elementos, es que se estaria en
presencia del caso fortuito y/o fuerza mayor, segun lo que acontezca, razon por la
cual no podian dejar de incluirse en este apartado; refiriendo también asi su
distincién entre ambos términos, procurando que en lo subsecuente se evite su

homologacién.

%7 Cfr. JOAQUIN LLAMBIAS Jorge, Op.Cit, P4g 79- 81.
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1.6 CONCEPTO DE INCONSTITUCIONALIDAD

Para hablar de la inconstitucionalidad de una ley, es necesario comprender
que se entiende por constitucionalidad, partiendo para ello de la supremacia que

guarda nuestra norma fundamental, sobre las demas leyes, que de ella se derivan.

Es asi que dentro del Derecho Publico “la palabra Constitucionalidad o
Constitucional alude, como lo expresa su propio significado gramatical, a lo
perteneciente a la Constitucion de un Estado. Ya en forma especifica, entiéndase a
la subordinacion o adecuacion que media entre leyes, decretos, ordenanzas o
resoluciones que dictan los organismos de la administracién con relacion a las leyes

fundamentales o constitucionales”.

“Miguel Lanz Durent, afirma que el principio primordial sobre el que descansa
nuestro régimen constitucional es la Constitucion, por cuanto sélo la Constitucion es
suprema en la Republica. Ni el gobierno federal, ni la autonomia de sus entidades, ni
los 6rganos del Estado que desempefian y ejercen las funciones gubernativas . . .
son en nuestro derecho constitucional soberanos...”.*® Afirmacién que observamos
reconocida concretamente en sus articulos 39 y 41 (referentes a la soberania del

pueblo), por citar algunos ejemplos.

Asi mismo la Corte al respecto ha pronunciado, que “la Constitucion es el
Palladium de la libertad, es el arca sagrada de todas las libertades, de todas las
garantias individuales cuya conservacion inviolable, cuya guarda severamente
escrupulosa debe ser el objeto primordial de las leyes, la condicional esencial de los

fallos de la justicia federal.””® Con esta declaracién se refrenda la supremacia de la

%8 Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo 3, Clau — Const, Buenos Aires, 1985, pag. 1035

% Instituto de Investigaciones Juridicas, Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, A — C., Porrda, México,
1998, pag, 802.

" Enciclopedia Juridica OMEBA, Op Cit, Pag, 1040
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Constitucion como la norma maxima que es en nuestro pais, a la vez que exige se

guarden y hagan valer inexcusablemente las garantias contenidas en la misma.

De ahi que parta la idea, que la Constitucion es la base sobre la cual se
asienta el orden legal del pais, siendo el pilar que da sustento a los derechos y a las
garantias que asisten a todos los habitantes; y al ser una orden de prelacién que
debe ser observado tanto en el &mbito nacional y estatal, las leyes y sentencias que
no lo respeten adolecen del vicio de inconstitucionalidad

Por otro lado el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, nos hace una clara
distincion de lo que significa el término inconstitucionalidad y el término
anticonstitucionalidad, sefialando que: “El diccionario de etimologias latinas
menciona que la inconstitucionalidad en su primera acepcion significa “en, entre”, y
en acepciones posteriores se sefala “con, contra, mientras, durante”. Es decir, que el
vocablo inconstitucionalidad etimol6gicamente es equivoco por multivoco, que lo
mismo puede significar dentro de la Constitucion, que contra la misma. Por el
contrario, el término Anti es muy preciso, no se presta a confusiones, pues significa

simplemente contrario a la Constitucién.””*

Lo que significa que, si bien la anticonstitucionalidad resulta ser un término
mas preciso, es de resaltar que la mayoria de autores y doctrinarios
constitucionalistas, a la fecha han utilizado el término inconstitucionalidad, para
referirse a lo contrario a la Constitucién. Aunado que también encontramos este
término empleado en los diversos libros de Derecho, en las distintas leyes, incluso en
nuestra propia norma suprema. Y aunque lo apropiado seria el término
anticonstitucional dada su precision, el término inconstitucional no se encuentra
tampoco mal usado, en atencién a su acepcion “contra”, que se traduce también

como contrario a la Constitucion.

™ Instituto de Investigaciones Juridicas, Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit, pag 802.
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En otra postura, “desde el punto de vista sustantivo, la inconstitucionalidad
significa la negacion de la libertad, supremo bien del hombre politico. Implica, por
consiguiente la negacion del deber ser, sustituido por la arbitrariedad (ser) en el
caso concreto, Asi pues, la inconstitucionalidad o anticonstitucionalidad supone la
iniquidad al ser aplicada a una interpretacion resolutiva al caso patrticular, es la
contradiccion a un precepto de la Constitucion. Por el contrario el derecho
constitucional es el faro luminoso de la vida institucional del pueblo y del Estado.

De ahi la importancia de mantener un dualismo Constitucibn democracia, en
donde se respeten las garantias que protegen con mayor eficacia el derecho de los
pueblos a participar en la vida juridica y controlar la actuacién de los gobernantes;
pues a pesar de que la norma suprema es el menos dinamico de los derechos, esa
dificultad de reforma es la que facilita su rango jerarquico, y la estabilidad,
demostrabilidad, y fijleza de su preceptos”. "? Aqui independientemente del término
gue se utilice, cuando algo contravenga lo estipulado en la Constitucién, simplemente

se tendra en contravencioén de la misma.

De manera que, cuando el juez se encuentre que debe aplicar una norma a un
caso sometido a su decision y esta contraviene a la Constitucion; su obligacion es
dar preferencia a la segunda citada; cuya vigencia por ser suprema, es incoercible.
Por ello la declaracion de inconstitucionalidad de una ley, decreto, ordenanza o
resolucién deviene como consecuencia necesaria de la aplicacion de la ley

fundamental, dada la supremacia que tiene sobre las demas leyes.

Luego entonces, decimos que todas las normas que emita el legislador
deberan cuidarse, de forma tal que al ser redactadas, no contrarien ni el espiritu ni el
contenido de la Constitucion, pues si la garantia de defensa en juicio, el cual consiste
en brindar al litigante la oportunidad de ser oido y hacer valer sus derechos en la
forma y con las solemnidades pertinentes ya estipuladas, se llegasen a vulnerar,

entonces habria contravencion a lo preceptuado en ella.

"2 |bidem, P4ag, 201.
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CAPITULO 11

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCESO CIVIL

Como nuestra investigacion tiene que ver con el proceso, consideramos
conveniente conocer algunos datos histéricos del mismo, partiendo de sus origenes y
observando la evolucion de este a lo largo de las distintas épocas en que se fue
sucediendo. Pero primordialmente porque nos interesa hacer énfasis en una de las
etapas del proceso, la probatoria. Creemos que el conocer la manera en cOmo se
desarrollo aquella, asi como las diversas actividades que durante la misma se
realizaban, y las distintas formalidades que se debian observar, ademas de
enriguecer nuestros escasos conocimientos, nos ayudard a comprender mejor la

importancia, no solo de esta etapa, sino de la prueba en general.

Por ello comenzaremos con la cultura romana, siendo uno de los primeros
pueblos en establecer de manera peculiar, una forma de impartir justicia
obedeciendo formas y formalismos; sin que a la fecha nadie se pueda explicar como
es que establecieron los mismos; siendo que otros pueblos como los germanos,
italianos, espafioles, se vieron influenciados por sus ideas para la creacion de sus
propias leyes, incluyendo al derecho candnico, tan es asi que aun podemos observar
hoy dia a nuestros propios cédigos impregnados por varias de esas ideas. Claro que
con el tiempo y las diversas costumbres de cada uno de estos pueblos, es que
algunas se fueron perfeccionando y algunas otras ajustando a su estilo de vida. Es

asi que iniciamos con el estudio de los primeros origenes del proceso.
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2.1 EN EL DERECHO ROMANO

Roma, ha sido una comunidad que entre otras cosas, se ha distinguido
principalmente por sus logros dentro del campo juridico, el proceso civil que
desarroll6 en su momento, ha acaparado la atencion y admiracion de muchos
personajes, sobretodo de aquellos ilustres que se han adentrado al estudio de ésta
materia, ello por su peculiar caracteristica de administrar justicia, tanto que varias de
sus ideas, aun las encontramos recogidas en los diversos ordenamientos legales
existentes; a pesar de que en el Derecho romano jamas se establecidé una division
entre el derecho sustantivo y el derecho procesal, mas bien su proceso era la
unificacion de un todo, haciéndolo por ello un tanto complejo pero a la vez

interesante.

Segun se desprende de los distintos libros de Derecho romano, fueron tres las
fases por las que atravesO el proceso civil de Roma, siendo éstas las que a

continuacion se describen:

a) “La Fase de las legis actiones o acciones de ley, que se ubican en los inicios
de la monarquia hasta la mitad del siglo Il a.C, entrada ya la Republica;

b) La Fase del procedimiento per formulas o procedimiento formulario que va
del siglo 1l a.C al siglo 111 d.C; y

c) Y la fase del procedimiento extra ordinem o cognitio extra ordinem, conocido
como el procedimiento extraordinario que surge en el siglo Il d.C durante la

autocracia.

Las dos primeras fases que hemos mencionado, suelen agruparse bajo la
denominacion Ordo Iudiciorum Privatorum, es decir orden de los juicios privados, esa
terminologia parte, como lo veremos, de la relevancia que asume en estas fases la
actividad del juez privado, quién era designado por las partes para dirimir sus

controversias.
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En este sistema del Ordo Iudiciorum, el procedimiento se dividia en dos
instancias. La primera denominada in iure, que se desarrollaba ante el magistrado,
en donde generalmente el pretor era quién iniciaba el proceso, estableciendo los
terminos de la controversia. La segunda se denominaba in iudicio o apud iudicem,
esta se llevaba a cabo ante un juez privado, aqui se recibian y se desahogaban
pruebas, también tenia lugar los alegatos y se dictaba sentencia apegandose a las

instrucciones emitidas por el magistrado.

Ya en la tercera fase, es decir en el procedimiento extraordinario se elimin6 esa
biparticiébn de las instancias, desarrolldndose ahora el proceso de manera publica,

ante un solo funcionario, el juez publico.”

Enseguida, expondremos como es que se desarrollaron estas fases y como se
distinguieron una de la otra, aunque ya hemos mencionado algunas diferencias, las
cuales estriban en el caracter privado y publico de esos procesos, y de las personas

que los iniciaban y los dirigian.

A) Procedimiento de las Legis Actiones

Las acciones de ley, constituyen la forma mas antigua del proceso civil
romano, dichas acciones consistian en declaraciones solemnes o rituales simbdlicos
prescritos por el Derecho civil, que las partes tenian que realizan una vez que se
presentaban ante el magistrado, con la intencién de defender sus derechos. Estas
acciones solo podian ejercerlas los ciudadanos romanos, eran formales, las partes
debian ajustar sus declaraciones a las férmulas prescritas por la ley, el procedimiento
era totalmente oral, siendo tales lineamientos algunas de sus caracteristicas mas

relevantes.

Segun Gayo, en sus Institutas, esas acciones de ley eran cinco:

® MONCAYO RODRIGUEZ Socorro, Derechos Patrimoniales y Proceso Civil Romano, Porrta, México, 2004,
pag 153.
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1.- La Legis actiones per sacramentum: Esta accion toma su nombre de las apuesta

(sacramentum), consistente en que las partes tenian que depositar una suma de
dinero ante el magistrado, una vez que exponian sus pretensiones, treinta dias
después comparecian nuevamente ante el juez para presentar y desahogar sus
pruebas, valoradas que eran se dictaba sentencia. Dictada ésta se disponia de la
apuesta ( del dinero depositado), destinando al erario publico el dinero de la parte

vencida y restituyendo el mismo a la parte que victoriosa.

Esta ademas era una accion general que se utilizaba para aquellos casos en
gue no habia una accién especifica, también tenia dos modalidades, si las partes
disputaban una misma cosa, como el ser propietarios de una misma cosa, herederos
de las misma persona, etc, entonces se hablaba de el sacramentum in rem, pero si la
controversia recaia en el cumplimiento de alguna prestacion, entonces se hablaba de

el sacramentum in personam.

2.- La Legis actio per iudicis arbitrive postulationem: Esta accion, se usaba cuando se

reclamaba una deuda derivada de la sponsio 0 de una stipulatio, también en los casos
de division de herencia o de cosa comun; aqui el procedimiento consistia en que el
actor exponia y afirmaba su derecho, luego si el demandado negaba dicha
pretension, el actor solicitaba inmediatamente al magistrado que designara a un juez

o arbitrio para que resolviera el conflicto.

3.- La Legis actio per condictionem: Esta accion se aplicaba para aquellas deudas
consistentes en una cantidad cierta de dinero, posteriormente se extendi6é a todo lo
referente a cosas ciertas. Aqui no era necesario que el actor expusiera las causas de
la demanda, solo bastaba que se afirmara la existencia de la deuda, solicitando la
comparecencia del demandado en un plazo de treinta dias para designar al juez. La

denominacion de per condictionem deriva de condici, que significa emplazar a alguien.

4.- La Legis actio per manus iniectionem.. Esta accion pertenecia a la categoria de las

ejecutivas, consistente en la aprehension corporal; era una facultad concedida al
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actor cuando no veia satisfecha su pretension, aprehendiendo corporalmente el
deudor ante el magistrado, y sélo procedia en dos casos: cuando el demandado era
condenado por una deuda, o cuando reconocia expresamente la pretension del
actor. Treinta dias después de cualquiera de estos eventos, el acreedor llevaba al
deudor ante el magistrado. Es de mencionar, que en este caso el condenado para
liberarse de la aprehension requeria de un Vindex (fiador), que defendiera sus

intereses.

5.- La Legis actio per pignoris capionem: La accion de ley por toma de prenda, que es

Jlo que significa, consistia en la posibilidad del acreedor de apoderarse de cosas
muebles que pertenecieran al deudor, hasta que satisfaciera su crédito, ce realizaba
con la pronunciacion de frases solemnes y no requeria de la presencia de
magistrado, de ahi que se dude hoy dia si esta, era una verdadera accion de ley. La
pignoris capionem sSe concedido soOlo para caso determinados por la ley y las
costumbres, en los créditos de caracter publico o sacro contra los contribuyentes
mMorosos, también para quién habiendo comprado un animal para un sacrificio divino,

no lo hubiese pagado, etc.

En opinién del maestro Guillermo Flores Margadant’, el procedimiento de las
legis actiones no era rapido, pues pese a que factores como la oralidad y el contacto
directo entre el juez y las partes, debian haber contribuido a la celeridad del mismo,
el proceso se retrasaba dado los diversos plazos que se estipulaban, provocando

que la duracion de éstos no fueran menor a medio afio.

B) El Procedimiento Per Formulas

Bien, la fase de las legis actiones adolecia de un problema, el cual consistia

en que si estas no se formulaban con las solemnidades vy rituales establecidos, un

" Cfr, Ibidem, Pag 154 - 157
> Cfr. MARGADANT S Guillermo Floris , EI Derecho Privado Romano, 11va Edicion, Esfinge, México,
1982, pég. 152.
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pequefio error o la simple omisién de una palabra, provocaba que se perdiera la lite
(litis), dada su rigidez ; maxime que dichas acciones solo eran utilizadas por los
ciudadanos romanos. Circunstancia que orill6 a que de manera paulatina, fueran

cayendo en desuso."®

El pretor peregrino se encargaba de dirimir las controversias que se
suscitaban entre el ciudadano romano y el extranjero, y también cuando ambas
partes eran extranjeros; sin embargo para resolver dichos conflictos, el pretor no

podia hacer uso de las legis actiones, asi que introduce un nuevo sistema procesal

menos rigido, denominado formulario.

Como su nombre lo dice, este procedimiento gira en torno a la formula, el cual
se dice era un documento escrito redactado por el pretor, en el que se fijaba los
términos de la controversia, remitiéndolos al Juez para que le sirvieran de guia al
momento de resolver el problema, las partes ya no tenian que dirigirse al magistrado
con frases solemnes, por el contrario con este sistema podian manifestar sus

pretensiones libremente. Este procedimiento se distinguid precisamente por su

biparticion, ya que se dividia en dos etapas: la primera in iure y la segunda in

iudicio.

a) Procedimiento In Iure

En la primera in _iure quedaban resumidos los argumentos expuestos por las

partes, también contenia instrucciones y autorizaciones que el magistrado enviaba al
juez; ahora bien los elementos principales que integraban la férmula eran los

siguientes, que atendiendo a su orden asi se redactaban:

- Instituto tudicis.- Férmula que consiste en el nombramiento del iudex (juez).

- Memostratio.- FOrmula que consistia en una breve exposicion de los hechos.

’® Cfr, MONCAYO RODRIGUEZ Socorro, Op.Cit, pag.158 — 159.
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- Intentio.- FOrmula que consistia en la pretension del actor.
- Condemnatio.- Férmula que el otorgaba al juez la facultad de condenar o de
absolver al demandado.

- Adiudicatio.- Férmula que facultaba al juez para que atribuyera derechos de

propiedad e impusiese obligaciones a las partes.

Estos elementos eran los principales y no podian faltar, pero también habian
otros llamados accesorios o extraordinarios como lo cita la autora Moncayo’’, que
eran la exceptio y la praescriptio, ambas servian de defensa al demandado, siendo
finalidad de la primera paralizar la accion del demandante y de la segunda el de
evitar que la accion ejercida se extinguiera por efecto de la litis contestatio y no

pudiera ejercitarse nuevamente.

Para que diera inicio el proceso in iure, era necesario la presencia del
demandado, previo a su comparecencia éste debia estar informado de la accién y
pretension del actor, lo que se realizaba con la editio actionis, una vez informado, el
pretor concedia al actor la in ius vocandi, que consistia en la citacion del demandado,
quién inmediatamente tenia que comparecer, pero si en el momento no era posible,
entonces tenia que designar a un vindex, quién garantizaria su comparecencia para

el dia sefalado.

Sin embargo el demandado podia desafanarse de la obligaciéon de nombrar a
un vindex mediante el vadimodium, una promesa de comparecer ante el magistrado,
misma que se reforzaba con una stipulatio que se celebraba entre las partes, con el
objeto de una cantidad de dinero (cautio) que el demandado se obligaba a pagar en
caso de no presentarse; y si ho se presentaba, ni ofrecia las garantias precisadas,
entonces el pretor ordenaba el embargo de la cosa litigiosa si la accién era real, y de

todo el patrimonio del deudor si se trataba de acciones personales.

" Cfr, Ibidem, P4g 161 - 164



54

Estando ambas partes presentes ante el magistrado, el actor nuevamente
realizaba la editio actionis, al par que solicitaba la postulatio actionis; es decir sefialaba
de nuevo la accion y pretensiébn que iba a ejercer al tiempo que pedia se le
concediera ésta y se le aprobara la Formula; pero antes de que el magistrado le
concediera o negara la accion al actor (datio o denegatio actionis), procedia al analisis
de los presupuestos procesales tales como: la competencia, la capacidad juridica y
procesal de las partes, su legitimacién, asi como observar si la accion intentada

derivaba del ius civile o ius honorarium.

Si faltaban alguno de dichos presupuestos procesales, el magistrado
denegaba la accion al actor, sin que ello implicara el no poder ejercerla nuevamente,
en caso contrario de que si reuniera los requisitos se le concedia; posteriormente
invitaba a las partes a un acuerdo, con el fin de evitarse el juicio; pero de no llegarse
a un acuerdo, entonces se producia la litis contestatio '®, que entre otras cosas tenia
como efecto el de interrumpir la prescripcion, asi como el de someterse a la

sentencia que tal funcionario pronunciara.

b) Procedimiento In Iudicio

Ya con la redaccién de la férmula y la celebracion de la litis contestatio, se

ponia fin al procedimiento in iure, abriéndose consecuentemente la fase in iudicio o

apud iudicem, esto es, frente al juez o recuperatores.

En esta fase del proceso, el juez o recuperatores ( tribunales integrados por
tres o cinco jueces particulares nombrados por el pretor, intervenian en asuntos
donde habian extranjeros o en procesos de libertad), seguian al pie de la letra las

indicaciones prescritas en la formula, se limitaban a la controversia y a las

78 Cfr. MARGADANT S Guillermo Floris, Op. Cit, pag 162- 165.
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instrucciones del magistrado, concluyendo la misma con la emision de la sentencia

gue las partes estaban obligadas a respetar.

Por lo general a partir de la litis contestatio los juicios duraban
aproximadamente un periodo no mayor a 18 meses, y ya no era indispensable la
presencia de las partes, pues el proceso podia desarrollarse en ausencia de alguna
de ellas, aunque ello ocasionaba que la sentencia se pronunciara a favor de la que si
comparecia; pero esto rara vez sucedia asi ya que casi siempre asistian ambas
partes ante el Iudex (juez), y una vez ante su presencia cada uno realizaba la
defensa de sus pretensiones, asesorandose de los advocati y de los oratores

(abogados y oradores).

Escuchados que eran las partes, el juez procedia a la admisién, desahogo y
valoracion de las pruebas, y es aqui precisamente donde el papel de los abogados y
oradores toma una mayor relevancia, pues a ellos les correspondia ilustrar, persuadir
y convencer al juez de tal modo que la sentencia se pronunciara a favor de su
representado. Si bien en este periodo no existié una regla que determinara a quién le
correspondia la carga de la prueba, si se basaban en el sentido de que el que afirma
un hecho debe de probarlo, no el que lo niega; en esa tesitura le correspondia al
actor probar los hechos que argumentaba en la intentio y al demandado los de su

excepcion.”

Existian hechos que no requerian probarse en virtud de que la ley los
consideraba ciertos e irrefutables, por tanto no se admitia tampoco prueba en
contrario (praesumtiones iures et de iure); y también habia aquellos que eran
presumidos por la ley, siendo validos en tanto no se probara lo contrario
(praesumtiones iuris tantum). Respecto de los medios probatorios®® utilizados

encontramos los siguientes:

® Cfr. MONCAYO RODRIGUEZ Socorro, pag. 170 — 171.
8 Cfr, MARGADANT S Guillermo Floris, pag 169 —170.
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1.- La testifical. Esta prueba tenia mayor importancia ante la documental, los
testigos rendian su declaracion en forma oral y voluntaria, no habia limitacion en
cuanto al nimero y no se aplicaba la regla de Testis unus, testis nullus, el testimonio
de uno es testimonio nulo, pues se recomendaba al juez que se fijara mas en el
testigo que en el testimonio, amén de que la falsedad de testimonio se castigaba con

penas severas previstas en la Lex Cornelia de Falsis.

2.- La Documental. Los Instrumenta, podian ser publicos y privados, los

primeros eran redactados por funcionarios publicos y tenian valor probatorio frente a
todos; los segundos eran redactados por particulares y tenian eficacia probatoria
frente a la persona que los emitid, conforme avanzaba el tiempo esta prueba cobro

mayor fuerza, dejando en segundo término a la testimonial.

3.- El Juramento. Este no era una prueba decisiva, el juez podia darle el valor
qgue quisiera, el actor podia deferir el juramento al demandado y viceversa, el que se
negard a jurar perdia el proceso, a decir de Mocayo® con el juramento de las partes

se podia poner fin al litigio, fuera condenando o absolviendo.

4.- Las Declaraciones de las partes (Confessio). Durante la época del Derecho

romano, a esta prueba se le consideré a menudo como la “reina de las pruebas”, las
confesiones se tomaban en cuenta hasta donde coincidieran con las afirmaciones de

las partes.

5.- La Fama Publica. Segun Quintiliano, prueba meramente del proceso

romano; cuando algo era de fama publica, ya no habia necesidad de ofrecer la
prueba testimonial, por tanto, notoria non egent probatione (ninguna necesidad hay de

probar lo notorio).

81 Cfr. MONCAYO RODRIGUEZ Socorro, Op,Cit, pag 172.
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6.— La Inspeccion Judicial. Esta era una prueba que le correspondia

Gnicamente al pretor, quién se encargaba de realizar una inspeccién ocular sobre

determinados hechos.

7.- La Pericial. Esta no s6lo probaba cuestiones de hecho, sino también de
derecho, segun se tiene conocimiento que desde la época de Adriano, el juez debia
inclinarse ante la mayoria de las opiniones de los jurisconsultos investidos de ius

publice respondendi.

8.- La Presuncional. Que podia ser iuris tantum, admitiendo prueba en

contrario o iuris et de iure (no admitiendo tal prueba).

Desahogadas las pruebas, el juez ya no desahogaba ninguna otra que las
partes no hubiesen ofrecido. Respecto al valor de las pruebas en la mayoria de los
casos, el juez tenia la facultad de valorarlas con entera libertad, reconociendo y
atribuyendo de acuerdo a su conocimiento y experiencia, el grado de credibilidad de
cada medio probatorio, buscando siempre la justicia y equidad. Después del
desahogo de pruebas las partes presentaban oralmente sus alegatos sea que
opinaran sobre el resultado del procedimiento probatorio o criticando las pruebas
presentadas por la contraria.®?

Enseguida se dictaba de viva voz la sentencia en audiencia publica, y en
donde el juez podia asumir dos posiciones atendiendo el principio de la congruencia:
conceder al actor lo que habia pedido o absolver al demandado; si existia duda
tratandose de un solo Iudex, éste podia excusarse arguyendo que la causa no le era
clara, recurriendo las partes al pretor para que nombrara otro. Si se trataba de duda

entre los recuperatores, entonces se solicitaba la presencia de todos para resolver.

Con la sentencia las partes podian optar por lo siguiente: Acatarla, teniendo

un plazo no mayor a 30 dias para su cumplimiento voluntario o exponerse a una

82 Cfr, Ibidem, pag. 171
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ejecucion forzosa utilizando la manus intectio o pignoris capio, que ya hemos explicado
con antelacion; producia también el efecto de cosa juzgada, la sentencia no admitia
modificaciones y no era susceptible de apelacion, solo se contaba con algunos

recursos complementarios para determinados casos, como lo eran:

» La interdicta:, que consistian en 6rdenes dictadas por el pretor, para efecto de
prohibir alguna actividad de caracter violento o para ordenar la realizacion de
ciertos actos, dividiéndose tales interdictos en exhibitorios, restitutorios vy
prohibitorios.

> La restituto in integrum, consistente en la restitucion de una situacion juridica a
su estado anterior, dejando el pretor sin efecto un acto juridico, pero solo se
concedia en algunos casos como cuando habia dolo, error, ausencia, etc.

» La revocatio in duplum, que buscaba la nulidad de la sentencia, se invocaba
solamente por incompetencia del magistrado, por falta de concordancia entre a
férmula y la sentencia y por incapacidad del juez, pero se corria el riesgo de que
si la parte resultaba vencida, sufria una pena por el doble del valor del objeto del

juicio.

C) La Cognitio Extra Ordinem

Al procedimiento extraordinario se le denomind asi porque se desarrollaba
fuera del orden de los juicios privados (ordo Iudiciorum privatorum), introduciéndose
para casos especiales, como lo eran los fideicomisos, tutela, estado de libertad de
una persona, y también para controversias surgidas en las provincias. Este proceso
se desarrolla paralelamente al formulario, en un principio se les permiti6 a los
particulares elegir uno de estos dos procesos, hasta que por una ley del Emperador
Constantino se abolié en forma definitiva el sistema formulario, dejando en vigor el

extra ordinem.

Dentro de las caracteristicas mas sobresalientes tenemos:

e Es un proceso meramente publico;
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e Se desarrolla ante un solo magistrado, desaparece la biparticién de proceso;

e La administracion de justicia es asumida por una funcionario o juez publico;

e Seintroduce el recurso de apelacion y desaparecen las formulas;

e La litis contestatio pierde importancia transformandose en una simple exposicion

de hechos;

Los juicios orales comienzan a ser sustituidos por el procedimiento escrito;
volviéndose mas lentos y onerosos;

El juez podia aportar pruebas que las partes no hubiesen ofrecido.®

Al principio, el proceso se iniciaba con la litis denuntiato, sustituyéndose mas
adelante por el libellus conventionis, el cual era un escrito que contenia la pretension
del actor y su fundamento, solicitando al juez que se le notificara al demandado,
dicha notificacion ya sea que la realizara el actor o un funcionario publico (executor),

tal actuacion dejo de ser privada y paso a ser publica.

Si el demandado contestaba la conventionis, debia hacerlo mediante un libellus

contradictionis que era también un escrito que en este caso contenia los argumentos
para contradecir la pretension del actor, aunado que debia prestar una caucién que
garantizard su comparecencia en el juicio dentro de los tres dias siguientes; la
ausencia de alguna de las partes no perjudicaba el desarrollo del proceso, pues el

magistrado lo continuaba de oficio.

Por cuanto hace a las pruebas, subsistian las mismas del proceso formulario,
con la variante de que ahora la documental se situaba por encima de la testimonial,
se comprendia el ofrecimiento, la admisiébn o rechazo de las pruebas, y su
desahogo; por otro lado al juez se le disminuy0 la potestad que gozaba de valorar
libremente éstas. Exhibidos que eran los alegatos, se procedia a dictar sentencia, la

gue se redactaba por escrito y se leia publicamente a las partes.

8 Cfr. MARGADANT S Guillermo Floris, Op.Cit, pag. 175.
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Ya con el avance del tiempo, el Derecho romano fue evolucionando, lo que
empezd como un proceso privado se transformd en publico, se dejaron atras las
férmulas, las acciones que concedian derechos sobre la persona del demandado,
pues con la introduccion del proceso extraordinario tanto la organizacion judicial,
como el desarrollo del proceso se fueron transformando, siendo que elementos
como la oralidad, inmediacion, publicidad, concentracion e identidad del juez, han

sido principios que destacaron a su proceso.

2.2 EL DERECHO GERMANICO

Se tiene como antecedente que los germanos eran un pueblo primitivo,
errante y aventurero en donde para dirimir sus controversias aplicaban un proceso
cuyo resultado no se basaba en el criterio del juez, sino que su resolucion derivaba
del resultado que se obtenia de experimentos solemnes en los cuales se

manifestaba la presencia divina.

La facultad de juzgar residia precisamente en el pueblo, como no habian leyes
escritas, resolvian los juicios de acuerdo con las tradiciones de los ancianos, se
convocaban asambleas, las cuales estaban constituidas por ciudadanos del pueblo.
Cuando esta se volvieron numerosas se optd por organizar un sistema judicial
poniendo al frente de cada comunidad un Conde, quién se encargaba de convocarlas
y dirigirlas. El conde en un principio era nombrado por el pueblo, después fue
nombrado por el rey.®*

Reunida la asamblea, se desarrollaba el proceso germano, el cual era publico,
oral y esencialmente consuetudinario, sus procedimientos eran mas simples que el
romano, menos perfectos, y en los que prevalecia extremadamente el formalismo; se

sabe que no habia una distincion entre el proceso penal y el civil.

8 Cfr. BECERRA BAUTISTA José, El Proceso Civil en México, 18va Edicion, Porrda, México 2003, pag. 251
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Su proceso se dividia en dos etapas: una para las afirmaciones y otra para las
pruebas. La primera etapa iniciaba con la citacion del demandado practicada por el
demandante y una vez constituido el tribunal, el actor exponia de manera solemne su
demanda y alegaciones, invitando al demandado a que contestara la misma, la
palabra del actor generalmente hacia fe si su honorabilidad estaba abonada por
testigos, si el demandado no se allanaba o se negaba a contestarla, se dictaba una
sentencia llamada interlocutoria, que Unicamente se limitaba a declarar el derecho,
pasandose en consecuencia a la practica de ciertas formalidades, llamadas

pruebas.®

Las pruebas se realizaban a través de un juramento de purificacion, en el que
una o varias personas prestaban juramento auxiliados por los conjuradores; éstos
conjuradores eran miembros de la misma tribu y juraban en el sentido de afirmar que
el juramento de las parte o partes era limpio y sin tacha. Sin embargo el juramento
podia ser rechazado y de ser asi para resolver la controversia, es que se acudia al

duelo.®®

Ademas del juramento, se emplearon con caracter de pruebas el juicio de Dios
(ordalias), la del agua caliente, la del fuego, la del hierro candente y la del agua fria,
incluyendo al duelo, todas dentro del derecho primitivo. Dichas pruebas no iban
dirigidas propiamente al tribunal para que este formara su conviccién, pues éste se
limitaba Gnicamente a abrir y dirigir las sesiones de la asamblea, asi como a publicar
la sentencia que dictaban. Las pruebas mas bien iban encauzadas a su adversario,
en donde el resultado formal y extrafio a la logica, era el que determinaba la prueba
de lo afirmado. &’

ZanzucchiK citado por el maestro Becerra Bautista®, respecto de este

procedimiento comenta lo siguiente: el juez como ya lo advertimos, no decidia segin

8 Cfr. ALSINA Hugo,Op.Cit, pag. 214 — 215.

8 Cfr. BECERRA BAUTISTA José, Op.cit, pag. 251

87 Cfr. PRIETO CASTRO Leonardo, Exposicién del Derecho Procesal Civil Espafiol, Tomo I, Libreria inde_
pendiente, Zaragoza, 1944, pag. 30.

8 BECERRA Bautista, Op.Cit, pag. 251
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su convencimiento sino que dirigia el juicio; la decision que se pronunciaba era
formulada primero por el pueblo luego por un cierto numero de representantes de
éste que eran los escabinos, quienes se limitaban a verificar el efecto de la
intervencion de la divinidad, manifestada en los experimentos solemnes que
conformaban las pruebas, el momento culminante del proceso germanico lo era la

sentencia sobre la admision de las pruebas, misma que se emitia a mitad del litigio.

Tales pruebas se reducian a crear una forma para que la voluntad divina se
manifestardq, y so6lo realizaban determinados actos solemnes, los cuales ya
precisamos con anterioridad; en cuanto a la sentencia como era una expresion de la
voluntad del Dios comun a todo el pueblo, tenia fuerza de verdad absoluta para
todos. Por lo que se refiere a su ejecucion, el sentenciado se comprometia

solemnemente a cumplirla, en caso contrario caia en pérdida de la paz.

En comparacion con el proceso romano podemos citar que éste resolvia la litis
mediante la conviccion del juez, en el germano se daba crédito a uno de los
contendientes por su reputaciéon o la intervencion divina; “en cuanto a los efectos de
la sentencia en tanto que en el romano ésta producia cosa juzgada Unicamente para
las partes que habian intervenido en juicio, en el germano se extendia a todos los
que habian formado parte de la asamblea, cuya concurrencia era obligatoria”.t°
Siendo estas algunas de las caracteristicas que se pueden destacar entre uno y otro

proceso.

Amén que el pueblo romano segun se ha visto era un pueblo mas civilizado,
su proceso tenia el caracter de un verdadero juicio, sus medios de prueba iban
dirigidos a formar la conviccién del juez, quién tenia libertad para apreciar la prueba;
en tanto que el pueblo germano como ya se mencion6 era un pueblo primitivo, la
controversia se decidia en base al concurso de algunos experimentos a que se

sometian las partes y de los cuales se infiriera la intervencion de la divinidad.

8 ALSINA Hugo, Op.Cit, Pag. 216.
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2.3 El DERECHO CANONICO

En un principio se crearon tribunales, para atender las relaciones entre la
iglesia y los individuos que la integraba, considerados éstos como tribunales de la
Iglesia, poco a poco fueron conociendo de las cuestiones civiles que concernian a

estas personas, posteriormente se extendié también a los particulares.

En el afio 331, Constantino otorgd una constitucion que le reconocio fuerza
legal a las sentencias pronunciadas por los obispos en las cuestiones civiles, siempre
y cuando las partes hubiesen convenido someter sus diferencias a la autoridad
episcopal. Sin embargo diez afios después el mismo Emperador promulgé otra ley
estableciendo que era suficiente la voluntad de una de las partes, aunque no duré
mucho su vigencia, pues Arcadio otorgo otra Constitucion para el Oriente derogando

la anterior, estableciendo nuevamente la conformidad de ambas partes.

Fue hasta la caida del Imperio de Occidente que los Obispos ejercieron
verdadera supremacia. Los tribunales eclesiasticos aplicaban el procedimiento
romano, claro que se instituyeron nuevas formas e instituciones; en los ultimos
periodos del procedimiento romano la justicia ya no era impartida por magistrados
sino por funcionarios administrativos jerarquizados de acuerdo con la organizacion

bizantina, caracter que se acentué bajo la jurisdiccién eclesiastica.”

Los glosadores de aquellas épocas elaboraron un procedimiento mixto
romano canoénico, llamado también comun, porque tenian influencias de ambos
derechos y porque se aplicaba éste en tanto no lo derogasen las leyes locales,
desarrollado principalmente en Italia; con el aporte del derecho candnico se infiltraron

también las instituciones germanas.

% Cfr. Ibidem, pag.216 y 217.
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El proceso romano canonico, fue un proceso dirigido por funcionarios oficiales,
escrito, que se caracterizé por sus fases preclusivas, en materia de prueba se
implement6 un sistema de tarifa legal, en el cual se le suministré a los jueces una

serie de complejas reglas para su valoracion.

Por lo que hace al procedimiento civil, este se desplegaba con apoyo en una
demanda escrita, en la que se citaba al demandado a través de un funcionario
judicial. Este a su vez podia oponer a la demanda excepciones previas y de fondo,
examinadas y resueltas que eran, es que se procedia al estudio del problema,
retomandose la famosa litis contestatio, tomada como una forma de declaracién de

voluntad de las partes, sin la cual no se procederia a dictarse la sentencia.

En este proceso las afirmaciones controvertidas, eran el objeto de prueba,
primero por parte del demandado y luego por el actor, no obstante existia la
preferencia por la confesion, prueba que eximia de toda otra prueba, asi como se
eximia de la aplicacion del sistema de tarifa legal. Se implementaron recursos de
apelacion, nulidad y la restituto in integrum, para combatir la sentencia cuando no se

estaba de acuerdo.

Se ha dicho que cuestiones como los principios fundamentales de la prueba
asi como de la sentencia, y la apellatio, son romanos; y por lo que respecta a la
division del proceso en dos etapas, una para las excepciones dilatorias y otra para
las de fondo, asi también la solemnidad para la contestacion y la desmedida

intervencion e las partes, son germanos. %

Es precisamente bajo la influencia del
derecho canénico que el proceso se hace escrito y secreto con el régimen de

pruebas legales.

Mas tarde se elabora el Decretum Gratiani (Decreto de Graciano), considerado
como la primera coleccion cientifica y al que Copello le atribuye el origen cientifico

del derecho publico eclesiastico. Se dice que fue realizado entre los afios 1139 y

%1 Cfr. VESCOVI Enrique, Teoria General del Proceso, Edit. Temis, Bogota Colombia, 1984, p4g. 32 y 33
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1150, por un monje italiano camaldulense llamado Graciano, al cual sirvié de texto
en las escuelas, llamando glosas a aquellos comentarios hechos al margen o entre
lineas a la obra. Con posterioridad a este decreto se elaboraron otras colecciones
como la hecha por Bernardo Papiensi, compuesta en cinco libros de los cuales los

dos primeros se refieren a los jueces y a los juicios (judex, judicium).

También encontramos las Decretales Gregori IX, que al igual que el anterior
se componia de cinco libros que abarcaban al judex, judicium, clerum, connubia,
crimen. También el Papa Clemente V realizé una coleccién, siendo el autor de la Bula
Saepe Contingit, de donde toma su origen los juicios sumarios; otra decretal de este
Papa, fue que tratandose de pobres, huérfanos, forasteros, del fisco y de la iglesia, el
valor del asunto fuera de escaso monto y cuando se tratard de acciones posesorias,

divisorias, entre otras situaciones es que se suprimirian algunas formalidades.

Fue hasta 1580 que se publicé una conjunto de colecciones, denominado
Corpus Iuris Canonici 0 Codex Iuris Canonici, que contenia entre otras las decretales de
Gregorio IX y las Clementinas. Este Codex Iuris es una coleccidén auténtica de leyes,
realizadas por el papa Pio X y promulgado por Benedicto XV en 1917, se dividia en
cinco libros, de los cuales el cuarto trata del proceso. Desde entonces la iglesia
reclamé su intervencion en todos aquellos asuntos civiles en donde una de las partes
fuera clérigo, ademas de que también intervino en procesos sobre esponsales, dotes,

cuestiones testamentarias y en litigios de pobres, etcétera. %

En la actualidad el Cddigo de derecho candnico trata, en su primera seccion
del libro cuarto, de las siguiente materias: de los tribunales ordinarios primera y
segunda instancia, de las partes, de las acciones y excepciones, de la demanda, de
la citacion, de la contestacién de la litis; de las pruebas como son la confesional,
testimonial, pericial, reconocimiento judicial, documental, Presuncional y juramento

de las partes; también comprende los incidentes, la rebeldia, la intervencién de

% Cfr. BECERRA BAUTISTA José, Op.Cit, pag. 252y 253.
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terceros, la litispendencia, la sentencia, la apelacion, nulidad, cosa juzgada, la

restituto in integrum, las costas, el patrocinio y la ejecucion de sentencias.

En la segunda seccion se trata entre otras cosas los siguiente: la forma de
evitar el juicio contencioso a través de la transaccion, del compromiso de arbitros asi
como de las causas matrimoniales. Como bien lo observa el maestro Becerra
Bautista, el libro cuarto del que hemos hablado aqui, contiene un verdadero Cédigo
procesal, que en su mayor parte toca puntos que en nuestra actualidad la mayoria de

los codigos procesales aun contienen.

2.4 EL DERECHO ITALIANO

En cuanto al derecho italiano, si bien habia cierta influencia del derecho
romano, lo cierto es que en este derecho predominaban mas el derecho germéanico y
el candnico, mismo que dieron pauta a la formacion del proceso comun. Al respecto
Zanzucchi, citado por el maestro Becerra Bautista®, nos dice que con las invasiones
de los barbaros, se penetro en Italia el proceso germanico pero no en toda lItalia, sino
en la mayor parte de ella, especialmente donde se habia extendido y se iba

consolidando el dominio longobardo.

Pero tal prevalencia del proceso germano sobre el proceso romano cesé muy
pronto, pues no tard6 en resurgir este ultimo, primero porque habia conservado su
dominio en algunos lugares importantes de Italia, amén de que el derecho romano
era considerado como un derecho nacional, luego también porque la existencia de la
jurisdiccion de la Iglesia, que se extendia cada vez mas, implicaba la ampliacion del

proceso canonico, que estaba apoyado primordialmente en el proceso romano.

Sin embargo donde se impuso mas el proceso romano fue en la prueba, pues

para los italianos resultaba absurdo probar al juez siguiendo los procedimientos

% Cfr. Ibidem, pag. 255
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germanicos que ya quedaron explicados con antelacién, utilizando por tanto el
procedimiento romano en el sentido de que las partes afirmaran ante el juez sus
respectivas pretensiones y las demostraran, de manera que el juez pudiera resolver
los litigios de acuerdo a su propio criterio, pero esta vez observando las reglas que la

ley le imponia.

Los glosadores por su parte, tomaron como base de sus estudios fragmentos
del Corpus luris y también antiguas compilaciones para uso eclesiastico, las obras de
ese tipo se le denominaron Ordines judiciarii. Siendo los comentadores quienes le
dieron continuacion a esta obra, luego le siguieron algunos practicos, quienes
expusieron las reglas de los procesos en manuales que servian para la practica

forense.

Aquellos largos estudios junto con el concurso de otras circunstancias
conllevd a que se originard un proceso especial, llamado proceso comun, también
denominado romano-canonico, pues existia una interferencia de elementos
germanicos, como romanos y canoénicos. Mismo que tenia vigor y valia en donde

quiera mientras no fuese derogado por leyes escritas especiales.

En el proceso comun, algunos de los conceptos fundamentales eran romanos
como por ejemplo: el concepto de juez, el concepto de prueba que ya no iba
encaminado a producir la intervencion divina y el concepto de la sentencia; como
elementos germanicos se introdujo el principio unus testis nullus testis, ademas de

que varios de los formalismos implantados en este derecho son de origen germano.®*

“En este proceso el sistema romano de la libre conviccion queda sustituido por
el de la prueba legal, es decir para que la prueba produciera sus efectos se debian
observar ciertas circunstancias que la ley preveia, también era necesario para fundar
un litigio la existencia de una declaracion solemne, el concepto de contumacia con

las correspondientes sanciones para el contumaz, el fraccionamiento del proceso en

% Cfr. ROCCO Ugo, Derecho Procesal Civil, Edit. Juridico Universitaria, México, 2001, pag. 4
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varias fases distintas, fases que debian seguirse en un orden riguroso y la querella

de la nulidad también eran elementos germéanicos.”

Lo anterior sin contar que los términos eran rigurosos, y que con tantos
formalismos, este proceso se hizo complicado, pues era un proceso escrito en el cual
las partes no asistian nunca, resultando el mismo largo y dispendioso. Por lo que a
raiz de ello hubo la necesidad de idear procedimientos mas rapidos y claro menos
complicados, por lo que con el proceso ordinario junto con el sollemnis ordo
judiciorum, es que surge el procedimiento Sumario de origen canonico,
consintiéndose en este que el juez decidiera la litis, asi como lo dispensaba de seguir

ciertas formalidades para algunos casos.

Junto a este proceso sumario, surgieron otros procesos sumarios especiales,
los cuales se dirigian a la ejecucion del derecho y no a la declaracion de él, como lo
fue el pactum executivum, el cual consistia en que si las partes habian establecido un
derecho en un documento notarial con base en este es que se procedia a la

ejecucion, suprimiéndose la fase de declaracion del derecho.

Otro lo era el proceso documental, que se seguia, cuando debido a un
documento proveniente del notario o de otro oficial publico, se podia obtener
sentencia prescindiendo de la declaracién de la certeza del derecho. Este tipo de
proceso se aplico a los contratos comerciales y a la letra de cambio. También
encontramos al proceso por mandato (mandatum de solvendo), en el cual el juez emitia
una orden de pago, que Sin mas requisitos era ejecutiva, claro que la otra parte podia

oponerse y solicitar un proceso de declaracién de certeza.”®

Como se sabe el proceso del derecho italiano, se formé mediante una fusién
de el derecho germano, romano y candnico, de manera mas formal se estipulo

escrito, se fueron estableciendo reglas y términos que el juez tenia que observar, en

% ROCCO Ugo, Op.cit, pag 4y 5
% |dem
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materia de prueba fue naciendo una especie de sistema de tarifa legal ya que se le
redujo su libre albedrio para valorar las pruebas, se instituyeron también nuevos
procedimientos de ejecucion, en fin. Se puede decir que Italia poco a poco fue
elaborando un completo sistema de derecho procesal, del que se afirma surgio el

proceso civil actual de ese pais, influyendo sobre todo en los paises de Europa.

2.5 EL DERECHO ESPANOL

Segun hemos estado observando debido a las invasiones de un pueblo hacia
otro, fueron surgiendo y evolucionando los procesos de los que hasta ahora hemos
hablado. Factores como la cultura, el establecimiento de nuevas relaciones
comerciales, la expansion de su economia, la civilizacion de los pueblos, entre otros,
han sido detonantes para la creacion de nuevas formas de derecho y Espafia no ha
sido la excepcion, quién estuvo regida antes del fuero juzgo por el derecho romano,

canonico y visigodo.

Es a partir de la invasion de los germanos, que comienza la historia del
procedimiento civil en la peninsula. Durante la dominacién romana, la justicia en
Espafia se administraba por delegados o presidentes, cuyas resoluciones eran
apelables soOlo en ciertos casos ante el principe. Para conocer los litigios de
importancia estos personajes se reunian en conventos juridicos, los cuales se
celebraban en audiencias publicas, el procedimiento que utilizaron fue el mismo que

estuvo vigente en todo el imperio, es decir el extraordinario.

Cuando se instalaron en Espafia los germanos dejaron que sus habitantes
continuaran rigiéndose por sus instituciones que eran las romanas; lo que originé una
division entre ambos pueblos, elaborandose como consecuencia dos Cédigos uno
para los germanos conocido como Coédigo de Tolosa realizado por Eurico, y que era

una recopilacion de las costumbres germanas; y otro para los peninsulares, llamado
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Brevario de Aniano, el cual era un resumen de los Codigos romanos Gregoriano,

Hermogeniano y Teodosiano.®’

Pero mas tarde ambos derechos, se transforman por influencia reciproca

resultando de esa transformacion el Fuero Juzgo (considerado por muchos el

cuerpo legal de mayor sentido humano, que en ese aspecto no ha sido superado por
los codigos posteriores), y primer monumento de legislacion espafiol en materia
procesal. En él se manifiesta el caracter publico del proceso, el juez ahora era un
funcionario del Estado (Rey), admite la posibilidad de recusacion, regula la
competencia territorial, se preocupa de la igualdad de las partes en la defensa de sus
derechos y les permite defenderse asi mismas, contiene una serie de disposiciones
para conseguir la celeridad de los juicios pues se habia establecido que no debia ser
prolongado mucho el pleito, y mayormente si el que se querellaba era pobre.

Inclusive se les llegaba a autorizar a las partes a cambiar de representante
cuando este dilataba su gestion injustificadamente, también prevé el caso de lagunas
que de existir mandaba al Juez a que acudiera en consulta del Rey; afirma el
caracter publico de la Cosa Juzgada, con esta ley se prohibe la transaccion para
efecto de que se evitaran posibles fraudes, ordenandose en todo caso la culminacién
del pleito; pero sin duda alguna una de las normas mas sobresalientes de este
derecho Espafiol ha sido aquélla que estipuld: que sélo se acudiria al juramento
cuando no existieran otros medios de prueba; norma que se introdujo en la mayoria

de los Codigos procesales, sobre todo de Europa.

Existia una comunicacion directa entre las partes y Juez, el procedimiento era
oral, simple y publico; al demandado se le citaba a través de un funcionario,
otorgandole un plazo prudente tomando en cuenta la distancia, y una vez que
comparecia éste, cada parte procedia a exponer de palabra sus alegaciones, si el
demandado no reconocia la razén de su adversario, se pasaba entonces a las

pruebas que se reducian a testigos y documentos, y en el ultimo de los casos al

7 ALSINA Hugo, Op.Cit, pag 218y 219.



71

juramento. Cuando los documentos no concordaban con los testimonios se le daba

mas credibilidad a los primeros.

Si con las pruebas el juez no podia averiguar la verdad, el demandado
quedaba libre prestando juramento en contra la reclamacién y entonces el
reclamante debia pagar cinco sueldos. La incomparecencia del demandado se
castigaba con multas, pues se creia que dicha omision la provocaba con la intencién
de que se prolongara el proceso. El pleito se terminaba con la entrega de la cosa

demandada, salvo derecho del demandado.

Respecto a las sentencias, las mismas podian impugnarse, y se concedian
ante un funcionario superior o directamente ante el Rey. Pero como ya lo dijimos en
un principio durante estos periodos las invasiones y las reconquistas estaban al
orden del dia, por lo que no tardo en caer en desuso esta ley del Fuero Juzgo que
apenas comenzaba a brillar. Asi es, con la invasién ahora de los arabes esta ley se
trunca, quedando sin derecho por un largo periodo Espafia, sobreviviendo
nuevamente con las practicas germanas, en donde esta vez la justicia queda al libre

albedrio de los practicos y de los jueces, quienes la manejaban con arbitrariedad.

Por ello y luego, ante la necesidad de los reyes de premiar la colaboracion de
los sefiores feudales en la lucha de reconquista, pero ante todo para que los reyes
pudieran fortalecer nuevamente su poder, es que surge la Ley Foral; que consistio
en otorgarles a los municipios fueros (privilegios). Los fueros municipales cuidaban
de establecer preceptos procesales, resurgiendo con ello otra vez la justicia privada,
pero ahora en una modalidad de venganza; aunque se siguié un procedimiento
donde imperaba nuevamente el formalismo, en las pruebas se retoma las llamadas
Ordalias como fueron el desafio, el riepto, el juicio de batalla y el juramento con
conjuradores. %

Dentro de los fueros mas importantes encontramos “los fueros de Sepulveda,

Ledn, Toledo, Logrofio y en especial el del Fuero Viejo de Castilla ya que su libro

% Cfr. PRIETO CASTRO Leonardo, Op.Cit, pag. 31 — 33.
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tercero establecido un sistema completo de enjuiciamiento; posteriores a éstos se
realizaron otras leyes, pero indudablemente la obra de mayor trascendencia de
aquellos tiempos, fue la que se realizd entre los afios 1258 y 1265, bajo el reinado de

Alfonso el Sabio, si nos referimos a las Siete Partidas, siendo la tercera la que

reglamenta el proceso civil, estableciéndose normas que segun varios autores

rigieron en nuestros Codigos de procedimiento y que algunas todavia se aplican

supletoriamente. "%

Clasificandose esta tercer partida de la siguiente forma: “Tiene un titulo
introductorio que se refiere a la justicia (I); el titulo (II) a las partes demandante y
demandado; el titulo (III) a las cosas que han y deben de acatar; el titulo (IV) de los
jueces y de las cosas que deben de hacer y guardar; el titulo (V y VI) de los
personeros y abogados; el titulo (VII) de los emplazamientos; el (VIII) de los
asentamientos, que consistian en poner al demandante en posesion de lo reclamado
o de sus bienes en base a la cuantia de lo demandado; el titulo (X) de cédmo deben

comenzar los pleitos; el titulo (XI) de las pruebas que las partes deben de hacer;

Titulo (XII) de las preguntas que los jueces pueden hacer a las partes en
juicio; titulo (XIII) de las conocencias y respuestas de las partes, asi como preguntas
en razon de éstas; titulo (XIV) de las pruebas y de las sospechas que los hombres
aducen en juicio sobre las cosas negadas o dudosas; titulo (XVI) de los testigos;
titulo (XVII) de las pesquisas, mediante la cual se sabe la verdad de las cosas; titulo
(XVIII) de las escrituras que prueban los pleitos. El titulo (XXII) trata de las
sentencias; de los recursos el titulo (XXIII); el titulo (XXIV) establece como los juicios

se pueden revocar y ser oidos por el rey;

El titulo (XXV) de como quebrantar los juicios iniciados en contra de menores
de 25 afios o de sus guardadores; el titulo (XXVI) de como quebrantar el juicio dado

falsamente y el titulo (XXVII) regula lo referente a la ejecucién de sentencias, como

% ALSINA Hugo, Op.Cit, pag. 220
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se deben cumplir los juicios que son valederos”.**° Ello por mencionar los titulos méas

importantes.

Si bien las Siete Partidas fue un instrumento que adopto el Derecho romano,
basado en el Corpus Iuris-Candnico y pese a que significaba un adelanto positivo para
Espafa, el mismo no llego a ser una obra completa, pues se observo que adolecia
de omisiones sustanciales, que ocasionaban practicas corruptas; por lo que con el
afdn de mejorar las cosas en 1348 se lanza el ordenamiento de Alcala, a la vez que
los reyes catélicos por su parte suprimian las leyes barbaras para mejorar la
legislaciéon, haciendo ademas resurgir las leyes romanas en el Ordenamiento Real,

luego en las Ordenanzas de Medina, en las Leyes de Toro, entre otras.'™*

Pero todos estos intentos de reformas fueron indtiles, puesto que regian a un
mismo tiempo, generando soélo confusion, vicios y malos usos entre los habitantes y
entre los propios gobernadores; la justicia por lo tanto resultaba pesada, dificil y
costosa. El rey Felipe Il quiso ponerle fin a estas confusiones con la Nueva
Recopilacion (1567), pero no lo consiguié por ser esta una obra plagada de lagunas y
antinomias. Es asi que con Carlos IV se publica la Novisima Recopilacién de las Leyes de
Esparia, las cuales solo vinieron aumentar mas el desorden y la confusion que
existia, pues todavia se encontraban vigentes las leyes respetadas por el

Ordenamiento de Alcala.

De todo aquel desorden y confusion, la justicia resulté ser la mas perjudicada
ya que no pudo ser pronta, econdmica y segura. Por lo que para el afio 1830 se
elabora una nueva legislacion de enjuiciamiento sobre negocios y comercio, a esta le
siguié otra creandose en 1855 la ley de enjuiciamiento civil, obra que también se
debe al rey Alfonso X y que ha servido de modelo para nuestros coédigos

procesales.'®?

100 cfr, BECERRA BAUTISTA José, Op.Cit, pag. 262.
101 Cfr. ALSINA Hugo, Op.Cit, pag. 221
102 Cfr. PRIETO CASTRO Leonardo, Op.Cit, pag 34
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Como hemos visto la evolucién, el crecimiento y desarrollo de los procesos
hasta aqui abordados, han tenido un impacto fundamental y trascendental en la
historia del proceso civil pero no so6lo de México sino también de otros paises;
procesos en los que de manera peculiar hallamos el raigambre de los nuestros
propios, y que como bien se observa en cada uno de ellos la prueba ha sido parte
fundamental para la resolucion de los juicios, independiente de las formas, ritos, y

creencias que se tengan.

2.6 EL DERECHO MEXICANO

México es uno de los paises con mayor raigambre historico, algunos
historiadores comenta que probablemente hace unos veinte o quince mil aflos atras,
ya existian pobladores en el espacio territorial que en la actualidad ocupa nuestro
pais; y que poco a poco pobladores provenientes de América se fueron extendiendo
hacia México y hacia los demas paises centroamericanos, surgiendo asi grandes y
distintas civilizaciones como fueron la de los Olmecas, siguiéndole los
Teotihuacanos, luego los Mayas; tiempo después los toltecas y finalmente los
Aztecas que son una ramificacién de los chichimecas con algunas raices toltecas y

con intima convivencia con los texcocanos.

Obviamente con la aparicion de estas primeras culturas, también surgio la
necesidad de establecer reglas de convivencia, mediante las cuales se regiria su
forma de vida. Aunque hoy dia contamos con algunas pesquisas de lo acaecido en
aguellos tiempos, sélo de la Azteca se tiene conocimiento con detalle del derecho
que lo rigié. Tal vez la razon estribe en que los aztecas fue la primer cultura en entrar
a nuestro pais, especificamente en el valle de México, dirigidos por su entonces dios
protector Huitzilopochtli, estableciéndose con su llegada un conjunto de ciudades, las
cuales vivian en constante competencia comercial y militar; por generaciones los

aztecas vivieron en lo que hoy conocemos como Chapultepec, pero cansados de la
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politica que ejercian sus poderosos vecinos, huyeron a una isla, el famoso lago de

Texcoco.

A) EnlaEpoca Prehispéanica

Situados ya en el lago de Texcoco fundaron su memorable ciudad
Tenochtitlan, a partir de ese momento su politica se volvié mas habil, con el tiempo
transformaron su gobierno aristocratico en monarquia, eligiendo a un rey (el mexi), y
a su lado un consejo de delegados nobles que lo asistian. Asi pues con la institucion
de estas nuevas figuras, y un poco mejor constituidos sus Calpullis, es que se fue
conociendo la forma de aplicar justicia de los aztecas a través de la representacion
jeroglifica que se hall6 de aquellos tiempos. 1%

Representaciones que hoy dia nos muestran la forma en que los aztecas,
administraban aquélla, justamente en el Cédice de Mendoza'® aparece en una
lamina la representacion jeroglifica de la actividad jurisdiccional, en donde se
localizan las figuras de cuatro jueces, dibujados en lineas de arriba abajo sentados
en unos asientos con altos respaldos que engrandecen su dignidad. Cada uno de
eso0s jueces porta una diadema real que indica el ejercicio de la justicia en nombre
del soberano y en la parte superior de sus tocados, con un jeroglifico se encuentra

marcada su jerarquia.

A decir de Lucio Mendieta y Nufiez, citado por el maestro Arellano Garcia, el
primer juez, es el de mas alta alcurnia y los otros tres son una especie de alcaldes;
enfrente de dichos funcionarios judiciales estan dibujada seis figuras humanas, que
segun este autor eran quienes recibian justicia, tres estan sentadas al parecer en el
piso, en cunclillas y las otras tres personas estan sentadas sobre sus propias piernas
en una posicién de hincadas. También nos dice que de estas seis personas, dos de

103 Cfr. Margadant S. Guillermo Floris, Introduccion a la Historia del Derecho Mexicano, 16ta Edicién,
Esfinge, Edo. Méx, 1999, pag. 13 - 14.
104 Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, Derecho Procesal Civil, Op. Cit, 2003, p4g. 51-54
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ellas portan un jeroglifico que representa el habla dinamico, pudiéndose tratar de sus

abogados patrocinantes.

Detras de los jueces se hallan también sentados en unos sitiales sin respaldo
jovenes nobles que tenian como misién aprender el fondo y la forma de la justicia,
dichos jovenes provenian del Calmecac una especie de escuela a la que sélo podian
ingresar los miembros de la nobleza, ahi los instruian de las actividades judiciales,
sus estudios se dividian en tedricos y practicos, cuando dominaban la teoria los
enviaban a los tribunales para que ahi observaran a los jueces y su forma de

administrar justicia.

Se decia que para los futuros magistrados, la practica era la parte importante,
ya que con ello aprenderian a instruir un proceso, a reunir las pruebas que fuesen
necesarias, a establecerles el valor a las mismas y aplicar la ley segun las
circunstancias del caso; y es la pintura sesenta del Cédice de Mendoza la que
representa a cuatro magistrados examinando una causa y detras de ellos cuatro
jovenes oyendo atentamente su deliberacion. El juez usaba su propio criterio para
impartir justicia, mismo que estaba influenciado por la costumbres y el medio social

que lo rodeaba. Cada caso tenia su ley.

Respecto a los profesionales de la abogacia hace alusion Fray Bernardino de
Sahagun, comparandolos en buenos y malos abogados, sefialando que el buen
procurador era bueno y solicito, osado, diligente, constante y perseverante en los
negocios, no se dejaba vencer, alegaba su derecho, apelaba, tachaba a los testigos,
no se cansaba y trataba de vencer a su contraria; por el contrario el mal procurador
era interesado, gran pedigiefo, solia dilatar los negocios, hacia alharacas, era muy

negligente y descuidado en el pleito, ademas de fraudulento.

De los jueces nos dice, que para el desempefio de la justicia se buscaba a los
hombres mas idéneos, casi siempre eran personas nobles y ricas, ejercitadas en las

cosas de las guerras, tenian que tener buenas costumbres, ser prudentes y sabios,
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criados en los monasterios del Calmecac, dentro de sus cualidades éstos debian
averiguar bien los pleitos, ser respetados, graves, severos, espantables y tener una
presencia digna. Ademas de que el buen juez era recto y siempre hacia justicia

derechamente; el mal juez era interesado, parcial y amigo del cohecho. '

El procedimiento a seguir era oral, en ocasiones se levantaba un protocolo
mediante jeroglificos, las principales sentencias se registraron en pictografias. “El
procedimiento se iniciaba con una forma de demanda tetlaitlaniliztli, de la que
dimanaba la cita tenanatiliztli, librada por el tectli y notificada por el tequitlatoqui”.*°° El
proceso no duraba mas de 80 dias; las pruebas eran la testimonial, confesional,
presunciones, careos y a veces la documental; Fray Bartolomé de las Casas relata
gue en cada sala los jueces tenian un escribano pintor, quién se encargaba de pintar
el panorama del juicio.

Los testigos pocas veces declaraban falsamente'®’

, ya que no osaban decir
otra cosa que no fuera la verdad, pero si por el contrario eran falsos entonces se les
castigaba terriblemente; habia un funcionario notificador cuya mision consistia en
comunicar al pueblo la voluntad del rey. Las resoluciones judiciales las ejecutaba el
Coahunoch una especie de actuario a su lado existian auxiliares quienes servian de
emplazadores y mensajeros llevando lo que se les encargara fuera de dia o de

noche, lloviera o hiciese viento, no perdian tiempo, ni se dilataban.

En opinién de Sahagun, los jueces no recibian cohechos, ni favorecian al
culpado, procuraban terminar los pleitos con celeridad y hacer justicia rectamente,
también cuidaban mucho su honestidad. A la cabeza de la administracion de justicia
estaba el rey, seguido por el Cihuacéatl 1°®, quién era una especie de doble monarca,
con grandes atribuciones judiciales, sus resoluciones no admitian apelaciones ni

siquiera ente el mismo rey.

105 Cfr, MARGADANT S. Guillermo Floris, Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano, Op.Cit, pag.
35.

1% BECERRA BAUTISTA José, Op.Cit, pag. 265

197 Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, Derecho Procesal Civil, Op.Cit, 2003, pag. 55

198 Cfr. Ibidem, pg. 56 — 57.
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El Cihuacdatl era presidente del tribunal de segunda instancia que se
encontraba constituido por un cuerpo colegiado de cuatro miembros, éste conocia de
las apelaciones contra las sentencias dictadas en los negocios de primera instancia,

sus resoluciones en definitiva eran cosa juzgada.

También esta el Tlacatécatl quién se encargaba de conocer en primer
instancia de las causas civiles y criminales, las resoluciones de las causas civiles
eran inapelables, en cambio las criminales si se admitia la apelacion interponiéndose
ante el Cihuacoatl. El tribunal del Tlacatécatl se integraba ademas de él por otros
dos ministros o ayudantes, quienes a su vez eran auxiliados cada uno por un

teniente, las sesiones se verificaban en la casa del rey.

En cuanto la organizacion judicial de los aztecas y texcocanos, hubo una
jerarquia de tribunales comunes, primeramente estaban los tlacatecatl que ya
mencionamos en el péarrafo anterior, ellos acudian diariamente a rendir cuenta a su
superior asi como a recibir 6rdenes, de éstos dependian los teuctli. Los teuctli eran
jueces elegidos por el pueblo, habia uno por cada barrio y conocian de los asuntos
menores, sus sentencias podian ser apeladas ante el teccalli un tribunal de primera

instancia integrado por tres miembros de los cuales el tlacatecatl era el presidente.

Bajo las o6rdenes de los teuctli estaban los Tequitlatoque o notificadores
encargados de hacer las citaciones, también se encuentran losTopilli*®®, que se
encargaban de efectuar los arrestos; una vez que se pronunciaba la sentencia las
partes podian apelarla ante el tribunal de los tlacatecatl; el principal medio de
apremio era la prision por deudas. El tepoxotl o pregonero era quien publicaba el fallo
y uno de los jueces del tribunal de los tlacatecatl denominado el cuahnoxtli era quien

lo ejecutaba.

109 BECERRA BAUTISTA José, Op.Cit, pag. 265
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En opinion del maestro Esquivel Obregdn, el procedimiento de los aztecas
aunque era rapido, era carente de tecnicismos, con una defensa limitada y grande el
arbitrio judicial, las penas las considera este autor como cruelisimas, ya que si se

imponia como pena la muerte, ésta podia ejecutarse en el acto mismo.

Sin embargo cabe aclarar que tales penas se aplicaban a las causas
criminales en donde los castigos podian consistir en el ahogamiento, apedreamiento,
degollamiento, mutilacién, desgarramiento del cuerpo etc, pero no para las civiles.
Claro que después con la penetracion de los espafioles a México la forma de

administrar justicia cambio radicalmente.

B) EnlaEpoca Colonial

Ya con la llegada de los espafioles, muchas de esas costumbres empleadas
para los castigos se prohibieron y en su lugar su fueron estableciendo normas, a las
que obligaron a los indios a someterse. “Es asi que en 1524, durante la época de la
Colonia, se crea el primer consejo de Indias, el cual era un cuerpo legislativo
encomendado con dos funciones, pues por un lado tenian la facultad de hacer leyes
previa consulta del rey y por otro lado fungian como el tribunal superior donde
culminaban los pleitos, amén que era un tribunal Supremo en el que no habia
»110

apelacién, salvo en algunos casos en que asi lo determinara el consejo.

Prepondero el procedimiento jurisdiccional, ya que se oia a las partes en pugna.

Dicho consejo también se ocupaba del procedimiento llamado juicio de
residencia para exigir responsabilidad a los funcionarios, incluyendo a los virreyes;
también existia el recurso de fuerza que se hacia valer contra las autoridades civiles.
En ese entonces la Nueva Espafia se regia por leyes especiales, posteriormente,
todas esas leyes se reunieron en un solo cuerpo denominado la Recopilacion de

Indias, obra que se habia encomendado a don Diego de Encinas y que culmino don

19 cfr. BECERRA BAUTISTA José, Op.Cit, pag. 269.
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Fernando Jiménez Paniagua, misma que fue aprobada por el Rey Carlos Il, el 18 de

mayo de 1680, y la cual constaba de nueve libros.

De éstos, el libro quinto es el mas importante, pues se componia de quince
titulos, entre los cuales se hacia referencia a las autoridades judiciales y a los
procedimientos del orden judicial. Los escribanos eran los que en aquel tiempo
estaban encargados de los asuntos de la justicia y de ello daban cuenta al Consejo;
estableciéndose asi la audiencia en la cual se procuraba oir a las partes, amén que
los asuntos se resolvian por mayoria de votos, siendo necesario por lo menos tres

para formar la sentencia.

Los abogados, procuradores y relatores, antes de que ejercieran su profesion,
debian ser examinados por la audiencia, previa pasantia de cuatro afios y después
de haber recibido el bachillerato. Todos los escritos debian ser firmados por los
abogados y sus honorarios aprobados por la audiencia. A ésta se le dio jurisdicciéon
civil y criminal, no obstante para resguardar los intereses de la Corona se instituyo
una segunda audiencia, conociendo en grado de apelacion las sentencias
pronunciadas por los juzgados de México. Por otro lado las audiencias eran un
cuerpo consultivo del gobierno, pues en ausencia del virrey se debia recurrir a éstas

para la consulta de los asuntos arduos del gobierno. ***

Dentro de la Recopilaciéon de las Indias, se han encontrado ciertos pasajes los
cuales han hecho presuponer a algunos doctrinarios y tratadistas, que la Corona de
la Nueva Espafa, estaba preocupada por proteger a los Indios, pues en ella se
establecia entre otras cosas lo siguiente: Que los indios fueran favorecidos y
amparados por las justicias eclesiasticas y seculares, que se conservara el juzgado
de los indios en México, y donde estuviere fundado, y que los indios pudieran vender
sus haciendas con autoridad de justicia.

111 Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, Ibidem, pag. 59 y 60
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En la Ciudad de México existia dos tipos de alcaldes que conocian de los
asuntos civiles; los ordinarios que conocian de negocios de menor cuantia y que
eran nombrados cada afio y los mayores o corregidores que conocian de los asuntos
propiamente civiles y que eran nombrados por el rey, durando en el cargo de cuatro
a cinco afnos. El juzgado de indios conocia de pleitos civiles suscitados entre éstos y

los espafioles y viceversa.

Hubo justicia privilegiada y especial, ademas de que se instituyeron otro tipo
de tribunales como lo fueron los eclesiasticos, el Consulado de México que conocia
de los pleitos entre comerciantes y sobre mercaderias; el Real Tribunal de Mineria,
gue conocia de asuntos mineros; el Juzgado de Bienes Difuntos, que conocia de las
testamentarias e intestados; y también hubo las llamadas Causas de Corte, en donde

eran parte los huérfanos, las viudas, algunas corporaciones, etc.**?

Como se aprecia dentro de esta época, se fueron realizando algunas
distinciones y separaciones dentro de la administracién de justicia, pues ya se
perfilaban juzgados para determinados asuntos, también observamos que ya se
hablaba de una segunda instancia en la cual se podia apelar las resoluciones
dictadas en la primera, amén que el procedimiento a seguir fue preponderantemente

oral.

C) EnlaEpocalndependiente

Con la llegada de la Independencia, también se realizaron varios cambios
dentro de la administracién de justicia, aunque ello no implic6 que se dejara de
aplicar en su totalidad la legislacién espafiola, pues el 23 de mayo de 1837, México
expidié una ley en la que se ordenaba continuar aplicando esta en todo aquello que
no se opusiera a lo nacional; por lo tanto los tribunales debian regirse en primer lugar

por las leyes de los gobiernos mexicanos, siguiéndole las de las Cortes de Cadiz, la

112 Cfr. BECERRA BAUTISTA José, Op.Cit, p4ag.267- 269.
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Novisima Recopilacion, la recopilacion de la Indias, el fuero juzgo, el fuero real y las

famosas Siete Partidas.!*®

A partir de ahi se fueron formulando distintas leyes procesales, siendo la
primera la realizada por Ignacio Comonfort en el afio de 1857, a estas le siguieron
otras mas, que igualmente seguian influenciadas por la legislacién espafiola, pero

todas ellas con escasa vida, pues se fueron abrogando.

Es asi que hasta en el afio de 1884 se expide el Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y territorios, mismo que tuvo vigencia hasta el afio de
1932, y aunque se realizaron importantes reformas, muchas de sus disposiciones se
fueron derogaron, algunas otras se sustituyeron y otras mas se modificaron; pero
también se implementaron nuevas normas; y ha sido este ultimo Caodigo, el que ha

dado dio paso a la expedicion del actual Cédigo procesal.***

Cabe mencionar que en el aflo de 1853, se sustituyeron a los alcaldes por
jueces menores, y estos conocian de juicios verbales y de conciliaciones. También
se instituyo la figura de los jueces de primera instancia, quienes conocian de los
asuntos civiles de su partido y debian de ser letrados y contar con una edad de
veinticinco afios, segun lo estipulaba la Constitucion de 1812.

Ya para el afilo de 1855, se crea el Tribunal Superior del Distrito, el cual
funcionaba en pleno para cuestiones no jurisdiccionales y en salas, que conocian de
segundas y terceras instancias, asi como de las nulidades de sentencia, del recurso
de casacion, resolvian también sobre las competencias, de las excusas Yy
recusaciones de los jueces. Los alguaciles merinos, encargados de ejecutar las
sentencias y realizar los secuestros, también fueron sustituidos por los ministros

ejecutores. Yen 1943 entra en vigor el Cédigo Federal de procedimientos Civiles.

" Ibidem, 269y 271.
114 Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, Ibidem, pag. 62.
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Posteriormente se formula en el afio de 1948, un anteproyecto del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales y aunque culmina
siendo un proyecto, el mismo tampoco se convirtio en ley. En 1971, se establecieron
juzgados para conocer exclusivamente de los asuntos familiares; ya para 1985 se
crean los primeros 28 juzgados de arrendamiento inmobiliario, para conocer de las
controversias suscitadas por el arrendamiento de inmuebles para distintos usos. En
1987 se crean juzgados de lo concursal, en el afio 1991 se crean cinco juzgados de
inmatriculacion judicial de inmuebles, y en 1997, se establece la competencia por

cuantia en los juzgados de Paz Y civiles.'™®

Es asi que poco a poco se ha ido transformando nuestro derecho mexicano,
en particular el Cadigo de Procedimientos Civiles, ha evolucionando siendo objeto
de constantes e importantes reformas, con el objeto de renovar sus disposiciones a
las necesidades actuales de nuestra sociedad, para quedar como hasta ahora le
conocemos. Cambios que seguirdn dandose por la misma dinamicidad de las

normas.

15 Cfr. BECERRA BAUTISTA José, Op.Cit, pag.272 y 273.
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CAPITULO 1l

LA ETAPA PROBATORIA

Hemos resaltado anteriormente que la prueba es un elemento esencial dentro
de cualquier juicio, por eso cuando se aborda este tema en particular, nos
encontramos con un sin fin de teorias y doctrinas al respecto. No obstante esos
estudios con el paso del tiempo, se han enfocado al andlisis de las normas que
regulan la admisibilidad de los medio probatorios, su desarrollo procedimental, asi
como la eficacia y valoracion que de cada uno se hace; que si bien algunos
doctrinarios han impuesto la prueba como una carga, ello no implica que dejen de

reconocer que también constituye un derecho primordial para las partes litigantes.

Precisamente, al ser esta etapa una fase esencial dentro del procedimiento
como lo hemos estado advirtiendo y sefialando en los capitulos que anteceden,
conviene entonces, poner especial atencion a su desenvolvimiento, pues dada su
trascendencia, resulta ser el paraje crucial para las pretensiones de las partes,
quienes a medida de que demuestren la veracidad de sus hechos, la posibilidad de
obtener una sentencia acorde a sus intereses también sera mayor.

Como lo cita el autor Claria Olmedo®*®

, la ley procesal regula esta actividad
probatoria como un procedimiento complejo que gira alrededor de los medios de
prueba en donde los elementos de conviccion que se obtengan ayudaran al
averiguamiento de la verdad sobre el hecho discutido. También cita este autor que la
mayor parte de los doctrinarios refieren que este momento probatorio consta de dos
momentos 0 etapas fundamentales, una introductiva y otra valorativa.
Subdividiéndose dichas etapas en otros submomentos, en el que cada uno tiene una

finalidad especifica.

16 Cfr. CLARIA OLMEDO José A, Op.Cit, pag 162
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También hay quienes opinan que la actividad probatoria se compone de
cuatros momentos, y que comprenden en su conjunto a los de ofrecimiento,
admision, recepcién y desahogo de pruebas, y valoracion; aunque claro no todos
concuerdan en ver a esta Ultima etapa como tal, pues argumentan que se apega
mas al momento resolutivo; en tanto que otros opinan que dado que el papel que
representa la apreciacion de las pruebas, bien puede conjugarse ésta en dos
sentidos, uno en donde participa dentro de la actividad probatoria al fijarle un valor a
cada medio probatorio y otro que se apega al ejercicio de la facultad decisoria

exclusiva del juez.**’

Sin embargo pese a los diversos criterios que haya, lo cierto es que el
procedimiento probatorio esta constituido por actos procesales los cuales se van
desarrollando durante esta etapa probatoria y que para la mayoria de nosotros son
basicamente los siguientes: a) el de ofrecimiento; b) el de admisién; c) el de
recepcion y practica; culminando dicha operacion con la apreciacion y valoracion de

las pruebas desahogadas que el juzgador debera realizar.

Es imprescindible mencionar que todos estos momentos se encuentran
regidos por ciertas reglas, por determinados tiempos, y por determinadas formas en
particular que han de observarse y que mas adelante iremos detallando; es asi que a
medida en que se vaya desenvolviendo cada uno de estos actos, éste a su vez dara

la pauta para que le sucedan los que le siguen.

También es importante que citemos algunos los principios generales que rigen
la actividad probatoria y que debe tener en cuenta el juez para efecto de que no se
vulnere a la ley, no se cometan violaciones en el proceso, ni se quebrante las
garantias de los participantes, procurando en todo su igualdad e imparcialidad al

aplicarlos; es asi que mencionaremos dentro de los mas usuales los siguientes:

17 Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, Op.Cit, 2000, Pag. 241
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“Principio de igualdad de oportunidades para la prueba

Lo que implica que las partes dispongan de las mismas oportunidades para
presentar o pedir la practica de pruebas, rechazandose con ello situaciones de
privilegio, de modo que la concesion que se haga a una, también se realice a la otra.

Este principio conserva un efecto muy importante dentro de la ley procesal.

Principio de libertad de la prueba

Principio que otorga libertad tanto las partes como el juez para allegarse de
todas las pruebas pertinentes, a fin de que se pueda lograr la conviccion plena de la
existencia o inexistencia de los hechos que interesan en el proceso. Lo que significa

gue la ley no debe limitar los medios admisibles de prueba.

Principio de la pertinencia, idoneidad y utilidad de la prueba

Se dice gue este principio representa una limitacién al principio de libertad de
la prueba, pues nos indica que durante la etapa probatoria, no debe perderse el
tiempo en medios que no sirvan en absoluto para los fines propuestos, resultando
impertinentes, inidoneos e inutiles. Entendiendo por pertinencia, la relacion légica y
juridica entre el medio y el hecho a probar; por idoneidad nos referimos a que el
medio con el que se pretende probar el hecho u acto sea el indicado para acreditarlo

o desvirtuarlo; y por altimo util, lo que implica que sirva para el fin en que se emplea.

Principio de la necesidad de la prueba y de la prohibicion de aplicar el conocimiento

privado del juez sobre los hechos.

Considerado por nosotros, uno de los principios mas importantes para el
presente trabajo; refiriendose este a la necesidad de que los hechos sobre los
cuales se ha de tomar una decision judicial, se encuentren plenamente demostrados
con las pruebas aportadas en el proceso, sin que medie el conocimiento personal y
privado que el juez tenga sobre ellos, porque seria desconocer la publicidad y la
contradiccion indispensable para la validez de todo medio probatorio. Este principio

también representa una inapreciable garantia para la libertad y los derechos del
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individuo de manera que no se deje al arbitrio parcial del juez las decisiones que se

pronuncien.

Principio de Contradiccién de la prueba

Lo que significa que la parte contra quién se opone una prueba debe de gozar
de oportunidad procesal para conocerla y discutirla, incluyendo asi también el
ejercicio de contraprobar. Este principio rechaza la prueba secreta practicada a
espaldas de una de las partes o incluso de ambas, asi como el conocimiento privado

del juez sobre hechos que no constan en el proceso, ni de notoriedad general.

Principio de la formalidad v leqgitimidad de la prueba

Se dice que este principio es una preciosa garantia para la defensa del
acusado en el proceso penal y en el proceso civil para la contradiccion, lealtad e
igualdad de oportunidades entre las partes; pues primero se nos indica que para que
la prueba tenga validez se requiere que la misma cumpla con los requisitos
procesales establecidos en la ley; ello permitira que las pruebas gocen de publicidad,
gue se conozcan con oportunidad y asi se ofrezcan ademas, garantias de probidad y
veracidad. El segundo punto exige que se utilicen medios moralmente licitos y por
quién tenga legitimacién para aducirla, siendo esto un complemento indispensable de

los otros principios. "**®

3.1 EL TERMINO PROBATORIO

Antes de adentrarnos a analizar cada una de las etapas que integran al
procedimiento probatorio, consideramos ineludible hablar en primer termino de el
factor tiempo, circunstancia que constituye la base para la realizacion del derecho y
que regula formalmente el acto procesal, pues fija la oportunidad de actuar, a su vez
qgue limita la misma, también estabiliza situaciones inciertas e impide prolongar la

inactividad que muchas veces es lo que retarda al normal desarrollo del proceso.

U8 Cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando, Op.Cit, pag. 114 — 133.
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Para que esta funcion se cumpla, las leyes fijan fracciones de tiempo, lapsos
gue imponen o impiden la actividad o bien precisan su cumplimiento. Y es esa
fijacion del acto a un momento especificamente dado que responde al concepto
término. Pero no hay que confundir este vocablo con plazo, pues aunque hay
quienes han manejado estos términos como sinénimos, cabe aclarar que eso es un
error , ya que ambos tienen un significado distinto, aunado a que también su origen

etimoldgico es distinto.

Autores de la talla de Gomez Lara, Guasp, Nieto Alcala Zamora y Castillo,
nos advierten una clara distincibn que media entre ambas palabras, manifestando
gue el plazo encierra un periodo de tiempo, generalmente de dias, pero que también
comprende meses y afios, es una sucesidon de momentos, 0 sea un espacio de
tiempo dentro del cual validamente se realiza una actividad procesal; en tanto que el
término significa tan so6lo el punto de tiempo marcado para el comienzo de un
determinado acto, verbigracia: la celebracién de una audiencia, comparecencia de un
testigo, reunién de peritos, etc; es simplemente un momento fijo y determinado el

cual abarca horas. '*°

Al respecto Rafael Pérez Palma menciona que “término judicial, es el tiempo
dentro del cual los actos procésales deben de llevarse a cabo, para tener eficacia y
validez legales. Que si bien término y plazo son dos conceptos semejantes, no son
iguales; pues plazo, despierta la idea de espera, para el cumplimiento de alguna
obligacion que consiste en una acto Unico; en tanto que el término es una dilacion,

dentro de la cual se pueden ejecutar uno o varios actos procésales.”*

El también procesalista Eduardo Pallares'?, en su libro de Derecho Procesal
Civil sefiala que no deben utilizarse las palabras “términos” y “plazos” como

sinbnimos, por tener ambas un significado diverso; y en su Diccionario de Derecho

119 ARELLANO GARCIA Carlos, Teoria General del Proceso, 13 Edicién, Porrta, México, 2004, Pag. 430.

120 pEREZ PALMA Rafael, Guia de Derecho procesal Civil, Tomo I, Editores Cardenas Velasco, México, 2004,
pag. 245, 246.

121 PALLARES Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op.Cit, 1965, p. 274.
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Procesal Civil, por el contrario asimila a estos dos conceptos, definiendo al plazo
como “el término o espacio de tiempo que se concede a las partes para responder o
probar lo expuesto y negado en juicio; y término expresa, que es el tiempo en que un
acto procesal debe realizarse para tener eficacia y validez legales, y ya en su
acepcion mas amplia, la palabra término es sinénima de la palabra plazo” *?2. De lo
gue se deduce gue en un sentido amplio ambos vocablos pueden resultar sinénimos,

pero ello no implica que signifiquen lo mismo.

No obstante de las definiciones y discrepancias que aqui hemos citado
respecto de estas dos expresiones, podemos concluir lo siguiente: En el sentido
estricto de la palabra, tanto término como plazo, tiene un significado diferente, pues
el primero como verbo significa terminar, acabar, concluir, marcar el final de algo. En
tanto que plazo, atendiendo las acepciones aportadas, es el espacio de tiempo que

se da a las partes para la realizacion de diversos actos procesales.

Ya en un sentido mas amplio y como se diria en el también llamado lenguaje
forense tanto término como plazo son utilizables como sindnimos uno de otro; y en

donde al primer dia del término se le llama dia a quo, y al dltimo, dia ad quem.

En esta tesitura decimos que”el vocablo “término” tiene su origen latino en la
expresion “terminus”, la cual hace alusion al limite final en cuanto a tiempo, espacio o
actividad; en la terminologia procesal, el término abarca todos los dias y las horas en

las que se puede realizar validamente el acto procesal”.*?®

Luego entonces, si hablamos de Término Probatorio, nos referimos al
espacio de tiempo que se concede a los litigantes para que dentro de este, puedan
rendir las pruebas que acrediten sus respectivos derechos, indicandose el principio y

fin del mismo.

2 PALLARES Eduardo, Diccionario de Derecho, 1ra Edicion, Porriia S.A.,México 1965, pag. 227.
122 ARELLANO GARCIA Carlos, Teoria General del Proceso, Op.Cit, pag. 427
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Ahora bien, es menester sefialar que los términos, segun lo que se ha acogido
en la doctrina como en la legislacion, los encontramos clasificados en legales,
judiciales y convencionales, también hay quien ademéas de esta, los clasifica en
ordinarios y extraordinarios, prorrogables e improrrogables, perentorios o preclusivos,
comunes e individuales, fatales, en fin. Son variadas las clasificaciones pero para la
finalidad de este trabajo, hemos de citar algunas, que a nuestra forma de ver son las

mas usuales.

Es asi que tenemos que el término probatorio puede ser:

1.- “De acuerdo al origen del término, en:

a) Leqgal : Es aquel que concede la legislaciéon, verbigracia nuestro Codigo
Adjetivo Civil para el Distrito Federal, contempla varios, entre ellos el de la apelacion,
tratandose de sentencias definitivas sera de nueve dias para interponerla . (ver art.
692).

b) Judicial : Es aquel que concede el juez haciendo uso de la facultad que le
confiere la ley, y un ejemplo lo tenemos recogido en el articulo 134 del Cédigo en

cita, al permitir al juez ampliar los términos atendiendo determinadas circunstancias.

¢) Convencional : Aquél que de comun acuerdo se otorgan las partes entre si
124

y que por lo regular deriva como resultado de un convenio.

2.- “Sequn a los sujetos que rige, en :

d) Comunes : Son aquellos que rigen para ambas partes en el proceso, por
ejemplo: el articulo 290 del Cédigo en cita estatuye, que “... el juez abrira el juicio al
periodo de ofrecimiento de pruebas, que es de diez dias comunes......... "

e) Individuales : Son aquellos que rigen para una sola de las partes,
verbigracia: el referente al demandado para contestar la demanda. “Presentada la

demanda con los documentos y copias prevenidos, se correra traslado de ella a la

124 Cfr. PEREZ PALMA Rafael, Op.Cit, pag. 44
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persona o personas contra quienes se proponga, y se les emplazara para que la
contesten dentro de nueve dias”. *?* (ver art. 256 del c.p.c., d.f).

3.-“ De acuerdo a los efectos que produce su conclusion, en:

f) Perentorios: También llamados preclusivos, son aquellos en donde basta el
transcurso del tiempo para que se pierda el derecho que dentro de este se pudo
hacer valer. Por ejemplo, cuando no se conteste la demanda dentro del término que
se haya concedido para ello, se declarara la correspondiente rebeldia. (ver ler parrafo
del art. 271 del C.P.C. D.F Vigente).

g)_Dilatorios : Son aquellos que deben transcurrir de manera necesaria para

realizar validamente los actos procesales™?°

4.- Sequn la posibilidad gue exista de ampliarlos, en:

h) “Prorrogables: Es término prorrogable aquel que es susceptible de ser
ampliado. Un ejemplo claro, lo podemos ver en el articulo 300 del Codigo Civil en
cita, el cual nos dice:

“Cuando las pruebas hubieren de desahogarse fuera
del Distrito Federal o del pais, se recibiran a peticion
de parte dentro de un término de sesenta y noventa
dias naturales, respectivamente siempre que se
llenen los siguientes requisitos: .....".

Como se puede notar este precepto legal permite la ampliacion de la
recepcion de pruebas, siempre y cuando se sigan los lineamientos estipulados en el
mismo, pues aunque el Juez este facultado para ampliar estos términos, debera de
concederlos cuidando que no vayan en perjuicio de la parte contraria, ni tampoco
dilaten el buen desarrollo del proceso tal y como lo estatuye el articulo 398 fraccion

IV, que en la parte que nos interesa dice:

125 Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, Teoria General del Proceso, Op.Cit, P4g.433
126 SANTOS AZUELA Héctor,0p.Cit, 2000, pag. 175




92

“Los tribunales bajo su més estricta responsabilidad, al
celebrar la audiencia de pruebas y alegatos deben
observar las siguientes reglas:
IV. Evitar disgresiones, reprimiendo con energia las
promociones de las partes que tiendan a suspender o
retardar el procedimiento......

i) Improrrogables: Obviamente contrario a lo anterior, son aquellos términos

gue no son susceptibles de prorrogarse, ya sea porque no existe disposicion alguna
que lo permita o bien simplemente que a consideracion del juez no pueda
prorrogarse para efecto de evitar dilaciones innecesarias que como ya dijimos
entorpecerian el proceso. Acogiéndonos como ejemplo para este caso el citado en el

parrafo inmediato anterior”.*?’

Son muchas las clasificaciones que dentro de la doctrina se han manejado
dado los muy variados puntos de vista de quienes las realizan, pero algunas de ellas
actualmente ya no pueden contemplarse debido a las modificaciones y reformas que
se han realizado en el Cddigo Adjetivo Civil, pues el factor tiempo que como ya
hemos mencionado se ha venido reduciendo para efecto de no dilatar los

procedimientos.

3.2 REGLAS GENERALES DE LA PRUEBA

En materia de derecho, existe diversas reglas que rigen de manera general a
sus variadas ramas; en cuanto a la materia procesal también hallamos algunas de
ellas, enfocadas sobre todo a la etapa probatoria. Al respecto nuestro Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal contempla las siguientes reglas que

habran de observarse durante el desarrollo de esta fase:

e “La prueba es irrenunciable; lo que significa que nadie puede impedir o convenir
gue éstas no se lleven a cabo, regla que encontramos establecida en el articulo

283 del Cdédigo en cita, que a la letra dice:

127 Cfr. COUTURE Eduardo J., Op.Cit, 2005, pag. 145
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“Ni la prueba en general ni los medios de prueba
establecidos por la ley son renunciables”.

Solo se deben de probar los hechos controvertidos; es decir que sélo aquellos
hechos que se encuentran en debate, seran objeto de prueba, por tanto un hecho
afirmado que no es parte de la litis, no entra dentro de este hipédtesis. Y asi lo

estatuye el articulo 285, primer parrafo del citado Cdodigo, que nos dice:

“El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten
las partes siempre que estén permitidas por la ley y se
refieran a los puntos cuestionados”. Por otro lado el
articulo 286 del Codigo establece: “Los hechos
notorios no necesitan ser probados y el juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las
partes”.

El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el demandado de
sus excepciones. Esta es una regla bastante clara, por lo que no hay mayor
explicacion. Sin embargo, se vincula estrechamente con la regla que a

continuacién se enuncia.

El que afirma esta obligado a probar, y el que niega sélo lo estara en las hipétesis
que sefiala el articulo 282 del Codigo en mencién, y que son las siguientes: I.
Cuando la negacion envuelva la afirmacion exprese de un hecho; Il. Cuando se
desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante; Ill. Cuando se
desconozca la capacidad; y IV Cuando la negativa fuera elemento constitutivo de

la accion.

Sélo se probaran los hechos, usos y costumbres; esta regla la que localizamos
acogida en el articulo 284, del mismo ordenamiento legal. Ya, en el primer
capitulo de este trabajo hicimos alusién respecto a lo que se debe de probar en

juicio y en que casos.

Se pueden aportar cualquier instrumento probatorio que produzca conviccion en

el animo del juzgador. El articulo 289 del Cédigo en comento nos dice que son
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admisibles como medios de prueba aquellos elementos que puedan producir
conviccion en el animo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o
dudosos. Estos es, todo aquello que sirva como medio de prueba es admisible,
aun cuando no se encuentre especificado en la ley, y siempre que no se contrario

a ésta, ni a la moral.”*?®

Obviamente todavia faltan reglas por mencionar, sin embargo es importante
afadir como complemento, que la mayor parte de éstas, asi como los principios que
hemos sefialado con anterioridad, han sido el resultado de una preocupacion
constante manifiesta en la ley, de ofrecer al gobernado, garantias para el
diligenciamiento y recepcion de la prueba judicial; de manera que ninguno de los
participantes en juicio quede en desventaja al asumir cada uno su respectiva carga
de la prueba, por lo tanto se le proporcionan tales reglas a las partes a efecto de que

no se vean restringidos en lo que respecta a la defensa de sus derechos.

3.3 LOS MEDIOS PROBATORIOS

Para comprobar los hechos, base del conflicto litigioso, el ordenamiento
procesal civil para el Distrito Federal, reconoce y regula diferentes elementos, a los
que pueden allegarse las partes en beneficio de su interés y esos elementos los
conocemos como medios probatorios, definidos por muchos autores, como aquellos
instrumentos de los cuales el Juez adquiere las razones o bases para que con

conocimiento de causa pueda emitir sus resoluciones.

La finalidad de estos medios de prueba, descansa en producir una conviccion
en el &nimo del juzgador y para ello es que la misma ley ha establecido una serie de
procedimientos o reglas que los lleve a su desahogo; que aun y cuando el juez,

hasta cierto punto tiene la potestad para valorar libremente las pruebas, en atencion

128 Cfr. CONTRERAS VACA José Fco., Op.Cit, pag. 99, 100.
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al sistema mixto que rige a nuestros ordenamientos, es que también ha

implementado ciertas normas para su individual valoracion.

Es asi que antes de las ultimas reformas, el articulo 289 del Codigo Adjetivo
citado, enunciaba los medios de prueba que se podian utilizar, sin que tal
enumeracion implicara que no se podia recurrir a otros que no estuvieran

expresamente contemplados dentro de los siguientes:

“l.- La Confesional;

Il.- Documentos publicos;

lll.- Documentos privados;

IV.- Dictimenes periciales;

V.- Reconocimiento o inspeccion judicial;

VI.- Testigos;

VIl.-Fotografias, copias fotostaticas, registros
dactiloscépicos y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia;

VIl.- Fama publica;

IX.- Presunciones;

X.- Y demas medios que produzcan
conviccion en el juzgador.” **°

Esta dltima fraccion (X), otorgaba la posibilidad de que se pudiera aportar,
recibir, desahogar y valorar otros medios de prueba distintos a los sefalados en este
articulo, la fraccion VII dejaba abierta la opcidn de recurrir a posteriores

descubrimientos de la ciencia.

Actualmente el contenido del articulo referido establece lo siguiente:

“Son admisibles como medios de prueba aquellos
elementos que puedan producir conviccién en el
animo del juzgador acerca de los hechos
controvertidos o dudosos” .
Segun se desprende de este articulo, en la actualidad ya no se citan, ni
enumeran los medios de prueba a usar, pero los mas frecuentes si los hallamos
todavia nombrados en la parte del indice del Codigo procesal, en el desglose del

Capitulo IV, del Titulo Sexto, mismos que a continuacion iremos analizando.

129 codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 30 Edicién, Porr(a, México, 1985.
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La Confesional

Considerada en su momento, como la prueba reina de todas las demas, en
virtud del aporte que se obtenia a través de su desahogo, pues se creia que la
declaracién formulada por el confeso era mas pura, estaba menos viciada y sobre
todo libre de cualquier asesoramiento legal, lo que le otorgaba un voto de
credibilidad. No obstante a pesar de que hoy dia ya no se le considera asi, ni cuenta
con el mismo valor probatorio que en un principio, esta prueba ha sabido

mantenerse, solicitindose en la mayoria de los juicios.

En la seccion 1l del capitulo 1V, del titulo sexto, del Cddigo Adjetivo Civil para
el Distrito Federal en vigor, podemos ver regulada esta prueba, a partir del articulo
308 al 326. Por otro lado, en la doctrina la han clasificado en dos grandes grupos, en
la judicial como en la extrajudicial, de las que, a su vez derivan otras, describiéndolas

a continuacion:

1.- Confesion judicial.- Se llama asi, a la formulada en juicio, ante el juez

competente y con sujecion a las formalidades procesales establecidas al efecto.

“Esta confesidn puede ser a su vez expresa o tacita y espontanea y provocada.

a ) Confesién expresa: Es la formulada con palabras y sefiales claras que no
dejan lugar a dudas.

b) Confesién ticita: Llamada también ficta, es la que se infiere de algun hecho
0 Se supone por la ley.

¢) Confesién espontinea: El articulo 266 del multicitado Codigo nos hace
referencia de ésta, en el sentido de que el demandado debera referirse a cada
uno de los hechos aludidos por el actor, ya sea confesandolos o negandolos y
expresando los que ignore por no ser propios. Hoy en dia todavia se discute si
a este tipo de confesion se le puede o no atribuir el caracter de verdadera

confesion.
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d) Confesion provocada:: La que se obtiene a través de la parte o el juez. Por
ejemplo, el articulo 318 del mismo ordenamiento, prevé este tipo de
confesion:

“Absueltas las posiciones por el absolvente tiene a su
vez derecho a formularlas en el acto al articulante si
hubiere asistido. El tribunal puede, libremente,
interrogar a las partes sobre los hechos vy
circunstancias que sean conducentes a la
averiguacion de la verdad.”

2.- Confesidon_extrajudicial .- Se le llama asi a la realizada fuera de juicio, en

conversacion, carta o en cualquier documento que en su origen no haya tenido por
objeto servir de prueba del hecho sobre que recae; también se le considera asi a la
hecha ante juez incompetente; inclusive también se considera asi a la que se hace

ante juez competente faltando a algunas formalidades legales.”*°

En la actualidad, el CAdigo procesal en cita, no prevé ni una ni otra de estas
clasificaciones, de hecho tampoco nos proporciona una definicién sobre la confesion,

empero el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, si nos refiere lo siguiente:

“Articulo 95 : La Confesion puede ser expresa o tacita:

expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo
posiciones, 0 en cualquier otro acto del proceso;
tacita, la que se presume en los casos sefialados por
la ley.”

“Articulo 96 : La confesion so6lo produce efecto en lo
que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la
Gnica prueba contra el absolvente, debe tomarse
integramente, tanto en lo que favorezca como en lo
gue lo perjudique.”

Al menos estas transcripciones, nos indican brevemente lo que debe
entenderse por una y otra, asi como el efecto que pueden producir las mismas, pero
tampoco refiere expresamente lo que es la confesion, por ello y de acuerdo a lo que
entendemos podemos decir que la prueba confesional consiste en una declaracién

formulada por las partes en juicio, respecto de hechos propios, mediante la que se

130 Cfr. PINA Rafael de y Castillo Larrafiaga, Op.Cit,2003, pag. 299 — 301
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reconozcan aquellos que sean ciertos o se nieguen los que sean falsos; y lo que

resulte solo perjudica o beneficia al que declara.

Es de notar, que tales hechos deben de ser propios, pues se trata de un acto
meramente personal, que exige que ni los abogados u apoderados estén presentes
en la diligencia de su desahogo, para evitar que estos sean asesorados o
aconsejados; por lo tanto cuando en juicio, el demandado resulta ser una persona
juridica colectiva, el que acude es el representante legal, quién se encuentra
obligado a confesar los hechos de su representado y no los propios de él. (art.315 y

310 ultimo parrafo)

Es regla para la prueba de confesion, que se presente un pliego de posiciones
qgue por lo regular siempre se anexa en sobre cerrado, no necesariamente debe ser
asi, pero por cautela es que la mayoria de los abogados si lo hace en esa forma;
tampoco es requisito exhibir tal pliego, aunque con tal omisién se corre el riesgo de

que, si no comparece el que ha de absolver, no se le podra declarar confeso.(art.292)

Las posiciones son preguntas que el oferente formula de acuerdo al hecho o
hechos que pretende demostrar, enfocando las posiciones al caso en articular, y
antecediéndoles siempre la frase que reza “Si es cierto como lo es”, ademas no
deberan ser insidiosas, ni tendientes a ofuscar la inteligencia del que ha de

responder o inducirlo al error, ni contener cada una mas de un hecho.(art.311)

Es asi que deberan ser precisas y sobretodo concretarse a hechos que sean
objeto del debate, de no cumplirse con este requisito, el juez las repelara de oficio, es
decir que no las formulara. (art. 312). El juez llegada la audiencia abrira el sobre y
procedera a calificar de legales las posiciones que no contravenga lo anteriormente
sefialado, enseguida al absolvente debera firmar dicho pliego (art.313). Las
contestaciones que de el absolvente deberan ser afirmativas o negativas ya luego
podrd agregar lo que considere conveniente; de no hacerlo asi o de contestar con
evasivas, el juez lo apercibira declarandolo confeso.(art. 316)
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La oferente de la prueba puede en el acto formular oralmente posiciones al
absolvente, éste a su vez también puede formularlas a su articulante si hubiere
asistido (art.317 y 318). Todas las declaraciones emitidas se asentaran en un acta,
las cuales no podran variarse ni en la substancia ni en la redaccion una vez firmadas.
(art. 319 y 320). De ahi que se diga que la confesion es irrevocable; salvo que se

alegue la nulidad de la confesion por error o violencia.

Si el que ha de absolver posiciones no pudiese comparecer por causa de
enfermedad, la cual este legalmente comprobada, el juez se trasladara a su
domicilio, donde realizara la diligencia con asistencia de la oferente si estuviese
presente (art. 321). Seria bueno saber si llegada esta hipoétesis, el juez realizaria lo
estipulado en este precepto, pues por la restriccion de tiempo con la cuenta ahora,

cada minuto transcurrido se vuelve sagrado.

Respecto a la declaracion de confeso la misma procedera cuando antes que
nada se le hubiese apercibido legalmente al absolvente con esa sancién, luego si
incurre en los casos de que no haya comparecido sin justa causa, se niegue a
declarar y cuando no conteste en sentido afirmativo o negativo. El auto que declare
confeso al absolvente o niegue realizar esta declaracién, admite el recurso de

apelacion. (art. 322 al 324).

Ya por ultimo tenemos que indicar que tratandose de funcionarios que formen
parte de la administracion publica, éstos no absolveran posiciones personalmente, a
ellos se les librard un oficio en el que se insertaran las preguntas que por via de
informe deberan contestar, otorgandoles el juez un término para hacerlo, que por lo
regular siempre es el de ochos dias, que la ley estipula no debe de exceder.
Estableciendo ademas en dicho oficio el apercibimiento de confeso, si no remite su
contestacion dentro del tal término o no contestare en la forma indicada (art.326).
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Segun se aprecia, esta prueba no implica mayor complicacion siempre que
tengamos cuidado al ofrecerla y exhibiendo las posiciones en la forma requerida, por
otro lado también puede producir grandes efectos si la parte contraria se descuida.

La Prueba Instrumental

Conocida como prueba documental y también llamada literal, es la prueba que
se realiza por medio de documentos, en la forma fijada en la ley procesal. Rafael de
Pina, nos dice que “en un sentido amplio, se da el nombre de documento a toda
representacion material destinada e idénea, para reproducir una cierta manifestacion
del pensamiento™®"; agregando que no todos los documentos escritos son la Unica
manifestacion de la prueba documental, pues las fotografias, copias fotostaticas,

registros, etc, constituyen una variedad de esta prueba.

Sin embargo atendiendo Unicamente a los documentos escritos, en el
ordenamiento legal invocado lo encontramos clasificados en publicos y privados.
Siendo que los primeros son los otorgados por autoridades o funcionarios publicos
dentro del limite de sus atribuciones, o bien por personas investidas de fe publica
dentro del ambito de su competencia en forma legal. A su vez estos documentos

publicos los clasifican dentro de la doctrina en :

a) Notariales: Los que son autorizados por los Notarios;

b) Administrativos: Los que son expedidos por funcionarios de este orden; en

ejercicio de su cargo y dentro de limite de su atribuciones;
¢) Judiciales: Los que se derivan del ejercicio de la funcion judicial; y
d) Mercantiles: Los que son autorizados por quienes segun la legislacion,

tienen el caracter notarial en este materia.**?

131 pINA Rafael de y Castillo Larrafiaga, Op.Cit, 2003, pag. 303.
132 Cfr. Ibidem, pag. 304.
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Asi pues, tenemos que el Cbédigo de procedimientos Civiles para el Distrito

Federal actual, acoge como documentos publicos los siguientes:

“l. Las escrituras publicas, pdlizas y actas otorgadas
ante notario o corredor publico y los testimonios y
copias certificadas de dichos documentos;

II. Los documentos auténticos expedidos por
funcionarios que desempefien cargo publico en lo que
se refiera al ejercicio de sus funciones;

IIl. Los documentos auténticos, libros de actas,
estatutos, registros y catastros que se hallen en los
archivos publicos, o los dependientes del gobierno
federal, de los Estados, de los Ayuntamientos o del
Distrito Federal;

IV. Las certificaciones de las actas del estado civil
expedidas por los jueces del registro civil, respecto a
constancias existentes en los libros correspondientes;
V. Las certificaciones de constancias existentes en los
archivos publicos expedidas por funcionarios a quienes
competa;

VI. Las certificaciones de constancias existentes en los
archivos parroquiales y que se refieran a actos
pasados antes del establecimientos del Registro Civil,
siempre que fueren cotejadas por notario publico o
quien haga sus veces con arreglo a derecho;

VII. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de
sociedades o0 asociados, universidades, siempre que
estuvieren aprobados por el gobierno Federal o de los
Estados, Y las copias certificadas que de ellos se
expidieren;

VIII. Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas
mercantiles o mineras autorizadas por la ley y las
expedidas por corredores titulados con arreglo al
Caddigo de Comercio;

X. Los demas a los que se les reconozca ese caracter
de ley.”

Luego entonces, a contrario sensu, los documentos privados son aquellos que
en los que se consigna una disposicién o convenio por personas particulares, sin que
exista la intervencién de un notario, ni de ningun otro funcionario investido de fe
publica. Y en ese sentido, se prevé en el articulo 334 del codigo en cita, que a la letra
dice:

“Son documentos privados los vales, pagarés, libros
de cuentas, cartas y demas escritos firmados o
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formados por las partes o de su orden y que no estén
autorizados por escribanos o funcionario competente” .

Por su parte el articulo 339 a la letra dice:

“Solo pueden reconocer un documento privado el que
lo firma, el que lo manda extender o el legitimo
representante de ellos con poder o cldusula especial.
Se exceptlan los casos previstos en los articulos 1543
y 1545 del Cédigo Civil.”|

Este precepto precisa claramente quién y en qué casos puede reconocerse un
documento, sin embargo, la ley también contempla sus excepciones, y un ejemplo
que refiere lo es, el testamento, obviamente porque el testador ya no podra
reconocer sus declaraciones dadas las circunstancias de su fallecimiento, pero si
podran reconocer tal documento, quienes participaron en el, como pudo serlo un

notario y los testigos, o solamente los testigos.

En cuanto a la objecion de documentos el articulo 340 del Cédigo en comento

estipula lo siguiente:

“Las partes so6lo podran objetar los documentos, en cuanto
a su alcance y valor probatorio, dentro de los tres dias
siguientes a la apertura del plazo de prueba, tratdndose
de los presentados hasta entonces . Los exhibidos con
posterioridad podran ser objetados en igual plazo,
contado desde el dia siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion del auto que ordene su recepcion”.

Para el caso de que se quisiera impugnar de falso un documento, ello se
podrd hacer desde la contestacibn de demanda hasta seis dias antes de la
audiencia, sefalando los motivos y anexando las pruebas respectivas, entre estas la
pericial. (Art. 386 del c.p.c). Por lo regular las partes suelen acompafar los
documentos desde la demanda y contestacion de la misma, en atencion a que asi lo
estipula el articulo 95 del Cdédigo en cita, y solo en determinados casos podra
recibirse aquellos que no se hayan exhibido con oportunidad, de acuerdo a lo
preceptuado en articulo 96 del mismo ordenamiento legal.

La Prueba Pericial
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Una de las pruebas de mayor complejidad para su desahogo es precisamente
esta, la pericial. Ello en virtud de que los requisitos para su perfeccionamiento, son
varios y que en caso de descuidar alguno ya no se lograria la produccion de la
misma. La ley adjetiva civil una vez mas, no prevé concepto alguno que la defina,
siendo comun que en la practica la ofrezcamos en asuntos que requieran del estudio
y andlisis especializado por parte de un profesional en el &rea o ciencia de que se
trate.

Nuevamente acudimos al doctrinario Rafael de Pina, quién al respecto nos
proporciona una nocién sobre esta prueba: “cuando para la apreciacion de un hecho
se requiere por parte del observador una preparacion especial, obtenida por el
estudio de la materia a que se refiere, o simplemente por la experiencia personal que
proporciona el ejercicio de una profesién u oficio, es entonces que surge en el
proceso, la necesidad de la pericia.”*** Siendo que la pericia se concibe como la
habilidad, destreza, arte, técnica, maestria, industria, etc.

El Codigo de procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, regula
esta prueba a partir del articulo 346 al 353, y al respecto indica, que la prueba
pericial procede, cuando se requieren conocimientos especiales de la ciencia, arte,
técnica, oficio o industria de que se trate, en la que se expresen los puntos sobre los

gue versara y las cuestiones que tengan que resolver los peritos.

Entendiéndose por perito, a aquélla persona especializada o preparada en
alguna ciencia o arte, que puede ilustrar al juez acerca de los diferentes aspectos de
una realidad concreta, para cuyo examen se requiere de conocimientos especiales
en mayor grado que los que entran en el caudal de una cultura general media. La
misma ley estipula que los peritos han de contar con titulo profesional en la ciencia,
arte, técnica, oficio o industria, cuando asi se requiera para su ejercicio; en caso

contrario bastara con conocer el oficio (art.346).

133 PINA Rafael de y Castillo Larrafiaga, Op.Cit,2003, p4g. 306.
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Una vez que sean admitidos, deberan aceptar y protestar su cargo por
escrito, al cual acompafiardn copia de su cédula profesional, asi como de aquellos
documentos que avalen su calidad de perito, comprometiéndose a rendir su dictamen
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de su aceptacion y protesta de cargo. Y
de cinco dias tratandose de juicios sumarios, especiales u otro juicio que tenga un

tipo de tramitacion singular. (347 fr. lll y IV)

Las partes, estan encargadas de nombrar sus propios peritos, asi como cubrir
sus respectivos honorarios, también estan obligadas a presentar a sus peritos
cuantas veces sea necesario. Pero también pueden convenir en sefialar un solo
perito, sujetdndose ambas al dictamen que emita éste; o bien en cualquier momento
podran manifestar su conformidad por el peritaje de la contraria, realizando las

observaciones que estimen. (art. 347 fr.VII, VIl y IX).

Puede suceder que los dictdmenes rendidos por los peritos de ambas partes,
resultaren contradictorios; en esa hipotesis el juez, ademas de dar vista al Ministerio
Publico por la probable falsedad de declaraciones, nombrara un perito tercero en
discordia, quién debera rendir su peritaje en la audiencia de pruebas. Amén de que
sus honorarios seran cubiertos por ambas partes en la misma proporcion. (art. 349).

Es imprescindible comentar que una vez que se han emitido los dictimenes
de los peritos incluso el del tercero en discordia, puede haber inconformidad en
estos, ya sea porque el dictamen no es claro, no precisa su contestacion en un
sentido u otro, o la técnica utilizada tal vez no era la adecuada para obtener el
resultado, etc; en esos supuestos se puede recurrir a la pertinente y oportuna junta
de peritos, donde las partes cuentan con el libre derecho de interrogarlos al efecto y
para ello el juez ordenard su comparecencia en la audiencia. ( art. 350)
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Por otro lado queremos comentar algunas observaciones que percibimos
sobre esta prueba y que consideramos importante advertir. Una de ellas se
desprende del articulo 347 que en su fraccion VI, que estatuye:

“La falta de presentacion del escrito del perito del oferente
de la prueba donde acepte y proteste el cargo, daré lugar
a que el juez designe perito en rebeldia del oferente . Si
la contraria no designare perito, o el perito por ésta
designado, no presentard el escrito de aceptacion y
protesta del cargo, dara como consecuencia que se tenga
a ésta por conforme con el dictamen pericial que rinda el
perito del oferente.”

Tal disposicién creemos, refleja una clara transgresion al principio de igualdad
respecto a la oportunidad de la prueba; pues no es posible que en dicho supuesto se
le designe perito en rebeldia al oferente, en tanto que al contrario se le restringa de
esa oportunidad, teniendo ademas que conformarse con el dictamen gue rinda aquel,
para el caso de que no nombrara perito o nombrado no aceptara el cargo. Por l6gica
no seria viable que la contraria también gozara de esa oportunidad?, o en todo caso,
se aplicaran las mismas consecuencias para ambas partes?. En donde queda

entonces la equidad procesal?

Otra observacion digna de comentarse, se advierte en la parte in fine del
articulo 349 del Cdédigo en comento determina, que : “En el supuesto del parrafo
anterior, el juez designard otro perito tercero en discordia y de ser necesario,
suspendera la audiencia para el desahogo de la prueba en cuestién”. Se supone que
la audiencia de pruebas, en principio no se difiere salvo caso fortuito o fuerza mayor,
( ya se ha dejado claro que debe entenderse por éstos términos en el capitulo
primero del presente trabajo); luego tenemos la hipétesis de que, si se producieran
tales supuestos, la audiencia en su unico diferimiento, no se suspendera, ni diferira
en ningun caso por falta de preparacién o desahogo de las pruebas admitidas. (art.
299 del C.p.c)

Luego entonces no resultan incongruentes y contradictorios ambas

disposiciones una de la otra?, pues mientras que la primera faculta al juez
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suspender la audiencia de ser necesario, para este caso en especifico; la segunda
citada, es tajante al prohibir tal circunstancia, sometiendo en consecuencia a una
disyuntiva el criterio que debe aplicar el juzgador. En tal sentido, si el juez optara por
lo establecido en el articulo 299 citado, qué garantia ofreceria a las partes sobre la
decision que emitiera, porque si se requiri6 de conocimientos especializados en

determinada asunto, claro esta que ni el juez ni las partes, son aptos para resolverla.

Segun percibimos, los lineamientos que establece esta prueba, pueden no
llegarse a cumplir, en razén de lo estipulado en el articulo 299 multicitado; pues la
complejidad de este medio probatorio a veces suele requerir de mayor tiempo para
prepararla; y es que el texto de este articulo es tajante al establecer en su parrafo
tercero que dice :

“Si llamado un testigo, perito o solicitado un
documento, que hayan sido admitidos como pruebas,
no se desahogan éstas a mas tardar en la audiencia o
en su unico diferimiento no se suspendera no diferira
en ningun caso por falta de preparacion o desahogo de
las pruebas admitidas.”

En esa tesitura se lesionarian entre otros derechos la seguridad juridica de la
qgue hoy dia tanto se habla; por lo tanto creemos que los legisladores deberian de
analizar cuidadosamente las normas que emiten, para que no se vulneren otro tipo
de normas que ya fueron debida y necesariamente aprobadas a efecto de no dejar

indefensa a alguna de las partes en juicio.

La Prueba de Reconocimiento

La prueba de reconocimiento o inspeccion judicial, la encontramos regulada
en los articulos 354 y 355 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, sin embargo en ninguno de estos se nos explica en que consiste dicha
prueba, no obstante lo que hemos podido observar en la practica, la inspeccion

consiste en examinar con detalle la cosa mueble o inmueble sometida a prueba,
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misma que el juez tendrd que realizar fisica y directamente, para efecto de que

pueda formar su conviccion sobre el estado en que se encuentra la cosa.

En algunos casos, ademas de la presencia del juez, se requiere también de la
asistencia de peritos, los cuales a través de su experiencia y conocimiento puedan
dictaminar sobre determinados puntos, como el de obtener medidas, tomar
fotografias, realizar algun tipo de plano, etc, inclusive el juez puede recabar
testimonios de personas aledafias a los hechos, que puedan ayudar al
esclarecimiento de las cuestiones planteadas. Y en ocasiones también habra la

necesidad de trasladarse al lugar donde se encuentre el objeto a inspeccionar.

Si bien pudiera parecer una prueba sencilla, no lo es, ya que como lo
seflalamos anteriormente, habra situaciones en las se requiera algo mas que una
simple observacién, incluso para perfeccionarla. Esta prueba al igual que la
anteriores conlleva ciertas formalidades, y una de ellas la menciona el articulo 297
del Codigo Procesal Civil citado, que dice: “Al solicitarse la inspeccion judicial se
determinaran los puntos sobre que deba versar’. Es algo parecido a la prueba
pericial, donde debe de acompafarse al escrito una serie de cuestiones a examinar,

gue de omitirlas, se desecharia la misma.

Es importante sefalar que ademas del juez, también las partes pueden
reconocer la cosa objeto de prueba, como lo es algin contrato, pagaré, o cualquier
otro tipo de documento que hayan suscrito o firmado. Al respecto el articulo 339,
indica: “Solo pueden reconocer un documento privado el que lo firma, el que lo

manda extender o el legitimo representante de los ellos ...... . A ello podriamos
agregar que también puede reconocer un documento aquél que haya fungido como
testigo en la celebracion de algun acto, que pese a que no participa de manera

directa, si se percata de su realizacion.

Ya por ultimo haremos alusién al articulo 338 del Codigo Adjetivo Civil, que

de manera mas precisa regula esta prueba, al indicarnos que: “En el reconocimiento
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de documentos se observara lo dispuesto en los articulos 310, 317 y 322.” Estos
preceptos legales reglamentan lo referente a la prueba confesional, pero que
aplicado a la de inspeccion judicial, podemos inferir lo siguiente:

Solo las personas fisicas que sean parte en el juicio, estan obligadas a
reconocer personalmente el documento sometido a prueba; lo que solicitara desde el
ofrecimiento de pruebas, y siempre que se justifique tal exigencia, tratandose de
personas morales dicho reconocimiento lo podran realizar sus apoderados o

representantes legales.

Respecto al segundo precepto mencionado podemos interpretar que, la parte
que promovié la prueba de reconocimiento podra formular oral y directamente
preguntas al que ha de reconocer el documento; casi siempre cuando una persona
comparece al juzgado a reconocer por ejemplo, un contrato, es el juez quién realiza

las preguntas, previa exhibicién que haga del documento a reconocer.

Bien, por lo que hace al tercer precepto mencionado, este se aplicaria de la
forma siguiente, para esta prueba en particular: Se tendra por reconocido el
documento en cuestion, cuando el que deba reconocerlo no comparezca sin causa
justificada; cuando se niegue a reconocerlo; o cuando al tenerlo a la vista no
reconozca, pero tampoco niegue su suscripcion. Al respecto cabe destacar que en la

practica asi se aplica.

Respecto a esta prueba, resulta conveniente aclarar que el codigo multicitado,
regula a la prueba de reconocimiento e inspeccion judicial como una sola, marcando
los mismos lineamientos para ambas; sin embargo practicamente una difiere de la
otra, ya que para la prueba de inspeccién si se requiere detallar los puntos o
cuestiones a examinar, amén de que dicha inspeccion la efectda el juez, no las
partes; mientras que la de reconocimiento la efectian las partes y no es requisito

exhibir algun tipo de interrogatorio; en todo caso se pone a la vista el documento del
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gue ha de reconocerlo, y ya sea el oferente o el juez, quiénes formulen preguntas al

respecto.

La Prueba Testimonial

Otra de las pruebas que también suelen resultar complejas, lo es la
testimonial, y no por la dificultad que represente formular el interrogatorio, si no por
el nimero de testigos que tienen que comparecer a rendir su atestado, asi como por
el nimero de preguntas que se les realicen, y mas aun cuando acaecen
determinadas circunstancias que también influyen de manera directa en su

preparacion o desahogo, y que ya iremos comentando.

El testimonio consiste en la declaracion que realiza una persona denominada
testigo, ante un juez, sea por que tiene conocimiento de un hecho o hechos, y que a
diferencia de la confesional, que también consiste en una declaracion, recuérdese
que ésta recae sobre hechos propios, en tanto que la testimonial se refiere a hechos
que determinadas personas saben, sea porque los presenciaron, o se enteraron, se
los dijeron 6 bien que conocen por haber participado directamente en ellos,

constandoles por tanto éstos.

La colaboracion de los testigos en un proceso, es fundamental inclusive
obligatoria, pues todos sin excepcion alguna debemos cooperar en las funciones de
la justicia, de ahi que toda persona llamada a declarar se encuentre obligada a rendir
su testimonio; y asi lo asienta el articulo 356 del Codigo Adjetivo Civil para el Distrito
Federal, que a la letra dice: “ Todos los que tengan conocimientos de los hechos que

las partes deban probar, estan obligadas a declarar como testigos.”

Generalmente la oferente de la prueba, se compromete a presentar sus
testigos el dia y hora que se sefale para su desahogo; pero si por alguna razon
estuviesen imposibilitados para hacerlo, el juez evaluando dicha imposibilidad podra

ordenar su citacion, apercibiéndolo que de no comparecer se hara acreedor a una
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medida de apremio consistente en el arresto hasta por 36 horas o multa equivalente
hasta treinta dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito federal.
(parrafo 11, del art.357)

No obstante y pese a la aplicacion de dichas medidas, no se lograra la
comparecencia del testigo, la prueba se tendra por desierta; lo mismo sucedera
cuando el domicilio del testigo resulte inexacto o se compruebe que se solicito su
citacion con el propésito de retardar el procedimiento, amen de que se aplicara una

sancion pecuniaria a favor del colitigante.

Cuando los que deban de declarar sean funcionarios a servidores publicos del
gobierno, podran emitir su declaracion a través de oficio, y sélo en casos urgentes la
rendirdn personalmente. (art. 359). Tratandose de personas de mas de setenta afos
y enfermos, el juez deberd trasladarse a sus casas, para efecto de recabar su
declaracién.(art. 358). Y para el caso de que el o los testigos residieran fuera del
Distrito Federal, el juez librar4 exhorto acompafiado de las preguntas y repreguntas

qgue se hubiesen formulado para su examen.

Como es sabido por los litigantes, en asuntos del orden civil, los testigos no
deberan ser parientes, amigos, empleados, ni ningun otro, que por razéon de la
relacion que guardase frente a su oferente pudiese afectar la credibilidad de su
dicho. De suceder asi, las partes pueden atacar su declaracién mediante la famosa
tacha de testigos, la cual se tramitard en forma incidental, reservandose su
resolucién para la definitiva ( art. 371). Cabe sefalar que para el examen de los
testigos no se requiere exhibir interrogatorios escritos, ya que las preguntas y

repreguntas se pueden formular verbal y directamente a las partes. (art. 360).

Respecto a las preguntas y repreguntas, el juez cuidarda que sean claras,
precisas, que tengan relacion directa con los puntos controvertidos, que ninguna

contenga mas de dos hechos y sobre todo que no sean contrarias al derecho, ni a la
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moral.(art.360). Por otro lado de considerarlo conducente, el juzgador podra

interrogar a las partes sobre los hechos discutidos. (366).

Algunos profesores que imparte esta materia, han comentado que algunos
abogados recurrian a este tipo de prueba, como una artimafia para ganar tiempo,
pues solian recurrir al famoso citatorio para prolongar la audiencia, y ain cuando no
se hiciera con ese fin, habia la oportunidad de desahogar la testimonial, continuando
la audiencia en otra fecha fijada por el tribunal; lo que hoy dia ya no es posible dada
la restriccion sobre la audiencia de pruebas que establece el articulo 299 del Codigo

procesal actual.

Ademas de éste hay otros preceptos legales, como lo es el 364 que no deben
perderse de vista, ya que su contenido se contradice con lo establecido por el citado
articulo 299, pero por ahora nos reservaremos su analisis y comentario para cuando
abordemos el tema del desahogo de pruebas. Pues hasta ese entonces y ya mas
adentrados a esta etapa probatoria, que se planteara la problemética que representa

el articulo de mérito.

Fotografias, Copias Fotostaticas Y demas Elementos

En los temas anteriores, sefialamos que en el actual Cdédigo Procesal Civil
para el Distrito Federal, no existe restriccion alguna para ofrecer determinado medio
probatorio, siempre que sirva para demostrar el hecho afirmado y que no sea
contrario al derecho, ni a la moral. Entre esos medios tenemos las fotografias,
copias fotostaticas, escritos, dibujos y demas elementos que puedan producir la
conviccion del juzgador; aquellas de las que pueden valerse las partes para acreditar

hechos o circunstancias que tengan relacién con el negocio que se ventile.

Dentro del término fotografias, quedan comprendidas las cintas

cinematograficas y cualesquiera otras producciones fotograficas, segun lo que
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menciona el articulo 373 del Cddigo en cita. Asi mismo la ley adjetiva nos sefiala en

su articulo 374, que:

“Como medio de prueba deben admitirse también los
registros dactiloscopicos, fonograficos y demas
elementos que produzcan conviccién en el &nimo del
juez.

La parte que presente esos medios de prueba debera
ministrar al tribunal los aparatos o0 elementos
necesarios para que pueda apreciarse el valor de los
registros y reproducirse los sonidos y figuras”.

Por su parte el articulo 375 indica: “Los escritos y notas taquigraficas pueden
presentarse por via de prueba, siempre que se acompafie la traduccion de ellos,

haciéndose especificacion exacta del sistema taquigrafico empleado”.

De los articulos transcritos con anterioridad, podemos deducir de forma
general, respecto de todo aquel medio o elemento distinto no comprendido dentro de
la ley, pero que sirva de prueba, que ademas de los requisitos ya nombrados
precedentemente, también deberan incluir aquellos que perfeccionen el valor de la
misma. Es decir que no basta conseguir sélo la validez de ese tipo de pruebas, sino
que ademas de su presentacion se le adjunten de aquellos elementos que logren su

eficacia probatoria y por ende valorativa.

De la Fama Publica

Esta prueba la encontrabamos regulada del articulo 376 al 378 del
ordenamiento legal invocado. Actualmente dichos articulos estan derogados. Sin
embargo vamos a comentar algunos puntos relevantes que en su momento rigieron a
esta prueba aunque ya no tenga vigencia, pues consideramos conveniente que al

menos se conozca de lo que trataba la misma.
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En la ley se reconoci6 la fama publica como un estado de opinion sobre un
hecho que se prueba mediante el testimonio de personas consideradas fidedignas.
pues dicha fama se probaba con testigos que ademas de que contaran con la
mayoria de edad, dada su inteligencia y posicion social, merecieran verdaderamente
tal calidad.

Al respecto el maestro Pallares™*

mencionaba que la palabra fama, en
derecho se defini6 como el conocimiento de algin suceso que tiene en comun gran
parte de la poblacion de un lugar determinado; también se llegd a definir como
aguella opinién o0 manera de pensar que una parte considerable de la poblacion tenia

respecto de la calidad moral, méritos o defectos de una persona.

Algunas caracteristicas que distinguieron a la fama, es que se fundaba en lo
gue opinaban y sabian la mayoria de los habitantes de una poblacion o una gran
parte de ella, dicha fama aumentaba con el tiempo, y por lo regular tenia su origen en
personas ciertas y dignas de crédito. Sin embargo para varios jurisconsultos la fama
nunca ha hecho prueba por si sola, pues necesita estar completada por otras

pruebas.

No obstante, se le llegdb a admitir como prueba, en los asuntos de poca
cuantia, incluso se le consider6 como una prueba testimonial en segundo grado
debido a que los testigos declaraban sobre lo que otros testigos manifestaban haber
conocido. La fuerza de esta prueba radicaba en la mayor o menor consistencia que

tuviese aquella opinion.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1985,

preceptuaba lo siguiente:

Art. 376. Para que la fama publica sea admitida como prueba, debe tener las

condiciones siguientes:

134 Cfr. PALLARES Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op.Cit.1981, pag 413, 414.
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I.-Que se refiera a época anterior al principio del pleito;

II. QU tenga origen de personas determinadas que sean o hayan sido conocidas,
honradas, fidedignas y que no hayan tenido no tengan interés alguno en el negocio
de que se trate;

[ll. Que sea uniforme, constante y aceptada por la generalidad de la poblacién donde
se supone acontecido el suceso de que se trate;

IV. Que no tenga por fundamento las preocupaciones religiosas o populares, ni las
exageraciones de los partidos politicos, sino una tradicibn nacional, o algunos

hechos que, aunque indirectamente, la comprueben.

El articulo 377 y 378, a grandes rasgos sefialaban que la fama debia probarse
con testigos que por su inteligencia, edad y posicion social, fuesen fidedignos, y que
ademas debian declarar entre otras cosas, las causa probables en que descansare

la creencia de la sociedad.

De las Presunciones

Doctrinarios como Pina Vara consideran a la presuncién “como una operacion
l6gica mediante la cual, partiendo de un hecho conocido se llega a la aceptacion

1135

como existente de otro desconocido o incierto” >, siendo el resultado de la aplicacion

de las maximas que el legislador o el juez deducen de su propia experiencia.

Creemos que no hay mayor problema al definir esta prueba, pues a diferencia
de las pruebas citadas con anterioridad, la ley si precisa un concepto particular para

la presuncidn en su articulo 379 del multicitado cuerpo legal, que a la letra dice:

“Presunciéon es la consecuencia que la ley o el juez
deducen de un hecho conocido para averiguar la
verdad de otro desconocido: la primera se llama legal
y la segunda humana”.

135 PINA Vara Rafael, Instituciones de Derecho procesal Civil, Op.Cit,2003, P4g. 313.
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Como se desprende de tal concepto, también nos indica cuando la presuncién
es legal y cuando humana, siendo que la primera se da expresamente cuando la
consecuencia nace inmediata y directamente de la ley; y hay presunciéon humana
cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia

ordinaria de aquél. (art. 380).

Asi mismo estatuye que:

“El que tiene a su favor un presuncioén legal, sélo esta
obligado a probar el hecho en que se funda la
presuncion”. (art. 381)

Hay que tomar en cuenta que las presunciones son indicios de hechos positivos o
negativos, que presuponen plenamente probado el hecho del cual dinama; por tanto
quién hace valer una presuncion debe probar ese hecho. Los jueces estan facultados

para considerarlas de oficio y valorarlas conforme a la ley.

A su vez también en la doctrina se maneja que las presunciones legales
pueden ser juris et de jure, 10 que significa que no admite prueba en contrario, y juris
tantum, que permite desvirtuar la presuncion por otro medio. Lo que también
observamos en los articulos 382 y 383 del Cddigo Procesal Civil. Algunos
doctrinarios han agregado, que para efecto de que las presunciones puedan hacer
prueba plena, de acuerdo con las disposiciones de la ley procesal, ademas se

necesita:

a) La existencia de un hecho plenamente probado;

b) Que la consecuencia directa, inmediata, de la existencia de ese hecho demuestre
en forma evidente la existencia del hecho que se trata de investigar;

¢) Que sea grave, esto es, digna de ser aceptada por persona de buen criterio, bajo
un punto de vista tanto objetivo como subjetivo.

d) Que sean precisas, que no puedan modificarse, ni destruirse, existiendo un enlace

entre si y el hecho probado.
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Sin embargo no todos los tratadistas consideran darle a la presuncion caracter
de verdadero medio de prueba, ya que atendiendo el objeto de la prueba que es el
de producir la conviccién del juez, la presuncion como tal, sélo presupone, mas no
demuestra fehacientemente la existencia de algo, es decir sélo se va deduciendo
situaciones las cuales se van originando de las actuaciones de las partes, mismas
gue nos van encaminando a una suposicién. Pero a nuestro parecer creemos que si
es elemento de prueba, dado que la encontramos ligada un poco con la légica,
donde no necesariamente la prueba demuestra, pero si indica con el puro
razonamiento lo que pudo ser. De cualquier forma aun continua figurando la

presuncion en la mayoria de los codigos procesales.

3.4 OFRECIMIENTO Y ADMISION DE LA PRUEBA

Expuestos y analizados que fueron los medios de prueba regulados en el
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, corresponde ahora

estudiar la forma de su ofrecimiento y admision.

El ofrecimiento es el primer momento de la actividad probatoria, durante el
cual las partes propondran los medios idoneos y pertinentes para acreditar sus
aseveraciones, lo que haran dentro de un término de diez dias comunes que para
ambos confiere el articulo 290 del cédigo procesal civil para el distrito federal. Asi
mismo dentro de este periodo se deberdn observar para algunas pruebas los

siguientes lineamientos, como son :

o Las pruebas se ofrecerdn relacionandolas cada una con lo hechos
controvertidos, expresando con claridad cual es el hecho que se trata de
acreditar, asi como agregar las razones por las cuales se estima que con
ellas se demostrara sus afirmaciones, ya que de otro modo serian desechadas
(art. 291). Este precepto se aplica como regla general, para todas aquellas que

pruebas que no estén reguladas de manera especifica en la ley.
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Respecto a la prueba confesional, esta se puede ofrecer desde los escritos de
demanda y contestacion de la misma, hasta diez dias antes de la audiencia de
pruebas y pidiendo desde luego la citacién de la que parte que ha de absolver
las posiciones, también se acompafiara del pliego que contendran dichas
posiciones, con la salvedad que de no presentar el pliego, el mismo se podra

exhibir hasta antes de la audiencia para su desahogo. (art. 292)

La prueba instrumental, se ofrece relacionando los documentos que ya se
hubiesen exhibido en la demanda, contestacion, reconvencion y contestacion
a la reconvencion, sefialando si son publicos o privados, originales o en copias
ya sea certificadas o simples. En el caso de que las partes no tengan en su
poder algun documento deberan expresar el lugar donde se encuentra, y Si

€stos son propios o ajenos. (art.295)

La prueba testimonial, se ofrece sefialando los nombres y domicilios de
quienes fungen como testigos; en caso de que se tenga que citar alguno por la
imposibilidad que tenga el oferente de presentarlo, asi lo hara saber al juez,
solicitando su citaciéon. Hay que tener presente que tales testigos ya fueron
sefialados desde la demanda, contestacion, reconvencién y contestacion a la
misma. (art. 255 fr.V)

La prueba pericial, se propondra dentro de este periodo de ofrecimiento
pruebas, indicando el nombre, apellidos y domicilio del perito, sefialandose
con toda precision la ciencia, arte, técnica, industria u oficio sobre la cual ha
de practicarse, asi como los puntos sobre los que versara y por supuesto

relacionandola con los hechos controvertidos.(art. 347)

En la prueba de Inspeccion judicial, también se determinaré los puntos sobre
los que ha de versar, y si hay que trasladarse algun lugar, sefialar la direccion

correcta del mismo.(art.297).
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Claro esta que las pruebas aqui mencionadas, que no contengan tales
requisitos serdn desechadas, como inadmitidas seran las que no tengan relacion
alguna con los hechos cuestionados. Respecto a la admision cabe indicar que es el
periodo donde el juez ha de examinar y determinar que medios probatorios son los
factibles para proceder a su preparacion y desahogo, para ello dictara una auto al dia
siguiente en que termine el periodo de ofrecimiento de pruebas, en el que sefnale

cuales han sido admitidos y sobre que hechos.

Para el caso de que se desechard alguna prueba, las partes podran promover
el recurso de apelacion en efecto devolutivo siempre y cuando la sentencia lo fuere
en lo principal; y lo mismo se aplicara para el auto que admita pruebas que se hayan
ofrecido extemporaneamente, que sean contrarias al derecho o a la moral, que se
hayan ofrecido sobre hechos que no sean discutidos, imposibles o notoriamente

inverosimiles.

Hasta aqui creemos que no hay mayor problema respecto al ofrecimiento
pruebas y su admision, aunque lo habra para quién por descuido o negligencia no

cumpla con dichas estipulaciones.

3.5 RECEPCION Y PRACTICA DE LAS PRUEBAS

La recepcion y practica de las pruebas es el tercer momento de la etapa
probatoria, dentro del cual antes de que se reciban, practiquen y se desahoguen las
pruebas, existe un periodo de preparacion de las mismas, dentro del cual se
realizaran las actividades necesarias, para efecto de que al celebrarse la audiencia
de pruebas, los mismas estén listas para su desahogo; y asi lo estipula textualmente
la ley adjetiva civil en vigor para el distrito federal en su articulo 385, sirviendo este
momento como un periodo intermedio entre la admision y la recepcion de estos

medios de prueba.
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A este momento de diligenciamiento Couture lo define como “el conjunto de
actos procesales que es menester cumplir para trasladar hacia el expediente los

distintos elementos de conviccién propuestos por las partes.”3®

Y es que como lo hemos expuesto con antelacibn cada instrumento
probatorio, dependiendo de su naturaleza requieren de ciertas circunstancias o
actividades que hagan factible su practica, tales como el citar a las partes, a los
testigos, a los peritos, solicitar informes a autoridades o dependencias, girandose
para ello oficios, exhortos, etc; siendo las partes las encargadas de agilizar tales
tramites, desde encargarlos, llevarlos, entregarlos, y si es posible traerlos al juzgado,

segun sea el caso.

También cuando se ha ofrecido como medio probatorio la prueba pericial o
inspeccional, si por la naturaleza del objeto a examinar, no se tiene al alcance el
mismo, hay que realizar ciertas diligencias o solicitar la aplicacion de ciertas medidas
que permitan al perito o al juez efectuar su labor. Y es que precisamente
circunstancias como éstas, son las que en ocasiones dificultan que las pruebas estén

listas para el dia de su desahogo.

El articulo 299 del Cédigo procesal Civil para el Distrito Federal en su primer
parrafo menciona: “... La recepcion de las pruebas se hara en una audiencia en la
gue se citara a las partes en el auto de admision sefalandose al efecto el dia y la
hora teniendo en consideracion el tiempo para su preparacion. Deberd citarse para

esa audiencia dentro de los treinta dias siguientes a la admision. ”

Aln cuando este precepto estatuye que se ha de tomar en consideracion el
tiempo de preparacion de la prueba, ello no implica que se nos concedera un término
lo bastante amplio para tal efecto, pues enseguida también indica que tal audiencia
se efectuara dentro de los treinta dias siguientes a la admision de las pruebas, lo que

significa que su celebracion no ha de exceder de este término y mucho menos

1% COUTURE Eduardo, Op.Cit, 2004, p. 207
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implica que se ha de realizarse estrictamente a los treintas dias; pues bien pudiera
sefalarse su celebracién en diez, quince o veinte dias. Lo que en la practica asi

acontece.

Ahora bien, llegada la fecha de celebracion de la audiencia misma que se
efectuara ante el tribunal y de manera publica, salvo que por las circunstancias
requiera de privacidad, asistiran el juez, el secretario de acuerdos, las partes, los
abogados, los testigos, los peritos, los terceros llamados a juicio si los hay y demas
personas que deban de intervenir. Iniciada la audiencia se determinard quién
deberd permanecer en el aula y quiénes en lugar separado, para luego ser
introducidos en su oportunidad. Y concurran o no los que hayan de participar en la
audiencia, estén presentes 0 no, ésta se llevara a cabo. (art. 387)

Por lo que hace a la pruebas, el parrafo segundo del articulo 299 ya citado

anteriormente, estipula:

“La audiencia se celebrara con las pruebas que estén
preparadas, dejandose a salvo el derecho de que se
designe nuevo dia y hora para recibir las pendientes, y
para ello se sefialara en el acta que para dicho efecto
se levante, la fecha para su continuacién, la que
tendra verificativo dentro de los veintes dias
siguientes, misma que no podra diferirse por ninguna
circunstancia, salvo caso fortuito o fuerza mayor, En
este caso no hay que seguir el orden para la recepciéon
de pruebas.”

Atendiendo el sentido de este precepto, las partes so6lo contaran con dos
oportunidades para desahogar sus pruebas, esto es, cuando se fija esa primer fecha
de celebracion de la audiencia, recibiéndose las pruebas que estuviesen preparadas
y cuando se hubiese designado nuevo dia y hora para recibir las que quedaron
pendientes, sin que por ninguna circunstancia se pueda diferir, salvo que acontezca

al caso fortuito o la fuerza mayor.

Primero, una de las cosas que se deben tomar en cuenta, y que seguimos

insistiendo es el tiempo y ya no hablamos solamente del tiempo en que se preparan
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y desahogan las pruebas, no; si no del tiempo con que también cuenta el juzgado
para llevar a cabo sus audiencias, pues como es sabido la carga de trabajo que ahi
existe es impresionantemente enorme y si ya de por si no se dan abasto los jueces y
secretarios de acuerdo entre el tiempo que tienen para acordar promociones, atender
recursos, amparos, celebrar audiencias, entre otras actividades; mucho menos lo van
atener ahora con esta restriccion de tiempo que se marca para el desahogo de
pruebas.

Ya que también se pasa por desapercibido que muchas de las veces se
realizan mas de una audiencia al dia, y que en ella pueden participar mas de dos
testigos, que los interrogatorios no constan de diez preguntas, como tampoco las
confesionales, que dichos funcionarios ya malhumorados buscan concluir con los
juicios de la manera mas rapida, originando consecuentemente que se deje de recibir
o atender las solicitudes que las partes formulan para efecto de lograr el desahogo

de las pruebas que ofrecieron.

Por otro lado consideramos demasiado severo el condicionar la continuacion
de la audiencia so6lo para cuando exista el caso fortuito o fuerza mayor, que no
imposibles de acontecer uno u otro si dista mucho que los mismos se produzcan de
forma que nos beneficien para efecto de continuar la audiencia en otra fecha. Y es
que en temas anteriores ya se dejo claro que el caso fortuito y la fuerza mayor pese
a que producen los mismos efectos, el primero lo origina la naturaleza misma como
terremotos, temblores, huracanes, inundaciones por las fuertes lluvias, etc; en tanto
que la fuerza mayor resulta de hechos producidos por el hombre como son las

guerras, huelgas, marchas, plantones, paros laborales, bloqueos a carreteras, etc.

Situaciones que si bien pueden acaecer en la especie, sobre todo las ultimas
mencionadas, ello no debe implicar que la continuacion de la audiencia tenga que
estar supeditada a la realizacion de tales acontecimientos. Que éstos se utilicen o
sirvan mas como una causa para diferir la audiencia si, pero condicionar su

continuacion sélo si ocurren tales circunstancias no, porque entonces de no
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originarse los mismos ya no se tendra la oportunidad de que se desahoguen aquellas
pruebas que independientemente de la causa, ya no se alcanzaron a desahogar en
su unico diferimiento. Luego entonces tal hipdtesis no resulta perjudicial a la parte
afectada y contradictoria a las garantias y principios generales que ya hemos
mencionado con anterioridad y que nos ofrece la misma ley para la defensa de

nuestros derechos?.

En este orden de ideas, continua diciendo en su parrafo tercero :

“Si llamado un testigo, perito o solicitado un documento,
gue hayan sido admitidos como pruebas, no se
desahogan éstas a mas tardar en la audiencia o en su
Unico diferimiento no se suspenderad ni diferird en
ningln caso por falta de preparacion o desahogo de las
pruebas admitidas.”

Semejante barbaridad resulta también esta disposicion, pues es inaudito,
il6gico, incomprensible y contradictorio que una vez que se ha admitido un medio
probatorio este no se desahogue. Siendo que juridicamente razonable, si se admitid
tal medio, es porque en primera sirve de prueba, en segunda porque prueba el hecho
sobre el cual se propone, en tercero porque no es contraria ni al derecho ni a la

moral y mas aun cumple con los requisitos estipulados en el codigo procesal civil.

En esa tesitura si no se llegaron a desahogar totalmente las pruebas que
fueron propuestas por las partes, sea por falta de tiempo, o0 porque las mismas no se
desahogaron dentro de los tiempos establecidos para ello, sélo porque no estaban
preparadas o0 aun estandolo debidamente, ya no existe un momento mas para
recibirlas; no sé esta vulnerando el derecho de defensa de las mismas?. Pues se
supone gue quien sostenga una cosa debe de tener la oportunidad de demostrarla, y
quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar sus

excepciones; asi como contradecir dicha prueba.

Analizando cuidadosamente y atendiendo lo que sucede en la practica,
regularmente en todas las audiencias casi siempre se comienza recibiendo las

pruebas de la actora, para posteriormente continuar con las de la demandada, y
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también como es de acontecer, casi nhunca se desahogan todas en la primera
audiencia, ya sea porque hubo imposibilidad de presentar al testigo, porque el
exhorto que se giro para complementar alguna prueba no llegd a tiempo, porque los
peritos no tuvieron al alcance el objeto a examinar, porque el que habria de absolver
posiciones se accidento, etc; y por lo tanto las partes nuevamente tendran que
movilizarse para realizar los tramites necesarios que permitan su desahogo en la

nueva fecha que para tal efecto se sefiale.

Y lo anterior sin pasar por inadvertido que como también suele suceder,
generalmente el secretario de acuerdos tiene prevista otra u otras audiencias para el
mismo dia, viéndose obligado consecuentemente por la premura del tiempo a dejar
de recibir las pruebas que si estaban preparadas posponiendo su desahogo para
una nueva fecha, la que sin importar si las pruebas que quedaron pendientes se

desahogan o no, ésta ya no se suspendera, ni diferira por ningn motivo.

Situaciones que desde luego lejos de beneficiar a las partes las perjudica
gravemente en sus derechos de defensa, pero sobre todo vulnerando las
formalidades esenciales del procedimiento, siendo éste derecho una de esas
formalidades. Pues no se concibe legalmente tal incongruencia, ya que mientras un
precepto me obliga a probar lo afirmado, a su vez que otro me faculta de allegarme
de los medios necesarios para ello; por otro lado el contenido de éste parrafo me

coarta de esa oportunidad para hacerlo.

Aunado a lo anterior, resulta ser un articulo que se contrapone con otro tipo se
estipulaciones establecidas con mucho mas anterioridad, tales como la contenida en
el articulo 349 del mismo codigo, que refiere a la intervencion de peritos terceros en
discordia, para cuando los dictimenes periciales rendidos por los peritos de ambas
partes, resulten substancialmente contradictorios, es que se recurriran a ellos. Pues
atendiendo esta norma, dicho perito tercero en discordia sera designado por el juez,
al que se le notificara su cargo, y quién dentro del plazo de tres dias presentara su

escrito donde acepte el mismo.
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En el caso de que este perito no rindiera su dictamen durante la audiencia de
pruebas, ademas de que su incumplimiento dara lugar a una sancidn pecuniaria, el
parrafo Ultimo de esta disposicién sefala también que en dicho supuesto, el juez
designara otro perito tercero en discordia y de ser necesario, suspendera la
audiencia para el desahogo de la prueba en cuestién. La pregunta en este caso es
gue pasa, si al materializarse tal hipétesis, no se nos concediera dicha suspension,
porque segun lo estipulado en este tercer parrafo del articulo 299 del cddigo citado,
ya no procede tal suspension?. Seria conveniente analizar si no se nos esta
transgrediendo esos derechos y principios generales de los que tanto hemos estado

hablando a lo largo de este trabajo.

Otro ejemplo no los cita también el articulo 350 del mismo cuerpo legal, que
refiere a la afamada junta de peritos, misma que para efecto de que se lleve a cabo,
previamente habrd que citarse a los peritos, incluyendo al tercero en discordia, a
quienes la parte que la haya solicitado o bien todos los colitigantes que también la
hayan pedido, podran formularles preguntas referentes al peritaje que realizaron.

Como se observa en estos dos casos, para que ambas hipotesis se efectuen,
deberan estar antes que nada rendidos debidamente los dictamenes de los peritos, y
aqui cabe hacer hincapié en lo siguiente, uno de los principales obstaculos a los que
se enfrenta frecuentemente el perito, o es cuando no tiene al alcance el objeto a
examinar, impedimento que ya de antemano esta absorbiendo tiempo en perjuicio
del oferente, si es uno solo; pues las medidas que solicite para efecto de obtener

éste, ya le implica un retraso que dificilmente le permitira concluir con su trabajo.

En el supuesto de que estén los peritos de ambas partes, una vez que hayan
emitido sus respectivos dictamenes, si los mismos resultaron contradictorios, se
procedera entonces a la citacién del perito tercero en discordia quién deberd de
acatar los términos que se le indiquen para cumplir con su cargo; posteriormente si
las partes asi lo solicitan se convocara a la junta de peritos, la que tendra lugar para

los fines ya indicados anteriormente. Todo ello requiere tanto de tiempo como de
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formalidades que se han de observar para lograr su consecucién, por lo que de no
conceder las solicitudes que se hagan al respecto, se estaria infringiendo las normas
que prevén estos derechos.

Desgraciadamente como ya lo hemos expuesto, si las pruebas y solicitudes
gue se hayan solicitado en su momento no se llegan a resolver en las dos Unicas
audiencias, se dejaria en estado de indefensién a las contrincantes en juicio, pues
aunque no se siguiera la forma establecida para la recepcion de pruebas,
generalmente es en la primera audiencia donde se desahogan las documentales,
confesionales, testimoniales, y salvo que el tiempo lo permita todas las demas
ofrecidas, en caso contrario se continuara con el desahogo de las restantes en la

proxima fecha que para ello se sefale.

Pero que como ya advertimos casi nunca sucede y menos cuando hay
contrarios, mas aun cuando éstos reconvienen, ya que en una situacion asi, se
puede entablar una accion distinta de la principal en tanto no sean contradictorias
(art.31), como por ejemplo, que en un juicio de usucapion se reconvenga con una
accion reivindicatoria, obviamente los hechos y prestaciones al ser distintos, los
medios de pruebas independientemente de que sean los mismos, también variaran
tanto en cantidad como en el sentido de lo que se pretenda probar. Factores que
innegablemente también contribuyen a que en una solo audiencia se concluyan con

todas las pruebas ofrecidas.

Por otro lado, también hemos indicado que tal precepto resulta contradictorio,
en atencion que el articulo 285 del mismo cdédigo, en su primer parrafo sefiala lo

siguiente:

“El tribunal debe de recibir las pruebas que le
presenten las partes siempre que estén permitidas por
la ley y se refieran a los puntos cuestionados.”

Atendiendo este articulo, el tribunal esta obligado a recibir las pruebas que las

partes le presenten, sin mas restriccion ni limitacion de que éstas no estén prohibidas
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por la ley y claro que se refieren a los puntos discutidos. En esta tesitura porqué si
éste precepto indica claramente en que casos no han de recibirse las pruebas, es
que el articulo 299 que se cita, impone otro tipo de restriccién, que desde luego se
contrapone con la estipulacion de éste articulo. Porqué no se han de recibir las
pruebas que preparadas o no, ya fueron admitidas por no ser contrarias a la ley, ni a
la moral y que por supuesto tiene relacion con los hechos, pues en caso contrario no
se hubieran admitido las mismas. En todo caso, para qué admitir pruebas que no se

van desahogar, sélo porque el tiempo resulta insuficiente?

Por lo que se refiere al dltimo péarrafo de este articulo 299, el mismo esta por
demés comentarlo, en virtud de que solo viene a refrendar lo que hemos dicho en el
parrafo anterior, en el sentido de que, de acaecer el caso fortuito o fuerza mayor,
éstos tendran que quedar plenamente demostrados, para efecto de continuar la
audiencia dentro de los diez dias siguientes al diferimiento. A nuestra consideracion
la disposicién anterior a esta reforma, era mejor, porque daba la certeza y seguridad
de que todas las pruebas propuestas por las partes se desahogarian en su totalidad,
siempre que no se hubiesen ofrecido algunas con el animo de dilatar el

procedimiento.

Ahora bien, muchos pensaran, en esos casos se puede recurrir a la
ampliacion del término probatorio, que finalmente tiene como objetivo ampliar éste
para aquellas diligencias que requieren de mas tiempo. Un tema que dejamos
justamente para este punto. Pues si bien es cierto la ley nos concede esa
prerrogativa, también lo es que prevé, en que momento y en que casos ha de
otorgarse tal ampliacion, y que de no actualizarse los supuestos, ésta no procedera,

por lo tanto pasaremos a su analisis.

En la actualidad el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, prevé la ampliacion del término probatorio, para cuando las pruebas

hubieren de desahogarse fuera del Distrito Federal o del pais, mismas que se
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recibiran dentro de un término de sesenta y noventas dias naturales, término que ha

de solicitarse a peticion de la parte interesada, llenando los requisitos siguientes:

1.- Que dicha ampliacion sea solicitada durante el ofrecimiento de pruebas;

2.- Que se indique el nombre y domicilio de los testigos que hayan de examinarse,
cuando la prueba sea testimonial,

3.- Que se designen, en caso de ser prueba instrumental, los archivos publicos o
particulares donde se hallen los documentos que han de cotejarse, 0 presentarse en
originales;

4.- Y que se haga un depodsito por la cantidad que sefale el juez al calificar la

admisibilidad de las pruebas.

Asi mismo el articulo 301 del mismo ordenamiento legal sefala:

“A la parte que se le hubiere concedido la ampliacion
gue refiere el articulo anterior, se le entregaran los
exhortos para su diligenciacion y si no rindiere las
pruebas que hubiere propuesto, sin justificar que para
ello tuvo impedimento, bastante, se le impondra una
sanciébn pecuniaria a favor de su contraparte
equivalente al monto del depdsito a que se hace
mencion en el articulo anterior, incluyendo la anotacion
en el registro judicial a que se refiere el articulo 61; asi
mismo se le condenara a pagar indemnizacién de
dafios y perjuicios en beneficio de su contraparte, y
ademas se dejara de recibir la prueba.”

Segun se desprende de éstos articulos, dicho término se concedera sélo en
los casos en que haya de desahogarse pruebas se encuentran fuera del distrito
federal o del pais, aunado que dicha ampliacién se solicitard durante el periodo de
ofrecimiento de pruebas, lo que interpretado a contrario sensu, de no acontecer uno
u otro supuesto, simplemente no habra lugar para tal ampliacion. Concluyendo
consecuentemente que la figura aqui contemplada en estos preceptos en nada
beneficia a las partes respecto de las pruebas que no se hubieren alcanzado a
desahogar, pues el contenido de los mismos esta encaminada a recibir a aquellas
pruebas que por razon de la distancia requieren de mas tiempo para efecto de que el



128

tribunal las reciba, mas no se ampliara éste para recibir aquellas que en su momento

no se alcanzaron a desahogar y no precisamente por cuestion de la distancia.

3.6 FACULTADES DEL JUEZ EN MATERIA PROBATORIA

Siendo el juzgador el encargado de la direccion del proceso, asi como el que
preside las audiencias (teéricamente hablando) y dirime las controversias poniendo fin
a las mismas con la resolucion que emite, apoyada en fundamentos legales; es
l6gico y natural que en lo referente a la actividad probatoria, la ley lo otorgue ciertas

facultades que lo ayuden a lograr tales cometidos.

Pero antes de citar esas facultades, tenemos que mencionar previamente
algunos de los lineamientos que dicho funcionario también debe observar, no solo
dentro de la actividad probatoria si no en todo el proceso, Detallando los siguientes:

e ‘“Inmediatez, lo que significa que el juez ha de recibir por si mismo las
declaraciones y presidir todos los actos de prueba bajo su mas estricta
responsabilidad. En caso de que no sea el quién concluya el asunto, el que lo
sustituya esta en posibilidad de mandar a repetir las pruebas que estime

necesarias.

e Direccién procesal, puesto que es el juzgador quién dirige los debates, tiene la

facultad de interrumpir a los litigantes en la audiencia de pruebas, para pedirles
las explicaciones o interrogarlos sobre los puntos que crean convenientes

obviamente relativos a la controversia.

e Exhaustividad, lo que implica que el juez podra utilizar todos los medios que le

produzcan conviccidn en su animo, valiéndose para ello de cualquier persona sea
0 no parte del juicio, y de cualquier cos o documento ya sea que pertenezca a los

contendientes o a terceros.
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Respetar la ley y la moral, y para ello debera analizar rigurosamente que los

instrumentos probatorios aportados por las partes, no estén prohibidos por la ley,

0 sean contrarios a la moral.

Atender a la litis, en general atender todos los escritos y solicitudes de las partes,

en lo que respecta a las pruebas, revisando que estén relacionadas con los

puntos controvertidos y que se concreten a comprobar los mismos.

Admitir las pruebas ofrecidas, siempre que cumplan los requisitos y formalidades

gue la ley establece para ello y que no vayan en contravencion de la misma.

Ordenar la practica o ampliacion de diligencias probatorias, cuando lo considere

necesario para el conocimiento de la verdad sobre las cuestiones debatidas, a fin
de obtener el mejor resultado, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y
procurando en todo su igualdad.

Preparar las pruebas conforme a su naturaleza, una disposicion que no solo le

corresponde a las partes, también corren a cargo del juez, pues en el acta que
admite las pruebas ya estara también indicando las medidas o diligencias para su

preparacion.

Desahogar los instrumentos probatorios admitidos; lo que implica que no ha de

dejarse de recibir los que con toda oportunidad han sido admitidos, aun y cuando

estén o no preparados .

Valorar en su conjunto las pruebas desahogadas, sobre las cuales el juzgador ha

de apoyar su sentencia. “**’

Lineamientos que recogemos de la doctrina y que de cierta forma se

encuentran inducidos en la misma ley, los cuales el juez tendra que emplear en el

momento procesal que se requiera y mas aun cuando se trate de la etapa probatoria,

pues como se trata de la etapa de mayor interés para las partes, los abogados

37 Cfr. CONTRERAS VACA José Fco. Op.Cit, pag. 104 y 105.
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astutamente suelen recurrir a ciertas chicanadas o artificios procesales para
entorpecer o retardar la misma, originando consecuentemente que el juez caiga a
Su vez en abusos, excesos, 0 en restricciones que impiden el buen y normal

desarrollo del proceso.

Por ello y para efecto de que el juzgador no actué arbitrariamente, sobre todo
en materia de prueba, es que la ley le ha conferido determinada potestad para que
apliqgue a su libre criterio algunas normas y medidas que estime necesarias, en
situaciones que asi lo ameriten. Facultad que encontramos acogida en los siguientes

articulos:

“Art. 278. Para conocer la verdad de los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier
persona , sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un
tercero, sin mas limitacién que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral.”

“Art. 279. Los tribunales podran decretar en todo tiempo,
sea cual fuere la naturaleza del negocio, la practica o
ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre
que sea conducente para el conocimiento de la verdad
sobre los puntos cuestionados. En la practica de estas
diligencias, el juez obrara como estime procedente para
obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el
derecho de las partes oyéndolas y procurando en todo
su igualdad.”

Facultades, conocidas también en su momento como diligencias para mejor
proveer y actualmente pruebas para mejor proveer, y consideradas por muchos otros
como una especie de excepcidn a la carga de la prueba, pues si bien la ley impone a
las partes el demostrar sus aseveraciones, no asi al juez, que independientemente
de tal estipulacion, esta en aptitud de valerse de los medios que estime necesarios

para formar su propia conviccion.

Aunque ello dista mucho de la realidad, ya que por lo general el Juez solo se
limita a desahogar las pruebas recibidas; pues precisamente por la diversidad de

asuntos que atiende dificilmente puede estar al pendiente de las necesidades o
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ajustes que se requieran en uno solo, amén de que la ampliacién de diligencias
opera en cualquier etapa del proceso y no exclusivamente en la probatoria, tal y

como no lo indica este articulo 279, en su primer pérrafo.

Por otro lado cabe sefialar que tales facultades, son potestativas, esto es, que
el juez puede hacer uso de ellas 0 no, ya que no es una obligacion para él; y asi no

los sefala la tesis jurisprudencial siguiente:

“PRUEBAS, FACULTAD DEL JUZGADOR PARA EL
DESAHOGO DE LAS. Si bien es cierto que los articulos 278
y 279 del Codigo de Procedimientos Civiles disponen que:
"para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o
tercero y de cualquier cosa o documento...", y que "los
tribunales podran decretar en todo tiempo sea cual fuere la
naturaleza del negocio, la practica o ampliacién de cualquier
diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el
conocimiento de la verdad...", también es cierto que la
facultad que confieren al juzgador dichos preceptos es
potestativa, desde el momento en que se utilizan los
términos "puede" y "podran“; esto es, depende de que el
juzgador desee hacer uso de esa facultad que la ley le
confiere al respecto; queda a su criterio determinar si se
desahoga o no determinada prueba; se trata pues de una
mera facultad del juzgador, no de una obligacién, puesto que
la carga de la prueba corresponde a las partes, ya que el
articulo 281 del citado Cddigo Procesal previene que: "el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el
reo los de sus excepciones."
3a. Amparo directo 3240/73. Alvaro, Susana y Leoncio
Enciso Robles. 29 de julio de 1974. 5 votos. Ponente: J.
Ramén Palacios Vargas. Instancia: Tercera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca.
Volumen 67 Cuarta Parte. Pag. 55.

En efecto al ser el juez el sujeto receptor, del resultado que producen los
elementos de conviccion, es por tanto él quién debe obtener en dltimo término el
conocimiento cierto o probable que le permita pronunciarse sobre las cuestiones
planteadas; por lo que si los hechos no hubiesen quedado total o plenamente
esclarecidos, podra entonces hacer uso de esas facultades que le confiere la ley
para comprobar los mismos. En cambio si se abstuviera de aplicarlas ninguna
violacion estaria cometiendo, en virtud de que corresponde a las partes la carga de la

pruebay no al juez.
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3.7 EL VALOR LEGAL DE LAS PRUEBAS

Corresponde tocar ahora el tema referente a la valoracion de las pruebas pero
esta vez conforme al Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya
gue en un capitulo anterior habiamos abordado el mismo sélo que desde el punto de

vista doctrinario.

La valoracion estipulada en el cédigo procesal que se cita, implica de cierto
modo un juicio, el cual se basa en las reglas de la logica y de la experiencia,
reconociéndose con ellas la eficacia de la prueba ofrecida, admitida y practicada en
forma legal. Esta actividad procesal es exclusiva del juez, y cada medio probatorio es
susceptible de valoraciéon individual, la cual va formando un estudio analitico y

critico en conjunto.

En esa tesitura, veremos a continuacion el valor que legalmente se le confiere
a cada uno de los medios probatorios que hemos estado analizando. Pese a que
actualmente el apartado del codigo adjetivo civil, referente a este punto no abarca ni
menciona totalmente la valoracion que se ha de otorgar a cada uno de estos medios,
la misma se deduce de los propios articulos que los regulan. Por lo tanto

comenzaremos por la prueba confesional.

Segun se expuso anteriormente cuando vimos los distintos medios
probatorios, la prueba confesional puede ser judicial o extrajudicial, en estos casos el
valor probatorio puede ser el mismo. haciendo prueba plena, cuando concurren los
requisitos que para estas clases de confesion sefiala el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. Aun asi dicha declaracién queda supeditada a la
conviccion del juez, es decir, si a él realmente lo convence lo que con ella se prueba.

Por lo que se refiere a la prueba instrumental, su valor probatorio se infiere de

alguna forma de los articulos 335, 339, 340 y 403 del mismo codigo, esto es, el
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documento hace prueba plena, cuando el que firma un documento, el que lo manda a
extender, 6 el legitimo representante de éstos con poder especial, o reconoce.
También hara prueba plena cuando no se haya objetado el documento, ni se haya
impugnado su autenticidad, asi mismo respecto de los documentos privados ademas
se tendran por reconocidos aquellos que no lo fueren por quién tenia que

reconocerlos.

En cuanto a la prueba pericial, el dictamen que resulte de ésta, queda
valorizado de acuerdo al sistema legal que nos rige, al libre y prudente arbitrio del
juez. Lo mismo se aplica para la prueba de inspeccién judicial, pues al respecto no
se ha hecho estipulacion especifica para estos medios, por lo que el juez si tendra
que basarse en las reglas de la I6gica y de la experiencia.

En lo que respecta a la prueba testimonial, el juez tendra al igual que las
anteriores pruebas emplear las reglas de la légica y de la experiencia, aunque en la
practica nos hemos percatado que cuando se han ofrecidos dos testigos para los
mismos hechos, resultando similares sus declaraciones y no han sido tachados de
falsos o0 han incurrido en alguna circunstancia que invalide o reste credibilidad a sus

atestados, es que se les concede valor probatorio pleno.

Para la apreciacion de las presunciones la misma ley, le ha otorgado al juez el
libre arbitrio para valorarlas, pues al consistir esta prueba en una operacion logica
qgue parte del resultado de la deduccion de un hecho conocido para conocer la
verdad de otro ignorado, seria contraproducente no permitirle que aprecie la misma
desde un punto de vista amplio y de acuerdo a lo que le produzca la propia

presuncion.

Por ultimo, en cuanto a las fotografias, copias fotostaticas y demas elementos
gue se ofrezcan, el articulo 374 del codigo en cita, prevé en su parrafo segundo que
la parte que ofrezca estos medios de prueba, también debera de proporcionar al

tribunal los aparatos o elementos que sean necesarios para que se pueda apreciar el
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valor de los registros y asi reproducir los sonidos y figuras. Es decir si exhibe algun
tipo de video como prueba, se debera suministrar al juez del televisor asi como del

reproductor del video.

Antes de la publicacién del 10 de enero de 1986 en el Diario Oficial de la
Federacion, mediante la cual se derogaban los articulos 406 al 419 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se marcaban algunas de las reglas
para valorar las pruebas segun de la que se tratase; por ejemplo:

El articulo 407, hacia referencia a la confesion
extrajudicial diciendo que esta haria prueba plena si el
juez incompetente ante quién se hizo era competente
en el momento de la confesion o bien cuando las dos
partes lo reputaban como tal.

También la formulada en testamento producia prueba
plena, salvo en los casos de excepcion sefalados por
el Cédigo Civil. (art. 408 del Codigo citado).

El articulo 409 establecia: “La confesion no producira el
efecto probatorio indicado, en los casos en que la ley lo
niegue y en aguellos en que venga acompafnada con
otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil
o descubran la intencion de defraudar a terceros.”

El articulo 410 sefalaba: “La confesion judicial o
extrajudicial solo produce efecto en lo que lo perjudica
al que lo hace, pero no puede dividirse contra el que la
hizo, salvo cuando se refiera a hechos diferentes o
cuando una parte de la confesidon este probada por
otros medios o cuando en algin extremo sea contraria
a la naturaleza de las leyes.”
Respecto a la prueba documental, se estipulaba, que los instrumentos
publicos no se perjudicarian en cuanto a su validez, por las excepciones que se
alegaren para destruir la accion que en ellos se fundaba. Las actuaciones judiciales

también hacian prueba plena. (art. 411y 413).

En cuanto a los documentos privados, éstos sélo hacian prueba plena contra

su autor o cuando fueren reconocidos legalmente (art. 414). Y el reconocimiento
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hecho por albacea hacia prueba plena, como también el hecho por un heredero en lo
que a €l le concernia. (art.415). Asi mismo se estipulaba que los documentos simples
comprobados por testigos tendrian el valor que mereciesen sus testimonios recibidos

en forma legal. (art.416)

Por lo que hacia a la prueba de inspeccion judicial, el articulo 418, decia que
la misma hacia prueba plena cuando se hubiese practicado sobre objetos que no
requiriesen conocimientos especiales o cientificos. Y la valoracion de la prueba
pericial y testimonial se dejaba al libre albedrio del juez, segun lo estatuido en al

articulo 419 del codigo citado.

Podemos notar, segun lo que se desprende de estos preceptos legales, que
efectivamente las reglas que en su momento habian que observarse difieren de las
que actualmente se establecen para la valoracion de los medios de prueba, y
también que algunas de ellas implicaban cierto grado de dificultad a la hora de
tomarlos en cuenta para su valoracion, como lo vemos en la confesional que

marcaba varias modalidades a considerar.

Sin embargo hoy dia dichas reglas se han suprimido reduciéndose solamente
a la sana critica de la logica y la experiencia, concediéndole con ello amplitud de
apreciacion al juez en esta materia. A nuestro parecer es mejor asi, pues aunque
cuente con esa libertad de valoracion, siempre debera de fundar y motivar la misma.
Quizas a la valoracion no se le considere una etapa importante, de hecho hay
quienes no la consideran como tal, no obstante como se puede apreciar si es factor

decisivo al momento de sentenciar.

3.8 DISPOSICIONES VIGENTES EN RELACION
AL DESAHOGO DE PRUEBAS.
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Es importante analizar como se regula esta actividad probatoria dentro de
legislaciones como el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, el Codigo de
Comercio y el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, y aunque
muchas de las normas que regula cada uno se asimilan entre si, es que
enfatizaremos en aquello que difiera de lo demas y que sea de interés para
nosotros, desde luego sin perder de vista la finalidad primordial que perseguimos al
citar tales ordenamientos, que es el de investigar que opciones, alternativas u
oportunidades se prevén para desahogar aquellas pruebas que no se pudieron
practicar dentro del término legal fijado, si las hay indicar cuales son, o si estan

sujetas a alguna condicién o causa en particular, de ser asi conocer la misma.

A) Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

Analizaremos primeramente, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles en
atencion a la jerarquia que guarda frente a los Codigos subsiguientes, destacando de
este ordenamiento lo mas relevante de la actividad probatoria. Asi pues tenemos que

por lo que hace a :

Las Reglas Generales de la Prueba

El articulo 79 del Cdodigo que se cita, textualmente a la letra dice:

“Para conocer la verdad puede el juzgador valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a un tercero, sin mas limitaciones que las de que las
pruebas estén reconocidas por la Ley y tengan relacion
inmediata con los hechos controvertidos.

Los tribunales no tienen limites temporales para
ordenar la aportacion de las pruebas que juzguen
indispensables para formar su conviccion respecto del
contenido de la litis, ni rigen para ellos las limitaciones
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y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas en
relacién con las partes.”

Como se observa el primer parrafo de este precepto no difiere tanto del
contenido en el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que indica lo mismo; no obstante en el cddigo federal se asigna un segundo
parrafo que atribuye de manera amplia libertad al juzgador por lo que hace a la
actividad probatoria, al estipular que éste no tendra limite alguno en cuanto al tiempo
se refiere para ordenar la realizacion de otras pruebas, ni rigen tampoco para él las
limitaciones y prohibiciones en materia de prueba; lo que significa que el juez en
cualquier momento podra hacer uso de tal facultad siempre que el asunto lo

requiriera y fuese necesario para formar su propia conviccion.

Amén que el articulo 80 del citado Cddigo también indica que el juez podra
decretar en todo tiempo, independientemente de la naturaleza del negocio la
practica, repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria siempre que
estime necesaria para el conocimiento de la verdad de los puntos debatidos, sin
lesionar los derechos de las partes y procurando su igualdad. Lo que viene a
refrendar aquello que dice que los términos fenecen Unicamente para las partes, no
asi para el juez quién todo momento puede ordenar y tomar las determinaciones que

estime convenientes al respecto.

Por otro lado en el articulo 87 del cédigo en cita, estatuye en la parte que nos

interesa lo siguiente:

“El tribunal debe de recibir las pruebas que le
presenten las partes, siempre que estén reconocidas
por la ley. ....."

Y mas adelante continua diciendo:

“.....Cuando la recepcion de una prueba pueda ofender
la moral o el decoro social, las diligencias respectivas
podran ser reservadas, segun el prudente arbitrio del
tribunal.”
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Esto es, el tribunal no puede dejar de recibir las pruebas que las partes le
presenten, en tanto estén reconocidas por la ley; a diferencia del Cddigo procesal
civil para el Distrito Federal, en este cuerpo legal en su articulo 93, se enumeran los

medios probatorios que se reconocen como tal, sefialando los siguientes:

“l. La Confesion;
II. Los documentos publicos;
lll. Los documentos privados;
IV. Los dictamenes periciales;
V. El reconocimiento o inspeccion judicial;

VI. Los testigos;

VII. Las Fotografias, escritos y notas taquigréaficas, y
en general todos aquellos elementos por los
descubrimientos de la ciencia; y

VIIl. Las presunciones.”

Sin embargo el hecho de que el Cédigo federal Procesal Civil estipule qué
medios probatorios reconoce, ello no impide que las partes ofrezcan otros distintos
de los contenidos en este precepto, en tanto no contrarien la ley, ni ofendan la moral
ni el decoro social, en estos dos ultimos casos, queda al libre criterio del juez el
reservar su recepcion. Nuevamente observamos que al juzgador se le otorga la
facultad de discernir en base a su criterio, sobre la practica de pruebas en el caso de
que se actualicen tales supuestos, reservando Unicamente la recepcion de estas
segun lo considere, sin que en ningln momento se indique que se han de desechar

las mismas.

Término Probatorio

Es importante resaltar que esta legislacion comprende dentro del término
probatorio tanto al ordinario como al extraordinario, en el articulo 337 del Cddigo
Federal que se cita, encontramos al primero de éstos, donde se estipula
textualmente:

“Transcurrido el término para contestar la demanda o
reconvencion, en su caso, el tribunal abrira el juicio a
prueba, por un término de treinta dias.”
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Segun se observa, en este ambito jurisdiccional, se fija un término legal para
la prueba, siendo el de treinta dias y es general tanto para ofrecer como para
desahogar, sin embargo no se indica con cuanto tiempo se cuenta para uno y con
cuanto para el otro. De hecho esta normatividad no contempla reglas para la
admisién, ofrecimiento y recepcion de los medios probatorios. Y aunque dichas
omisiones pudiera representar algin problema para el desarrollo de las pruebas, no
lo es; pues en primer lugar algunos de estos medios marcan los momentos en que
los mismos se deberan ofrecer, como lo veremos mas adelante; y en segundo lugar,

porque el articulo 297 del multicitado cédigo preveé que:

“Cuando la ley no sefale término para la practica de
algun acto judicial o para el gjercicio de un derecho, se
tendran los siguientes:

I. Diez para pruebas; y
Il. tres dias para cualquier otro caso.”

En esa tesitura, tenemos que con la aplicacion de esta precepto podemos
deducir que contamos con el término de diez dias para ofrecer pruebas, en el caso
gue no se especifique término alguno para su ofrecimiento y ya el juez se encargara

de fijar a su prudente criterio el tiempo para desahogar las probanzas admitidas.

En cuanto al término extraordinario, lo vemos regulado en el articulo 293 del
mismo Cadigo; siendo este el que se otorga para aportar pruebas o practicar
diligencias que por razén de la distancia hubiesen que realizarse fuera del lugar del

juicio, concediéndose los siguientes términos extraordinarios:

I. De dos meses si el lugar estd comprendido dentro
del territorio nacional;
[I. Cuatro meses si lo esté en los Estados Unidos de
Norteamérica, en Canada o en las Antillas;
[ll. Cinco meses si estd comprendido en Centroamérica;
IV. Seis meses si estuviere en Europa o América del
Sur;y
V. Siete meses cuando esté situado en cualquiera otra
parte.
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Sin embargo, dicho término sélo procederd, cuando se haya solicitado dentro
de los tres dias siguientes de la notificacion del auto que concede la practica de la
diligencia o del que abre el juicio a prueba y siempre que se haya proporcionado los
datos necesarios para su practica, llenandose en su caso los requisitos legales para
cada prueba. Aclarando que disfrutar4 de este término Unicamente la parte que lo
haya solicitado, segun lo disponen los articulos 294 y 295 del mismo ordenamiento
legal.

También hay que mencionar que este Codigo, preveé un término supletorio en

es0s casos se aplicara lo previsto en el articulo 340, que al respecto nos dice:

“En toda dilacién probatoria, respecto de la cual no
se disponga, en este Cddigo, la forma y tiempo de
proponer o recibir las pruebas, el tribunal lo
determinard en el auto que la conceda, teniendo en
consideracion la naturaleza de los hechos que han de
probarse y de las pruebas que han de rendirse.”

Con tal estipulacién se contempla de cierta forma la posibilidad de prorrogar
alguna diligencia probatoria, de modo que serd el juez quién fije el tiempo para
proponerlas o recibirlas segun sea el caso, atendiendo desde luego la naturaleza de

los hechos a probar, asi como las pruebas que se deban de rendir.

Los Medios Probatorios

Respecto a los medios probatorios, aunque los lineamientos establecidos se
asemejan a los contenidos en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, enfatizaremos en aquello que no esté regulado en este Ultimo. Asi tenemos

que en lo concerniente a la prueba confesional son dos los articulos a destacar:

El articulo 118, nos muestra una variante al establecer la forma en que se
citara al que ha de absolver posiciones, cuando el juicio se sigue en rebeldia,

procediéndose en ese caso a publicar tal determinacion en el Diario Oficial de la
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Federacion por tres veces consecutivas, y si al demandado se le emplazo

personalmente entonces la citacion se efectuara por rotulon.

Por su parte también el articulo 119, prevé otra forma de citacion para
absolver posiciones, que lo es, en el caso de que se ignorare el domicilio del que
debe de comparecer a absolverlas, indicando que ademas de realizarse ésta en el
domicilio que se hubiese sefialado, también se realizara por edictos.

En cuanto, en qué momento ha de ofrecerse tal prueba, el articulo 102 del
mismo Cadigo indica que, desde que se abre el juicio a prueba hasta antes de la

audiencia final, habréa la oportunidad de ofrecerla.

Respecto a la _prueba documental, es de comentarse el articulo 141 del

Caddigo en cita; que habla de aquellos documentos que se hubiesen impugnado de
falsos, en donde ademas de observar las prescripciones relativas a las leyes
penales, menciona que si tal documento resulta importante para el pleito, la
audiencia final no se efectuara hasta que se decida sobre la falsedad del mismo,

salvo que la parte a la que beneficiare renunciare a la prueba.

Asi mismo prevé que si en el procedimiento penal no se resolviera sobre la
falsedad del mismo, entonces el tribunal de lo civil concedera un término de 10 dias,
a efecto de que las partes rindan pruebas al respecto, y de esa forma el juez pueda

decidir sobre el valor probatorio que ha de realizar sobre éste.

Este precepto muestra la seriedad e importancia que se le da tanto al proceso
como a las pruebas, al imponer las medidas necesarias para conocer hasta las
altimas consecuencias, la veracidad de la pruebas ofrecidas, que en este caso, lo es
el de la prueba documental.

Respecto a la_prueba pericial, nos percatamos que es uno de los medios

probatorios, donde el procedimiento si difiere un poco mas del sefialado en el Codigo
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de procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Primero tenemos que el articulo
146 del Cbdigo Federal que se cita, indica que el tiempo para promoverla sera dentro
de los primeros diez dias de abierto el término ordinario de prueba y el mismo
término correra para cuando se conceda el extraordinario del que ya hablamos
anteriormente. En cuanto al tiempo para su ofrecimiento no difiere tanto de aquél,
pero en lo que se refiere al término extraordinario, si, dado que ni siquiera prevé la

posibilidad de uno extra.

Y continua diciendo el articulo 146, que una vez ofrecida la pericial, en el
mismo escrito se precisaran los puntos sobre la que versara la misma, designara al
perito de su parte y ademas propondra un perito tercero para el caso de desacuerdo.
Ya desde aqui notamos que se contempla la figura del perito tercero en discordia, lo
que difiere del Codigo Adjetivo Civil para el Distrito Federal, ya que en éste, al perito
en discordia se nombra, después de que rendidos los dictamenes periciales de

ambas partes, éstos resultan contradictorios. (art. 349 del c.p.c, D.F)

También menciona este precepto en su parrafo segundo y tercero, que se
concedera el término de cinco dias para que las demas partes se adicionen al
cuestionario, previniéndolas para que dentro de esté mismo término nombren a su
perito y manifiesten si estan o no conformes con el perito tercero nombrado por el
oferente. Si pasado ese lapso los que hayan de nombrar perito no lo hicieren asi, ni
se manifestaran sobre el perito tercero, entonces el juez de oficio hara el o los

nombramientos pertinentes.

Segun vemos este precepto no solo esta dirigido a la contraria, si no también
esta dirigido para todos aquellos que sean parte en el juicio y prevé a diferencia del
Caddigo Adjetivo Civil del Distrito Federal, que en caso de omision sera el juez quién
realice la designacion de perito a su favor, lo que no sucede en este Ultimo, pues en
tal hipotesis, si la contraria no ofrecio perito, tendra conformarse con el dictamen del

que si lo rindid. (art. 347, fr.VI, Parrafo 1ro, c.p.c, D.F)
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Para el caso de que el perito designado no rindiera su dictamen sin causa
justificada, el tribunal designara nuevo perito en substitucion del omiso, ademas de
que se le impondra una multa, y también sera responsable de los dafios y perjuicios
que se pudiesen originar; y si lo rindiere pero fuera del plazo concedido y antes de
gue se hubiese realizado el nuevo nombramiento, entonces solo se le aplicara una

multa. Segun lo preceptuado en el articulo 153 del Codigo Federal que se cita.

Tal disposicién también contrasta de la establecida en Cédigo Procesal Civil
para el Distrito Federal, pues en el caso de que uno de los peritos no rindiera su
dictamen, se entendera que acepta el rendido por su contraria, desahogandose la
pericial con ese dictamen. Y si ninguno de los dos rindiera su dictamen, sélo en este
caso, es que el juez hard la designacion de un perito Unico en rebeldia de aquellos

dos, otorgandole un plazo para emitir el mismo. (art. 347 fr.VI, parrafo 2do)

Cabe resaltar que si para la practica de esta prueba, existiese la necesidad de
que la dirija el juez, entonces se sefialara dia y hora para que se lleve a cabo la
misma, en cualquier otro caso se sefalara un término prudente a los peritos para que
rindan su dictamen, segun lo dispuesto en el articulo 148 del Cddigo Federal que se

cita.

Si el juez preside la diligencia, los peritos de las partes deberan concurrir
juntos a la practica de la misma, y si la naturaleza del reconocimientos asi lo
permitiere los peritos podran proporcionar en ese momento su dictamen de no ser
posible ello entonces el tribunal les concedera un término prudente para rendirlo. En
el caso de que no asista el juez a la diligencia es optativo para los peritos practicar
sus peritajes en conjunto o separadamente, y con asistencia o no de las partes,
segun lo previsto en los articulos 148 parrafo tercero, 149 fraccién Il y Ill, y 150 del

mismo cuerpo legal.

Claramente sefalan dichos preceptos, que hay dos momentos para producir el
correspondiente dictamen pericial, uno cuando practicada la diligencia exista la

posibilidad de que en ella se emita, y otro para cuando, por la naturaleza de la
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prueba, ello no fuera posible, en ese supuesto el tribunal le fijara un término
prudente para emitir su dictamen. Como vemos en este Ultima hipotesis no se
estipula un tiempo en especifico, sino que el mismo lo ha de precisar liboremente el
juez, atendiendo para ello la naturaleza de dicha prueba, aunado que si durante su
diligenciacion, surgiere la necesidad de realizar nuevas diligencias, el juzgador podra

exigirselos asi a los peritos. (art. 148, parte in fine)

En la prueba de Inspeccion Judicial, sélo es de comentar que de manera

especifica indica que a peticion del interesado, al objeto o lugar inspeccionado se le
podra tomar fotografias o se levantara planos segun lo amerite el asunto. (art.164 del
C.F.P,C); aunque en el Codigo Procesal Civil para el Distrito Federal no se preve

textualmente, los jueces conceden esto cuando asi se lo solicitan las partes.

En lo que corresponde a la _Prueba Testimonial, el articulo 172 sefiala el

término para promoverla, que sera dentro de los primeros quince dias del término
ordinario y lo mismo operara para el extraordinario. Las partes pueden presentar
hasta cinco testigos por cada hecho, a menos que disponga otra cosa la ley, asi lo

advierte el articulo 166 del mismo cédigo.

El articulo 177, menciona que los testigos serdn examinados separada y
sucesivamente, pero si no fuere posible en un solo dia terminar con la diligencia,

entonces se suspendera ésta para continuarla al dia siguiente habil. Si se atacara el

atestado de un testigo, se concedera en dicho supuesto un término de diez dias para
efecto de que se prueben las circunstancias alegadas, si dentro de dichas probanzas

se ofrece la testimonial se admitiran hasta tres testigos sobre cada circunstancia.

A diferencia del Codigo Procesal Civil para el Distrito Federal en donde los
lineamientos para el nimero de testigos que se presenta sobre cada hecho, asi
como la forma en que se han de comprobar la tacha testigo, en el Codigo Federal
observamos que ademas de conceder un término para probar las circunstancias que

supuestamente le restan credibilidad al dicho atacado, vemos que se respeta el
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principio de contradiccion de la prueba, al permitir que se pruebe contra la prueba,
concediendo un espacio de tiempo para que se efectué la misma. Por otro lado,
permite que se suspenda esta diligencia, cuando ésta no se concluya en un solo dia,

sin condicionar tal suspension a ninguna circunstancia.

En cuanto a las Fotografias, escritos, notas taquigraficas y demas, es de

resaltar que si para la apreciacion de estas pruebas, se requiere de conocimientos
especiales, el juez podré oir el parecer de un perito, sea porque lo juzga conveniente
0 porque se lo solicitan las partes, asi lo estipula el articulo 189 del Codigo Federal

que se cita.

Respecto a la Presuncional , es de comentarse que para este medio se admite

la contraprueba de la presuncion en sus articulos, 193, 195 y 196 del ordenamiento
invocado e indica las reglas a seguir. En el primero tenemos que la parte que niegue
una presuncion debera producir la contraprueba de los supuestos de aquélla. En el
segundo de estos preceptos, se impone la obligacion de rendir la prueba que se
hubiese ofrecido en contra de la presuncion; y en el tercer precepto mencionado, se
establece que al contradecirse una presuncion general, con la prueba de una
presuncion especial, el que alegue la primera debera producir la prueba que destruya
los efectos de la especial y el que alegue la segunda probara lo contrario, sélo
cuando los efectos de la general sean bastantes que destruya los efectos de la

presuncion especial.

Como se desprende de dichos preceptos, en esta prueba rige el principio de la
contradiccion de la misma, amén de que se impone la carga de la prueba a la parte
qgue niega la presuncion, ademas de comprender una modalidad mas de la
presuncion, al referirse de la general y de la especial, estableciendo en que caso, y a

quién, le corresponderéa probar una u otra.

En cuanto a las reglas que deberan observarse para la Valoracion de estas

pruebas, el Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, se contemplan varias desde el
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articulo 197 al 218, estableciendo para cada medio de probatorio, cuando los mismos
tendran valor pleno, cuando no se hacen fe, que factores o circunstancias deberan
tenerse en cuenta para que proceda uno u otro; e indicando también cuando tal

valoracion quedara supeditada a la libre apreciacion del juez.

En lo que se refiere al desarrollo de la audiencia, se observa lo siguiente:

Primero; Se habla de una audiencia final, la cual se llevara a cabo el ultimo dia
del término probatorio, habiendo concluido para ello la recepcién de las pruebas
ofrecidas por las partes, asi como las decretadas por el tribunal si ello fue necesario,
conforme lo previsto en el articulo 342 del Codigo Federal Adjetivo Civil. Dicha
audiencia sera publica amenos que tenga que ser privada, en los casos que asi

convenga (art. 274 del cédigo citado).

Fijada la audiencia final, ésta se efectuard concurran o no las partes, los
peritos y testigos; y en ella se pondrd en discusion los puntos que se estimen
necesarios sobre cada medio probatorio, siendo que primero se discute sobre la
documental del actor, y en seguida sobre la documental del demandado, en ese
orden es que se procedera con las demas, de acuerdo a lo previsto en los articulos

342y 343 del mismo cadigo.

Terminada la discusion de los puntos relevantes sobre los medios de prueba,
se abrira la audiencia de alegatos en la que se concederd no mas de media hora a
efecto que las partes hagan uso de la palabra por dos veces cada una, debiendo ser
breves y concisas; aun cuando no concurrieren las partes o renunciaren a este
derecho, podran presentar sus apuntes de alegatos y un proyecto de sentencia,

antes de que concluya la audiencia.

Y una vez terminada ésta, si la naturaleza del negocio lo permitiese el tribunal
pronunciara la sentencia, pero si no fuere posible entonces se citara para
pronunciarla dentro de un término de diez dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 344, 346 y 347 del Cadigo citado.
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B) CODIGO DE COMERCIO

En el Cédigo de Comercio, meramente en la parte procesal, se regulan tres
tipos de procedimientos a saber, que son el ordinario mercantil, el ejecutivo
mercantil, y el procedimiento especial para cuestiones en particular; nosotros nos
avocaremos Unicamente al primero de los mencionados, por ser este de nuestro

interés.

Es asi que, comenzando por las normas que regulan la actividad probatoria

dentro del Cbédigo de Comercio, nos encontramos a las reglas generales de la

prueba, mismas que observamos reguladas en los articulos 1194 al 1210 del Cédigo
que se cita, y que entre otras, nos marcan las reglas referentes a los medios
probatorios, al término probatorio, en qué casos opera su prorroga, asi como el
momento en que se debera solicitar la misma, ello por citar algunas y que en lo

subsecuente iremos analizando.

En primer lugar hablaremos del término probatorio, el cual el articulo 1206 del

Caddigo en cita, nos indica que éste es ordinario y extraordinario; el ordinario es el
gue se concede para efecto de que se produzcan las pruebas dentro del lugar del
juicio, mismo que no ha de exceder de cuarenta dias, siendo que los primeros diez
dias seran para el ofrecimiento de pruebas y los otros treinta para su desahogo; en el
caso de que el juez sefiale un término inferior al que como maximo se otorga,
entonces deberd precisar cuantos dias se destinan para ofrecer y cuantos para

desahogar. (Art.1383 primer parrafo del Cédigo en cita)

El término ordinario puede prorrogarse a solicitud de parte y siempre que entre
otros requisitos, se solicite durante el término de ofrecimiento de pruebas, dando
vista de ello a la parte contraria para que manifieste dentro de un término de tres
dias su conformidad o no respecto a dicha solicitud. De concederse tal prorrogara en

el ordinario mercantil, la misma sera hasta de veinte dias, y tratdndose de los juicios
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ejecutivos o especiales hasta de diez dias, segun lo dispuesto en el articulo 1207 del

Cddigo de Comercio.

En cambio el término extraordinario, se concedera soélo cuando se tengan que
desahogar pruebas fuera del lugar del juicio, y se otorguen las garantias que por
cada prueba, haya de desahogarse en esa forma, quedando sujetas a las leyes
procesales locales que se apliquen supletoriamente, y al arbitrio del juez el fijar el
plazo que crea prudente para su recepcion pero que nunca excedera de sesenta y
noventa dias, atendiendo la distancia de lugar y la calidad de la prueba, tal y como lo

refiere el articulo 1383 de este cddigo.

Por ultimo el articulo 1208 del mismo codigo preceptia que ni el término
ordinario ni el extraordinario podran suspenderse sino de comun acuerdo, o por
causa muy grave, a juicio del juez y bajo su responsabilidad. Lo que significa que si
se podra suspender dichos términos cuando concurra uno u otro supuesto;
precisamente por preceptos como éste, es que algunos doctrinarios han opinado que
la legislaciéon mercantil se rige por un sistema dispositivo, en virtud de que las partes

pueden disponer libremente del juicio.

En cuanto a los medios probatorios el articulo 1205 del Cédigo de Comercio,

menciona que se admitira como medio probatorio, todo aquel elemento que
produzcan conviccién en el animo del juez, incluyendo las declaraciones de las
partes, terceros, peritos, documentos publicos o privados, inspeccion judicial,
fotografias, facsimiles, cintas cinematograficas, de videos, de sonido, mensajes de
datos, reconstrucciones de hechos y, en general todo aquello que sirva para

averiguar la verdad de los hechos.

Entre dichos medios esta la confesional, cuya prueba denota algunas
peculiaridades como por ejemplo, tenemos que para que el juez proceda a citar al
absolvente, necesariamente tuvo que haberse exhibido el pliego de posiciones, de lo

contrario no se sefialara dia y hora para su practica de acuerdo a los previsto en el
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articulo 1223 de este ordenamiento, situacion que difiere en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pues en éste, aun cuando no se
exhiba dicho pliego se admitird la prueba y se citara al absolvente, aunque el
inconveniente aqui es que si no concurriere éste a la audiencia, no se le podra
declarar confeso mas que de aquellas posiciones que se le hubiesen formulado con

anterioridad, tal y como se prevé en su articulo 292.

También notamos que en el articulo 1235 del Cédigo de Comercio, se habla
de que el colitigante debera pedir la ratificacion de la confesion, en el caso de que la
misma se haya producido en la contestaciéon de demanda o en cualquier acto del
juicio en donde no haya estado presente el juez, ya que de esa forma tal confesion
quedara perfecta. Sin embargo debemos indicar que la falta de tal ratificacion no
implica que se le reste valor probatorio alguna a este tipo de confesion, pues no es
un requisito esencial para que surta sus efectos dicha prueba; asi lo establece la

tesis jurisprudencial siguiente:

CONFESION NO RATIFICADA EN MATERIA
MERCANTIL. Lo confesado por el reo al contestar la
demanda, aun no ratificado, en principio porque no hubo
solicitud expresa de la contraria, no lo priva de valor
probatorio, ya que la ratificacibn no es un acto
estrictamente necesario para que surta efectos dicho
medio de prueba, toda vez que autorizado plenamente
por el articulo 1212 del Cédigo de Comercio, podra no ser
perfectible como reza el diverso articulo 1236 del propio
Ordenamiento, mas no desprovisto en absoluto de valor
legal. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3566/84.
Ernesto Valls Escandell. 25 de abril de 1985. Unanimidad
de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 193-
198 Sexta Parte. P4g. 56.

Ahora bien, respecto a la prueba testimonial, al igual que la prueba anterior,

reviste casi las mismas reglas que las previstas en el Cdédigo Procesal Civil, con
excepcion del articulo 1271 del Cédigo de Comercio, en donde se estipula que el
juez fijara un solo dia para que se presenten los testigos que deban de declarar en
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base a un mismo interrogatorio, permaneciendo éstos en el lugar hasta que concluya
la diligencia. Pero si no fuese posible terminar con el examen de los testigos en un

solo dia, la diligencia se suspendera para continuarla al dia siguiente.

Como es de notarse este precepto contempla la posibilidad de continuar con
el desahogo de esta prueba, cuando no se pueda terminar con la diligencia en el dia
fijado. Lo que representa una buena oportunidad para que las partes puedan
desahogar en su totalidad la prueba en cuestibn. Amén que en este precepto se
observa la utilizacion de dos términos importantes suspender y continuar, en donde
la suspension procedera cuando no sea posible concluir la diligencia en el mismo
dia, sin sujetar la continuacion de la misma a ningun tipo de circunstancia en

particular.

Otra peculiaridad de esta prueba, la vemos respecto al valor probatorio que se
le otorga, pues el articulo 1302 sefiala, que el valor de la prueba testimonial quedara
al arbitrio del juez, quien nunca podra considerar probados los hechos sobre los
cuales haya versado dicha prueba, si al menos no concurrieron dos testigos, siendo
ambos uniformes, declarando de ciencia cierta y dando razén de su dicho, entre
otras circunstancias; en la practica la declaracion de un soélo testigo casi nunca no
hace prueba plena y no solamente se aplica dicha regla en los juicios mercantiles,

también se adoptado en los juicios civiles, familiares, etc.

No obstante mas adelante en el articulo 1304, se menciona que hara prueba
plena la declaracion de un solo testigo, cuando ambas partes de manera personal, y
siendo mayores de edad, convengan en pasar por su dicho; precepto que resulta un
tanto discordante, pues como bien lo cita Zamora Pierce ** si las partes sometieron
sus discrepancias a un juez, es porque no llegaron a algun acuerdo para dirimirlas,
por lo tanto mucho menos han de pasar por el atestado de un solo testigo, en todo

caso si las partes han de ponerse de acuerdo en algo, ha de ser de cémo solucionar

138 Cfr. ZAMORA PIERCE Jesus, Derecho Procesal Mercantil, 6ta Edicién, Cardenas Editor, México, 1995,
pag.139.
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el litigio y no en alterar el valor que le corresponde a la prueba. Hasta donde

sabemos y hemos visto, en la practica casi nunca se ha hecho uso de este articulo.

Pasando ahora a la_prueba Instrumental, vemos que ademas de los

documentos publicos que ya conocemos y se encuentran reconocidos en las leyes
comunes, se agregan como tal a las pdlizas de contratos mercantiles celebrados por
el corredor publico y con autorizacion de él. Aqui cabe sefialar una cuestién, cuando
se trata de impugnar la falsedad de algin documento, el término para hacerlo va
desde la contestacion de demanda hasta diez dias después de que haya fenecido el
periodo de ofrecimiento de pruebas, difiriendo este término del fijado en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que es desde la contestacién de
demanda hasta seis dias antes de la audiencia de pruebas. Aunque no es relevante

este comentario, hay que sefalarlo.

Luego tenemos que en la prueba pericial, las reglas para su admision,

ofrecimiento y recepcion, se asimilan a las previstas en el Caodigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. Vemos que el término para rendir el dictamen
pericial, sera también de diez dias para los juicios ordinarios y de cinco dias para los
ejecutivos y especiales. Asi mismo se asemeja lo referente al perito tercero en
discordia, inclusive prevé también lo de suspender la audiencia para cuando haya de

nombrarse a otro perito en discordia.

Sin embargo a pesar de esas similitudes, si podemos observar algunas
diferencias como por ejemplo, si el perito del oferente no presenta su escrito de
aceptacion y protesta del cargo, se tendra por desierta la prueba, y lo mismo se
aplicara cuando los peritos de ambas partes no hubieren rendido sus respectivos
dictamenes. Como vemos tal situaciéon si difiere un poco de lo establecido en aquél
Cddigo

En la prueba de Inspeccion judicial, segun lo que nos sefiala el articulo 1259

del Codigo de Comercio, esta ha de realizarse en el lugar, dia y hora que se



152

especifiquen; lo que nos hace pensar que en dicho supuesto, el juez ha te tomar muy
en cuenta el tiempo que requerira su practica, a efecto de que se logre su desahogo,
atendiendo desde luego la naturaleza del objeto a examinar, y las personas que han

de intervenir en la diligencia.

La Fama publica como se dijo en temas anteriores, es una prueba que
practicamente ya no se regula en la mayoria de codigos procesales, sin embargo aln
la podemos observar como tal, en esta ley , por lo que citaremos totalmente los

lineamientos bajo los cuales se conduce hoy dia este medio probatorio.

El articulo 1274 del Codigo de Comercio, estatuye las condiciones que se
deberan reunir para efecto de que se admita esta prueba, indicando las siguientes:

“l. Que se refiera a época anterior al principio del pleito;
Il. Que tenga origen de personas determinadas, que
sean o0 hayan sido conocidas, honradas, fidedignas y
gue no hayan tenido ni tengan interés alguno en el
negocio de que se trate;

lll. Que sea uniforme, constante y aceptada por la
generalidad de la poblacibn donde se supone
acontecido el suceso de que se trate;

IV. Que no tenga por fundamento las preocupaciones
religiosas o populares, ni las exageraciones de los
partidos politicos, sino una tradicién racional o algunos
hechos que, aunque indirectamente la comprueben.”

Ademas de que, quién invoque la fama publica debera probarla con tres 0 mas
testigos que no so6lo sean mayores de toda excepcion, sino que por su edad,
inteligencia e independencia de su posicion social merezcan verdaderamente la
calidad de fidedignos. Dichos testigos no so6lo deben declarar sobre las personas a
quienes oyeron referir el suceso, sino también sobre las causas probables en que

descanse la creencia de la sociedad. (art. 1275y 1276 del C.Co).

Como podemos notar, a esta prueba se le debera de acompafiar también de

la testimonial para comprobar las razones en que se funde la misma,
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demostrandonos con eso, lo que bien nos dijo el maestro Eduardo Pallares'® al
referirse que este tipo de prueba requiere que se le acompafie de otros medios
probatorios, en este caso, se plantea, que sea la testimonial, ademas de
considerarsele a esta probanza como una especie de testimonial en segundo grado,
en atencién a que como se observa en este precepto, los testigos han de declarar

sobre lo que otros testigos dijeron haber conocido.

En lo que se refiere a la prueba presuncional, no hay mucho que destacar,

dado que los planteamientos que rigen a esta prueba en realidad no difieren de los

establecidos en los cédigos anteriormente citados. En lo referente a la Valoracion de

las pruebas, a partir del articulo1287 al 1306 del Cddigo en cita, se regula una
diversidad de circunstancias que el juez debera de tomar en cuenta para concederles
a cada medio de prueba, valor probatorio pleno, incluso la fuerza probatoria que
tendran los libros de comercio, mensajes de datos y los avallos; este ultimo asi

también lo prevé el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Es de comentar que en este CAdigo, no existen reglas en especial para la

recepcion de las pruebas, unicamente mencionan los articulos 1382 y 1383, que

después de contestada la demanda, se mandara abrir el juicio a prueba, siempre que
la naturaleza y calidad del negocio asi lo requiera, y que el término para dicho fin,
reiteramos, no podra exceder de cuarenta dias, siendo que los primeros diez serviran

para el ofrecimiento de pruebas y los treinta dias siguientes para su desahogo.

Tal y como lo preceptia este Codigo en su articulo 1386, las pruebas deberan
rendirse dentro del término ordinario y de sus respectivas prorrogas, no obstante este
ordenamiento admite algunas excepciones a la regla, como por ejemplo: cuando se
promueve el incidente de tachas, el articulo 1307 sefiala que este debera realizarse
dentro de los tres dias siguientes a la declaracién de los testigos; puede darse el

caso de que se haya tramitado con posterioridad al vencimiento del término

139 Cfr. PALLARES Eduardo ,Derecho Procesal Civil, Op.Cit, 1981, pag. 413
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probatorio, y por tanto las pruebas que se hayan ofrecido se rendiran fuera del

término probatorio.

También se puede aplicar como excepcion, cuando las pruebas que pedidas
en tiempo no pudieron practicarse por causas ajenas a los oferentes, en esta

circunstancia el articulo 1385 a la letra dice:

“Transcurrido el término de pruebas, el juez en todos
los casos en que no se haya concluido el desahogo de
las mismas, mandara concluirlas en los plazos que al
efecto se autorizan en este Codigo.”

Situacién que ocurre con mucha frecuencia en el Distrito federal, ya que al
encontrarse los tribunales del lugar tan saturados de trabajo, no le es factible
desahogar todas las pruebas dentro del término que sefalan. En este caso creemos
que la solucidn se encuentra en este precepto, ya que permite desahogar pruebas
gue por causas ajenas al oferente no se llegaron a practicar, y la carga de trabajo de
los juzgados bien amerita catalogarse dentro de esas causas ajenas, siendo valido
la aplicaciébn de este articulo, y que bien podria contemplarse en el Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Segun se puede percibir, no son muchas las variantes que podemos sefialar,
salvo aquellas situaciones que ya se analizaron y hemos expuesto anteriormente; por
otro lado, si existiere alguna omision o deficiencia que no se regulard en el
procedimiento mercantil, se aplicaria de manera supletoria lo regulado en el Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, tal y como lo dispone el articulo1063 del Cédigo
de Comercio.

Sin embargo si nos interesa dejar claro que en este ordenamiento mercantil,
se regulan algunas posibilidades para desahogar pruebas fuera del término
probatorio, cuando las mismas no se hubiesen podido practicar, sin establecer mas
condicion que el que concurran causas obviamente ajenas a las partes y que

resultaren ser un impedimento para la practica de pruebas dentro del término
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probatorio, permitiendo en tales casos que dichas pruebas se concluyan en los

plazos que este mismo cdodigo autoriza.

C) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE MEXICO.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, las reglas y
procedimientos para el desarrollo de la fase probatoria, suelen diferenciarse en
algunos puntos, aunque observan generalmente las mismas disposiciones
planteadas que en los ordenamientos que ya citamos con anterioridad, por lo tanto
vamos a analizar que nos ofrece esta codificacion respecto al desahogo de prueba
fuera del término probatorio, y si prevé algo asi, conocer los lineamientos que se

deben de observan para que ello proceda.

Es asi, que empezaremos por las reglas generales de la prueba, que dentro
de su apartado en el articulo 1.265 menciona, cuales son los medios probatorios que
esta legislacion reconoce como tal, siendo: la confesional, la documental publica y
privada, los dictamenes periciales, la inspeccion judicial, testigos, fotografias, copias
fotostéticas, registros dactiloscopicos, todos aquellos elementos aportados por la
ciencia y la tecnologia, el reconocimiento de contenido y firma de documento privado,

informes de autoridades y presunciones.

Es importante comentar que este precepto, se ha tomado en la practica como
restrictivo de los elementos de prueba que se pueden ofrecer, pues no se admite
alguno otro que no esté enunciado aqui, salvo los que se deriven de la ciencia y la
tecnologia. Dentro de estos medios probatorios, la testimonial y la pericial, resultan
ser las pruebas con mayor diferencias de lo regulad en los Codigos que hemos

citado anteriormente, en consecuencia procederemos a su estudio.
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a) Prueba Testimonial

Hemos de decir en primer lugar, que en las disposiciones legales
mencionadas anteriormente, la prueba testimonial se desenvuelve de manera verbal
y directa, sin necesidad de exhibir interrogatorio para su desahogo, salvo cuando la
prueba ha de practicarse fuera del lugar del juicio, pues en ese supuesto si se

anexard al exhorto que se remita el interrogatorio respectivo.

Lo que en este Cddigo no sucede asi, pues para el desahogo de esta
probanza si se requiere la exhibicion del interrogatorio al cual se acompafiara de una
copia de traslado para el contrario, ello para efecto de que en base a ese
cuestionario formule sus correspondientes repreguntas, con el apercibimiento que de
no realizarse asi al ofrecer dicha prueba, la misma no se admitira, atendiendo lo

dispuesto por el articulo 1.334 fraccion V del Cadigo en cita.

A su vez no solo se regula sobre lo que versaran las preguntas y los requisitos
que deberan contener, pues también se prevé lo que se ha de observar para las
repreguntas, como es, el que se refieran a hechos o circunstancias que los testigos
hayan presenciado con sus sentidos, que sean sobre la cuestion debatida, que sean
claras, precisas, inquisitivas y que no comprendan mas de una solo hecho. De no
cumplirse con tales requisitos, el juez al calificarlas las desechara de plano, conforme

a lo preceptuado en los articulos 1.334, 1.337 y 1.338 de este ordenamiento.

Otra peculiaridad que se observa en esta prueba, lo es respecto al nimero de
testigos, pues el articulo 1.327 del mismo cddigo, indica que se admitirdn hasta tres
testigos sobre cada hecho; siendo esta cuestion, lo que mas varia entre las otras
disposiciones ya comentadas, pues en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se admiten hasta cinco testigos, en tanto que en el procesal del Distrito Federal y el
de Comercio, aun cuando no fijjan un niamero en especifico para recibirlos, sabemos

gue no deberan ser menos de dos.
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En cuanto a su desahogo, los articulos 1.335 y 1.342 del cédigo procesal en
cita, establecen que el juez sefialara dia y hora para que tenga verificativo la misma
en una sola diligencia, salvo que por causas graves, ello no fuere posible. Es
importante sefalar, que tal precepto nos resulta incompleto, pues no indica, qué
procedera en caso de acaecer alguna causa grave, dejando inconclusa tal situacion.
Sin embargo afirmamos desde este momento que de producirse una circunstancia
asi, se podra sefialar una nueva fecha para concluir la diligencia; mas adelante

expondremos en que radica tal afirmacion.

Tratdndose de la tacha de testigos, ésta se realizara concluido el examen de
los testigos o al dia siguiente de éste; concediéndole el juez a la parte promovente el
término de tres dias para probarla, los cuales correran a partir del auto que la tenga
por formulada, asi lo prevé el articulo 1.350 del referido codigo.

Si para probar la tacha se ofrece la testimonial, se admitiran no mas de dos testigos
por cada circunstancia a comprobar. La regulacién de esta figura varia un poco de
los otros ordenamientos, en cuanto al momento en que se debe promover como en lo

referente a las pruebas y a su desahogo.

b) Prueba Pericial

En esta prueba las peculiaridades las vemos primeramente en cuanto a el
término para aceptar y protestar el cargo de perito, pues este ordenamiento
contempla en su articulo 1.309, que sera de cinco dias para aceptarlo. Respecto al
desahogo de dicha probanza, se sefialan dos hipotesis, una es, cuando el juez tiene
que presidir la diligencia, en ese caso sefalard dia y hora para practicarla,
dictaminando inmediatamente los peritos si ello fuera posible, de no serlo, el juez les

concedera un plazo para que lo rindan.

El otro supuesto lo es, para aquellas situaciones en que no se requiere
necesariamente la presencia del juez, verbigracia: cuando el perito necesita tomar
fotos de alguna firma que conste en el expediente; en tales casos Unicamente se le

facilita el mismo, y no necesariamente debe estar presente el juez; en ésta hipétesis
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los peritos también podran optar en practicar sus peritajes conjunta o
separadamente, aplicAndose la misma regla para emitir su dictamen. (Art. 1.312, 1.313

y 1.314 fr. Il del cédigo procesal en cita).

Si los peritos concuerdan en su opinién, emitiran su dictamen en el mismo
escrito, de no ser asi lo emitiran por separado, en ese caso si algun punto esencial
resultare discordante, el juez nombrara como tercero a un perito oficial del Tribunal
Superior de justicia, a quién se le notificara su nombramiento, debiendo rendir su
dictamen en el plazo que se le fije; observandose lo mismo para el demandado que
no se apersono a juicio, actuando en rebeldia. Si este perito oficial no rinde dictamen
dentro del plazo que se le haya dado, el juez lo sancionard con las medidas de
apremio correspondientes, independientemente de la responsabilidad administrativa

en que ademas incurra. (Art. 1.315, 1.316 y 1.317 del Cédigo procesal en cita).

Como es de notarse, en primer término no se habla de un perito tercero en
discordia, si no de un perito oficial perteneciente al Tribunal Superior de justicia,
ameén que no se regula nada respecto a qué procederia en el caso de que este
perito no aceptare el cargo o no rinda su dictamen; pues sélo se concreta a la
sanciéon que se le aplicard en caso de omisién, dejando una enorme laguna al
respecto. Asi mismo, nos llama mucho la atenciéon que este precepto mencione que
también al demandado rebelde se le designara al perito oficial, hecho que nos parece
muy sensato y justo; sensato porque atendiendo la trascendencia de esta prueba es
gue no se le debe dejar indefenso al demandado ante la misma, y justa porque el
hecho de que una persona no se defienda, ello significa que al actor le asista todo la

razon.

Otra peculiaridad que debemos comentar referente a esta prueba, la
encontramos regulada en el articulo 1.318, donde se establece que el juez en todos
los casos adoptara las medidas necesarias para efecto de otorgar a los peritos todas
las facilidades que les permitan rendir su dictamen; medida excepcional sin lugar a

dudas, y de mucha ayuda para los peritos, pues creemos que es indispensable la
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colaboracién del juez en especial en esta probanza para que los peritos puedan
desahogarla sin ninguna obstruccion. Algo similar deberia regularse en las
disposiciones que hemos citado con anterioridad.

También es necesario decir que en lo referente a la prueba Presuncional, se
admite la contraprueba de la presuncion, siempre que no lo prohiba expresamente la
ley o se pretenda anular un acto o negar una accion, salvo el caso en que la ley
haya reservado el derecho de probarla, segun lo que se advierte del articulo 1.358 de

la ley adjetiva civil.

Ahora bien, respecto al desahogo de las probanzas, hay un precepto que al
respecto no podemos dejar de citar dada su relevancia y que es el articulo 2.133,
porque regula la oportunidad de desahogar aquellas pruebas que ofrecidas en
tiempo no se alcanzaron a desahogar dentro del plazo probatorio, por causas ajenas
al oferente. En tal hipdtesis se establece que el juez si lo estima conveniente
mandara a concluirlas a solicitud de parte, dando conocimiento de ello a la contraria

y sefialando por una sola vez un plazo hasta de cinco dias para recibirla.

Ademas de conveniente y adecuada su regulacion, cabe decir que este plazo,
no es tanto una ampliacion del plazo probatorio, si nho que es complementario,
adicional, un tiempo extra que se otorga a las partes para que tenga la oportunidad
de rendir las pruebas faltantes y que su practica resulta necesaria. Ahora bien este
lapso extra tiene la particularidad de que se solicita al dia siguiente de aquél en que
fenecié el periodo probatorio, no antes; como sucede en el Cédigo de Comercio y en
el Procesal Federal, cuando se pretende solicitar la prorrogacion de éste, siendo el

momento para pedirlo Gnicamente el del ofrecimiento de pruebas, nunca después.

Creemos idoneo, logico y factible, que este tipo de plazo complementario se
solicite al dia siguiente de que concluya el ordinario de prueba, pues es hasta
entonces cuando el juez tiene un conocimiento mas preciso de las pruebas faltantes,
asi como de la necesidad que haya de practicarlas, ordenando en consecuencia su

desahogo, amén que a diferencia de las pruebas para mejor proveer previstas en las
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anteriores disposiciones, esta norma se solicita a peticion de parte, reafirmandose
con ello la carga de la prueba que le corresponde a cada uno de los participantes del

juicio.

Precisamente basandonos en este precepto, es que afirmamos con
anterioridad que la prueba testimonial si puede desahogarse en otra fecha distinta de
la sefialada, cuando concurre determinada causa que lo justifica, y que por supuesto
lo solicite la parte interesada, ya quedara a criterio del juez el concederlo, si lo estima
necesario. Entendiendo como causa ajena toda aquella circunstancia que se suscite

por involuntariedad de las partes.

Pero antes proseguir, debemos hacer hincapié en un vocablo que con
frecuencia observamos en este Codigo, “plazo”. Como es de notarse en la mayoria
de sus articulos, se emplea la palabra plazo y no término como usualmente lo
emplean los ordenamientos que ya hemos citado, aun y cuando se dejo claro en
temas precedentes que dichos vocablos no significan lo mismo, en la préactica
siempre se les dara el mismo valor, como lo vemos en esta disposicion procesal, que
utiliza con frecuencia la palabra plazo, pues la finalidad de ambas expresiones, lo es
el de fijar un lapso de tiempo dentro del cual se realicen determinados actos o se

ejerza algun derecho.

En ese orden de ideas, y continuando con los plazos legales, tenemos que

respecto a las reglas que se establecen para el plazo probatorio, como se denomina

aqui, son las siguientes: en primer término tenemos que, si el negocio exige prueba,
el juez concederd un plazo comun de cinco dias para ofrecerlas y de quince dias
para desahogarlas, atendiendo lo previsto en el articulo 2.126 del Codigo en cita.
Primer diferencia que observamos en cuanto al tiempo para ofrecer, pues tal y como
se desprende de las disposiciones que anteceden el término es de diez dias

comunes para ese efecto. A nuestro parecer es mas que suficiente el de cinco dias.
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También en esta ley adjetiva procesal, se contempla un plazo extraordinario,
el cual se concedera a peticion de parte, cuando tuviese que practicarse alguna
diligencia o aportarse alguna prueba fuera del Estado, otorgandose para estos casos
el plazo de treinta dias para cuando el lugar se encuentre dentro del territorio
nacional; y de hasta sesenta dias si estuviese situado en cualquier otra parte, dicho
plazo deberd solicitarse en el momento mismo en que se ofrezca la prueba,
debiéndose proporcionar los datos necesarios para la practica de la diligencia. (Art.
1.159 y 1.160 del Cdédigo que se cita.)

Relevante resulta también lo preceptuado en el articulo 2.131, que al igual que
el Cddigo de Comercio, estatuye que las pruebas se recibiran con citacién de la parte
contraria. Por ultimo diremos que por lo que hace a la valoracion de las pruebas se
sigue un sistema libre de apreciacion, conforme lo dispuesto en el articulo 1.359 del
mismo Caodigo, pues le otorga al juez libertad total para evaluar las mismas,
atendiendo las reglas de la logica y de la experiencia, sujetandolo a detallar los
fundamentos de su valuacion y determinacién, con excepcion de la documental

publica a la que refiere siempre hara prueba plena.

COMENTARIO FINAL

Como nos habremos percatado, en el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles se contemplan algunas opciones que nos pueden servir para que se
desahoguen pruebas que dentro del plazo sefialado, no se lograron practicar, al
estipular en su articulo 339, que las pruebas que se ofrecieron oportunamente y no
se recibieron por causas independientes a la voluntad de los interesados, se podran
recibir a peticion de parte, en el término que prudentemente sefiale el tribunal. En
tales casos el juez tomando en cuenta la naturaleza de las pruebas asi como los
hechos que se han de probar es que fijara tal término, ya que asi lo establece el
articulo 340 al decir que en toda dilacion probatoria en que no se prevea forma y
tiempo de proponer o recibir las pruebas, sera el juez quién en tales casos lo

determine.
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No hay que olvidar que esta disposicidn no establece en especifico reglas
respecto a la admisién y recepcion de las pruebas, no obstante como ya se expuso
en el punto correspondiente, éstas se encuentran inmersas en otras normas de
aplicabilidad general. Por otro lado, creemos adecuado el que no se sujete a una
causa en particular la posibilidad de practicar pruebas después de concluido el
término probatorio, pues no siempre es el descuido o negligencia del abogado la
razon por la cual no se desahogan las pruebas dentro del mismo, pues son diversas
las circunstancias que se llegan a originar sobre todo en esta etapa y que impiden la

conclusion de las mismas.

En cuanto al Cédigo de Comercio segin se expuso, los términos en materia
de prueba, son ordinarios, extraordinarios y prorrogables, ademas sefialamos en que
momento y situaciones se solicita estos dos ultimos; aclarando que el Unico
prorrogable es el ordinario. Asi pues dijimos que en su articulo 1386, se estipula
como regla, que las pruebas sélo se desahogaran dentro de los términos y prorrogas
que se autoricen, remarcando que, aquellas que no logren concluirse serdn a
perjuicio de las partes, sin que el juez pueda prorrogar los plazos si la ley no se lo

permite.

No obstante, de acontecer una situacion asi, la ley en tales casos si lo
permite, segun se advierte de los articulos 1201 y 1385; pues en el primer precepto
se establece que las diligencias de prueba deben practicarse dentro del término
probatorio; pero si el juez permite su desahogo fuera de éste debera entonces fundar
la resolucién en que lo permita, asi mismo indica el tiempo en que deberan
concluirse en este caso las pruebas, sefialando el plazo de veinte dias para los
juicios ordinarios mercantiles, y de diez dias para los juicios especiales y ejecutivos,

lo que ser& bajo responsabilidad del juez, salvo casos de fuerza mayor.

El segundo precepto citado reitera este derecho, al reglamentar que el juez en

todos los casos en que no se haya concluido con el desahogo de las pruebas,

mandara concluirlas en los plazos que al efecto se autorizan en este codigo. Lo que
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significa que ello sera posible no en determinada circunstancia, si no en todos lo
casos, de manera que las pruebas pendientes por desahogar se concluiran en los
plazos que este cddigo sefala para tal efecto y que ya indicamos en el apartado

correspondiente cuales son.

Sin embargo otra posibilidad de desahogar pruebas pendientes o faltantes
fuera del término probatorio, en este ordenamiento se da cuando se solicita la
prorrogacion de éste, la cual serd hasta de veinte dias tratdndose de los juicios
ordinarios y de diez en los ejecutivos o0 especiales; y aunque tales términos son mas
gue suficientes para ese objetivo, no hay que descuidar un detalle, esto es que dicha

prérroga se formule dentro del periodo de ofrecimiento.

Ahora bien en su momento se dijo que esta disposicion en especial, seguia un
sistema dispositivo, precisamente porque a criterio de muchos autores las partes
pueden disponer del juicio como mejor lo crean o de acuerdo a sus intereses, pues
ello se ve reflejado en varios de sus articulos, por citar un ejemplo, mencionamos lo
dispuesto en el articulo 1208, que refiere que ni el término ordinario ni el
extraordinario podran suspenderse, sino de comun acuerdo de las partes, o por

causa muy grave a juicio del juez y bajo su responsabilidad.

En primer lugar se esta previendo la posibilidad de suspender los términos,
luego en gue casos se daria esto, siendo un primer supuesto, el que las partes estén
de acuerdo y asi lo soliciten, el que se les conceda, implica obviamente tiempo a
favor de las partes, que bien sabran aprovechar en tanto perduré tal suspension.

El segundo supuesto es que sea por causa grave, como lo es el fallecimiento
de alguna de las partes, o del funcionario que esta tramitando el asunto, o bien que
alguno de éstos sufra algun accidente de cuidado, el que se extravié el expediente,
en fin, circunstancias que en verdad lo ameriten. En el ultimo de los casos es el juez

quién conforme a su criterio determinara lo procedente.
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Como vemos esto bien puede utilizarse como otra alternativa para desahogar
pruebas, pero no fuera del término referido, sino mas bien para que se desahoguen
totalmente en tiempo, de manera que no exista la necesidad de llegar a los
extremos. También el articulo 1384, sefiala para el caso de la prorroga, si las partes
estan de acuerdo en la misma, ésta se concedera por todo el plazo que convenga,
pero que no excedera de 90 dias. Alternativas, a las que bien pueden recurrir las

partes para emplearlas como mejor les acomode.

Ya por ultimo tenemos que en el Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México, también se regula algo referente a practicar pruebas después de
vencido el término de prueba, al establecer un plazo complementario de éste, el cual
se solicitara al dia siguiente de que haya fenecido el referido término, concediendo
Unicamente cinco dias para concluirlas, cuando por causas ajenas al promovente no
se practicaron. Aunque el plazo resulta ser algo corto, este se encuentra justificado,
pues como se puede apreciar, esta disposicion legal regula de manera mas detallada
cada uno de los pasos que se observaran para desenvolver las pruebas, aun asi , es

muy bueno.

Es importante comentar al respecto que en la practica, tanto los secretarios de
acuerdo como lo jueces, no se apegan estrictamente a la literalidad de este precepto,
mas bien se apegan a la necesidad que haya de recibir la prueba, pues basta con
hacer de su conocimiento la razén que imposibilitd su practica y la necesidad de que

existe de desahogarla, para que dichos funcionarios autoricen el mismo.

Por ello creemos que si éstas legislaciones contemplan cada una a su muy
peculiar manera, reglas que permitan o por lo menos sirvan para desahogar pruebas
fuera del término o plazo probatorio; obviamente cuando concurran alguna causa
ajena a la voluntad de las partes, es porque tal vez ello radique prioritariamente en la
necesidad que existe de recibir la prueba y mas adn cuando ésta ha sido
debidamente admitida, de otra forma no se explicaria la razén de ser de la misma.

Por otro lado aunque tampoco se marca algun tipo de restriccion para fijar
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audiencias; ello no justifica que se haga uso de su continuacion o diferimiento con el

animo de retardar los procedimientos.

Y aungue con lo anterior tampoco buscamos que el Codigo Adjetivo Civil para
el Distrito Federal se iguale a las reglas de los cédigos que hemos analizado, o que
tenga que parecerse a aquellos, puesto que las normas se van creando de acuerdo a
las necesidades de la sociedad, si pretendemos crear un poco de conciencia en
cuanto a que, las reglas que rigan la actividad probatoria sean menos estrictas y
menos restringidas, quedando a criterio del juez el sefialar las audiencias que
considere necesarias para concluir el desahogo de las pruebas admitidas, pero
siempre cuidando que las partes no abusen de las mismas. Mas adelante

sefalaremos algunas propuestas.
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CAPITULO IV

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 299 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1 ANALISIS DE LOS ARTICULOS 14y 16 CONSTITUCIONALES

Es usual que cada vez que vemos transgredidos nuestros derechos
fundamentales, hagamos referencia a los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues en
ellos se encuentran amparados dos de las garantias mas importantes que toda
autoridad, sobre todo la judicial, deben observar dentro de un proceso legal, como lo
son el derecho de defensa y la legalidad, ambas para brindar a su vez seguridad

juridica a favor del gobernado.

A) Articulo 14 Constitucional.

Vamos a analizar, en que reside la importancia de cada una de estas garantias,
aclarando que unicamente abordaremos la parte sustancial que de dichos articulos
nos interesa. En esa tesitura tenemos que en el articulo 14 de nuestra Carta Magna

en su parrafo segundo a la letra dice:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante un juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

De lo transcrito en este parrafo tenemos que, en primer lugar ninguna
autoridad puede privar a un gobernado de su vida, libertad, propiedades, derechos o

posesiones; sin embargo para que una autoridad pueda privar de algunos de estos
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bienes juridicos tutelados a determinada persona, sera necesario que se cumplan
con determinados requisitos, siendo uno de éstos, el seguir un juicio previo a la
privacion. La expresion juicio significa, someter a proceso una controversia, en donde
una autoridad competente sera quién se encargue de dirimir la misma. Como
sabemos el Estado por conducto del poder Judicial, aplica una norma juridica general

a una situacion concreta sometida a pleito para resolverla.

Luego tenemos que dicho juicio debera seguirse ante tribunales previamente
establecidos, estos tribunales como lo cita el maestro Arellano Garcia'*® son 6rganos
del Estado que tienen encomendado el desempefio de la funcién jurisdiccional, y
aungue pueden no pertenecer necesariamente al Poder judicial, si es imprescindible
que tengan el caracter de organos jurisdiccionales; por otro lado, el que tengan que
estar previamente establecidos significa que la existencia de tales tribunales ha de

ser anterior al acto de privacién, mas no después.

Y continua diciendo este precepto, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento. Al respecto el destacado maestro Burgoa Orihuela,
citado por Arellano Garcia'*, hace consistir en dos exigencias dichas formalidades:
una, la de dar al gobernado la oportunidad de defensa, en donde la persona que
vaya a ser victima de un acto de privacion, pueda externar sus pretensiones
opositoras a éste, instituyendo por ello en cualquier ordenamiento la mencionada

oportunidad de defensa u oposicién, la cual se traduce en diversos actos procesales.

Y otra, en que exista la oportunidad probatoria, pues es menester conceder al
afectado la oportunidad de probar los hechos en que finca sus pretensiones
opositoras, agregando que consecuentemente en toda ley procesal se debe instituir
tal oportunidad en beneficio de las partes en conflicto , pero sobre todo a favor del

gobernado que va a resentir en su esfera de derecho un acto de privacion.

140 ARELLANO GARCIA Carlos, Teoria General del Proceso, Op.Cit, pag. 44 .
141 Cfr. Ibidem, pag, 45.
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Doctrinarios como Arellano Garcia y Juventino V. Castro, opinan que algunas
de estas formalidades esenciales del procedimiento las encontramos previstas en la
Ley de Amparo en sus articulos 159 y 160. No obstante para ser mas precisos,
creemos indispensable transcribir lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha emitido al respecto, indicAndonos cuales son estas formalidades que
evidentemente nuestra ley suprema refiere pero que no describe, sefialando lo

siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
"se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con
el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefensiéon del afectado. P./J. 47/95. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo Il, Diciembre de 1995.
P4g. 133. Tesis de Jurisprudencia.”

Segun nos muestra esta jurisprudencia, dichas formalidades abarcan de
manera genérica cuatro requisitos que son indispensables para garantizar la defensa
del afectado en su esfera de derechos, y que son: el notificar el comienzo del juicio,
tener la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, tener la oportunidad de alegar
y que se pronuncie una sentencia que dirima la controversia; requisitos que de no

observarse por parte de las autoridades, provocaria dejar en estado de indefension al
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gobernado de modo que con la omisién o inobservancia de éstos, no se brindaria la

seguridad juridica que después de todo persigue esta garantia.

En esa tesitura, interpretamos que en los juicios del orden civil, los juzgadores
antes de llegar a la resolucién del juicio deberan cuidar que se respeten tales
formalidades, las cuales consisten propiamente en ser oido, pudiendo argumentar lo
gue en su favor opere, asi como el aportar y desahogar los elementos de prueba

que acrediten y respalden sus argumentaciones.

Ahora bien, en el parrafo cuarto de este precepto, se estatuye que:

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra 0 a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los
principios generales de derecho.”

Varios autores afirman que, en este parrafo se ve plasmada una garantia mas,
la de legalidad, y que se asemeja a lo también regulado en el articulo 19 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal, pues con ello se obliga a que las sentencias se dicten
con apego a la literalidad de la ley o bien a su interpretacion juridica. Lo que
significa en nuestro derecho mexicano, que cuando exista alguna laguna legal, se
recurrira en su defecto a los principios generales del derecho.

Se dice que los principios generales del derecho*?

son aquellos conceptos
juridicos fundamentales de validez universal, porque se preservan a través de
tiempo y del espacio, y que sirven de base a los legisladores para la creacion de
normas juridicas, pues con ellos se pretende hacer valer los valores, de justicia,
equidad, seguridad, bien coman y orden; razén por la cual se les ha atribuido el

caracter de fuente formal del derecho.

En ese mismo orden de ideas decimos que todas las disposiciones existentes

deberan aplicarse al pie de la letra, lo que nos garantiza al menos, en materia civil,

2 hidem, pag. 54.
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que los jueces no podran aplicar por simple analogia norma alguna que no esté
decretada para el caso en particular, y mas aun que al emitir las sentencias, éstas
deberan estar bien fundamentadas con apego a la ley, o bien basara sus
razonamientos en los principios generales de derecho, de modo que tampoco se

dard lugar a excusas en caso de existir lagunas en la ley.

B) Articulo 16 Constitucional

Ahora bien, de este precepto legal, nos interesa comentar Unicamente su
primer parrafo, por prevalecer en este fundamentalmente el sistema de legalidad que

nuestro derecho reglamenta, y que a la letra dice:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Mucho hemos visto que cada vez que sentimos conculcado alguno de
nuestros derechos, se hace referencia a este articulo, ello obedece a la extensa
aplicabilidad que tiene en todas las ramas de derecho, de modo que, cuando se
vulnera alguna ley secundaria, recurrimos al amparo arguyendo la violacion del

mismo.

Y es que de antemano sabemos que nadie puede ser molestado, por ninguna
autoridad en ninguno de estos bienes que la ley describe; entendiéndose como acto
de molestia, la perturbacion, afectacion, interferencia o fastidio, que en este caso se
producen en contra de tales bienes. Por lo tanto dicha autoridad deberad de
abstenerse de molestar a los gobernados en su persona, familia, papeles o
posesiones, sino cumple con los requisitos de legalidad previstos en este articulo 16

constitucional.

Tales requisitos son:
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1.- Que el mandamiento que ordene tal acto de molestia conste por escrito.
Esto es que no ha de ser verbal, dado que la palabra escrita conlleva una mayor
responsabilidad y de cierta forma compromete al que lo ordena, sirviendo tal escrito
como documento probatorio de la perturbacion en contra del afectado.

2.- Que tal mandamiento escrito proceda de autoridad competente.
Entendiéndose por autoridad competente al 6rgano estatal, que es representado por
un funcionario o servidor publico, el cual esta facultado para actuar e intervenir en
base a una normatividad.

3.- Que dicha autoridad competente funde y motive su actuacion.

Esto es que tal autoridad apoye su actuacién en una disposicion legal, invocando el
precepto legal en que se basa y el cual es aplicable a la situacion en particular.
Entendiendo por motivar las razones en que la autoridad competente respalda su
actuacion, mismas que habrdn de exteriorizarse y probarse con los elementos
acrediticios que demuestren su existencia; razones que también contemplara la ley,
pues es en base a las mismas, que se ha de aplicar la disposicibn normativa

procedente.

En esa tesitura, cualquier autoridad competente que deba efectuar una acto
de molestia, debera acatar los requisitos que esta ley le impone. De ahi que radique
la importancia de este precepto, pues no hay proceso, ni ningun otro tipo de acto
donde intervenga una autoridad, en que no se observe este principio de legalidad
gue hemos transcrito. Luego entonces, cuando en un juicio de orden civil, cualquier
acto procesal que se efectué dentro del proceso, no esté debidamente fundamentado

y motivado, es considerado violatorio de este primer parrafo del articulo en comento.

En esencia tenemos que dichas formalidades y su observancia, unidas a la
garantia de legalidad contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16
constitucional, se constituyen como dos elementos primordiales que garantizan a los
afectados por algun acto de autoridad, la certeza de que la resolucién que los agravia
no se dicta de modo arbitrario y anarquico sino, por el contrario, que esta se dicta en

estricta observancia del marco juridico que la rige.
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Como es el que, el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, de manera que esté enterado de las consecuencias que se
produciran con el resultado; que se le permita presentar sus defensas, en donde
quien sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo
contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones; que agotada
dicha etapa probatoria se dé oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes y, finalmente, el procedimiento concluya con una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas, fijando con claridad los fundamentos y motivaciones

en que se emite la misma.

De manera que a ningun gobernado, sea persona fisica o persona juridica
colectiva que se le prive o perturbe en sus derechos o persona, valga la redundancia,
con un acto de autoridad, sino no cumple con lo previsto en estos dos articulos
constitucionales, cualquier omisién al respecto constituiria una violacion a estas
garantias individuales, dado que precisamente su mision es la de asegurar un

derecho.

4.2 ANALISIS DE LA EXPOSIC}ION DE MOTIVOS POR LA QUE SE MODIFICA
AL ARTICULO 299 DEL CODIGO DE PROCEDMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRIO FEDERAL.

Para proceder al analisis de los argumentos la exposicion de motivos los
legisladores para modificar el articulo 299 del Cédigo Procesal para el Distrito
Federal, a efecto de que quedara como actualmente se encuentra vigente, es que
consideramos necesario transcribir textualmente la misma, sefialando que esta
propuesta de reforma fue presentada por la C. Diputada Aleida Alavez Ruiz, con el

rubro siguiente:

“INICIATIVA DE DECRETO QUE ADICIONA EL CONTENIDO DE LOS ARTICULOS
430 AL 433 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN
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MATERIA DE ACCION DE NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO Y QUE REFORMA, ADICIONA Y
MODIFICA A LOS ARTICULOS 299, 483 Y 693 DEL MISMO ORDENAMIENTO.”

Enseguida se citan los fundamentos legales, por los cuales se pone a
consideracion del Pleno de la H. Asamblea legislativa, esta iniciativa de reforma, que
adiciona y modifica diversas disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, (los cuales omitiremos transcribir en este apartado, por no formar parte

de nuestro tema de estudio) sefialando al tenor lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

“Uno de los serios problemas que enfrentamos los
Habitantes del Distrito Federal es la insuficiente seguridad
juridica, que se genera por diversas causas sociales,
econdémicas, incluso histoéricas y aun de caracter legal.

La marginacion, la pobreza y grandes desigualdades
sociales, aunada a una inercia de descuidos y algunas
ciertas corruptelas, han llegado influir en la merma a
derechos fundamentales de la sociedad a través del
incumplimientos a salvaguardas en el transcurso de los
afios se han deformado para permitir algunas practicas
nocivas en y alrededor de las instituciones, afectandose al
tejido social de la comunidad, en cuestiones tan delicadas
como la certidumbre y las eficacias juridicas en algunos
procesos legales.

Es propésito de esta iniciativa, por una parte, introducir
algunas normas que ya han tenido vigencia en nuestra
comunidad y que pertenecen al acervo histérico juridico
tradicional, creaciones juridicas universales comentadas por
algunos entre los grandes juristas que ha dado la
humanidad y que incluso tiene el reflejo y sustento en tesis
jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; por lo cual el texto normativo que se propone en
tales normas con la adicion de un capitulo X De la Accion
de Nulidad de Juicio Concluido, al titulo Sexto del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, responde
a la racionalidad légico juridica y contiene los preceptos que
se presentan en las disposiciones y el capitulo que las
enmarca a continuaciéon, mismo que permitira corregir y
perfeccionar el sistema juridico procesal civil y evitar la
reiteracion de conductas seudolegales que atentan contra
intereses generales de la comunidad y del orden juridico y
publico del Distrito Federal. Por otra parte, se propone la
reforma, adicién y modificacién de disposiciones procesales
gue se orientan a aumentar la eficacia, fluidez y el caracter
expedito del procedimiento civil, asi como para reducir la
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duracién de los juicios para las partes y fomentar que al
asumir las ultimas mayor responsabilidad de la conduccién
agil y razonable de los procedimientos, esta reforma se
traduzca en un mejoramiento sensible de la imparticion de
justicia.

La presente iniciativa, tiene como base tanto la doctrina
y el desarrollo juridico acumulados, como ademas la
experiencia colectiva asimilada por especialistas y expertos,
asi como de abogados postulantes en la practica de las
materias del derechos procesal civil, habida cuenta de,
respecto al Capitulo X del Titulo Sexto del ordenamiento
antes referido que se propone, sonados casos recientes
ante la opinion publica y medios masivos de comunicacion,
en que la relacion natural de la sociedad ha de poner fin a
las manipulaciones legaloides de que se ha tenido noticia y
lograr reestablecer un marco juridico preciso que otorgue
plena certeza legal a los procedimientos ante las
respectivas instituciones.

(Omitiremos transcribir los siguientes dos parrafos, en virtud de que hacen
alusion unica y exclusivamente a la Accion de Nulidad de Juicio Concluido, tema que
no forma parte de la presente investigacion, por lo tanto resulta irrelevante citarla ).

En ese orden, continua sefialando:

El legislador como representante popular debe recoger
y entender el sensible aspecto de la vida social capitalina y
realizar propuestas concretas de regulacién acordes con el
marco juridico cierto y preciso que le permita a las personas
y autoridades contar con los medios de procedimiento civil
idoneos ante el volumen de asuntos que prevalecen en
nuestra metrépoli. Inclusive en una legislacibn adecuada
como la que ahora se propone, que en ciertos dispositivos
busca evitar hechos constitutivos de ilicitos, que pudieran
culminar de manera impune y trastocar el auténtico estado
de Derecho; entre otras normas se orienta el mejor y agil
aprovechamiento de los tiempos procesales y la fluidez de
las audiencias en los procedimientos civiles.

Por lo anterior; la presente iniciativa propone la reforma y
adicion a los articulos 430 al 441 del Cobdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para permitir
gue la accion de nulidad de juicio concluido proceda en
aquellos juicios en los cuales se haya dictado sentencia o
auto definitivo que haya causado ejecutoria y se actualicen
las diversas hipotesis de la ley. En las normas contenidas en
los articulos de texto de la presente iniciativa queda incluida
la disposicion parta de quienes se encuentran en la hipétesis
que sefala el articulo 435 propuesto, siempre sean
condenados en costas en primera instancia y en segunda
instancia y quedando los abogados patronos como
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responsables solidarios en tales asuntos o en caso de
insolvencia de la parte actora. En cuanto a la reforma,
modificacién y adiciones a los articulos 299, 483 y 693 del
mismo__ordenamiento, se reducen los tiempos para la
celebracion de  audiencias que deban diferirse y se
establece un mayor compromiso y corresponsabilidad de las
partes al ofrecer probanzas e interponer recursos legales a
que tiene derecho.”

Enseguida se establecen los articulados que se adicionan y se modifican, para

guedar como siguen:

PRIMERO.- Se establece un CAPITULO X al TiTULO
SEXTO del codigo de Procedimientos civiles para el Distrito
Federa, para quedar como sigue: (Omitimos su trascripcion,
por no ser parte de las presente investigacion).

SEGUNDO.- Se reforman, modifican y adicionan los articulos
299, 483 y 693 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, para quedar como se leen:

Articulo 299.- El juez, al admitir las pruebas ofrecidas
procedera a la recepcion y desahogo de ellas en forma oral.
La recepcion de las pruebas se hara en una audiencia a la
gue se citard a las partes en el auto de admision,
sefialandose al efecto el dia y la hora tendiendo en
consideracion el tiempo para su preparacion. Debera citarse
para esa audiencia dentro de los treinta dias siguientes a la
admision . En los juicios de divorcio necesario en que se
invoque como causales Unicamente las fracciones Xl, XVII o
XVIII del articulo 267 del Cdédigo Civil, se citard para la
audiencia de recepcion de pruebas dentro de los quince
dias siguientes al de la admision de las pruebas ofrecidas.

La audiencia se celebrara con las pruebas que estén
preparadas, dejandose a salvo el derecho de que se
designe nuevo dia y hora para recibir las pendientes, y para
ello se sefialara, en el acta que para dicho efecto se levante,
la fecha para su continuacion, la que tendra verificativo
dentro de los veinte dias siguientes, misma que no podra
diferirse por ninguna circunstancia, salvo caso fortuito o
fuerza mayor. En este caso no hay que seguir el orden
establecido para la recepcion de las pruebas.

Si llamado un testigo, perito o solicitado un documento, que
hayan sido admitidos como pruebas, no se desahogan éstas
a mas tardar en la audiencia o en su unico diferimiento no se
suspendera ni diferirdA en ningln caso por falta de
preparacion o desahogo de las pruebas admitidas.

En caso de que la continuacion de la audiencia se difiera por
caso fortuito o fuerza mayor ; en el acta en que se sefiale tal
diferimiento se indicara la fecha de su continuacion, que sera
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dentro de los diez dias siguientes, siempre que quede
demostrado el caso fortuito o fuerza mayor.”

Articulo 483.- (Se omite su trascripcién por no ser parte de la

presente investigacion).

Articulo 693.- (Se omite su trascripcién por no ser parte de la

presente investigacion).

Enseguida se formulan algunas solicitudes, culminando dicha exposicién con

la firma de los diputados que propusieron la misma.

De esta reforma y exposicion de motivos hemos transcrito Unicamente lo
referente al tema que nos concierne, omitiendo los péarrafos que no lo son,
atreviéndonos a subrayar algunas partes del articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con la clara intencién de reflejar, que
pocas y pobres son las razones que los legisladores utilizaron para justificar la

modificacion de este precepto.

Como bien lo reconocen estos funcionarios, actualmente la seguridad juridica
ha ido disminuyendo dia con dia, obviamente por diversos factores que han
contribuido en parte para ello, sea del ambito politico, social, econémico, religioso o
cultural, de tal manera que los derechos mas fundamentales del gobernado también
se vean afectados consecuentemente, originandose por ello en un problema no sélo

de esta jurisdiccion, sino a nivel nacional.

De ahi que estemos de acuerdo en que se busque implementar nuevas
medidas que garanticen la aplicabilidad de las normas que tutelan los bienes
juridicos de los gobernados, asi como la aplicabilidad de las normas procesales en
los asuntos contenciosos que se formulan ante las autoridades respectivas; y pese a
gue una de esas medidas es aminorar la duracion de los juicios particularmente en
materia civil, creemos particularmente que la forma en como se pretende conseguir

esto, no es la correcta.
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Si bien es cierto que los juicios en esta materia llegan a tener una duracion de
hasta diez afios en litigio, el disminuir el tiempo para la celebracion de las audiencias
en especial el de las pruebas, ello no contribuird a que la duracion de los mismos sea
menor, primeramente porque en un juicio ocurren un sin fin de situaciones que en
varias ocasiones son las que influyen en la prolongacion del proceso, por ejemplo,
cuando se interpone algun recurso, cuando fallece algunas de las partes del juicio, 0
bien fallece el juez o secretario de acuerdo, o se declara una huelga, o bien se
solicito la suspension del procedimiento en base a lo que prevé la ley, o se extravié

un expediente, en fin.

Situaciones diversas que después de todo siempre van a suceder y que de
cierta forma van a paralizar el proceso al menos por algun tiempo por pequefio que
sea. En segundo lugar tenemos que, si bien nuestro Derecho mexicano obedece a
un sistema mixto como ya lo vimos anteriormente, en el que se observa tanto la
oralidad como la escritura, cierto es que en la practica predomina mas esta ultima,
amén que todo acto procesal tiene fijado un término o plazo dentro del cual debe
efectuarse el mismo, por lo que estos factores también influyen determinantemente
en que los procesos no sean tan rapidos como lo pretenden hacer reduciendo el

tiempo de las audiencias.

Por otro lado si analizamos sigilosamente esta propuesta, podremos percibir
que no se realiz6 un estudio de fondo respecto de los lineamientos que han de
seguirse en materia de prueba, de hecho se muestra una visién tan somera y
raquitica que se tiene respecto de la actividad probatoria no sélo en teoria sino en la
practica, pues como lo destacamos en el capitulo anterior, esta etapa implica un
grado de complejidad por la serie de detalles que han de observarse para cada una
de las pruebas, desde el momento en que han de ofrecerse, bajo que términos, la
forma de su desahogo que también difiere, la relaciébn que guardan frente a otros
preceptos, en fin, aspectos que lejos de tomarse en cuenta, se eludieron sin observar

y respetar la importancia que en verdad ameritan.
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Se arguye que con estas reformas al articulo 299 en comento, se busca
aumentar la fluidez y eficacia del procedimiento civil, asi como el caracter expedito
de éste, a su vez también se habla de establecer una mayor corresponsabilidad entre
las partes al ofrecer sus probanzas; y aunque la propuesta es buena, estamos
convencidos que el reducir el tiempo para las audiencias, no va a mejorar, ni ha
contribuir para obtener dichas finalidades, pues no sélo depende de este aspecto el
gue un juicio sea mas agil y eficaz, como tampoco va influenciar en la

responsabilidad de cada una de las partes.

México podria elaborar e implementar el mejor de los procesos en
determinado momento, pero ello no lo dejaria exento de las arbitrariedades, abusos o
excesos que con la ley se pudieran cometer en perjuicio de los gobernados, pues
primeramente se tendria que erradicar situaciones como la corruptela, el trafico de
influencias, las relaciones de amistad, de cuestiones politicas, favoritismos, entre
otros; y rescatar y fomentar valores como la honestidad, la equidad, la justicia, y la
ética entre los profesionistas como en todos aquellos encargados de administrar
valga la redundancia, justicia; luego implementar las normas que ayuden a su

consecucion con estricta observancia de la misma.

En el dltimo de los casos, bien podria darse la fluidez de los procesos civiles ,
pero no la eficacia, ya que para lograse esta ultima ademas de que las normas tienen
que apegarse a las necesidades actuales, también deben de aplicarse conforme
estan dirigidas, es decir, una norma es eficaz en cuanto que cumple con su
cometido; por el contrario cuando no es asi esta resulta ineficaz. Respecto a la
corresponsabilidad de las partes, hemos de decir que la misma existe, qué en
determinado momento concurra algun factor que entorpezca la continuidad o
agilidad del proceso, es cuestion distinta que nada tiene que ver con dicha
responsabilidad, amén que en un porcentaje del uno al cien, podemos afirmar que en

un ochenta por ciento, las partes asumen la misma al enfrentar un proceso.
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En conclusion creemos que lo vertido en la exposicion de motivos por la cual
se modifico al articulo 299 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, no se encuentra lo bastantemente robustecido, ni fundamentado como para
haber sido aceptada dicha propuesta, dado que no aporta algo innovador que
contribuya al mejoramiento de los procesos, por el contrario lejos de beneficiar a los
gobernados se les perjudica con tales estipulaciones; pues de antemano sabemos
gue, de existe la imperiosa necesidad de agilizar los procedimientos civiles, como el
proponer opciones que asi lo permitan, no obstante por la trascendencia que
persiguen tales finalidades, es que no se debe legislar tan a la ligera y mucho menos
cuando se vulnera disposiciones primordiales como son las que buscan garantizar

seguridad y certeza al gobernado.

4.3 ANALISIS DEL ARTICULO 299 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Corresponde ahora, estudiar el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, mismo que iremos comentando parrafo por péarrafo.

El primer parrafo de este precepto a letra dice:

“El juez, al admitir las pruebas ofrecidas procedera
a la recepcion y desahogo de ellas en forma oral. La
recepcion de las pruebas se hard en una audiencia a
la que se citara a las partes en el auto de admisién,
sefialdndose al efecto el dia y la hora teniendo en
consideracion el tiempo de su preparacion. Debera
citarse para esa audiencia dentro de los treinta dias
siguientes a la admision . En los juicios de divorcio
necesario en que se invoque como causales
Unicamente las fracciones Xl, XVII o XVIII del articulo
267 del Cdodigo Civil, se citard para la audiencia de
recepcion de pruebas dentro de los quince dias
siguientes al de la admision de las pruebas ofrecidas.”
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Como primer punto se nos indica que la recepcion y desahogo de las pruebas
han de ser de forma oral, y aunque tenemos claro esta cuestién, hemos de decir que
tal estipulacion no se aplica estrictamente, verbigracia, en la prueba pericial los
peritos estan obligados a rendir su dictamen dentro de los diez siguientes a sus
escrito de aceptacion y protesta de cargo, y pese que de antemano ya sabemos que
debera ser oral, este también puede ser por escrito, en la practica raramente hemos
visto que se dictamine de forma oral, mas bien los peritos han optado por la forma
escrita, predominando més ésta sobre aquella.

Luego tenemos también, que en el caso de la confesional, existe la necesidad
de presentar el pliego de posiciones por escrito, en primera porque indirectamente
asi lo indica el articulo 292, al establecer que si este se presenta cerrado, se
guardara en el secreto del juzgado, dandonos la pauta que debera formularse de
esta manera, pues aun y cuando se admita la prueba, sino se acompafia de dicho
pliego, existe el riesgo de que no se declare confeso al absolvente sino comparece;
en segunda porque el articulo 313 lo confirma, al sefialar que una vez que haya
comparecido el absolvente, el juez abrira el pliego si lo hubiere, calificando de legales
aguellas que reunan los requisitos que para esta prueba se prevén, firmando el
absolvente dicho pliego después de aprobadas las posiciones. Como vemos, la
oralidad en esta prueba va mas enfocada a las respuestas que da el absolvente.

Luego en continuacion de este parrafo, se sefalara una fecha de audiencia
dentro de los treinta dias siguientes a la admision, para la recepcion de las pruebas,
tomando en cuenta su preparacion. Al respecto decimos, el que se estipule que tal
fecha se fijara dentro de los treinta dias siguientes, ello no significa que
necesariamente serd el dia treinta, el dia en que tendré verificativo la audiencia, pues
ésta puede fijarse en menor tiempo, y no atendiendo precisamente la preparacion de
las pruebas.

Enseguida sefiala este precepto que en los juicios de divorcio necesario,
cuando se invoquen las causales de sevicia, amenazas e injurias graves, de

violencia familiar, y de incumplimiento a las medidas que se hayan tomado para
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corregir estos actos de violencia, en estos casos la fecha de audiencia se fijara
dentro de los quince dias siguientes a la admision de las pruebas. Como vemos en

estos casos se maneja término corto.

El segundo parrafo de este precepto dice textualmente:

“La audiencia se celebrara con las pruebas que estén
preparadas, dejandose a salvo el derecho de que se
designe nuevo dia y hora para recibir las pendientes, y
para ello se sefialara, en el acta que para dicho efecto
se levante, la fecha para su continuacion, la que tendra
verificativo dentro de los veinte dias siguientes, misma
que no podré diferirse por ninguna circunstancia, salvo
caso fortuito o fuerza mayor. En este caso no hay que
seguir el orden establecido para la recepcion de las
pruebas.”

La modificacién que en si sufrié este parrafo, lo fue en lo referente a, cuando
se sefiale nueva fecha de audiencia para recibir las pruebas pendientes, esta no
podra diferirse por ninguna circunstancia salvo caso fortuito o fuerza mayor. A
nuestra forma de ver, con esta estipulacion se establece cierta restriccion al periodo
de recepcion y desahogo de pruebas en perjuicio de las partes ofertoras de prueba;
pues ese tiempo esta diseflado como si los secretarios de acuerdos o jueces, fueran
a dedicar un solo dia para un solo asunto, siendo que particularmente en esta
jurisdiccion eso es practicamente imposible, dada la saturada carga de trabajo que

en esta existe; detalle que al parecer los legisladores pasaron por alto.

Por otro lado, si bien se prevé la posibilidad de que se sefiale una fecha mas
para dicho fin, esta oportunidad estara supeditada Unicamente a dos sucesos, al
caso fortuito 6 fuerza mayor, es decir habra de acaecer uno u otro para que ello sea
posible, ademas de que se debera comprobar cualquiera que de estos ocurran, como

mas adelante se nos indica.

No obstante juridicamente hablando eso esta lejos de suceder, pues como se
expuso en el capitulo primero, para que se considera algin acontecimiento como

caso fortuito o fuerza mayor, deben de concurrir los elementos constitutivos de éstos,
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como son: que el hecho sea imprevisible, inevitable, ajeno al hombre, actual, que

represente un obstaculo general insuperable.

Por lo tanto si no concurren estos elementos, no habra caso fortuito ni fuerza
mayor, y de no actualizarse estos, tampoco habra una ocasion mas para desahogar
aguellas pruebas que no se hayan alcanzado a recibir o practicar, mas que nada por
falta de tiempo para ello. Resultando un tanto injusto esta restriccion de tiempo que
se fija. Por otro lado seria interesante conocer que significado la atribuyen nuestros

funcionarios al caso fortuito o fuerza mayor

Y continua diciendo en su parrafo tercero:

“Si llamado un testigo, perito o solicitado un documento,
gue hayan sido admitidos como pruebas, no se
desahogan éstas a mas tardar en la audiencia o en su
Unico diferimiento no se suspenderd ni diferird en ningun
caso por falta de preparacion o desahogo de las pruebas
admitidas.”

Estipulaciébn mas absurda no podemos encontrar, pues viene a reafirmar el
parrafo inmediato anterior, al reiterarnos nuevamente que las pruebas se han de
desahogar en dos momentos, en la audiencia en si, y en el Unico diferimiento que
haya de ésta, pues otorgado este ultimo, el mismo no se suspendera ni diferira

auque falten pruebas por preparar o falten pruebas por deshogar.

En temas anteriores se dejo claro, la importancia y necesidad de la prueba
dentro del proceso, y por tanto la relevancia de la etapa probatoria, asi como
también se analiz6 en su momento las reglas que rigen a determinados medios
probatorios, luego entonces no entendemos porqué si se admite una prueba y esta
no se llega a recibir o a practicar en los Unicos dos momentos que esta norma preve,
es que no se permitird su deshogo después?; no se nos esta coartando con ello
nuestro derecho de probar, y por ende de defendernos, como es que entonces
vamos a demostrar nuestras aseveraciones 6 excepciones, si por falta de tiempo se

nos deja de recibir nuestras probanzas?.
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También se expuso anteriormente, que precisamente el probar, forma
parte de las formalidades esenciales del procedimiento, segun lo sefialado por la
Honorable Suprema Corte de Justicia, y lo regulado en el parrafo segundo del
articulo 14 Constitucional, todo con la finalidad de garantizar al gobernado que las
resoluciones que al efecto se emitan, encuentran sus sustento y fundamento en

estricto apego la ley.

No resulta pues una burla a la misma, a la vez que a nuestros derechos, el
admitir una probanza que no se desahogara?. Porque si bien, es necesario buscar
alternativas para que los procesos civiles no se prolonguen por demasiado tiempo,
cierto es que la prontitud, que en esta forma y sentido se plantea, lejos de beneficiar
a los interesados los perjudica, ya que celeridad no es sindbnimo de certeza o acierto,
ni tampoco la rapidez implica restringir, y menos cuando esta en juego los intereses

de las partes.

Por ultimo en su cuarto parrafo sefiala:

“En caso de que la continuacion de la audiencia se
difiera por caso fortuito o fuerza mayor ; en el acta en
gue se sefiale tal diferimiento se indicara la fecha de
su continuacion, que sera dentro de los diez dias
siguientes, siempre que quede demostrado el caso
fortuito o fuerza mayor.”

Esta por demas comentar este parrafo, pues en lineas arriba referimos, que
de existir el caso fortuito o fuerza mayor, ambos deberan de demostrarse,

asentandose en el acta que al efecto se levante, la circunstancia y la prueba.
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4.4 PROBLEMATICA QUE PRESENTA EL ARTICULO 299 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Fluidez y eficacia en los procesos, asi como una mayor responsabilidad de
las partes, son las finalidades que con el reformado articulo 299 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se pretenden obtener, estatuyendo
para ello la reduccion de tiempo en la celebracion de las audiencias, sin embargo
cabe preguntarnos si realmente con tal estipulacibn se van a conseguir esos
cometidos, serd adecuada pero sobretodo eficaz el dar celeridad a los juicios?, habra
certeza y seguridad en los procesos, con la implementacion de estas

modificaciones?.

De ante mano, referimos que no, desde la fecha de publicacion de esta
reforma, no se han producido aun los resultados esperados, y mucho menos ha
disminuido la carga de trabajo que existe en los juzgados, pues a nuestro parecer tal
reforma satisface mas una cuestion de forma que de fondo, siendo que para
erradicar algunos de los males que verdaderamente influyen en el desarrollo del
proceso, es necesario estudiar y observar minuciosamente como se desenvuelven el
mismo, asi como cada una de sus etapas, posteriormente advertir que aspectos no
son tan relevantes para eliminarlos, en el dltimo de los casos que se analice con
sumo cuidado las propuestas que se elaboran con ese fin , para no transgredir los
derechos fundamentales del gobernado.

Ahora bien, en qué nos basamos para decir lo anterior?, inicialmente cuando
nos referimos a que se debe observar y estudiar el desarrollo del proceso, lo es
porque, siendo la prueba un elemento esencial en los juicios, importante resulta que
se respete la etapa de su recepcion y desahogo, por lo tanto lejos de coartar el
tiempo para su practica, se deberia mejorar su procedimiento de manera que sin
alargar éste, si sea el suficiente para concluir todas las probanzas que las partes
ofrezcan y obviamente hayan sido admitidas. Situacién que no se respeta al indicar

el articulo 299 multicitado en su parrafo segundo parte in fine, que de sefialarse una
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segunda audiencia la misma no podra diferirse por ninguna circunstancia salvo caso

fortuito o fuerza mayor.

Pero mas violatoria resulta aun de las garantias previstas en el articulo 14
Constitucional, cuando en el parrafo tercero del mismo establece que de no
desahogarse las pruebas admitidas en la audiencia o en su unico diferimiento, ésta
no se suspenderd en ningun caso por falta de preparaciéon o desahogo de las
pruebas. Como es de apreciarse se trata de evitar negligencias y descuidos por parte
de los abogados, quienes después de todo son los responsables de cumplir y acatar
las reglas, no obstante se pasa por inadvertido que no siempre la impericia de ellos
entorpece el proceso, sino que también incurren muchas otras circunstancias a las

que también le podemos atribuir esa deficiencia.

Y es que con esta reforma se paso por alto situaciones y circunstancias que
intervienen de tal forma que no es posible que en una sola audiencia se concluya con
las pruebas, como lo son, en primer término, la excesiva carga de trabajo que hay en
los juzgados, mismos que no se dan abasto para atender al menos 1700 asuntos que
les radican al afio, consecuentemente ello implica que mas de una audiencia se
celebre al dia; como segundo punto tenemos que precisamente de acuerdo a la
naturaleza de la prueba, asi como lo que se pretende probar, es que la misma variar

implicando con ello mayor tiempo.

Esto es, para darnos una idea de las situaciones que se inobservaron en esta
reforma y que no se tomaron en cuenta, nos dimos a la tarea de realizar una
investigacion de campo en los Juzgados que integran el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, entrevistando a los funcionarios encargados de éstos, como lo
fueron secretarios de acuerdos y algunos jueces, quienes se manifestaron al
respecto, sefialando su conformidad o inconformidad con lo establecido en el articulo
299 multicitado, nos informaron cuantas audiencias celebran al dia, cuantas pruebas

se reciben en un aproximado, que aplicabilidad le dan a este precepto cuando no se
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concluyen con las pruebas en las Unicas dos audiencias que refiere, entre otras

cosas; obteniendo como resultado lo siguiente:

De treinta y cinco funcionarios que accedieron a nuestra encuesta, tanto de los
juzgados civiles como familiares, casi todos con excepcién de tres, estdn en
desacuerdo con la reforma del precepto 299 en comento, explicAndonos algunos que
en la practica no se apegan al mismo, ni siquiera le dan aplicabilidad, precisamente
porqgue la carga de trabajo que tienen no se los permite, otra razén que nos dieron,
tiene que ver con el numero de pruebas que admiten, lo cual impide que en una o en
dos audiencias se desahoguen las mismas, recurriendo a otros preceptos, 0

argumentando determinado situacion para seguir recibiéndolas, en su totalidad.

Y es que, en base a la informacion que se nos proporciono, es que obtuvimos

y resumimos de manera general lo siguiente:

ACTO MINIMO MAXIMO
AUDIENCIAS AL DIA 2 8
PRUEBAS ADMITIDAS 3 100
P. CONFESIONAL 2 40
P. TESTIMONIAL 4 30
POSICIONES P/ CONFESIONAL 1 800
PREGUNTAS P/ TESTIMONIAL 3 200

Como se puede observar no existe un parametro o alguna limitante dentro de
la ley, que establezca cuantas pruebas se deben de admitir a las partes, ni cuantas
posiciones para la prueba confesional, ni cuantas preguntas para la testimonial se
admitirdn para su desahogo, y ello sin contar las repreguntas que se lleguen a
formular. Pues todo ello varia de acuerdo a las partes que intervengan, a los testigos
que se llamen, al nUmero de personas que hayan de absolver, y a los hechos que se

quieran demostrar, 0 en su caso se pretendan desvirtuar, asi como el que los
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absolventes y testigos se encuentren dentro del lugar de la jurisdiccion; pues en caso
contrario hay que solicitar exhortos. Lo que en conjunto contribuye a que no se
pueda en una o dos audiencias desahogar todas las pruebas ofrecidas. Y eso
hablando Unicamente de dos, de los medios probatorios; y eso tratandolo de una

manera generalizada.

Pero éstas, son tan solo algunas de las razones, por las cuales se considera a
este precepto agraviante; pues por otro lado la mayoria de nuestros entrevistados
considera injusto y irreparable el dejar de recibir y practicar pruebas que han sido ya
admitidas, como lo refiere este precepto 299, objeto de estudio, puesto que dichos
funcionarios en virtud de las facultades y obligaciones que le otorga la ley, ésta el de
averiguar la verdad de las cosas, llegando al fin ultimo de las mismas, por lo tanto
justo es que si se admitié una prueba esta se desahogue, y con ello de cierta forma
se salvaguarde las garantias contempladas en el articulo 14 Constitucional, pues el

juez ante todo debe vigilar la correcta aplicacién de la ley, preservando éstas.

En cuanto a que solo, el caso fortuito o fuerza mayor sean los Unicos,
argumentos por los cuales se pueda diferir una audiencia, también se nos indico que
se esta en desacuerdo, pues como ya se indicd son varias las circunstancias que
repercuten para que una audiencia se difiera, y no todas encuadran en éstas
circunstancias. Respecto a si habra certeza y seguridad juridica en el proceso por la
rapidez que se implementa, hay quienes creen que si y otros que no, éstos ultimos
argumentan que es mejor la precision y tomarse el tiempo necesario para dictar una

sentencia apegada a la verdad, que la rapidez.

Y por ultimo se nos sefialo que con estas modificaciones al articulo 299 del
codigo citado, los que estan en desacuerdo estiman que si se les perjudica a las
partes, pues el juez al no desahogar en su totalidad las pruebas en la forma que
ordena este precepto, no tendria los elementos necesarios que le muestren la verdad
de los hechos, emitiendo consecuentemente una sentencia, sin el convencimiento

pleno del juez de las cosas. Pero hasta aqui hemos expuesto el dicho de aquellos
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funcionarios que no estan de acuerdo con la reforma del articulo en comento.

Veamos ahora que opinan los que creen que si esta bien.

De manera escueta, aquellos funcionarios que dijeron estar de acuerdo con
dicha reforma, sefialan como beneficios, el obtener procesos mas rapidos, el
comprometer y responsabilizar a las partes pero sobretodo a los abogados respecto
a las pruebas que ofrezcan, a cuidar el seguimiento del proceso, amén que si el
mismo debe ser &agil y expedito, se debe de evitar a toda costa retardar el
procedimiento. En cuanto a la certeza y seguridad que se pueda brindar aseguran
que la habrd, en aquellos casos en que las pruebas que si se desahogaron aporten
los elementos necesarios y suficientes para conocer la verdad de los hechos. No

obstante reconocen que el beneficio en si, lo es en cuanto al tiempo.

Ahora que, si reflexionamos sobre el punto, ¢serda que el juez esta lo
suficientemente capacitado para resolver cuestiones que requieren la pericia y los
conocimientos de una area en particular?. Porque de ser asi, que sentido tiene
ofrecer pruebas, realizar inspecciones, solicitar la intervencion de peritos, y demas?.
Por otro lado si se admite una prueba, es porque la misma va comprobar un hecho,
de lo contrario se inadmitiria. Aunado que el juez no puede ni debe emitir criterios
personales, por ello y para ello, es que la ley marca los lineamientos que se deben
acatar en el proceso, de manera que su omision o inobservancia dara lugar a la

violacion de garantias que nuestra Constitucion tutela.

Como vemos todo ello lejos de beneficiar a las partes, de disminuir la carga
de trabajo en los juzgados, o de acortar el tiempo en los procesos, solo producira en
consecuencia que se promuevan recursos como incidentes, apelaciones o en su
caso amparos, y como sabemos ello también implica tiempo, por lo tanto si este
factor es lo que se quiere evitar, luego entonces no se estara logrando ninguno de
los objetivos que se plantearon para modificar el precepto en cuestion y si se estara
vulnerando el derecho de ser oidos en juicio, los principios legales que rigen en

materia de prueba, entre otros articulos, obteniéndose Unicamente incertidumbre e
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inseguridad respecto a la sentencia que se emita en un asunto donde no se
comprobaron totalmente los hechos. Definitivamente creemos que con tales
estipulaciones se esta lejos de lograr los objetivos por los cuales se modifico y
adicion6 este precepto 299 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.

4.5 NECESARIA REFORMA DEL ARTICULO 299 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En los temas anteriores hemos expuesto y explicado la problematica y efectos
qgue produce el articulo en comento, por ello al no brindar seguridad a las partes
respecto del resultado que obtendran con la aplicacion de dicho precepto, y en
atencion que el mismo es la parte medular de la actividad probatoria, resulta por

tanto ineludible reformar una vez mas su contenido.

Y es que se ha caido en el error de creer, que este sea el motivo por la cual se
prolongan los juicios, siendo que como ya lo advertimos con anterioridad, son varios
los factores que influyen o de los que depende la duracion de éstos; como lo son, las
partes que intervienen, si habra que realizarse emplazamientos por edictos, cuando
por alguna razon se ha tenido que suspender o interrumpir el proceso segun sea el
caso, cuando se promueven recursos en contra de la resolucion pronunciada y si nos
vamos mas lejos cuando se esta en la etapa de ejecucion, los diversos amparos, y
tercerias que se promueven para evitar la misma, esto tratindose de asuntos de

caracter civil.

Por otro lado los familiares, que por lo regular y sobretodo cuando hay hijos y
bienes, hay incapacidad en primer término de los interesados de solucionar sus
problemas de manera adecuada, tratandose de los divorcios no se diga, que
después de todo son los mas conflictivos y por ende los mas largos; ademas de que

hace falta instancias verdaderamente conciliadoras que se avoguen con esmero a
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brindar soluciones a los conflictos, lo que mucho ayudaria que en parte se evitara la
carga de trabajo y disminuyeran considerablemente los procesos y no sélo en esto
se beneficiaria pues habrian todavia muchas mas ventajas, ya que los juzgados
contarian con mayor tiempo para dedicarse a las audiencias, entre otros asuntos que

también tienen que atender.

El proceso en si no es el problema, las audiencias tampoco, y muchos menos
la solucion esté en restringir derechos que las mismas normas prevén y que nos dan
los medios a utilizar; puesto que cada norma se ha creado en base a una necesidad,
y si se tiene pues aplicarla; probablemente seria bueno hacer algunos ajustes que
faciliten la agilizacién de los procesos, como?, analizando minuciosamente al mismo,
detectando aquellas cuestiones que lo prolongan y que tanto son indispensables, si

no erradicarlas.

También se puede sugerir la creacién de nuevos juzgados en especial para
estas ramas del derecho o como ya lo mencionamos con anterioridad implementando
centros de mediacion y conciliacion verdaderamente preparados y lo suficientemente
capacitados para resolver asuntos tanto de indole civil como familiar, otorgandoles
los medios y herramientas esenciales que les permitan cumplir con sus funciones y
para ello buscar una forma que orille a las partes hacer uso de ésta y también a los
abogados. O bien destinar en la creacion de nuevos juzgados, algunos que se
dediquen Unicamente a la cuestibn mercantil y concursal, ya que de estas materias
también hay un nimero considerable de asuntos y que por su complejidad requieren
de mayor atencion y dedicacion.

Otra opcidn mas, que recogimos de los comentarios realizados por algunos de
nuestros entrevistados, es el buscar que se instituya un procedimiento oral como
sucede en el Derecho Norteamericano, Derecho Canadiense, por citar algunos
ejemplos, pero conscientes de que para que acontezca algo asi, nuestro sistema
judicial tendria que sufrir grandes transformaciones, empezando por mejorar la

preparacion de nuestros 6rganos jurisdiccionales, para un proceso de tal indole.
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Pero independientemente de tales sugerencias, lo cierto es que, si un
abogado pretende alargar un proceso, con el animo de obstruirlo, no sélo puede
valerse de las audiencias para retardarlo, ya que en la propia ley se contemplan
diversos medios que utilizados arbitrariamente los ponen en practica. Por otro lado
y aun cuando no fuera esa la intencion, no hay que pasar por alto que el
procedimiento procesal en nuestro pais es basicamente escrito, por lo tanto cada
situacidon que se haga valer, tiene su momento y tiempo para desarrollarse, partiendo
de que cada acto va sucediendo a otro y este a su vez a otro, hasta que se llegue al

objetivo buscado.

Por ello creemos que al ser tan esencial el multicitado precepto legal, en la
etapa probatoria, su contenido deber ser redactado con mayor cuidado, previendo
algunas posibilidades para aquellas situaciones que se presenten, y en la que antes
gue nada no se coarten derechos y libertades tanto para las partes como para el juez
de obtener los resultados mas convincentes allegandose de los elementos
necesarios que le sirvan para la pronunciaciéon de una sentencia, ademas de legal,

justa.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- Tenemos primeramente que el proceso, es el medio por el cual el
Estado administra justicia a sus gobernados, consecuentemente a éste lo definimos
como el conjunto de actos juridicos mediante los cuales se pone en movimiento al

organo jurisdiccional con el proposito de obtener un fin.

SEGUNDA .- En su conjunto son cuatro las etapas que integran al proceso; la
expositiva, en las que las partes exponen sus hechos, pretensiones y resistencias; la
probatoria, en la cual las mismas probaran sus afirmaciones y negaciones,
contemplandose en esta etapa la admision, ofrecimiento, preparacion y desahogo de
la prueba; la conclusiva, en donde las partes presentan un resumen de todo lo
actuado y probado durante el juicio a efecto de que el juez falle a su favor; y por
altimo la resolutiva, integrandose propiamente esta etapa por la pronunciacion de la

sentencia.

TERCERA .- Dentro del proceso, uno de los componentes clave, es y sigue siendo la
prueba misma a la que le atribuimos dos caracteres, una que la define como el
elemento, medio o instrumento por el cual se demuestra algo; y otra que lo define

como la obligacion impuesta de comprobar, es decir prueba lo que dices.

CUARTA .- Sefialamos que el sistema que rige a nuestro derecho mexicano, es el
mixto, y atendiendo precisamente ese sistema, es como encontramos regulada la
prueba de tal manera que en la medida y forma en como se acrediten la afirmaciones

0 negaciones es que se le otorgara el valor correspondiente.

QUINTA .- En cuanto al Derecho probatorio, ha de entenderse por tal, aquel derecho
subjetivo que le asiste a las partes para demostrar sus argumentos, en el proceso

basicamente consiste en que a las mismas se les reciban y practiquen en su
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totalidad las pruebas que solicitan; pues su inobservancia implicard perjuicios

Unicamente en las defensas de los interesados.

SEXTA .- Ahora bien tenemos que las garantias tuteladas en nuestra Carta Magna,
son de observancia estricta, particularmente en los articulos 14 y 16 Constitucionales
encontramos acogidas las relativas a las defensas de los gobernados, sobre todo
conociendo la supremacia que guarda frente a los demas ordenamientos; por lo que
cuando una norma inferior contraviene lo regulado y previsto en aquélla,
inmediatamente la tachamos de inconstitucional, en virtud de infringir lo preceptuado
en &quella, pues con tales actos se rompe el orden establecido por nuestra

Constitucion Politica.

SEPTIMA .- Se destaca que la etapa probatoria, es sin lugar a dudas la fase mas
importante del proceso, pues representa la mejor oportunidad con que cuentan las
partes para demostrar sus argumentos, defender sus intereses, asi como el
momento mas idéneo para hacerse escuchar. Por ello es inexcusable dejar de
observar a detalle el desenvolvimiento de la misma, ya que al ser la prueba un factor
determinante y de mucha trascendencia en el fallo del juez, es que amerita se le

regule con mayor sigilo.

OCTAVA .- Hemos corroborado, que no son las audiencias, la Unica causa por la que
un proceso se prolonga demasiado, pues segun se expuso son muchos otros los
factores que intervienen para que un asunto no concluya dentro de un término
prudente; verbigracia la excesiva carga de trabajo existente en los juzgados. Por lo
tanto insistimos que la solucién de dar celeridad a los juicios, no esta en restringir el
numero de audiencias, ni restringiendo derechos que las misma ley lo concede las

partes.

NOVENA .- La celebracion de las audiencias no debe depender, ni estar sujeta a la
realizacion de determinados acontecimientos que permitan su diferimiento o

continuacion, si no en la necesidad que haya de recibir y desahogar la prueba, asi
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como en la necesidad de probar la veracidad de nuestras afirmaciones o negaciones

ya que ello, permitird que el juez tenga un conocimiento pleno de las cosas.

DECIMA .- En todo juicio en que se fomente la rapidez, menoscabando normas y
principios que protegen las defensas de los gobernados en un proceso, soélo
conllevara a mayores injusticias; y ante la injusticia la inseguridad e incertidumbre

juridicas.

DECIMO PRIMERA.- Es obligacion del juez velar por el cumplimiento de las normas
y con ello guardar y mantener el recto y debido proceso, no obstante si encuentra
ante la presencia de una norma que quebranta los derechos mas indispensables que
la Constitucion ampara con apego, debera procurar dar preferencia y aplicabilidad a

la supremacia de ésta ultima, reservandose con ello el acatamiento de la segunda.

DECIMO SEGUNDA .- Debido a que el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal reformado, si infringe normas y principios de
acatamiento general en el proceso y que se encuentra tuteladas en nuestra Carta
Magna; es que el mismo se ha dejado de aplicar por parte de nuestros impartidores
de justicia, fundamentando sus actuaciones en otras normas, principios o razones
para darle continuidad a las audiencias y permitir el desahogo total de las pruebas,

siempre gue estan cumplan con los requisitos sefialados por la misma ley.

DECIMO TERCERA .- Al ser este precepto legal, parte medular del desenvolvimiento
de la actividad probatoria, como lo hemos referido, es necesario reformar
terminantemente el mismo, precisamente por la prioridad que tiene en esta etapa del
proceso, es que su contenido debe estar redactado de forma tal que sin quebrantar
garantia alguna, ni permitir el abuso de las partes, si se logre el cometido de la
prueba.

DECIMO CUARTA .- Es preciso y necesario implementar mecanismos que ayuden a

evitar la prolongacion de los juicios, para efecto de que también a las partes no les
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pese el darles el seguimiento debido, y que a su vez permita a los tribunales un
mayor desahogamiento en la carga de trabajo; y para ello es imprescindible realizar
un andlisis minucioso del proceso con el objeto de detectar aquello que no permite la

agilidad de los mismos.

DECIMO QUINTA .- Un planteamiento que formulamos para efecto de que se
agilice el proceso, pero sin caer en restricciones o quebrantamientos de la ley, bien
podria ser la creacion de nuevos juzgados tanto civiles como familiares, pues en
éstos existe una mayor demanda de trabajo, también se podrian destinar otros que
se encarguen especificamente de los asuntos mercantiles y concursales; 6 bien en
el dltimo de los casos, buscar que se instituya en nuestro sistema judicial un
procedimiento meramente oral, y es que algunos de nuestros entrevistados, apuntan
a que ello bien podria ser una buena opcién, aunque para tal objeto la ley adjetiva

civil, tendria que renovar sus disposiciones y soportar una transformacion.
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