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Introduccioén

El presente trabajo de investigacion pretende identificar los rasgos de la politica
exterior de México durante los siglos XIX y XX y compararla con la ejercida
durante el sexenio foxista (2000-2006).

Para efectos de este trabajo, se tomara la definicion de Arturo Borja sobre politica
exterior: “Es el estudio de las acciones de los Estados, que se dirigen hacia el
exterior, pero que se originan internamente™. Teniendo esta definicidon como
base, diremos que la politica exterior esta estrechamente vinculada con la politica
interna de los Estados. En un pais como México, es muy importante tener una
perspectiva histérica del pasado, para no olvidar la manera en que se formé el
Estado mexicano ni cdmo las relaciones con el exterior influenciaron la politica

interna, como sucediod en los siglos XIX y XX:

Desde siempre, la politica exterior ha constituido la suma y el reflejo de
nuestro pasado historico y de nuestras aspiraciones como nacion. Ha
sido un elemento indispensable de cohesion, una sefa de identidad que,
frente al exterior, nos otorga sentido de patria y de nacion y nos auxilia a
encontrar consensos fundamentales alrededor de nuestros proyectos
soberanos®.

En México, la politica exterior se sustenta en sus procesos historicos, y los
principios por los que el pais se rige son emanados de éstos. Los preceptos
basicos que regulan la politica exterior se encuentran contenidos en el articulo 89
fraccion décima de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
fueron plasmados en la misma en la década de 1980, bajo el mandato de Miguel
de la Madrid.

Uno de los objetivos de esta investigacion es conocer los periodos histéricos por
los que atraveso el pais; desde la Independencia, en 1821, pasando por todo el
siglo XIX, hasta el movimiento revolucionario mexicano, en 1910. Es importante
conocer esos antecedentes para entender la razén de muchos factores y
principios de la politica exterior mexicana.

Las etapas mencionadas se analizan en el primer capitulo, el cual abarca el
estudio de la politica exterior mexicana del periodo referido. En él se puede ver la
manera en que la politica exterior del pais se formé como respuesta a los
conflictos de la época. La busqueda del reconocimiento fue formando el principio
de la autodeterminacién de los pueblos. La politica exterior de México atraveso por
una serie de invasiones extranjeras, a las que tuvo que hacer frente a lo largo de
casi 80 afios, en el siglo XIX, por lo que la convirti6 en un politica exterior
defensiva ante la expansion territorial, que pretendia la defensa de la soberania
nacional. Una de las acciones importantes de la politica exterior del pais fue que
durante el periodo estudiado en este primer capitulo, ésta sirvié para delinear las

! Arturo Borja Tamayo. Enfoques para el estudio de la Politica Exterior de México: evolucion y perspectivas.
México, El colegio De México, 1995, p. 34 .

2 Bernardo Sepulveda, “Los intereses de la politica exterior “, en Sepulveda Cesar, La Politica internacional
de México en el decenio de los ochenta, México, FCE, 1994, p. 99



fronteras existentes en el presente, al llevar a cabo negociaciones importantes con
los Estados Unidos, por las cuales se llegd a perder gran parte del territorio, pero
se mantuvo a la nacién unida y con fronteras determinadas. Se aprecia, también,
que la relacién con Estados Unidos fue de suma importancia para el pais, ya que
desde su nacimiento se vio hacia al norte como un ejemplo a seguir.

Esa relacién fue especialmente conflictiva en el siglo XIX, por las actitudes
expansionistas de Estados Unidos. Tan sélo en esa etapa se registré una de las
invasiones mas importantes para el pais, cuando el ejército estadounidense
irrumpid en México, en 1846, lo que desembocé en la pérdida de mas de la mitad
del territorio nacional. En este primer capitulo, ademas, se puede observar la
manera en que la politica exterior del pais respondia a la situacion interna, siendo
estas variables dos constantes inseparables que se mantienen a lo largo de todo
el trabajo.

Este capitulo finaliza con al estallar la Revolucion Mexicana, con el fin del gobierno
de Porfirio Diaz, el cual mantuvo buenas relaciones con las potencias europeas vy,
a pesar de que dejo en segundo término las relaciones con Estados Unidos, éstas
se mantuvieron balanceadas. Lo que el gobierno de Diaz dejé muy abajo en sus
prioridades fue al grueso del pueblo mexicano, actitud que generd, en noviembre
de 1910, un levantamiento armado, el cual marco el inicio de un proceso muy
erratico de las relaciones del pais con el exterior.

El periodo revolucionario es analizado en el segundo capitulo de esta tesis, y aqui
el trabajo se detiene en las bases que marcarian la politica exterior del pais en los
afos posteriores a la Revoluciéon. El capitulo esta dividido en cuatro apartados
principales: La politica exterior de la revolucién mexicana de 1910 a 1940, donde
se caracteriza la politica exterior, no s6lo del movimiento armado, sino de los
primeros gobiernos post-revolucionarios, hasta llegar al primer sexenio de la
Republica: el de Lazaro Cardenas; el segundo se centra en los gobiernos
posrevolucionarios, de 1940 a 1970, y en él se incluyen los cinco sexenios que
continuaron con la ideologia revolucionaria y basaron sus gobiernos y politica
exterior en la experiencia emanada de la misma; el tercero distingue los rasgos
principales de la politica exterior calificada como activa, entre 1970 y 1982.

En estos dos sexenios veremos el cambio de rumbo que sufrié el pais en sus
relaciones con el exterior, lo que influy6é para que, en 1982, se diera un viraje en el
rumbo del pais. El cuarto, el de los gobiernos neoliberales, incluye a los gobiernos
del periodo 1982-2000. En este ultimo apartado se reflexiona sobre la insercion del
pais en el modelo neoliberal y como la politica exterior fue usada como
instrumento para que ésta se diera.

Estas divisiones no fueron hechas de manera aleatoria, ya que cada una
representa un periodo de evolucién en la politica exterior. Parte del periodo que va
de 1940 a 1982 es considerado como la época de la politica exterior mexicana
tradicional, ya que se apegd a principios basicos de respeto y convivencia,
emanados de las mismas luchas de los mexicanos. Llegd a ser una politica
exterior reconocida a nivel mundial por su alto profesionalismo, el respeto a las
naciones, las buenas relaciones con paises latinoamericanos y de todas las
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regiones en general, por buscar la paz en diferentes conflictos internacionales y de
no intervenir en los mismos.

La politica exterior durante el periodo armado de la Revolucion Mexicana se
caracterizd por ser muy erratica, dada la situacion interna del pais, ésta solo se
limit6 a responder las agresiones externas y fue usada como instrumento
negociador por las diferentes facciones en el poder a lo largo del movimiento. Se
sufri6 en este periodo una de las intervenciones estadounidenses mas
significativas, cuando en el caos provocado por el derrocamiento de Madero, los
representantes estadounidenses, encabezados por Henry Lane Wilson apoyan a
Victoriano Huerta, promoviendo un golpe de Estado para imponer un gobierno
acorde a sus intereses.

El movimiento revolucionario y la politica exterior derivada de éste marcaron las
bases de la politica exterior del pais, con la Doctrina Carranza, la cual se convirtié
en el sustento de los principios basicos por los que se debian guiar los gobiernos
mexicanos hacia el exterior. Durante el periodo posterior a la lucha armada, la
politica exterior se caracterizé por la defensa de la soberania nacional. Una de las
medidas mas importantes fue la tomada en 1938, por el gobierno cardenista, al
nacionalizar el petrdleo. EI General Cardenas decididé nacionalizar el petrdleo en
un momento clave, pues el mundo se encontraba en tension por el inicio de la
guerra en Europa, y la relaciéon con Estados Unidos habia empezado a mejorar.

La politica exterior del periodo de 1940-1970 se distinguié por buscar la
diversificaciéon de las relaciones diplomaticas, por mantenerse constante y por
cpnservar una buena comunicacion con Estados Unidos, y una mejor con
Latinoamérica. La situacion interna del pais era buena, econdmicamente, y se
mantuvo estable durante esos 30 afios, lo que dejaba al pais con un buen margen
de negociacion frente al exterior. Fue la primera vez que México participé en una
guerra, en 1942, como una medida de defensa propia, al recibir un ataque de
submarinos alemanes. En ese periodo se aplicaron los principios revolucionarios y
la diplomacia mexicana se mantuvo en un muy buen nivel. En estos afos, el pais
le demostré al mundo su buena voluntad y sus buenas relaciones con los paises
latinoamericanos, especialmente con Cuba. Cuando, en 1959, triunfé Ila
Revolucion Cubana, México fue el unico pais latinoamericano que conservéd las
relaciones con la isla.

Hacia 1970, el modelo econdmico de sustitucion de importaciones era obsoleto, se
necesitaba hacer algo para modernizar al pais y para insertarlo en la dinamica
internacional. Echeverria decidid, entonces, usar la politica exterior para
diversificar las relaciones exteriores y con eso conseguir nuevos aliados
economicos. Se implementé una politica exterior activa, que se caracterizd por
diversificar las relaciones con el exterior y mejorar las existentes. Todo esto en
respuesta a la crisis financiera por la que atravesaba el pais en la década de los
setenta.

Fue durante este decenio que se descubrieron enormes yacimientos de petréleo
en el territorio nacional, que y el Presidente Lopez Portillo decidié explotarlos para
salir de las dificultades financieras. El pais empez6 a ser reconocido por ser
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productor de petroleo y se le ofrecioé formar parte de la OPEP, pero la propuesta
fue rechazada, y a partir de entonces se empezaron a recibir ganancias por la
explotacion del combustible, ademas de que el pais goz6 de una posicion
privilegiada. La debacle vino cuando los precios por barril se desplomaron
estrepitosamente y la economia mexicana, petrolizada, con gastos mas alla de lo
debido, colapso e inicié una de las crisis financieras mas profundas de la historia
reciente, lo que obligd a repensar la manera de conducir al pais.

Por ultimo, en este segundo capitulo se estudian los gobiernos neoliberales. En
1982, el presidente De la Madrid recibid un pais devastado, financieramente
hablando, y antes de tomar cualquier decision debia arreglar esa situacion. Para
esto, recibié la ayuda de organismos internacionales, como el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional, apoyo que ya venia dandose desde el sexenio
anterior. La situacion internacional estaba cambiando a principios de los ochenta y
el gobierno mexicano buscaba insertarse en ese contexto. Los modelos
econdmicos alrededor del mundo y en Latinoamérica parecian agotarse y, en aras
de salir de la crisis, se adoptd un nuevo sistema econdmico.

En México, De La Madrid implement6 el modelo econdmico neoliberal, el cual se
origind en los organismos monetarios internacionales y en el gobierno
estadounidense, en respuesta a la crisis econémica mundial. Lo que se buscaba
era la apertura econdmica de los Estados, el libre comercio y una mayor inversion
extranjera. De la Madrid se inclin6é por esa opcion, con la intencion de modernizar
al pais, de sacarlo de la crisis e incorporarlo en esa nueva dinamica globalizadora,
asi que se busco que la politica exterior fuera el instrumento para conseguirlo.

Fue durante ese sexenio, la politica exterior dejo atras lo tradicional, lo politico y lo
diplomatico para convertirse en una politica exterior enfocada en lo econdmico.
Gracias a la entrada de este nuevo modelo, la crisis econdmica parecia superarse;
se firmaron acuerdos con organismos monetarios internacionales que ayudarian al
pais a restablecer su economia y a mantenerla estable. También se firmo la
entrada al GATT, lo que pretendia mejorar la imagen de México hacia el exterior.
La aparente estabilidad econdmica, sin embargo, se vino abajo cuando los indices
econdmicos no mostraron gran avance y la poblacién en general se mantuvo en
una situacion economica igual o peor. No obstante, el modelo neoliberal sigui6 con
Carlos Salinas de Gortari.

El gobierno de Salinas pretendié retomar los preceptos revolucionarios,
aplicandolos a ese nuevo modelo. Su discurso politico se basdé en la
reestructuracion del Estado mexicano y en la expansion de relaciones con otras
regiones del mundo, pero en los hechos s6lo consolidd la puesta en marcha del
sistema econdémico neoliberal y a ampliar la apertura econdmica hacia el exterior.
El acontecimiento mas destacable del salinismo en este ambito fue la firma del
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada.

Ese sexenio se caracterizo por el alto grado de dependencia con Estados Unidos y
por el principio, aunque muy discreto, del abandono de relaciones histéricamente
cordiales y de amistad con América Latina; era evidente la presencia mexicana en



reuniones ministeriales en todo el mundo, pero también la poca participacion de
los diplomaticos mexicanos en ellas.

Con Zedillo, se concretaron las acciones iniciadas por los gobiernos de De la
Madrid y Salinas. Se puso en marcha el TLCAN, y continuo la ya de por si
significativa dependencia con Estados Unidos. Se dejaron ver los ultimos
remanentes de la posicion mexicana en el continente, con el caso de la ley Helms
Burton, que fue de las ultimas ocasiones en las que el gobierno mexicano se
opuso abiertamente a una norma estadounidense y protegid a un pais
latinoamericano, en este caso Cuba. Con la entrada de México en la dinamica
neoliberal, se empezaron a dejar atras todos los preceptos heredados por la
Revolucién Mexicana, y solo se conservaron en el discurso, aunque fueron
plasmados por primera vez, durante el gobierno de Miguel de la Madrid, en
nuestra Constitucion.

El tercer capitulo de esta tesis se detiene en la politica exterior llevada a la
practica durante el sexenio de Vicente Fox (2000-2006). Aqui, se hace una
comparacion de la politica exterior tradicional mexicana —la llevada a cabo de
1940 a 1982, la cual se hizo notar por el cumplimiento de sus principios y por ser
reconocida a nivel mundial como una politica exterior de conciliacién, cooperacion
y ayuda internacional- con la de ese sexenio.

El proposito del estudio del sexenio foxista, y la hipotesis de este trabajo, es
comprobar que la politica exterior de ese periodo continué y profundizé los
cambios implementados dos sexenios atras con el gobierno de De La Madrid. Uno
de los elementos mas sefalados de la actuacion del gobierno foxista fue el
deterioro de las relaciones con Cuba y América Latina, en general, y por un mayor
acercamiento con Estados Unidos.

Para esto, el estudio del tercer capitulo se divide en dos apartados; el primero se
refiere a la relacion de México con Estados Unidos, en el cual se aborda el tema
de la dependencia econdmica y politica con el vecino del norte; el segundo aborda
la relacion de México con Latinoamérica, se detiene en el abandono de la misma
y, en especifico, en el deterioro de la relacién del Presidente Fox con el gobierno
de Fidel Castro, el ejemplo mas claro de falta de profesionalismo y del elitismo en
la toma de decisiones de la politica exterior de esa administracion.

Por ultimo, en las conclusiones se hace una aproximacion general a la politica
exterior del pais, a lo largo de casi 200 afios de vida independiente; ademas, se
analizan las variables que hicieron que la politica exterior foxista se distanciara
tanto de la del pasado y de la manera en que se perdio la credibilidad, tanto
interna como externa, en la misma.



Capitulo 1
Caracteristicas de la politica exterior mexicana en el siglo XIX

El objetivo de este apartado es hacer una breve descripcion del desarrollo de la
politica exterior mexicana en el siglo XIX; desde los primeros afios de vida
independiente, hasta el inicio del movimiento revolucionario, en 1910. De este
modo, pretendo sentar las bases para entender la evolucién de la misma, a lo
largo del periodo descrito.

A pesar del caos reinante en los gobiernos mexicanos, luego de la lucha
independentista, sus representantes buscaron crear una politica exterior que
sirviera a la recién formada nacién y que, al mismo tiempo, la protegiera contra
intereses externos. Durante el transcurso de las primeras décadas del siglo XIX,
cuando la atencién del pais se centraba en ser reconocido y en salir de los
conflictos provocados por el movimiento de independencia, en el ambito politico
existia el afan de ganarse un sitio en el contexto internacional.

Es pertinente aproximarse a los conflictos que signaron esa etapa, especialmente
en cuanto a las intervenciones militares y politicas, ya que es ahi donde puede
observarse el inicio evolutivo de la politica exterior, a pesar de su falta de
continuidad y de la inestabilidad interna. En ese sentido, la politica exterior se
caracterizé por fomentar el respeto entre las naciones y la solucién de sus
dificultades, a través de las negociaciones llevadas a cabo entre los paises,
ademas de enarbolar principios como la no intervencién y la autodeterminacién de
los pueblos, preceptos que, posteriormente, fueron plasmados en la Doctrina
Carranza.

Expresado lo anterior, este capitulo puede ser considerado como una introduccion
al estudio de la politica exterior contemporanea, pues ofrece un marco de
contraste con la politica exterior de los gobiernos neoliberales, principalmente con
la del gobierno de Vicente Fox.

1.1 Antecedentes historicos.

En 1821, después de la consumaciéon de la Independencia, México, como todo
nuevo Estado, enfrentdé varios problemas en el ambito de sus relaciones
exteriores. Por un lado, existia la necesidad de ser reconocido internacionalmente
y, por otro, se delineaba la instrumentacién de relaciones comerciales y politicas
con otros Estados.

Ademas de buscar el reconocimiento de las potencias europeas, México traté de
establecer relaciones con América Latina, y muy especialmente con Estados
Unidos, pais este ultimo que era visto como ejemplo a seguir, debido a que,
décadas antes, habia pasado por su propio movimiento independentista. No
obstante, de parte del pais del norte, se obtuvo un minimo apoyo para la lucha
librada en México con el mismo fin.



A pesar de que el gobierno estadounidense habia anunciado afos atras su
respaldo a los movimientos independentistas de las colonias espanolas, durante la
guerra de Independencia prefirid refugiarse en una politica de neutralidad, la cual
no fue respetada, pues durante ese periodo llevé a cabo las negociaciones
relativas a la compra de la Florida con Espafa, ademas de firmar el Tratado
Adams-Onis, que era el primer acuerdo sobre limites y fronteras entre ambos
territorios. “Este tratado hizo fracasar el suefio de lturbide de constituir el seno
mexicano en el Golfo de México, entregd a Estados Unidos la posibilidad de hacer
realidad su ilusion de transcontinentalidad y de establecer la frontera horizontal

desde el Golfo hasta el Pacifico, para formar su tan anhelada frontera sur”,

Una de las metas que se plantearon durante el movimiento de independencia
mexicano fue fomentar las relaciones con las nuevas naciones de América Latina.
Se conocieron proyectos de union de las ex colonias espafolas, como el de la
Confederacion Hispanoamericana, que seria rechazado por Espafia vy
obstaculizado por Estados Unidos.

El gobierno mexicano, junto con el de la Republica de Colombia, intentd concretar
el convenio de Union, Liga y Confederacién Perpetua, con el propédsito de
establecer después otro semejante en otras naciones latinoamericanas. Una
tentativa similar fue la propuesta por Simén Bolivar, en 1826, conocida como la
Liga de Naciones Latinoamericanas. El problema fue que, dada la situacion interna
de muchos de esos paises, el sueio bolivariano se fue esfumando poco a poco,
aunque esas acciones sirvieron como antecedentes de la Unidon Panamericana.

1.2 La busqueda del reconocimiento.

El reconocimiento era fundamental para México, porque con éste se garantizaba el
respeto a su territorio y a su soberania®, puesto que le otorgaba la condicion de
nuevo Estado, y ya no el de colonia espafiola. Se reconoceria también el
movimiento independentista como tal, y no s6lo como guerra civil. Por ultimo, con
esa nueva condicion, el pais podria iniciar y mantener relaciones comerciales con
otras naciones.

México dirigié la mirada hacia Estados Unidos con la creencia de que —por haber
pasado por un proceso semejante— ofreceria toda clase de facilidades a las
nuevas Republicas latinoamericanas, y hacia Inglaterra por considerar que se
encontraba en posibilidades de prestar apoyo —al ser la potencia mas importante
en Europa— y por suponer que su reconocimiento influenciaria a las demas
naciones.

Asimismo, se buscaba el reconocimiento de Espafia por ser la metrépoli; si esta
nacion hubiese reconocido la libertad de las colonias, el reconocimiento del

3 Josefina Vazquez Zoraida. De la rebelion de Texas a la guerra del 47, México, Nueva Imagen, 1994, p.
107.

4 Rafael Velasquez Flores. Introduccion al estudio de la politica exterior de México, México, Nuestro
Tiempo, 1998, p. 77.



México independiente en Europa se hubieran dado mas facilmente. El
reconocimiento del Vaticano también era importante, ya que otorgaba Ila
aprobacion de toda la cristiandad. Francia significaba para México el
reconocimiento de uno de los paises que formaron parte de la Santa Alianza. Si
cualesquiera de esos Estados reconocia a la nueva nacion y admitia su
personalidad de jure, México podia utilizar el hecho como estandarte ante los que
no se atrevian a hacerlo todavia.

Estados Unidos, habia decidido otorgar el reconocimiento a las naciones
latinoamericanas, “la comisidon opind que era justo y oportuno reconocer la
independencia de las diferentes naciones de la América Latina, sin hacer ninguna
distincion, en cuanto a la forma de gobierno que hubieran adoptado...”. Por ese
motivo, se envio al representante de Estados Unidos, JR Pointsett, para
intercambiar credenciales y empezar las relaciones, tanto comerciales como
diplomaticas.

La primera gran potencia europea que otorgo el reconocimiento a México fue Gran
Bretana, en 1825. Las negociaciones con ese pais se llevaron a cabo
simultaneamente que las de Espafia, pero uno de los problemas a los que se
enfrentaron los diplomaticos mexicanos fue que las corrientes politicas europeas
no eran favorables al reconocimiento de las independencias de las naciones
latinoamericanas, y eso también influyé para que el reconocimiento inglés se
retrasase mucho tiempo.

Con Francia, el proceso fue un poco diferente, dadas las relaciones econémicas
que ya habia desde antes de la Independencia. Los acuerdos comenzaron desde
1824, sin grandes logros, mas que el establecimiento de algunos agentes
comerciales galos en el territorio nacional. Después, se consiguié una apertura
comercial, al permitirles tocar puerto en territorio francés a barcos mexicanos. En
1827, se dio el reconocimiento de facto, y en 1831 se establecieron relaciones con
la Republica Francesa.

El reconocimiento mas importante —debido a los lazos existentes— era el de
Espana, que todavia podia llegar a pensar en una segunda guerra de reconquista.
Después de largas conversaciones, y luego de la muerte de Fernando VII, la
actitud espafiola se modificd y, en 1836, concedié su reconocimiento.

El asunto del Vaticano fue muy dificil, porque éste daba la aprobacién de toda la
cristiandad. Desde el principio del movimiento de independencia, la Santa Sede
mostré su simpatia por Espana, por eso su reconocimiento demord tanto; de
hecho, fue hasta el lanzamiento de una nueva enciclica (Sollicitude Eclesiarium)
que se resolvié que los problemas politicos no debian intervenir con lo espiritual, y
en diciembre de 1836, el Vaticano hizo publico su reconocimiento.

% Carlos Bosh Garcia, Problemas diplomaticos de México Independiente, México, UNAM, 1973, p. 89.
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Establecimiento de Relaciones diplomaticas de México con otros paises.

Cuadro 1

PAIS

ANO

CONDICIONES

CHILE, COLOMBIA'Y
PERU

1822

Se otorga el
reconocimiento de
algunos paises latino
americanos.

ESTADOS UNIDOS

1825

El enviado del Gobierno
estadounidense Pointset
entrega cartas
credenciales al Gobierno
mexicano.

INGLATERRA

1825

Se da con la firma del
Tratado de amistad y
comercio.

FRANCIA

1827

En 1827 se da el
reconocimiento de facto,
pero en 1831 se
establecen relaciones
formales con la
Republica Francesa.

ESPANA

1836

Se otorga en el mismo
ano que el Vaticano
concede su
reconocimiento, y luego
de la muerte de
Fernando VII. Se da con
el Tratado de pazy
amistad.

VATICANO

1836

El mismo afo que
Espana. El Vaticano
otorga su
reconocimiento y
credibilidad ante otros
Estados catdlicos.

Fuente: Elaboracién propia en base a, Carlos Bosch Garcia, op. cit.
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1.3 Intervenciones militares en México

Incluso después de que México obtuvo su independencia y el reconocimiento de
algunas grandes potencias, la violencia y las agresiones externas continuaron. En
los primeros 50 afios de vida independiente, México sufridé cuatro intervenciones
de potencias extranjeras, las cuales amenazaron la soberania nacional. “El factor
externo fue el que determind la actitud de México al exterior: una actitud de
defensa ante las amenazas y los embates de los intereses de las potencias
extranjeras™®.

La primera de esas intervenciones fue el intento de reconquista espafiol, en 1829,
al mando del general brigadier Isidro Barradas, el cual fue repelido por el entonces
general Antonio Lopez de Santa Anna, en una rapida accion con base en la cual
se consiguio la primera victoria del Ejército Mexicano ante un invasor extranjero.

La segunda fue la proveniente de la Republica Francesa, la cual ocurrid,
principalmente, por razones econdémicas y comerciales, ya que aquélla solicitaba
el pago de las deudas que México tenia, por concepto de danos a ciudadanos
franceses durante la guerra independentista. El gobierno mexicano aceptaba la
reparacion de los agravios hacia algunos comerciantes galos, pero el problema fue
que el representante comercial francés, el baron Deffaudis, acogio algunas de las
reclamaciones hechas por ciudadanos y comerciantes franceses, sin verificar su
autenticidad, entre las cuales destaco la de un pastelero que aseguraba haber
perdido sus pasteles durante un motin en Puebla, por lo que dicha intervencién es
conocida como la guerra de los pasteles.

Francia, entonces, mando un ultimatum al gobierno mexicano, en el que le exigia
el pago de la deuda por concepto de dafios a sus ciudadanos, la destituciéon de los
funcionarios que habian agraviado a los franceses y la aplicacion de un tratado de
amistad y comercio, que —obviamente— le favoreceria. Todo eso se tenia que
cumplir en un plazo de cerca de 30 dias.

México, por su parte, rechazo tales exigencias, y el pais galo respondiéo con
acciones hostiles. Empezé con el bombardeo al puerto de Veracruz, al que tomé
posteriormente. Tras una serie de combates en tierra, el gobierno britanico envid
un contingente con la intencién de llegar a un acuerdo y a un cese al fuego. Asi
fue que se lleg6 a la firma de un tratado de paz, en el cual México se comprometia
a pagar la deuda original, mas no los gastos de guerra ni aceptaba la puesta en
marcha del tratado comercial al que los franceses se referian.

Por otro lado, las relaciones con Estados Unidos nunca fueron sencillas, ya que
siempre hubo toda clase de problemas; de hecho, durante la época
posindependiente, gran parte de esas contrariedades fueron causadas por los
deseos expansionistas de aquel pais, como las suscitadas con el entonces
departamento de Texas, cuya situacidn geografica, tan alejada del centro del pais,

® Rafael Velasquez Flores, op.cit. , p. 86.
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favorecié su abandono; incluso el gobierno mexicano siempre buscé poblar todos
sus departamentos, para evitar lo que finalmente ocurrié con ese territorio.

Se permitid, a algunos ciudadanos americanos “el establecimiento de 300 familias,
a las que se les concedian 259 hectareas por jefe de familia; 129.5 a la conyuge y
40.60 a los hijos; exencion de impuestos por 7 afos, y el permiso de importar
libremente, cuando les fuera menester”’. Esas medidas fueron tomadas debido a
la falta de colonos de origen mexicano dispuestos a irse a ese lejano
departamento, lo que propicid que el gobierno mexicano otorgara permisos a
familias provenientes del norte para que se asentaran ahi, siempre y cuando
aceptaran las costumbres y la manera de vivir del mexicano, algo que nunca
sucedid. Todo eso respondié a una dinamica de seguridad nacional, pues se creia
que poblando aquel territorio se podria detener el avance de estadounidenses.
Una de las familias a la que se le dieron esos beneficios fue la de Moisés Austin vy,
posteriormente, a la de su hijo Esteban.

El problema empezd cuando el gobierno mexicano se dio cuenta de que la
poblacién de origen local era casi nula y que la poca que habia era considerada
como de segunda categoria. Lo anterior fue incluido en el informe de Manuel Mier
y Teran para Guadalupe Victoria, en el que, ademas, se menciona que la
participacion de autoridades mexicanas era practicamente inexistente, y que todo
se estaba haciendo a la manera estadounidense, incluyendo la ensefianza y el
uso del idioma inglés.

En respuesta, la Republica envidé una expedicion militar encabezada por Mier y
Teran y se expididé una ley por parte de Lucas Alaman®, en la que se proponia la
manera de solucionar el problema. Hasta ahi todo parecia un problema interno o
al menos asi debia serlo; sin embargo, con la expedicion militar, el gobierno
mexicano se percatd de que Estados Unidos ya estaba inmiscuido en el asunto y
de que apoyaba, todavia de manera indirecta, a los colonos texanos.

La posicién del gobierno local se mantuvo firme, en cuanto a que el asunto de
Texas era interno y concerniente al patrimonio nacional, pero cuando se quiso
aplicar la citada ley —que basicamente hablaba de la actitud estadounidense en
ese territorio y de las cinco medidas® que se pretendian adoptar para mantener el

7 Josefina Zoraida Vazquez, op. Cit. , p. 139

® Ley del 6 de abril de 1830.

% Estas medidas fueron las siguientes:

1-El envio de tropas, y poner en el departamento de Texas un estado perfecto de defensa, en caso de algin
invasor extranjero.

2-Colonizar el departamento con individuos de otras naciones, cuyos intereses, costumbres y lenguajes
difieren de las de los estadounidenses.

3- Fomentar el comercio de cabotaje, que era el Gnico que podia establecer relaciones entre Texas y las demas
partes de la RepuUblica y nacionalizar ese departamento, el cual ya era practicamente estadounidense.

4- Suspender, con respecto a Texas, las facultades que la ley del 18 de agosto de 1824 concedia a los
gobiernos de los Estados, y que, en cuanto a colonizaciones, dependa aquel departamento del gobierno
general de la Federacién.

5- Comisionar a un sujeto de instruccion y prudencia para que visite los territorios colonizados, y que informe
de los respectivos contratos que han celebrado los empresarios; si se ha cumplido con éstos; cual es el nimero
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orden y la paz—, los texanos iniciaron un movimiento mediante el cual buscaban su
autonomia como un Estado nuevo y aun dependiente de la Republica. En una
segunda etapa de esa pugna y con apoyo estadounidense, el territorio texano se
declar6é auténomo, argumentando que la suspensién del federalismo era la razén
de su declaracion. “La razén principal de la emancipacién de Texas fue la
imposibilidad de México para identificar a sus habitantes con el resto del pais, con
los lazos de cohesion que mantenian unido al resto de los mexicanos, a pesar de
la inestabilidad politica y social”™°.

El 2 de marzo de 1836 se declard la independencia de Texas por parte de los
colonos, y ésta fue reconocida casi en el acto por el gobierno de Estados Unidos,
lo que causé el descontento del gobierno mexicano, que envié al general Santa
Anna a recuperar el departamento. La expedicién sufridé todo tipo de problemas;
desde la falta de un ejército propiamente establecido, hasta la ausencia de
pertrechos y alimentos para su ejército. Aun asi, gan6 algunas batallas —como la
del Alamo—, pero también sufrié algunas derrotas —como la de San Jacinto, en la
cual Santa Anna fue capturado y obligado a firmar los Tratados de Velasco, en los
que México renunciaba definitivamente a Texas—. El gobierno mexicano
desconocid esos convenios y continud en su posicion de recuperar Texas. AARos
después, Texas se anexa al territorio estadounidense.

Después de ese hecho, el gobierno de Estados Unidos se empeid en ganar mas
territorio a expensas de Meéxico, y todas sus acciones en esa materia
desembocaron en la invasién de 1846. En ese afio, ya habian sucedido algunos
choques militares, y en mayo el Congreso estadounidense declar6 formalmente la
guerra a la Republica Mexicana.

Las hostilidades empezaron a alargarse y a volverse muy costosas para el
gobierno norteamericano, por lo que se buscod negociar la paz, a través de un
representante —Nicolas P. Trist—, en abril de 1847, quien logré llegar a un acuerdo
casi un ano después, con el Tratado de paz y limites, en febrero de 1848.

México fue obligado a firmar el Tratado de Guadalupe Hidalgo, por el cual perdié
Nuevo México, la Alta California, Texas (departamento que, como se puede ver,
fue solo el pretexto para la ocupacion y anexion de otros territorios) y la parte de
Tamaulipas que se encuentra entre los rios Nueces y Bravo, por los cuales sélo
recibid 15 millones de délares, por concepto de compensacion.

La segunda guerra de intervencion con la Republica Francesa posee algunas
similitudes con la primera, ya que se dio por el reclamo de una deuda. En julio de
1861, México se vio forzado a suspender los pagos a sus acreedores, por
encontrarse en bancarrota. El saldo pendiente se habia contraido con paises
europeos —Francia, Inglaterra y Espafia—, y era resultado de préstamos y
reclamaciones que alcanzaban un monto aproximado de 96, 950,635 pesos“.

de familias que hay en cada nueva poblacion de esclavos que haya en cada colonia; cuantas leguas del terreno
ocupaban; cuél era la situacion de los colonos, asi como de la introduccion de ellos de manera ilegal.

19 josefina VVazquez Zoraida, op. cit. , p. 145

Y ibidem. , P-214
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Obviamente, la suspension no fue del agrado de los europeos, quienes formaron
una alianza y comenzaron un proceso de intervencion para recuperar el dinero
que se les debia. Esto quedd sancionado en la convencion de Londres del 31 de
octubre de 1861. México hizo todo lo posible, en el terreno diplomatico, para evitar
los desembarcos europeos en costas mexicanas. A pesar de ello, en diciembre de
1861, arribaron las primeras tropas espafolas, seguidas por las inglesas y
francesas.

En esa etapa, el gobierno mexicano recurrié a los diplomaticos mas reputados de
la época para llegar a un acuerdo mediante el cual la intervencion se detuviera y el
pais restableciera el pago a sus acreedores. Lo anterior fue sancionado en los
Tratados de la Soledad, de febrero de 1862. En esos pactos se establecian las
condiciones para negociar la paz y el pago del saldo pendiente. “El Tratado de la
Soledad fue, sin duda, un triunfo de la diplomacia mexicana”'?, pues a través de
éste los gobiernos esparfol e ingles reconocian la legitimidad del gobierno de
Juarez, con el que llevarian a cabo las negociaciones ulteriores; sin embargo,
Francia se mantuvo firme en su posicion y decidié negociar por separado.

De esa manera fue que se logré el acuerdo con Espana e Inglaterra, que en abril
de 1862 retiraron sus tropas, mientras que Francia inicid acciones hostiles en
blancos mexicanos; de hecho, sufrié algunas derrotas durante las primeras
batallas, como la del 5 de mayo de 1862, pero aun asi logré avanzar y tomar la
ciudad de Puebla. Juarez tuvo que retirarse de la Ciudad de México y mantuvo un
gobierno en el exilio por diferentes estados del norte de la Republica, mientras los
franceses establecian un gobierno provisional en la capital del pais, con la
imposicion de un régimen monarquico, encabezado por Maximiliano de Hasburgo,
durante el cual mantuvieron un relativo control, de cerca de cinco afos, sobre el
territorio mexicano.

En 1867, después de cuatro afios de peregrinaje por diferentes estados, se
restaurd la Republica en la capital, y se establecié el gobierno en la Ciudad de
México. El nuevo gobierno republicano proponia la instauracion de una nueva
estrategia para llevar a cabo la politica exterior, la cual tomaba en cuenta la
ruptura de relaciones con las potencias europeas y las atenciones recibidas por
parte de gobiernos latinoamericanos. La relacion con Estados Unidos se
mantendria igual. “Juarez anuncia, a Europa y al mundo, que México se dispone a
dar una nueva mano en el juego de cartas internacional”'®. El pais inicia esta
nueva fase con mas fuerza en sus relaciones exteriores; primero, al no reconocer
los tratados que antes tenia con las potencias europeas, ya que no eran en
beneficio del pais.

En la nueva Republica se establecia que el pais manejaria sus relaciones
exteriores con base en los principios de justicia, igualdad y reciprocidad. Ya no se
realizarian tratados desventajosos, y siempre que se concediera algo se recibiria

12 Josefina VVazquez Zoraida, op. cit., P. 223.

13 Daniel Cosio Villegas, “La Doctrina Judrez”, en Gaytan Rosa Isabel, Zea Prado Irene, Antologia de politica
exterior de México I, México, UNAM, 2004, p. 423.
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un beneficio a cambio. Uno de los logros de la politica de la nueva Republica fue
sentar las bases, aplicando estos principios de politica exterior, para el posterior
restablecimiento de las relaciones con Europa (Espafa, en 1871; Francia, en
1880, e Inglaterra, en 1885).

La politica exterior durante el gobierno de Porfirio Diaz es considerada como una
de las mas eficientes y de una evolucién considerable, gracias a la situacion
internacional y a las estrategias aplicadas. Las relaciones exteriores planteadas en
esa eépoca son un buen ejemplo de pragmatismo exitoso, en el cual se cede en
algunos puntos poco relevantes, a cambio de garantizar lo fundamental, que en
este caso era evitar una nueva invasion.

Una buena tactica del Estado mexicano fue no solo negociar con su similar
estadounidense directamente, sino también con empresarios de ese pais, lo que
serviria para que ellos, a su vez, hicieran lo propio con su gobierno, para disuadirlo
de la invasion. “La gran pesadilla de la historia nacional vuelve a ser la agresividad
y voraz politica expansionista de Estados Unidos”'*. Esta nueva politica exterior no
fue tan estricta ni idealista, ahora se admitian negociaciones y pequefas
concesiones que lograban un bien mayor para el interés nacional, era mucho mas
sofisticada que la de antafio.

Se reconocia que Estados Unidos no era una entidad monolitica, sino que estaba
compuesta por diversos grupos con distintos intereses, asi que de lo que se
trataba era de atraer las intenciones adecuadas para neutralizar a las que eran
poco convenientes, como gobierno 'y empresas transnacionales
estadounidenses'®. Finalmente, se considera por autores como Daniel Cosio
Villegas que en cuanto a la situacion de negociacion entre ambos paises, “pocas
dudas pueden caber de que, en la lucha diplomatica, México resulté vencedor, y
Estados Unidos vencido”™®.

La politica exterior durante el Porfiriato tuvo cierta evolucién: “Los porfiristas no
concebian otra forma de resistencia al extranjero, que el crecimiento material del
pais”’, ya que —a pesar de sus errores— lograron proyectar la nacién a un nivel
internacional mas reconocido, y también consiguieron que éste progresara
economicamente de modo considerable; el problema, sin embargo, es que eso se
llevé a cabo a costa del retraso de las condiciones sociales y politicas internas,
circunstancias que alimentaron el descontento de la poblacién por una dictadura
que cumplia ya 35 afos.

Como se ha mostrado, en el inicio de su historia como nacion independiente, los
principales conflictos del Estado mexicano fueron su reconocimiento como tal y los
problemas surgidos por las deudas adquiridas durante esas primeras décadas. La
politica exterior, en esos afos, dio sus primeros pasos en busca del

14 Arnaldo Cérdoba, La ideologia de la Revolucion Mexicana, México, ERA, 1973, p. 79.

!> Daniel Cosio Villegas, “La Doctrina Juarez”, en Gaytan Rosa Isabel, Zea Prado Irene, op. cit., p.421
18 ibidem

' Arnaldo Cérdoba, op. Cit., p. 80.
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reconocimiento de las grandes potencias'®, y en hacer alianzas con los nuevos
paises latinoamericanos, con la intencion de fortalecerse y de legitimarse. La lucha
no era local, sino que se libraba en toda América.

Una constante en la politica exterior desde entonces ha sido la relacién con
Estados Unidos, la cual se planted, en un principio, como una de las mas
importantes, debido a la vecindad de ambas naciones y al modelo que ese pais
representaba para México. Se perseguia una relacion de respeto y unidad, ya que
Estados Unidos habia logrado su autonomia algunas décadas antes y, por lo
tanto, muchas cosas se podian aprender de su situacion.

La relaciéon con Estados Unidos se distinguié por su caracter intermitente “amor-
odio”. A lo largo del siglo XIX, el pais tuvo todo tipo de problemas con su vecino
del norte —principalmente territoriales—, al grado de ser invadido en dos ocasiones.
La politica exterior mexicana, muy débil en ese entonces por no contar con los
mecanismos ni las herramientas suficientes para negociar, se vio forzada a dejar
atras las negociaciones —por el clima bélico propiciado por las mencionadas
intervenciones— y a perder mas de la mitad del territorio nacional.

El pais no sdlo fue invadido por Estados Unidos, sino también, con el pretexto de
las deudas adquiridas, por algunas potencias europeas que reclamaban ese pago.
La Republica Francesa lo hizo en dos ocasiones, y la ultima culminé con la
imposicion de un gobierno encabezado por Maximiliano de Hasburgo. Durante
esas invasiones, no hubo mucho espacio ni manera de que la politica exterior o
sus diplomaticos pudieran hacer algo al respecto, pues la imposicion de las
condiciones para pagar la deuda y la imposicion del gobierno se dieron bajo
circunstancias desventajosas, hecho que dejaba fuera la negociacion.

Podemos afirmar que, durante el XIX, la diplomacia nacional fue un tanto erratica,
debido a la situaciéon de inestabilidad que caracterizé a esa centuria y a los
primeros afos del XX, y los intentos diplomaticos mexicanos se enfocaron mas en
ayudar al pais a estabilizarse y a mejorar su situacion, tanto interna como externa.
En el contexto internacional, las guerras europeas, los conflictos internos en
Estados Unidos y en América Latina sirvieron para que México saliera adelante y
buscara su propio sitio en ese entorno, sin recibir mucha atencion de Europa, que
atravesaba por una etapa critica.

De ese modo, el pais se gand cierta presencia internacional con la Republica
restaurada de Benito Juarez, a pesar del alto grado de aislamiento que sufridé en
ese periodo. Consiguid, por fin, con una nueva actitud internacional, el
reconocimiento de las potencias europeas, hecho que facilitd su entrada en el
contexto internacional.

Durante el Porfiriato, la politica exterior mexicana se consolidaba cada vez mas,
ya que en esa etapa se lograron algunas de las negociaciones mas importantes,
sobre todo con Estados Unidos, y se evitaron invasiones posteriores.

18 \/er cuadro de Reconocimiento.
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El gobierno de Diaz se caracterizé por su politica de negociacidon, carente del
idealismo de sus predecesores, a través de la cual se cedieron algunas pequefas
cosas, para obtener bienes mayores para el interés nacional. El problema fue que
todos los logros obtenidos en esa etapa, en materia de politica exterior, se dieron
a costa de la poblacion en general, lo que desatoé las protestas que darian inicio al
movimiento revolucionario.

A pesar del caos existente en el pais, en estos primeros afos de vida
independiente, la politica exterior del pais se intentd6 manejar lo mas
profesionalmente posible, con los diplomaticos mejor preparados y aptos para esta
mision. Se busco ver por el bienestar del pais sin ningun interés marcado con
algun pais en especial. A pesar de que la relacién con los Estados Unidos fue
primordial en este periodo, se buscé fomentar la relacion con paises europeos y
mantener una relacion de amistad con los paises de América Latina.
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Cuadro 2
Intervenciones militares en territorio mexicano durante el siglo XIX

Pais Ano Situacion

Espaia 1829 Intento de reconquista, por
parte del general Barradas,
repelida por Santa Anna.

Texas 1836 El Estado de Texas declara
su independencia, lo que
causa un conflicto armado
con Estados Unidos.

Francia 1838 Guerra de los pasteles. Como
pretexto de la deuda que
tenia el pais ante ciudadanos
franceses, se invade el puerto
de Veracruz. En 1839 se
firma un tratado de paz, que
puso fin a la intervencion.

EUA 1847 Las fricciones por la ayuda a
Texas durante su
independencia y su posterior
anexion a EUA condujeron a
la intervencion armada. En
1848, con la firma del tratado
Guadalupe Hidalgo, se
establecen nuevas fronteras,
México perdia parte de su

territorio. Termina la
intervencion militar.
Francia , Espafiae 1861 Se da un reclamo por la
Inglaterra deuda que habia con las

republicas europeas (Francia,
Espafa e Inglaterra). México
suspende el pago de la
deuda. Se forma una alianza
entre los tres paises. Espafa
e Inglaterra desisten de la
invasion con la firma de los
Tratados de la Soledad.
Francia continua sola, impone
un gobierno provisional vy,
posteriormente, instaura un
régimen monarquico
encabezado por Maximiliano
de Hasburgo. (1862-1867)

Fuente: Elaboracion propia en base a: Josefina Vazquez Zoraida, De la rebelion de Texas a la
guerra del 47, op. cit., p. 145;  Rafael Velazquez, Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica

exterior mexicana. México, Plaza y Valdés, 2006, 89-92.
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Capitulo 2
La expresion de la politica exterior mexicana.
De la Revolucién a los gobiernos neoliberales

El objetivo de este segundo capitulo es observar la manera en que la politica
exterior del pais se institucionalizd, después del periodo revolucionario, y como se
manejo bajo el régimen del sexenio del General Lazaro Cardenas.

Con esa intencién, eh dividido este apartado en cuatro partes. La primera, titulada
“La politica exterior de la Revoluciéon Mexicana”, hace referencia la formacion de la
politica exterior durante el conflicto armado, de las crisis sufridas en ese periodo y
de como empiezan a construirse algunos principios basicos que servirian después
de base a la politica exterior contemporanea.

La segunda es la “Politica exterior de los gobiernos posrevolucionarios”; desde
1940, hasta 1970, periodo en el que hubo cierta continuidad en la manera de llevar
a cabo la politica exterior del pais. Los gobiernos posteriores a Cardenas dan
cuenta de una linea muy parecida, al basarse siempre en los principios de politica
exterior emanados de la experiencia mexicana. El pais buscé el mejoramiento y la
expansion de relaciones con el exterior, insertandose en el contexto internacional
con el fin de la Segunda Guerra Mundial, pero manteniendo la constante de
pasividad y juridicismo, que cambié en la etapa conocida como la politica exterior
activa, que va de 1970, con el gobierno de Echeverria, a 1982, con el de Lopez
Portillo. Este ultimo se caracterizd por la busqueda de la expansion de las
relaciones de México con el exterior, una actitud mas activa y participativa en los
organismos internacionales y la insercién en el cambiante contexto internacional.

La tercera y ultima parte, una de las mas importantes de este trabajo, es la de la
“Politica exterior de los gobiernos neoliberales (1982 a 2000)”, en la cual expongo,
ademas de los acontecimientos mas importantes realizados en el ambito
diplomatico a lo largo del periodo sefalado, la evolucion de la politica exterior
mexicana hacia una politica exterior econdmica con fuertes medidas neoliberales,
siguiendo la l6gica del contexto internacional y del movimiento globalizador.

Esta fue una nueva politica instaurada por presidentes mexicanos que realizaron
sus estudios en universidades estadounidenses y cambiaron la manera de llevar a
cabo la politica exterior de los ultimos 50 afios. En ese momento, el factor mas
importante seria la economia y la insercidon de la misma en los nuevos procesos
globalizadores, los cuales buscaban beneficiar a la poblacion, al atraer una mayor
inversion extranjera y, por ende, generar una mayor cantidad de empleos y
oportunidades. Para esto, desde el gobierno de De la Madrid, empezé la apertura
comercial que facilitaria la negociacién y posterior firma de un tratado de tipo
econdmico con Estados Unidos y, posteriormente, con Canada, en enero de 1994.

Uno de los objetivos de este capitulo es analizar la manera en que se agudiza la
dependencia de la politica exterior mexicana con Estados Unidos, mientras se
abandonan las relaciones con otras regiones, sobre todo con América Latina. Esta
parte es muy importante, ya que aqui es posible identificar asuntos, como el caso
de Cuba y la candidatura de la OEA, que dieron como resultado la politica exterior
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del sexenio foxista, que fue una continuacion del llamado proyecto neoliberal, pero
con una profundizacion en los cambios antes mencionados, que deja al
descubierto una distinta manera de conducir la politica exterior del pais, durante el
periodo 2000-2006, a pesar de lo que pudo heredarse de los tres primeros
gobiernos neoliberales.

2.1 La politica exterior mexicana durante la Revolucion
2.1.1 La lucha armada

Con el inicio del movimiento armado, muchas cosas cambiaron al interior del pais:
la situacién de la poblacién, en general, estaba muy deteriorada y en lo externo se
empezaba a notar la situacién cadtica que se avecinaba. Para el tema de esta
tesis, son importantes las variaciones que ocurrieron en las relaciones con el
exterior.

Existieron muchos intereses externos, principalmente de Estados Unidos, que
fomentaron el comienzo del movimiento revolucionario y que ayudaron a Madero a
empezar la revuelta. “El régimen de Diaz no fue derrocado unicamente por las
multiples fuerzas cuya hostilidad suscitd dentro de México, sino también debido a
las muy poderosas fuerzas cuya oposicion despertd fuera del pais: las de
importantes grupos econdmicos en Estados Unidos”"®.

Una de las causas de ese respaldo fue que el gobierno de Diaz habia mantenido
una politica hacia Europa, y estaba dejando fuera a los inversionistas
estadounidenses, desafiando asi la supremacia norteamericana no solo en
México, sino en la region.

El gobierno estadounidense apoyo la insurreccion de Madero, quien logré terminar
con los casi 30 afios de gobierno porfirista y comenzdé una etapa que se
caracterizé por la confusion existente, pero de la cual emanarian algunos
principios basicos de la politica exterior del pais. Durante los afos posteriores a la
caida de Diaz, las potencias europeas y Estados Unidos mantuvieron una politica
de proteccion a sus connacionales y a sus intereses, asi como de exigencia por el
restablecimiento del orden en el pais.

“En los inicios modestos y no muy radicales del nuevo régimen y su democracia, la
principal preocupacion de los intereses extranjeros en México no era una posible
oleada de nacionalismo, sino la vida y las propiedades de sus connacionales en
los lugares aislados, como las minas, las haciendas, las plantaciones y los
pequefios poblados™.

9 Friederich, Katz, La guerra secreta en México, México, Era, 1993, Tomo I, p. 40.
2 Lorenzo Meyer, “Las potencias extranjeras y la Revolucién Mexicana. Una reaccion en siete etapas”, en
Gaytan Rosa Isabel, Zea Prado Irene, op. cit. , p. 470.
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En ese clima de inestabilidad, el gobierno de Madero empezd a recibir presiones
externas, ademas de las de los levantamientos revolucionarios que continuaban
dentro del territorio nacional, para que hubiera un cambio en la forma de gobernar.

Hacia 1913, la manera en que Estados Unidos mantenia sus relaciones con
México, y sobre todo con el gobierno de Madero, estaba cambiando, como lo
menciona Katz: “La actitud norteamericana hacia Madero habia cambiado por
completo, de simpatia velada, o al menos tolerancia, a hostilidad cerrada™', y las
relaciones con paises europeos también comenzaron a decaer.

Con esa nueva actitud por parte de Estados Unidos, los adversarios politicos de
Madero aprovecharon la oportunidad y el nuevo apoyo, no sélo estadounidense,
sino también de los representantes diplomaticos de Alemania e Inglaterra, para
derrocar a Madero.

La pretension de Estados Unidos, ademas, era apoderarse de una parte del
territorio mexicano. Esa amenaza de intervencién militar fue la que, ayudada por
las facciones revolucionarias que estaban en contra del gobierno maderista, logré
la deposicion del régimen.

En 1913, los intentos de derrocar a Madero se vieron cristalizados en la Ciudad de
México, cuando los rebeldes y opositores se levantaron en armas y comenzaron
un golpe de Estado, el cual pudo haber sido controlado por el Ejército, aun fiel a
Madero, pero dentro del mismo hubo generales que lo traicionaron. EI mas
importante fue Victoriano Huerta, uno de los artifices de una “guerra falsa”, mejor
conocida como la decena tragica.

Huerta recibié, en una primera etapa, apoyo directo del representante aleman
Hintze, no sélo para deponer a Madero, sino para obtener el gobierno, una vez
terminada la revuelta. Huerta también recibié el apoyo de Henry Lane Wilson,
representante diplomatico de Estados Unidos, para conseguir el poder mediante
un acuerdo conocido como El pacto de la embajada.

En este capitulo de la historia de la politica exterior mexicana, existio, quiza, el
mayor grado de intervencionismo estadounidense diplomatico no militar registrado
hasta esa época, ya que Estados Unidos no sélo apoyo el golpe de Estado de
Huerta, sino también un gobierno provisional acorde a sus intereses.

Después del El pacto de la embajada, y con la retirada del embajador Lane
Wilson, por o6rdenes del nuevo presidente Woodrow Wilson, el gobierno
norteamericano cambié por completo la manera de relacionares con Huerta, no
unicamente en el ambito politico y diplomatico, sino al destacar unidades militares
en las costas de Tampico y Veracruz. Después de un tiempo, las tropas
extranjeras invadieron y tomaron el puerto veracruzano con el pretexto de haber
sido agredidos en Tampico, pero con la verdadera intencion de impedir el
desembarco de armas de procedencia alemana para apoyar a Huerta.

2! Friederich Katz , op. cit. , p. 67.
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El gobierno federal, encabezado por Victoriano Huerta, no opuso resistencia
alguna a la toma de Veracruz, tampoco lo hicieron las tropas constitucionalistas de
Carranza, por la obvia razén de que una guerra con Estados Unidos, en ese
momento, significaria una derrota casi segura y la posibilidad de que se perdieran
mas territorios mexicanos, como sucedio en el siglo XIX.

Con la ayuda de los gobiernos de Argentina, Brasil y Chile, se intento llegar a un
acuerdo para la retirada estadounidense, pero no sirvi6 de mucho, dadas las
negativas de los constitucionalistas. “El 15 de julio concluyeron, sin resultado
alguno, las conversaciones, y el 14 de noviembre, cuando ya Ilos
constitucionalistas controlaban el pais, las fuerzas norteamericanas se retiraron,
dando fin a su intervencion”?.

La caida de Huerta no hizo mas que aumentar los problemas de los
estadounidenses, respecto a su politica exterior con México. Por una parte, y para
fortuna de Meéxico, el estallido de la Primera Guerra Mundial presionaba al
gobierno norteamericano para no comprometer soldados ni recursos en un posible
ataque a México; sin embargo, mantuvo su interés en el petréleo mexicano y
busco mantener su influencia dentro del pais.

El gobierno de Wilson apoyd a las facciones revolucionarias que estaban en
pugna, para mantener el caos. Primero, respaldé a Villa en el norte, pero una vez
que logro su famosa invasion al territorio estadounidense, en el poblado de
Columbus, el gobierno de Wilson cambi6é su politica y respaldé al movimiento
carrancista, a quien ya habia empezado a apoyar uno meses antes, y al que le
otorgd el reconocimiento de facto a su gobierno, en 1915.

Las relaciones internacionales de México en ese periodo también registraron
problemas con paises europeos. Uno de ellos fue Gran Bretafia, que, al igual que
Estados Unidos, pretendia aprovechar la inestabilidad existente y mantener
control sobre el petroleo, mediante intentos de acercamiento con personas
allegadas a Carranza y, después, al prometer apoyo a las fuerzas enemigas de
este, pero el plan se vino abajo, gracias al reconocimiento estadounidense del
gobierno carrancista.

Otro episodio importante fue el del acercamiento con el gobierno aleman, durante
la Primera Guerra Mundial, con el famoso telegrama Zimmermman, enviado el 15
de enero de 1917 al gobierno de Carranza, expuesto a continuacion:

Empezaremos la guerra submarina ilimitada al dia primero de febrero.
Habra, sin embargo, intentos por mantener neutral a los Estados Unidos.
En el caso de que este esfuerzo fallara, les ofrecemos una alianza en los
siguientes términos: proseguir conjuntamente la guerra, concluir
conjuntamente la paz. Ayuda econdmica sustancial y anuencia para que
México recobre sus antiguos territorios en Texas, Nuevo México y Arizona.
El arreglo de los detalles los dejamos a Vuestra Honorable Excelencia.

22 Modesto Seara Vazquez, Politica exterior de México, México, Harla, 1985, p. 53.
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Vuestra Excelencia debera presentar lo anterior al presidente, tan
pronto como la guerra con los Estados Unidos haya comenzado,
manteniendo el mas absoluto secreto, y ademas ofreciendo la entrada de
Japon a esta alianza. Haga favor de informar al presidente que el uso
ilimitado de nuestros submarinos ofrece la posibilidad de forzar a negociar
la paz en pocos meses. Confirme de recibido. Zimmermman?®.

El gobierno de Carranza nunca confi6 del todo en que su similar aleman cumpliera
lo dicho en ese telegrama y, en general, en su supuesta alianza, ya que afos
antes habia apoyado a Huerta, en su golpe de Estado; sin embargo, Carranza
creia que podia negociar armas que posiblemente necesitaria en una guerra
contra Estados Unidos. El acercamiento con el gobierno aleman nunca se
concluyd, como esperaban los alemanes, lo Unico que se consiguié fue que en
octubre de 1916, el gobierno mexicano pidiera al aleman que hiciera una
declaracion en la que condenara cualquier intervencion estadounidense en
territorio mexicano. A cambio, México ofrecié apoyo a los submarinos alemanes,
en caso de que quisieran atacar los buques petroleros ingleses que salieran de
Tampico.

Todas esas presiones, provenientes del extranjero, desencadenadas por la
Revolucién y aunadas a la desastrosa experiencia de México en el siglo pasado,
llevaron a Carranza a formular la doctrina que lleva su nombre y que, desde
entonces, seria la piedra angular de la politica exterior mexicana. “Doctrina que la
comunidad interamericana hizo suya, casi literalmente, por lo que toca al principio
de no intervencion, cuando fue suscrito, primero, en Montevideo (1933) v,
finalmente, en Buenos Aires (1936)"%.

Esa doctrina se apoyaba en dos principios fundamentales: la no intervencién y la
autodeterminacion de los pueblos, convirtiéndose después en dos de los
preceptos de politica exterior que rigen al pais, en cuanto a sus relaciones con el
exterior. Otro fundamento basico asociado a los principios de politica exterior fue
el corolario afadido a la Doctrina Carranza una década después, mejor conocido
como la Doctrina Estrada®, en la cual se trata el tema de cémo hacer valer el
principio de no intervencién, y sobre todo jamas utilizar el reconocimiento de
gobierno como un arma politica.

La década de los afos diez se habia caracterizado por la intervencién politica, e
incluso militar, y las conspiraciones en contra de México. La siguiente se distingui6
por la intensa diplomacia, por parte del gobierno carrancista, para resolver los
conflictos que habian surgido durante la Revolucion y que no habian sido

2% http://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1917TEZ.html , México, octubre 2007.

2 Luis Quintanilla, “La politica internacional de la Revolucién Mexicana”, en Politica Exterior de México
175 anios de historia, México, SRE, 1985, p. 72.

2 “E| gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes
diplométicos y a continuar aceptando, cuando también lo considere procedente, a los similares agentes
diplomaéticos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni precipitadamente ni
a posteriori, €l derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus gobiernos
0 autoridades”.
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solucionados formalmente. El objeto central de esta nueva faceta de la politica
exterior mexicana fue, una vez mas, Estados Unidos.

2.1.2 La nueva funcion de la politica exterior mexicana.

Con la muerte de Carranza, la linea en que se estaba llevando la politica exterior
se mantuvo, a pesar del reacomodo dentro de la élite revolucionaria. Alvaro
Obregon tomé posesion como Presidente de la Republica, y tuvo como primer
problema el reconocimiento de su gobierno. Después, debia resolver las
dificultades de la deuda externa, las reclamaciones extranjeras por dafos a
personas y propiedades durante el movimiento revolucionario y, por ultimo, el
estatus juridico de las compafias petroleras.

El primero que se abordo fue el de la deuda externa, y se logré llegar a un acuerdo
con los acreedores extranjeros, pero s6lo de manera temporal. Las reclamaciones
por dafos durante la guerra no sélo venian de parte de Estados Unidos, sino
también de Inglaterra, Francia, Italia, Espafia y Alemania.

Dichas controversias llegaron, en 1923, a las polémicas conferencias de Bucareli,
las cuales dieron como resultado los Acuerdos de Bucareli, que aceptaban las
pretensiones estadounidenses rechazadas con anterioridad. “Ademas del pacto
extraoficial, se aprobaron en aquellas conferencias la Convencion General de
Reclamaciones, respecto a las que presentaran ciudadanos de cada pais en
contra del otro y la Convencién Especial de Reclamaciones, acerca de las que
tuvieran ciudadanos norteamericanos en contra de México, por dafios sufridos

durante la revolucion™®.

En algunas ocasiones, el gobierno de Obregon recibié ayuda estadounidense, ya
fuera con armas o con préstamos monetarios, para sobrellevar algunos problemas
internos del pais, como el levantamiento de De la Huerta, en diciembre de 1923.

En 1924, cuando Calles subio al poder, lo hizo con un nuevo enfoque, en cuanto a
politica exterior se refiere. “Calles inicid su periodo con la idea de modificar la
posicion predominante de los intereses extranjeros en la economia mexicana’?’,
Para empezar, aplicd una politica exterior mas activa y mas fuerte hacia los
Estados Unidos; declaré que no haria validos los Acuerdos de Bucareli, firmados
por Obregodn, por ser poco convenientes a los intereses mexicanos y por no ser
considerados tratados internacionales; después, impulsé leyes en el campo
mexicano que afectaban a algunos terratenientes estadounidenses, quienes
poseian grandes extensiones de tierras en México. Establecié también un cambio
en las leyes de propiedad de las empresas petroleras, la ley reglamentaria del
Petroleo contenida del articulo 27 de la Constitucién. Se puede decir que creo los

cimientos que mas tarde serian aprovechados por el presidente Lazaro Cardenas

?|_uis Quintanilla, “La politica internacional de la Revolucién Mexicana”, en Politica Exterior de México 175
arios de historia. op. cit., p. 55.
%" Rafael Velazquez Flores, Introduccién al estudio de la politica exterior de México, op. cit. , p. 79.
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para llevar a cabo la expropiacion petrolera 10 afos después, cambiando el
estatus de propiedades perpetuas, al de meras concesiones.

Esas nuevas medidas crearon cierto grado de tensién en las relaciones entre
México y Estados Unidos, por el obvio descontento que causaban, ya que
limitaban la injerencia extranjera dentro del territorio nacional. “La crisis llegd a su
climax, cuando el gobierno mexicano ocup6 militarmente los campos petroleros
para poner en orden a las empresas en rebeldia”®®, con lo que se pensé que
habria una intervencidn casi segura por parte del Ejército estadounidense, pero,
por primera vez, se logré un acuerdo diplomatico, sin llegar a ese extremo. El
gobierno estadounidense envié a su representante, Dwight Morrow, quien pact6
con el gobierno de Calles. En el conocido acuerdo Calles-Morrow, México
declaraba inconstitucionales las leyes que afectaban a los empresarios
estadounidenses dentro del territorio mexicano, y que se expidieron en 1925 y
1926. Con ese convenio se le permitia a las compafiias norteamericanas continuar
con la explotacion del petréleo.

Durante el periodo conocido como maximato, que incluye a los tres gobernantes
que le siguieron a Calles®®, no se logré llegar a un acuerdo importante en los
temas que se venian arrastrando desde el fin del conflicto armado: la deuda
externa y las reclamaciones por dafios durante el movimiento. “Carranza, Obregon
y Calles, cada cual a su manera, habian tratado de disminuir la influencia
norteamericana, pero no habian contado con la fuerza ni la coyuntura internacional
adecuada para enfrentarse a las presiones externas, en el momento critico”°.

En los anos siguientes (1928-1934), la situacion internacional fue muy precaria,
debido a la crisis del 29, que afect6 directamente a Estados Unidos y, por lo tanto,
la manera en que mantenia sus relaciones con México.

El gobierno mexicano, por su parte, opté por expandir el marco de relaciones con
otras naciones, y llevé a cabo una politica multilateral, a partir de la cual empez6 a
participar en foros internacionales, como la Sociedad de Naciones, en 1931. En el
contexto interamericano, también tuvo una amplia participacion en las
conferencias de La Habana y Montevideo, donde enarbolé sus principios y
mantuvo posiciones firmes, en cuanto a la no intervencidn, la autodeterminacién
de los pueblos, la solucién pacifica de controversias y el rechazo al uso de la
fuerza.

Cuando el presidente Cardenas llegd al poder, aun no se habian solucionado los
conflictos internos ni los de politica exterior, que se habian heredado de la
Revolucién Mexicana. Dentro del pais no se habia logrado la estabilidad
econdmica ni politica que tanto se buscaba desde 1917; aun no se habia podido
terminar de golpe con el dualismo en el poder, impuesto por Plutarco Elias Calles,

8Rafael Velazquez Flores, Introduccién al estudio de la politica exterior de México, op. cit , p. 80.

»periodo conocido como el maximato (1924-1934), donde Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo
Rodriguez fueron considerados marionetas del “jefe maximo”: Plutarco Elias Calles.

% Lorenzo Meyer, “ EI primer tramo del camino”, en Historia general de México, México, COLMEX, 1981,
p. 1224,
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y la economia mexicana todavia no se reponia del todo de los casi 20 afios de
conflictos armados ni de la crisis del 29, que afectd a casi todas las economias del
mundo.

Uno de los factores que ayudaron a Cardenas a mantener una nueva manera de
conducir la politica exterior fue la situacion internacional y la renovada visién que
tenia Estados Unidos de llevar sus relaciones con paises latinoamericanos, que se
reflejé en la famosa politica del buen vecino, surgida de la aparatosa crisis del 29,
cuando sus diplomaticos se percataron de que una politica intervencionista directa
y de presiones constantes no los iba a ayudar a recuperarse. En esa coyuntura,
era mas recomendable acercarse y fomentar la cooperacion regional, en
diferentes ambitos. “Como prueba de la politica del buen vecino, Washington
aceptd el principio de la no intervencibn como base de las relaciones
interamericanas”®'.

En el contexto interno, Cardenas comenzd a solucionar el conflicto en el ambito
politico, con la deportacién de Calles, en 1936, y asi termin6 con su influencia en
las pugnas obreras y campesinas. En materia agricola, continué con la
expropiacion de grandes latifundios en manos extranjeras y empezé a repartirlos
entre campesinos mexicanos. Busco, también, el crecimiento econémico, que no
se habia visto desde el régimen de Diaz. Empez6 por la nacionalizacién de
algunos bienes, como los ferrocarriles, y cred entidades fiscales, como el Banco
de Comercio Exterior y el Banco Nacional de Crédito Ejidal —destinado a
capitalizar a los nucleos ejidales—, instituciones fundadas para fomentar la
inversion de capital y la circulacion monetaria.

El suceso mas importante y conocido durante el periodo cardenista fue el del
conflicto petrolero. Después de realizar las acciones para impulsar la economia, el
pais se encontraba en uno de sus mejores momentos, con una gran confianza y
una situacion econdémica, politica y social nunca antes vista en un gobierno de
corte democratico. La seguridad del gobierno de Cardenas era inmensa, ya que
sabia que las relaciones con Estados Unidos estaban mejor que nunca, y ya no se
nos veia so6lo como un pais para dominar o conquistar, sino como un igual, con el
qgue se debia cooperar y negociar.

Con esa nueva confianza y después de algunos conflictos entre trabajadores
mexicanos y empresas petroleras extranjeras, el gobierno cardenista decidid
nacionalizar el petréleo: “Esa rebeldia de las compafias llevd al gobierno,
presidido por el General Lazaro Cardenas, a intervenir y aplicar las leyes vigentes,
decretando la expropiacion de dicha industria, por causa de utilidad publica; v,
seguin prescribe el articulo 27 constitucional, esto es, mediante indemnizacion™?.
Asi se realiz6 la expropiacion petrolera, la cual no era mas que la recuperaciéon de
lo que era nuestro y habia sido explotado y lucrado por compaiias y paises
extranjeros durante muchos anos, pero sobre todo la aplicacion de la Constitucion
de 1917.

3! Rafael Velazquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica exterior mexicana, op. cit., P. 85.
%2 parén Saenz, La politica internacional de la Revolucion, México, FCE, 1983, p. 137.

27



Cardenas resuelve llevar a cabo la decision mas importante y trascendental
de un gobierno posrevolucionario que afirmaba su autonomia con el
exterior: la expropiacion de las empresas petroleras, la cual afectaba los
intereses estadounidenses, y estaba orientada a reducir la influencia de los
capitales extranjeros en la economia y en la politica nacionales™®.

Este es uno de los periodos en que México mantuvo una politica exterior mas
fuerte, y que el gobierno de Cardenas supo aplicarla en beneficio del interés
nacional. Mario Ojeda sefiala que:

La expropiacion petrolera llevada a cabo en 1938 marca, sin duda, el punto
mas alto al que haya llegado el pais —antes y después—, en el proceso de
afirmacion de su autonomia frente al exterior; econémicamente, porque la
inversion extranjera sufre un retroceso y llega, en términos absolutos, a su
minima expresion; politicamente, porque el acto mismo de la expropiacién
significa la decisién de politica frente al exterior de mayor envergadura
realizada por un gobierno mexicano en la etapa posrevolucionaria®.

La decision de expropiar a las empresas extranjeras no pudo haber llegado en
mejor momento, dados los acontecimientos que ocurrian a nivel mundial, sin
restarle méritos a las decisiones tomadas bajo el gobierno cardenista. Esos
acontecimientos ayudaron a que la politica exterior, durante el periodo, fuera
fuerte y decisiva, ya que no solo se dio la expropiacién petrolera, sino que hubo
muchos otros factores que impulsaron la imagen del pais como una nacidon con
una politica exterior sélida y una estabilidad interna envidiable.

Algunas de las acciones importantes en materia de politica exterior, aparte de la
expropiacion petrolera y la nacionalizacidon de bienes, se dieron en el ambito
multilateral, como por ejemplo en la participacion de México en la Sociedad de
Naciones, que al principio fue negada, con el argumento de que habia
inestabilidad, tanto interna como externa, aunque finalmente ésta se consiguio el
12 de septiembre de 1932, en la Xll Asamblea de la Sociedad de Naciones. Una
vez dentro, México tuvo un papel muy activo y conciliador en todo momento,
siempre buscando la aplicacion de los principios que regian la politica exterior
mexicana®® y los que establece nuestro primer representante en dicha Sociedad,
Isidro Fabela, uno de los diplomaticos mas importantes de nuestra historia.

México fue uno de los paises, dentro de la Sociedad de Naciones, que siempre se
opuso al uso de la fuerza, a cualquier tipo de intervencién y que participd

%3 Aarén Saenz, op cit, p. 137.

% Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, México, Colegio de México, 2001, p.

39.

% Los principios establecidos por México dentro de la Sociedad de Naciones son los siguientes:

1) México es y debera seguir siendo fiel a la Sociedad de Naciones.

I1) México cumplira estricta y puntualmente el pacto de la liga.

111) México ha reconocido y reconoce como inalienable el principio de no intervencién.

1VV) Como consecuencia de lo anterior, México se constituird en todo momento, que sea necesario, defensor
de cualquier potencia.

V) En términos generales, México ha sido y debe seguir siendo un pais de principios, cuya fuerza consiste en
su derecho y respeto a los derechos ajenos. Consecuentemente, la representacién de México en Ginebra
debera ser intransigente, en el cumplimiento del Pacto de la Asamblea de Naciones.
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activamente en todos los conflictos suscitados en ese periodo, siempre apoyando
a los paises agredidos.

Uno de los primeros casos en que participé fue en el conflicto provocado por la
invasién de ltalia a Abisinia. La posicion mexicana fue muy clara, cuando el
presidente Cardenas declar6 lo siguiente: “México reconoce que ese Estado ha
sido victima de una agresion a su autonomia interna y a su independencia de
Estado soberano, por parte de una potencia interventora. En consecuencia, la
delegacion de México defendera los derechos etiopes en cualquier circunstancia

en que sean o pretendan ser conculcados™®.

Esa posicion, de siempre estar en contra de la agresién italiana, se dio durante
todo el conflicto. México buscod formas de mediar la situacion y aplico las
resoluciones adoptadas por la Asamblea, como los bloqueos econémicos a ltalia.
A pesar de los esfuerzos realizados por el gobierno mexicano y por otros que
intentaron mediar en el conflicto, la agresidon siguidé hasta concluir con la derrota
etiope, hecho ante el cual México protesté enérgicamente, argumentando que la
continuacién de ese conflicto y el fracaso de la Sociedad de Naciones como
organismo mediador, podia alterar la paz mundial; sin embargo, no se hizo algo en
contra de ltalia, y se levantaron las sanciones que se le habian aplicado. Por
ultimo, en ese conflicto, Isidro Fabela se opuso abiertamente a la iniciativa polaca
de desaparecer el Estado etiope.

Otro conflicto en el que nuestro pais intenté mediar para llegar a un fin pacifico fue
el chino-japonés, en el cual hubo una clara agresién nipona al Estado asiatico, sin
declaracion de guerra de por medio. México, con la representaciéon de lIsidro
Fabela, argumento, en el seno de la Asamblea de la Sociedad de Naciones, que
esa agresién no soélo era un incidente regional, sino que podia llegar a crecer,
hasta convertirse en un conflicto mundial que afectaria la paz internacional, y que,
como miembro de la Sociedad, la nacién mexicana haria todo lo posible para
poner un fin pacifico. A pesar de los intentos de los representantes nacionales, las
potencias de la organizacién no llevaron a cabo alguna sancién para detener el
conflicto. No fue, sino hasta la derrota de Japon en la Segunda Guerra Mundial,
que el problema llegé a su fin.

Dentro de la Sociedad de Naciones, pero ahora en relacion con conflictos
europeos, México asumié un rol fundamental, ya que siempre se opuso a la
opresion de los gobiernos fascistas y a la invasion realizada por éstos, tanto en el
caso de Espafia, como en el de Austria y Polonia.

En el caso espariol, con el principio de la Guerra Civil Espafiola, el pais siempre
apoyo y reconocié sélo al gobierno legitimamente constituido, encabezado por
Manuel Azafia. Al inicio del conflicto, México solo busco que éste llegara a su fin
por medios pacificos, pero con la intromisién de Alemania e Italia, llevé el caso a la
Sociedad de Naciones.

% |sidro Fabela, La politica exterior de Cardenas, México, SRE, 1973, p. 4.
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A pesar de los discursos de los representantes mexicanos, la Sociedad de
Naciones desech¢ las acusaciones de intervencion por parte de Alemania e ltalia,
al arguir que la agresion en Espafia era de caracter civil, y que no habia alguna
agresion externa, que los soldados extranjeros que participaban en el conflicto
eran simples voluntarios. La posicion de México fue muy clara, como se muestra
en las o6rdenes del presidente Cardenas al representante en la Sociedad, Isidro
Fabela: “Especificamente, en el conflicto espafiol, el gobierno mexicano reconoce
que Espafa, Estado miembro de la Sociedad de Naciones, agredido por las
potencias totalitarias Alemania e ltalia, tiene derecho a la protecciéon moral politica
y diplomatica, y a la ayuda material de los demas Estados miembros, de acuerdo
con las disposiciones expresas y terminantes del pacto™’.

La ayuda que México dio a la Republica Espafiola no sélo fue de tipo moral, y en
el seno de la Sociedad de Naciones, sino que también ayudd con la recepcion de
exiliados politicos, envid armas y municiones a Espafa y acogio a cerca de 20 mil
nifios espanoles refugiados de la guerra. El gobierno mexicano nunca reconocio al
gobierno de Francisco Franco, cuando logré derrotar al de Manuel Azafia. La
politica aplicada en ese caso fue una de las mas activas implementadas por
gobiernos mexicanos, al ser siempre fiel al principio de no intervencién y al ayudar
al pais en conflicto.

En el caso de la invasion del Estado austriaco, México fue el primero de los
miembros de la Sociedad de Naciones que protestdé por la anexion de aquél a la
Alemania nazi, a pesar de la entrega del poder por parte de ese gobierno, y
recomendo a la Liga de Naciones que se tomaran medidas al respecto y que no se
aceptaran los hechos como consumados. Posteriormente, y como preambulo a la
Segunda Guerra Mundial, el 1 de septiembre de 1939, se dio la invasion del
Estado polaco, también por la Alemania nazi, a la que México se opuso
rotundamente y, pese a la supresion de Polonia, siguié reconociendo su existencia
como Estado. Por ultimo, en la creacién del Estado judio, México apoyd la
propuesta de Lord Balfour, en lo concerniente a la formacién de Palestina.

Esos hechos, aunque no todos asociados a la politica exterior cardenista, son los
mas sobresalientes y los que marcaron el nuevo sentido de la politica exterior del
pais, el cual se siguid o se intentd seguir en gobiernos posteriores. Algunas de las
caracteristicas de esa nueva etapa se aprecian en el rompimiento con todo lo
hecho en afos anteriores; por primera vez se pudo negociar y ejercer diplomacia
después del conflicto revolucionario, con un mayor margen de maniobra y, sobre
todo, sin la tutela de representantes estadounidenses que influyeran en nuestras
relaciones con el exterior, lo que ayudo a que la politica exterior fuera multilateral y
mas participativa; otro rasgo importante fue la aplicacion de los principios de
politica exterior nacionales en foros internacionales, como la Sociedad de
Naciones, y en la mediacion de los conflictos antes mencionados. Ademas,
durante el gobierno del presidente Cardenas se realizd una practica de asilo, que
fue reconocida a nivel mundial.

%" Isidro Fabela, op. Cit. , p. 6
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2.2 La politica exterior posrevolucionaria (1940-1970)

Al llegar Manuel Avila Camacho al poder, el mundo se encontraba en medio de la
Segunda Guerra Mundial, y el pais estaba inmerso en un proceso de crecimiento
al interior y de mejora de relaciones con el exterior. Como se muestra en el
siguiente discurso, las preocupaciones de México, en cuanto al contexto
internacional, durante ese periodo eran la guerra y la integracion con el continente:

Debemos, sdlida y prudentemente, resolver nuestros problemas interiores,
para estar alerta y dispuestos a asumir la responsabilidad que nos incumbe
en el mundo exterior. El espectaculo de la guerra europea debe llenarnos
de las mas hondas preocupaciones. No obstante la distancia que nos
separa del teatro de estas tragedias, en las que se desangra y martiriza a
los pueblos, los paises de América debemos estar preparados, unidos en
un sentimiento de solidaridad, dispuestos a los sacrificios que sean
necesarios para defender el tesoro inapreciable del derecho, la justicia y la
libertad internacionales.

Debemos prepararnos, también, para servir a un mundo que esta
empobreciéndose cada dia por la inmensa catastrofe. El pueblo mexicano
debe alistarse, apretando sus filas, produciendo, creando riquezas vy
disponiéndose espiritualmente a cooperar con todas sus fuerzas en un
movimiento conjunto del continente, para levantar en la América una
muralla contra el mal y la injusticia, que ahogan en sangre a la
civilizacion®®.

A diferencia de Céardenas, Avila Camacho intenté mejorar la relacion existente con
Estados Unidos, ademas de arreglar los problemas y los roces creados con la
expropiacion petrolera, como se muestra en este discurso, en el que se busca
estrechar los lazos con el pais del norte: “El pueblo de México esta seguro de que,
por encima de disidencias interesadas y bastardas, en el espiritu publico de la
nacion norteamericana domina la simpatia para los grandes esfuerzos que México
realiza, para desterrar la iniquidad en su vida y afirmar las bases de la justicia del
pueblo. Este es, sin duda, el camino para cimentar la amistad perdurable de

nuestras dos republicas”®.

El gobierno de Avila Camacho aplicé una nueva politica de atraccion de
inversiones de Estados Unidos, al otorgar algunas garantias y beneficios a las
empresas que invirtieran en el pais. Uno de sus primeros actos fue crear una ley
para llamar la atencién de empresarios extranjeros, segun la cual se liberaria por
10 afios del pago de impuestos a las nuevas compafias inversoras. No solo hace
un llamado a la inversién en México, sino a la inyeccidon de capital en la industria
petrolera mexicana, con una nueva norma que otorgaria concesiones de 50 afos
sélo para transportar, conservar, distribuir y purificar el petréleo mexicano.

Uno de los hechos mas importantes durante el periodo de Avila Camacho fue la
participacion de México en la Segunda Guerra Mundial, que iba directamente en

% Discurso pronunciado por el Presidente Manuel Avila Camacho, en Mexic'ali, el 28 de mayo de 1940, en
Unidad nacional, pensamiento politico del Sr. General de division Manuel Avila Camacho, Presidente
ggonstitucional de los Estados Unidos Mexicanos, México, SRE, 1945, p. 133.

Idem.
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contra de los principios de politica exterior que nos habian distinguido en el
pasado, aunque se argumentd que el pais entraba en la guerra por razones de
defensa propia, ya que habian sido hundidos dos buques mexicanos,
supuestamente por submarinos alemanes. Dicho hundimiento causoé que, en 1942,
el Presidente Avila Camacho declarara el Estado de Guerra y la posterior
suscripcion de México al pacto de las Naciones Unidas*.

“Estamos asistiendo a una de las mas hondas agitaciones del mundo. No se trata
ya, como durante la guerra de 1914 a 1918, del choque de una formula nacional,
incipiente aunque vigorosa, contra la direccion de otras férmulas nacionales, mas
resistentes por mas antiguas... Lo que esta en peligro de desquiciarse no es
solamente el orden politico occidental, con muchos de cuyos errores no nos
hallamos de acuerdo, sino el marco ideolégico mismo, dentro del cual deberia

insertarse, si las circunstancias fuesen normales, el porvenir de nuestra cultura™’.

México no solo declar6 el Estado de Guerra, sino que, siguiendo la légica de los
principios mexicanos, mando representantes diplomaticos a los gobiernos en el
exilio de Bélgica, Holanda, Noruega, Polonia y Francia. Al concluir las hostilidades,
se participo, junto con los paises vencedores, en las conferencias de Breton
Woods, en 1944, y en la de San Francisco, en 1945, ademas de colaborar en la
creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas, en ese mismo afio.

Otro hecho importante de la politica exterior en este periodo fue la Union
Panamericana, que buscO la coalicion econémica y de defensa entre las
Republicas americanas. “La unidn panamericana representa, ahora, una fuerza
vital, militante y constructiva, porque todos esos valores de justicia, de
independencia, de soberania, correrian el mas inminente peligro de verse
perdidos, si el panamericanismo no se erigiera, en estos graves tiempos, en
accion intensa de colaboracién defensiva y en el triunfo de nuestros ideales™?.

Con la llegada al poder del presidente Aleman, el mundo se encontraba al inicio de
una nueva etapa global, la Guerra Fria, caracterizada por la lucha entre las dos
grandes potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial: Estados Unidos y
la URSS. El gobierno intentd no participar directamente en esos nuevos conflictos,
y lo que se fomentd fue una politica exterior mas aislacionista, pero siempre
siguiendo sus principios basicos.

Con la llegada de Aleman al poder, la situacion mexicana habia cambiado:
“‘Durante los afios de la Guerra Fria, México adquirio cierto prestigio internacional
y se colocé como una potencia media regional. Incluso, el pais llegd a tener
capacidad de negociacion internacional amplia, que le permitié importantes logros

0 José Agustin, Tragicomedia mexicana 1. La vida en México de 1940 a 1970, México, Planeta, 1990, p. 123.
* Discurso del Presidente Manuel Avila Camacho en la radio mexicana, el 30 de mayo de 1942, en Unidad
nacional, pensamiento politico del Sr. General de division Manuel Avila Camacho, Presidente constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, op, cit ; p. 137

*2 Discurso pronunciado por el Presidente Manuel Camacho, el 15 de abril de 1941, Unidad nacional,
pensamiento politico del Sr. General de divisién Manuel Avila Camacho Presidente constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, op. cit ; p. 136.
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diplomaticos™?. Esos logros y el prestigio adquirido permitieron que hubiera

continuidad en lo concerniente a la politica exterior, que duraria cerca de 25 afos,
en los cuales la posicion del pais en foros internacionales y en relaciones
bilaterales se mantuvo sin muchos cambios.

La politica exterior en esa época se caracterizd por las modificaciones y el
mejoramiento de las relaciones con Estados Unidos, gracias a la nueva politica de
grandes concesiones al capital estadounidense, lo que ocasiond, a la larga, un
mayor grado de dependencia con aquel pais, la cual se habia mantenido alejada
en sexenios pasados. En esta etapa, México también participd en foros
multilaterales, no sélo como invitado, sino como miembro activo®.

En lo concerniente a la relacion con Estados Unidos, ésta se destacd por ser
“cordial y amistosa”, segun los diplomaticos norteamericanos. Como se menciona
anteriormente, se hizo mas dependiente, debido a las nuevas concesiones
otorgadas a los monopolios estadounidenses. En cuanto a lo amistoso de la
relacion, se dio la visita del presidente Truman a la Ciudad de México (era la
primera ocasién que un mandatario de esa nacion lo hacia). Esa visita sirvié como
simbolo de cordialidad, cuando el gobierno estadounidense regres6 a México
algunas banderas capturadas durante la intervencion, cerca de 100 afios atras. El
presidente mexicano respondié la visita, y fue a Washington, y durante esos afos
las relaciones con el vecino del norte no se redujeron a meros actos protocolarios,
sino que se tradujeron en una mayor subordinacion de nuestra economia. Por lo
tanto, se puede notar que esta nueva actitud de Estados Unidos venia en el
contexto de la contencidn del comunismo y, sobre todo, en el apoyo que se
buscaba en el tema.

México respondid a esa politica de contencion, con el respaldo a las medidas de
seguridad hemisférica, impulsadas por Estados Unidos a cambio de un préstamo
de 50 millones de ddlares, para el crecimiento econdmico y la creacion de
infraestructura nacionales.

En el contexto continental, el gobierno mexicano participd activamente en la
creacion de dos organismos muy importantes para la organizacion regional:
primero, en la Organizacién de Estados Americanos (OEA), y luego en el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR). Ese tratado de defensa (TIAR) era
un convenio colectivo en el que cualquier ataque a un pais miembro significaria
una agresion a toda la organizacién. El TIAR era impulsado por Estados Unidos,
para consolidarse como lider regional y tener cierta legitimidad en actos realizados
posteriormente dentro del continente, argumentando la defensa y contencién del
comunismo.

Durante el climax de la Guerra Fria, con la guerra de Corea, en 1950, México
acepto la creacion de un ejército, pero solo para resolver las dificultades y para

*3 Rafael Velazquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica exterior mexicana, op cit. , p. 130.
* Por ejemplo el envio del diplomatico Torres Bodet, como director general de la UNESCO. La participacion
del Presidente de México en la Asamblea General de la ONU vy la de 1946, como miembro activo del Consejo
de Seguridad de la ONU.
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llegar a un plan de paz. Nuestro pais siempre se neg6 a participar en cualquier
conflicto armado, ya que iba en contra de los principios de su politica exterior.

Al final del periodo presidencial de Miguel Aleman, aparentemente el pais se
encuentra en Optimas condiciones con el exterior, como lo menciona en su sexto
informe de gobierno: “Nuestro pais completa, en este afo, un ciclo de activa y no
interrumpida participacion con los principales 6rganos de las Naciones Unidas;
hemos ocupado, sucesivamente, cargos de eleccion en el Consejo de Seguridad,
en el Consejo de Administracion Fiduciaria, en el Consejo Economico y Social y en
la Asamblea General, presidida por el representante de México™®.

Es importante recalcar que también las relaciones bilaterales se multiplicaron con
paises en los que antes no existian: “Nuestras relaciones diplomaticas con los
demas paises se desarrollaron dentro de la mejor armonia. Tenemos acreditadas
cuarenta y una misiones diplomaticas, y en el periodo a que este informe se
refiere, se han establecido, por primera vez, embajadas permanentes en
Yugoslavia y en la India; y también hemos acreditado un Ministro Plenipotenciario
ante el Gobierno de Etiopia e iniciado relaciones diplomaticas con el Estado de
Israel. En, San Francisco, en un Tratado de Paz con el Japén, hemos establecido
nuestras relaciones diplomaticas con dicho pais. Del mismo modo, designamos
ante el gobierno de la Republica Federal Alemana un embajador, y lo propio ha
hecho dicha nacién. Con las republicas hermanas de América Latina, nuestras
relaciones son especialmente cordiales, y ello se ha puesto de manifiesto en
numerosas ocasiones™®.

El sexenio de Adolfo Ruiz Cortines empieza sin muchos cambios, en lo
internacional y en lo nacional. Como lo menciona el presidente ante el Congreso
de la Unién, en 1958, durante su VI informe de Gobierno: “Nuestra politica exterior
ha proseguido el tradicional y claro camino de México. Determinada esta politica
por la historia, que templé el espiritu del pueblo, nuestra posicion es fiel reflejo de
sus convicciones, las que no conciben la paz sin la libertad, ni la libertad sin la
garantia de la justicia...Las relaciones internacionales de México no han tenido
quebranto alguno. Nuestro trato diario con todos los gobiernos amigos, dentro y
fuera del continente americano, especialmente con nuestros vecinos, los Estados
Unidos del Norte, cuyo gobierno, representado por el Presidente Eisenhower,
amigo de México, que lo demuestra siempre que puede, se ha caracterizado por
un amplio espiritu de cordial cooperacion en todo asunto de interés comun y
beneficio reciproco. No tenemos problemas con ningun Estado que no hayan sido

0 que no puedan ser resueltos, con la comprension y respeto mutuos™’.

Como se demuestra en estas palabras, la politica exterior en ese sexenio fue muy
pasiva, y no varié mucho de lo hecho en gobiernos anteriores. Se puede decir que
fue una etapa muy calmada en la vida del México contemporaneo, pero —aun asi—

* VI informe de gobierno del Presidente de la Republica Lic. Miguel Alemdn, Secretaria de Gobernacion,
México, 1952, p. 20
8 Ibidem, p.20.

T Ibidem_; p. 21, 22.
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ocurrieron cosas que cabe mencionar como importantes, en la politica exterior del
pais.

Un tema esencial fue la Décima Conferencia Interamericana, en Caracas,
Venezuela, en 1954, en la cual se toco el tema de Guatemala y el nuevo gobierno
de Jacobo Arbens, considerado como de corte comunista, el cual no convenia a
los intereses estadounidenses, por lo que solicitaron esa reunién, para llegar a un
acuerdo dentro del marco del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Lo que los estadounidenses buscaban era que se les apoyara en las sanciones
que pensaba aplicar en Guatemala; la conferencia adopté una resolucion en la
cual se aceptaba como una agresién al continente americano, por parte del
movimiento comunista: “El dominio o control de las instituciones politicas de
cualquier Estado americano por parte del movimiento internacional comunista que
tenga por resultado la extension hasta el continente americano del sistema politico
de una potencia extra continental constituira una amenaza a la soberania e
independencia politica de los Estados americanos, que pondria en peligro la paz
de América y exigiria una reunion de Consulta para considerar la adopcién de
medidas procedentes, de acuerdo con los tratados existentes™®. México se
abstuvo de votar la resolucion, ya que iba en contra de los principios mexicanos
de no intervencion.

En otros aspectos, México presentd un proyecto de paz para Austria, el cual se dio
a conocer en 1955. En el continente africano, se promovié el respeto a los
derechos humanos de los sudafricanos y se repudio el sistema del Apartheid, de
discriminacion racial. En materia de desarme, México participd activamente para
desacelerar el proceso armamentista y buscdé la paz y la seguridad
internacionales.

De igual manera, se apoyo el plan para el uso pacifico de la energia atébmica, en el
seno de las Naciones Unidas, y se participé6 en la conferencia que redacto el
estatuto del organismo internacional para la energia atomica. Ademas, se
formalizaron relaciones con Indonesia, Filipinas, Arabia Saudita e Israel, y se
fomentaron los vinculos culturales con la beca Hidalgo.

En cuanto a Estados Unidos, la dependencia econdmica, que habia empezado
unos sexenios atras, aumento. “En cuanto a las relaciones entre México y Estados
Unidos, éstas pasaron a un momento de relativa calma, aunque el fendmeno de la
migracion empezo a cobrar importancia™®. Se dio un nuevo acuerdo de braceros,
para regular la situacion de los mexicanos y su trabajo en territorio
estadounidense. Se inauguro la presa Falcon sobre el rio Bravo, con la asistencia
del Presidente Eisenhower y su homdélogo mexicano.

En el sexenio del Presidente Lopez Mateos, las condiciones politicas vy
economicas, tanto internas como externas, habian empezado a cambiar, de modo

8 Alfonso Garcia Robles, Medio siglo de politica exterior de México, México, 1969, revista Polémica, no. 1;
p. 91.
* Rafael Velazquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica exterior mexicana, op. cit. , p. 133.
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que existia un mayor grado de accion, a diferencia de los dos sexenios anteriores.
Lopez Mateos impulsd una nueva manera de llevar la politica exterior; ahora, al
darse cuenta de la cercania con los Estados Unidos, se pretendié llevar a cabo
una politica exterior mucho mas activa, a través del incremento de las giras de
caracter internacional, con el objetivo de establecer relaciones diplomaticas con
mas paises®®. Uno de los propositos de esta iniciativa activa era diversificar
mercados, impulsar la imagen de México en el exterior y mostrar cierto grado de
autonomia frente a Estados Unidos. En ese sentido, Léopez Mateos propuso que
‘el trato directo, franco y leal entre jefes de Estado allanara la solucion de

cuestiones derivadas del sistema de relaciones internacionales”. ®'

Durante ese sexenio se elevaron a rango de embajadas todas las
representaciones diplomaticas mexicanas; se crearon misiones permanentes en
Etiopia, Filipinas e Indonesia y se entablaron relaciones diplomaticas con diez
nuevas naciones.

Con una nueva actitud hacia el exterior, el gobierno de Lopez Mateos empezd a
solucionar conflictos de muchos anos atras, como el de Chamizal, en el que
México habia perdido parte de su territorio, por el cambio del cauce del Rio Bravo.
En 1963, se logroé recuperar el territorio tomado por Estados Unidos.

México se condujo como lo habia hecho en sexenios anteriores, pero como
particularidad se destaco en esta etapa por buscar siempre la paz y manifestar su
rechazo a la militarizacion de América Latina, esto ultimo, reflejado en el Tratado
de Tlatelolco, impulsado por México y expuesto por los lideres de Bolivia, Brasil,
Chile y Ecuador, el cual pretendia que los paises latinoamericanos llegaran a una
declaracion conjunta en la que se comprometian a no fabricar, recibir, almacenar
ni ensayar armas nucleares. Algunos meses después, la Asamblea General de la
ONU adopt6 la resolucion 1911 (XVIIl), por medio de la cual se invitaba a los
Estados de la region a llevar a cabo estudios que permitieran poner en marcha la
mencionada propuesta.

Un conflicto que ocurrié durante este periodo sexenal fue el que se sostuvo con
Guatemala, que pudo convertirse en un conflicto armado, aunque que unicamente
llegé al rompimiento de relaciones diplomaticas, pues el gobierno mexicano
siempre buscd resolverlo por la via legal. “Seguimos opinando que la mejor
solucion para México, para Guatemala y para la comunidad internacional es la
concurrencia, de comun acuerdo, ante un organismo jurisdiccional capacitado para
conocer y resolver el punto, conforme a derecho: la solucion judicial determinara la
procedencia o improcedencia de nuestras reclamaciones. A nadie ofende la
justicia. Todos debemos contribuir a que se realice™?.

% Algunas de estas visitas fueron a paises como Estados Unidos, Canad4, Venezuela, Brasil, Argentina, Chile,
Per(, India, Japon, Indonesia, Filipinas, Francia, Yugoslavia, Polonia, Holanda y la Republica Federal
Alemana; también lo hizo a organizaciones internacionales, como la ONU y la OEA.

> Primer Informe de Gobierno del Presidente de la Republica Adolfo Lopez Mateos, México, Secretarfa de
Gobernacién, septiembre de 1959, p. 154.

%2 Primer Informe de Gobierno del Presidente de la Republica Adolfo Lopez Mateos, México, Secretaria de
Gobernacion, septiembre de 1959, p. , p. 156
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El tema mas importante que tuvo que afrontar Loépez Mateos fue el de la
Revolucién Cubana. Ese acontecimiento, impulsado por Fidel Castro y que quité
del poder al protegido estadounidense Fulgencio Batista, no fue del agrado de
Estados Unidos, por lo que ejercieron presion politica sobre la isla y los paises
latinoamericanos para hacer algo al respecto, ya que se oponian rotundamente a
tolerar un régimen de corte comunista, respaldado directamente por la URSS, tan
cerca de sus fronteras. El gobierno norteamericano no hizo esperar su respuesta
y, a la par de la Séptima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores en San José, Costa Rica, invadi6 la Bahia de Cochinos. México reprobé
esos actos de violencia, con base en el principio de no intervencion: “México ha
pedido invariablemente en éste, como en muchos otros casos, que se aplique el
principio de no intervencion, pero nunca ha sugerido, ni podra hacerlo, que ese
principio sea observado unicamente por un grupo de Estados, ya que el vigor de la
doctrina depende de la universalidad de su aplicacion™.

En la siguiente reunién de ministros, en Punta del Este, Uruguay, se acordd
expulsar a Cuba del sistema interamericano, por considerar que el marxismo-
leninismo era incompatible con los sistemas politicos de los demas paises
americanos y con los principios de la OEA; ademas, se consensud suprimir el
comercio de armas con la isla. No obstante, México manifestd su rechazo,
argumentando inconsistencias juridicas en el procedimiento y considerando que la
convocatoria no se sustentaba legalmente y, por lo tanto, se abstuvo de votar. La
situacion se complico con la crisis de los misiles. Cuando la OEA aprob6 el uso de
la fuerza para resolver la crisis, el gobierno mexicano se neg6 rotundamente.

En 1964, se dio la IX Reunién de Consulta, convocada por Venezuela, en la que
se hablaba de una serie de agresiones por parte del gobierno cubano hacia dicho
pais, consistentes en el fomento de actividades subversivas, o que motivé a la
nacion venezolana para exigir sanciones contra la isla. México se mantuvo firme
en la postura de no calificar esas actitudes como “agresiones”, aun después de
que se aceptara la ruptura de relaciones diplomaticas y consulares, la interrupcion
de todo intercambio comercial y todo transporte maritimo, asi como el posible
empleo de la fuerza, por parte de las naciones americanas. Enarbolando el
principio de la autodeterminacién de los pueblos, el Estado mexicano ignoré los
resultados de la IX Reunién, y se convirti6 en el unico pais de la OEA que
mantuvo relaciones diplomaticas con Cuba.

Con esa actitud, se intenté mantener la cordialidad con los cubanos, en parte para
controlar y evitar la importacion de su revolucidon, y también —como lo dije
anteriormente— para mantener un cierto grado de autonomia frente a Estados
Unidos. Cabe destacar que México mantuvo buenas relaciones con los caribenos,
incluso luego de la intromision estadounidense.

Algunas caracteristicas del sexenio de Gustavo Diaz Ordaz en la presidencia de
México fueron la cooperacion internacional y el desarrollo econdmico; la busqueda
de la paz, entre otras, a través de tratados, como el de Tlatelolco, y del apego a

%3 Tercer Informe de Gobierno del Presidente de la Repiiblica Adolfo Lopez Mateos, México, Secretaria de
Gobernacién, 1961, p. 58.
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los principios la politica exterior mexicana. Siempre se incentivo la participacion
del pais en foros internacionales, para pugnar por la cooperacion en diferentes
temas: “México sigue sosteniendo su invariable criterio de que todos, miembros o
no de las organizaciones internacionales, pero miembros de la comunidad
humana, tenemos la estricta responsabilidad, cada quien en la medida de su
poder, de contribuir a despejar la amenaza de una confrontacién mayor entre las
grandes potencias, que podria implicar el peligro de una guerra nuclear™*.

Diaz Ordaz continu6 con una agenda muy extensa, en cuanto a giras de trabajo, al
recibir a mandatarios de otros Estados; de hecho, hubo cerca de 20 entrevistas
con lideres extranjeros en América Latina; visito Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama; asimismo, convino el establecimiento
de Comisiones Econdmicas con algunas naciones latinoamericanas, como
Argentina, Brasil y Venezuela, para ampliar las relaciones comerciales.

Uno de los sucesos importantes que se presentaron durante el principio del
sexenio de Diaz Ordaz fue la invasion a Republica Dominicana por parte de
Estados Unidos, con el pretexto de evitar la instauracion de un gobierno de corte
comunista, representado por Juan Bosh. México se opuso y se manifestd en favor
del retiro de las tropas estadounidenses, durante la X Reunion de Consulta, en
1965. Estados Unidos no permiti6 que el tema se llevara a votacion, y sélo
propuso, para legitimar su invasion, que se crearan cuerpos de paz integrados por
soldados latinoamericanos, encabezados por fuerzas norteamericanas, en el
marco de la OEA. La iniciativa fue rechazada por los representantes de nuestro
pais.

Otro de los hechos trascendentes en esos dias fue la elaboracién de la carta de la
OEA, en Buenos Aires, Argentina, en 1967, en la que se incluirian aspectos de
cooperacidon economica y se dejarian de lado, aunque fuera parcialmente, los
asuntos bélicos. Como se demuestra en el siguiente fragmento del discurso del
presidente, México se enfocaba en el orden y el progreso de esa organizacion:

Vengo a reiterar la fe y los principios contenidos en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos. Creyentes en la solidaridad
continental, fuimos de las primeras naciones en aprobarla, y hemos
pugnado, desde entonces, por su cabal y estricta aplicacion.

Deseamos fervientemente que nuestro hemisferio sea siempre una
tierra de libertad, en la que los hombres convivan armoniosamente en paz;
donde el respeto a la soberania de cada uno de nuestros paises sea el
clima normal dentro del que logremos el mejoramiento de todo, en la
independencia, en la igualdad y el amparo del derecho™.

Otro aspecto relevante del periodo fue la continuacion de los esfuerzos del
sexenio anterior para llevar concretar la firma del tratado de Tlatelolco, en 1967,
que tenia como objetivo principal hacer de América Latina una regién sin armas

> Sexto Informe de Gobierno del Presidente de la Republica Adolfo Lépez Mateos, México, Secretarfa de
Gobernacion, 1970, p. 29

> Discurso pronunciado por el Presidente de México, Lic. Gustavo Diaz Ordaz, ante la OEA, en Washington,
el 26 de octubre de 1967, México, SRE, 1970.
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nucleares. El pacto incluia una clausula que prohibia los ensayos, fabricacion,
produccion y uso de ese tipo de armamento: “El 14 de febrero de 1967, los
plenipotenciarios de 14 paises latinoamericanos aprobaron el Pacto para la

Desnuclearizacion de América Latina, esto es, el tratado de Tlatelolco™®.

Por otra parte, la relacién con Estados Unidos se mantuvo cordial y no se
suscitaron conflictos graves; por el contrario, hubo cooperacion en diferentes
temas, como el acuerdo para la reduccién de la salinidad del Rio Colorado.
También se firmd un convenio reciproco sobre derechos de pesca; ademas, se
concluyé de manera definitiva el asunto del Chamizal, en 1970, con la reunion
entre ambos presidentes y, por ultimo, se resolvid el acuerdo de limites, tanto
territoriales como maritimos. Uno de los problemas que surgié en la frontera norte
fue el programa lanzado por el gobierno estadounidense Operacion intercepcion,
la cual consistia en inspeccionar minuciosamente a todos los mexicanos que
cruzaran la linea fronteriza en direccion a Estados Unidos, con el pretexto de
buscar sustancias ilegales, dado el alto indice de trafico en esa zona. La medida
dejaban un mensaje muy obvio: las autoridades mexicanas no estaban haciendo
su parte del trabajo para frenar el comercio ilegal de drogas en la regién.

2.3 La Politica Exterior Activa

Al inicio de la década de 1970, la situacion, tanto interna como externa del pais,
habia sufrido un cambio. Internamente, se habia modificado, puesto que el modelo
existente hasta ese periodo empezd a agotarse, como lo menciona Mario Ojeda:
“Al acceder al poder, el presidente Echeverria... mantuvo, por una parte, la
estrategia general para el desarrollo, seguida dos decenios antes, denominada

con posterioridad ‘desarrollo estabilizado’, que se encontraba en franca crisis™’.

A lo anterior se sumaban los problemas que se venian arrastrando de sexenios
anteriores, como la crisis politica del 68, lo que hizo que el sistema politico
empezara a perder cierto grado de legitimidad. En lo externo, el contexto
internacional se empezaba a modificar con el principio del fin de la Guerra Fria,
etapa historica durante la cual se desarrollaron 25 afos de politica exterior.
También se observaba el crecimiento de nuevas potencias econdmicas, como la
Comunidad Econdmica Europea, antecedente directo de la Union Europea actual,
y Japon, que, a pesar de haber sido devastado en la guerra, se ganaba un lugar
hegemonico en su region.

Todos esos cambios provocaron que el gobierno de Echeverria replanteara el
modo de llevar la politica interna del pais, asi como la exterior: “Tanto la coyuntura
interna como la externa empujaban al gobierno a buscar nuevas formulas de
accioén, en el ambito interno y en el exterior.

% Alfonso Garcia Robles, “Medio sigo de politica exterior de México”, en revista, Polémica, no. 1, México,
1969, , p. 78.
5 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior mexicana, op. cit. , p. 203.
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A los cambios de la politica interna debia ajustarse la politica exterior™®. De esa
manera, se estimulé la diversificacion de acuerdos, tanto econdmicos como
politicos, con el fin de insertar al pais en un nuevo ciclo: “Ampliaremos las
relaciones con los paises que se encuentran mas alld de los dos océanos.
Estrecharemos las que nos unen, desde hace tiempo, a las naciones europeas y
buscaremos férmulas mas eficaces de intercambio con los paises de Asia, Africa y
Oceania™®. También surgio el interés porque la manera de guiar la politica exterior
fuera mas dinamica y universalista, mas vigorosa y comprometida, que dejara un
poco la actitud pasiva vy juridicista de los ultimos sexenios, y que se transformara
en una mas activa. “El principal catalizador de la nueva politica exterior de México
fue la toma de conciencia, por parte del gobierno, de los cambios globales en el
orden internacional”®.

El gobierno de Echeverria empezd por replantear el modo de llevar a cabo la
politica exterior. Dentro de ese nuevo modelo, se propusieron dos puntos
fundamentales: uno era el de la expansion de las relaciones con otros Estados, sin
importar la ideologia de los mismos, respetando el pluralismo ideolégico vy
ensanchando la apertura democratica que se daba al interior del pais: “Debemos
aceptar como naturales las divergencias entre Estados, cuyos intereses son
opuestos, y empenarnos sinceramente en armonizarlos. Es hora de reflexionar
sobre los dafos y riesgos que conlleva el rigido apego a una pretendida unidad
ideoldgica que ignora la existencia, a todas luces obvia, de un pluralismo cada vez
mas variado. Para ser auténticamente representativa, esta institucion ha de
aceptar una gama muy amplia de discrepancias”61. El segundo punto consideraba
el ambito econdémico y trataba de encontrar mas o menos lo mismo: la
diversificacién de las relaciones que ayudaran al pais a mantener una economia
mas variada.

Esa nueva politica exterior, mas activa, dio grandes resultados, en cuanto a la
expansion de relaciones, ya que al empezar el sexenio de Echeverria, los
contactos diplomaticos se realizaban unicamente con 67 paises, y al concluir éste,
la cantidad llegd a 131. Eso, sin duda, ayud6 al pais a salir un poco de la
dependencia que mantenia con Estados Unidos. Dentro de esa dinamica, el
presidente realizd cerca de 30 visitas a diferentes naciones y organizaciones
internacionales alrededor del mundo. “Esta nueva posicion doctrinaria constituy6
un viraje profundo de la politica exterior, en el sentido de que saco al pais de su
prolongado letargo de aislamiento™?. En dichas visitas, se firmaron poco mas de
100 acuerdos y convenios de caracter economico, comercial, politico y de
cooperaron cientifica.

58 Mario Ojeda, México. el surgimiento de una politica exterior activa, México, SEP, 1986, pp. 61.

% Luis Echeverria, discurso pronunciado al hacerse cargo de la Presidencia de la Republica, el 1 de diciembre
de 1970, Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 20 afios de politica exterior a través de los informes
presidenciales, México, SRE, 1990, p. 13.

* Mario Ojeda, México: el surgimiento de una politica exterior activa, op. cit. , p. T1.

%1 Discurso pronunciado ante el Consejo Permanente de la OEA, el 16 de junio de 1972, en la ciudad de
Washington DC, Estados Unidos, en Tello Manuel, La politica exterior de México 1970-1974, México, FCE,
1975,p. 62.

%2 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, op. cit. , p. 232.

40



En lo econdmico, el gobierno echeverrista disefid una politica de ampliacién vy
diversificacién de mercados, dentro de la cual se cred el Instituto Mexicano de
Comercio Exterior y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, organismos
destinados a ayudar, fomentar el comercio internacional y controlar el
endeudamiento externo. Para eso, se enviaron varias misiones comerciales y se
designaron nuevos embajadores, quienes eran economistas de profesion.

México buscaba la instauracion de un nuevo orden econdmico internacional v,
para conseguirlo, promovio la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los
Estados, la cual buscaba una distribucion mas justa de las riquezas mundiales. Lo
que se perseguia con ella se puede apreciar en el discurso del presidente
Echeverria en Chile, ante las Naciones Unidas:

Debemos fortalecer los precarios fundamentos reales de la
economia internacional. No es posible un orden justo y un mundo
estable, en tanto no se creen obligaciones y derechos que protejan
a los Estados débiles. Desprendamos la cooperacion econémica del
ambito de la buena voluntad, para cristalizarla en el campo del
derecho. Traslademos los principios consagrados de solidaridad
entre los hombres a la esfera de las relaciones entre los paises.

A lo largo de todos esos afios han ido configurandose las
bases de lo que bien podria llegar a ser una Carta de Derechos y
Deberes Econdmicos de los Estados, complementaria de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Ademas se referia a lo que las naciones latinoamericanas necesitaban y pedian
hacia el exterior, para llevar a cabo un intercambio mas justo y procurar el
desarrollo de la region:

El reconocimiento de la comunidad de naciones a las justas
demandas de nuestros pueblos permite delinear algunos de sus
principios: libre disposicion de los recursos naturales; respeto
irrestricto al derecho que cada pueblo tiene a adoptar la estructura
econdémica que le convenga e imprimir a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico; renuncia al empleo de
instrumentos y presiones econémicas para reducir la soberania de
los Estados; supeditacion del capital extranjero a las leyes del pais
al que acuda; prohibicion expresa a las corporaciones
transnacionales de intervenir en los asuntos internos de las
naciones.; abolicion de las practicas comerciales que discriminan
las exportaciones de los paises no industrializados; ventajas
econdmicas proporcionales, segun los niveles de desarrollo;
acuerdos que garanticen la estabilidad y el precio justo de los
productos basicos; amplia y adecuada transmision de los avances
tecnoldgicos y cientificos, a menos costo y con mas celeridad a los
paises atrasados; mayores recursos para el financiamiento del
desarrollo, a largo plazo, bajo tipo de interés y sin ataduras®.

%3 «Discurso ante la 111 Conferencia de las Naciones Unidas sobre comercio y desarrollo (UNCTAD)”, el 19
de abril de 1972, en Santiago de Chile, en Tello Manuel, La politica exterior de México 1970-1974, op. cit. ,
p. 195.
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La iniciativa apoyada por México fue aprobada en el seno de la Asamblea General
de las Naciones Unida, por 120 votos a favor, 6 en contra y 10 abstenciones.

Dentro de la politica de apertura democratica instaurada en este periodo sexenal,
México fortalecié relaciones con algunos paises del tercer mundo y con otros con
los que se habia distanciado en afios anteriores. Un ejemplo de esa nueva postura
fue la relacién con Cuba, que, aunque nuestro gobierno fue el unico que nunca
rompié con la isla, si se distanci6 un poco de ella. ElI primer paso para el
mejoramiento de esa relacion fue la firma de un acuerdo aéreo y el posterior envio
de una mision comercial, la cual fue correspondida por el gobierno cubano.
Echeverria fue también el primer mandatario mexicano que visitaria la isla
caribefia después de la Revolucién de 1959, demostrando de ese modo la
cordialidad y el mejoramiento de las relaciones entre ambos paises.

En el caso de Chile, México aplicé esa nueva politica de acercamiento, ademas de
los principios de hermandad con el resto de las republicas latinoamericanas. El
gobierno mexicano ayudo al de Allende, y se opuso al golpe de Estado impulsado
por Pinochet; brind6 ayuda de tipo econdmica, ademas de que recibié a miles de
refugiados chilenos en nuestro territorio.

Ademas, Echeverria visitd la Republica Chilena como una manera de expresar su
apoyo a Salvador Allende: “En abril, visité la Republica de Chile, donde se
desenvuelve un aspecto significativo de las luchas emancipadoras de América
Latina. Manifesté nuestra determinacién de estrechar relaciones con aquellos
pueblos que buscan soluciones democraticas y constitucionales para modificar sus
estructuras internas. Condenamos el Presidente Salvador Allende y yo toda forma
de intromision en los asuntos internos de nuestros pueblos. Fui a Chile, en suma,
a refrendar la solidaridad de México con el empefio de los chilenos para proseguir,
con total autonomia, el camino de liberacién que han elegido™*.

México también mostré un cambio en la politica exterior en el caso de China, en el
que se habia mantenido la posicion de votar en contra de la entrada de este pais
en la ONU, pero, en 1971, el gobierno mexicano vot6 en favor de su entrada en la
organizacion. Cuatro meses después, se establecieron relaciones diplomaticas
con los asiaticos y un afio mas tarde, el presidente mexicano visité China.

Dentro de la politica de acercamiento con paises tercermundistas, México
promovio la creacion del Sistema Economico Latinoamericano (SELA), durante la
gira de Echeverria en América latina, realizada en 1974. Participd también en la
Organizacion de Paises no Alineados, aunque nunca se concreto la entrada de
México en ese movimiento.

La actividad de México en foros y organizaciones multilaterales se incrementd,
gracias a esta nueva politica. México también formé parte en actos como la
Conferencia Mundial de la Poblacion de 1974; la Conferencia del Afo

64 Segundo Informe del Presidente de la Republica Luis Echeverria, México , Secretaria de Gobernacion, 1 de
septiembre de 1972.
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Internacional de la Mujer, en 1972; en Conferencias y foros en la OEA, ONU, y La
Conferencia Mundial de Alimentacion y Agricultura; ademas, destacé su
participacion activa dentro de la Organizacién de Paises Exportadores de Petroleo
(OPEP), aunque sélo hizo frente comun en lo que al precio se referia, ya que
nunca se concretd su entrada en dicha organizacion.

Con la Comunidad de Estados Europeos (CEE), hoy transformada en Unién
Europea, el gobierno mexicano firmé un acuerdo de cooperacion, que buscaba el
crecimiento del comercio con esa region y, obviamente, la diversificacion de sus
exportaciones.

Durante el gobierno de Echeverria se logr6 ampliar las relaciones, tanto
diplomaticas como econdmicas, con paises alrededor de todas las regiones del
mundo, sin importar ideologias o tipos de gobierno. Logré la firma de una gran
cantidad de acuerdos, que beneficiaban al pais en varios sentidos.

Durante ese sexenio, las exportaciones mexicanas en el mercado estadounidense
pasaron de 68.5%, en 1970, a 59.9%, en 1976, respecto del total exportado®. El
problema fue que, al dejar el poder Echeverria, el pais se sumergiria en una de las
crisis financieras mas profundas de nuestra historia. Se dio un alza en la inflacion,
gracias a un exceso de demanda, se incremento el gasto publico, lo que llevd a
que el peso mexicano, después de varios anos de mantenerse estable, se
devaluara de 19.90 pesos por délar a cerca de 27.

La tension entre empresarios mexicanos y el gobierno empezo6 a crecer por falta
de informacion al publico, por lo que se aceler6 la fuga de capitales. Se llegd a
hablar hasta de un posible golpe de Estado. Para solucionar los problemas
economicos, el gobierno decidid llevar a cabo negociaciones con el Fondo
Monetario Internacional para llegar a un acuerdo. Después de unos meses, se
consiguio un pacto de estabilizacion financiera.

Al llegar la presidencia, José Lopez Portillo recibié un pais en crisis, lo que lo
dejaba con un margen de maniobra muy estrecho, ya que, primero, se debian
cumplir los compromisos de estabilizacion adquiridos con el Fondo Monetario
Internacional y, después, se tenia que lograr una estabilidad relativa, para
recuperar la confianza, tanto interna como externa, de los inversionistas. Esos
factores causaron que la politica exterior de Lopez Portillo no empezara, como se
pretendia, como una continuacion de la politica exterior activa de Echeverria, sino
que tuvo que contraerse. “Durante los dos primeros afios de gobierno de Lépez
Portillo, concentr6 su mayor esfuerzo en el manejo interno de la crisis. En
consecuencia, la politica exterior quedd relegada a segundo plano™®.

El gobierno acudié a su vecino del norte, con el que las relaciones se habian
distanciado, para negociar mejores términos, en cuanto al pago de los empréstitos

% Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, op. cit. , p.103.

% Mario Ojeda, México: el surgimiento de una politica exterior activa, op. cit., p. 104.
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recibidos por parte de la tesoreria y de la reserva estadounidenses. Con ese
motivo, José Lépez Portillo realizé su primera visita oficial, en febrero de 1977, a
Estados Unidos (para pedir ayuda).

Inesperadamente, la situacion del pais se modificd cuando se descubrieron
enormes yacimientos de petréleo en el sureste del pais, lo cual probaba las
reservas petroleras de México. Eso no pudo llegar en mejor momento, ya que para
1979 los costos del combustible se elevaron a nivel mundial, gracias a los
conflictos internacionales que se libraban alrededor del mundo.

El barril de petroleo mexicano subié de cerca de 13 ddlares, en 1978, a casi 35, en
1981. “En 1979, con el segundo shock petrolero, los costos aumentaron sus
niveles a cifras inauditas, y lo siguieron haciendo hasta junio de 19817°’. Por lo
tanto, después de grandes debates, al gobierno de Lépez Portillo no le quedod otra
opcion, mas que explotar esos grandes yacimientos, para sacar al pais de la crisis
en la que se encontraba. Con esa decisidn, la produccién, inversion y exportacion
petrolera aumentd significativamente. “El petroleo es nuestra potencialidad de
autodeterminacién, porque nos hara menos dependientes del financiamiento
externo y mejorara nuestras relaciones econémicas internacionales”®.

En esas circunstancias de presunta abundancia, las condiciones negociadoras del
pais cambiaron por completo, ya que se tenia el aval del combustible en cualquier
negociacion que se buscara con el exterior, e incluso se podia retomar el camino
del activismo politico internacional.

El problema, desafortunadamente, fue que México se volvié muy dependiente de
las exportaciones petroleras, las cuales llegaron a representar alrededor de 73%°°
del total de las realizadas en el pais.

Un hecho importante de los dos primeros afnos del gobierno de Lépez Portillo fue
el caso de Espania, que, después de 38 afos de ser gobernada por una dictadura
encabezada por Francisco Franco —quien nunca recibid el reconocimiento
mexicano—, empezaba la transicion a una republica democratica. El gobierno de
Lopez Portillo inicid los tramites para el restablecimiento de relaciones con
Espafia. El establecimiento oficial se dio el 28 de marzo de 1977, y un mes
después se recibié al nuevo jefe del gobierno esparnol, Adolfo Suéarez, lo que
significo el retorno a las relaciones de cordialidad y amistad entre ambas naciones.
En octubre del mismo afo, Lépez Portillo devolvio la visita a Espana.

Otro caso de estos dos primeros afos fue el de Panama. México apoyo al
gobierno de Omar Torrijos para recuperar el Canal de Panama, lo que sdlo
confirmé la conducta de apoyo y cooperacion con los paises latinoamericanos,
expresada décadas antes.

87 Carlos Tello, Estado y Desarrollo Econémico: México 1920-2006, México, UNAM, 2007, p. 563.

% Tercer Informe de Gobierno del Presidente de la Republica José Lépez Portillo, México, Secretaria de
Gabernacién, septiembre de 1979.

% Carlos Tello, op. cit., p. 569.
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Cuando México se convirti6 en un pais exportador de grandes cantidades de
petréleo, empezaron a llegar ofertas por parte de Venezuela para ingresar en la
OPEP, a pesar de que la produccion de barriles mexicana no era comparable a la
de las naciones que formaban parte de esa organizacion. La discusion sobre si
ingresar o no se extendié por un par de afos, durante ese sexenio.

Los argumentos principales eran que si México lo hacia, la produccion petrolera
tendria que regularse de acuerdo con los principios de la OPEP, lo que, ademas,
significaria desafiar a Estados Unidos, puesto que se daria el veto en el Sistema
General de Preferencias Arancelarias, como se habia hecho con los otros paises
miembros, lo que resultaba inconveniente, pues mas de 80% del comercio
internacional se realizaba con Estados Unidos. Por otra parte, también se pensé
que seria mejor negociar bilateralmente. Lo unico que se hizo fue tomar el precio
por barril impuesto por la OPEP en el mercado internacional.

Con esa nueva manera de negociar, en una posicion claramente ventajosa,
gracias al aval del petroleo, México intenté participar en la solucién de la crisis que
se estaba dando en Centro y Sudamérica, e hizo notar la postura agresiva del
gobierno estadounidense en la regién. Por lo tanto, el sexenio de Lépez Portillo
tratd de mediar en los conflictos centroamericanos, para evitar guerras a mayor
escala en la regidén que, a la larga, podian afectar las fronteras del pais.

Una de las primeras acciones’ se registré en el caso de Nicaragua, pais con el
que se rompieron relaciones en mayo de 1979, durante el gobierno de Somoza, lo
que —como lo marcan varios autores— constituia una desviacion en los principios
de politica exterior’". Después de ese desencuentro, el gobierno mexicano apoyo
abiertamente a la Revolucién nicaraglense y reconocié al Frente Sandinista de
Liberacion Nacional como un movimiento beligerante, no como un grupo
subversivo, ademas de que intentd convencer a mas Estados latinoamericanos de
que apoyaran su causa, y encabezd el grupo que veto la iniciativa de intervencion
pacifica para terminar con las hostilidades. Con la derrota de Somoza, en julio de
1979, el gobierno encabezado por José Lopez Portillo cobijo al régimen emanado
de ese movimiento.

Otro caso centroamericano fue el de El Salvador, donde empezaba un proceso
similar y en donde México, al sentirse vulnerable por la escalada militar —no sélo
en ese pais, sino también en Guatemala— buscé el modo de hacer entender a
otros paises que el conflicto empezaba a volverse regional. Por ese motivo, en
agosto de 1981, lanzé una declaracion conjunta con el gobierno francés ante
Naciones Unidas, en la que se reconocia al Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional y al Frente Democratico como fuerzas beligerantes, por lo que

® Anteriormente, habia existido el caso de Panamé pero, en Nicaragua, la mediacién se dio en esa nueva
situacion de superioridad en las negociaciones, gracias al petr6leo, que era usado como instrumento de
disuasion.

> En primer lugar, porque la medida iba dirigida contra un gobierno establecido y que habia llegado al poder
mediante elecciones, aunque éstas habian sido manipuladas, aun cuando no fuera ése el argumento para la
ruptura de relaciones, sino las acciones del gobierno somocista las que llevaron a la diplomacia mexicana a
terminar la relacion.
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esas organizaciones tenian que ser tomadas en cuenta, si se buscaba un proceso
de pacificaciéon en la zona.

La declaracion fue muy controvertida, puesto que contradecia el principio de no
intervencion. “El comunicado franco-mexicano procuraba introducir una salida
intermedia entre el planteamiento guerrillero y el de la junta civico-militar, que era
el mismo que el de Estados Unidos. En otras palabras, se procuraban las
elecciones para una Asamblea Constituyente salvadorefa, convocada para marzo
de 1982, pero con participacion de sectores de amplia alianza, ligados a los
frentes guerrilleros” .

Entre 1979 y 1982, México firmoé cerca de 200 acuerdos bilaterales con paises
centroamericanos y del Caribe, lo que evidencid el caracter de asistencia que
habia adquirido su politica exterior.

La postura de México respecto a América Latina en esta etapa puede
caracterizarse como mediadora, asistencial y proteccionista, en relacion con
paises en crisis 0 que necesitaban alguna clase de ayuda, sin olvidar el interés de
proteger nuestras propias fronteras de una posible expansion de esos conflictos.
Como lo menciona Mario Ojeda, la actitud mexicana fue “protectora”:

En sintesis, esta nueva diplomacia mexicana, que un observador
caracterizd de protectora, buscaba persuadir a los Estados Unidos de
atemperar sus afanes intervencionistas; a Cuba, de moderar su celo de
solidaridad internacional revolucionaria; a Nicaragua, de no radicalizar sus
procesos de cambio; a El Salvador, de desistir de soluciones militares y
avenirse a la negociacién politica; y a los otros gobiernos del area, de
coadyuvar en la tarea colectiva de estabilizacion regional. Por otra parte, la
diplomacia mexicana buscaba actuar como puente de comunicacion, a fin
de reducir las tensiones, fomentar el dialogo entre las partes y propiciar un
clima favorable para la negociacién a largo plazo™.

Durante los anos llamados de abundancia, el gobierno mexicano también aplicé
esa politica exterior activa a foros internacionales y a relaciones con paises fuera
de nuestra region. Un caso importante fue el las iniciativas presentadas ante la
ONU. Una de ellas, conocida como Plan Mundial de Energia, propuesta en
septiembre de 1979, pretendia establecer un mercado mas estable y justo entre
paises importadores y exportadores de petréleo en todo el mundo. La otra medida
puesta a discusion fue la organizada en octubre de 1981, en la ciudad de Cancun,
que fue conocida como el dialogo Norte-Sur, el cual incluia a 22 jefes de Estado
de paises, tanto industrializados como en vias de desarrollo, y versé sobre las
relaciones economicas internacionales. Esa Conferencia no dio los resultados
esperados, ya que no se llegd a algun acuerdo que beneficiara a cualesquiera de
los paises participantes, pero demostré el poder de negociacion y de convocatoria
que tenia el gobierno mexicano.

"2 Mario Ojeda, México: el surgimiento de una politica exterior activa, op. cit. ; p. 144,
7 Ibid, p. 150.
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Dentro de la ONU, nuestro pais ocup6 el puesto de miembro no permanente
dentro del Consejo de Seguridad en dos ocasiones, en 1980 y 1982.

Por ultimo, casi a finales del sexenio de Lépez Portillo, la guerra de las Malvinas,
entre Argentina e Inglaterra, fue otro de los acontecimientos en los que la
diplomacia mexicana no vacilé en expresarse, y cuando —el 2 de abril de 1982— el
ejército inglés ocupo las islas, con el pretexto de ser su legitimo duefio, manifesto
su apoyo al gobierno sudamericano, aunque condend el uso de la fuerza, y apoyo
la iniciativa propuesta en el Consejo de Seguridad de la ONU, para continuar con
las negociaciones pacificas.

En la ultima etapa del sexenio de Lépez Portillo, se empez6 a gestar una de las
peores crisis econdmicas que el pais haya sufrido, y que afecté a las economias
de latinoamericanas y de otras regiones. Fueron varios los sucesos
internacionales y nacionales que la causaron; uno de ellos fue la deuda externa,
cuando los paises en vias de desarrollo no pudieron hacer frente al pago de sus
deudas, ya fuera a paises desarrollados o a organismos monetarios. El problema
era que los bancos de las naciones acreedoras habian prestado mas dinero del
que podian, y necesitaban recuperarlo.

La deuda del pais habia crecido hasta alcanzar niveles alarmantes: casi 91, 552
millones de délares, en 1982. Eso se debid, en parte, a los préstamos que se
buscaron para la explotacion de los yacimientos petroleros descubiertos afos
antes. Ese exagerado incremento condujo a la contratacion de una nueva deuda
para pagar la anterior, lo que generaba un circulo vicioso, cada vez mas dificil de
sobrellevar. “Se debe tener presente que el gobierno mexicano, en un acto de alta
responsabilidad politica, solicito apoyo a la comunidad financiera internacional
para encontrar una solucion negociada”’.

Asi fue como se decidid devaluar la moneda cerca de 40% frente al dodlar
estadounidense, pero las fugas de capital continuaron. Todo eso, aunado a la
caida de los precios del petrdleo a nivel mundial y a la poca confianza de diversos
bancos extranjeros. Los bancos mexicanos tenian cada vez menos capital y se
origind una situacion de empobrecimiento generalizado.

En agosto de 1982, se tomaron dos medidas mas para sacar al pais de esa
situacion; primero, el gobierno se declaré en moratoria y se suspendio el pago de
durante tres meses; en segundo lugar, se llegdé a un acuerdo con los acreedores,
con ayuda del Fondo Monetario Internacional (FMI), y el 17 del mismo mes se
dieron a conocer los convenios establecidos con el Departamento del Tesoro de
Estados Unidos, La Reserva Federal y el FMI: “1) Un pago adelantado de 1000
millones de dolares por concepto de ventas futuras de petroleo; 2) otro préstamo
de 1000 millones de la Commodity Credit Corporation para la importacién de maiz
y otros alimentos; 3) se iniciaron negociaciones con el Banco de Pagos
Internacionales; 4) comenzaron las negociaciones con la Banca Comercial
Extranjera, con la que el pais habia contratado deuda, para posponer los pagos de
capital durante tres meses; 5) se acordd6 con el FMI un financiamiento

" José Angel Gurria, “Politica Financiera Internacional 1970-1992”, en Cesar Seplveda, La politica
internacional de México, en el decenio de los ochenta, México, FCE, 1994, p. 309.
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condicionado, para que Meéxico cumpliera con las metas que llegaran a

establecerse”’.

Ante el incremento de la especulacion financiera y la fuga de capitales, se
determiné nacionalizar la banca, en septiembre de 1982, y se reestructurd el
sistema bancario casi por completo.

Dicha crisis dejé al pais en un momento en el que los modelos econdmicos que
funcionaron en el pasado ya se encontraban agotados, por lo que se tuvo que
buscar otros nuevos que fueran capaces de superar esas lamentables
circunstancias. Pese a los acuerdos con los principales acreedores y los
organismos internacionales, Lopez Portillo dej6 un pais endeudado y con
compromisos financieros enormes, a los que el Miguel de la Madrid tenia que
enfrentarse.

2.4- La politica exterior de los gobiernos neoliberales
2.4.1- Miguel de la Madrid

Miguel de la Madrid Hurtado, el presidente sucesor de José Lopez Portillo, recibid
un pais sumido en una profunda crisis financiera, que lo dejaba sin mucho margen
de maniobra, en cuanto a la politica exterior. Lo primero que se tenia que hacer
era atender las dificultades financieras. Para ello, era necesaria la puesta en
marcha de un nuevo modelo, acorde a la realidad internacional, que insertara al
pais a el contexto de la década de 1980.

Es importante observar la situacion mundial que existia al final de la década de
1970 y principios de la de 1980. La mayoria de los paises latinoamericanos y de
las economias en crecimiento cursaban una profunda crisis monetaria. Las
naciones mas desarrolladas tomaron medidas proteccionistas para sus
economias; los mercados internacionales se desequilibraron; se creé una brecha
cada vez mas grande entre los paises ricos y los pobres. México, ademas,
cursaba un mal momento en el ambito social, y era urgente un cambio de rumbo
en las politicas exterior y econémica.

De la Madrid propuso ese cambio. Tomoé como base las reformas propuestas por
instituciones como el FMI, el Banco Mundial, La Reserva Federal y el
Departamento del Tesoro de Estados Unidos vy, con ellas, modificd la economia
del pais, al aplicar un modelo econdmico neoliberal, que consistia en un conjunto
de reformas destinadas a alterar la estructura de la economia mundial. Esas
medidas incluyeron: “La liberalizacién del comercio exterior, del sistema financiero
y de la inversidon extranjera. La orientacion de la economia hacia los mercados
externos. La privatizacion de las empresas publicas. La desregulacién de las
actividades econdmicas. La estricta disciplina fiscal. La erradicacion de los
desequilibrios fiscales, por la via de la reduccidén del gasto publico. Una reforma
tributaria orientada a la reduccion de las tasas en los impuestos directos y
descansar, para la recaudacién, en los impuestos indirectos. Un marco legislativo

’ carlos Tello, op. cit. , p. 579
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e institucional para garantizar los derechos de propiedad”’®. Ese modelo, adoptado
por México, prometia mejorar la salud financiera por medio de una apertura hacia
el exterior.

La entrada de México en el sistema neoliberal no solo significd la activacién de
todas esas normas financieras y la apertura comercial, sino un cambio en la
politica exterior, para que ésta se adecuara a la nueva politica econdmica,
ayudara a su implementacién y consiguiera los contactos necesarios en el exterior
para que saliera adelante. El problema era que esa entrada al neoliberalismo no
solo incluia preceptos econdmicos, sino también politicos, que harian que la
politica exterior cambiara drasticamente y se empezara a alejar de los grandes
avances, logros y del reconocimiento surgidos de la Revolucién. “La situacién de
crisis y debilidad relativa ha tenido un efecto importante en las pautas de
operacion de la politica exterior, de tal manera que comienzan a perfilarse
cambios en la orientacién de la misma”’’.

Tradicionalmente, la politica exterior mexicana se habia inclinado hacia el lado
diplomatico, por lo que no se contaba con la experiencia necesaria ni las bases
suficientes para sustentar una politica exterior de caracter econémico.

Esa transformacion marcaria el camino en la politica exterior que seguia; se tenia
que dar prioridad a la salida de la crisis, mediante la entrada en vigor de las
normas dictadas por el FMI, lo que, a la larga, generaria una mayor participacion
de capital extranjero y, en consecuencia, una mayor injerencia externa en lo
economico. Todos los cambios dejarian atras los casi 60 afios de continuidad y
seguimiento de los principios asumidos desde 1910.

Se dejo atras la relacion cordial con las republicas latinoamericanas y se priorizo el
vinculo econdmico con Estados Unidos. El discurso de ayuda y solidaridad es el
mismo, pero las acciones empiezan a rezagarse, con lo que el sexenio de De la
Madrid marcoé el principio de ese alejamiento, que continuaria 20 afios después,
en el sexenio foxista.

En lo concerniente a la politica exterior, De la Madrid tenia la idea de continuar
con el activismo politico de los dos sexenios anteriores, y usarlo para mejorar la
situacion interna. El pais necesitaba reordenar y abrir la economia a nuevos
mercados, buscar una mayor inversion extranjera y mas participacion en el
comercio internacional. Para conseguirlo, lanzé una estrategia con el Plan
Nacional de Desarrollo, que tocaba esos puntos y como llevarlos a cabo: México
actuaria en favor de la pacificacion mundial, tanto en los esfuerzos del desarme,
como en materia de cooperacion internacional. Seguiria sosteniendo que la
igualdad vy la justicia social eran premisas fundamentales para el establecimiento
de una paz sélida y duradera.

"® Carlos Tello, op. cit. , p. 626.

" Guadalupe Gonzélez y Gonzélez, “La politica exterior de México (1983-1985): ;.cambio o repliegue
temporal?” , en Cabra Ibarra José, Sanchez Mendoza Lourdes, Antologia de politica exterior de México II,
México, UNAM, 2006, p. 263.
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El gobierno apoyaria los postulados de participacién democratica y equitativa, en
la distribucién de la riqueza. Propiciaria el didlogo entre los miembros de la
comunidad de naciones. Buscaria una interrelacién con el exterior, que elevara al
maximo su contribucion al logro de las metas de la politica nacional. Fortaleceria
la presencia de México en foros internacionales y buscaria la ampliacion de las
relaciones bilaterales. Participaria en los esfuerzos de cooperacion internacional,
de acuerdo con su capacidad real y sus necesidades’®. De esa manera, México
busco insertarse en las relaciones internacionales.

Una de las primeras acciones en las que se pretendia demostrar que la politica
exterior no bajaria el ritmo de sexenios anteriores y que mantendria la continuidad,
en cuanto a las relaciones con Latinoamérica, se llevo a la practica en 1983, con la
propuesta, bajo una nueva estrategia de diplomacia colectiva, de la creacion de un
grupo de paises latinoamericanos que buscara la paz y el cese de las hostilidades
en los conflictos que aquejaban a Centroamérica, ya que, en el largo plazo, podian
afectar la frontera sur. “La crisis politica general de Centroamérica y la
intervencion estadounidense en ella obligaron a Meéxico a observar los
acontecimientos de la region desde una nueva perspectiva y a identificar el valor
estratégico del area para su propia seguridad nacional””.

El grupo, constituido por México, Colombia, Panama y Venezuela, firmdé un
compromiso, el 9 de enero de 1983, en la isla de Contadora, Panama, de donde
obtuvo su nombre. El acuerdo aspiraba a sentar las bases de los procesos de paz
en la regién. Por esa razén, lanzé su primer comunicado con un llamado urgente a
las naciones centroamericanas para reducir las tensiones, a través del dialogo,
expresando su preocupacion por la injerencia extranjera, especialmente la
estadounidense. Esa actitud mostraba la continuidad del proyecto anterior. &

A pesar de los comunicados, los conflictos centroamericanos continuaron, por lo
que se realizé una reunion del Grupo Contadora en Cancun, en el que se convino
proponer a los paises de la zona, las directrices generales que sirvieran para
empezar el cese al fuego y buscar acuerdos por la paz, ayuda y solidaridad en
otras regiones del continente. Esos lineamientos se incluyeron en el Documento
de objetivos, el cual fue adoptado pero no aceptado del todo por sus destinatarios,
lo que motivo la elaboracién de un segundo documento llamado Normas para la
ejecucion de los compromisos en el Documento de objetivos.

Por ultimo, después de muchas negociaciones e intentos de bloquear el proyecto
de Contadora por parte de Estados Unidos, se dio a conocer el ultimo documento:
La versién revisada del Acta de Contadora, la cual no fue adoptada por todos los
paises centroamericanos, debido a presiones externas.

8 Plan Nacional de Desarrollo 1983, en Politica Exterior de México 1983, discursos y documentos, México,
SRE, 1984, pp. 19-20.

" Victor Flores Olea, “Politica exterior de México hacia América Latina (1981-1990)”, en SepUlveda César,
La politica internacional de México en el decenio de los 80, op. cit. , p. 181.

80 \Ver. Mario Ojeda, México el surgimiento de una politica exterior activa, Op.Cit.
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Un afo después, se creo el Grupo de Apoyo a Contadora, integrado por Argentina,
Brasil, Peru y Uruguay. Juntos lanzaron el Acta Final de Contadora. Uno de los
logros de esa asociacion fue mandar un mensaje a Estados Unidos: los paises
latinoamericanos demandaban respeto a su soberania y autodeterminacién, sin
algun tipo de intervencion externa.

México también propuso, como complemento de Contadora, que los paises
miembros del Sistema Econdmico Latinoamericano constituyeran el Comité de
Apoyo al Desarrollo Econémico y Social de Centroamérica (CADESCA). Dicho
comité buscaba la ayuda econdmica internacional para las naciones
centroamericanas. Ese nuevo proyecto fue apoyado por la Comunidad Econdmica
Europea, que incrementé el monto de apoyo econdmico destinado a la region.

El gobierno de De la Madrid también ayud6 a continuar el didlogo directo entre
Washington y Managua, aunque sin éxito, debido a la postura de Estados Unidos
en las negociaciones.

Una accion importante llevada a cabo por el gobierno mexicano en Latinoamérica
durante ese sexenio fue su participacion en el Frente Comun de Deudores
Latinoamericanos. México fue el primer pais de América Latina que demandod
soluciones ante los organismos monetarios internacionales, para el asunto de la
deuda, no s6lo mexicana sino de toda la regién, y se unié a Argentina, Brasil,
Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Peru, Republica Dominicana, Uruguay Yy
Venezuela, en lo que se conocié como el Consenso de Cartagena, que abordaria
el endeudamiento, el comercio exterior y el financiamiento en esos paises.

El objetivo que se perseguia era negociar en conjunto, lo que los haria mas fuertes
para lograr términos justos en la reestructuracion de la deuda adquirida afios o
décadas atras. “Las acciones del Consenso se orientaron, sobre todo, a poner en
practica una concertaciéon multinacional para adecuar los niveles de servicio de la
deuda a la capacidad de pago de cada deudor, reanudar flujos de capital a la
region y proponer nuevos esquemas para la reestructuracion de la deuda

latinoamericana”®".

El gobierno mexicano también impulsé el establecimiento de mecanismos de
consulta con naciones del continente, y la primera reunién se hizo en la ciudad de
Rio de Janeiro, Brasil, en 1986, junto con los cancilleres de Argentina, Brasil,
Colombia, México, Panama, Peru, Uruguay y Venezuela. La intencion era crear un
mecanismo de consulta entre los 8 gobiernos sobre temas de interés mutuo. Ese
grupo de los 8 se reuni6 en varias ocasiones a lo largo de 2 afos y, por ultima vez,
en 1987, en el puerto de Acapulco, donde se acordd un plan de 60 puntos para la
paz y la seguridad regional, el desarrollo econémico y el impulso a la democracia.

Un tema muy importante en el decenio de los ochenta fue el del desarme, ya que
siempre ha ocupado un lugar trascendente en la politica exterior del pais. Con ese
proposito, México se unié, en 1984, al Grupo de los Seis, en el que también

81 Victor Flores Olea, “Politica exterior de México hacia América Latina (1981-1990)”, en SepUlveda César,
La politica internacional de México en el decenio de los 80, op. cit. ; p. 181.
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estaban Argentina, Grecia, India, Suecia y Tanzania. Esa organizacion fue
fundada por Indira Ghandi y Olor Palme, y se conformé bajo la premisa de que
eran muy elevados los riesgos de una confrontacion nuclear y de que se tenia que
restablecer el didlogo bilateral, para terminar con el conflicto a nivel mundial. El
grupo se reunio por primera vez en la ciudad de Nueva Delhi, India, el 28 de enero
de 1985, y el resultado fue la exhortacidén a Estados Unidos y a la Unién Soviética
para suspender los ensayos, la produccion y el emplazamiento de todo tipo de
armas nucleares y de destruccién masiva.

Al no existir avances notables en el proceso de desarme, el Grupo de los Seis se
congregd de nuevo, en Ixtapa, México, el 6 y 7 de agosto de 1986. En la
declaracion de esa reunién, el grupo insté a los gobiernos estadounidense y
soviético a continuar el dialogo y a terminar con los ensayos nucleares, pero sobre
todo sefalaron que la transferencia de recursos del sector militar al social era una
necesidad fundamental. Casi un afio después, se empezaron a ver algunos
resultados, cuando Estados Unidos y la Union Soviética alcanzaron un acuerdo
sobre la eliminacion global de todos sus misiles de alcance intermedio,
emplazados en tierra en el continente europeo. En la ultima reunion del Grupo de
los Seis, en Estocolmo, Suecia, se aplaudié el acuerdo firmado entre las dos super
potencias y se pidié que para el primer semestre de 1988 se cumpliera con la
mitad de lo acordado. La participacidn de México le permitié dar mayor proteccion
a las posiciones sobre desarme que defendia en los foros internacionales®.

En su relacion con Estados Unidos, en este tiempo, el gobierno mexicano continué
con algunos roces; las discusiones y negociaciones giraron alrededor de dos
temas: primero, la migracibn mexicana hacia el vecino del norte y, segundo, el
problema del narcotrafico en la frontera y en el interior de Estados Unidos.

Respecto al tema de la migracion, ésta aumentd considerablemente, debido a las
condiciones del pais y a la grave crisis que sufria la economia mexicana, lo que
significaba, para la politica estadounidense, un problema de seguridad nacional y
de control en sus fronteras, por lo que, en 1986, tomé una serie de medidas para
cambiar su legislacién migratoria y cred la ley Simpson-Rodino, que establecia
medidas mas estrictas para el control fronterizo. El gobierno mexicano se mostré
inconforme, pero reconocié el derecho de Estados Unidos para legislar en materia
interna, aunque intentd llegar a un acuerdo que beneficiara a los trabajadores
mexicanos en ese pais.

En materia de narcotrafico, los estadounidenses habian replanteado su politica
exterior y la manera de llevarla a cabo. La frase “la guerra contra las drogas™® lo
explica muy bien, al darse a conocer una nueva manera de enfrentar el
narcotrafico, sin importar los medios. Estados Unidos lanzé su Estrategia Nacional
contra las Drogas®, y se reinicié la Operacion intercepcion, aplicada afios antes, la

82 \er Heller Claude, “México y el desarme en el decenio de los ochenta”, en Sepulveda César, La politica
internacional de México en el decenio de los 80, op cit, p. 233-261.

8 Ver Jorge Carrillo Olea, “La lucha internacional contra el narcotrafico”, en SepUlveda César, La politica
internacional de México en el decenio de los 80, op. cit. , pp. 591-419.

8 La estrategia se sustentaba en 5 premisas basicas: 1) La investigacion cientifica dirigida a las causas y al
tratamiento del abuso de las drogas. 2) La prevencién del empleo de drogas, a través del conocimiento del
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cual consistia en minuciosas revisiones a todo aquel que entrara en su territorio
por la frontera sur. La medida fue reanudada con el pretexto de que unas semanas
antes habia sido secuestrado y ejecutado un agente de la Drug Enforcement
Administration (DEA), llamado Enrique Camarena, en la ciudad de Guadalajara,
México. A partir de ese hecho, el senador Helms promovid la realizacion de
audiencias para calificar el grado de ayuda que daban los gobiernos
latinoamericanos a la lucha contra la drogas. La politica mexicana fue calificada
muy pobremente, lo que provocd que nuestro gobierno protestara, y viera en esa
actitud una intromision a su politica interna.

En otras regiones del mundo también se fomentd la continuacion de una politica
exterior mas activa, y se buscé la ampliacién de mercados, tanto en Europa como
en Asia. Se llevaron a cabo varias giras por paises europeos, como la Republica
Federal Alemana, Bélgica, Espaia, Inglaterra, Portugal, Suecia y Yugoslavia, y se
mantuvieron platicas y reuniones con los organismos de la Comunidad Europea,
ademas de mantener una buena relacién y de sostener varias reuniones de alto
nivel con la URSS.

En el caso de Asia, se conservaron las relaciones con algunos paises y se
realizaron visitas a Japon y China, dos de los principales socios comerciales en la
region. En general, el balance de la politica exterior en ese sexenio fue favorable.

En lo comercial, sin desatender la serie de medidas instauradas desde
Washington en 1982, México se uni6 al GATT, en 1986, después de varios afos,
para aumentar las relaciones comerciales y mejorar la economia.

Otro punto importante en el sexenio fue que la Constitucidn mexicana se reformé
para incluir, por primera vez, los principios de politica exterior en el articulo 89
fraccion décima: “Es facultad del presidente dirigir la politica exterior y celebrar
tratados internacionales, sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la
conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes
principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos, la no intervencion, la
solucién pacifica de controversias, la proscripcion de la amenaza o el uso de la
fuerza en las relaciones internacionales, la igualdad juridica de los Estados, la
cooperacion internacional para el desarrollo, la lucha por la paz y la seguridad
internacionales”. Con ello, los preceptos tradicionales en la manera de guiar la
politica exterior mexicana quedaron por fin plasmados en nuestra Carta Magna.

En general, la politica exterior durante el sexenio de Miguel de la Madrid continud
con esa actitud activa, aunque con un perfil mas bajo que los dos sexenios
anteriores. A pesar de ello, no pudo solucionar la crisis financiera con la que
empez6 su periodo, las altas tasas de desempleo continuaron, la deuda externa
no fue pagada, sino unicamente renegociada, la inflacion era muy significativa, el
peso seguia devaluado y el poder adquisitivo de los mexicanos estaba por debajo
de lo esperado. “En términos macroecondémicos, el sexenio 1983-1988 fue
desastroso: el PIB por persona se redujo a un ritmo anual de 2.1%; los precios al

problema y de la accion legal. 3) El tratamiento y la rehabilitacion médica. 4) La aplicacién de las leyes
domeésticas e internacionales respectivas. 5) La cooperacién mundial para el control de narcéticos.
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consumidor aumentaron, a un ritmo anual de 90%; el tipo de cambio pasé de 57

pesos por ddlar en promedio, en 1983, a 2, 284, en 1988

2.4.2- Carlos Salinas de Gortari

Por tercera vez consecutiva, se heredaba un pais en crisis, problema que tenia
que solucionar Carlos Salinas de Gortari, antes que cualquier otra accién en su
gobierno.

Salinas repitié lo hecho por De la Madrid, al renegociar la deuda exterior con el
FMI, el Banco Mundial, el Club de Paris y la Banca Comercial. Se lograron
acuerdos y se llegd a condiciones aceptables para el pais. El gobierno de Salinas
propuso una reestructuracion de la deuda interna también, y un pacto econémico
con la poblacién en general, ademas de un cambio estructural, plasmado en el
Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, en el que destacaban la reforma del
Estado y la modernizacién del pais.

Durante el salinato se llegé a la conclusién de que el Estado surgido de la
Revolucién no habia cumplido los principios basicos que se puso como metas, y
era necesario transformarlo y modernizarlo para que fuera congruente con las
nuevas politicas econdmicas. Salinas no proponia dejar atras lo obtenido a partir
de la lucha armada ni lo que histéricamente el pais logré a nivel mundial, sino
volver al sentido original de la Revolucidn, a la recuperacion de sus objetivos.

La modernizacion del Estado se postuld6 como la manera de salir de la crisis
econdmica que padecio el pais durante anos, y se convirtid en el eje basico del
sexenio. Con esa idea, se planteaba privatizar sectores, desregular otros y
continuar con la apertura comercial hacia el exterior. La supuesta modernizacion
era la continuacion de las medidas neoliberales iniciadas seis afos antes.

Cuando Carlos Salinas lleg6 al poder, debié enfrentar un problema de legitimidad,
al ser las elecciones de 1988 unas de las mas discutidas de la historia de México,
hasta ese momento. A pesar de lo dudoso de su triunfo, basé su politica interna en
los principios revolucionarios de soberania y justicia, y la exterior en la premisa,
revolucionaria también, de defender la soberania, lo que suponia reforzar la
capacidad econdmica del pais, para volverse mas fuerte hacia el exterior y tener
mayor capacidad de maniobra.

A nivel internacional, se dieron diferentes cambios. Llegé a su fin la Guerra Fria y
surgieron nuevos polos de poder alrededor del mundo; se termind con el sistema
bipolar y dio inicio una multipolaridad, en la que México queria insertarse como
potencia regional. Se desintegrd, también, una de las dos potencias de la Guerra
Fria y surgieron mas de una decena de paises nuevos, que dejaron atras el
comunismo soviético. Se profundizaron los cambios en |la manera de llevar la
politica exterior, asi como la econémica, al formalizar el modelo neoliberal que
habia empezado en 1982.

8 carlos Tello, op. cit., p. 641.
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Con el surgimiento de esa nueva corriente globalizadora, el gobierno opt6é por
fomentarla y presentarla como la uUnica manera en la que el pais podria salir
adelante de la crisis econdmica. Se adopté un amplio programa de medidas de
liberalizacién comercial, para incentivar la inversion extranjera; se hizo una
apertura econdémica con el mismo fin, y mas tarde se intent¢ institucionalizar una
asociacion econdmica formal con Estados Unidos, a través del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN)®.

Se intentd cambiar la relacidén que se habia mantenido con el pais del norte y
terminar con la dependencia existente hasta ese momento, aunque con las
medidas tomadas solo se agudizd. El propdsito fundamental del gobierno salinista
fue colocar a México en los foros internacionales mas importantes, sacarlo del
tercer mundo y convertirlo en uno de los mas desarrollados econdmicamente en
su region.

En lo interno, intenté generar la recuperacién y el crecimiento econdémico, el
fortalecimiento del poder adquisitivo de la poblacion, la disminucion de la tasa de
desempleo y la elevacion de los niveles de vida de los mexicanos, mediante
programas para la erradicacion de la pobreza, seguridad publica, dotacién de
servicios basicos, mejoramiento de la educacion y, por ultimo, reduccion de la
desigualdad en la distribucion de la riqueza. Todos esos objetivos tenian que
lograrse para elevar la capacidad de negociacion y cumplir con los objetivos del
Plan Nacional de Desarrollo sobre Politica Exterior®’. Para ello, se tuvo que
mejorar y promover la imagen del pais externamente, para insertarlo en las
relaciones internacionales.

Algunas de las primeras acciones que se realizaron en ese gobierno se basaron
en una politica multilateral, tanto en foros como en organizaciones internacionales,
para expandir el comercio en todo tipo de regiones y naciones, con el propoésito —al
menos en el discurso— de aminorar la dependencia con Estados Unidos y superar
la crisis econdmica. Gracias a esa participacion, la imagen del pais empezo6 a
darse a conocer desde esa perspectiva. Se presentaron diversas propuestas para
promover la cooperacidén y transformar algunas organizaciones internacionales,
ademas de que se firmaron acuerdos relevantes para México.

En la Organizacion de las Naciones Unidas, las acciones se centraron en tres
temas primordiales: el fortalecimiento de la ONU como orden juridico internacional;
la continuacion de la presentacién de iniciativas para el desarme, y, por ultimo, el

8 Guadalupe Gonzalez Gonzélez, “Las estrategias de politica exterior de México, en la era de la
globalizacién”, en Foro Internacional, no. 166, COLMEX, octubre-diciembre de 200, p. 619.

%7 Esos objetivos eran:

1. Preservar y fortalecer la soberania nacional, mediante la defensa de la integridad territorial de los mares y
plataformas continentales, de los recursos naturales y de la autonomia del pais.

2. Apoyar el desarrollo econémico, politico y social, a partir de una mejor insercién de México en el mundo.
3. Proteger los derechos e intereses de los mexicanos en el extranjero.

4. Apoyar y promover la cooperacion internacional en todos sus aspectos, como instrumento esencial para
que la comunidad de naciones alcance estadios superiores de entendimiento y desarrollo.

5. Hacer de la cultura mexicana uno de los principales elementos para reafirmar la identidad nacional y
ampliar su presencia en el mundo.

6. Promover la imagen de México en el exterior.
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apoyo a iniciativas de cooperacion, en diferentes regiones. Con el fin de la Guerra
Fria, existia un mayor margen de movimiento. A pesar de demostrar mas
consistencia como organismo negociador, México no debia comprometer sus
principios basicos. “La politica de México en la ONU tiene que ser un punto de
equilibrio entre el mantenimiento de los objetivos tradicionales, la incorporacion a
los nuevos temas prioritarios y la busqueda urgente de formas de concertacién
mas eficaces, sin desconocer, sin embargo, la importancia y permanencia de los
que aun subsisten”®.

Pensando en la reforma de la ONU, México se propuso que cualquiera que fuese
el resultado, su conformacion y funcionamiento deberian registrar e incorporar la
vision y los principios mexicanos sobre ese organismosg.

Para lograr ese objetivo, la politica salinista en la ONU fue sumamente activa,
como nunca antes. México presentd ahi algunas iniciativas trascendentes, como el
proyecto del Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares o la reforma
del Consejo de Seguridad, por medio de la cual se pretendia aumentar el numero
de sus miembros.

Ademas, el gobierno mexicano se uni6 a la Convencién sobre la Prohibicién de las
Armas Quimicas, de enero de 1993, y participd en los 6rganos de la ONU: en la
UNESCO, apoy¢ los planes para la erradicacion del analfabetismo y la promocién
de la educacion; en la OMS, Jesus Kumate fue elegido Secretario de Salud,
durante todo el sexenio; en la OMT, el secretario de Turismo Enrique Savignac fue
elegido como secretario General durante dos afos; en la UNCTAD, México
respaldd los esfuerzos para mejorar el acceso a mercados, la competitividad
internacional y la cooperacion internacional, también participd en varias
conferencias organizadas por la ONU, como la de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo, en 1992, en Rio de Janeiro, o la Segunda
Conferencia Mundial de Derechos Humanos, en 1993, o la de Poblacién, en 1994,
entre otras®.

Las relaciones con Latinoamérica continuaron bajo el discurso de sexenios
pasados —relaciones de cordialidad y apoyo mutuo—, aunque eran menos activas.
A pesar de esto, la actuacién de México ante la OEA se siguié basando en el
didlogo, la concertacion politica, la promocidén de la no intervencion y la solucion
pacifica de controversias.

No obstante la aparente continuidad de la politica exterior mexicana con América
Latina, debe reconocerse que ésta bajé de intensidad, y la interaccién diplomatica
con la regidon fue cada vez menor, en contraste con el aumento en el nivel de
dependencia con Estados Unidos. “Los mexicanos estamos decididos a
incrementar nuestras interrelaciones econdmicas con Estados Unidos, sin

8 Olga Pellicer, “México en la ONU en momentos de cambio”, en Riordan, Roett, Relaciones exteriores de
México en la década de los noventa, México, Siglo XXI, 2001, p. 268.

8 Solana, Fernando, Cinco afios de politica exterior, México, Porrla, 1994, p. 287.

% Qlga Pellicer, “México en la ONU en momentos de cambio”, en Riordan, Roett, Relaciones exteriores de
México en la década de los noventa, 0p. Cit., 275.
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disminusi’q con otras regiones del mundo; de hecho, aumentandolas al mismo
tiempo™".

En un caso mas especifico, México siempre pugnd por que la OEA promoviera la
democracia en el continente, respetando el principio de no intervencion, y apoyo el
ingreso de Canada, en 1989, y de Belice, en 1991, en esa organizacion. Del
mismo modo, condend la invasion estadounidense a Panama, aunque no con la
misma fuerza con la que lo hacia ante otras invasiones en Centroamérica. Hubo
una gran participacion en foros multilaterales, se asisti6 a todas las reuniones
presidenciales del grupo de Rio.

El gobierno salinista también promovié la creacion del Grupo de los Tres, entre
México, Colombia y Venezuela, con el fin de tener una presencia continua en
Centroamérica y mantener los programas de cooperacion en la zona, para
terminar con los conflictos existentes y mantener gobiernos democraticos y
estables en la zona.

Se estrecharon vinculos con paises caribefios y se realizaron visitas a paises
como Jamaica y Trinidad y Tobago para formar parte de las conferencias de Jefes
de Gobierno de la CARICOM, en 1991, y la reunidén del G3 con la CARICOM y
Surinam, en 1993.

En Europa, al término de la Guerra Fria y en medio de los cambios
experimentados en ese continente, las relaciones multilaterales y bilaterales
fueron intensas y con un mayor numero de naciones europeas. Principalmente, se
abrieron nuevos contactos en Europa del Este, se establecieron relaciones
diplomaticas con todos los paises ex miembros de la URSS y se reconocié a la
Federacion Rusa como Estado. Se mejoraron las relaciones comerciales y
politicas con la Comunidad Economica Europea (CEE). Se creo la primera cede
de la delegacion de la Comisién Europea en la Ciudad de México y se le dio el
rango de embajada.

La estrategia salinista se centré en propiciar un mayor acercamiento a la
economia de la CEE; el gobierno mexicano buscé participar en esos procesos de
cambio que afectaban a Europa para ingresar en esa economia. “Esta nueva
situacion significa para México multiples retos y valiosas oportunidades, cuyo
aprovechamiento es responsabilidad que compete a todos, pero especialmente al
gobierno y a los empresarios... Nos interesa aun mas fortalecer los vinculos con la
Comunidad Europea... que se convertira, para 1992, en el mayor mercado del
planeta, y en el motor mas importante de la economia mundial durante la préxima

% ponencia presentada durante el encuentro latinoamericano por la democracia y la integracién, organizado
por la fundacién Luis Carlos Galan, en Bogota, Colombia, el 16 de agosto de 1990, en Fernando Solana ,
Cinco aiios de politica exterior, 0p. Cit. p. 142.

% Durante el sexenio de Salinas, tan s6lo en Europa y Asia central se establecieron relaciones diplomaticas
con Armenia, Bielorrusia, Croacia, Eslovenia, Estonia, Georgia, Letonia, Lituania, Moldavia, Ucrania,
Azerbaiyan, Kazajstan, Turkmenistan, Tadjikistan, Uzbekistan y Kirgiztan.
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década. Nos interesa como mercado, como proveedor, como inversionista y como
socio, en el campo de la cooperacion tecnolégica”93.

Una de las primeras acciones realizadas con Europa como bloque fue la
negociacion de un acuerdo con la Comunidad Europea, conocido como de tercera
generacion, que reformaria el pacto existente de 1975. Ese convenio pretendia
ampliar y multiplicar las relaciones comerciales entre la CE y México, ademas de
incrementar las inversiones provenientes del Viejo Continente en el pais y
estimular la transferencia de tecnologia; ademas, incluia clausulas especificas
sobre cooperacion cientifica y técnica, para fortalecer la investigaciéon en México, e
impulsaba la cooperacion industrial y de negocios; para eso, se crearon los
consejos empresariales, la red de informacion sobre proyectos y el fondo
destinado a financiar proyectos conjuntos de inversion. Se impulsé también, por
primera vez, la realizacion de consultas respecto a tarifas, requerimientos
sanitarios y técnicos y la exoneracién de derechos e impuestos a la importacion
temporal; ademas, consideraba la promocion de encuentros entre empresarios y el
fomento a las misiones comerciales. El acuerdo fue firmado en 1991, en
Luxemburgo, y fue completado posteriormente con convenios bilaterales con
Espafia, Francia, Italia y Alemania®.

La politica salinista no se detenia sélo en Europa y América, con los paises
asiaticos también instrumenté acciones participativas, con la intencion de
diversificar sus relaciones. En el inicio de su sexenio, Salinas cred la Comision
Mexicana para la Cuenca del Pacifico. A partir de esa comisién, la presencia de
México en la region se hizo cada vez mas fuerte, al participar y formar parte en
varios foros regionales y organismos de cooperacion, como el Consejo Econémico
de la Cuenca del Pacifico, el Consejo de Cooperacion Econémica del Pacifico, el
de Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico, el Foro Parlamentario Asia-Pacifico y el
Foro de Lideres Parlamentarios de Asia-Pacifico. Con Asia y Medio Oriente
también se buscé tener presencia; tan solo en ese sexenio las relaciones con esos
paises crecio de 68, en 1988, a 80, en 1994.

Una de las acciones mas importantes, en materia de politica exterior, fue la
entrada de México en la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econdmico
(OCDE), lo que implicaba el acceso a una organizacion de paises ricos, Yy
demostraba, al menos hacia al exterior, que la situacion del pais mejoraba. La
anexion oficial fue el 18 de mayo de 1994, con lo que se abrié inmediatamente una
delegacion permanente de México en ese organismo.

Una de las acciones mas importantes y debatidas del salinismo fue la negociacién
y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Por un
lado, se decia que ese tratado sélo causaria mayor dependencia hacia nuestro
vecino del norte y, por otro, se mencionaba que insertaria a México dentro del
bloque de paises mas ricos del mundo, con una economia soélida y en crecimiento

% palabras del Secretario de Relaciones Exteriores, en la inauguracion del Seminario sobre el Mercado
Europeo, el 18 de octubre de 1989, en Solana, Fernando, Cinco arios de politica exterior, 0p. Cit. , pp. 227 y
228.

% Luis de Pablo, Nuevas estrategias de México frente al continente europeo, México, SRE, 1992, pp. 213-223
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continuo. La entrada en vigor del TLC estaba ligada a la implementacion de esa
nueva vision de la politica exterior, que impulsaba la modernizacion econémica.
“Se asigna expresamente a la politica exterior el objetivo de contribuir al desarrollo
econdmico del pais™®.

El gobierno salinista tuvo desde el principio el objetivo de mejorar las relaciones
con Estados Unidos. Intenté dejar atras la época de conflicto y fortalecer las
relaciones de amistad y cordialidad; de hecho, una de las primeras visitas del
mandatario mexicano al exterior fue a la ciudad de Houston, en la que los
presidentes de ambos paises sostuvieron una reunién de la cual surgio “el espiritu
de Houston”, que no era mas que un documento en el que se expresaba la
voluntad de los dos gobiernos para mejorar sus relaciones diplomaticas y
economicas. Por esa razon, Salinas empez6, en 1990, la gestion del TLC, para
mejorar la calidad de los productos mexicanos y hacerlos mas competitivos, lo que
supuestamente beneficiaria, en el largo plazo, a la poblacién en general.

Después de dos afios de conversaciones, el TLC quedd listo, pero no se firmd en
ese ano, por el cambio de administracion en Estados Unidos, y porque el
Congreso estadounidense queria que se incluyeran dentro del tratado algunos
acuerdos paralelos sobre cuestiones ambientales y laborales; una vez aprobados,
el TLC, con Estados Unidos y Canada, entro en vigor, el 1 de enero de 1994, en la
recta final de la administracion salinista. “El mismo dia en que el TLC entrara en
vigor (1 de enero de 1994), la flamante modernidad de un México primermundista
(o casi) es brutalmente sacudida por la insurreccién en Chiapas™®.

Muchos temas quedan en el aire, como la migracion, que —se habia prometido—
seria un tema a discutir dentro de las reuniones del TLC, y que finalmente se
legaria al siguiente mandatario, quien también debia lidiar con el comienzo de la
crisis de 1994 y la inestabilidad politica interna, generada por los asesinatos del
candidato a la Presidencia de la Republica Luis Donaldo Colosio y del ex
gobernador de Guerrero, José Francisco Ruiz Massieu, ademas del levantamiento
del Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional, en Chiapas.

En conclusién, la politica exterior promovida por Carlos Salinas de Gortari se
caracterizé por convertir la economia en el eje fundamental sobre el cual se basé
gran parte del desarrollo del pais, asi como por el aumento de la dependencia con
Estados Unidos y el abandono de las relaciones histéricamente cordiales con
Ameérica Latina. Hubo presencia en reuniones ministeriales internacionales, pero
se hizo evidente la poca participacion de los diplomaticos mexicanos en ellas.

A la salida de Salinas, México quedd inmerso en una aguda crisis economica y
politica: se devalud la moneda; se dio una fuga enorme de capital; se perdieron

% Consuelo Davila Pérez, “La dimension politica de la relacién entre México y Estados Unidos, 1989-1993",
en Davila Pérez Consuelo, Morales Aragon, Eliécer, La nueva relacion de México con América del Norte,
México, UNAM, 1994, p. 183.

% |uis Gonzélez Souza, “México y Estados Unidos a la hora del TLC ‘nueva era
Pérez, et. al., La nueva relacion de México con América del Norte, op. cit. , p.85.

ER1]

, en Consuelo Davila
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cientos de miles de empleos en todo el pais, y en el sur inici6 una rebelion
impulsada por indigenas chiapanecos, inconformes con su situacién.

2.4.3 Ernesto Zedillo Ponce de Ledn

Cuando Ernesto Zedillo asumié la Presidencia de la Republica, en 1994, el pais se
encontraba, como en ocasiones anteriores, en medio de una situacion muy critica,
debido a la devaluacion de nuestra moneda y a la fuga de capital. La confianza
financiera del sexenio anterior se habia esfumado y, una vez mas, el gobierno se
vio en la necesidad de solucionar los problemas econdmicos, antes de cualquier
otra cosa. “En diciembre de 1994, durante el primer mes de gobierno de Zedillo, se
registr6 una intensa y cuantiosa fuga de capitales, lo que provocd una brusca
variacion del tipo de cambio, fuertes incrementos en la tasa de interés, se
dispararon los precios y el PIB cay6 mas de 6%, en 1995™".

El proyecto de politica exterior planteado por el entrante gobierno zedillista no era
mas que la continuacion de lo empezado por De la Madrid, en 1982, y lo hecho
por Salinas durante su periodo presidencial: la tendencia seguira inclinandose
hacia lo econdmico y no hacia lo politico. “Desde el Plan Nacional de Desarrollo
1995-2000, se advirti6 que la politica exterior mexicana seguiria la tendencia de
las dos administraciones anteriores, esto es: sobreponer el pragmatismo mercantil
y de subordinacion a las estrategias geopoliticas de las potencias, en menoscabo
de las mejores tradiciones diplomaticas del pais, basadas en principios histéricos,
como la autodeterminacion, la no intervencion, la cooperacioén para el desarrollo, la
solucion pacifica de controversias, la lucha por la paz y el desarme y la igualdad
juridica de los Estados™®.

Uno de los factores que ayud6 a México a salir de la crisis econdmica fue la firma
del TLC del sexenio anterior, gracias al cual —al ser socios de Estados Unidos, y
debido a que algunos inversionistas de ese pais estaban perdiendo dinero—, el
gobierno norteamericano otorgd a México una linea de crédito muy alta. “La
economia estadounidense necesitaba un vecino lo suficientemente estable,
politica y econdmicamente, para poder competir con la Unién Europea y los paises
de la Cuenca del Pacifico. Para los objetivos de la nueva administracion y su
futura estabilidad politica y economica, la ayuda de Estados Unidos resultd
indispensable™®.

La relacién con Estados Unidos durante ese sexenio se consideraba armoénica; se
habia estrechado por el TLC, aunque también seguian existiendo puntos de
conflicto. Algunos de ellos eran la migracion, el narcotrafico y ciertas
negociaciones dentro del tratado.

% Carlos Tello, op.cit. , p. 647.

% Andrés Pefialosa Méndez, “Consideraciones sobre la politica exterior durante la administracion zedillista”,
en, Solis de alba Ana Alicia, Garcia Marquez Enrique, E! ultimo gobierno del PRI: balance del sexenio
zedillista, México, Itaca, 2000, p. 135.

% Rafael Velazquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica exterior mexicana, op. Cit., p. 177-
178.
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El tema de la migracion ha sido uno de los mas conflictivos en la agenda bilateral,
durante varios sexenios. Debido a las condiciones econdmicas y a otros factores,
la migracion en la frontera norte se incrementé de manera preocupante. En
México, como lo menciona Juan Rebolledo Gout, existen tres factores que se
desprenden de la practica migratoria: “Primero, hay una pérdida, pues de este
modo, el pais prescinde de un sector vigoroso y emprendedor de la poblacion;
segundo, existe un enorme reto de proteccién a connacionales que se encuentran
en condiciones extremas de vulnerabilidad; tercero, significa, casi por definicion,
un serio motivo de tensiones bilaterales entre ambos gobiernos y con
Centroamérica“'®. Por lo tanto, para la gestion zedillista era de suma importancia
llegar a un acuerdo. Uno de los temas mas importantes de la migracion para
México era el de los derechos humanos de los migrantes, que tenia que ser
solucionado y negociado con su contraparte.

En Estados Unidos, el problema migratorio era considerado de seguridad nacional,
por lo que se tenian que tomar medidas drasticas para solucionarlo. El gobierno
estadounidense, al margen de cualquier tipo de negociacion, empez6 a tomar
medidas unilaterales en el asunto y, en 1996, dio a conocer una nueva ley en esa
materia, que incluia tres medidas para reducir la inmigracién ilegal y el acceso a
migrantes legales a programas sociales. Primero, se reforzaria la vigilancia en la
frontera con México; segundo, se introduciria un plan para que los empleadores
pudieran formalizar el estatus legal de sus trabajadores, y, tercero, fortalecia y
extendia las restricciones para que migrantes legales tuvieran acceso a programas
sociales, lo que dejaba afuera a los ilegales.

Esas iniciativas fueron tomadas como insulto a la relacion de ambos paises por
parte del gobierno mexicano, y como una violaciéon directa a los derechos
humanos de los connacionales en ese pais. La creaciéon de grupos de trabajo y de
consulta, asi como de comisiones especiales sobre migracion no ayudé mucho, y
las relaciones diplomaticas entre ambos Estados, se perfilaban hacia un franco
deterioro.

El narcotrafico ocasiond un gran conflicto, ya que, al igual que la migracion, se
consideraba un asunto de seguridad nacional. Por ese motivo, las dos naciones
estaban de acuerdo con colaborar para frenar el comercio ilicito de
estupefacientes. Con el objetivo de alcanzar acuerdos, México diseiié programas,
planes y estrategias de cooperacion, ademas de mecanismos bilaterales, como el
Programa Nacional para el Control de Drogas 1995-2000 o el Grupo de Contacto
de Alto Nivel para el Control de las Drogas, del cual surgi¢ la Estrategia Binacional
para las Drogas de México y Estados Unidos.

Uno de los temas principales que México proponia negociar en cada reunion era la
violacibn de su soberania por parte de agencias gubernamentales
estadounidenses, en la lucha contra el narcotrafico. ElI gobierno mexicano siempre
pugno por que ciertos procesos, como la certificacidon estadounidense, fueran

100 jyan Rebolledo Gout, “La politica exterior de México 1994-2000, en busca de un entendimiento con
Estados Unidos”, en Revista mexicana de politica exterior, no. 61, México, SRE, 2000, p.54.
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cambiados o replanteados, pues era una manera indirecta de injerencia en
cualquier pais. Después la visita presidencial de Clinton a México, en 1997, se
firmdé un documento en el que ambos paises se comprometian a cooperar y
colaborar para erradicar el problema.

Un tema muy importante, concerniente a la politica exterior, fue la firma del
Acuerdo de Asociacion Econdmica con la Union Europea, en 1997, y el posterior
Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea (TLCUE), en 1999.

Uno de los principales temas en el Plan Nacional de Desarrollo era el
establecimiento de un tipo de acuerdo econdmico con la Unién Europea.
“‘Buscaremos establecer un nuevo acuerdo integral con la Union Europea que
garantice una interlocucion permanente y productiva con este centro de
dinamismo mundial. Se dara prioridad a alcanzar un tratado de comercio libre y
justo con la Union, asegurar nuevos acuerdos y términos mas favorables de
cooperacién y establecer un diadlogo politico sobre asuntos bilaterales y los
grandes temas mundiales™°".

Este nuevo interés se sustentaba en la posicidon que habia adquirido México con la
firma del TLCAN a nivel mundial. Para Europa, la posicion mexicana era perfecta
como plataforma para el comercio con Estados Unidos. “En los paises
comunitarios se sabia que México era un gran consumidor y productor potencial
que ya tenia un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada, y que si
éstos, los paises miembros de la Unién Europea, no procuraban una relacion
especial que pudiera servir de contrapeso a Norteamérica, continuarian perdiendo
mercados y quedarian en dificil posicidén para sentar plaza en América Latina”1%2,

Tomando esos antecedentes en cuenta, los acercamientos y las negociaciones se
dieron desde el inicio del sexenio zedillista. Esas aproximaciones se llevaron a
cabo bilateralmente con algunos paises de la Unién Europea y con algunas de sus
instituciones, buscando apoyo para un acuerdo comercial.

Se firmaron acuerdos de tipo econdmico y politico con Espafia, Paises Bajos,
Austria, Alemania, Bélgica, Luxemburgo, Francia, Finlandia, Portugal, Italia,
Dinamarca, Reino Unido, Suecia, Irlanda y Grecia. En 1995, en Paris, se firmo el
primer documento de intencioén, en el cual ya se habla de la negociacion de un
acuerdo de libre comercio, que deberia incluir no sélo clausulas econémicas, sino
politicas también. Con la firma de ese documento se dio el visto bueno por parte
del Parlamento Europeo para empezar las negociaciones; éstas fueron arduas y
tomaron algun tiempo, pues algunos paises solicitaron que se revisaran
minuciosamente.

Uno de los problemas politicos del convenio era la clausula democratica, que
venia incluida en todos los tratados firmados por la Union Europea; el gobierno

10 Mario Chacén, “La politica exterior de México 1994-2000, la nueva naturaleza de la diversificacion: la

negociacion con Europa”, en Revista mexicana de politica exterior, no. 61, México, SRE, 2000, p. 116.
102
Idem.
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mexicano no aceptaba su inclusién, por lo que se tuvo que negociar, pero
finalmente, después de la oposicion de algunas naciones de la region a la
ratificacion, sin la aceptacion completa de esa condicidén, el gobierno mexicano
tuvo que aceptarla.

Finalmente, el 8 de diciembre de 1997, México y la Unién Europea firmaron el
Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion, también
conocido como Acuerdo Global, que dio pie a la actividad comercial. Las
negociaciones para el tratado se dividirian en tres ejes fundamentales:
concertacion politica, cooperacion y economia, uno de los mas importantes para el
gobierno mexicano. En lo politico, México incluyo una declaracion unilateral en la
que se enunciaban los principios de politica exterior, argumentando que esa
declaracion enriquecia el sentido de la clausula democratica impuesta por la Union
Europea. Se incorporaba el diadlogo politico, el cual permitiria discutir temas de
interés comun, tanto regional, como internacionalmente. En lo economico, el
objetivo era obtener un acceso preferencial a las mercancias mexicanas dentro del
territorio de la Unién y a las mercancias de la Union dentro del territorio mexicano.

Las negociaciones se dividieron en 11 capitulos'® y tendrian como meta generar
mayores flujos de inversion extranjera directa, alianzas estratégicas entre
empresas mexicanas y europeas, diversificarian las relaciones comerciales y, por
ultimo, afianzarian la posicién de México en el exterior. Finalmente, en materia de
cooperacién, ambas partes se comprometieron a revisar periodicamente el
acuerdo y a intercambiar informacién en todo tipo de sectores. En 1999, se
anuncid la finalizacion de las negociaciones y se acordo la asimetria de las
relaciones, puesto que la apertura seria mas rapida para la Unién Europea.

El 23 de marzo de 2000, el Presidente Zedillo asistié a una reunion extraordinaria
del Consejo Europeo y se firmé el Tratado de Libre Comercio entre la Unidn
Europea y México, el cual entré en vigor el 1 de julio del mismo afio. Con la firma,
la posicidn mexicana era envidiable, ya que habia firmado un acuerdo comercial
con la Union Europea, que le daba beneficios y preferencias nunca antes vistas en
algun otro tratado de la UE. Esa situacion, aunada a la firma del TLCAN el sexenio
anterior, dejaba un sinfin de oportunidades al comercio mexicano con estas dos
regiones, aunque también se profundizaron las desigualdades econdmicas de la
poblacion mexicana, que habian empezado a hacerse evidentes desde la firma del
TLCAN, ya que deja a todo un sector de micro y medianas empresas luchando por
Su propia supervivencia, en un mundo de grandes transnacionales, que entran a
suelo mexicano con un alto grado de preferencia y todo tipo de ayudas
comerciales.

Otro punto importante fue la posicidn mexicana, en cuanto a la ley Helms Burton,
la cual mantendria un bloqueo de tipo comercial sobre Cuba por parte de Estados
Unidos, ademas de buscar la cooperacién de todos los paises vecinos bajo pena

103 T_CUE, http://www.economia.gob.mx/?P=2117, MEXICO, 2006, Once capitulos de las negociaciones
economicas en el TLCUE: 1) Acceso a mercados; 2) reglas de origen; 3) Normas técnicas; 4) normas
sanitarias y fitosanitarias; 5) salvaguarda; 6) inversion y pagos relacionados; 7) comercio de servicios; 8)
compras del sector publico; 9) competencias; 10) propiedad intelectual; 11) solucién de controversias.
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de recibir algun tipo de castigo en las relaciones econdmicas con dicho pais. La
ley solo tensaria mas la relacién entre ambos paises, y en la region en general.

El Estado mexicano expreso su oposicion, ya que la norma violaba sus principios
de politica exterior y era considerada como una intromision a las leyes y a la
autonomia cubanas. Nuestro gobierno siempre reiteré su postura de levantar el
bloqueo a la isla lo antes posible y buscé que la ley se derogara. Esa actitud fue
uno de los ultimos remanentes de la postura del pais en el continente, ya que,
apoyado en sus principios generales de politica exterior, rechazé la intrusion
estadounidense. A pesar de lo anterior, las relaciones diplomaticas con la isla
empezaron una fase de enfriamiento, que terminaria con la distension de las
mismas en el sexenio siguiente.

Con Zedillo, el ultimo presidente priista de la historia reciente, se concretaron las
acciones neoliberales iniciadas por De la Madrid y Salinas. Se puso en marcha el
TLCAN, y la dependencia econdmica y politica con Estados Unidos continué. En el
ambito politico, el rechazo a la ley Helms Burton constituyé una de las ultimas
manifestaciones del gobierno mexicano contra una norma estadounidense.

La incorporacion de México en el sistema econdmico neoliberal provocd que se
empezaran a dejar de lado los principios establecidos en la politica exterior de la
etapa revolucionaria; si se mantuvieron en el discurso, e incluso fueron plasmados
por primera vez en la Constitucion durante el gobierno de Miguel de la Madrid,
pero en los hechos no sucedia lo mismo, y eso condujo al enfriamiento diplomatico
con los paises latinoamericanos.

Con esos cambios en la manera de llevar a cabo la politica exterior, se moderniz6
al pais en ciertos sectores; se firmaron acuerdos comerciales muy importantes
para con América del Norte y Europa, pero se llegdé también a una profundizacién
de la dependencia con Estados Unidos.

En perspectiva, puede observarse que la entrada del pais en el sistema neoliberal
no fue la opcidn adecuada, pues no mejord del todo las condiciones en las que se
encontraba, al menos no de la manera esperada, en la década de los ochenta. Los
tratados que se firmaron, basicamente el TLCAN y el TLCUE, tampoco
beneficiaron a los sectores de la poblacién a los que supuestamente favorecerian.
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Capitulo Il

La politica exterior de Vicente Fox

El primer objetivo de este tercer capitulo es caracterizar la politica exterior del
gobierno foxista, a través de un analisis de los que, a mi parecer, son los puntos
mas importantes de la misma: la relacion con los Estados Unidos y el abandono
de las relaciones con América Latina y el Caribe.

Para iniciar, sefialaré las carencias del programa de politica exterior creado
durante ese sexenio y la falta del famoso “bono democratico” en el mismo, lo que
demuestra las deficiencias de su aplicacion.

Este capitulo pretende destacar la manera en que se llevé a cabo la toma de
decisiones de la politica exterior foxista: de manera un tanto cerrada y sin un
consenso generalizado.

El objetivo principal de este trabajo es hacer evidente que el cambio en la politica
exterior conducida por los gobiernos neoliberales, desde 1982, se agudiz6
notablemente en este periodo, en el que la dependencia con Estados Unidos llegd
a niveles nunca vistos, lo que provoco el abandono de las relaciones diplomaticas
con algunas regiones del mundo, siendo América Latina —para los fines de esta
tesis— la mas importante.

Por ultimo, en este apartado, este trabajo intenta hacer una comparacioén entre la
politica exterior tradicional del pais, de los afios setenta y ochenta, cuando ésta se
caracterizaba por su buena relacion con Latinoamérica, por la mediacién de
México en conflictos regionales, por el intento de aminorar la dependencia
econdmica con Estados Unidos, por enarbolar los principios basicos de politica
exterior contenidos en nuestra Carta Magna y por la neutralidad en conflictos
internacionales; y la ejercida en el sexenio foxista, que se distinguié por hacer todo
lo contrario: desatendio las relaciones con algunas regiones y paises, no siguio los
principios plasmados en la Constitucidon y empleé a diplomaticos con poca
experiencia, entre otras cosas.

En ese sentido, uno de los propdsitos de esta investigacion es demostrar la falta
de profesionalismo, tanto en la toma de decisiones, como en las negociaciones
internacionales, realizadas por los diplomaticos foxistas, especialmente en la
relacion con Estados Unidos y con Cuba.

Después de casi 70 afios de dominacién priista, en las elecciones de 2000 llego a
la Presidencia de la Republica el candidato del Partido Accién Nacional, Vicente
Fox Quesada, en una de las contiendas electorales mas concurridas de la historia
de México. Fox arribo al poder con un programa de reformas estructurales, nuevas
ideas econdmicas —pero siempre dentro de la légica neoliberal, instaurada tres
sexenios antes—. El triunfo del PAN demostré el grado de democracia que habia
en México, lo que ayudo fortalecer la confianza del exterior en el pais y, por ende,
las posibilidades de negociacidn: “La politica exterior mexicana es el reflejo

65



externo del mandato de cambio expresado en las urnas el 2 de julio de 2000 vy, a
la vez, un poderoso instrumento para anclar la transicion democratica en el

Al principio de su periodo presidencial, Vicente Fox reconocié que ni siquiera se
contaba con un plan establecido de politica exterior, por lo que era urgente
rodearse de expertos en el tema y elaborar un programa que satisficiera las
necesidades del pais en ese momento. El objetivo era utilizar como base los
lineamientos de la plataforma politica del Partido Accion Nacional, y de ahi disenar
un nuevo proyecto en la materia.

Para conseguirlo, Fox cred la Comisidn de Relaciones Exteriores, encabezada por
el futuro secretario Jorge G. Castafieda y Adolfo Aguilar Zinser. La propuesta de
politica exterior que se presentd en el Plan Nacional de Desarrollo hacia énfasis
en la diversificacion de relaciones con otros paises y, ademas, planteaba cinco
intereses de México y de su nueva politica exterior'®.

Se proponia reforzar los vinculos de uniéon con América Latina, servir de puente
entre ésta y Estados Unidos, pero, a la vez, se contradecia al hablar de que la
relacion con el pais del norte seria prioritaria. Otras propuestas importantes eran el
apoyo a la apertura democratica en Cuba, la defensa de los derechos humanos en
la isla y la participacion de México en operaciones de paz de la ONU; se
proyectaba la libre movilidad de mano de obra en América del Norte, propuesta
que, obviamente, fue rechazada por los presidentes de Estados Unidos y Canad3;
se hablaba también de la creacion de un Zar de la frontera sur, ademas de otorgar
el papel a la SRE que tenia anteriormente, en cuanto a fungir como la unica
secretaria que llevaria a cabo la politica exterior, sin importar que se tratara de
temas econdmicos; se perseguiria la eliminacion del proceso de certificacion, el
cual siempre fue considerado como una intromisién a la soberania nacional; se
profundizaria el proceso de integracion con América del Norte, entre otras
cuestiones. Ademas, las primeras visitas de Estado serian a Sudameérica v,
después, a Estados Unidos y Canada.

Para cumplir esos objetivos, se delinearon cinco estrategias: 1) Aprovechar el
bono democratico adquirido con el triunfo de 2000, para incrementar la capacidad
de negociacién internacional. 2) Tener una presencia mas activa en el entorno
internacional. 3) Establecer una relacion mas intensa y estrecha con Estados

104 vicente Fox Quesada, “La politica exterior de México en el siglo XXI”, en, Cabra Ibarra, José, G,
Sanchez Mendoza Lourdes, Antologia de Politica Exterior II, México, UNAM, 2006, p. 383.

195 Estos cinco intereses eran los siguientes: 1 Garantizar que nuestra seguridad nacional y nuestra integridad
territorial no se vieran afectadas o amenazadas, como resultado de cambios o acontecimientos que se
producieran en el exterior. 2 Asegurar que la naturaleza soberana de las decisiones que adopta el Estado
mexicano en su régimen interno y en sus relaciones con los demas actores internacionales no se vean
constrefiidas por intereses o posiciones de terceros paises. 3 Aprovechar, en beneficio de la nacion, nuestros
recursos naturales, asegurando que el Estado pueda determinar las modalidades de su uso y conservacion, en
funcion de las necesidades y prioridades del pais. 4 Encontrar y fomentar los espacios que permitan impulsar
el desarrollo nacional integral, sostenido y sustentable, mediante acciones concertadas con otras naciones o
regiones del mundo 5. Participar activamente en la conformacion de un sistema internacional que promueva la
estabilidad y la cooperacion, sobre la base del derecho internacional, y que nos proporcione espacios de
accion politica y diplomatica frente a otras naciones o regiones.
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Unidos. 4) Hacer uso del cabildeo internacional. 5) Utilizar contactos directos para
tratar los asuntos de la agenda de politica exterior'®.

Estos puntos pretendian ampliar la capacidad de negociacion, lo que era basico
para cumplir con las metas mencionadas. Asimismo, se reconocia que la manera
en llevar a cabo la politica exterior tenia que cambiar, manteniendo siempre los
principios basicos que la caracterizaban; se trataba de que ésta dejara de ser
reactiva y se hiciera proactiva, con mucha mas intensidad. “La politica exterior de
México debe seguir protegiendo los intereses medulares de nuestra nacion: su
seguridad nacional, la preservacion de su capacidad de maniobra internacional, la
estabilidad y la cooperacion internacionales, el aprovechamiento de nuestros
recursos naturales, conforme a las necesidades y prioridades del pais; el impulso
al desarrollo nacional integral sostenido y sustentable, asi como la capacidad
soberana para asumir, sin cortapisas, decisiones en beneficio de intereses
nacionales. Pero debe hacerlo en las nuevas condiciones que plantea el actual

sistema internacional”'”’.

Esa nueva estrategia de Politica Exterior contenida dentro del Plan Nacional de
Desarrollo (PND), que se basaba en el precepto del cambio democratico, empezo
haciendo todo lo contrario, ya que, a diferencia de los planes nacionales de
desarrollo anteriormente presentados por otras administraciones, éste no fue
presentado ante la sociedad antes de ser publicado, lo que dejaba ver la
contradiccion ante la nueva propuesta “del bono democratico” del gobierno
entrante: “La fallida estrategia de difusion del plan y de los nuevos derroteros de la
politica exterior han generado la impresion de que el presidente Fox esta actuando
unilateralmente”%.

Durante el sexenio, una de las constantes en materia de politica exterior,
irbnicamente, fue al interior del pais, cuando se aseguraba que ésta se estaba
llevando a cabo de manera autoritaria, cuando solo el presidente y el canciller
Castafeda tomaban las decisiones mas importantes. “La politica exterior actual
esta condicionada y no representa a las mayorias, unicamente se encuentra al
servicio del grupo en el poder; de igual manera, no tiene posibilidades de
promover el desarrollo del pais, y menos el interés nacional, ambos, ejes torales
de toda politica exterior’'®®. Esto se demostro, por ejemplo, durante el conflicto con
Cuba, cuando ni siquiera al embajador mexicano en la isla se le permitia participar
en la toma de decisiones.

En lo concerniente a mi investigacién, para el estudio de la politica exterior
mexicana, el gobierno foxista no es mas que una continuacion del proyecto de

196 v/icente Fox Quesada, “La politica exterior de México en el siglo XXI”, en Cabra, Ibarra, José, G, Sanchez
Mendoza Lourdes, Antologia de politica exterior II, op. cit. P. 375

Y7 1bidem, p. 384.

198 Fabiola Guarneros, “Cuestiona el PRI la politica exterior”, en El Universal, México, 12 de diciembre de
2001

109 Marfa Luisa Garza Ramirez, , “La politica exterior de México en la actual administracién”, en Cérdenas, ,
Cuauhtémoc Raymundo Sandoval, Hacia una Politica exterior de Estado, México, Senado de la Republica,
2002, p. 16,
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politica exterior que se venia aplicando, pero con un grado de profundizacion en
casi todos los temas de la agenda de politica exterior existente. “Vicente Fox sélo
modifico la manera en la que México se relacionaba con el exterior; el rumbo era

el mismo”"°.

Para efectos de este trabajo, a lo largo de este capitulo seran dos los temas que
considero mas importantes: la relacién con Estados Unidos, un tema constante en
este trabajo, a lo largo de cada sexenio, y las relaciones con América Latina,
donde se analizaran algunos de los conflictos mas importantes del periodo, como
el caso de Cuba vy la fallida candidatura de México a la presidencia de la OEA.

El punto es observar que no fueron conflictos aislados que comenzaran en esta
etapa, sino que fueron arrastrados y sélo se agudizaron en el periodo analizado,
en perjuicio de la tradicién diplomatica con la que contaba el pais. También
estudiaré si los objetivos de politica exterior, sobre los dos temas antes
mencionados, propuestos a principios del sexenio de Vicente Fox, se cumplieron o
s6lo se quedaron en el papel.

3.1 La relacion México-Estados Unidos

“La vecindad con Estados Unidos marca y define la ubicacion de México en el
mundo. A los ojos de empresarios, politicos y opinidon publica que nos ven desde
el exterior, somos, ante todo, vecinos de Estados Unidos™"".

La relacion Meéxico-Estados Unidos se ha distinguido por sus conflictos vy
problemas en diferentes temas, pero también por ser la relacién bilateral mas
importante para el pais, por la vecindad, por el grado de comercio que existe entre
ambas naciones y porque el pais del norte es el socio comercial mas importante
que tenemos. Esa conexion, de por si cercana, se estrechd mas durante el
sexenio salinista con la firma del TLCAN. “La relacion con Estados Unidos
constituye el componente mas importante de las relaciones internacionales de
México. La vecindad con la primera potencia mundial ha planteado histéricamente
una relacion de retos y oportunidades, en la que los desafios se han centrado en
mantener la soberania e integridad territorial, en una relacién de asimetria de
poder economico y militar, y las oportunidades en aprovechar lo que significa ser
vecino del mercado mas grande del mundo. Hasta la firma del Tratado de Libre
Comercio, en 1992, México nunca habia sido considerado formalmente como
socio de Estados Unidos, sino simplemente como el vecino del sur. Para Estados
Unidos, las preocupaciones de esta vecindad han estado histéricamente centradas
en la seguridad (presencia de posibles amenazas extra continentales), la
estabilidad politica y social (continuidad institucional y gobiernos moderados
ideologicamente), y la compatibilidad del sistema econdmico (funcional en la
interaccion)”''2.

110 Rafael Veldzquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica exterior mexicana, op. cit. , p. 244.
1l Olga Pellicer, México y el mundo.: cambios y continuidad, México, Miguel Angel Porrda, 2006, ITAM, p.
56.

112 pe|licer Olga, Las relaciones de México con el exterior: diagndstico y plan de accién, Plan de accion,
México, COMEXI, 2006, p. 16.
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Con los triunfos de Fox, en México, y de George W. Bush, en Estados Unidos, la
relacion se veia con muy buenos ojos. El gobierno estadounidense reconocia el
triunfo democratico en México y veia al pais como un lugar seguro para invertir.
Eso se demostrd, cuando el mandatario estadounidense reconocié que México
seria su prioridad, en cuanto a politica exterior. Asi, el primer viaje de Bush fue a
tierras mexicanas, y la primera visita recibida a este pais fue la de su homdlogo
mexicano. La relacion empezaba con el pie derecho, y se auguraba una nueva era
en cooperacion entre ambas naciones.

Gracias al nuevo reconocimiento del pais, por el famoso “bono democratico”, una
de las principales lineas de accion del programa de politica exterior era la de
estrechar las relaciones con Estados Unidos y profundizar los avances del TLCAN.
Se creia que, gracias a este reconocimiento, el margen de maniobra y el poder de
negociacion de los diplomaticos mexicanos seria mayor y que, por fin, después de
varias décadas, se podria llegar a acuerdos en temas prioritarios de la agenda
bilateral, como la firma de un convenio migratorio y la eliminacion de la
certificacion en la lucha contra las drogas, entre otros.

En la primera reunién entre los mandatarios mexicano y estadounidense, el 16 de
febrero de 2001, en Guanajuato, México, se abordaron temas de interés para
ambos paises. El gobierno mexicano puso sobre la mesa la migracién, en busca
de un acuerdo que beneficiara a ambas partes; la eliminacion del proceso de
certificacion, y la integracion regional, refiriéndose a la profundizacion del TLCAN,
con medidas como la movilidad de la mano de obra en América del Norte. Estados
Unidos estaba interesado en discutir la cooperacién, comercio, desarrollo
fronterizo, seguridad en la frontera, siendo éste uno de los puntos mas
importantes, y, por ultimo, se dejo ver el interés estadounidense en los productos
energéticos mexicanos.

Después de esa visita, los dos mandatarios se volvieron a encontrar en abril del
mismo afio, en la Ill Cumbre de las Américas, en Québec, Canada, donde se
buscaba establecer los pasos hacia una integracion hemisférica. Se buscaba
también promover la cooperacion trilateral y la profundizacion de la interaccion
regional, a partir del TLCAN.

A principios de septiembre de 2001, el presidente mexicano seria el primero en
realizar una visita de Estado a Estados Unidos, en la cual el se buscarian
acuerdos, en relacion con la migracion y el narcotrafico. Durante la visita, se
insistié en la eliminacion del proceso de certificacion, se propuso la creacién de
mecanismos multilaterales para luchar contra el narcotrafico y, por ultimo, Vicente
Fox propuso a su homodlogo estadounidense la regularizacion de cerca de 3
millones de mexicanos en situacion ilegal dentro de ese pais, en un plazo muy
corto. El gobierno estadounidense se comprometié a analizar y dar algun resultado
sobre los temas vistos durante esa reunion.

En ese primer periodo, se puede ver que las relaciones con Estados Unidos eran
de cordialidad y cooperacién y que, de seguir asi, se hubiera podido llegar a
acuerdos importantes en beneficio de ambas partes; sin embargo, a partir de los
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atentados del 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas y al Pentagono, la
vision de México por parte de el pais norteamericano seria otra, ya que sus
prioridades habian cambiado, y México ya no era una de ellas.

En ese momento, lo mas importante para el gobierno estadounidense era la lucha
contra el terrorismo y la seguridad nacional y regional, temas en los cuales México
tenia que participar, si queria mantener una relacion que pudiera retomar algunos
de los compromisos adquiridos antes de los atentados. “Hasta antes del 11 de
septiembre, la relacion México-Estados Unidos parecia una luna de miel, ya que
muchos de los planes de la agenda bilateral podian concretarse, si ambas partes
mostraban la voluntad politica necesaria. Por primera vez en mucho tiempo,
México y Estados Unidos gozaban de una estrecha relacion, que buscaba
potenciar los canales de cooperacion y reducir lo mas posible los esquemas de
conflicto que habian caracterizado etapas anteriores”.*®

Para México, era urgente realizar un cambio en la agenda bilateral de politica
exterior con Estados Unidos, para adecuarse a la situacién internacional y a la
situacion interna de las nuevas politicas estadounidenses. La opinién dentro de los
Estados Unidos era la misma, como lo expresaba Henry Raymont, en noviembre
de 2001: “Los atentados terroristas contra las Torres Gemelas del World Trade
Center, en Nueva York, y el Pentagono, en Washington, marcaron el fin de una
oportunidad inédita para buscar mejorias en las relaciones entre Estados Unidos y
los paises de América Latina, sostuvo el decano del periodismo estadounidense
Henry Raymont... Sin embargo, Raymont sefialé que, ahora, sin lugar a dudas, la
guerra contra el terrorismo ocupa el lugar mas alto en materia de politica exterior
para el régimen del presidente Bush, por lo que las relaciones con los paises de
América Latina y el Caribe se mantendran en un perfil mas bajo”"*.

3.1.1 La relacion México-Estados Unidos, después de los atentados del 11 de
septiembre

La buena relacion que existi6 entre México y Estados Unidos en este primer
periodo se veria afectada por los acontecimientos terroristas del 11 de septiembre.
Se dejaron atras los temas en los que se habia venido negociando, y que eran de
gran importancia para México, y se hablaria sobre la prioridad de Estados Unidos:
la seguridad, que afectaria directamente la relacion entre ambos paises, por su
vecindad. “En este complejo escenario de la relacién bilateral, a partir de
septiembre de 2001, se sucedieron una serie de cambios en las prioridades de la
agenda nacional e internacional de los Estados Unidos, que han hecho todavia
mas compleja la relacion con México. Los eventos terroristas llevaron el tema de la
seguridad al centro de la agenda nacional e internacional de nuestro vecino, y sus

113 Rafael Velazquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica exterior mexicana, México, op. cit
D. 285.

114 Carlos Benavides, “Relegada, la relacién EU-América: Raymont”, en El Universal, México, 8 de
noviembre de 2001.
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repercusiones se sintieron de inmediato, en el marco de la relacion bilateral con
México”'"°.

Ahora, no sélo existia una nueva relacién con Estados Unidos, sino que ésta venia
en el contexto de un nuevo escenario que se habia visto también afectado por los
acontecimientos en Estados Unidos.

México dejaba de ser la prioridad, y el “bono democratico” ya no podia ser usado.
El gobierno mexicano ofrecid su apoyo total al estadounidense, y se tuvo que
olvidar del acuerdo migratorio, que tanto se habia buscado, y de la ampliacion del
TLCAN. La nueva estrategia tenia que entrar en la dinamica de la seguridad, pero
sin dejar fuera la negociacion de los temas de interés para el pais. “Las politicas
de México han consistido, esencialmente, en adaptarse con el menor costo posible
a las circunstancias impuestas por la agenda estadounidense”'®.

La administracién foxista no fue lo suficientemente fuerte ni mantuvo una buena
estrategia de politica exterior en la relacion bilateral con Estados Unidos después
del 9/11. “A tres afios de distancia, todo indica que nuestro pais no estaba
preparado para redisefar su estrategia integral frente a Estados Unidos, y que su
andamiaje institucional para un reto de esa naturaleza no contaba con la fuerza y
consistencia suficientes; en conjunto, eso ha hecho practicamente imposible
orientar la agenda bilateral, en funcién de las prioridades de México”""”".

Los conflictos y roces en la relacién no se hicieron esperar. Después del 9/11, la
frontera se reforz6 con nuevas medidas de seguridad, que el gobierno mexicano
nunca debi6é haber permitido, ya que algunas eran en detrimento de los derechos
humanos de los mexicanos que intentaban cruzarla legal o ilegalmente. Aun asi,
fueron aceptadas, ya que venian dentro de esa nueva estrategia de seguridad,
impulsada e impuesta por Estados Unidos. Otro acontecimiento que deterioré las
relaciones fue la renuncia del canciller Jorge Castafieda, ya que se sabia que
Castafeda era un aliado politico muy importante para el gobierno estadounidense;
eso no dejaba una buena impresion para el gobierno de Bush.

Una de las decisiones tomadas por Estados Unidos después de los atentados fue
el uso de la fuerza sobre Iraq, bajo el argumento de que poseian armas de
destruccion masiva. El hecho causé uno de los primeros conflictos diplomaticos
entre ambos paises, después del periodo conocido como la luna de miel, en la
relacion bilateral.

México, al ser miembro del Consejo de Seguridad de la ONU, tenia que votar en
contra de la resolucidén propuesta por Estados Unidos, para aplicar el uso de la
fuerza a este pais del Medio Oriente. El representante mexicano en ese organismo
apoyaba firmemente la solucion del conflicto por la via diplomatica, defendia los
principios mexicanos de no intervencion y rechazaba categéricamente el uso de la
fuerza en Iraq. “México es un activo participante en el dialogo sobre el tema iraqui,

15 Olga Pellicer, Las relaciones de México con el exterior: diagndstico y plan de accién, op cit. , p. 18.
11 Olga Pellicer, México y el mundo: cambios y continuidad, op.cit ; pp. 47.
7 Olga Pellicer, Las relaciones de México con el exterior: diagnéstico y plan de accion, op. cit. ; p. 17.
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donde tenemos que analizar opciones en tres asuntos pendientes, que
consideramos inmediatos: el futuro de las inspecciones, el programa Petréleo a
cambio de alimentos y el levantamiento de sanciones"''®.

México tenia que tomar una decisién sobre ese problema, pero a pesar de recibir
amenazas, de sufrir sanciones y represalias si no recibia su apoyo, la posicion de
la delegacion mexicana se mantuvo firme. La decisiéon de apoyar o no a Estados
Unidos en la guerra nunca tuvo que tomarse, ya que antes de ser votada, el pais
norteamericano, junto con Inglaterra y Espafa, decidieron invadir Iraq, sin apoyo
de la ONU. A pesar de ello, el gobierno estadounidense tomé como una ofensa
personal que México no lo apoyara en el Consejo de Seguridad, por lo que las
relaciones empezaron a enfriarse.

Lo anterior, aunado a las pequenas diferencias diplomaticas que hubo después del
suceso del Consejo de Seguridad, cuando el presidente mexicano canceld su
visita a Estados Unidos, como protesta por la ejecucion de un mexicano en una
carcel estadounidense. Después, Bush no recibié personalmente a Fox en la
Asamblea de Naciones Unidas, lo que fue tomado como una ofensa. Como
protesta, Fox no asisti6 a la cena que ofreci6 Bush en esa ocasion; eso solo
demostraba los desplantes y la falta de seriedad con las que se estaba llevando a
cabo la politica exterior mexicana. “La relacion entre México y Estados Unidos en
los meses posteriores a la intervencion en Iraq se caracterizé por fricciones frente
a los reflectores y cooperacion detras de ellos, aunque esa cooperacion se centro,
primordialmente, en temas de seguridad”'"®.

Meses después, se dio una reunion entre ambos mandatarios, en el marco del foro
de la APEC, en Tailandia, reunion en la cual, segun Fox, el tema migratorio estaria
otra vez sobre la mesa y listo para negociarse. Casualmente, esa reunién se dio
después de que México ocupara la presidencia en el Consejo de Seguridad y
mantuviera una paralisis, en cuanto a las resoluciones sobre la guerra en Iraq y
votara en favor de la resolucion 1483, “la cual levantaba las sanciones en contra
de Iraq y establecia que el control politico y econdmico de ese pais correspondia a
los vencedores de la guerra, Estados Unidos y Gran Bretafia, particularmente”'?;

en pocas palabras, legitimaba la invasion a Iraq.

A partir de los ataques terroristas, la politica de Estados Unidos cambié
drasticamente. Ahora, lo unico importante y su prioridad era la seguridad, tema en
el cual el gobierno mexicano tuvo que insertarse para intentar negociar cualquier
otro tema con Estados Unidos. Justo después de los ataques de septiembre, el
gobierno estadounidense promovio la instauracion de un plan de seguridad
fronteriza que incluia a México, Estados Unidos y Canada, esto por el temor de
recibir otro ataque del mismo tipo en cualesquiera de sus dos fronteras.

118 salvador Camarena, “Corresponde a la ONU levantar sanciones contra Iraq”, en El Universal, México, 18

de abril de 2003.

119 jorge A. Shiavon, “La relacién especial México-Estados Unidos: cambios y continuidades en la guerra y

E)Z%St guerra fria”, en Cuaderno de Trabajo, Division de Estudios Internacionales, no. 137, CIDE, 2006, p. 25.
Idem
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3.1.2 Seguridad'?!

Como respuesta a las peticiones del gobierno de Estados Unidos, en México se
instauraron algunas medidas, muy polémicas, por cierto, que estaban vinculadas
con la politica de seguridad estadounidense. Algunas de ellas fueron la detencion
arbitraria de personas de origen arabe, que solo por el hecho de pasar por el pais
eran interrogadas y revisadas minuciosamente, pasando toda la informacion
obtenida a las autoridades de Estados Unidos. Las medidas de seguridad en el
aeropuerto fueron reforzadas para todos los vuelos que entraran o salieran de
Estados Unidos y que pasaran por México, y no soélo eso, sino que la intromision a
la soberania mexicana fue mas grande aun, cuando se descubrié que agentes de
la Agencia Federal de Investigacion de Estados Unidos eran los responsables de
algunas de las revisiones en suelo mexicano.

Todas esas medidas estaban incluidas en el acta patridtica y otras leyes locales
de Estados Unidos, normas que no eran mexicanas y, por lo tanto, no debian
aplicarse en el territorio nacional. El gobierno foxista permitio, bajo el contexto de
la lucha contra el terrorismo, la violacion de la soberania y una intervencion directa
en suelo mexicano, algo que no habia pasado en mas de 60 afios. La explicacion
era que se tenian que adoptar esas medidas de seguridad porque eran necesarias
para el pais y, para coincidir con la visidon estadounidense de seguridad, para
demostrar asi el interés de México en la cooperacion al respecto de ese tema,
esperando que fuera reciproco, con la posterior negociacibn de programas
migratorios y hasta la negociacion de una expansion del TLCAN. Ambos puntos
jamas fueron negociados en esa administracion, lo que demostré la sumision del
gobierno foxista ante las presiones estadounidenses. Los unicos temas que se
llegaron a tratar fueron los implicitos en la seguridad estadounidense, como el
narcotrafico, la seguridad fronteriza y la migracion ilegal.

Dentro de esas escasas negociaciones, se dio a conocer el Plan de Accién para la
Cooperacion sobre Seguridad Fronteriza, con el que se buscaba crear una
frontera inteligente, que fuera mas segura y que se modernizara la infraestructura
de la frontera en general. Otro acuerdo, en materia de seguridad fronteriza, fue el
creado en 2005, en una reunion trilateral en Texas, Estados Unidos. Se hizo ahi la
Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte, la cual establecia

121 Acuerdos entre México y Estados Unidos en materia de seguridad y terrorismo

« Iniciativa sobre seguridad fronteriza (junio de 1998). Bases para mayor cooperacion en la materia.

* Memorando de Entendimiento sobre Cooperacion en contra de la Violencia Fronteriza (febrero de 1999),
encaminado a resolver conjuntamente la situacion de seguridad publica.

« Plan de Accion para la Cooperacion sobre Seguridad Fronteriza (2001). Primer acuerdo integral para atender
situaciones en materia de seguridad fronteriza en forma conjunta.

* Alianza para la Frontera México-Estados Unidos (marzo 2002). Plan de accion de 22 puntos, encaminado a
incrementar simultdneamente la seguridad en la frontera comin y la facilitacion de cruces de bienes y
personas.

» Grupo Técnico Binacional, en torno al Programa US-VISIT (noviembre de 2003). Orientado a armonizar
nuevos sistemas tecnoldgicos y de procedimientos en la frontera comun.

e Plan de Accion para la Cooperacidn sobre Seguridad Fronteriza (febrero de 2004). Actualizacion del
programa de 2001, con nuevos componentes.
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el cierre de fronteras al terrorismo, el crimen organizado y el narcotrafico y, sobre
todo, a compartir cualquier tipo de informacién sobre temas importantes para la
Alianza'??, pero dejaba fuera otro tipo de acuerdo que no estuviera dentro de la
l6gica de seguridad estadounidense. “Una vez mas, fue el socio comercial mayor
quien marco la agenda de la reunion trilateral de América del Norte. La seguridad
fronteriza, del interés particular de EU, y no acuerdo migratorio, que preocupa a
México, ni equidad comercial, que demanda Canada...”%.

Esas dos iniciativas creadas por el gobierno estadounidense sélo demuestran que
el gobierno foxista se aline6 ante todos los requerimientos de Bush, sin importarle
cualquier tipo de accion tomada para mantener la seguridad, como el caso de las
balas de goma disparadas a migrantes mexicanos por efectivos de la patrulla
fronteriza a toda persona que fuera sorprendida en actitud sospechosa, cruzando
la frontera, tema que nunca se discutioé en alguno de los foros existentes, y que iba
perjuicio de los derechos humanos basicos de los mexicanos y de cualquier ser
humano.

La explicacién de su uso era que esas balas de goma sustituirian a las armas de
fuego. “En junio de 2001, México y Estados Unidos firmaron un Plan de Accion
para la Cooperacién y Seguridad Fronteriza, en el que se establece que la patrulla
fronteriza cambiaria las armas de fuego por armas no letales, las que utilizaria
solo en caso de urgencia y ante un ataque violento”'?*. Por su parte, la cancilleria
de México nunca se quejo sobre esa parte del plan de accién; de hecho, hizo todo
lo contrario, al aceptarlas con el pretexto de que “rechazar el uso de armas no
letales en la frontera significa fomentar el uso de balas reales contra nuestros

connacionales'®®”,

3.1.3- La nueva administracion

Después de las elecciones presidenciales de Estados Unidos, ganadas por
segunda vez por George W. Bush, se dio el primer encuentro entre los
mandatarios de ambos paises, en la reunion de la Comision Binacional del 2001.
Con esa reeleccion, las intenciones y las esperanzas eran muy altas, en cuanto a
la posible negociacion de los temas que se habian quedado atras, después de los
ataques terroristas del 11 de septiembre; sin embargo, en las conversaciones los
tépicos migratorios casi fueron inexistentes, y no se llegd a algun acuerdo

122 para ser puntuales, los objetivos de la llamada Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del
Norte son: proteger esta area geografica de amenazas externas; prevenir y enfrentar riesgos internos; facilitar
la seguridad y eficiencia del trafico legitimo (haciendo caso omiso del trafico migratorio no regularizado, que
interesa a los mexicanos); establecer estrategias comunes de seguridad fronteriza y bioproteccion; implantar
un modelo comun de respuestas ante emergencias; y mejorar la seguridad aérea y maritima, asi como reforzar
las alianzas de informacion de inteligencia.

123 Murat, José,” Problema compartido”, en EI Universal, 27 de marzo de 2005.

124 Natalia Gémez Quintero, “Considera EU un éxito el uso de balas de goma”, en El universal, 4 de
septiembre de 2004.

125 Nayeli Cortés, “Derbez descarta marcha atras en tratado con EU”, en EI Universal, 30 de septiembre de
2004.
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importante, ya en ese aspecto, para Estados Unidos, no eran asuntos bilaterales,
sino temas de su agenda interna de seguridad: “No se aprovechd la reunién para
plantear con claridad que la prioridad numero uno son mas de 20 millones de
mexicanos y ciudadanos de origen mexicano que viven en EU, y a quienes se les
violan sistematicamente sus derechos humanos. Lo que se impuso fue la prioridad
del socio comercial mayoritario: la agenda de la seguridad nacional de EU, unico
tema que parece importarles ahora”'®. Esa primera reunién bilateral se quedd
sélo en esperanzas, ya que ningun tema importante fue considerado, y no se llegd
a algun acuerdo de interés mutuo. “Las reuniones, bajo el afiejo mecanismo de
Comisiones Binacionales, no pueden ser mas que otro episodio, en los ritos sin
mayor trascendencia, que acompafan las relaciones México-Estados Unidos,
desde hace varios afios”'?’.

3.1.4 Agenda migratoria

Cuando Fox subi6é al poder, uno de sus objetivos principales, en cuanto a la
relacion con Estados Unidos, era la negociacion de un acuerdo migratorio. Como
se ha mencionado anteriormente, ese acuerdo nunca estuvo tan cerca de llevarse
a cabo, como al principio de la administracion foxista; sin embargo, todo cambi6
con los atentados del 11 de septiembre, después de estos acontecimientos.

Para el gobierno de Estados Unidos, el tema de la migracion pasaba a segundo
plano, y sélo era importante, en cuanto a su seguridad fronteriza y a sus nuevos
programas de seguridad regional y nacional. La cooperacién en ese sentidos fue
casi nula durante el sexenio de Fox, y no se llegaron a concretar acuerdos que
fueran del interés de los mexicanos, sino, al contrario, solo se endurecieron las
medidas de entrada a Estados Unidos y se incremento el grado de violencia con
los mexicanos que vivian dentro del territorio estadounidense o eran detenidos,
queriendo entrar a ese pais. “Pocos temas reflejan en forma tan clara el lento
avance hacia una relacibn mas genuina de cooperacion, como lo es la
migracion”'?®,

A pesar del endurecimiento de las medidas de seguridad en la frontera, el flujo
migratorio se siguioé incrementando. Cerca de 350, 000 mexicanos anualmente la
cruzan. Para el final de la administracidon foxista, se calculé que el numero de
connacionales indocumentados en Estados Unidos era de cerca de 7 millones, lo
que hacia mas que evidente la urgencia de un tratado migratorio que protegiera y
velara por los mexicanos en Estados Unidos.

Después de los atentados del 9/11, se dieron algunos acercamientos entre los dos
gobiernos, en los cuales México puso sobre la mesa el asunto migratorio, pero los
intentos fueron en vano, ya que para Estados Unidos no era importante y, por lo
tanto, no se negociaria. “El Senado norteamericano trabaja agresivamente en la

126 José Murat, “Otra Binacional”,en EI Universal, 14 de noviembre de 2004.
127 Olga Pellicer, México y el mundo: cambios y continuidad, op. Cit. , p. 56.
128 Olga Pellicer, Las relaciones de México con el exterior: diagnéstico y plan de accion, op. cit. , p. 20.
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construccion de un acuerdo migratorio con México, pero su prioridad es el
combate al terrorismo’, asegurd lider del Senado estadounidense, Bill Frist”'%°.

El interés estadounidense en la migracion era como detenerla, cémo implementar
medidas cada vez mas duras, para que ésta se detuviera. Lo mas importante
serian las medidas represivas, el fortalecimiento de las patrullas fronterizas, el uso
de nuevas y mas sofisticadas tecnologias para la deteccién de personas, la
utilizacidn de la expulsion inmediata, evitando asi juicios largos y costosos y la
creacion de un muro fronterizo que deberia detener a cualquier persona que
intentara cruzarlo.

Sorpresivamente, en 2004, Bush propuso un plan de que regularia la situacion de
miles de inmigrantes ilegales, dando visas de trabajo temporal a los candidatos
que cumplieran los requerimientos necesarios, llamado Reforma de Inmigracion
Justa y Segura. Ese programa, de trabajadores temporales sin restricciones,
ofreceria a los participantes una situacion legal temporal y permiso de trabajo por
un periodo inicial de tres afios. Podrian participar en él, tanto inmigrantes ilegales
que ya se encontraran dentro de Estados Unidos, como personas de otros paises
que lo desearan. Todos los aspirantes debian tener un empleo o una oferta de
trabajo de alguna empresa en Estados Unidos.

Ese programa solo regularia la situaciéon temporalmente y no causaria ciudadania
o nacionalidad. El programa convenia a muchos mexicanos en situaciéon legal e
ilegal, por lo que fue visto con buena cara por el gobierno mexicano. El presidente
Fox se autonombré coautor del proyecto, a pesar de que no tenia algo que ver con
su creacion ni su puesta en marcha.

La iniciativa de Bush, a pesar de ser considerada s6lo como una propuesta de su
campanfa electoral para atraer mas votos de latinos a su campafia, representaba
para algunos un avance en el tema. “La impresion generalizada en Washington es
que la propuesta sera presentada con el fin de apelar a los votantes de origen
latino, a pesar de que suscita la oposicion de grupos conservadores, que han

expresado la idea de que se trata de obtener simpatias con fines electorales”."*°

Después de unos meses de debate y negociacion, el tema de los trabajadores
temporales simplemente quedaria en el olvido, como muchos otros de la agenda
bilateral. “Por ser periodo electoral en Estados Unidos, no habra avance alguno en
la demanda de firma de un acuerdo migratorio con México. Ni siquiera el programa
ampliamente publicitado de permisos temporales de trabajo tendra concrecion
alguna. Al contrario, en vez de avanzar hacia un nuevo trato, urbano y civilizado a
nuestros trabajadores migrantes, mediante un instrumento binacional, el gobierno
estadounidense implementara un nuevo programa para cerrar mas la frontera con
nuestro pais y hacer mas dificil el flujo migratorio, con el pretexto del combate al
terrorismo y el narcotrafico”™®".

129 jlia Saul,”Migracion no es prioridad”, México, en EI Universal, 7 de enero de 2004.
130 josé Carrefio, “Ven electorero plan migratorio de Bush”, México, en El Universal, 7 de enero de 2004.
131 José Murat, “Acuerdo migratorio denegado”, México, en EI Universal, 22 de mayo de 2004.
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Después del fallido intento de un programa de migracion temporal, la situacion en
el tema de la migracion no s6lo no mejord, sino que empeord, con noticias como la
creacion de un muro fronterizo, para reafirmar la seguridad en la frontera, y la
creacion de nuevas leyes para la detencion de migrantes y de grupos
paramilitares, conocidos como minutemen, quienes eran ciudadanos
estadounidenses armados, entrenados para detener a migrantes.

Se crearon normas, como la que le pediria a toda persona que solicitara una
licencia para conducir, su residencia legal, lo que dejaria fuera de cualquier
registro a los mexicanos que no tuvieran algun documento legal.

En cuanto a la creacion del muro fronterizo, la reaccion del gobierno mexicano, en
voz de su secretario de Relaciones Exteriores, no se hizo esperar, cuando dijo:
“Es una verdadera tonteria la construccién de bardas, porque ello no hace una
frontera segura"'*?, ademas de asegurar que México acudiria a foros multilaterales
para presentar una queja sobre la construccion de ese muro. El presidente
mexicano también declaraba que la medida era discriminatoria, al expresar la
famosa frase de que “los mexicanos hacian trabajos que ni los negros querian
hacer”, refiriéndose a que la construccion de ese muro, a la larga, perjudicaria
mas a la economia estadounidense.

Durante la administracion foxista, nunca fue posible alcanzar algun acuerdo de
tipo migratorio. Después de los atentados del 11 de septiembre, la posibilidad de
la “enchilada completa” quedo totalmente cancelada, debido a la nueva prioridad
del gobierno de Bush: la seguridad. A lo mas que se pudo llegar fue a la
negociacion de un pacto migratorio de trabajadores temporales, pero que al final
fue rechazado por el Congreso estadounidense. “La incertidumbre respecto a la
aprobacion de una ley y la certeza de que hay fendbmenos que no van a
desaparecer auguran una situacion de tension al interior de Estados Unidos y en
la relacion bilateral. En efecto, se trata de problemas a largo plazo, cuya evolucion

es dificil de prever y cuyos episodios pueden ser desafortunados para todos ™",

132 Natalia Gémez Quintero, “SRE: Tonteria muro fronterizo”, México, en El Universal, 12 de mayo de 2005
133 Olga Pellicer, México y el mundo: cambios y continuidad, op. cit. , p. 68.
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3.2 México y América Latina

La relacibn con América Latina, en los inicios de la administracion foxista, se
plante6 bajo un nuevo enfoque, conocido como bilateralismo multilateral; es decir,
México buscaria insertarse en la region, usando su situacion geoestratégica, las
condiciones econdémicas del pais, la firma del TLCAN y, sobre todo, la relacién que
se tenia con Estados Unidos, ademas, intentaria ser el puente que uniria esas dos
regiones, y eso lo beneficiaria, al intensificar sus relaciones con los paises
latinoamericanos, al equilibrar la agenda de politica exterior y al cambiar la vision
de la integracion con el Norte y el abandono del sur, con el cual se tenian lazos
historicos, culturales y sociales mas fuertes.

Se hablé también de impulsar la unidad latinoamericana para contrarrestar el peso
de la dependencia mexicana con los Estados Unidos. Todo ese discurso se quedo
sélo en palabras, ya que durante la administracion foxista no sélo no se continud
con la tradicion de las buenas relaciones con América Latina y el intento de una
unién latinoamericana, sino que los lazos de comunicacion con esa region se
deterioraron a tal grado, que se dio el rompimiento de relaciones diplomaticas con
paises como Cuba, y no se consiguieron los apoyos suficientes para casos como
el de la presidencia de la OEA, hecho que no sdélo caus6 algunos malos
entendidos diplomaticos, sino que dividié al continente, mostrando una posicion
totalmente opuesta a la busqueda de la unidad latinoamericana; “sin embargo, en
los hechos, las relaciones con América Latina son débiles y erraticas, tanto en lo
politico como en lo econdmico, e incluso en los programas de cooperacion. Esa

debilidad se ha acentuado en los ultimos afios'34.”

En lo bilateral, las relaciones con América Latina fueron casi nulas, y se enfocaron,
casi en su totalidad, en contactos en foros multilaterales, como la OEA, el
MERCOSUR, el Plan Puebla Panama (PPP), Cumbre de las Américas, Grupo de
Rio, entre otros, lo que dejo atras cualquier negociacién con paises de manera
individual. Al final del sexenio, se hizo muy claro que México no sélo no intensificd
su relacion con América Latina, sino que se alejé de la zona como nunca antes.
“Los motivos que dificultan una relacion mas cercana son varios: las relaciones
con la region se han canalizado preferentemente por las vias multilaterales,
desatendiendo la construccion de alianzas politicas bilaterales o subregionales; la
relacion econdmica ha perdido peso como reflejo de la integracion, cada vez
mayor, con Estados Unidos; los programas de cooperacion son erraticos ante la
debilidad de las instituciones politicas y administrativas en América Latina;
finalmente, la region atraviesa por un proceso de fragmentacion y diferenciacion,
en términos de los modelos de desarrollo econdmico y social, a lo que se auna la

inestabilidad politica, particularmente en la region andina™®”.

134 Olga Pellicer, “Las relaciones de México con el exterior: diagnéstico y plan de accién”, op. cit. ; p. 26.
135 .4 .
ibid.
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3.2.1 México y la OEA

La participacion de México dentro de la OEA se vio marcada por su afan de luchar
en favor de los derechos humanos de los latinoamericanos y buscando siempre
firmar y ratificar acuerdos concernientes a la seguridad, esto después de los
atentados del 11 de septiembre.

México apoyé el fortalecimiento de la Corte Internacional de Derechos Humaos,
durante la XXXI Reunion de la Asamblea General de la OEA. También, dentro de
esa reunion, promovio acciones concretas para la reestructuracion del sistema de
la OEA, y apoy6 la adopcion de la Carta Democratica Interamericana, propuesta
respaldada por Estados Unidos, al ser una de sus politicas de accién, la
democratizacién de los paises latinoamericanos, para realizar una posible
expansion economica. “El presidente George W. Bush estd muy involucrado en la
agenda hemisférica en apoyo a la democracia y en la agenda del libre comercio.
Creo que el libre comercio ha sido un gran impulso desde que el presidente Bush

llegé al poder™®”.

Una de las acciones mas discutidas dentro de la OEA fue la salida de México del
TIAR o Tratado de Rio, para promover una reforma integral del sistema de
seguridad integral. La decision de retirarse del TIAR habia sido tomada, pero
gracias a los acontecimientos del 9/11, la decisidon y la salida del TIAR se
suspendieron. “El proceso de abandono mexicano fue interrumpido, sin embargo,
por los ataques terroristas del 11 de septiembre contra las Torres Gemelas de
Nueva York y el Pentagono, en Washington. El TIAR fue invocado posteriormente
en solidaridad de Estados Unidos, pero México mantuvo su posicion de que se
trata de un acuerdo ya sin razon de ser, y que debe ser sustituido por otros
instrumentos'””. Un afio mas tarde, el gobierno mexicano concluyd el tramite para
su salida del TIAR.

Unos dias después de los ataques del 11 de septiembre, se llevo a cabo la XXIlI
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, en el seno de la OEA,
la cual, por iniciativa de Brasil y México, influenciado en gran parte por la politica
de seguridad estadounidense, se adopté el nombre de Fortalecimiento de la
Cooperacion Hemisférica para Prevenir, Combatir y Eliminar el Terrorismo. “A
peticion del gobierno de México, el Consejo Permanente de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) convocara a los ministros de Relaciones Exteriores a
una reunidon emergente para analizar una respuesta regional ante los grupos
terroristas'*®”. Eso demuestra el poder de convocatoria y el respeto que se tenia a
México dentro de la Organizacion, en lo que se puede llamar el primer periodo de
México en la OEA durante ese sexenio, poder y respeto que fueron mermando al
pasar el tiempo, luego de los atentados del 9/11, por varias razones, como la

136 Carlos Novoa, México, “Importante en democratizacion de AL”, México, en El Universal, 4 de julio de
2001.

137 Carlos Benavides,” Proyecta México romper con el Tratado de Rio”, en El Universal, México, 8 de
septiembre de 2001.

138 Agencias San José,” Se reunir la OEA para analizar respuesta regional”, en EI Universal, México, 18 de
septiembre de 2001.
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situacion internacional y el ambiente que habia en las relaciones entre los paises
después de los atentados.

Una de las razones para que México se alejara, no solo de la OEA, sino de
América Latina en general, fue la candidatura de un mexicano al puesto de
Secretario General de la Organizacion, después de que el ex presidente de Costa
Rica, Miguel Angel Rodriguez dejara el puesto, gracias a supuestas acusaciones
de corrupcién en su pais. La Secretaria de Relaciones Exteriores mostré su
intencidn de que un mexicano ocupara ese cargo. “El subsecretario para América
Latina y el Caribe de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Miguel Hakim Simén,
aceptd que México esta interesado en impulsar a un mexicano en la Secretaria
General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Aclaré que no hay
candidato alguno para ocupar el cargo™".

Entre los primeros nombres en manejarse, se escuchaba el del ex presidente
mexicano Ernesto Zedillo, pero pronto fue descartado. Luis Ernesto Derbez,
candidato propuesto por el presidente Fox, seria el designado para contender por
el puesto. Esa decision fue muy mal vista por sectores internos de México, por
paises centroamericanos y por Estados Unidos, ya que se consideraba que la
decision no habia sido cabildeada ante ningun pais ni ante algun sector interno, lo
que demostraba la manera en la que se tomaban decisiones tan importantes
dentro del gobierno foxista.

Los paises centroamericanos se oponian a la designacién de un candidato, ya que
habian propuesto que hubiera uno solo que representara la unidad
centroamericana, incluyendo a México, por lo que ellos apoyarian a su propio
aspirante, el ex presidente de El Salvador, Francisco Flores, que seria apoyado
por el gobierno de Estados Unidos. “Costa Rica, Guatemala y Honduras se
manifestaron en favor de apoyar a un candidato centroamericano para que ocupe
la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), luego de
que México decidié postular al canciller Luis Ernesto Derbez'?”.

No solo existio el obstaculo para Derbez de un segundo postulante de la region,
sino que, en diciembre de 2004, Chile anuncio la candidatura de su ministro del
interior, José Miguel Insulza, para contender por la vacante. “En un comunicado, la
cancilleria chilena dijo que la candidatura de Insulza es una confirmacién del
compromiso de Chile con el fortalecimiento de la OEA y con los esfuerzos del
Sistema Interamericano, en la promocién de la democracia, derechos humanos y
el desarrollo de la region™"”.

Las campafias para buscar votos de los paises latinoamericanos comenzaron para
los tres candidatos. Sorpresivamente, el centroamericano declind su candidatura.
“Francisco Flores, ex presidente de El Salvador, anuncié su decision de retirar su
candidatura a la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos

139 José Luis Ruiz, México, “Sin candidato para la OEA”, en El Universal, México, 30 de octubre de 2004.
140 josé Carrefio,” Centroamérica se suma al bloqueo contra Derbez”, en El Universal, México, 9 de
diciembre de 2004.

141 Columna “Derbez tiene en Chile nuevo freno para la OEA”, en EI Universal, México, 10 de diciembre de
2004.
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(OEA). Flores sefial6 que ante los esfuerzos de cabildeo de México y El Salvador,
que se disputan la misma zona, existia el peligro de que ‘en vez de unir a la region
mesoamericana, terminemos dividiéndola'*®”. La postura de que la postulacion
mexicana estaba separando a Latinoamérica era muy cierta, ya que gracias al
cabildeo realizado por ambos candidatos se habian dividido las opiniones de todo
el continente. En abril de 2005, se llevaron a cabo las votaciones para la
Secretaria y, en un hecho sin precedentes, se dio un empate en cinco ocasiones
diferentes, a 17 votos para ambos aspirantes. Por los resultados obtenidos, se
decidi6 postergar la eleccion para el 2 de mayo del mismo afo.

Ambos mantuvieron su candidatura y siguieron en su proceso de cabildeo para el
cambio del resultado de la eleccién, pero unos dias antes de la eleccién, Luis
Ernesto Derbez declind, bajo el argumento de que esas elecciones estaban
dividiendo al continente, pero, coincidentemente, su decisién se dio después de
que sostuviera una reuniéon con Condolezza Rice, la secretaria de Estado de
Estados Unidos, lo que sdlo dejaba ver que se habia trazado una linea por parte
del Departamento de Estado de Estados Unidos, para dejar la candidatura
mexicana.

Haber perdido la candidatura en la OEA fue un fracaso para la diplomacia foxista,
no soélo porque Estados Unidos habia retirado su apoyo, por pensar que estaba en
juego la eleccion, sino por las acciones diplomaticas tomadas antes de las
elecciones, como el voto contra Cuba, en Ginebra, y el cabildeo de Venezuela
contra del candidato mexicano.

También se habia perdido, debido a la situacion de inestabilidad que habia en el
interior del pais, como el problema del desafuero con Andrés Manuel Lopez
Obrador. Con el abandono de la candidatura de Derbez, Insulza ganoé el puesto de
Secretario de la OEA aunque, gracias al cabildeo mexicano, no fue por
unanimidad

Todas esas actitudes lograron que México quedara mas aislado de Latinoamérica
de lo que ya estaba. El caso de la OEA demostré la falta de profesionalismo con el
que la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Presidencia de la Republica
manejaron el caso. Para el gobierno foxista, fue uno de los episodios mas
amargos en sus relaciones con la regién, y lo fue a tal punto que la fallida
candidatura de Luis Ernesto Derbez es apenas mencionada en el resumen final de
la politica exterior de su periodo, presentado en el libro La politica exterior de
México en la transicion, donde sélo se menciona: “Ante la situacion por la que
atravesaba la Organizacion, debido a la renuncia del Secretario General en 2004,
el Gobierno de México presentd la candidatura del doctor Luis Ernesto Derbez
para ese cargo, la cual fue retirada posteriormente en favor de la unidad
continental™?”.

2 Enrique Miranda,” Retira candidatura de la OEA Francisco Flores, de El Salvador”, en EI Universal, 9 de
abril de 2005.

143 Secretaria de Relaciones Exteriores, La politica exterior de México en la transicion, México, Fondo de
Cultura Economica, 2005, p. 83 .
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Si para el gobierno foxista el caso de la OEA era mas que ominoso, el de la
relacion con Cuba lo fue mucho mas, tanto que ni siquiera es tocado en la obra
antes mencionada, por lo que significo para el gobierno mexicano y para las
relaciones histéricas con la isla.

3.2.2 México y Cuba

Las relaciones entre México y Cuba se habian caracterizado por la amistad,
cordialidad y respeto. El gobierno mexicano siempre mantuvo su solidaridad con el
pueblo cubano, aun después de la Revolucion de 1959; de hecho, México fue el
unico pais en Latinoamérica que, después de la Revolucién, mantuvo las
relaciones diplomaticas con la isla.

Esa relacion “especial” entre México y Cuba fue mantenida y promovida a lo largo
de casi 50 afios por todos los gobiernos mexicanos, sin importar el corte,
neoliberal o tradicional. Con la administracién de Vicente Fox, no sélo se deteriord,
sino que estuvo a punto de terminar, por las controversias y problemas que se
dieron entre ambos gobiernos. “Desde los inicios de la Revolucién Cubana,
México mantuvo una ‘relacion especial’ con el régimen de Fidel Castro, relacién

que cambié drasticamente con la actual administracion™*”,

Durante el sexenio de Fox. Con el pretexto de los nuevos pilares expuestos en la
plataforma de politica exterior, la relacion entre ambas naciones se tensaria aun
mas, ya que dos de esos pilares eran la democracia y los Derechos Humanos.
Bajo el nuevo enfoque, el gobierno mexicano defenderia esos principios, a pesar
de los conflictos que le pudiera ocasionar con Cuba.

La relacion, en el principio del sexenio foxista, habia empezado con el pie derecho
y con muy buenas intenciones. “Las relaciones con Cuba se deterioraron en las
postrimerias del gobierno de Ernesto Zedillo, y ahora la instruccién del presidente
Vicente Fox es recomponerlas e incrementar el intercambio comercial, dice

Ricardo Andrés Pascoe Pierce*®”.

A la toma de posesion del presidente mexicano asistié Fidel Castro, demostrando
las buenas intenciones con el nuevo gobierno, a pesar de que éste era de
derecha. Por su parte, la administracion foxista no demostrd signo alguno de
hostilidad o problemas, al anunciar la visita de Fox a tierras cubanas para devolver
la visita de Castro. También designé a Ricardo Pascoe Pierce como embajador en
la isla, siendo éste un militante de la izquierda mexicana.

Pascoe, desde su designacion como embajador, propuso un extenso plan de
trabajo que buscaria fortalecer la relaciéon con Cuba y mantener un didlogo
continuo entre las autoridades de las dos naciones. Ademas, Pascoe estaba

144 Olga Pellicer, “Las relaciones de México con el exterior: diagnéstico y plan de accion”, op. cit. ;p. 71
15 Arturo Zérate Vite, “Pascoe: se relegd a Cuba para estar bien con EU”, México, en El Universal, 8 de
diciembre de 2000.
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interesado en incrementar las relaciones comerciales, promover la inversion y, en
general, crear mecanismos para profundizar la cooperacién bilateral en todos los
ambitos; sus eran muy buenas y reflejaban el interés de mantener y mejorar la
comunicacion con la isla; el problema fue que la posicién oficial diferia mucho de
la del embajador, y el plan propuesto por Pascoe no soélo fue muy poco usado,
sino desechado desde el principio, por el secretario de Relaciones Exteriores,
Jorge Castafieda y el mismo Fox.

El primer problema que surgié entre ambos gobiernos fue el de la votacién en la
ONU sobre una resolucion, presentada por la Republica Checa y Polonia, que
hablaba sobre los derechos humanos en la Isla, que no era la primera vez que se
presentaba, y a la que el gobierno mexicano siempre se habia mostrado en contra
o abstenido de votarla, demostrando la solidaridad y el respeto hacia la isla.

El Congreso mexicano habia apoyado que se mantuviera la tradicion mexicana de
apoyar al gobierno cubano, absteniéndose de cualquier resolucién que afectara
sus intereses. “Diputados y senadores suscribieron puntos de acuerdo, por
separado, en los que exhortan al gobierno federal a que vote en contra de
cualquier resolutivo de la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacion de
la ONU que atente contra la soberania de Cuba, y pidieron que se mantenga
intocable la orientacién de la politica exterior mexicana'®”.

Por lo tanto, en abril de 2001, la delegacion de la Republica Checa presentaba
una iniciativa que exhortaba al gobierno cubano a revisar y mejorar sus derechos
humanos, a cumplir su compromiso con la democracia, a establecer el dialogo con
la disidencia cubana y a permitir que mecanismos de proteccion a los derechos
humanos entraran a su territorio. A lo que la administracion foxista decidid, bajo
presion del Congreso, abstenerse. Pero, mientras el gobierno mexicano votaba en
contra de esa resolucion, el Secretario de Relaciones Exteriores de México
fomentaba una campana de desprestigio en América Latina, en contra del
gobierno cubano. Cuando se le acuso de eso, por parte de autoridades cubanas,
el funcionario mexicano sélo contestd que estaban “ardidos” por lo sucedido en la
ONU; esa declaracion, por pequeia que parezca, causo una de las primeras crisis
diplomaticas, que logré controlarse, cuando la Presidencia de México declard que
lo dicho por Castafieda no era la posicion oficial y que sus afirmaciones no se
debian tomar de mala manera. Eso evidencié que, en cuanto al caso cubano, el
gobierno mexicano ni siquiera estaba unificado en una posicion sdlida, ya que el
canciller daba declaraciones que la Presidencia contradecia o menospreciaba. Sin
mencionar, claro, la posicion totalmente diferente del embajador mexicano en
aquel pais, el cual no era tomado en cuenta en las acciones llevadas a cabo en
ese caso 0 en casos subsecuentes.

Durante la visita de Fidel Castro a territorio mexicano, en la toma de posesion de
Vicente Fox de la Presidencia de México, el mandatario sefalé que, a manera de
agradecimiento y reciprocidad, regresaria la visita a la isla. En febrero de 2002, se
llevé a cabo la primera reunion de trabajo en tierras cubanas. Fox argumentdé que

148 Alejandro Torres, “Demandan a Fox un voto a favor de la isla”, México, en El Universal, 11 de abril de
2001.
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la visita se llevaria a cabo para fomentar y fortalecer la relacion historica de casi
100 anos, para reiterar la invitacion a Castro a asistir nuevamente al pais, para la
Conferencia Internacional sobre el Financiamiento y el Desarrollo, en la ciudad de
Monterrey, en marzo del mismo afo.

Bajo esas premisas y con la condicion de que durante la visita no hubiera algun
tipo de reuniéon o contacto con la disidencia cubana, el Congreso mexicano dio
permiso para que se llevara a cabo. Era importante para el Congreso mexicano y
para el gobierno cubano, que el presidente Fox no tuviera algun contacto con la
disidencia, puesto que eso significaria cierto reconocimiento a la misma, y una
falta total de respeto a las relaciones entre ambos paises, sin mencionar la
intromisidn a la soberania del gobierno castrista.

Unas semanas antes del viaje de Fox al pais caribefio, se filtraron algunas noticias
de que el gobierno estadounidense buscaba algun tipo de contacto entre Fox y la
disidencia cubana. Durante la reunidn, se sostuvieron conversaciones en varios
niveles. El presidente mexicano agradecié a su homélogo cubano el apoyo de la
isla en la candidatura mexicana, para ocupar un puesto en el Consejo de
Seguridad, y establecié que México jamas apoyaria las resoluciones de la ONU en
contra de la isla.

Por su parte, la delegacién cubana pidié al gobierno mexicano un voto en contra,
la proxima vez que se presentara una resolucion de ese tipo en la ONU, a lo que
el gobierno mexicano respondié que el voto mexicano dependeria del tipo y de la
manera en que la resolucion fuera presentada, sin dar una respuesta clara de la
decision que se tomaria. Todo eso mostraba la ambivalencia de la posicion
mexicana, en cuanto a la isla. Por un lado, Fox decia que la visita era para
fortalecer las relaciones con Cuba y, por otro, no se hablaba claramente, en
cuanto a si habria solidaridad en materia de las resoluciones de la ONU.

Lo peor sucedio al final, cuando un poco antes de partir, Fox mantuvo una reunién
con los lideres de la disidencia cubana, visita que la Secretaria de Relaciones
Exteriores habia dicho expresamente que no se llevaria a cabo. Esa decisiéon tomo
por sorpresa no solo al Congreso mexicano, sino al gobierno cubano, y hasta al
embajador mexicano en la isla, lo que causo varias y fuertes criticas a la actitud de
la cancilleria y de la Presidencia. “Diputados acusaron al canciller Jorge
Castafeda de haber asumido una actitud ‘imbécil’, al concretar la entrevista del
presidente Vicente Fox con la disidencia cubana en su viaje a La Habana'"”. En
resumen, se puede decir que la visita fue el principio de la peor crisis diplomatica
que ha habido entre ambos paises, ya que aumenté la tension y demostro, de
manera mas abierta, la postura del gobierno mexicano.

Una de las promesas de Fox para asistir a la isla fue reafirmar la invitacién de
Castro a la Conferencia Internacional sobre Financiacion y Desarrollo, en
Monterrey, unos meses después. A pesar de no ser anunciada la presencia del
mandatario cubano, era sabida. A su llegada, Castro expresd su opinidn en el
podio, hablando de diversos temas. “Hablé sobre la pobreza, la deuda, la carrera

147 Jorge Teheran, “Acusan diputados al canciller de “torpeza politica” durante la gira”, México, en El
Universal, 5 de febrero de 2002.
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armamentista, los temas que privilegiaba siempre. Su intervencion fue breve'®”.

Pero lo que se considerd mas importante del discurso de Castro fue lo que dijo al
final: “Les ruego a todos me excusen de que no pueda continuar acompafandolos,
debido a una situacion especial creada por mi participacion en esta cumbre, y me
veo obligado a regresar de inmediato a mi pais”. Esas declaraciones del cubano le
abrian la puerta a una controversia muy grande, al no saberse los motivos del
subito abandono del mandatario.

Lo primero que se penso fue que la partida de Castro se debia a las 6rdenes o
sugerencias del gobierno estadounidense al gobierno mexicano de que ambos
jefes de gobiernos no se encontraran. Eso sélo demostraria la manera en la que
se tenian controladas las decisiones de politica exterior mexicana, por algunos
personajes de la politica estadounidense.

El rumor se negd rotundamente por el Secretario de Relaciones Exteriores, al
afirmar: “No hubo ninguna presion, influencia, gestion, solicitud, sugerencia,
insinuacion... si tuviera mi diccionario de sinébnimos seguiria, pero de memoria no
se me ocurren muchos mas. No hubo ninguna presion por parte de ningun sector
de Estados Unidos'®”. Por su parte, el gobierno cubano declaré que la salida de
Castro de la Cumbre en Monterrey habia ocurrido bajo peticiébn expresa de
funcionarios mexicanos, y culpaban de lo ocurrido al canciller Jorge Castafieda,
pero no presentaron evidencias de lo declarado.

Dentro del pais, la opinion general era de molestia y confusion por las
declaraciones de Castro, por lo que el Congreso de la Republica llamé a declarar
a Castafieda para que aclarara lo ocurrido y para discutir el proximo voto de
México en Ginebra sobre los derechos humanos. Castafieda simplemente dijo que
estaba muy ocupado para hacer lo que el Congreso le solicitaba, se negé a dar
explicaciones sobre el asunto, lo que sdélo cre6 una mayor tension entre el
Congreso y el funcionario.

Muchos autores concuerdan en que gran parte de los conflictos entre México y
Cuba se dieron gracias a la actuacion de Castaneda, algun tiempo ligado a la
disidencia cubana. Se le acusaba también de tener actitudes revanchistas hacia
el gobierno cubano y hacia el Congreso mexicano, por la negacién de algunos
permisos para viajes de trabajo del Presidente Fox. “Eran dos las razones que
explicaban el conflicto con Cuba: la personalidad del Canciller y la naturaleza de la
nueva politica exterior de México.

Las relaciones entre ambos paises estaban viciadas, en efecto, por cuestiones de
tipo personal’™®. Se le acusaba, también, de no ver por los intereses mexicanos
en el exterior y de proteger los estadounidenses, de no seguir los principios
basicos de politica exterior, con la excusa de estar aplicando una nueva visiéon de

18 Carlos Tello Diaz, El fin de una amistad, México, Planeta, 2005, p. 145.

149 Blanche Petrich, “Orill6 Fox a Castro a abandonar la Cumbre; Bush llegé mas tarde”, México, en La
Jornada, 22 de marzo de 2002.
130 Carlos Tello Diaz, op. cit. , p. 148.
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la misma. “El presidente Vicente Fox debera apegarse a los principios de politica
exterior de derecho a la soberania, libre autodeterminacion de los pueblos y no
intervencion en los asuntos internos de otros paises, y destituir al canciller Jorge
Castaneda, luego del trato irrespetuoso y discriminatorio que ambos tuvieron hacia

el mandatario cubano Fidel Castro™"".

Pero, quiza uno de los incidentes mas importantes y que verdaderamente desaté
la crisis diplomatica fue la del voto de la resolucion presentada en la ONU sobre
los Derechos Humanos en la isla, que se realizd el 19 de abril de 2002, en la que
México no habia anunciado su postura. Se consideraba que si México votaba por
primera vez en favor de la resolucién presentada por Uruguay, estaria violando los
principios de politica exterior y, por lo tanto, la Constitucion.

Unos dias antes, el gobierno mexicano anuncié su postura de votar en favor de la
resolucion; eso causo el repudio de la sociedad mexicana y del Congreso. Con
ese anuncio, se demostré que la toma de decisiones en el caso cubano era un
proceso de dos personas, ya que ni al embajador Pascoe se le habia pedido
opinién. “El cambio de rumbo en la politica exterior del gobierno de México ‘no
tiene el consenso del Congreso de la Unidn’, y los actos para reprobar esa
violacion de los preceptos constitucionales ‘no son caprichos de partidos politicos
de oposicion, son posturas de partidos en el gobierno, porque la democracia no

tiene un propietario’ ", coincidieron PRD y PRI, en la Camara de Diputados'®?”.

Las opiniones respecto al anuncio de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
votar a favor, no se hicieron esperar. Algunos sectores de la poblacion pedian
observar las violaciones a esos derechos dentro del pais, antes que en otras
latitudes. Otros opinaban que si se criticaban los derechos humanos en la isla, se
debia hacer en todos los lugares en que existieran violaciones a los mismos,
incluyendo a Estados Unidos. Por ultimo, se comentaba que no era necesario
buscar problemas sin razén alguna, y que se debian respetar los principios de
politica exterior de México: la no intervencion y la autodeterminacion de los
pueblos, en este caso. “El presidente de la Comisién de Derechos Humanos del
Senado de la Republica, Sadot Sanchez Carrefio, advirtio que el gobierno federal
viola los principios constitucionales de la politica exterior mexicana, al sumarse al
voto contra Cuba en la reunion de la ONU, en Ginebra'®®.”

A pesar de la oposicion en el pais, en general, y de la decision del Congreso de
solicitar al gobierno foxista que reconsiderara su punto de vista en ese caso y que
se abstuviera de apoyar la resolucion uruguaya, el gobierno mexicano —Fox y
Castafneda— voto6 en favor de la propuesta uruguaya. Con 23 votos a favor, 21 en
contra y 9 abstenciones se aprob6 una resolucién contra Cuba que lo invitaba a
realizar esfuerzos para avanzar en el campo de los derechos humanos, civiles y

131 Julian Sanchez, “Piden a Fox destituir al titular de la SER”, México, en El Universal, 27 de marzo de
2002.

152 Roberto Gardufio,” Se deslindan diputados del viraje de la politica exterior”, México, en La Jornada, 17 de
abril del 2002.

153 Andrés Becerril, “Viola el gobierno principios constitucionales al votar en contra de Cuba, afirman
senadores”, en La Jornada, México, 19 de abril de 2002.

86



politicos. Ademas de invitar a un comisionado de derechos humanos a visitar la
isla para colaborar en la aplicacion de dicha resolucion. “Las bancadas del PRI y
del PRD en el Senado reprobaron el voto de México contra Cuba, ayer en
Ginebra, pues lo senialaron como un acto de censura al régimen de Fidel Castro y
un giro de la politica exterior mexicana, que cancela la Doctrina Estrada, para
asumir una peligrosa posicién servil a Washington'®*". El voto mexicano demostrd
la posicidn de su gobierno respecto a los derechos humanos y la democracia, que
habian sido mencionados como pilares de su politica exterior, pero también
demostré el interés mexicano de mejorar y priorizar la relacion con Estados
Unidos, a costa de cualquier cosa, incluyendo la buena relacion de décadas con el
gobierno cubano.

“Cuba sinti6 que habia sido traicionada por un pais, que habia cambiado, que
tradicionalmente optaba por la abstencion, al que habia apoyado meses antes en
su intento por ser miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU. Y
actuo en consecuencia'®.

En respuesta al voto emitido por el gobierno mexicano, Castro amenaz6 con
mostrar las evidencias de que su salida de la Cumbre de Monterrey habia sido por
peticion expresa del gobierno mexicano. El 22 de abril de 2002, el gobierno
cubano dio a conocer una grabacic’m156, en la que se escucha claramente al
presidente mexicano llamando a Castro, en visperas de la Cumbre, y en la que de
manera muy impropia, sin seguir algun protocolo, le solicita que llegue a la ciudad
de Monterrey el dia de su discurso, en la madrugada, y que se regrese a su pais
por la tarde (el famoso “comes y te vas”), y basicamente le solicitaba que no
agrediera a Bush o hiciera comentario alguno en contra de Estados Unidos; eso
ultimo evidencid, sin duda alguna, la injerencia estadounidense en la organizacién
de la Cumbre y en la politica exterior mexicana.

La conversacion, en general, reforzaba la idea de la falta de profesionalismo,
preparacion y, sobre todo, de protocolo con la que se llevaba a cabo la politica
exterior durante ese sexenio. Dejaba al presidente mexicano como una persona
sin tacto para mantener una conversacion, no sélo con un mandatario, sino con un
icono en la historia de América Latina, al hablar con él de “t0” y al tartamudear y
pedir las cosas sin diplomacia ni respeto.

Al darse a conocer esas conversaciones, el gobierno mexicano, sobre todo Fox y
Castafneda, quedaron como unos mentirosos, ya que se habia declarado que el
gobierno cubano no habia sido sometido a algun tipo de presién por parte del
gobierno mexicano para abandonar la Cumbre. “También en diplomacia se puede
aplicar la Tercera Ley de Newton: ‘A toda accién corresponde una reaccion igual,
pero en sentido contrario’. Y es que la contundente respuesta del gobierno
cubano, de Fidel Castro, que exhibié como mentiroso al presidente Vicente Fox y
a su politica exterior como plegada al gobierno de Washington, es del tamafno de

154 Juan Arvisu, “Reprueba oposicion voto de México; la diplomacia exclusiva de Fox: AN”, México, en El
Universal, 20 de abril de 2002.
155 Carlos Tello Diaz, op. cit. , p. 153.

156 \/er anexo de la llamada telefénica.
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la simulaciéon del gobierno del cambio, un régimen que insistié en que no habia
existido ninguna presién sobre Cuba para que Fidel Castro abandonara la cumbre
de Monterrey, y que al final de cuentas resulté que si existe un doble discurso y un
engafio a los mexicanos'"”.

El presidente mexicano, al ser probado como un mentiroso, no le quedé mas
opcion que pedir disculpas a su modo, mencionando que si alguien se sentia
insultado o enganado aceptara sus disculpas, y mencioné también, en otro
comunicado de prensa, que las relaciones con la isla continuarian, a pesar de que,
en ese punto, se encontraban en el nivel mas bajo, y era anunciado por el
embajador Pascoe, el cual dejaria el cargo unos meses después, argumentando la
diferencia de opiniones con la administracion foxista, que una distension
sucederia, de seguir el mismo camino. El gobierno mexicano intentd dejar el caso
de la llamada telefénica como mera anécdota, a pesar de los comentarios en el
interior del pais, y de que fue un tema del que no se dej6é de hablar por varios
meses.

A pesar de que el gobierno mexicano intentd no darle tanta importancia al caso, el
cubano siguié atacando, pero ahora las declaraciones iban en contra del canciller
Jorge Castafeda, quien fue acusado de ser el causante de los conflictos entre
México y la isla, de ser “injerencista, desleal, sordo, cinico, cobarde, trasnochador,
renegado converso, traidor, instrumento de los planes imperialistas y duefio de un
lenguaje esotérico, nebuloso, propio de tartufos'®. Por su parte, el Congreso
mexicano exigio una explicacion a Castafieda, por toda la guerra de declaraciones
que se suscitaron meses después del acontecimiento de la llamada telefénica; se
pedia también que hubiera un juicio politico contra él por todo lo sucedido en la
relacion México-Cuba.

Al parecer, uno de los problemas del gobierno cubano con México era Castafieda
y sus constantes declaraciones en todo tipo de medios de comunicacion,
nacionales e internacionales, por lo que, con su renuncia, se pensaria que la
relacion entre ambos paises mejoraria o se mantendria en calma.

En enero de 2003, Castafieda dejo el cargo de Secretario de Relaciones
Exteriores y éste fue tomado por Ernesto Derbez. Roberta Lajous fue designada
como embajadora en Cuba. Ambos demostraron, con sus primeras declaraciones,
su intencion de mejorar las relaciones con el gobierno caribefio para superar la
crisis en la que se encontraban. Se buscaba también reducir la tensién por las
préoximas elecciones legislativas en México.

El nuevo canciller mexicano era el anterior Secretario de Economia, quien no tenia
gran experiencia ni preparacion en politica exterior; habia ocupado el puesto de
funcionario medio en el Banco Mundial, pero no era la persona adecuada para
ocupar el cargo, por su falta de experiencia, en este caso tan necesaria para salir
de la crisis diplomatica con Cuba y darle un nuevo rumbo a la politica exterior del

137 Ricardo Aleman, “Exhibe Castro a Fox como mentiroso, se confirma el alineamiento con Estados Unidos”,
en El Universal, México, 24 de abril de 2002.
158 Alejandro Lajous, Donde se perdié el cambio, México, Planeta, 2004, p. 91.
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pais. “Desafortunadamente, el relevo en Tlatelolco, quien por cierto también
padece de injustificados arranques de arrogancia, presenta un perfil demasiado
pobre, pues sus antecedentes, a diferencia de los de Castafieda, son muy débiles:
carece de reconocido prestigio académico o tecnocratico, experiencia politica,
solidez en la manifestacion oral o escrita de sus opiniones, y su desempeio al
frente de Economia fue, para decirlo amablemente, ‘discreto’*°.”

Se creia que con la salida de Castafneda desapareceria el factor personal en la
mala relacion; el problema fue que el factor estructural seguiria siendo el mismo y
la politica exterior de Fox hacia la isla no cambiaria, a pesar de las buenas
intenciones de los diplomaticos mexicanos y del gobierno cubano. La relacién
empez6 muy bien, cuando México se volvid a oponer al bloqueo estadounidense
en la isla, en la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Se dio una reunién entre los cancilleres de ambos paises. Después, diplomaticos
mexicanos participaron en la del Organismo para la Proscripcion de Armas
Nucleares, en La Habana. El problema fue, como lo mencioné anteriormente, que
la politica foxista de proteccidn a la democracia y los derechos humanos no se
modifico, por lo tanto, la relacion con Cuba se volvié a tensar cuando, en abril de
2003, el gobierno mexicano volvio a votar en favor de la resolucion de la Comision
de Derechos Humanos de la ONU, condenando al gobierno castrista, a pesar de
que, una vez mas, el Congreso mexicano habia solicitado al presidente
abstenerse de la votacion, Fox no hizo caso a alguien, y volvié a faltar a los
principios de politica exterior mexicanos y, sobre todo, daiid mas la relacién con
Cuba, la cual habia empezado a mostrar evidencias de su mejoria. “El Senado
emitira este lunes una peticion al gobierno de Vicente Fox, para que México se
abstenga en la votacion del miércoles 16, en Ginebra, Suiza, en la que Estados
Unidogobusca que la ONU supervise la vigencia de las garantias individuales en
Cuba™"”.

A pesar del voto mexicano, las relaciones durante ese afo se mantuvieron
estables y terminaron en una tensa calma, pues el tema del voto mexicano en
Ginebra seguia causando problemas y roces; incluso, hubo declaraciones del
canciller cubano sobre el mejoramiento de las relaciones, a finales de 2003, al
mencionar que la situacidén habia mejorado después de la salida de Castaneda.

La relacion México-Cuba inicié con tranquilidad 2004, pero seguia la incertidumbre
del voto mexicano en la préxima votacion, en Ginebra. A principio de ese afo se
daba a conocer de la captura, en tierras cubanas, del empresario argentino Carlos
Ahumada, que era buscado desde que se dieron a conocer unos videos en los que
se mostraban actos de corrupcion de algunos funcionarios del Gobierno del
Distrito Federal. El gobierno mexicano, de inmediato, solicitd su extradicién para
ser juzgado bajo las leyes del pais y, sobre todo, para que el caso de Ahumada no
fuera tan sonado; querian terminar todo, lo mas rapido posible, para que no

19 Eugenio Anguiano, “Sin prestigio, e inexperto el nuevo canciller”, en El Universal, México, 15 de enero
de 2003.
180 juan Arvisu, “Pide Senado abstenerse de votar en contra de Cuba”, en EI Universal, México, 13 de abril
de 2003.
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existiera algun tipo de controversias al interior del pais, ya que Ahumada habia
declarado, en Cuba, que los videos habian sido calculados deliberadamente para
alcanzar objetivos politicos y planificados con antelacion; esos intereses se
movian en contra del entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Andrés
Manuel Lépez Obrador, y habian sido orquestados por el presidente Fox. Es
posible que Castro usara la captura de Ahumada o pretendiera usarla como un
instrumento para negociar el voto mexicano en Ginebra; eso seria una estrategia
muy obvia por parte de Castro.

Como habia pasado en los dos afos anteriores, tanto el pueblo como el Congreso
mexicanos, se oponian al voto mexicano, apoyando la nueva resolucién en
Ginebra. ElI Congreso mexicano, con excepcién de los legisladores del PAN, dio a
conocer un punto de acuerdo, por el cual se le solicitaba, una vez mas, al
presidente Fox, abstenerse en la votacion, pero, como era costumbre, en
congruencia a sus pilares de politica exterior y en una alineacion con los intereses
estadounidenses, votaba a favor, el 15 de abril de 2004, de la resolucion
propuesta por Honduras, en la que se pedia al gobierno cubano recibir una
delegacion de la Comision para monitorear los derechos humanos en la isla.

Esa decision iba en congruencia con la politica exterior establecida por el
mandatario mexicano, pero, a su vez, era totalmente incongruente con la situacién
de derechos humanos que se vivia dentro del pais y con la situacion de los miles
de migrantes mexicanos en el extranjero.

Como respuesta del voto mexicano en Ginebra, Cuba deportd inmediatamente a
Carlos Ahumada, junto con una nota en la que el gobierno caribefio declaraba que
la extradicion se llevaba a cabo, ya que los hechos y declaraciones que se le
atribuian a Ahumada eran de caracter politico e interno de México, y al gobierno
cubano no le competia inmiscuirse en esos problemas, pero que también
reconocia que el gobierno de Fox era el responsable de la campafa de
desprestigio que se habia emprendido en contra de L6épez Obrador.

Todas esas declaraciones mostraban una clara tendencia del gobierno cubano
para hacer ver mal a Fox, y un intento de influir dentro de la politica mexicana. La
sobre esas declaraciones y sobre la deportacion de Ahumada, no se hicieron
esperar. Primero, la embajadora mexicana en la isla, mandé una nota diplomatica
pidiendo una explicacidén por tales afirmaciones. Castro respondio el primero de
mayo en un discurso, conmemorando el Dia del Trabajo:

En México, pueblo entrafiable y hermano para todos los cubanos, el
Congreso Nacional solicité en vano a su presidente abstenerse de apoyar
la resolucion que le demandod el presidente Bush. Duele profundamente
que tanto prestigio e influencia ganados por México en América Latina y en
el mundo, por su intachable politica internacional, emanada de una
Revolucion verdadera y profunda, hayan sido convertidos en cenizas...
practicamente la frontera de Estados Unidos con México no esta en el rio
Bravo del que hablaba Marti. Estados Unidos esta mucho mas adentro de
México... Lo peor y mas humillante para México fue que las noticias
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relativas a su votacion en Ginebra, tanto el dia 15 como el 22, eran

anunciadas desde Washington'®".

Esas declaraciones causaron el enojo del gobierno mexicano, al acusar de
injerencista la actitud de Castro, por lo que se tomaron cartas en el asunto y se
analizaron varias posibles respuestas, entre ellas, la distension de relaciones con
la isla. “El gobierno de México anunci6 el retiro de su embajadora en Cuba,
Roberta Lajous, y dio 48 horas al representante cubano, Jorge Bolafios, para
abandonar el territorio nacional. Ademas, declaré persona non grata al consejero
para Asuntos Politicos de la embajada cubana, Orlando Silva Fors, por violaciones
a la Convencion de Viena, que rige las relaciones diplomaticas, y le ordend su
salida del pais con caracter ‘inmediato e irrevocable’'®?".

Los argumentos del gobierno mexicano para tomar esa decision no fueron las
declaraciones injerencistas de Castro, hechas unos dias antes, sino que
funcionarios cubanos habian ingresado al pais sin la acreditacion necesaria, por lo
que estaban violando la Convencion de Viena; esto, junto con el caso Ahumada y
las declaraciones del Primero de Mayo.

La salida de los diplomaticos de ambos paises no significo la ruptura total de
relaciones. La decision tomada por Fox y su gabinete fue muy criticada, al ser muy
precipitada y sin un buen fundamento, asi que se considerd un desatino mas de la
politica exterior foxista. Ademas, se hablaba de que el rompimiento seguia la linea
dictada por Estados Unidos.

El gobierno mexicano intenté buscar una solucién diplomatica al problema, quizas
después de darse cuenta de la magnitud de sus acciones o por temor a que la
reaccion de Castro, después del tono de sus afirmaciones, o de representantes del
gobierno mexicano, fuera aun mas fuerte, o a que se dieran a conocer mas videos
del caso Ahumada, se enviaron notas diplomaticas a Cuba, en las que se pedia
restablecer los canales diplomaticos para, poco a poco, reparar la relacion vy
regresar a los embajadores a sus respectivas representaciones. “La Secretaria de
Relaciones Exteriores envié ayer al gobierno de Fidel Castro un nueva nota
diplomatica en la que invita, de ‘manera firme e inequivoca’ a encauzar las
relaciones entre ambas naciones por los canales diplomaticos”, pero ello,
puntualizd, no altera la posicion que el gobierno mexicano asumié el pasado 2 de
mayo163”. Las declaraciones del canciller Derbez mostraban que el gobierno
foxista intentd arreglar el problema, sin aceptar algun tipo de culpabilidad o
simulando la solidez de sus decisiones.

Después de semanas de declaraciones, por ambas partes, durante la Reunién de
la Union Europea y América Latina, en la ciudad de Guadalajara, se reunieron los
cancilleres de las dos naciones y anunciaron el restablecimiento de relaciones a
nivel de embajadores, y el gobierno mexicano se comprometid a mandar al

181 Discurso pronunciado por Fidel Castro, el 1 de mayo, en la Plaza de la Revolucién, en La Habana, Cuba.
182 Arturo Zérate, “Virtual ruptura con Cuba, en EI Universal, México, 3 de mayo de 2004.

163 Blanche Petrich, Regreso de embajadores acuerdan México y Cuba, en La Jornada, México, 28 de
mayo de 2004.
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canciller mexicano a la isla, para cerrar ese asunto. “Después de una encerrona
bilateral de poco menos de dos horas entre los cancilleres y vicecancilleres de
México y Cuba, el ministro de Relaciones Exteriores cubano, Felipe Pérez Roque,
anuncié que ‘préximamente’ —sin precisar plazos— los embajadores de los dos
paises se reincorporaran a las respectivas misiones diplomaticas en México y La
Habana'®*". Asi, el 18 de julio de ese afio, Derbez visitd Cuba, y después de cerca
de 80 dias de crisis y de distensidon de las relaciones diplomatica, se
restablecieron las relaciones, sin condiciones. El 25 de julio, la embajadora
mexicana regreso a la isla, al igual que Jorge Bolafios a su representacion, en la
Ciudad de México.

Tal vez uno de los errores mas grandes de la politica exterior foxista fue haber
tenido una distensién en las relaciones diplomaticas con la isla, pues a pesar de
haber normalizado relaciones con Cuba después del conflicto, el problema del
voto mexicano en Ginebra, en 2005 seguia en el aire. Una vez mas, la
administracién de Fox iba en contra de toda opinién o sugerencia de su propio
gabinete, y votaba en favor de la resolucion sobre derechos humanos en Cuba. La
respuesta caribeiia fue una serie de declaraciones en contra del canciller
mexicano y de Fox. Exhort6é a los gobiernos latinoamericanos a negarles su voto
para la candidatura de la OEA, y hasta pidi6 la renuncia del canciller de su puesto.
El gobierno mexicano, por su parte, a diferencia de la vez anterior, no prestd
atencion a los insultos de Castro y, por primera vez, Fox se dio cuenta de que no
podria contestarle como lo habia hecho antes, era mejor ignorarlo, ademas de que
no se podia dar el lujo de otra crisis diplomatica similar, ya que conocia los
resultados y, aparte, se vivia una crisis politica interna muy fuerte con el caso de
Lopez Obrador.

La politica exterior mexicana hacia Cuba, durante el sexenio de Fox, fue muy
congruente con lo que habia planteado al principio: la proteccion de los derechos
humanos y de la democracia, pero solo lo fue hacia la isla, ya que nunca hizo algo
por los derechos humanos y la democracia mexicana, ni por la iraqui o afgana. El
problema era que esa congruencia se mantenia de acuerdo con los principios
establecidos al inicio del sexenio, y no con los emanados de la Revolucion
Mexicana, los cuales fueron responsables de la buena relacion entre México y
Cuba en el pasado.

“Bastaron seis afios para que nuestra politica exterior sufriera perjuicios enormes:
los desfiguros de Fox en Argentina, sus cruces verbales con Néstor Kirchner
(Argentina), Hugo Chavez (Venezuela), Evo Morales (Bolivia) y Fidel Castro
(Cuba), sus fallos en la ONU, contrarios al ‘respeto al derecho ajeno es la paz’, y
sus espaldarazos a la politica estadounidense, descuidada y de garrote, en
relacion con América Latina, han significado un desastre para el pais. El
desprestigio es evidente: actualmente, en las reuniones continentales, y actos

164 Blanche Petrich, Regreso de embajadores acuerdan México y Cuba, en La Jornada, México, 28 de
mayo de 2004.
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especiales como la toma de posesion de Daniel Ortega en Nicaragua, el

representante de nuestro pais es casi ignorado165”.

El gobierno foxista ha sido el unico que llegé a una distensién de las relaciones
diplomaticas con Cuba, esto demostrd la falta de profesionalismo de los actores
nacionales de la politica exterior mexicana y la manera en que la politica exterior
foxista se deteriord considerablemente, en comparacion con la de otros periodos
presidenciales, pues no so6lo no se diversificd, como se habia prometido, y como
debia ser, sino que dej6 atras a regiones y paises muy importantes, por
sobrevalorar la relacién con Estados Unidos.

185 politica exterior mexicana: subordinada a los caprichos de Washington, México, 2006, Editorial, en EI
Universal. Arturo Zarate.

93



CONCLUSIONES

A lo largo de la historia del pais, desde el movimiento de Independencia, se ha
dado una evolucion de la politica exterior mexicana. En las primeras décadas del
siglo XIX, cuando el interés fundamental era ser reconocido por la Corona
espanola y salir de los conflictos que atrajo el movimiento independentista con el
exterior, la politica mexicana intenté ganarse un lugar en el contexto internacional.

Como se ha mostrado en esta tesis, al principio de la historia del México
independiente, las dificultades eran el reconocimiento del gobierno mexicano y los
problemas contraidos por las deudas adquiridas a lo largo de las primeras
décadas de la vida auténoma. La politica exterior en esa etapa dio sus primeros
pasos en direccion al reconocimiento de las grandes potencias, el cual se obtuvo
apenas algunos afios después de la guerra independentista. Del mismo modo, la
recién formada nacidén también buscd aliarse con los demas paises
latinoamericanos, cuyo principal interés era fortalecerse y legitimarse como
nuevos Estados. Para México, su lucha era la lucha de toda América.

Uno de los objetivos mas importantes del pais, después de consolidar el
reconocimiento de su Independencia por las potencias europeas, era establecer
una relacién equitativa con Estados Unidos, sobre todo por la vecindad que existe
entre esa nacion y la nuestra. Las primeras experiencias en ese sentido reflejaron
las deficiencias y la fragilidad de una politica exterior incipiente, carente de los
mecanismos y herramientas suficientes para negociar con los norteamericanos,
quienes aprovecharon las condiciones de inestabilidad del siglo XIX en su favor, y
obtuvieron mas de la mitad de nuestro territorio. De haber contado con una politica
exterior mas solida, quiza nuestra historia seria diferente.

La etapa decimonodnica para México fue dificil, en cuanto a sus relaciones con el
exterior, ya que, sin contar las invasiones estadounidenses, que significaron una
enorme pérdida territorial, debié padecer las intervenciones de Espanfa, Inglaterra
y Francia, que reclamaban el pago de algunas deudas contraidas por el gobierno
mexicano de la época. Por parte de la Republica Francesa, hubo dos irrupciones
en suelo nacional, una de las cuales, la ultima, concluyé con la imposicion de un
imperio, dirigido por Maximiliano de Hasburgo. Durante esos afios, no hubo
espacio ni manera de que la politica exterior o sus diplomaticos pudieran hacer
algo mas, pues las condiciones coyunturales impedian que fuera posible negociar
con los acreedores.

Podemos decir que, durante el siglo XIX, la politica exterior fue un tanto erratica,
debido a la situacion de inestabilidad que caracterizé a la centuria. Los intentos de
los diplomaticos mexicanos existieron, y algunos se concretaron para ayudar al
pais a estabilizarse, y a mejorar su situacidén, tanto interna como externa; sin
embargo, el pais debia ganarse su lugar, en medio de un contexto internacional
marcado por las guerras europeas, los conflictos internos en Estados Unidos y en
América Latina.

El pais encontro, tiempo después, cierto grado de estabilidad, con la Republica
restaurada de Benito Juarez, periodo durante el cual, se pudo asumir, por fin, una
nueva actitud, aunque la politica exterior mexicana empez6 a consolidarse durante
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el gobierno de Porfirio Diaz, etapa en la que se le utiliz6 como una manera de
negociacion, sin el idealismo de sus predecesores, mediante la cual se podia
ceder algunas pequefias cosas, con tal de obtener un bien mayor para la nacién.

La época revolucionaria registra un gran nivel de intervencion extranjera,
principalmente estadounidense, puesto que, desde el principio de la Revolucién,
existieron intereses norteamericanos involucrados. A los inversionistas extranjeros
les resultaba incomodo el gobierno de Diaz, ya que el mandatario tenia la mirada
puesta en Europa, por lo que el apoyo al movimiento emprendido por Ignacio |I.
Madero, en 1910, para derrocarlo no se hizo esperar. Sin embargo, esa
intromision fue una constante durante la época revolucionaria, pues después del
respaldo al sucesor de Diaz, los estadounidenses le retiraron todo tipo de ayuda y
optaron por respaldar a las facciones que pretendian sacarlo del poder, con el fin
de hacer valer sus.

Asi, en la etapa del movimiento armado, la politica exterior pretendid
institucionalizarse y convertirse en una politica de principios y reglas, los cuales
empezaron a plasmarse con la Doctrina Carranza, que se apoyaba en 2 de los 10
preceptos que se aplicarian posteriormente: la no intervencion y la
autodeterminacién de los pueblos. A aquélla se sumaria la Doctrina Estrada, que
completaria el marco basico que regiria toda accion de politica exterior que el pais
llevara acabo. Los preceptos aportados por el gobierno carrancista sobrevivirian y
se mantendrian practicamente todo el siglo XX.

La politica exterior, a partir de la Revolucion, traté de forjarse un nombre y una
reputacion, pero lo mas importante en esos afios era deshacerse de la influencia
extranjera que imperaba en el pais, después del conflicto armado, por lo que los
gobiernos mexicanos posteriores aplicaron una politica exterior mas activa y con
mayor presencia. Se multiplicaron las relaciones diplomaticas con paises que
antes no existian, y se mejoraron las relaciones con organismos internacionales,
como la Comunidad de Naciones.

De esa manera, se llevaban a cabo negociaciones de todo tipo, sobre todo con
Estados Unidos, en las que, por primera vez, se negociaba como un igual y no
como una nacion minimizada por los conflictos armados y el caos interior.

Con el periodo cardenista, se demostro la fuerza de la politica exterior del pais y
de sus diplomaticos, al ser el primer gobierno mexicano, quiza el ultimo, en
oponerse a la influencia extranjera dentro del territorio nacional, y creando leyes
que culminarian con la expropiacion petrolera, mediante la cual el suelo mexicano
y todo el petréleo dentro de éste seria unica y exclusivamente para uso y
explotacion de empresas mexicanas.

Cabe mencionar que la decision de expropiar las empresas extranjeras que
explotaban el petroleo mexicano se dio en un momento en el que iniciaba la
Segunda Guerra Mundial y en el que la actitud de los Estados Unidos hacia
México habia cambiado. Gracias a eso, las reclamaciones y los problemas que
pudo haber habido con los paises afectados se vieron minimizados.
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Como he mencionado en esta investigacion, el cardenismo es uno de los periodos
en que la politica exterior mexicana se hizo mucho mas fuerte, ya que se supo
aprovechar la coyuntura internacional, para llevar a acabo los movimientos y
negociaciones necesarias, en provecho del pais. Sin importar las influencias ni las
presiones, el gobierno de Lazaro Cardenas demostr6 su autonomia vy
autodeterminacion, y dejé en claro la manera en que debe conducirse la politica
exterior, usando los elementos que se tengan a la mano y buscando siempre el
bien del pais, por encima de cualquier interés extranjero.

Las relaciones exteriores de Meéxico después del periodo revolucionario,
incluyendo el gobierno del General Cardenas, mantuvieron una constante, en
cuanto a la manera de realizarse, pues se usaron los principios establecidos en la
Constitucion de 1917 y se institucionalizo la politica exterior, llevandose acabo casi
como un mecanismo unico en los gobiernos priistas posrevolucionarios. Se
multiplicaron las sedes diplomaticas mexicanas en el extranjero, lo que hacia
suponer que las relaciones con otros paises estaban creciendo.

De 1940 a 1970, en los gobiernos mexicanos existié una continuacién en cuanto a
el proyecto de politica exterior, ya que en ese periodo todas las administraciones
eran del mismo corte y del mismo partido, por lo que el proyecto tuvo una
continuidad de 30 afios, ademas de que, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la
situacion del pais era buena y se mantenian relaciones especiales con Estados
Unidos.

Esas tres décadas transcurrieron con algunos altibajos, puesto que, por primera
vez, México participd en un conflicto armado. El pais declar6 la guerra a las
potencias del eje, argumentando defensa propia, después del supuesto
hundimiento de dos buques mexicanos, por submarinos alemanes. La decision de
formar parte de las hostilidades fue tomada por el Presidente Avila Camacho v,
aunque aparentemente violaba los principios de politica exterior, la determinacion
se considero luego de las agresiones recibidas, por lo que no existio alguna
violacién a esos principios, ya que era un caso especial, en tiempos de guerra.

Que el pais participara en la guerra, aunque de manera leve, lo colocé en una muy
buena situacion internacional, pues pudo participar en la creacion de la ONU vy
gozar de los beneficios de haber estado en el lado que resulté triunfador, en ese
conflicto armado. Eso le dio al pais cierto prestigio, que utilizdé para mantenerse en
un nivel reconocido internacionalmente, y llegar a negociar en diferentes foros,
donde obtuvo logros diplomaticos.

Al concluir la Segunda Guerra, el mundo polarizé. Por un lado estaba Estados
Unidos, y por el otro la ex Union Soviética. Los gobiernos mexicanos se
propusieron no participar en alguno de los bandos que se estaban formando, y
empez6 a llevar a cabo una politica exterior un poco mas aislacionista, para
mantener hacia el exterior los principios mexicanos intactos. La politica exterior de
esa etapa mejoro, sobre todo en la relacion con Estados Unidos, y la dependencia
con ese pais aumentd notablemente, aunque su influencia ya no era la misma de
los anos anteriores. Esa situacién favorecié la consolidacion de tratados
econdmicos y politicos que se dieron décadas después.
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A pesar de la continuidad, algunos presidentes, como Lopez Mateos, intentaron
activar la politica exterior mexicana, a través de un contacto mas intenso con el
exterior, por lo que durante su sexenio las giras internacionales aumentaron, y se
elevd a rango de embajadas a un mayor numero de representaciones
diplomaticas. México empez6 a darse a conocer como una nacion que velaba por
sus principios y que, en cualquier oportunidad, buscaba la paz y el dialogo en
cualquier conflicto mundial o regional. Se impulsaron medidas, como el Tratado de
Tlatelolco, que instaba a los paises latinoamericanos a no fabricar, recibir,
almacenar ni ensayar armas nucleares.

Algo muy importante que debe resaltarse, para un posterior analisis dentro de las
conclusiones de este trabajo, es que en el sexenio de Adolfo Lépez Mateos se
desarrollé y consolidé la Revolucidon Cubana, la cual derrocd a Fulgencio Batista e
impuso en la isla un gobierno de corte comunista, apoyado por la ex Unién
Soviética.

En un contexto internacional de bipolarizaciéon, la Revolucién Cubana desequilibré
la Guerra Fria, ya que a unos cuantos kildmetros de las playas estadounidenses,
se encontraba el “enemigo”. Por esa razén, Estados Unidos ejercié todo tipo de
presiones, tanto al interior de la isla, como a nivel internacional, para boicotear y
terminar con ese régimen.

En el seno de la OEA, se dieron todo tipo de declaraciones, y Cuba fue expulsada
de la organizacion, suceso ante el cual México se mantuvo firme, y fue el unico
pais del continente que no dio por terminadas sus relaciones diplomaticas con la
isla, lo que le confiri6 mas autonomia a su politica exterior (el gobierno mexicano
no cedio a los intereses estadounidenses, a pesar de amenazas y bloqueos).

A partir de ese momento, Cuba y México iniciaron una etapa de cordialidad y
amistad, las cuales terminarian 40 afos después, durante el gobierno de Vicente
Fox Quesada, cuando casi se rompen por completo.

A pesar de las crisis internas del pais, sobre todo a finales de la década de 1960 y
a principios de la de 1970, la politica exterior mexicana se volvidé pasiva, aunque
siempre intent6 aplicar sus principios, en diferentes conflictos internacionales; de
hecho, se destacd por el gran profesionalismo de los diplomaticos que
representaban al pais, quienes mantuvieron los protocolos existentes en todas las
negociaciones o reuniones internacionales.

Durante la década de 1980, la situacion internacional habia empezado a
modificarse; comenzaba el decaimiento de la ex Unidn Soviética como potencia
mundial y, por ende, los conflictos que habian afectado a la sociedad internacional
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial se habian enfriado.

La Guerra Fria comenzaba a llegar a su fin y surgian nuevas potencias mundiales,
como la Comunidad Europea y algunas asiaticas, como Japdn. En ese contexto, la
politica exterior mexicana tenia que transformarse, que volverse mas dinamica y
universalista, mas vigorosa y comprometida, aunque sin alejarse de los pilares
basicos que la habian caracterizado las ultimas décadas.
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A partir de esas modificaciones, se intentaria diversificar las relaciones con el
exterior, en beneficio de la economia del pais. Durante el sexenio de Luis
Echeverria se disminuy6 la dependencia econémica con Estados Unidos, y al
terminar su mandato, las exportaciones al mercado estadounidense habian
pasado de 68.5% a 59.9%.%

Por primera vez, se empez0 a ver a la politica exterior como un instrumento que
mejoraria la situacion econémica de México, y no solo como una herramienta
meramente politica y diplomatica. Con esas acciones, se buscaba Ila
diversificacion, y que ésta sirviera de contrapeso en la relacién que se tenia con
Estados Unidos. Desde mi punto de vista, éste es uno de los mejores caminos a
seqguir, ya que, a pesar de la dependencia establecida con el vecino del norte, se
pueden construir contrapesos que, en el largo plazo, sirvan para aminorarla.

Esa diversificacion se dio con todo tipo de naciones: se visitaron las consideradas
del tercer mundo, y se mantuvieron y mejoraron las relaciones que, en mi opinion,
debieron ser las mas importantes: las establecidas con Latinoamérica. Esa nueva
politica era, en lo abstracto, muy acertada; sin embargo, no se pudo llevar acabo
del todo durante el sexenio echeverrista, dada la crisis interna que sufria el pais,
aunque el modelo de politica exterior activa fue continuado por su sucesor: José
Lopez Portillo.

En contraste, Lopez Portillo no pudo continuar con esa linea de politica exterior,
pues debia arreglar la situacion interna, asi como su posicion ante las
organizaciones monetarias internacionales, con las cuales se habia adquirido
deudas enormes, para solventar la crisis econdmica que imperaba en México; sin
embargo, eso cambié al descubrirse yacimientos petroleros, hallazgo que
vaticinaba una etapa de supuesta abundancia.

En esas condiciones, los términos en los cuales el gobierno mexicano podia
negociar viraron sorprendentemente, pues con el aval del oro negro se retomaria
el camino del activismo, en lo concerniente a la politica exterior. Desde esa
posicion, se empezd a negociar con organismos como la OPEP y el Banco
Mundial, entre otros, con mejores expectativas; ademas, el pais se erigi6 como
mediador de los conflictos latinoamericanos, en Nicaragua y El Salvador, por
mencionar algunos ejemplos. En general, el petr6leo nos otorgaria mayor
independencia econémica frente al exterior y un margen de maniobra mas amplio.

Desafortunadamente, todo se vendria abajo, al no saber cédmo administrar esa
riqueza. Con la caida de los precios del petréleo, a principios de la década de
1980, la situacion volvié a modificarse, pero esta vez mas dramaticamente: México
se encontraba en bancarrota y a expensas de la ayuda de la comunidad
internacional, por lo que la politica exterior activa llegé a su fin. Lopez Portillo dejé
al pais endeudado y con compromisos financieros enormes.

186 Ojeda Mario, Alcances y limites de la politica exterior de México, op. cit. , pp. 235
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En esas condiciones, la gestion siguiente debia encontrar un modelo econdémico,
con el que pudiera revertirse la situacion, pues, pese a los acuerdos logrados con
los principales acreedores y con los organismos internacionales mencionados, la
inestabilidad persistia.

De ese modo fue que, en 1982, Miguel de la Madrid Hurtado se alineé a las
recomendaciones de Washington —que contaba con el apoyo del Fondo Monetario
Internacional y de otras instituciones econémicas—, y empezd a aplicar medidas
neoliberales como alternativa para superar las lamentables circunstancias.

Esa opcion repercutiria también, por supuesto, en la politica exterior, pues se
empezdé a abandonar la practica diplomatica que histéricamente habia
caracterizado a México, y se lo dio mas importancia al factor econémico para
ejercerla.

Durante esa década, las relaciones con América Latina se transformaron, y la
dependencia econdmica y politica con Estados Unidos aumento. En el discurso, el
gobierno de De la Madrid ponderaba la relacion con las republicas
latinoamericanas, pero en las acciones ésta no llegé a concretarse de la manera
esperada, debido, especialmente, a las presiones estadounidenses.

Destacan en este periodo la creaciéon del Grupo Contadora, que buscaba la paz en
centro y Sudameérica; los dialogos propuestos e impulsados por el gobierno
mexicano entre Managua y Washington, para la solucién del conflicto en
Nicaragua, ademas de la creacion del Frente Comun de Deudores
Latinoamericanos, que pretendia negociar la deuda adquirida afios atras. Se
intentd mantener el activismo politico de la década anterior.

En esa transicion politico-econdmica, para los gobiernos mexicanos tecndcratas,
el proyecto revolucionario de nacién era obsoleto y debia modernizarse, aun
cuando sus principios de politica exterior se incluyeron, por primera vez, en la
Constitucion.

La mayor preocupacion de la administracion delamadridista y de las que le
seguirian era la insercion de México en la dinamica econdmica de regiones,
aunque el interés primordial era América del Norte. Asi, uno de los primeros pasos
tomados fue la incorporacion del pais al GATT, lo que podria convertirlo en
candidato para posteriores uniones econémicas.

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, se continué con los procesos
neoliberales de apertura econdmica e inversion extranjera, pero también se
promovieron dos nuevos preceptos: la modernizacion de México y la Reforma del
Estado. Lo que se proponia era retomar las ideas revolucionarias, modificandolas
de acuerdo con la realidad internacional.

Con el fin de la Guerra Fria, se considera que México puede convertirse en
potencia regional, asi que se intensificaron los cambios en la manera de llevar las
politicas exterior y econdmica, al formalizar el modelo neoliberal que habia iniciado
el sexenio anterior; se adoptdé un amplio programa de iniciativas de liberalizacion
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comercial y de apertura economica, a través de las cuales se fomentaba la
inversion extranjera y se institucionalizé una asociacidon econémica formal con
Estados Unidos.

Se llevd a cabo una politica multilateral, y en el discurso se propuso la
diversificacién de relaciones con otras regiones, como Asia y Europa. Asimismo,
se mantuvo una mayor participacion en foros internacionales, para dar a conocer
al pais desde ese nuevo enfoque. Con América Latina —en el discurso, como en la
administracion anterior— se mantuvieron las relaciones de cordialidad y amistad,
sin ir mas alla de eso.

En Europa, se concretaron las primeras negociaciones sobre un Acuerdo Merco,
que ampliaria y multiplicaria las relaciones comerciales entre la CE y México,
ademas de que se incrementarian las inversiones de esa region en el pais y se
favoreceria la transferencia de tecnologia. Con ese convenio se sentaban las
bases para un pacto econdmico posterior.

Sin embargo, la accién mas importante del salinismo es la firma del Tratado de
Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), con el cual se pretendia proyectar
al pais, como nunca antes, hacia el exterior, pues un convenio comercial de este
tipo, con dos de las mayores economias del mundo, alejaria a México de su
posicion tercermundista. El acuerdo —que empez6 a negociarse desde 1990 y que
entro en vigor cuatro afios después— se presentaba como la solucion a todos los
problemas del pais, pero el dia que se puso en marcha, una insurreccion indigena
en Chiapas daba a entender todo lo contrario.

El tratado no fue negociado en beneficio de todos los sectores a los que
representaba, ya que la apertura econdmica que llegaria con él dejaba a varios
mas sin oportunidad para competir con sus contrapartes estadounidenses y
canadienses; de hecho, en el mencionado convenio comercial quedaron fuera
temas muy importantes para México, como la migracion.

En el mismo afo en el que el TLCAN inicio, la economia mexicana experimentd
una fuga masiva de capitales, generada por la desconfianza y la incertidumbre
suscitadas en el pais. Los inversionistas se alejaban por el clima de violencia
existente. Esos factores se sumaron, ademas, a la precaria inversion externa que
causo la devaluacion de la moneda frente al dolar estadounidense. La crisis
alcanzé también a los empresarios norteamericanos que habian entrado en el
pais, gracias al TLCAN.

Ironicamente, fue gracias al TLCN que Estados Unidos —al ver que sus
inversionistas perdian capital- otorgdé al gobierno mexicano una linea de crédito
sin precedente, que, a la larga, sacaria al pais de la crisis.

La relacion con Estados Unidos durante ese sexenio fue, en general, armdnica, a
pesar de los puntos de conflicto dentro y fuera del tratado: la migracién, el
narcotrafico y algunos desacuerdos de negociacion sobre el mismo TLCAN, con
los que tendria que lidiar el entrante sexenio zedillista.
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Con Zedillo, la implementacion del modelo neoliberal en México se consolidd; de
hecho, se busco liberar todavia mas el comercio del pais, ahora con Europa. Ese
proyecto fue el mas importante del sexenio. Desde la presentacion del Plan
Nacional de Desarrollo, todos los esfuerzos se enfocarian en la firma de ese
tratado, cuyas negociaciones iniciaron el 8 de diciembre de 1997 y se concretaron
en marzo de 2000 (entraria en vigor tres meses después).

Por otro lado, la relacion con Estados Unidos se mantuvo estable, gracias a la
firma del TLCAN, aunque las desavenencias en relacion con la migracién y el
narcotrafico siguieron existiendo.

Uno de los temas mas importantes en el sexenio de Zedillo, y en los que se
demostréo una postura clara hacia el exterior, fue la oposicion del gobierno
mexicano al bloqueo econémico en Cuba, impulsado por la ley Helms Burton. Ese
fue el ultimo remanente de la politica exterior que habia caracterizado a nuestro
pais; en adelante, las relaciones, no solo con la isla, sino con el resto de
Latinoamérica se deteriorarian, al punto de casi romper relaciones diplomaticas
con gobiernos como el de Fidel Castro y de tener una serie de discusiones
publicas con los mandatarios Néstor Kirchner, de Argentina; Hugo Chavez, de
Venezuela, y Evo Morales, de Bolivia.

Fue durante el sexenio de Zedillo que se dio la transicion mas drastica de la
politica exterior. Esta habia venido cambiando desde 1940, con una actitud
tradicional, basada en principios heredados de la Revolucion; pasando por el
activismo de las décadas de 1970 y 1980 y por la eminentemente econdmica de
los noventa, hasta llegar a la del gobierno encabezado por Vicente Fox,
distinguida por su notable falta de profesionalismo, por su corta vision hacia el
futuro y enfocada, casi en su totalidad, en la relacién con Estados Unidos. El
gobierno foxista profundiz6 el cambio al modelo neoliberal implementado, en 1982,
por Miguel de la Madrid.

Desde la toma de posesiéon, en 2000, la politica exterior de México se ejercié sin
un programa determinado, sin una base fuerte que mantuviera las propuestas
hechas en campana. A pesar de ello, la credibilidad y confianza externas habian
crecido, gracias a la alternancia politica, ganada en las urnas.

En el discurso, se habia planteado que la politica exterior foxista se basaria en los
principios basicos que le habian dado sustento desde inicios del siglo XX, ademas
de que se diversificaria y se le otorgaria prioridad a la relacion con América Latina.
Se dijo que la comunicacién diplomatica con Estados Unidos serviria como puente
para aproximar a las naciones latinoamericanas a ese pais, aunque también se
decia, contradictoriamente, que la relaciéon con el vecino del norte seria la mas
importante.

En esa primera aproximacion de la politica exterior foxista, se trata el tema del
apoyo a la busqueda de la democracia en Cuba y a la defensa de los derechos
humanos en la isla, lo que demostraba que, desde un principio, la relacién con el
pais caribefio seria intervencionista y hostil.
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Otra cosa que proponia el Plan Nacional de Desarrollo era darle a la Secretaria de
Relaciones Exteriores el poder de manejar las relaciones con el exterior por si
misma, como solia hacerse en el pasado; sin embargo, la toma de decisiones en
ese sentido corrié a cargo de un grupo muy cerrado de una Secretaria de Estado,
sin consenso no sélo de la poblacidn, sino de diferentes sectores del gobierno
interesados en el tema.

El llamado bono democratico, que habia obtenido el pais gracias a las elecciones
de 2000 —mediante las cuales se consiguio la alternancia en el poder, luego de
siete décadas de priismo—, debia ayudar a mejorar la politica exterior, a
diversificarla. Ese plus tenia que utilizarse para negociar en diferentes ambitos,
tanto fuera como dentro de México; sin embargo, el foxismo no supo utilizarlo.

El hecho de que la politica exterior de ese sexenio fuera guiada por un grupo
pequefio de personas en el gobierno habla de su falta de profesionalismo. No
existia consenso, ni siquiera con la secretaria encargada de conducirla o en
cuanto a la eleccion de representantes mexicanos en el extranjero.

Para hacer esta tesis, basé mi investigacion en dos temas que considero los mas
importantes del foxismo, en cuanto a la politica exterior: la relacién con Estados
Unidos y la llevada a cabo con América Latina, en especial el caso de México en
la OEA y la crisis diplomatica con Cuba.

La relacion con Estados Unidos siempre ha sido relevante en la historia del pais,
no solo por la cercania geografica, sino por ser aquélla la nacibn mas rica y
poderosa del mundo. Vicente Fox arrastraba una larga lista de compromisos
adquiridos por los gobiernos neoliberales mexicanos anteriores, como el TLCAN,
que de una manera u otra estrechaban aun mas los lazos.

La confianza ganada gracias al bono democratico, se demostré6 cuando el
presidente Bush realizé su primera visita de Estado a tierras mexicanas. Fox
respondié el gesto de la misma manera, en un viaje posterior a Estados Unidos.
Se creia que, gracias a ese reconocimiento, el margen de maniobra seria mayor y
que, por fin, después de varias décadas, se podria llegar a acuerdos en temas
prioritarios de la agenda bilateral: la firma de un acuerdo migratorio y la
eliminacion de la certificacion en la lucha contra las drogas, entre otros; de hecho,
se lograron algunos convenios sobre esos temas, hasta que, el 11 de septiembre
de 2001, debido a los atentados contra las Torres Gemelas, en la ciudad de Nueva
York, las cosas se modificaron radicalmente. A partir de ese hecho, la prioridad de
la politica exterior estadounidense era la seguridad de sus fronteras. En ese
contexto, México debia adaptarse a la nueva situacion, y no pudo. El gobierno
foxista demostrd su apoyo total a Bush, pero no supo mantener su distancia, en
cuanto a las politicas de seguridad aplicadas en ese pais, que tenian
implicaciones para el nuestro.

Con la situacion de las resoluciones en la ONU, empezaron las contrariedades.
México no votd ni en favor ni en contra de la decisiéon unilateral tomada por
Estados Unidos de comenzar la guerra en Iraq, lo que fue tomado como una
ofensa por el gobierno estadounidense.
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Ingenuamente, tiempo después, la administracion foxista pens6 que si votaba en
favor de la posterior resolucién de la ONU (14-83), en la cual se legitimaria la
invasion estadounidense, eso podria beneficiarle para una posterior negociacion
sobre los temas migratorios. Esa actitud demostrd la manera en que el gobierno
mexicano cedié ante las presiones estadounidenses y puso al descubierto la
influencia estadounidense en las decisiones de politica exterior mexicanas.

El acuerdo migratorio jamas se llevo a cabo, y la situacidon de los mexicanos que
intentaban cruzar la frontera, e incluso los que ya se encontraban en territorio
norteamericano, empeord, cuando el gobierno estadounidense incrementd sus
medidas de seguridad contra ellos. En respuesta, el gobierno foxista no sélo no
hizo algo, sino que permitié que algunas de esas iniciativas se impusieran dentro
de nuestro territorio: autorizd la entrada de agentes estadounidenses en suelo
mexicano, lo que, a todas luces, era una violacion a nuestra soberania; se les dej6
actuar en los aeropuertos nacionales y vulnerar los derechos humanos de
personas con aspecto arabe.

Una de las medidas tomadas por el gobierno estadounidense en la frontera con
México fue disparar balas de goma a cualquier persona en estado sospechoso,
refiriéndose a cualquier migrante que se encontrara cruzando la frontera de
manera ilegal, lo que atentaba contra las garantias basicas de cualquier ser
humano. EI gobierno foxista, sin embargo, respondié con declaraciones
triunfalistas de que, gracias al empleo de esas balas, se evitaria la muerte de
mucha gente (un ejemplo mas del servilismo hacia Estados Unidos).

El famoso dicho de Fox, de la “enchilada completa”, refiriéndose a un acuerdo
migratorio, dio pasos atras en cuanto a los derechos humanos de los migrantes, y
la situacion con Estados Unidos al final del sexenio era peor que al inicio, debido a
la falta de organizacion y de profesionalismo de los diplomaticos mexicanos en
momentos criticos.

La erratica manera de llevar a cabo la politica exterior del pais no sélo se dio con
el gobierno estadounidense, sino con América Latina. En 2000, se habian
propuesto nuevos acercamientos con las naciones latinoamericanas y el
mejoramiento de la comunicacién diplomatica con Cuba, pero nada de eso ocurrid.
Se hablé que México iba a ser un puente entre Latinoamérica y Estados Unidos,
pero desde el comienzo del sexenio se hizo lo contrario: México parecia un aliado
de Estados Unidos, el cual cobijaba la implementacion de sus iniciativas.

En lo bilateral, las relaciones con Latinoamérica fueron practicamente nulas, y se
centraron en los contactos en foros multilaterales, como la OEA, el MERCOSUR,
el Plan Puebla Panama (PPP), Cumbre de las Américas, Grupo de Rio, por
mencionar algunos ejemplos, lo que dejaba al margen cualquier tipo de
negociacion individual.

Uno de los ejemplos —que se abordan en esta investigaciéon—, en el que la politica
exterior mexicana hacia América Latina no respeto lo establecido en los primeros
afios de gobierno del presidente Vicente Fox, es la aspiracion de México a
encabezar la Organizacion de Estados Americanos (OEA). La designacion de Luis
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Ernesto Derbez como candidato a ocupar el puesto obedecié a una decision
unilateral, carente de un cabildeo previo o de algun tipo de consulta con otros
sectores del gobierno o paises latinoamericanos, que unicamente dividié a la
region. La contienda entre Derbez y el chileno José Miguel Insulza, termind unos
dias antes de la eleccion definitoria —pues en una anterior habian quedado
empatados—, el 2 de mayo de 2005, con el retiro del postulante mexicano.

Ese acontecimiento, sin duda, fue un fracaso mas para la diplomacia foxista, no
s6lo por el retiro del apoyo de Estados Unidos ante lo que el gobierno de aquel
pais consideraba una derrota inminente, sino por las acciones diplomaticas
tomadas antes de las elecciones: el voto contra Cuba, en Ginebra, y el cabildeo de
Venezuela contra Derbez. La version del gobierno foxista sobre el incidente fue
simplemente que México habia retirado su candidatura por favorecer la unidad
continental.

Por ultimo, en este trabajo se analizé el conflicto diplomatico con el gobierno
cubano, el cual dej6 en claro mas que cualquier otro la falta de seriedad e
inexperiencia de la politica exterior mexicana durante el foxismo.

La relacion con Cuba al inicio del sexenio ya estaba, de por si, muy deteriorada.
Los roces con el gobierno de Zedillo la habian conducido a un nivel muy bajo, pero
incluso asi existia la intencidon de mejorarla por parte de ambas naciones. Castro
asistio a la toma de posesion de Fox, como muestra del interés que habia en
arreglar los malentendidos de sexenios anteriores. Fox devolvié la visita a la isla y
designd a Ricardo Pascoe como embajador de México en ese pais, quien, como
militante de la izquierda mexicana, tenia varios planes para superar el
distanciamiento.

Hasta ese punto llegaron las relaciones de cordialidad entre Fox y Castro, pero la
situacion empezo a tensarse cuando, en el seno de Naciones Unidas, se presentd
una iniciativa que hablaba sobre la revision de los derechos humanos en Cuba,
misma que ya habia sido presentada con anterioridad, y ante la cual el pais
siempre habia votado en contra. Esta vez, el gobierno foxista s6lo se abstuvo de
hacerlo. Mientras tanto, se desaté una serie de declaraciones, entre las cuales
destaca la ocasidn en que el canciller mexicano Jorge Castafieda llamoé “ardidos” a
los cubanos, por la situacion en la ONU. EI gobierno de la Republica se deslindé,
con el argumento de que ésa no era la opinion oficial. Eso dejo ver que no habia
sincronia entre Castanera y el gobierno foxista.

Fue a partir de ese momento que la relacion empezaria a decaer. Cuando Fox
visité la isla, se le dijo muy claramente que no debia reunirse con la disidencia
cubana, ya que eso le otorgaria cierto reconocimiento. EI mandatario acept6 ante
el Congreso que no lo haria, que la idea era mejorar las relaciones. No obstante,
en la isla, Fox aseguré que México no aceptaria una resolucién que fuera en
contra de Cuba en la ONU, y que su voto dependeria de la manera en que se
presentara la resolucion, lo que hacia evidente la ambivalencia de la posicion
mexicana en cuanto a la isla.
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Por un lado, Fox decia que la visita era para fortalecer las relaciones con Cuba v,
por otro, no se hablaba claramente en cuanto a si habria solidaridad, en materia
de las resoluciones de la ONU. Lo peor de la visita se dio al final, cuando,
sorprendiendo al Congreso mexicano, al cubano y hasta al embajador Pascoe,
Fox se reunié con la disidencia del pais caribefio (se cree que por peticion de
Estados Unidos). El hecho demostré, una vez mas, que la politica exterior de
nuestro pais la dirigia un grupo muy cerrado, que no consultaba con la Secretaria
de Relaciones Exteriores sus decisiones, y que éstas se basaban en peticiones de
gobiernos extranjeros. La guerra de declaraciones entre ambos paises no se hizo
esperar, y el gobierno foxista optd por dejar el didlogo con los disidentes en el
pasado.

Durante la Conferencia Internacional sobre el Financiamiento y Desarrollo, que se
llevd a cabo en la ciudad de Monterrey, se dio uno de los episodios mas
vergonzosos de la politica exterior foxista, en cuanto a su relacion con Cuba.
Castro, en medio del acto, anuncié su salida, argumentando que habia una
situacion muy especial, y que se veia forzado a regresar a su pais.

El suceso tomd por sorpresa a la opinion publica de México y el mundo, y se
pensaron varias situaciones por las que Castro habia abandonado la cumbre. Las
primeras conjeturas apuntaban a que se debia a un acto revanchista, por la visita
de Fox a la disidencia cubana, tiempo atras. Otras de las opiniones sobre el tema
giraban en torno a que, por ordenes del gobierno de Estados Unidos, se habia
impedido el encuentro entre Bush y Castro. El canciller mexicano habia declarado
que el gobierno de nuestro pais no habia presionado de ninguna manera a Castro,
y nego rotundamente la versién de que su partida se hubiera debido a presiones
estadounidenses.

El gobierno cubano simplemente respondi6 que la salida del presidente Castro se
habia dado bajo peticion expresa del gobierno mexicano, especificamente del
canciller Castafieda y del presidente Fox, por recomendacién del gobierno de
Estados Unidos. ElI Congreso en México respondié con sorpresa ante esas
declaraciones y decidio llamar al canciller Castafieda para que ofreciera una
explicacion, a lo que él simplemente respondié que no tenia tiempo y que no se
presentaria. Tanto Fox como Castafieda estaban confiados en que el incidente
pasaria de largo, sin consecuencias para el gobierno foxista, pero estaban muy
equivocados, pues Fidel Castro siempre ha hecho gala de ser un personaje
sumamente inteligente y calculador, lo que se confirmé poco después, cuando
mostrara las pruebas de sus declaraciones.

A pesar de lo tenso de las relaciones entre México y Cuba, el gobierno de Fox se
dio el lujo de mantener su postura, cerrada y elitista, en la toma de decisiones, y
en abril de 2002, en el seno de Naciones Unidas, anuncié que fallaria en favor de
la iniciativa presentada por Uruguay, la cual condenaba los derechos humanos en
la isla. La decision ignoro los principios de politica exterior por los cuales se habia
regido el pais durante los ultimos 80 afos, pues el voto intervenia directamente en
la politica interna cubana, cuando los derechos humanos en México habian sido
violados en diferentes ocasiones durante ese sexenio. A pesar de las criticas y
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“sabiendo” las consecuencias de esa accion, Fox y Castafieda se dejaron llevar
por las presiones estadounidenses.

En respuesta, el gobierno de Cuba dio a conocer una serie de grabaciones en las
que Fox, hablando sin respeto y sin seguir el protocolo utilizado para dirigirse a un
jefe de Estado, le pidi6 a Castro que sélo fuera a la Cumbre de Monterrey a hacer
acto de presencia, a comer e irse, para evitar cualquier tipo de altercado con Bush.
Las grabaciones probaban varias cosas: en premier lugar, que el gobierno
mexicano habia mentido en sus declaraciones, al asegurar que la salida del
mandatario de la Cumbre en Monterrey no habia sido por peticion de Fox o de
Castafeda; en segundo, exhibia a Fox como un presidente totalmente ignorante
de las normas diplomaticas y del protocolo para el trato con el mandatario de una
republica amiga; por ultimo, dejaba ver como el gobierno mexicano estaba
cediendo ante las presiones estadounidenses de rompimiento de relaciones con la
Isla. Castro supo como jugar sus cartas. Después, continudé la guerra de
declaraciones contra el gobierno mexicano y, en especial, contra Castaneda, a
quien se le acusaba de ser el causante de los conflictos entre ambas naciones.

La relaciones exteriores con Cuba estaban en crisis, el embajador mexicano en la
isla renunciaba a su cargo, argumentando diferencia de opiniones con el gobierno
de Fox, pero en realidad se habia cansado de ser ignorado. Para solucionar el
problema, Fox tomoé la decision de destituir a Castafieda, y designo a Luis Ernesto
Derbez, el ex secretario de Economia, como nuevo canciller, quien no tenia
experiencia alguna en la diplomacia mexicana (es economista, y como tal se
desempefiaba).

El cambio no tuvo algun resultado en el mejoramiento de las relaciones, ya que, a
pesar de que el gobierno mexicano se opuso de nuevo al bloqueo estadounidense
a laisla, volvié a votar en favor, en 2003, de una resoluciéon que hablaba sobre los
derechos humanos en Cuba. Como se puede ver, la posicion del gobierno
mexicano siguid siendo la misma, en cuanto a la proteccién de los derechos
humanos y a la democracia; entonces, a pesar de las buenas intenciones, los
problemas diplomaticos continuaron.

Sin duda, el episodio mas amargo de las relaciones con Cuba se dio en 2004, con
la distension de las relaciones diplomaticas. El gobierno mexicano, una vez mas,
habia votado en favor, sin consenso alguno, de la resolucion propuesta por
Honduras, en la que se hablaba sobre los derechos humanos en la isla. El
gobierno cubano respondio con la deportacion de Carlos Ahumada, un empresario
y prestador de servicios del Gobierno del Distrito Federal, acusado de fraude,
quien hablaba de una trampa del gobierno foxista relacionada con su caso. Al
deportar a Ahumada, Cuba mandd una nota diplomatica, en la que decia que la
extradicion se llevaba a cabo, ya que los hechos y declaraciones que se le
atribuian a Ahumada eran de caracter politico e interno de México, y que al
gobierno cubano no le competia inmiscuirse en esos problemas internos, pero que
también reconocia que el gobierno de Fox era el responsable de la campana de
desprestigio que se habia emprendido en contra de Andrés Manuel Loépez
Obrador. Esas lineas intentaban influir, de cierta manera, en la politica interna
mexicana.
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La respuesta foxista sobre esas declaraciones y la deportaciéon de Ahumada fue
inmediata. Primero, la embajadora mexicana en la isla envi6é una nota diplomatica
en la que pedia una explicacion sobre el hecho. Castro respondio, el 1 de mayo de
ese afo, en un discurso conmemorativo del Dia del Trabajo, con aseveraciones
muy fuertes contra el presidente mexicano, y hablaba de la influencia de Estados
Unidos en el gobierno foxista.

La cancilleria, entonces, le solicitdé al embajador de Cuba en México su salida del
pais, retir6 a la embajadora mexicana de la isla, ademas del cierre del Banco
Nacional de Comercio Exterior, en La Habana, con el argumento de que las
declaraciones de Castro eran de caracter injerencista y de que funcionarios
cubanos habian ingresado en el pais sin permiso, lo que violaba la Convencién de
Viena. La decision de romper relaciones fue muy abrupta y exagerada, para el
nivel de las declaraciones. El gobierno foxista se dio cuenta de esto, empezo6 con
el envio de notas diplomaticas al gobierno cubano, en las que pedia restablecer
los canales diplomaticos para, poco a poco, recomponer la relacion y regresar a
los embajadores a sus respectivas representaciones.

Después de semanas de declaraciones, por parte de ambas partes, durante la
Reunién de la Union Europea y América Latina, en la ciudad de Guadalajara, se
reunieron los cancilleres de los dos paises y anunciaron el restablecimiento de
relaciones a nivel de embajadores, y el gobierno mexicano se comprometié a
mandar al canciller mexicano a la isla para cerrar el asunto.

Un ano después, el gobierno foxista repitié el mismo error, al votar en favor de otra
resolucion en la ONU que hablaba sobre los derechos humanos en Cuba. Castro
respondié con una serie de declaraciones, pero por primera vez Fox se dio cuenta
de que no podria volver a entrar en ese juego y que seria mucho mejor ignorarlo,
ya que la tensiéon en el caso de Andrés Manuel Lopez Obrador estaba en
aumento.

La politica exterior mexicana hacia Cuba, durante el sexenio de Fox, fue muy
congruente con lo que habia planteado al principio: la proteccién de los derechos
humanos y de la democracia, pero solo lo fue hacia la isla, puesto que nunca hizo
algo por los derechos humanos y la democracia mexicana ni por los de otros
paises, como Irak o Afganistan.

El gobierno foxista ha sido el unico, en la historia del pais, que llegd a una
distension de las relaciones diplomaticas con Cuba, esto demostrd la falta de
profesionalismo de los actores nacionales de la politica exterior mexicana y de la
manera en que la politica exterior foxista se deterior6 considerablemente, en
comparaciéon con la de otros periodos presidenciales, pues no sélo no se
diversificd, como se habia prometido, y como debia ser, sino que dejé atras a
regiones y paises muy importantes para la politica exterior mexicana, por sobre
valorar la relacion con Estados Unidos. La politica exterior de este sexenio,
demostro la continuidad y la profundizacion de los cambios implementados dos
sexenios atras con el gobierno de De La Madrid.
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ANEXO
Llamada telefonica entre el Presidente de cuba, Fidel castro y el Presidente de

México Vicente Fox. Abril del 2002.

Alrededor de las once de la noche, hora de Cuba, se recibe en mi oficina una
llamada de México, comunicando que el presidente Fox queria hablar conmigo lo
mas urgentemente posible. Como no me encontraba en mi despacho, se les ruega
repetir la llamada un poco mas tarde. A las 11:28 entra de nuevo llamada de
México. En ese instante estaba reunido con varios compafieros en una pequena
sala no lejana a mi despacho. La llamada a esa hora me dio mala espina. jQué
raro, si el Presidente se acuesta temprano! El tono era de urgencia. Ya no tuve
dudas. Me levanté de la mesa, fui para mi despacho, y pedi que me comunicaran
con el Presidente Fox. Se produce entonces un insodlito dialogo, que transcribo tal
como quedo registrado.

Fidel.- Digame, sefior Presidente,  como esta usted?

Fox.- Fidel, ;como estas?

Fidel.- Muy bien, muy bien, muchas gracias. Y usted qué tal?

Fox.- jQué gusto! Oye, Fidel, pues llamandote por esta sorpresa que me llevé
hace apenas un par de horas, cuando me entero de tu pretendida visita aca a
México.

Primero, antes que nada, quisiera decirte que esta conversacion sea privada,
entre tu y yo, ¢ estas de acuerdo?

Fidel.- Si, de acuerdo. Usted recibié mi carta, ¢ verdad? Se la envié...
Fox.- Si, recibi tu carta hace apenas un par de horas y por eso te llamo ahora.

Fidel.- Ah, muy bien, a mi me habian dicho que usted se acostaba temprano y le
enviamos la carta temprano.

Fox.- Si, me acuesto temprano, pero esto me mantuvo despierto.
Fidel.- jNo me diga!

Fox.- No, es que me llegd... Aqui son las 10:00 de la noche ahorita, me llegé a las
8:00, y estabamos aqui precisamente cenando con Kofi Annan.

Fidel.- jAh!

Fox.- Pero, mira, Fidel, yo te hablo primero como amigo.
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Fidel.- Si, me habla primero como amigo, espero que no me diga que no vaya.
Fox.- (Se rie) Bueno, vamos a ver, déjame platicarte, a ver tu que opinas.
Fidel.- Yo lo escucho, pero se lo advierto de antemano. Muy bien.

Fox.- ¢ Mande?

Fidel.- Que yo lo escucho, pero lo digo de antemano.

Fox.- A ver, escuchame primero. Escuchame primero.

Fidel.- Si.

Fox.- Si, como amigo, la verdad es que asi de ultima hora y esta sorpresa si me
pones en una buena cantidad de problemas.

Fidel.- ¢ Por qué?
Fox.- Problemas de seguridad, problemas de atencion.

Fidel.- Bueno, no me importa, yo no tengo ninguna preocupacion, sefor
Presidente; parece que usted no me conoce.

Fox.- ¢ Tu no tienes preocupaciones por eso?

Fidel.- No, se lo aseguro que ninguna; no llevo 800 hombres como lleva el sefior
Bush.

Fox.- Pero no es muy de amigos avisar a ultima hora que te apareces aqui.

Fidel.- Si, pero también yo corro muchos riesgos que nadie corre, usted lo sabe
perfectamente bien.

Fox.- Bueno, pero tu puedes confiar en un amigo y me podias haber hecho saber
un poco antes que pretendias venir, eso yo creo que hubiera resultado mucho
mejor para ambos.

Pero, mira, de plano yo sé que no solo tienes el derecho, sino, si no te es posible
ayudarme como amigo en ese sentido y te es indispensable...

Fidel.- Si. Digame en qué puedo ayudarlo, menos en eso.
Fox.- Bueno. En qué puedes ayudarme menos en eso?

Fidel.- Digame, ¢como? ;Qué debo hacer? Yo los riesgos los corro
tranquilamente.
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Fox.- A ver, déjame...

Fidel.- Pero usted comprendera que esto daria lugar a un escandalo mundial, si
realmente ahora me dicen a mi que no vaya.

Fox.- ¢Pero qué necesidad tienes de armar escandalo mundial, si te estoy
hablando como amigo?

Fidel.- Oigame, es que usted es el Presidente del pais, y si usted es el anfitrién y
me lo prohibe, no me quedaria mas remedio hasta que publicar el discurso
mafana.

Fox.- Asi es, asi es. No, tu tienes todo el derecho.

A ver, déjame hacerte una propuesta.

Fidel.- Si.
Fox.- ¢ Si?
Fidel.- Digame.

Fox.- No sé cuando pretendes venir, porque eso no me lo dices, pero mi propuesta
seria que vengas el jueves.

Fidel.- A ver, digame, digame exactamente, estoy dispuesto a escuchar una
transaccion en esto. Bien, ¢qué dia es hoy?, martes. ;A qué hora usted quiere
que yo llegue el jueves?

Fox.- Porque tu tienes... o sea, Cuba tiene apartada su presentacion ante el pleno
para el jueves.

Fidel.- Si, si, la hora exacta ahi, ahi estaban... El jueves debe ser...
Fox.- Hacia la 1:00 de la tarde.

Fidel.- No, el jueves tengo que participar en una mesa redonda y tengo que hacer
el discurso por la manana.

Fox.- Porque tu tienes discurso por la mafiana hacia la 1:00 de la tarde.

Fidel.- Mas o menos. Yo le ayudo en todo, no le molesto en nada, ni voy a las
comidas, ni siquiera a la reunién... Bueno, esa reunion ya la tendriamos que
discutir...

Fox.- Ahi te va, ahi te va, déjame terminar.

Fidel.- Si.
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Fox.- Que puedas venir el jueves y que participes en la sesidn y hagas tu
presentacion, como esta reservado el espacio para Cuba a la 1:00. Después
tenemos un almuerzo, un almuerzo que ofrece el gobernador del estado a los
Jefes de Estado; inclusive te ofrezco y te invito a que estuvieras en ese almuerzo,
inclusive que te sientes a mi lado, y que terminado el evento y la participacion,
digamos, ya te regresaras, y asi...

Fidel.- ;A la isla de Cuba?

Fox.- No, bueno, pues a lo mejor te buscaras...

Fidel.- ¢ A donde? 4O al Hotel? Digame.

Fox.- A la isla de Cuba, o a donde tu gustaras ir.

Fidel.- Correcto.

Fox.- Y que me dejaras libre -y es la peticion que te hago- el viernes, para que no
me compliques el viernes.

Fidel.- Usted no quiere que yo le complique el viernes. Muy bien, es que usted
parece que no leyd una linea en que yo le digo que voy con espiritu constructivo, a
cooperar en el éxito de la conferencia.

Fox.- Si, si lei esas lineas.

Fidel.- Si mi palabra no le dio el efecto... Yo comprendo las demas cosas, de las
cuales no vamos a hablar, y lo que puede pasar. Casi adiviné que usted me iba a
llamar para decirme algo parecido a eso. Pero, muy bien, yo con toda franqueza
se lo digo: Estoy dispuesto a cooperar con usted. Estoy dispuesto a cooperar con
usted y a hacer lo que usted esta solicitando.

Fox.- Podemos hacerlo de esta manera.

Fidel.- Si, repitamelo, por favor.

Fox.- A ver, llegar el jueves por la mafiana, a la hora que tu gustes.

Fidel.- Si, jueves por la mafana, pronunciar el discurso.

Fox.- Si, pronunciar el discurso en el pleno; participar en la comida de Jefes de
Estado y donde yo te invito, inclusive, a estar sentado al lado.

Fidel.- Muy bien, muchas gracias.

Fox.- Y por la tarde, pues salir a la hora que a ti te convenga.
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Fidel.- Si, muy bien. Déjeme ver el horario, alli hay una hora de diferencia, la hora
en que yo tengo que moverme.

Fox.- Tenemos una hora de diferencia.

Fidel.- Si acaso tuviera que llegar un poquito mas temprano, digamos, porque ya
yo sé donde ocasiono el mayor dafo (Se rie), pero tal vez pudiera estar alli al
amanecer.

Fox.- ¢ Del dia jueves?

Fidel.- Porque la hora es la 1:00 y alli estaban negociando la hora del turno, tal vez
yo hable antes; tal vez, pero estoy preparado para esa hora mas o menos, ya que
hay 30 oradores. Yo sali perjudicado, porque fue a ultima hora, y se lo confieso,
que he tomado la decisién a ultima hora. Usted me reprochaba que un amigo debe
decirlo o no.

En primer lugar tengo dos cosas: tengo los riesgos y, ademas, no habia tomado la
decision. Esa es la verdad.

Fox.- Si, si, lo entiendo, lo entiendo.

Fidel.- Pero decidi, en un momento dado, que era conveniente, como se lo
expliqué en mi carta. Yo le ruego que usted, cuando pueda, la vuelva a leer.

Fox.- Aqui la tengo enfrente mio.
Fidel.- ;Y usted tiene por ahi al Secretario General cerca, esta cenando con él?

Fox.- Se acaba de ir hace 15 minutos. Se fue al hotel y manana él va a alla a
Monterrey.

Fidel.- jQué lastima que yo no pueda escucharlo a él cuando hable!, porque creo
que habla al principio.

Fox.- A ver, Fidel, ta... td... Si, yo sé que...

Fidel.- Bueno, si usted me consiguiera que, por ejemplo, yo usara el turno 10, si
me consigue un turno...

Fox.- A ver, espérame.
Fidel.- Si.

Fox.- Yo tengo una participacién el jueves, arranca la ceremonia de inauguracion a
las 9:00 de la mafiana.

Fidel.- A las 9:00, muy bien.
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Fox.- A esa hora me supongo que va a hablar el Secretario General y voy a hablar
yo.

Fidel.- Si, yo quisiera escucharlo a él, porque él fue el que me invité.
Fox.- No hay problema en que vengas a eso.

Fidel.- Usted es el presidente del pais anfitrion; no era Estados Unidos, era
México.

Fox.- No hay problema en que vengas a eso, que llegues temprano y que
participes desde la inauguracién; desde las 9:00 de la mafiana que empezamos,
ahi va a hablar él, hablo yo y, efectivamente, tu lugar es como el lugar numero 10.

Fidel.- No, el lugar mio es el numero 30; pero si usted me consigue el 10, es decir,
después que hablen los principales alli ?creo que encabeza Chavez como
presidente de los 777, algunos mas, si usted me consigue el turno 10 6 12...

Fox.- ¢ Pero tu quieres que te cambie ahi, digamos, de la 1:00 de la tarde hacia un
poco antes?

Fidel.- Hable con Kofi, hable con Kofi y plantéele su problema, él va a entender
que el mundo tiene duefios y que eso es muy serio.

Fox.- Puedo hablar con Kofi Annan (Se rie).

Fidel.- Hable con Kofi (Risas), ¢ comprende?

Fox.- Si, si, puedo hablar con él, cobmo no.

Fidel.- Entonces yo lo complazco mucho mas a usted, me aparezco alli y hablo.
Casi seria mejor que llegara un poco a media noche o a una hora de esas, y

durmiera un poco y fuera para alla.

Fox.- TU no mas me avisas a qué hora vas... Tu me avisas a qué hora, si yo te
tengo una residencia, un lugar donde llegar, si llegas muy temprano.

Fidel.- Bueno, yo tenia un hotelito ahi, unos cuartos, porque es que no estaba
decidido si iba.

Fox.- Si, es que no hay cuartos, ese es el problema, que no hay habitaciones.

Fidel.- No, pero la delegacion nuestra tiene 20 cuartos alli y algunos de ellos los
podemos mandar para otros puntos, una casa de huéspedes.

Fox.- Si, incluso nos acomodamos, tu tienes amigos ahi en Monterrey que a la

mera hora te pueden instalar. Eso no es problema. Tu tienes que llegar de
madrugada...
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Fidel.- Mire, yo lo puedo complacer mas completo. ;Tengo que llegar de
madrugada?

Fox.- Si. ¢ A qué le llamas madrugada, 5:00 o 6:00 de la manana?

Fidel.- No, yo preferia sobre las 10:00 de la noche o algo asi, una hora
determinada.

Fox.- jAh!, llegar por la noche del miércoles.

Fidel.- Si, si, sin que nadie me vea. Nos vemos por la manana alli, que me vean
por alli por la mafana.

Fox.- Ponlo mas cargado hacia la noche y vemos cédmo nos acomodamos, o sea,
mas hacia la media noche o la madrugada.

Fidel.- Bien.

Fox.- Y llegas, te instalas y participas desde las 9:00 de la mafana.

Fidel.- Me instalo y estoy alli a las 8:30. Fijese.

Fox.- Si. Correcto, correcto.

Fidel.- Entonces usted me garantiza con Kofi Annan y le explica los problemas; si
no, tendria que hablar y explicarle, porque es que a mi me invitan las Naciones
Unidas.

Fox.- No, no hay problema en eso. Yo...

Fidel.- Usted como anfitrion fue muy amable al enviarme la invitacion, pero son las
Naciones Unidas las que me invitan. Y se lo dije a usted aqui, fue lo primero que le
dije tan pronto empezamos las conversaciones, que tenia la invitacion.

Fox.- Bien, por eso.

Entonces, vamos a seguir pensando asi, de esa manera. Después terminamos...
Fidel.- Correcto. Entonces yo lo complazco a usted, yo me voy mas temprano. Si
yo tengo unas ganas de estar aqui tremendas, tengo mucho trabajo y muchas
cosas con las que estoy entusiasmado.

Fox.- Fidel, ¢te puedo pedir otro favor?

Fidel.- Digame.
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Fox.- Que estando en casa a mi me serviria muchisimo que no hubiera
declaraciones sobre el tema de la Embajada o de las relaciones México-Cuba o de
ese evento que vivimos en estos dias pasados.

Fidel.- No tengo ninguna necesidad de hacer declaraciones alli.
Fox.- jQué bueno!
Fidel.- Digame, ¢en qué mas puedo servirlo?

Fox.- Pues basicamente no agredir a Estados Unidos o al presidente Bush, sino
circunscribirnos...

Fidel.- Oigame, sefior Presidente, yo soy un individuo que llevo como 43 afios en
politica y sé las cosas que hago y las que debo hacer. No le quepa la menor duda
de eso, que yo sé decir la verdad con decencia y con la elegancia necesaria. No
albergue el menor temor, que no voy a soltar ninguna bomba alli. Aunque la
verdad es que estoy en desacuerdo con el consenso ese que han propuesto ahi.
No, yo me voy a limitar a exponer mis ideas basicas y fundamentales, y lo haré
con todo el respeto del mundo. Yo no voy a tomar aquello como una tribuna para
agitar ni mucho menos: voy a decir mi verdad. Y puedo no ir, y la digo desde aqui,
la digo mafiana por la mafana, asi que para mi no es...

Fox.- Es que tu me ofreces en tu carta, precisamente eso: participacion
constructiva, para que sea una verdadera aportacion a la discusion, al debate y a
la solucion de los problemas que todos tenemos en el mundo.

Fidel.- Si, sefior Presidente, usted debe tomar en cuenta, incluso, que cuando yo
hago un viaje de estos lo hago con bastante riesgo.

Fox.- Si, eso lo entiendo.

Fidel.- Debe saberlo. Y no lo hago ?ausentarme de ahi? porque sentiria
verglenza, cuando he tomado la decision de ir. Y a muchos lugares no he ido, no
fui a la Cumbre alla en Peru, pero yo tengo un concepto mucho mas elevado de la
importancia de esta conferencia y un concepto mucho mas elevado de México; me
parecia, incluso, que lo estaria lastimando, en realidad, a usted o a los mexicanos.

Yo no voy alli ni a agitar ni a organizar manifestaciones, nada. Tengo en cuenta
que usted es el Presidente de ese pais y que un deseo suyo, por muchos que
sean los derechos, debo tomarlo en cuenta.

Y me alegro que usted haya pensado en una férmula decorosa, en que yo esté alli
a la hora, escuche al Secretario General de las Naciones Unidas. Y si usted
pudiera, con la ayuda del Secretario General de las Naciones Unidas,
garantizarme que yo tome un turno ?no esperemos tanto tiempo alli, mientras mas
tiempo entonces mas...? y hablo en el turno entre el 10 y el 15, después que
empiece la lista de oradores, aparte de su discurso, entonces nosotros hablamos
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con un compafiero que estaba alli, le daremos instrucciones ?que ya le habian
dado hoy instrucciones de que gestionara un mas temprano turno?, entonces yo
quedo libre para ocasionarle a usted las menores molestias.

Fox.- Si.

Oye, Fidel, de cualquier manera esta la invitacion a que me acompafies a la
comida, que eso seria como a la 1:00 de la tarde 6 1:30 y acabando de comer,
entonces puedes salir.

Fidel.- Siempre y cuando usted no me ponga mole con guajolote y mucha comida
ahi, porque en el avion viajar hacia aca muy lleno...

Fox.- No, hay cabrito que es muy rico.

Fidel.- Hay un cabrito?

Fox.- Si, sefior, excelente.

Fidel.- Bueno, muy bien.

Fox.- Entonces, ¢ podemos quedar con ese acuerdo, Fidel?

Fidel.- Podemos quedar con ese acuerdo y quedamos amigos, como amigos Yy
caballeros.

Fox.- Si, te lo agradezco muchisimo y nada mas me vas a dar la hora de tu
llegada, para poder recibirte y llevarte a acomodar.

Fidel.- Le daré la hora de mi llegada.

Bueno, si quiere llego hasta mas temprano y con eso salvamos mucho. ;A qué
hora te vas a acostar mafana?

Fox.- ¢ Mafiana?
Fidel.- Si.

Fox.- ¢ Mafana qué es, miércoles? Mafana me voy acostar temprano, como buen
ranchero.

Fidel.- Como buen ranchero. Yo soy al revés, yo suelo como buen trasnochador.
Digame, ¢cual es la hora que mas le conviene?

Fox.- Mira, como tu estas sefalando, 10:00, 11:00, 12:00 de la noche, para que te
instales y puedas descansar y estar al otro dia en la mafana.
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Fidel.- Muy bien, de acuerdo.

Fox.- Entonces, ya no mas que la Embajada me da la hora exacta para recibirte
alli como se debe.

Fidel.- Si, mafnana te dara la hora exacta.
Fox.- Con la Embajada hablamos sobre eso.

Fidel.- Si, como siempre, te agradezco mucho esa deferencia, ese honor, si vas
alli, creo que ayudaria mucho a...

Fox.- Me acompafias a la comida y de ahi te regresas.
Fidel.- Y de ahi cumplo sus 6rdenes: me regreso.
Fox.- Fidel, te agradezco muchisimo.

Fidel.- Muy bien, Presidente.

Fox.- Nos van a salir bien las cosas asi.

Fidel.- Yo pienso que si, y le doy las gracias...

Fox.- Bueno, igualmente y que pases buena noche.

Fidel.- ...Por su deferencia y por buscar una féormula que sea honorable y
aceptable.

Fox.- Si, yo creo que lo es y te lo agradezco.
Fidel.- Muy bien, muy bien, le deseo mucho éxito.
Fox.- Buenas noches.

Fidel.- Buenas noches.'®’

187 E1 Universal. “Declaracién Integra del Presidente Castro”. La Habana Cuba , 22 de abril de 2002 ,
Redaccién El Universal. .
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