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INTRODUCCION

La Secretaria de la Funcion Publica (antes Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo), por conducto de los Organos de Control Interno, en
coordinacion con las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica
Federal, tienen la ineludible funcién de revisar continuamente los ordenamientos
legales y reglamentarios que regulan la estructura del sistema de control y
fiscalizacion de la gestion publica, para asi fortalecer sus facultades y prevenir,
detectar, controlar y sancionar las irregularidades que dan lugar al fincamiento de

responsabilidades, a fin de lograr una mayor eficacia en su aplicacion.

Sin embargo, son las propias Contralorias Internas quienes desvian el
propésito de su funcibn al no acatar lo que la propia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos dispone, toda vez
que son omisas en atender los asuntos que no traen inmersa una consecuencia
juridica por su inejecuciéon en un lapso de tiempo previsto en la ley, ya que
prioritariamente atienden aquellas diligencias donde la norma prevé un efecto
juridico irrevocable derivado de su inobservancia, como son las contestaciones de
demanda ante las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; asi como los informes previos y justificados requeridos por los

Juzgados de Distrito en materia Administrativa.



II

Es el caso del Recurso de Revocacion previsto en el articulo 26 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
particularmente su fraccion Ill, misma que determina que desahogadas las
pruebas la autoridad emitirda resolucién dentro de los treinta dias habiles
siguientes, sin embargo, la propia Ley es omisa al no establecer a partir de cuando
corre dicho término en el supuesto de que no se haga ofrecimiento de pruebas,
circunstancia de la cual la autoridad sobrepasa el término precitado, apoyada en
las facultades que tiene y de que dicho precepto, ni ningln otro de la ley en
estudio, establecen los supuestos que ocurririan en caso de no atender el plazo

previsto.

En consecuencia, con la presente investigacion se plantean propuestas de
modificacién al articulo 26 de la Ley de la materia, a fin de obligar a la autoridad a
emitir la resolucion al recurso de revocacion en el menor tiempo posible, para lo
cual se considera que se debe tomar en cuenta el momento en que la autoridad
acuerde la admision del recurso, a fin de que dicho proveido se convierta en
parametro para iniciar el computo del término en que se debera emitir la resolucién
al mismo, planteando para ello dos supuestos, el de treinta dias cuando no se
ofrezcan pruebas y de tres meses, como maximo, cuando se realice ofrecimiento
de probanzas; fijando para ambos la consecuencia juridica que conduciria a los
Organos Internos de Control por no ajustarse a resolver en los términos que se
citan, a efecto de constrefir a la autoridad a cumplir con lo que estrictamente le

sefala la Ley y asi consumar una pronta imparticion de justicia.



III

Por lo anterior, con el propésito de brindar una amplia perspectiva sobre la
investigacién realizada, el presente trabajo recepcional se divide en cuatro
capitulos; en el primero de ellos se citan los antecedentes de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, partiendo desde la
Constitucion de 1857 hasta la actual Ley de la materia, con el objeto de observar
el desarrollo y las modificaciones que ha sufrido dicho ordenamiento, asentando lo

relativo al recurso de revocacion previsto en la Ley de mérito.

En el capitulo segundo se aluden conceptos generales de la
responsabilidad administrativa federal, con la finalidad de orientar y adentrar al
lector respecto al sistema de responsabilidades administrativas de los servidores

publicos

El tercer capitulo se alude a dos de los medios de defensa que puede hacer
valer el servidor publico que resulte sancionado con motivo de la acreditacion de
irregularidades dentro del procedimiento administrativo disciplinario, como lo son
el Recurso de Revocacién y el Juicio de Nulidad; apartado en el que se plantean
inquietudes respecto a la interpretacién y planteamiento de la substanciacion del
Recurso de Revocacioén previsto en la Ley de la materia, lo anterior en aras de una

pronta y expedita imparticion de justicia.

Por ultimo, en el capitulo cuarto se plasman las propuestas al planteamiento
trazado, las cuales son medidas de caracter inmediato con acciones justas y
eficaces, con el objeto de lograr una pronta imparticién de justicia en la aplicacién
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La responsabilidad se encuentra expresada en la Biblia Judia, en el
Cédigo de Hamurabi, en las Constituciones Griegas de Solén, asi como en el
Derecho Romano Clasico, siendo este ultimo donde proliferan las disposiciones
protectoras de los intereses del Estado y la ciudadania en contra de la desleal e
indebida gestion de sus empleados; razén por la cual se le considera como el
punto de irrupcion de diversos sistemas juridicos, ya que su estructura y
principios inspiraron la conformacion y dieron contenido al Derecho Espafriol,

que es el antecedente directo de nuestro sistema juridico.

Asi pues, cabe destacar que en la conformacion de nuestro sistema
juridico destaca un amplio contenido social en materia de responsabilidad,
establecido en los Derechos de los Aztecas, Maya y Tarasco, en algunas Leyes
expedidas en la época de la Colonia y en los albores de la revolucién de
Independencia; sin embargo, los antecedentes nacionales de la responsabilidad
administrativa en México, parten de la Constitucién de 1857, la que en su Titulo
Cuarto establecio el primer sistema de responsabilidades publicas, hasta llegar
constituir la actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.



1.1. CONSTITUCION DE 1857.

Seguido al movimiento revolucionario encabezado por Juan Alvarez, el
que concluy6 con la firma del Plan de Ayutla, en el que se desconocia el
Gobierno de Santa Anna, se convocé a un Congreso Extraordinario, el que se
reuni6 en la Ciudad de México en febrero de 1856, siendo un afo después, el 5
de febrero de 1587, cuando fue aprobada y jurada la nueva Constitucién por el
Congreso Constituyente y el Presidente Ignacio Comonfort. "Los derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales, sefala la
Constitucion, y entre sus preceptos resaltan el mantenimiento al federalismo, la
aboliciéon de la esclavitud, las libertades de trabajo, de propiedad, de expresion

de ideas, de imprenta, de asociacién, de peticién y de comercio."’

De igual manera, en esta Constitucién, tomando en consideracién las
experiencias de las anteriores disposiciones legales, "los nuevos constituyentes
ordenaron los diversos preceptos sobre responsabilidades de los servidores
publicos y establecieron un Titulo, el Cuarto, para esta materia"?; mismo que
tenia un enfoque eminentemente penal y politico, que encerraba los ideales
democraticos mas avanzados, cuya entrada en vigor provoco graves reacciones

entre los diversos grupos que estaban en pugna por el poder, los

conservadores y los liberales.

! CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Historia de las
Constituciones Mexicanas. Edt. Sista. México, 2003. p. 191

2 JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. La Constitucionalidad del Sistema de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos Federales. Edit. Porrua. México,
2004. p. 39




El Titulo Cuarto, denominado de la Responsabilidad de los Funcionarios
Publicos, se componia de seis articulos (del 103 al 108). El primero de ellos
definia quienes eran los sujetos de responsabilidad, donde "aparte de la
responsabilidad del Presidente de la Republica, sélo previo las
responsabilidades de altos funcionarios a nivel federal, asi como las de los

gobernadores a nivel estatal, en materia de delitos, faltas y omisiones oficiales,
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y delitos comunes." Lo que quedd de manifiesto en el articulo 103, el cual para

pronta referencia a continuacion se transcribe:

Articulo 103.- Los Diputados al Congreso de la Unién, los Individuos de
la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de
Su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el
gfercicio de ese mismo encargo.

Los Gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccion de la
Constitucion y Leyes Federales.

Lo es también el Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de
Su encargo solo podra ser acusado por los delitos de traicion a la patria,
violacion expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y
delitos graves del orden comun.

Los articulos 104 y 105 determinaron las autoridades competentes y el
procedimiento a seguir cuando se tratara de delitos oficiales y delitos comunes;
resultando autoridades competentes el Congreso, los Tribunales del orden

comun o la Suprema Corte si se trataba de delitos oficiales.

’ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Edit. Porria. México, 1999. p. 43.




En tratdndose del procedimiento de delitos comunes, la Camara de
Diputados actuaba como Gran Jurado y por mayoria simple decidia si habia
lugar o no a proceder en contra del acusado; sino habia elementos para
proceder no habria ningun procedimiento ulterior, en caso contrario, se
suspendia al funcionario acusado y se ponia a disposicién de los tribunales
ordinarios, quienes procedian conforme a la Ley. Respecto al procedimiento por
delitos oficiales, el Congreso, integrado por la Camara de Diputados, fungia
como Jurado de Acusacién, el que por mayoria de votos declaraba si era 0 no
culpable el acusado; si no resultaba culpable continuaba en su cargo, pero en
caso de que lo fuera, este se ponia a disposicion del Jurado de Sentencia,
formado por la Suprema Corte, el que por mayoria de votos y dando

participacion al reo, fiscal y acusador, determinaba la sancién correspondiente.

Es pertinente mencionar que en aquel tiempo el Congreso se encontraba
integrado solo por la Camara de Diputados, por lo que en un principio esta
Constitucion no hace mencién alguna a la Camara de Senadores, siendo que
"las disposiciones anteriores fueron modificadas el 13 de noviembre de 1874 al
reformarse en esa fecha el articulo 105 que las contenia, por virtud del
establecimiento  del sistema bicameral en nuestra  Constitucion,
correspondiendo fungir --a partir de entonces-- con el caracter de Jurado de

Acusacion y de Jurado de Sentencia, respectivamente, a la Céamara de



Diputados y a la de Senadores, con las mismas atribuciones que se habian

conferido inicialmente al Congreso y a la Suprema Corte™

Una vez pronunciada la sentencia, conforme a lo previsto en el articulo
106, no podia concederse al acusado la gracia del indulto; asimismo, el articulo
107 preveia que el término para exigir la responsabilidad por delitos y faltas
oficiales, solo era durante el periodo en que el funcionario ejerciera su cargo y
hasta un ano después. Es dable mencionar que el articulo 108, "dentro de la
filosofia politica liberal en que se inscribe la Constitucion de 1857, determina lo
que en materia privada debe observarse: en las demandas civiles no hay fuero
ni inmunidad para ningun funcionario."” Para una pronta referencia y mayor
exactitud, me permito transcribir los preceptos juridicos mencionados en los

parrafos citados con antelacién:

Articulo 104.- Si el delito fuere comun, el Congreso erigido en Gran
Jurado declarara, a mayoria de votos, si ha lugar o no a proceder
contra el acusado. En caso negativo, no habrda Ilugar a ningun
procedimiento ulterior. En el afirmativo, el acusado queda por el mismo
hecho, separado de su encargo y sujeto a la accion de los Tribunales
Comunes.

Articulo 105.- De los delitos oficiales conoceran: el Congreso como
Jurado de Acusacion, y la Suprema Corte de Justicia como Jurado de
Sentencia. El Jurado de Acusacion tendra por objeto declarar a
mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no culpable. Si la
declaracion fuere absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio
de su encargo. Si fuere contraria, quedara inmediatamente separado
de dicho encargo, y sera puesto a disposicion de la Suprema Corte de
Justicia. Esta, en Tribunal Pleno, y erigida en Jurado de Sentencia, con
audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procedera a
aplicar a mayoria de votos, la pena que la Ley designe.

* LANZ CARDENAS, José Trinidad. La Contraloria y el Control Interno en México. Fondo de
Cultura Economica. México, 1987. p. 158.
® JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. Ob. Cit.. p. 42.




Articulo 106.- Promulgada una sentencia de responsabilidad por
delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Articulo 107.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sdlo
podra exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su
encargo y un ano despues.

Articulo 108.- En las demandas del orden civil no hay fuero, ni
inmunidad para ningun funcionario publico.

De lo anterior se desprende que este Titulo de la Constitucién establecio
el principio del antejuicio, denominado declaracion de procedencia, el cual se
contraia a los delitos comunes que cometieran los funcionarios a que hace
referencia el articulo 103; regul6 el Juicio Politico para el caso de los delitos
oficiales; asi mismo, se negaba la gracia del indulto respecto a las
responsabilidades en los delitos oficiales y el fuero e inmunidad a todo
funcionario en las demandas del orden civil; referia que la responsabilidad por
delitos y faltas oficiales podrian exigirse durante el periodo en que el funcionario

ejerciera su cargo y hasta un ano después.

La Constitucion de 1857 al regular las responsabilidades de los
funcionarios publicos, “no consignd la responsabilidad disciplinaria, debido a
que sus disposiciones solo se ocuparon en el Titulo IV, articulos 103 a 108, de
procedimientos penales por delitos comunes y procedimientos politicos por
delitos, faltas u omisiones oficiales, cometidos durante el tiempo de su

encargo”.®

® TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México. Edit. Porria. México, 2002. p.
624.




En esta Constitucion no se contemplo la obligacién del Congreso de
expedir una ley que tipificara los delitos oficiales, siendo la ley de 1870 en

donde por primera vez se enumeraron tales delitos.

1.2. LEY DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1870.

El decreto del Congreso, de fecha 4 de noviembre de 1870, conocido
como Ley Juarez de Responsabilidades, reglamentaria del Titulo Cuarto de la
Constitucion de 1857, es el primer ordenamiento que se expide en México en
materia de responsabilidades de los funcionarios publicos, producto de la
ejemplar gestiéon del Presidente Benito Juarez, “su expedicién obedecié a la
necesidad urgente de restringir la amplisima libertad que tenia la Camara de
Diputados, unica integrante del Congreso en esa época, respecto a la

interpretacion de los delito politicos u oficiales”.”

Esta legislacion definié los delitos, las faltas y omisiones oficiales de los
altos funcionarios de la Federacién, asi como las penas correspondientes a
cada uno de ellos, designando como sujetos a los sefialados en el articulo 103
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, siendo
estos los Diputados, integrantes de la Suprema Corte de Justicia, Secretarios

del Despacho, Gobernadores de los Estados y el Presidente de la Republica.

" CARDENAS,, Raul. Responsabilidad de los Funcionarios Publicos. Edit. Porrtia. México, 1982.
p. 36.




Estableci®6 como delitos oficiales de los altos funcionarios de la

Federacion los siguientes:

> Ataque a las instituciones democrdaticas;

> El Ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal,

> Ataque a la libertad de sufragio;

> La usurpacion de atribuciones;

> La violacién de garantias individuales, y
>

Cualquier infraccién grave a la Constitucion o a Leyes Federales;

Conductas que mas que delitos, establecian situaciones politicas que
hacian posible la separacion del cargo del funcionario inculpado, en razén de

haber perdido la confianza del pueblo.

Determin6 como faltas oficiales las infracciones no graves de la
Constitucion y Leyes Federales en materia de poca importancia. Fij6 como
omisién la negligencia o inexactitud en el desemperio de las funciones anexas a

los cargos de los funcionarios.

De conformidad a la disposicion Constitucional, la Ley desarrollo el
procedimiento a partir de lo dispuesto en los articulos 103 y 104 de la Carta
Magna, diferenciando los procedimientos cuando se trataban de delitos oficiales
y delitos comunes. "En el primer caso, el Congreso, integrado soélo por la

Céamara de Diputados, hasta 1874, actuaba como jurado de acusacion, y la



Suprema Corte de Justicia, como jurado de sentencia. A partir de 1875, en que
se volvié el sistema bicamaral, el jurado de sentencia se integr6 por la Camara

de Senadores."®

Este procedimiento comprendia las faltas y omisiones oficiales,
siendo el jurado de acusacion el que emitia la resolucion, determinando la
culpabilidad o no, siendo el jurado de sentencia el que tenia la facultad de

imponer la pena por la culpabilidad ya declarada.

Declarada la culpabilidad de los funcionarios, quedaba indemne el
derecho de la Nacién o de los particulares para demandar ante los tribunales
competentes las pretensiones econdémicas que por concepto de dafnos y
perjuicios se hubieren ocasionado como consecuencia de los delitos, faltas u
omisiones oficiales, cometidas en el desempefio de su cargo. El propio
ordenamiento consideraba el supuesto de que se le imputara a un funcionario,
ademas de un delito oficial, un delito comdn, en cuyo caso después de ser
sentenciado por la responsabilidad oficial, seria puesto a disposicién del Juez
competente para que de oficio o a peticion de parte fuera juzgado y

sentenciado.

Para los delitos oficiales precis6 como sanciones la destitucién del cargo
y la inhabilitacién para desemperiar el mismo u otro cargo por un lapso no
menor de cinco afnos ni mayor a diez. Tratdandose de faltas oficiales, se
sancionaban con suspension en el cargo en que se hubiera cometido, privacion

del sueldo y la inhabilitacién para desempenar ese cargo u otro por un tiempo

® DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Ob. Cit. p. 45
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comprendido entre uno y menos de cinco anos; en lo supuestos de omisiones,
la pena se reducia a suspensién del cargo y de las remuneraciones y con
inhabilitacién para el desempefo de cualquier cargo federal por un lapso entre

seis meses y menos de un ano.

La diferencia entre delitos oficiales y del orden comun, estribaba en que
los primeros solo podian ser cometidos por los individuos citados en el articulo
103 del Pacto Federal, es decir, resultaba necesario tener la calidad de
funcionario para poder ser sujeto activo de esta clase de delitos; en cambio los

segundos podian ser cometidos por cualquier individuo.

1.3. LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896.

El entonces Presidente de México, Porfirio Diaz, el 6 de junio de 1896
expidié la segunda ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion de
1857, la que regul6 la responsabilidad y el fuero constitucional de los altos
funcionarios de la federacion, mismos sujetos a que hacia mencién la Ley
Juarez, ya que ambas se remitian al articulo 103 de la Carta Magna;
ordenamiento juridico que se integraba por sesenta y cuatro articulos

contenidos en seis capitulos.
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En el capitulo primero, titulado “Responsabilidad y Fuero Constitucional
de los Altos Funcionarios Federales”, establece que eran considerados como
altos funcionarios de la Federacién: los Diputados y Senadores, Magistrados de
la Suprema Corte de Justicia y Secretarios de Despacho; quienes eran
responsables de los delitos comunes en que incurrieran durante el tiempo de su
cargo y por los delitos oficiales que cometieran en el desempefio de sus
funciones. El Presidente de la Republica, a quien solo se le podia acusar por los
delitos de traicién a la patria, violacidon expresa a la Constitucion, ataque a la
libertada electoral y delitos graves del orden comun. Los Gobernadores de los
Estados, eran responsables por infracciones a la Constitucion y Leyes

Federales.

Por lo que en tratdndose de responsabilidad oficial de los altos
funcionarios, quien debia de conocer era el Congreso General; tratandose de
delitos comunes, el Gran Jurado debia declarar la procedencia para que se
pudiera actuar penalmente en contra del acusado, ya que los funcionarios
gozaban de fuero desde el dia de su eleccion, en tanto que los Senadores y

Diputados desde el dia que se les llamaba para el desemperio del cargo.

El capitulo segundo, nombrado “Secciones Instructoras”, se encargaba
de regular la designacioén de los individuos que habian de integrar las secciones
del gran jurado en los delitos, faltas y omisiones oficiales, asi como la forma en

como se integraban, funcionaban y operaban, ya sea la Cadmara de Diputados
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como jurado de acusacién o la Camara de Senadores como jurado de

sentencia.

Respecto al capitulo tercero, llamado “Procedimiento en los casos de
delitos del orden comun”, este normaba la forma que debia de seguirse en los
supuestos de comision de delitos comunes, el que se caracterizaba por la
facultad de la Camara de Diputados para investigar si el hecho atribuido al alto
funcionario era delito y ponerlo a disposicion de los Tribunales Comunes. En
dicho procedimiento se contemplaba la posibilidad de que un funcionario que
gozara de fuero, solicitara a la Camara de Diputados la Declaracion de
Inmunidad cuando se ejerciera accidon penal en su contra, lo que podia culminar

con la Declaracién de Procedencia o de no ha lugar a proceder.

El capitulo cuarto, titulado “Procedimiento del Jurado de Acusacién”,
establecia el procedimiento que debia observarse en los casos de acusacion

por responsabilidad oficial y cuando concurran con esta la de un delito comun.

En el capitulo quinto, intitulado “Procedimiento del Jurado de Sentencia”,
se consignaba el papel a desempenar por la Camara de Senadores en su
cardcter de jurado de sentencia, el cual consistia en aplicar la pena que la ley
designara; establecia que los veredictos de acusacion y sentencia eran
irrevocables y que no podia otorgarse la gracia del indulto a los sentenciados

por responsabilidad oficial.
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Si ademas del delito oficial existia alguno del orden comidn y que se
hubiere tomado por parte de la Camara de Diputados la declaracion de haber
lugar a proceder, una vez sentenciado por la responsabilidad oficial se pondria

a disposicion del Juez competente para que conociera del delito comun.

Dichos capitulos especifican la forma de proceder de los Jurados de
Acusacion y Sentencia en los casos de responsabilidad oficial, "de los derechos
de los acusados (hacerle de su conocimiento de qué se le acusa y quien es su
acusador, garantia de audiencia, nombramiento de dos defensores, admision y
desahogo de pruebas, alegatos) todo dentro del marco establecido por el

Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal."

Por ultimo, el capitulo seis, nombrado “Reglas Generales”, se ocupo
de cuestiones generales del procedimiento, tales como la recusacién y la
excusa, el exhorto, la integracidén del expediente, asi como las formulas para

la publicacion de las declaraciones y veredictos.

Esta ley reglamentaria “no enunciaba los delitos oficiales como lo
hacia la ley de 1870, en razén de que la definicidon de tales delitos estaba
contenida en el articulo 1059 del Codigo Penal de 1872, que continuo en

vigor hasta su derogacién en 1929 por el Cédigo de esa fecha."®

° JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. Ob. Cit.. p. 45.
0 ANZ CARDENAS, José Trinidad. La Contraloria y el Control Interno en México. Fondo de
Cultura Econémica. México, 1987. p. 162
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Finalmente es necesario mencionar que la Constitucién de 1857 y las
dos leyes de responsabilidades que reglamentan su Titulo Cuarto, de 1870 y
1896, significaron un antecedente importante a la responsabilidad
disciplinaria administrativa, ya que se precisaron los sujetos, las materias,
los términos, las modalidades del procedimiento y se determina el Cédigo
adjetivo en que se fundamentara el mismo, no obstante que todo el enfoque

de responsabilidades siguié encauzado a las materias politica y penal.

1.4. CONSTITUCION DE 1917.

A consecuencia de las condiciones sociales, politicas y econdmicas
generadas por la permanencia de Porfirio Diaz en el poder por mas de treinta afos,
en 1910 dio inicio el movimiento armado de la Revolucion Mexicana. Afos
después, el entonces encargado del Poder Ejecutivo, Venustiano Carranza,
convoc6 en diciembre de 1916 al Congreso para presentar un proyecto de
Reformas a la Constitucion de 1857, documento que tuvo numerosas
modificaciones y adiciones ajustadas a la realidad social del pais; asi pues, el 5 de

febrero de 1917 se promulgo la nueva Carta Magna.

Dicha Constitucion, entre otras cosas, "determina la libertad de culto, la

ensefanza laica y gratuita y la jornada de trabajo maxima de 8 horas, y reconoce

como libertades las de expresion y asociacion de los trabajadores.” '

"' CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob. Cit.. p. 191-192
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En el texto original de su Titulo Cuarto, denominado “De la
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos”, se encontraba integrado por
siete articulos, 108 al 114. En su articulo 108 establecié quienes serian los
sujetos de responsabilidad, considerando como tales a los Senadores y
Diputados del Congreso de la Union, a los Secretarios de Despacho, a los
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Unién y al Procurador
General de la Republica, a quienes se sefialé como responsables de los delitos
comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo, asi como por los

delitos oficiales en que incurrieran en el ejercicio de esa comision.

Asimismo, determin6 que los Gobernadores de los Estados y los
Diputados de las Legislaturas Locales incurrian en responsabilidad por
violaciones a la Constitucién y a las Leyes Federales; por lo que hace al
Presidente de la Republica, se fij6 que durante el tiempo de su mandato sélo

podia ser acusado por traicion a la patria y por delitos graves del orden comun.

Articulo 108.- Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Secretarios de Despacho y el Procurador General de la Republica son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de
Su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el
gjercicio de ese mismo encargo.

Los Gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas
locales son responsables por violaciones a la Constitucion y Leyes
Federales.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo
podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun.
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El articulo 109 regul6 lo concerniente a la Declaracion de Procedencia
respecto de delitos del orden comun, donde disponia que la Céamara de
Diputados constituida en gran jurado declararia por mayoria absoluta si hubiere
0 no lugar a proceder en contra del acusado; en caso afirmativo, el funcionario
quedaba separado de su encargo y sujeto a la accién de los tribunales
comunes, a excepcion del Presidente de la Republica, a quién uUnicamente

podria acusarsele ante la Camara de Senadores.

Para el caso negativo, “no habria lugar a ningun procedimiento ulterior,
pero tal declaracion no era obstaculo para que la acusacion continuara su curso
cuando el acusado hubiera dejado de tener fuero, pues la resolucion de la
Céamara no prejuzgaba absolutamente los fundamentos de la acusacién, no
absolvia ni condenaba, Unicamente llevaba a cabo o no el acto indispensable

para que el inculpado quedara a merced de la potestad judicial comun” .2

Es dable mencionar que se reconoce la existencia del fuero de los
funcionarios sujetos de responsabilidad, "pues para proceder en contra del
acusado se requerira la declaracién previa de la Camara de Diputados, en su

calidad de Gran Jurado, de si es procedente la acusacion."™

12 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Edit. Porria, México, 1983. p. 526
'3 JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. Ob. Cit.. p. 55.
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Articulo 109.- Si el delito fuere comun, la Camara de Diputados,
erigida en Gran Jurado, declarara por mayoria absoluta de votos del
numero total de miembros que la formen, si ha lugar o no a proceder
contra el acusado.

En caso negativo, no habra lugar a ningun procedimiento ulterior; pero
tal declaracion no sera obstaculo para que la acusacion continue su
curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la
resolucion de la Camara no prejuzga absolutamente de los
fundamentos de la acusacion

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado
de su encargo y sujeto desde luego a la accion de los Tribunales
Comunes, a menos que se trate del Presidente de la Republica; pues,
en tal caso sélo habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores,
como si se tratare de un delito oficial.

Concatenado con lo anterior, el articulo 110 disponia que no gozarian de
fuero los altos funcionarios de la Federacion por los delitos oficiales, faltas u
omisiones en que incurran por el desempefio de algun empleo, cargo o
comisién publica que hayan aceptado, lo mismo sucedia respecto de los delitos

comunes cometidos durante el desempefo de dicho empleo.

Articulo 110.- No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios
de la Federacion por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que
incurran en el desemperfio de algun empleo, cargo o comision publica
que hayan aceptado durante el periodo en que, conforme a la ley, se
disfrute de fuero. Lo mismo sucedera respecto de los delitos comunes
que cometan durante el desempefio de dicho empleo, cargo o
comision. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario
haya vuelto a ejercer sus funciones propias, debera procederse con
arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

El articulo 111 establecié el Juicio Politico del mismo modo que la
Constitucion de 1857, toda vez que determiné que la Camara de Diputados y la

Camara de Senadores tomaban conocimiento de los delitos oficiales, la primera
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como acusadora y la segunda como instructora y de sentencia, en la
inteligencia de que esta ultima no podia actuar sin la previa acusacion de la
Céamara de Diputados, la Camara de Senadores iniciaba un verdadero juicio,
debiendo practicar las diligencias que estimara convenientes, para concluir con
una declaracion que era una sentencia, misma que podia ser absolutoria, en la
gue ningun otro tribunal se ocuparia del asunto, o bien condenatoria, en la que
aplicaba como pena la privacion definitiva del puesto. Las resoluciones dictadas

por el Gran Jurado, en todos los casos eran inatacables.

Articulo 111.- De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en
Gran Jurado; pero no podra abrir la averiguacion correspondiente sin
previa acusacion de la Camara de Diputados. Si la Camara de
Senadores declararse, por mayoria de las dos terceras partes del total
de sus miembros, después de oir al acusado y de practicar las
diligencias que estime convenientes, que éste es culpable, quedara
privado de su puesto, por virtud de tal declaracion e inhabilitado para
obtener otro, por el tiempo que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere senalada otra pena en la ley, el
acusado quedara a disposicion de las autoridades comunes, para que
lo juzguen o castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del 109, las resoluciones del Gran
Jurado y la declaracion, en su caso, de la Camara de Diputados, son
inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Camara de
Diputados, los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de
la Federacion, y cundo la Camara mencionada declare que ha lugar ha

acusar ante el Senado, nombrara una Comision de su seno para que
sostenga ante aquél la acusacion de que se trate.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
agosto de 1928, el precitado articulo se reformd, destacando el hecho de que

en el mismo se determiné la obligacién al Congreso de la Unién para expedir a
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la mayor brevedad posible una ley sobre responsabilidad de todos los
funcionarios y empleados de la Federacién, ello en razén de que la que se

encontraba vigente era la derivada de la Constitucién de 1857.

Por otra parte, el articulo 112 determinaba que pronunciada una
sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no se concedia al reo la
gracia del indulto; el articulo 113 preveia que la responsabilidad por delitos y
faltas oficiales so6lo podria exigirse durante el periodo en que el funcionario
ejerciera su cargo y dentro de un ano después; y por ultimo, el articulo 114
disponia que en demandas del orden civil no habria fuero ni inmunidad para

ningun funcionario.

Articulo 112.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por
delitos oficiales no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Articulo 113.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sdlo
podra exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su
encargo, y dentro de un afio después.

Articulo 114.- En demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad
para ningun funcionario publico.

Es de advertirse que el texto original del Titulo Cuarto de la Constitucion
de 1917, no hacia alusién a las responsabilidades administrativas de los
funcionarios publicos, debido a que dicho ordenamiento se oriento a regular los

delitos comunes y oficiales.
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1.5. LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940.

De conformidad con lo establecido por el articulo 111 de la Constitucion
de 1917, el Congreso de la Unién tenia que expedir a la mayor brevedad una
ley de responsabilidades, en virtud de que la existente era reglamentaria de la
Constitucion de 1857; "sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22
anos después, cuando el breve término se cumplid, con la elaboracién de la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados, que
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de febrero de 1940"";
siendo esta la primer ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constituciéon de

1917.

Esta Ley, conocida también como Ley Cardenas de Responsabilidades,
se compuso de seis titulos, de los cuales solo el primero y el segundo eran
conceptuales y los otro cuatro meramente procedimentales, tom6 como base la
estructura del articulado que integraba la anterior ley de responsabilidades, la

de 1896.

El titulo primero, denominado Disposiciones Preliminares, dispuso la

existencia de responsabilidades de los funcionarios y empleados de la

'* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Ob. Cit. p. 48.
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federacién respecto de los delitos y faltas oficiales que cometieran en el

desempefio de sus cargos, denominando altos funcionarios a:

P El Presidente de la Republica;

v

Senadores y Diputados del Congreso de la Unién;
Ministros de la Suprema Corte de Justicia;
Secretarios de Estado;

Jefes de Departamento Autbnomo;

Procurador General de la Republica, y

Yy v v v Y

Gobernadores y Diputados de Legislaturas Locales.

En el titulo segundo, llamado de los Delitos y Faltas Oficiales, realiz6 una
diferenciacion entres delitos y faltas oficiales, definiendo a estas por exclusién,
ya que determinaba que las infracciones a la Constitucién y a las leyes
federales no sefialadas como delitos, se conceptuaban como faltas oficiales,

por lo que los delitos oficiales imputables a los altos funcionarios eran:

P Ataque a las instituciones democraticas;

P El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
P Ataque a la libertad de sufragio;

» La usurpacién de atribuciones;

» La violacion de garantias individuales;

P Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales, cuando causen
perjuicios graves a la federacion o a uno o varios Estados.
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Tocante a las sanciones, las hizo diferir conforme se tratase de delitos o
faltas oficiales, estableciendo para los primeros la destitucion el cargo o
privacion del honor y la inhabilitacion de cinco a diez afos; para los segundos,
la suspensién del cargo por un término no menor de un mes ni mayor a seis. Al
respecto, "en la definicién de los delitos y faltas oficiales, sin ser satisfactorias,

es mas conceptual la Ley Juarez (1870) de responsabilidades.""

Por otra parte, el titulo tercero, nominado Del Procedimiento respecto de
los Delitos y Faltas Oficiales de los Altos Funcionarios de la Federacién y de los
Estados, refiere al procedimiento que debe seguirse en los delitos comunes y
oficiales cometidos por los funcionarios con fuero y sefialados en el articulo 108
Constitucional. Para los delitos oficiales establecio el Juicio Politico, en el que la
Cémara de Diputados actuaba como jurado de acusacién y la Camara de
Senadores fungia como jurado de sentencia. En cuanto a los delitos del orden
comun, la Camara de Diputados se erigia en gran jurado para dictaminar la
declaracion de procedencia; en caso de resolver que habia lugar a proceder
contra el alto funcionario, este quedaba separado del cargo y sujeto a la accién
de los tribunales comunes, individuo que podia solicitar la declaracién de

inmunidad a efecto de que se suspendiera la substanciacion del juicio.

El titulo cuarto, Del Procedimiento respecto de los Delitos y Faltas
Oficiales de los demas Funcionarios y Empleados de la Federacién y del Distrito

y Territorios Federales, asi como el titulo quinto, Del Jurado de

'* JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. Ob. Cit.. p. 70
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Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados Publicos, hacen
alusion a los procedimientos de responsabilidades de los demas funcionarios y
empleados. En cuanto a los delitos y faltas oficiales de los demas funcionarios,
el procedimiento se sustanciaba en forma ordinaria con arreglo al Cédigo de
Procedimientos Penales aplicable: el juez que conocia del asunto, una vez
terminado el proceso y formuladas las conclusiones del Ministerio Publico y del
acusado o de su defensor, remitia el expediente al Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la Federacién

para que se emitiera la respectiva sentencia.

Por ultimo, el titulo sexto, denominado Disposiciones Complementarias,
establece el procedimiento de remocién por mala conducta de los Funcionarios
Judiciales, Ministros de la Suprema Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal vy
Jueces del Orden Comun, la que debia de ser solicitada por el Presidente de la

Republica a la Cadmara de Diputados.

Este ordenamiento juridico instituye la figura juridica de enriquecimiento
inexplicable, y aparejado a este el aseguramiento de bienes y la obligacion del
funcionario de hacer la manifestacion de sus bienes al tomar posesion de su
encargo, “para cuya mayor efectividad no debia atenderse solo el caso en que
pudiera probarse que el enriquecimiento indebido era fruto de un delito, sino a
todos aquellos en los que no fuera posible lograr la prueba del acto de origen

del enriquecimiento, bien porque no se hubiera dejado huella o porque el
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enriquecimiento proviniera de otros medios, aunque sin constituir delito, no
fueran los legitimamente idéneos para adquirir”’.'® Por lo anterior, todo
funcionario o empleado publico, tenia que hacer la manifestacién de sus bienes
ante el Procurador General de la Republica, del Distrito Federal o del Estado
respectivo, a fin de comparar el patrimonio de aquel antes y después de

desempenar el mencionado cargo publico.

Asimismo, en dicho titulo se concedia accion popular para denunciar los

delitos y faltas oficiales, asi como el enriquecimiento inexplicable.

De lo antes expuesto se advierte que "esta Ley consigno cinco
procedimientos diferentes: dos respecto de los altos funcionarios de acuerdo a
la naturaleza de los delitos que se tratara, ya fueran oficiales o del orden
comun; tres respecto de los demas funcionarios: uno por delitos y faltas
oficiales; para lo cual establecié el Jurado Popular; uno respecto de los

funcionarios del Poder Judicial y otro por enriquecimiento inexplicable"."”

Esta ley no logré desarrollar un avance en la implantacion de un sistema
de responsabilidades administrativas, debido a que el enfoque se centro a las
responsabilidades de naturaleza penal y politica de los empleados, funcionarios
y altos funcionarios publicos, conforme a lo previsto en el Titulo Cuarto

Constitucional.

'® LANZ CARDENAS, José Trinidad. Ob. Cit.. p. 459.
'” DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Ob. Cit. p. 50.
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1.6. LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1979.

La segunda ley de responsabilidades vigente al amparo de la
Constitucion de 1917, fue la de fecha 27 de diciembre de 1979, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 4 de enero de 1980, conocida como Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados; "ordenamiento que
continudé con el sistema de responsabilidades que habia estado vigente hasta
esa fecha, principalmente con las grandes deficiencias existentes en materia de
responsabilidades administrativas y ocupando su atencién en los delitos
penales y en los llamados delitos oficiales de los funcionarios, empleados y
altos funcionarios publicos, dejando, como la ley anterior, el aspecto

disciplinarios a leyes y reglamentos."'®

Esta Ley determind que los funcionarios y empleados de la Federacion y
del Distrito Federal, eran responsables de los delitos comunes y de los delitos y

faltas oficiales que cometieran durante su encargo o con motivo del mismo.

Defini6 a los delitos oficiales como los actos u omisiones de los
funcionarios o empleados de la Federacion o del Distrito Federal, cometidos
durante su encargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los

intereses publicos y del buen despacho, siendo estos:

'® DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Ob. Cit. p. 51.
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P El ataque a las instituciones democraticas;

P Ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
P El ataque a la libertad de sufragio;

P La usurpacioén de atribuciones;

P Cualquier infraccién a la Constitucion o Leyes Federales cuando causen
perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados de la misma;

P Omisiones de caracter grave;

P Violaciones a las garantias individuales y sociales.

La ley distinguia el procedimiento para sancionar los delitos oficiales, ya que
cuando lo cometian los altos funcionarios, el procedimiento se realizaba a través
del juicio politico ante el Congreso de la Unién, donde la Camara de Diputados
actuaba como jurado de acusacién y el Senado, erigido en Gran Jurado, como
jurado de sentencia; cuando incurrian en este tipo de delitos los demas empleados
y funcionarios, estos eran sujetos a un procedimiento especial, estructurado en dos
etapas: la primera en forma ordinaria, ante el Juez Penal hasta la formulacion de
conclusiones; la segunda ante un jurado popular, “del que habia uno por cada
Juzgado de Distrito con jurisdiccion en materia penal”.’® El criterio utilizado para

diferenciar a los funcionarios y empleados es el fuero Constitucional.

Las faltas oficiales eran aquellas infracciones en que incurrian los
funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo del mismo, que
afecten de manera leve los intereses publicos y del buen despacho, y no

trasciendan al funcionamiento de las instituciones y del gobierno.

' LANZ CARDENAS, José Trinidad. Ob. Cit. p. 461.
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Para exigir responsabilidad por delitos o faltas oficiales, esta podia
hacerse efectiva durante el tiempo de encargo o dentro de un afo posterior de
concluido aquél, teniéndose por exigida la responsabilidad desde el dia en que
las autoridades, los partidos, las asociaciones politicas o los particulares se
dirigian a la Camara de Diputados a formular su acusacién, la que deberia de
ser ratificada ante alguno de los Secretarios de dicha Camara o de la Comision
Permanente, lo que resultaba acorde al procedimiento establecido para los altos
funcionarios. Por lo que se refiere a los delitos comunes, la prescripcion se

sujetaba a las reglas establecidas en el Codigo Penal.

Se establecieron como sanciones, por la comision de delitos oficiales, la
destituciéon del cargo e inhabilitacién por un término no menor de cinco afos ni
mayor de diez; y por lo que hace a las faltas oficiales, la suspension del cargo
por un término no menor de un mes ni mayor a seis o inhabilitacién hasta por un
ano para obtener otro cargo, en el caso de los aforados, estos solo eran

acreedores de una amonestacion..

Asi mismo, “las investigaciones del enriquecimiento inexplicable de los
funcionarios publicos federales o del Distrito Federal, fueron reguladas en forma
similar a la contemplada por la ley de 1940, con la misma rigidez extremada y
extensiva a los bienes de la esposa, cualquiera que fuera el régimen
matrimonial, y a los de los hijos™°. Se precisa que la manifestaciéon de bienes

ante el Procurador General de la Republica o del Distrito Federal, segun sea el

 |bidem. p. 461
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caso, sera en dos ocasiones, al tomar posesion del cargo y al dejarlo, fijando un

plazo de sesenta y treinta dias para presentarse, respectivamente.

En esta Ley aparecen dos conceptos que representan avances en la
forma de entender la responsabilidad: responsabilidad oficial para referirse a
aquella en la que incurren todos los funcionarios y empleados publicos, sean o
no aforados; el adjetivo publico para caracterizar a todos los funcionarios y

empleados.

1.7. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS DE 1982.

Con la intencién de superar una deficiencia que se habia mostrado en
nuestra legislacion y la falta de un sistema que regulara la responsabilidad
administrativa sin perjuicio de las de naturaleza penal, civil y politica, se
reformaron y adicionaron diversos articulos de nuestra Constitucion,
fundamentalmente en el Titulo Cuarto, en el que se establecieron las bases de
la responsabilidad administrativa en las que se incurre por actos u omisiones
que afectan los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y
eficiencia que deben orientar a la Administracion Publica para garantizar el
buen servicio publico, de lo que se advierte que el propdsito de esta reforma

constitucional fue prevenir y sancionar la inmoralidad social, estableciendo que
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los funcionarios y empleados, con fuero o sin él, altos y no altos, directivos y de

servicios, tiene la misma obligacion de servir a los intereses del pueblo.

Por tanto, con las reformas realizadas al Titulo Cuarto Constitucional, la
ley de responsabilidades en vigencia resultaba inoperante, en razén de ello el
31 de diciembre de 1982 se publico en el Diario Oficial de la Federacién la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la tercera
reglamentaria del precitado Titulo de la Constitucion de 1917; "ley que debe
mucho a sus antecesoras al mismo tiempo que ha significado un avance
sustancial en el tratamiento juridico de las responsabilidades publicas u oficiales

y, en especial, de las responsabilidades administrativas."?'

Dicha legislacién originalmente estaba integrada por cuatro Titulos, sin

embargo, mediante reforma del afio 1997 se adiciono un Titulo mas.

El Titulo primero, denominado Disposiciones Generales, sefala las

materias que tiene por objeto regular dicha ley, siendo estas:

l. Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;
I. Las obligaciones en el servicio publico.

[l Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico asi
como las que se deban de resolver mediante juicio politico;

V. Las autoridades competentes y los procedimiento para aplicar dichas
sanciones;

2 JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. Ob. Cit. p. 113.
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V. Las autoridades competentes y los procedimiento para declarar procedencia
del procesamiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero, y

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.

Fija las autoridades que tienen competencia para aplicar esta Ley, siendo

las siguientes:

l. Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Unién;
I-bis. La Asamblea Legislativa el Distrito Federal;
Il. La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

[l. Las dependencias del Ejecutivo Federal;

V. El Organo ejecutivo local del Gobierno del Distrito Federal;

V. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

VI. El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

VIl.  El Tribunal Fiscal de la Federacion;

VIII. :_oslTribunales de Trabajo, en los términos de instituciones que determinen
as leyes.

Establece las bases de la responsabilidad administrativa, donde el
procedimiento que contempla esta ley es auténomo del politico y del penal,
ofreciendo al inculpado las garantias que prevén los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, originando una via expedita para sancionar y prevenir

conductas que afectan el buen funcionamiento del Estado.
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El Titulo segundo, denominado Procedimientos ante el Congreso de
Unién en Materia de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia, se encuentra

integrado por cuatro capitulos.

El primer capitulo, titulado sujetos, causas de juicio politico y sanciones,
prevé que los individuos sujetos a juicio politico son los servidores publicos

referidos en el primer parrafo del articulo 110 Constitucional, quienes son:

Senadores y Diputados al Congreso de la Unién;
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

Consejeros de la Judicatura Federal y del Distrito Federal;

vy v v v

Secretarios de Despacho;

¥

Jefes de Departamento Administrativo;
» Diputados a la Asamblea del Distrito Federal;
» Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

P Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal;

P Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito;
P Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal;
P Presidente, Consejeros y Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral;
P Directores Generales y Equivalentes de los Organismos Descentralizados,
Empresas de Participacién Estatal Mayoritaria, Sociedades y Asociaciones
asimiladas a éstas y Fideicomisos Publicos;

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de

los Tribunales Superiores de Justicia Locales, pueden ser sujetos de juicio

politico solo por violaciones graves a la Constitucién y leyes federales.
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Dispone que redundan en perjuicio de los intereses publicos y de su

buen despacho las siguientes conductas:

P El ataque a las instituciones democraticas;

P El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

P Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;
» El ataque a la libertad de sufragio;

P La usurpacién de atribuciones;

P Cualquier infraccion a la Constitucién o a las leyes federales cuando causen
perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de la misma;

P Las omisiones de caracter grave;
P Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos
de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal.

El capitulo segundo, denominado Procedimiento del Juicio Politico,
establece que cualquier ciudadano puede formular por escrito denuncia contra
un servidor publico ante la Camara de Diputados por haber incurrido en
conductas que redundan en perjuicio de los intereses publicos, denuncia que es
investigada y analizada por la precitada Camara a efecto de determinar si esta

es admitida o rechazada.

De ser admitida la denuncia, esta se remitira a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y Sistema Federal de Justicia y Derechos Humanos
para que se formule la resolucion que debe turnarse a la Seccién Instructora, a
fin de que ésta realice las diligencias de emplazamiento, audiencia, admisién y

desahogo de pruebas y alegatos, y emita sus conclusiones; de ser
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condenatorias, la Camara de Diputados se erige en érgano de acusacion,
donde previa participacion y posterior retiro de los interesados, las discute, vota
y resuelve; de ser condenatorio su veredicto, presenta la acusacion ante el

Senado.

La Camara de Senadores recibe la acusacién y la turna a la Seccién de
Enjuiciamiento, a efecto de que emplace al denunciante y al acusado, para que
presenten sus alegatos y formule las conclusiones correspondientes; el Senado
constituido en jurado de sentencia discutira y votara las conclusiones de la
Seccion de Enjuiciamiento y formulara su declaracion, la que podra ser

condenatoria o absolutoria.

A grosso modo, se puede establecer que la fases del procedimiento del
juicio politico van desde la presentacion y ratificacion de la denuncia en la
Céamara de Diputados hasta la acusacién ante el Senado por el érgano de
acusacion y la resolucion del Jurado de Sentencia, donde, de resultar
condenatorio, las sanciones que podran recaer consistiran en destitucion e
inhabilitacidon para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico desde uno hasta veinte anos.

En cuanto al capitulo tercero, llamado Procedimiento para la Declaracion
de Procedencia, establece el procedimiento a seguir cuando se presente

denuncia o querella por particulares, para asi proceder penalmente en contra de
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los servidores publicos que refiere el primer parrafo del articulo 111

Constitucional, quienes son:

Senadores y Diputados al Congreso de la Unién;
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral;
Consejeros de la Judicatura Federal;

Secretarios de Despacho;

Jefes de Departamento Administrativo;

Diputados a la Asamblea del Distrito Federal,

Yy v ¥ ¥y v v v Y

Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

P Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal;

P Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto Federal Electoral;

Para poder proceder penalmente en contra de los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados, la declaracion de procedencia sera para el efecto de
que se comunique a las Legislaturas Locales, para que conforme a sus

atribuciones actuen conforme proceda.

Esto obedece al hecho de que los precitados servidores publicos tienen
proteccién Constitucional, la que se otorga con el fin de proteger el ejercicio de
la funcién publica que tienen a su cargo, ya que no se puede proceder

penalmente en su contra sin la autorizacién previa de la Camara de Diputados.
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El procedimiento para la declaracion de procedencia es similar al
correspondiente para el juicio politico ante la Camara de Diputados, "la finalidad
de este procedimiento no es quitar el fuero al servidor publico, sino separarlo
del cargo protegido con el fuero constitucional, con lo que el servidor publico
pierde el privilegio que se deriva de la funcidbn que tenia encomendada vy, de
esta forma, dejar a la autoridad competente en posibilidad de ejercitar la accién

penal."?

Respecto al capitulo cuarto, denominado Disposiciones comunes para
los Capitulos Il y Il del Titulo Segundo, como su nombre lo indica, prevé
criterios que deben ser observados tanto en el Juicio Politico, como en la

Declaracion de Procedencia.

Por lo que hace al Titulo tercero, nombrado Responsabilidades
Administrativas, esta compuesto por dos capitulos. El primero de ellos, Sujetos
y Obligaciones del Servidor Publico, precisa un catalogo de obligaciones
establecidas por el legislador y que sujetan el actuar de todos los servidores
publicos, disponiendo que quienes estaran encargados de vigilar su
cumplimiento seran los superiores jerarquicos y los 6rganos de control interno

de las dependencias y entidades.

El capitulo segundo, bajo el nombre de Sanciones administrativas y

procedimientos para aplicarlas, regula el procedimiento disciplinario, donde la

*? Ibidem. p.107
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antes Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy Secretaria de la
Funcién Publica, fue designada como la autoridad centralizada y especializada
para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos,
identificar las responsabilidades administrativas en que incurren por su
incumplimiento y para aplicar las sanciones disciplinarias, ello sin eludir las
formalidades esenciales del procedimiento, para no infringir las garantias de
seguridad juridica y legalidad establecidas en los articulos 14 y 16

Constitucionales.

Esta ley contempla dos medios de defensa ante la imposicion de
sanciones administrativas: el recurso de revocacion y el juicio de nulidad.

Ambos revisan la legalidad del procedimiento y de las sanciones impuestas.

La interposicidn del recurso de revocacion era optativa respecto al juicio
de nulidad; debia de interponerse ante la propia autoridad sancionadora, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en surtiera efectos la resolucion; el
recurrente debia expresar los agravios que le causaré la resolucidon que
recurria; resultando importante destacar que en su primer contexto se preveia
que la resolucién que recayera al recurso debia de ser emitida de manera
inmediata o dentro de los tres dias siguientes al término del desahogo de la
pruebas, sin embargo, mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de julio de 1992, se ampli6 el término a treinta dias, dicha

resolucion es impugnable.
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El juicio de nulidad se tramitaba ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; podia intentarse
directamente en contra de la resolucion sancionadora emitida por la autoridad
administrativa, sin agotar el recurso de revocacion; si el fallo emitido por el
Tribunal decretaba la nulidad del impugnado, la dependencia o entidad en la
que el servidor publico preste o haya prestado sus servicios, le debia de restituir
en el goce de los derechos e que hubiese sido privado por la ejecucion de las

sanciones anuladas.

El Titulo cuarto, integrado por un solo capitulo, denominado Registro
patrimonial de los servidores publicos, establece la obligacion a cargo de
servidores publicos de alta jerarquia dentro de la Administracion Publica, de
presentar su declaracién de situacién patrimonial ante la entonces Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy Secretaria de la Funcién Publica,
quien se encargaria de llevar el registro y seguimiento de la evolucion
patrimonial de los servidores publicos. Se establecieron tres modalidades de
declaracion patrimonial: la de inicio, sesenta dias naturales después de asumir
el cargo; la de conclusion, treinta dias naturales después de la conclusion del

empleo, y la anual, en el mes de mayo.

Mediante decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones, entre ellas la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de

diciembre de 1997, se adiciond a dicha ley el Titulo quinto, denominado de las
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disposiciones aplicables a los servidores publicos del érgano ejecutivo del
Distrito Federal, en el cual se establecieron las funciones principales de la
Contraloria General del Distrito Federal y se ordenaba que ésta tendria las
mismas facultades que las Contralorias Internas de la Administracion Publica

Federal.

La ley Federal de Responsabilidades de 1982 tuvo como finalidad
controlar la irresponsabilidad del servidor publico, toda vez que las anteriores
legislaciones no determinaban realmente obligaciones que pudieran ser
exigibles a los servidores publicos, lo que significo un avance trascendente;
esta ley en sus articulados vino a definir las obligaciones de los servidores
publicos, las responsabilidad en que incurrian por el incumplimiento de esas
obligaciones, los medios para identificarlo, asi como las sanciones y el

procedimiento para prevenirlo y corregirlo.

1.8. ACTUAL LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2002,
es la cuarta reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, consta de 51
articulos distribuidos en cuatro Titulos; el primero se refiere a las disposiciones
generales, el segundo a las responsabilidades administrativas, el tercero al

registro patrimonial de los servidores publicos y el cuarto a las acciones para
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garantizar el adecuado ejercicio del servicio publico, "este ultimo contiene
disposiciones que estan relacionadas con lineamientos de politica 0 programa
para prevenir la comisibn u omisibn de conductas que impliquen faltas
administrativas y, en este contexto, representan una convocatoria a las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal, a los sectores
social y privado y a los gobiernos de los estados y municipios para participar en
una cruzada preventiva de las conductas irregulares de los servidores

publicos."®

En tal orden de ideas, el Titulo primero, integrado por un capitulo,
denominado Disposiciones Generales, senala las materias que tiene por objeto

regular dicha Ley, siendo estas:

l. Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio publico;
Il. Las obligaciones en el servicio publico.

[l. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico;

V. Las autoridades competentes y el procedimiento para aplicar dichas
sanciones, y
V. El registro patrimonial de los servidores publicos.

Fija las autoridades que tienen competencia y facultades para aplicar

esta Ley, siendo las siguientes:

Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién;

¥ lbid. p. 194
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Il. La Suprema Corte de Justicia e la Nacion y el Consejo de la Judicatura
Federal;

M. La Secretaria de la Funcién Publica;

V. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
V. Los Tribunales de Trabajo y Agrarios;

VI. El Instituto Federal Electoral;

VIl.  La Auditoria Superior de la Federacion;

VIll.  La Comision Nacional de los Derechos Humanos;

IX. El Banco de México, y

X. Los demas Organos jurisdiccionales e instituciones que determinen las
leyes.

Determina que para la investigacién, tramitacion, sustanciacion y
resolucién de los procedimientos y recurso establecidos en la ley, seran
autoridades competentes los Contralores Internos y los Titulares de la Areas de
Auditoria, Quejas y de Responsabilidades de los Organos Internos de Control
en la Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica, lo que viene a dar seguridad juridica a
las diligencias que estos servidores publicos realicen, para asi evitar que las
resoluciones que estos emitan queden expuestas a la nulidad por inexistencia
de los cargos de quienes hayan integrado la investigacion y resuelto los

expedientes.

Establece que cuando los actos y omisiones de los servidores publicos
queden comprendidos en los supuestos para iniciar el Juicio Politico, la

Responsabilidad Administrativa o la Responsabilidad Penal, los procedimientos



41

respectivos se llevaran a cabo de manera autonoma segun su naturaleza y por
la via procesal correspondiente, no pudiendo imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.

El Titulo segundo, denominado Responsabilidades Administrativas, se
encuentra integrado por dos capitulos; el primero de ellos intitulado Principios
que rigen la Funciéon Publica, Sujetos de Responsabilidad Administrativa y
Obligaciones en el Servicio Publico, determina las obligaciones a que se
encuentra sujetos los servidores publicos; asi mismo, preceptia una conducta
restrictiva, esto es que, cuando el servidor publico deje de desempefar su
empleo, hasta una afio después de haber concluido el mismo, no debera de
aprovechar su influencia u obtener ventaja derivada de la funcién de la
desempefiaba, ni usara en provecho propio o de terceros, la informacién o

documentacion a la que haya tenido acceso en el desemperfio de su cargo.

El Capitulo segundo, denominado Quejas o Denuncias, Sanciones
Administrativas y Procedimientos para aplicarlas, fija los procedimientos de
investigacién y determinacion de responsabilidad administrativa, describiendo
las sanciones adecuadas para castigar las conductas contrarias al Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica; sobre el particular, es pertinente citar que
esta Ley contempla cambios con lo preceptuado en su antecesora, entre

algunas novedades destacan las siguientes:

o Dentro de las sanciones administrativas, elimina al Apercibimiento.
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En el procedimiento que alude el articulo 21 de la ley, ya no se da vista a
la Dependencia o Entidad para que designe a un representante y este

acuda a la audiencia.

Precisa cuales son las infracciones graves por el incumplimiento de
obligaciones, resultando ser las previstas en las fracciones VIII, X a XIV,

XVI, XIX, XXIl'y XXIV del articulo 8 de dicha Ley.

Advierte que una vez concluida la audiencia, se concedera al presunto
responsable un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos
de prueba que estime pertinentes, ya que antes el ofrecimiento se hacia en

la audiencia.

Excluye la antigliedad del servidor publico como criterio para determinar la
sancion que corresponde a la falta administrativa cometida y precisa lo que

debe entenderse por reincidencia.

Se amplia el plazo de la autoridad competente para emitir resolucion
administrativa, de treinta dias a cuarenta y cinco, el que se podra ampliar
por una sola vez por otros cuarenta y cinco dias habiles, ello cuando exista

causa justificada.
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Por otra parte, prevé que cuando lo servidores publicos resulten
responsables, pueden optar entre interponer el recurso de revocacién ante la
propia autoridad o impugnarlas directamente ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; al respecto, es necesario hacer mencién que la
tramitacion y substanciacion del recurso de revocacidn se mantiene igual a
como lo contemplaba la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, con la salvedad de que ahora no es necesario acompanar al escrito
de agravios copia de la resolucion administrativa, ni de la constancia de

notificacion.

El Titulo tercero, integrado por un solo Capitulo, llamado Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos, establece las facultades con que cuenta
la Secretaria de la Funcién Publica para llevar el registro de referencia, asi
como dar seguimiento y control a la evolucién del patrimonio de los servidores
publicos, a través de investigaciones y auditorias, mismas que determinaran el

origen licito o ilicito de los bienes.

Preceptia de manera clara y precisa que en todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en los Titulos Segundo y Tercero, asi
como en la apreciacion de pruebas, se observaran las disposiciones del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.
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El Titulo cuarto, conformado por un solo Capitulo, denominado De las
acciones preventivas para garantizar el adecuado ejercicio del servicio publico,
determina que las Dependencias y Entidades Federales, deberan elaborar un
diagnéstico con el objeto de delimitar sus funciones y poder establecer acciones
para definir conductas apropiadas para el desempefio de los empleos, las

cuales se evaluaran y actualizaran anualmente.

Es importante citar que de conformidad a lo previsto en el articulo
segundo transitorio de esta Legislacion, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos quedo derogada en sus Titulos primero, por lo que
se refiere a materia de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto,
Unicamente en materia federal, quedando vigente ésta para su aplicacién a los

servidores publicos del Distrito Federal.

Por lo anterior podemos decir que la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos regula el juicio politico y el procedimiento para la
declaracion de procedencia, asi como la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Gobierno del Distrito Federal y la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos regula las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos adscritos a la

Federacién.
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CAPIiTULO 2

ASPECTOS GENERALES DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA FEDERAL

El ejercicio del poder con que cuenta el Estado constituye un acto
singular con caracteristicas propias, por lo que los individuos que participan en
él se distinguen de los otros miembros del grupo social, con aspectos que los
diferencian, entre ellos, un cierto sentido de responsabilidad, ya que se trata de
personas que en la realizacion de sus actividades utilizan recursos materiales y
econémicos de naturaleza publica, que de una u otra forma, y en distinto nivel
de responsabilidad, les son confiados para la consecucién de los fines del
Estado. Dichos individuos son definidos por las normas legales como servidores
publicos, quienes poseen una condicién juridica especial o status juridico que
difiere de los demas rangos normativos y que mantiene su singularidad frente al
grupo social en general, de donde deriva su responsabilidad por el desempefio

de su empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

Por ende, la pretensién mas importante del sistema de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, es la establecer la regulacién del
fendmeno disciplinario en la expresién del poder estatal, ello con la finalidad de
prevenir el incumplimiento de las obligaciones que impone la ley a los
servidores publicos, asi como para imponer a los infractores, con base a la
facultad disciplinaria, las sanciones a que se hagan merecedores, previa

instruccion del respectivo procedimiento.
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2.1 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

El Derecho Mexicano dio un gran paso con la reforma que en diciembre
de 1982 se realiz6 al Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de nuestro Pais,
al fijar las bases para la regulacion de la relacion de servicios entre el Estado y
sus trabajadores, marcando el establecimiento de la institucién del servidor
publico, mismo que se encuentra sujeto a un régimen especial y participa en el
ejercicio de la funcién publica; por consiguiente, con esta denominaciéon se
pretende incluir a todos los trabajadores del Estado y no por la Dependencia o

Entidad en la que trabajen.

En tal tesitura, “servidor publico se identifica a toda persona que tenga
una relacién de trabajo con el Estado, sin alguna distincién de la Dependencia u

Organo, que desempefie cualquier empleo, cargo o comisién.” 24

Por otra parte el parrafo primero del articulo 108 de nuestra Constitucion
Politca de los Estados Unidos Mexicanos, denominado De Ilas

Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece lo siguiente:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y en general, a

* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y Lucero Espinosa Manuel. Elementos de
Derecho Administrativo, 2° curso. Edit. Limusa, México, 1986. p. 56
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toda persona que desempenie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desemperno

de sus respectivas funciones.

El articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos determina que:

Articulo 2. Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas
aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos federales.

Asimismo, y a efecto de abundar sobre el concepto de servidor publico,

el articulo 212 del Cédigo Penal Federal senala:

ARTICULO 212.- Para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor
publico toda persona que desemperie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o en
la del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a
éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Union, o en los poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos
economicos federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo,
son aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las
Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia
Locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en materia
federal.
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De los preceptos juridicos senalados se advierte que “los ordenamientos
legales federales que regulan substantivamente la conducta del servidor publico
no definen lo que debe entenderse como tal, pero si enuncian a quienes se les

4} 25

debe dar tal caracter’, ya que estos solo indican quienes son servidores

publicos, omitiendo precisar su definicion.

Con base en lo anterior, podemos decir que servidor publico es toda
persona que desempefie empleo cargo o comision en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, toda vez que, el solo hecho de trabajar en
cualquiera de los Organos del Estado da la calidad de servidor publico, ya sea
que lo desempefie como resultado de una eleccién, un nombramiento de
caracter administrativo, un contrato laboral, un contrato de prestacion de

servicios o designacion de cualquier naturaleza.

Es importante mencionar que el término de servidor publico se emplea
para identificar a las personas que desempefian un empleo, cargo o comision
en los diferentes ambitos de gobierno, para asi demandar el cumplimiento de

las obligaciones que les son inherentes a la prestacidén de sus servicios.

» ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos.
Edit. Porrua, México, 2004. p.3
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2.2 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La regulacion y el estudio de la responsabilidad administrativa comenz6 a
desarrollarse en México a partir de la Reformas que sufrié el Titulo Cuarto de la
Constitucion de 1917 y de la expedicion de la Ley Federal de
Responsabilidades de 1982, ello en funcién del interés del Estado por proteger
los valores que presiden el ejercicio de la funcion publica y las garantias de los

administrados.

El titulo Cuarto Constitucional reconoce que los servidores publicos
pueden incurrir en responsabilidades penales, civiles, administrativas y
politicas, circunstancia que queda de manifiesto en la tesis siguiente que a la

letra dice:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL.-

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la
Constitucion Federal, el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A). La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores
publicos de alto rango, por la comision de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho; B). La responsabilidad penal para los
servidores publicos que incurran en delito; C). La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia en la funcion publica, y D). La
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responsabilidad civil para los servidores publicos que con su
actuacion licita causen dafos patrimoniales. Por lo demas, el
sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidad se instituyen drganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas
de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratandose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un
servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades Yy,
por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y
con distintas sanciones.

No. Registro: 903,162. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional.
Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Apéndice 2000. Tomo:
Tomo I, Const., P.R. SCJN. Tesis: 2489. Pagina: 1731. Genealogia:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, abril de 1996, pagina 128, Pleno, tesis P. LX/96

Luego entonces, en el presente apartado nos avocaremos al estudio de
la responsabilidad administrativa, donde dicho concepto es empleado bajo dos
enfoques: “en el primero se habla de las responsabilidades de los servidores
publicos, haciendo alusion a sus deberes y obligaciones que deben observar en
el ejercicio de sus empleos, cargos o comisiones; en el segundo enfoque, se
utiliza el vocablo responsabilidad como sujeto de sanciones penales, civiles,
politicas y administrativas, derivado del incumplimiento de los deberes y

obligaciones de los servidores publicos.” %

% RAMOS TORRES, Daniel. Manual de Derecho Disciplinario de los Servidores Publicos.
Escuela Nacional de administracion Publica. México, 2003. p. 183
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El maestro Rafael de Pina Vara define a la responsabilidad administrativa
como “aquella a que estan sujetos los funcionarios o empleados publicos por la
infraccidbn de las disposiciones administrativas referentes al ejercicio de su

actividad, en relacién con el servicio que les esta encomendado”.?’

Por lo anterior, la responsabilidad administrativa se conceptualiza como
aquella en que incurren los servidores publicos por actos u omisiones ilegales,
que se caracterizan por ser deshonestos, desleales, parciales e ineficientes en
el desempefio de su empleo, cargo o comisién, los cuales deben ser
investigados por la autoridad competente, y de resultar elementos instruir el
procedimiento administrativo disciplinario, y en su caso, imponer las sanciones
que correspondan y aplicarlas conforme lo determina la Ley; sustenta lo anterior

el criterio Jurisprudencial bajo el rubro siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS
ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge
como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya
sea por la propia legislacion bajo la cual se expidio el

nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se

’ DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porriia. México, 2004. p. 443




investigo, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo
no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen
servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales
conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y
la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la
propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion I, parrafo
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempenrio de sus empleos, cargos o comisiones,
lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten
Su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la
relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el
Estado.

No. Registro: 184,396. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XVII, Abril de 2003. Tesis: I.40.A. J/22. Pagina: 1030

52



53

2.3 OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Todo individuo por el solo hecho de formar parte de la poblacion de un
Estado, posee derechos y obligaciones, sin embargo, para los sujetos que
integran la Administracion Publica existe otra serie de obligaciones, las que
tienen como fin la realizacién de los objetivos del servicio publico y la
conservacion de los valores Constitucionales, para cumplir con las metas
establecidas por el Estado y sus Instituciones y asi contribuir a la evolucion

politica, econémica y social del pais.

Algunos tratadistas emplean el término deberes y no el de obligaciones,
Manuel M. Diez sefiala que “la doctrina afirma que es preferible utilizar la
expresion deberes de los funcionarios publicos en lugar de obligaciones, a fin
de que se acentle el caracter predominantemente ético de la funcion del

»n 28,

empleo publico” °; sin embargo, en nuestro sistema juridico se usa el término

obligaciones.

Las obligaciones administrativas se encuentran establecidas en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos para
salvaguardar los valores Constitucionales que deben regir la actuaciéon de los

servidores publicos, bajo los siguientes principios:

% MARIA DIEZ, Manuel. Manual de Derecho Administrativo, Tomo Il. Edit. Plus Ultra, Buenos
Aires, Argentina, 1981, p.155.
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a) Legalidad; deber que consiste en ajustar los actos de los
servidores publicos al orden juridico al que se encuentran sujetos, es decir,
ajustarse al principio de legalidad para no causar agravios o lesiones al Estado

y a los administrados.

b) Honradez; implica que los servidores publicos deben de
administrar correctamente los recursos humanos, materiales, financieros y
tecnoldgicos para los fines que fueron asignados en los planes, programas y
presupuestos de la Dependencias y Entidades de la Administracion Publica, lo

que conlleva ajustar su conducta a principios éticos.

c) Lealtad; consiste en que los servidores publicos deben resguardar
la Constitucion, las Instituciones, el patrimonio y bienes de la Nacion, al margen

de intereses privados, partidistas y de credos religiosos.

d) Imparcialidad; valor que radica en no utilizar el ejercicio de la
funcién de publica para beneficio del servidor publico, de personas cercanas a

su entorno familiar o de terceros.

e) Eficiencia; consiste en que los servidores publicos deben de
ejercer su empleo, cargo o comisién, en forma congruente a los fines y

propésitos de la Dependencia o Entidad de la que formen parte integrante, con
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el mayor esmero y cuidado, que no es otra cosa que la correcta utilizacion de

los recursos del Estado, evitando el desperdicio por su inadecuada aplicacion.

En tal orden de ideas, dichos valores deben ser empleados de manera
constante por los servidores publicos en el desempefio de sus obligaciones, las
que de manera genérica se encuentran previstas en el articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que

a la letra dice:

Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

l. Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o egjercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.  Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes
a su competencia, y cumplir las leyes y la normatividad que determinen el
manejo de recursos econémicos publicos;

Ill.  Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le hayan sido
atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o comision,
exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.  Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestion publica federal,
proporcionando la documentacion e informacion que le sea requerida en los
términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes;

V.  Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su
empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar
Su uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;

VI. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste;

VII.  Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que preste
sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
Ordenes que reciba y que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a
cualquier otra disposicion juridica o administrativa, a efecto de que el titular
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IX.

Xl.

Xll.

dicte las medidas que en derecho procedan, las cuales deberan ser
notificadas al servidor publico que emitio la orden y al interesado;

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision, por
haber concluido el periodo para el cual se le designd, por haber sido cesado
0 por cualquier otra causa legal que se lo impida;

Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin causa
justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias,
permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones;

Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion de autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico;

Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda
resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos o
por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la
atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia el
parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucién, cuando
e servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos.

Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles
mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que tenga en el
mercado ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones
para si, o para las personas a que se refiere la fraccion XlI de este articulo,
que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se trate
en el desempeno de su empleo, cargo o comision y que implique intereses
en conflicto. Esta aplicacion es aplicable hasta un ano después de que se
haya retirad