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RESUMEN 

El tapir centroamericano (Tapirus bairdii Gill, 1865) se considera una especie en 

peligro de extinción en todos los países de Mesoamérica de acuerdo a la Unión 

Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). Tenía una 

distribución virtualmente continua desde el sureste de México hasta el noroeste de 

Colombia, encontrándose en los bosques tropicales lluviosos, humedales costeros, 

bosques mesófilos de montaña y páramos de altura. Sin embargo, los altos índices 

de fragmentación y pérdida de hábitat, así como la cacería de subsistencia, han 

restringido su distribución actual a las áreas naturales protegidas y a regiones 

alejadas de los asentamientos humanos. En México, la especie sobrevive en 

regiones boscosas del sureste en los estados de Campeche, Chiapas, Oaxaca, 

Quintana Roo y probablemente Tabasco. No obstante, la presencia de este 

mamífero no había sido verificada en la mayor parte de su área de distribución 

potencial, especialmente en aquellas áreas sin protección. Por ésta razón, en éste 

trabajo se evalúa la distribución histórica y actual del tapir en México. Para ello se 

recopilaron 148 registros de localidades únicas en toda su área de distribución en el 

país a partir de colecciones científicas, literatura especializada y entrevistas, con lo 

cual se determinó tanto su distribución histórica como actual a partir del modelado 

del nicho ecológico de la especie con los programas GARP y Maxent. En este 

trabajo también se amplió la distribución histórica del tapir centroamericano hacia 

el norte, por la costa del Pacífico, con base en 10 ejemplares depositados en la 

colección mastozoológica del Museo de la Universidad de Yale, colectados en 1873 



 

en Acapulco, Guerrero. Se priorizaron áreas para su conservación por medio de 

estimaciones de abundancia relativa y superficie de área, obteniendo cuatro 

regiones con alta prioridad de conservación y se determinó que la distribución 

actual incluye entre el 39.6 y 45% de la distribución histórica. A partir de los 

cálculos de abundancia relativa se estimó que tanto la Selva Lacandona en 

Chiapas, los Chimalapas en Oaxaca, así como las selvas de la Península de 

Yucatán, que incluyen a las reservas Calakmul, Balam Kin y Balam Ku, Sian Ka’an, 

Uaymil y Xcalak, mantienen las mayores poblaciones de tapir en México y que en 

el país quedan entre 1,800 y 5,200  tapires.  Chiapas es el estado con mayor número 

de registros históricos y Quintana Roo el estado con mayor número de registros 

actuales.  
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INTRODUCCIÓN 

El crecimiento acelerado de la población humana ha provocado devastadoras 

consecuencias, pues la explotación inadecuada y descontrolada de los recursos naturales ha 

propiciado la extinción de varias especies y puesto en riesgo a otras más, debido 

principalmente, a la destrucción y fragmentación del hábitat por el establecimiento de 

comunidades humanas. La caza desmedida y la introducción de especies exóticas también 

se encuentran entre las principales causas de erradicación  de especies nativas (Cardillo et 

al., 2005; Ceballos y Eccardi, 2003). En México los ecosistemas más amenazados son los 

bosques tropicales, en especial la selva alta perennifolia, seguida por las selvas bajas, los 

manglares y los bosques mesófilos de montaña (Challenger, 1998). 

 De este modo, para evitar la extinción de varias especies se han propuesto medidas 

para la conservación de las mismas, como la implementación de áreas naturales protegidas, 

tales como santuarios de vida silvestre, parques nacionales y reservas de la biósfera, 

correspondientes a las áreas con mayor riqueza de especies, especies endémicas, con 

distribución restringida o en peligro de extinción (Ceballos, 2007; Ceballos y Ehrlich, 

2002; Ceballos et al., 2005). 

 Las áreas naturales protegidas (ANP’s) son áreas en donde los ambientes originales 

no han sido significativamente alterados por la actividad humana y que requieren ser 

preservados (Ponce, 2004), constituyendo una de las estrategias más efectivas para la 

conservación de la biodiversidad y la limitación de las actividades económicas 

incompatibles con la conservación, debido a que permiten el desarrollo de las comunidades 

bajo un manejo de los recursos sustentable (Bezaury et al., 2007). 

México es un país megadiverso, que alberga al menos el 12% del total de las 

especies de mamíferos del mundo, sin embargo, se enfrenta a serios problemas ambientales 
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provocando la extinción de varios mamíferos, entre los que se encuentran 14 especies que 

corresponden a varios roedores y algunos carnívoros: Dipodomys gravipes (Familia 

Heteromyidae);  Neotoma anthony,  N. bunkery, N. turneri, Microtus pennsylvanicus, 

Oryzomys nelsoni, Peromyscus guardia, P. madrensis y P. pembertoni (Familia Muridae); 

Procyon insularis (Familia Procyonidae); Ursus arctos (Familia Ursidae); Monachus 

tropicalis (Familia Phocidae); y Canis lupus baileyi (Canidae) que sobrevive únicamente en 

cautiverio (Ceballos y Navarro, 1991; Ceballos y Oliva, 2005).  

 Dentro de las especies clasificadas en peligro de extinción en la Legislación 

Mexicana (SEMARNAT, 2002), se encuentra el único representante del orden 

Perissodactyla en México, el tapir centroamericano (Tapirus bairdii). Es una especie 

neotropical que se distribuye en las selvas y bosques tropicales del sureste de México, así 

como en el bosque mesófilo de montaña, encinar y manglares, desde Veracruz hasta 

Quintana Roo (Álvarez del Toro, 1993; Ceballos y Oliva, 2005; Leopold, 1965; Naranjo, 

2001; Villa y Cervantes, 2003). Alguna vez se distribuyó continuamente desde el sur de 

México hasta el noroeste de Colombia, desde los 0 hasta por encima de los 3,620 msnm 

(Lira et al., 2006; Naranjo y Vaughan, 2000; Tobler, 2002), sin embargo, se ha considerado 

como extinto en El Salvador y en peligro en todas sus otras áreas de distribución (Foerster y 

Vaughan, 2002; IUCN 2007; Norton y Ashley, 2004a), confinándolo actualmente a las 

áreas protegidas o  aquellas áreas lejos de los asentamientos humanos sin alguna protección 

especial (Lira et al, 2005b; Lira et al, 2006;  Naranjo, 2001). Aunque recientemente se 

reportó la presencia de huellas en El Salvador (2002, 2004), no se ha obtenido evidencia 

verificable sobre la presencia del tapir en éste país (Sánchez-Núnez et al., 2007). 
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Estimación de la Distribución a partir del Modelado de Nicho Ecológico 

A pesar del aumento en la investigación que se está generando dentro del área de la 

conservación de la biodiversidad, se ha tenido poco avance en la determinación de las áreas 

en donde se están perdiendo las poblaciones silvestres y de que tanto ya se ha perdido 

(Peterson et al., 2006).   

 Los planes de conservación requieren una estimación de la distribución espacial de 

las especies que se desean proteger, de manera que sea la base para mantener las 

poblaciones a largo plazo y  nos permita interpretar como pueden reaccionar a los cambios 

ambientales o a la reducción de los ambientes naturales y, de esta manera, delimitar áreas 

prioritarias para la conservación (de Villa Mesa, 2006; Hernández et al., 2006). Para ello, 

aunado a los esfuerzos realizados en campo, el modelado del nicho ecológico es un método 

que proporciona una estimación probabilística de la distribución de las especies. Esto es 

extremadamente útil para identificar sitios en donde no se tienen registros verificados o en 

donde históricamente pudieron haberse encontrado, pero actualmente ya han sido 

extirpadas; y nos ayuda a determinar áreas con alta posibilidad de reintroducción, por lo 

que se convierte en una herramienta indispensable para la conservación (Elith et al., 2006; 

Hernández et al. 2006; Stockman et al., 2006). Existen varios métodos para determinar la 

distribución geográfica de una especie, los cuales combinan datos de presencia y ausencia 

con coberturas ambientales y ecológicas, que pueden ser factores bióticos o abióticos, para 

inferir los requerimientos ambientales de los organismos, utilizando generalmente, un 

algoritmo estadístico y generando un mapa en donde se muestran las áreas que presentan 

las mismas condiciones, es decir, se basan en la obtención del “nicho fundamental” de la 

especie (Anderson et al., 2003; de Villa Meza, 2006; Elith et al., 2006; Guisan y Thuiller, 

2005; Hernández et al. 2006; Peterson et al., 2006; Soberón y Peterson, 2005). Cada 
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modelo se genera para reflejar los tres tipos de factores principales que influyen en la 

distribución de una especie: a) Factores limitantes, que controlan la ecofisiología de las 

especies; b) Disturbios, que incluyen todos los tipos de perturbaciones que afectan a los 

sistemas ambientales; y c) Tipo y disponibilidad de recursos, que son los componentes que 

son aprovechados por los organismos (Guisan y Thuiller, 2005). La relación entre las 

especies y dichos factores, generan patrones espaciales diferentes observables a distintas 

escalas, ya que la estructura de la distribución de cualquier especie es resultado de las 

interacciones entre las características intrínsecas del organismo y las características 

extrínsecas de su medio ambiente, las cuáles van a  limitar la abundancia y distribución de 

la especie debido a su variación en el tiempo y el espacio (Guisan y Thuiller, 2005; 

Hidalgo-Mihart et al. 2004). 

 Uno de los modelos más utilizados para generar la distribución potencial de las 

especies es el algoritmo genético GARP , el cual constituye un tipo de inteligencia artificial 

que genera modelos de nicho ecológico para las mismas con base en la generación de reglas 

establecidas a partir de las condiciones ambientales que se necesitan para que la especie se 

pueda distribuir, utilizando una serie de puntos verificados que corresponden a los datos de 

ocurrencia de las especies para generar un mapa binario, éste conjunto de reglas 

corresponden al modelo de nicho ecológico (Anderson et al., 2003; de Villa-Meza, 2006; 

Peterson, 2001; Stockwell y Peters, 1999). Aunque ha sido probado para predecir la 

distribución potencial de las especies bajo diversas condiciones y es uno de los pocos 

métodos disponibles que no requieren datos de ausencia (Anderson et al., 2003; Peterson, 

2001; Peterson et al., 2006; Phillips et al., 2004), no hay manera de analizar la contribución 

de cada una de las variables utilizadas en la predicción, por lo que ha sido denominado 

“Caja Negra”. Es importante mencionar que la calidad de los datos juega un papel 
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importante en la generación de los modelos, pues especies con mayor tolerancia y amplio 

rango geográfico tendrán menor precisión que las que poseen rangos geográficos más 

pequeños o tolerancia ambiental limitada. De igual manera, entre más pequeña sea la 

muestra, el potencial de predicción decrecerá, cuyo caso generalmente corresponde a las 

especies en peligro de extinción, y por lo tanto, con mayor preocupación de conservación 

(Hernández et al., 2006). Dado que obvia los factores estocásticos, el algoritmo genético 

genera varios modelos, sin embargo, dicha variabilidad necesita ser analizada 

cuidadosamente para detectar posibles errores, de modo que se elijan los mejores modelos 

predictivos (Anderson et al., 2003). 

 El Modelo de Máxima Entropía (MaxEnt) ha sido propuesto también como uno de 

los modelos más utilizados en la actualidad. Funciona con los mismos datos de entrada que 

GARP, es decir, con registros de localidades y con un conjunto de variables ambientales 

limitantes para la especie. Así, este modelo trabaja intercambiando un valor a la vez de 

cada variable, conforme se va maximizando la probabilidad hasta converger en la 

distribución óptima de máxima entropía. Obviamente se espera que la distribución predicha 

sea muy parecida a la distribución real que se tiene de la especie y aunque existen varias 

distribuciones que satisfacen los requerimientos, se elige la de mayor entropía, es decir,  la 

distribución más cercana a la uniformidad (Phillips et al., 2004).  Una de las ventajas que 

presenta éste modelo, es que puede trabajar únicamente con datos de presencia y funciona 

bien aún con pocos registros, además de que los modelos son de interpretación 

probabilística, dicha propiedad es de gran importancia práctica (Phillips et al. 2004). 
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CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA ESPECIE 

Considerado el décimo mamífero más raro en bosques tropicales (Dobson y Jinping, 1993; 

Foerster y Vaughan, 2002), emparentado con los equinos y los rinocerontes (Naranjo, 

2001), el tapir, también conocido como “danta, anteburro o tzimin”, es el mamífero más 

grande del neotrópico y por lo tanto de Mesoamérica (Emmons y Feer, 1997; Foerster y 

Vaughan, 2002; March, 1994; Reid, 1997). El nombre “tapir” es de origen sudamericano, 

de la lengua tupi, probablemente de tapy, “grueso”, en referencia a lo grueso de la piel 

(Villa y Cervantes, 2003). 

 Constituye una de las especies más vulnerables, a pesar de que tolera cierto grado 

de perturbación ésta altera su distribución, ya que habita en las selvas y bosques más 

conservados, cerca de las corrientes de agua o de los aguajes (March, 1994). Por éste 

hecho, se le considera un animal semiacuático, debido a que para refugiarse acude a 

cuerpos de agua o zonas pantanosas, en donde se sumerge para ocultarse (Álvarez del Toro, 

1977, 1993; Vaughan, 1988).  

 Es un ungulado de cuerpo robusto y piernas cortas que, a diferencia del caballo, no 

ha perdido sus dedos laterales, aunque el peso se centra en el dedo medio del pie, por lo que 

posee 4 dedos en las extremidades anteriores y tres en las posteriores (Goodwin, 1969; 

Leopold, 1965). Tiene un pelaje corto y grueso de color café oscuro a negro en la mayor 

parte del cuerpo, con tonos grisáceos o blancos en el pecho, la garganta y las puntas de las 

orejas (Emmons y Feer, 1997; Naranjo 2001a). Posee el labio superior elongado en forma 

de probosis (Emmons y Feer, 1997; Goodwin, 1969). Su cuerpo puede alcanzar los dos 

metros de largo por un metro de alto medido a la altura del hombro, y puede llegar a pesar 

entre 150 y 300 kilogramos (Coates-Estrada y Estrada, 1986; Emmons y Feer, 1997; 

Naranjo 2001a; Reid, 1997). El tapir centroamericano, es el más grande del nuevo mundo, 
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aunque es más pequeño que el tapir malayo (Villa y Cervantes, 2003). Las hembras 

generalmente son ligeramente mayores que los machos y llegan a alcanzar los dos metros 

de longitud (Naranjo, 2001). 

 Las crías tienen una coloración café rojiza con manchas y franjas blancas durante 

los primeros meses de vida (Naranjo, 2001), que al nacer llegan a pesar alrededor de 10 kg 

y pueden  desplazarse al lado de su madre a los 15 minutos de haber nacido (Álvarez del 

Toro 1993; Leopold, 1965).  

 Normalmente son animales solitarios, aunque en época reproductiva suelen juntarse 

en parejas y la cría permanece con la madre por un tiempo (García et al., 2006). El periodo 

de gestación varía entre 390 y 400 días, las hembras pueden reproducirse a los tres o cuatro 

años de edad y presentan períodos cortos de celo (48 horas aproximadamente) cada 50-80 

días (Álvarez del Toro, 1993; March, 1994). El periodo mínimo entre alumbramientos es de 

17 meses y las camadas constan de una sola cría, la cual permanece con la madre hasta que 

alcanza alrededor de un año de edad (Álvarez del Toro, 1993; Carbonell y González, 2000). 

Se ha estimado el índice de natalidad anual por hembra en 0.51 nacimientos/por año con un 

intermedio entre cada nacimiento de 20.9 meses (Foerster, 2002) y en cautiverio, se ha 

llegado a registrar la edad de un individuo en 29 años (Seitz, 2002). Debido a su baja tasa 

de reproducción es difícil promover el incremento en las poblaciones de tapir, más aún 

cuando son cazados más rápidamente de lo que se pueden reproducir (Naranjo, 2001; Villa 

y Cervantes, 2003).  

 La territorialidad en tapires no ha sido estudiada, sin embargo, se ha sugerido que 

utilizan su orina para delimitar territorios, ya que tanto la hembra como el macho están 

anatómicamente aptos para orinar en forma de rocío (March, 1994).  
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Defeca principalmente dentro del agua, sin embargo también se han encontrado 

sitios con acumulaciones de heces fuera del agua (Naranjo y Cruz, 1998; Lira et al. 2004; 

Tobler, 2002; Olmos, 1997).  

    Es principalmente de hábitos nocturnos aunque también puede estar activo durante 

el día (Navarro et al., 1990; Tobler, 2002; Foerster y Vaughan, 2002, Naranjo y Bodmer, 

2002). Es un animal solitario; invierte entre el 70% y 90% de su tiempo en alimentarse y 

únicamente alrededor de 3.4% en interacciones sociales (Emmons y Feer, 1997).  

El tapir juega un papel importante en la dinámica de los bosques tropicales donde 

habita a través de los procesos de herbivoría, dispersión y depredación de semillas de 

numerosas especies vegetales (Álvarez del Toro, 1993; Naranjo y Bodmer, 2002; Olmos, 

1997), ya que muchas de las semillas que ingiere conservan, y en algunos casos, 

incrementan su poder de germinación al pasar por el tracto digestivo (Olmos, 1997). 

Emplea una estrategia de forrajeo en la cual explota el alimento más abundante y 

más nutritivo (Naranjo, 1995b citado en Naranjo y Cruz, 1998). Es altamente selectivo 

(Naranjo, 1995b citado en Naranjo y Cruz, 1998), prefiriendo, quizá, el alimento de mejor 

calidad cuando está disponible (Olmos, 1997), ya sea porque existen grandes parches que 

proveen de dicho alimento o porque lo encontró en el camino (Carbonell y Gonzáles, 

2000). Posee distintas estrategias de ramoneo con cada especie vegetal, así como la parte 

consumida de las mismas (García et al., 2006). Presenta variaciones espaciales y 

temporales en la dieta, pudiendo modificar su estrategia alimentaria dependiendo de la 

época del año y el tipo de hábitat donde se encuentre, éstos cambios se ven principalmente 

reflejados en el consumo de frutos, ya que muchos de éstos son producidos sólo en épocas 

estacionales y la proporción de su consumo varia de igual manera (Foerster y Vaughan, 

2002; Naranjo, 1994). Se alimenta principalmente de helechos, hierbas, lianas, arbustos y 



9 

 

árboles (Foerster y Vaughan, 2002), de los cuales consume hojas tiernas y maduras, tallos 

tiernos, frutos, corteza y flores (Naranjo, 1994; Naranjo, 2001;  Foerster y Vaughan, 2002). 

Se han identificado hasta 112 especies de plantas de las que se alimentan (March, 1994; 

Villa y Cervantes, 2003). 

Como otros perisodactilos, el tapir es un fermentador cecal, que puede ser 

considerado tanto dispersor de semillas como depredador de las mismas (Carbonell y 

González, 2000; Olmos, 1997), pues dependiendo de las características de la semilla 

(principalmente de su cubierta seminal y el tamaño), ésta germinará al salir del tracto 

digestivo o morirá, al ser masticada o germinar dentro del tracto digestivo, de manera que 

las semillas que logren sobrevivir se verán favorecidas al ser depositadas en ambientes más 

favorables lejos de la competencia intraespecífica y con un menor número de depredadores 

(Olmos, 1997). Posee un estómago simple y un ciego alargado formando una cámara, en 

donde al no poseer las enzimas necesarias para la digestión de celulosa, presenta una fauna 

asociada de microorganismos que fermentan los componentes de la planta (principalmente 

celulosa), para que el tapir pueda digerirla (DeBlase y Martin, 1983; Emmons y Feer, 1997; 

Vaughan, 1988). Su estómago es simple y no es muy eficiente, por lo que debe comer 

mucho y defeca en igual proporción (Emmons y Feer, 1997). Dado que no es una estrategia 

eficiente, el tapir debe consumir grandes cantidades de alimento para obtener la energía 

necesaria, por lo que invierte gran parte del día en comer (Emmons y Feer, 1997). 

 En América, los grandes depredadores del tapir, además del hombre, son el jaguar y 

en menor proporción los cocodrilos. Comúnmente, cuando es cazado, huye hacia cuerpos 

de agua para esconderse, pero si es acorralado o tiene una cría, es capaz de enfrentar a su 

enemigo (Álvarez del Toro, 1977, 1993; March, 1994). Álvarez del Toro (1977, 1990) 

menciona que las veredas del tapir pasan frecuentemente bajo las ramas bajas o troncos y 
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que cuando son atacados por el jaguar, el tapir intenta empujarlo con éstos obstáculos 

golpeando al felino en el dorso y matándolo algunas veces. 

 El área de actividad anual promedio estimado para la especie varia de entre 0.75 y 

1.8 km
2
 (Foerster, 1998 citado en Naranjo, 2001b), aunque no se han realizado muchas 

estimaciones para ésta. En la Reserva de la Biósfera Montes Azules, se estimó el área de 

actividad de una hembra durante dos meses en 0.67 km
2
 (Naranjo y Bodmer, 2002). 
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ANTECEDENTES 

El Tapir Centroamericano ha sido exterminado en gran parte de su área de distribución 

original. Hasta hace algunos años, se creía que existía un número considerable de tapires en 

el sureste de México, sin embargo, las poblaciones de ésta especie se han visto reducidas 

por la caza, ya sea cinegética o de subsistencia, y por la destrucción de su hábitat (Leopold, 

1965). 

De ésta manera, la distribución de la especie se ha visto restringida a las áreas 

naturales protegidas, donde aún subsiste, y a aquellas áreas alejadas de los asentamientos 

humanos sin alguna protección especial (Lira et al., 2006).  

Aunque algunas regiones presentan veda permanente, como las Reservas de la 

Biósfera La Sepultura, El Triunfo y la región de la Selva Lacandona, Chiapas, el tapir sigue 

siendo cazado por los pobladores con fines de subsistencia (Espinoza et al., 2004, Naranjo 

y Bodmer, 2002; Naranjo y Cruz, 1998; Lira et al., 2004), pues ha constituido un recurso 

alimentario importante como fuente de proteína para las poblaciones rurales de 

Mesoamérica (Naranjo, 2001; Naranjo y Bodmer, 2002). En algunas ocasiones solo lo 

cazan para alimentar a las jaurías o como venganza por daño a las siembras, pues entra en 

conflicto con los granjeros al comer las plantas que cultivan (Álvarez del Toro, 1977, 1993; 

Suárez y Lizcano, 2002). 

 En el siglo antepasado, el área de distribución del tapir era extensa en México, sin 

embargo, ésta se ha visto reducida notablemente. Leopold (1959) ya clasificaba a la especie 

como “En Peligro de Extinción” y en 1994, ésta ocupaba aproximadamente el 25% de su 

distribución original (March, 1994).  

 Se han realizado distintos estudios para determinar su distribución actual, 

abundancia y densidad en todos los países que conforman su área de distribución (Foerster 
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y Vaughan, 2002) mediante varías técnicas, entre las que destacan los conteos de 

individuos, rastros en transectos lineales (Lira et al, 2004; Lira et al., 2006; Naranjo y 

Bodmer; 2002 y Naranjo y Cruz, 1998; Bodmer, 1989; Dirzo y Miranda, 1991; Fragoso, 

1990: Glanz, 1982; Salas, 1996 y Schaller, 1983 y Naranjo, 1995a,b citados en Naranjo y 

Cruz, 1998), y el marcaje de individuos (Terwilliger, 1978). 

Con el uso de radiotelemetría se han evaluado los patrones de actividad, uso de 

hábitat y área de actividad, de ésta manera se ha visto que el área de actividad del macho es 

mayor que el de la hembra pero no significativamente diferente, sin embargo, sí se ha 

encontrado una gran diferencia en los patrones de actividad de la especie, siendo éste un 

animal crepuscular, pues alrededor del 80% de su actividad es por la noche (Tobler, 2002; 

Foerster y Vaughan, 2002, Naranjo y Bodmer, 2002), llegando a presentar un aumento de 

actividad diurna en la temporada húmeda (Foerster y Vaughan, 2002). Incluso, pueden 

llegar a ser casi totalmente nocturnos cuando habitan en un área con cacería intensiva 

(Naranjo y Cruz, 1998).  

Se han estudiado aspectos reproductivos (Valdez y Foerster, 2001), genética de 

poblaciones y estructura de comunidades, tanto en poblaciones silvestres como en 

cautiverio (Norton y Ashley, 2004a,b; Naranjo y Bodmer, 2002), así como hábitos 

alimentarios y su ecología como dispersor y depredador de semillas, mediante la 

observación de plantas ramoneadas y análisis de excrementos (Lira et a.l, 2004 y Naranjo y 

Cruz, 1998; Fragoso, 1990; Janzen, 1982 y Naranjo, 1995b citados en Naranjo y Cruz, 

1998). Los resultados han revelado que su dieta es muy variada, pues la proporción de los 

recursos que consume (tallos, hojas y frutos) puede aumentar o disminuir dependiendo del 

área de distribución, además de mostrar preferencia por ciertas especies de plantas 

(Terwilliger, 1978; Tobler 2002 y Olmos 1997; Foerster, 1998; Fragoso, 1997; Janzen, 
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1982 y Naranjo, 1995b citados en Naranjo y Cruz, 1998); asimismo, se han realizado 

estudios de parasitología, principalmente en cautiverio (Caballero, 1957; Cruz et al., 2006; 

Lira, 1999; Guzmán-Cornejo et al. 2006). 

Exclusivamente para México se han llevado a cabo algunos estudios entre los que se 

encuentran los trabajos de Naranjo y Cruz (1998) y Cruz (2001) en la Reserva de la 

Biosfera La Sepultura, Chiapas; Lira et al. (2004) en la Reserva de la Biósfera El Triunfo, 

Chiapas; Dirzo y Miranda (1991), Bolaños (2000) y Naranjo et al. (2001) en la cuenca del 

Río Lacantún en la Selva Lacandona, Chiapas; O’Farrill et al. (2006) en Calakmul, 

Campeche; Lira et al, 2005b y Lira et al, 2006 en Oaxaca. 

March (1994) realizó una revisión bibliográfica sobre la especie, con el fin de 

proporcionar un diagnóstico sobre la situación y la distribución del tapir en México, en 

donde compiló 36 registros de presencia verificada para la Selva Lacandona, Sian Ka’an, 

Calakmul, El Triunfo, La Sepultura y Selva Zoque, proporcionando un mapa de 

distribución para la especie en donde se muestran tanto los sitios verificados como los sitios 

potenciales de presencia para la especie (Fig. 1). 
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Figura 1. Áreas con presencia verificada y potencial del tapir en México. Modificado de March (1994) 
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JUSTIFICACIÓN 

A pesar de la problemática de las poblaciones de tapir que aún sobreviven en México, no se 

ha llevado a cabo un estudio cuantitativo sobre su distribución histórica y actual que sirva 

de base para determinar su situación actual y estrategias de conservación a largo plazo 

(March, 1994), siendo que ésta es una de las principales acciones y recomendaciones que se 

plantearon en el Plan de Acción para la Conservación de Tapires de la IUCN/SSC (Medici 

et al., 2006). Asimismo, debido a sus hábitos, principalmente nocturnos, es un mamífero 

difícil de observar (Foerster y Vaughan, 2002; Navarro et al., 1990), que ha sido catalogado 

como especie rara principalmente por la densidad de sus poblaciones y su área de 

distribución restringida (Dobson y Jinping, 1993), cuya presencia aún no ha sido verificada 

en la mayoría de los estados con áreas de distribución potencial, principalmente en aquellas 

zonas que no cuentan con alguna protección especial (Lira et al., 2006).  

También es importante mencionar que la conservación y el manejo de las especies 

no pueden ser efectivos si no se cuenta con la información básica de distribución, 

abundancia, ecología y biología de las especies, de manera que se puedan implementar 

estrategias coordinadas que busquen su conservación (Elith et al., 2006; Naranjo y Cruz, 

1998).  

 El tapir centroamericano es una especie considerada en peligro de extinción en 

México, ya que ha desaparecido de gran parte de su área de distribución original. Se 

encuentra considerado en la lista de la IUCN (2008) y en la Legislación Mexicana como 

especie en peligro de extinción (SEMARNAT, 2002), y está enlistado en el Apéndice I del 

CITES (2008). 
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OBJETIVO 

 

Evaluar la distribución actual y el estado de conservación del tapir en México y proponer 

una estrategia de conservación basada en la identificación de áreas prioritarias para su 

conservación. 

 

Objetivos Particulares: 

 

1. Determinar el área de distribución histórica y actual del tapir centroamericano en 

México. 

2. Estimar su tamaño poblacional. 

3. Determinar la situación actual. 

4. Priorizar áreas para la conservación del tapir en México. 
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MÉTODOS 

La obtención de registros del tapir en México se hizo consultando las bases de datos tanto 

de colecciones mastozoológicas nacionales como extranjeras (Cuadro 1), así como las bases 

de mamíferos de la CONABIO (Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la 

Biodiversidad) (Arita y Rodríguez, 2004) y del Dr. Gerardo Ceballos. Dichas bases fueron 

revisadas y corregidas de ser necesario en la georreferenciación de las localidades de 

colecta y se contactó, de ser necesario, a los curadores correspondientes de las colecciones 

donde se encontraron  ejemplares de la especie para corroborar la información de dichos 

registros. 

De igual manera, se consultó la literatura del tapir en México en donde se menciona 

la especie para un estado o región determinada de donde se obtuvieron registros o datos 

adicionales de los que ya se tenían en las bases de datos antes mencionadas (Álvarez del 

Toro, 1985; Bolaños y Naranjo, 2001; Briones-Salas y Sánchez Cordero, 2004; Burnett y 

Lyman, 1957; Caballero, 1957; Casellas, 2004; Ceballos, 2005; Coates-Estrada y Estrada, 

1986; Cruz et al., 2006; Diario Yucatán, 2005; Escobedo-Morales et al. 2005; Flores y 

González, 2003; Gaumer, 1917; Genoways y Jones, 1975; Goodwin, 1969; Guzmán-

Cornejo, et al., 2006; Hall y Dalquest, 1963; Hatt, 1953; Leopold, 1959; Lira et al., 2004, 

2005, 2006; March, 1994; McDougall, 1971; Merediz y Ramírez, 1994; Naranjo y Cruz, 

1998; Navarrete-Gutiérrez, et al., 1996; Navarro, 1982; Navarro et al., 1990; Olguín, et al., 

en prensa; Pozo de la Tijera et al., 1991; Pozo de la Tijera y Escobedo, 1999; Reyes, 1981; 

Reyna-Hurtado y Tanner, 2005 y 2007; Riechers y Malpica, 2003; Rovirosa, 1885; 

Sánchez-Herrera et al., 1986; Villa-Ramírez, 1948; Villa y Cervantes, 2003; Webb y Baker, 

1969). Las citas de las que se obtuvieron los registros se encuentran enlistadas en el Anexo 

II. 
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Finalmente también se aplicaron 10 encuestas a investigadores que han trabajado en 

regiones donde se distribuye el tapir o que han trabajado directamente con la especie, con el 

fin de obtener información y registros no publicados.  

A partir de todos los registros obtenidos de cada una de las fuentes se creó una base 

de datos para la especie utilizando el programa Microsoft Excel, organizando los registros 

por estado. La base final obtenida se conformó de todos los registros posibles de 

localidades diferentes. 

 

Cuadro 1. Colecciones Nacionales y Extranjeras de las que se obtuvieron registros 

ACRÓNIMO NOMBRE 

AMNH American Museum of Natural History 

CAS California Academy of Science 

ENCB Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del Instituto Politécnico Nacional 

FMNH Field Museum of Natural History 

KU Museum of Natural History, The Kansas University 

MCZ Harvard University Provider, Mammalogy Collection 

MPM Milwaukee Public Museum  

NMNH Smithsonian Institution, National Museum of Natural History 

UMMZ University of Michigan-Ann Arbor, Museum of Zoology 

YPM Yale University, Peabody Museum of Natural History 

ECOSUR Colección Mastozoológica del Sureste de México, Chiapas 

CNMA Colección Nacional de Mamíferos del Instituto de Biología, Universidad 

Nacional Autónoma de México  

OAXMA Colección Mastozoológica del CIIDIR, Oaxaca 

 

Se georreferenció cada uno de los registros o se obtuvo el nombre de las localidades 

a partir de las coordenadas geográficas que se tenían, con ayuda del programa Google Earth 

4.2, el gacetero BioGeomancer y el Atlas Nacional (INEGI, 1982), con base en la 

metodología establecida en Sua et al., (2004). Se obtuvieron las coordenadas geográficas en 

decimales para la elaboración de los modelos del nicho ecológico de la especie.  
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Elaboración de modelos predictivos para la estimación de la distribución potencial de 

Tapirus bairdii en México. 

La elaboración de los modelos de nicho ecológico se hizo con los programas GARP en su 

versión DesktopGarp 1.1.6 (http://beta.lifemapper.org/desktopgarp/) y Maxent ver 1.3 

(http://www.cs.princeton.edu/ schapire/maxent). Los datos de entrada correspondieron a 

los registros de ocurrencia en forma de coordenadas latitud y longitud de las localidades 

derivadas de las colecciones,  literatura especializada y entrevistas.  

Cabe mencionar que no se ingresó el 100% de los registros obtenidos para la 

elaboración de los modelos ya que los datos fueron divididos en dos grupos, el primero 

contenía todos los registros que se encuentran publicados, en colecciones o que fueron 

comprobados mediante pruebas visibles (fotos o rastros); y un segundo grupo, que está 

conformado por aquellos registros que corresponden a comentarios personales de 

investigadores pero que no se cuenta con pruebas para corroborar, con el fin de tener un 

conjunto de datos que nos sirviera para validar los modelos por segunda ocasión, 

independiente de la validación interna hecha por el programa. 

 

Modelos generados con GARP  

 

El algoritmo genético GARP trabaja mediante un proceso iterativo de selección, 

evaluación, validación y de incorporación o rechazo de una regla para producir un conjunto 

de reglas heterogéneas que caractericen los requerimientos ecológicos de la especie a partir 

de los datos de entrada y las coberturas ecológicas o climáticas seleccionadas. Dicho 

modelo corresponde a una analogía con el proceso natural de la evolución, en donde el azar 
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juega un papel importante en la tasa de cambio de los organismos a través de mutaciones 

puntuales o supresiones (de Villa-Mesa, 2006; Peterson et al. 2006). 

 Para la generación de modelos en GARP, los datos de registro de presencia de la 

especie son divididos en dos grupos, el primero es utilizado para la elaboración de los 

modelos (entrenamiento) y el otro para la validación de los mismos (validación) dentro del 

programa. De éste modo, con los datos de entrenamiento, se obtiene un total de 2500 

registros, ya que se producen 1250 registros de presencia (re-muestreados con reemplazo) y 

1250 registros de pseudo-ausencia, que corresponden a los pixeles sin predicción de 

presencia de la especie (Anderson et al., 2003; de Villa-Mesa, 2006; Townsend, 2006). El 

total de registros, posteriormente volverá a ser dividido en dos subconjuntos, la mitad para 

generar las reglas y la otra mitad para validarlas bajo las cuatro reglas que establece el 

programa. 

 Con los datos de validación, el programa calcula una matriz de confusión, en donde 

se presentan los errores de omisión y comisión para cada regla individual (Anderson et al., 

2003; de Villa-Mesa, 2006), a partir de la cual se calcula una 
2
 y un valor de precisión de 

predicción que se le otorga a cada regla para aceptarla o rechazarla, según el límite 

establecido. De esta manera, cada regla es evaluada de nuevo, con los datos de validación 

que no fueron utilizados para generarla, y sustituida por una mejor, hasta completar el 

número de iteraciones establecidas (por default el programa establece 1000) o converger (es 

decir, las reglas ya no mejoran en más del 1%) (Anderson et al., 2003; de Villa-Mesa, 

2006). 

Una vez que se obtiene el mejor conjunto de reglas, se evalúan uno a uno los pixeles 

con cada una de las reglas en el orden jerárquico que les fue otorgado. Los pixeles que no 
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cumplan con ninguna de las reglas son clasificados como ausentes. Así, se obtiene un mapa 

binario que representa el área que cuenta con las características necesarias para que la 

especie sobreviva (Anderson y Martínez-Meyer, 2004; Anderson et al., 2003; de Villa-

Mesa, 2006). 

Dado que el programa es un modelo estocástico, se pueden obtener diferentes mapas 

de distribución, así que es importante evaluar los errores tanto de omisión como de 

comisión para calcular la precisión del modelo y generar no uno, sino varios modelos para 

poder tener más posibilidades de distribución de la especie y así poder seleccionar la mejor 

en base al cálculo de éstos errores (Anderson et al., 2003; de Villa-Mesa, 2006). 

Se ingresaron en el programa Desktop GARP las coordenadas geográficas del 70% 

de los registros obtenidos, generando 100 modelos binarios al azar con los valores 

establecidos para los parámetros (0.01 para el límite de convergencia, con un máximo de 

1000 iteraciones, y permitiéndole utilizar las reglas: atómica, de regresión logística, de 

envoltura climática y envoltura climática inversa). 

Cada modelo se generó seleccionando, del 70% de los registros ingresados, el 50% 

como datos de entrenamiento y el 50% restante para validar los modelos generados. Se  

utilizaron las coberturas ambientales en formato RAW de: Temperatura media anual, media 

mensual diurna, isotermas, temperatura estacional, máxima temperatura del mes más 

cálido, mínima temperatura del mes más frío, rango de temperatura anual, temperatura 

media del cuarto más húmedo, temperatura media del cuarto más seco, temperatura media 

del cuarto más cálido, temperatura media del cuarto más frío, precipitación anual, 

precipitación del mes más húmedo, precipitación del mes más seco, precipitación 

estacional, precipitación del cuarto más húmedo, precipitación del cuarto más seco, 

precipitación del cuarto más cálido, precipitación del cuarto más frío, obtenidas de la base 



22 

 

de datos de Worldclim (Hijmans et al., 2005; www.worldclim.com), y elevación, 

pendiente, orientación de la pendiente e índice topográfico obtenidas de la base de datos 

Hydro 1k (http://ebc.usgs.gov/products/elevation/gtopo30/hydro/index.html). 

Una vez obtenidos los modelos, se seleccionaron los 10 modelos con el más bajo 

error de omisión y un valor de comisión moderado, es decir, que se encontraron cercanos a 

la mediana del total de los valores obtenidos, que corresponden al “best subsets” de GARP.  

Los modelos fueron guardados en formato raster grid ASCII e importados al SIG 

ArcView versión 3.2 para su visualización. Se sobrepuso la predicción geográfica de estos 

diez modelos para obtener un solo mapa con la incidencia de los sitios en donde las 

condiciones ambientales son óptimas para que la especie se distribuya, de manera que los 

registros obtuvieron valores de 0 a 10 según el número de mapas que los predecía. Se 

delimitó la predicción con la sobreposición de las ecorregiones de México y se 

reclasificaron los valores para obtener un mapa de presencia-ausencia que incluyera al 90% 

de los registros utilizados, esto es, todos aquellos registros que cayeron dentro del intervalo 

de 7 a 10. Los modelos se validaron por segunda ocasión de manera independiente con el 

30% de los registros que no fueron ingresados al programa, comparando los registros 

predichos por el programa con los que no fueron predichos. La coincidencia de dichos 

puntos se evaluó con una 
2
 que analizó el rendimiento predictivo sobre lo esperado al azar. 

 

Modelos generados con Maxent 

Éste modelo supone que se tiene un conjunto de características reales que se conocen, las 

cuales corresponden a las variables ambientales, y que la información que se conoce sobre 

la distribución probable de una especie es determinada por estas variables. Es por eso que el 
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resultado obtenido es una probabilidad de distribución de la especie en un área determinada 

bajo el principio de máxima entropía, sujeto a la limitación consistente establecida por cada 

registro ingresado, ya que de no haber límites, todos los modelos obtenidos serían posibles 

(Phillips et al., 2004, 2006).  De esta manera, a partir de una distribución conocida, se 

pretende reconstruir una distribución probable, haciendo uso de las variables ambientales, 

esperando que la distribución obtenida se asemeje a la ya conocida, así, el modelo trabaja 

alterando una variable a la vez, conforme se va maximizando la probabilidad, lo que 

garantiza la convergencia de la distribución óptima de máxima entropía. 

Para Maxent, se utilizó el mismo 70% de los registros de Tapirus bairdii con las 

mismas coberturas ambientales que se utilizaron para generar los modelos en GARP en 

formato ASCII, que es como lo solicita el programa. De este porcentaje de registros, el 50% 

se seleccionó al azar para generar el modelo y el 50% restante para validarlo. Se estableció 

que el programa eligiera la característica de las variables más conveniente de las cuatro 

disponibles: Las variables ambientales RAW (características lineales), el cuadrado de las 

variables ambientales (Características cuadráticas), el producto de pares de las variables 

ambientales (Características producto) y las características binarias derivadas del límite de 

las variables ambientales (Características limitantes). Se manejó el resto de los valores para 

los parámetros ya establecidos por el programa (500 iteraciones,  0.00001 para el límite de 

convergencia y un máximo de 10000 puntos como antecedentes).  

Se obtuvieron las curvas de respuesta (ROC), el mapa de la predicción y el gráfico 

para evaluar la importancia de cada variable (jacknife).  

Se importó el modelo obtenido al SIG ArcView 3.2, de igual manera se delimitó la 

predicción con las ecorregiones de México y se reclasificaron los valores para obtener un 

mapa de presencia-ausencia que incluyera al 90% de los registros utilizados para generar 
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los modelos, esto es, los registros que presentaron un umbral logístico mayor a 0.268. Los 

modelos se validaron por segunda ocasión de manera independiente con el 30% de los 

registros que no fueron ingresados al programa, comparando los registros predichos por el 

programa con los que no fueron predichos. La coincidencia de dichos puntos se evaluó con 

una 
2
 que analizó el rendimiento predictivo sobre lo esperado al azar. 

Para la distribución potencial del tapir centroamericano en México, se obtuvieron 2 

mapas finales, uno por cada modelo de nicho que se utilizó. El mapa presentado generado 

por GARP (Fig. 4) es la sobreposición de los 10 mapas binarios elegidos con las 

especificaciones antes mencionadas, correspondientes a los mejores modelos („best 

subsets‟), mientras que el mapa de Maxent (Fig. 5) corresponde al mapa binario elaborado a 

partir del mapa probabilístico obtenido por el modelo. 

 

Distribución Histórica 

Para obtener los mapas de distribución histórica de la especie, se generaron dos escenarios 

utilizando el programa ArcView 3.2. Uno a partir del área de convergencia de los dos 

modelos finales obtenidos, uno por cada programa; y el otro, a partir de la suma de las áreas 

de los dos modelos finales, los cuales representan al área mínima y máxima posible, 

respectivamente, ocupada por el tapir en México. Se calcularon las dos áreas resultantes 

con base en la proyección de los  polígonos obtenidos en coordenadas UTM. 
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Distribución Actual 

Para la obtención de los mapas de distribución actual, se obtuvieron, de igual manera, dos 

escenarios. Los cuales corresponden a los mapas de distribución histórica generados y 

recortados con el mapa del Inventario Nacional Forestal (2000-2001), para delimitar el área 

en donde aún queda vegetación natural para que el tapir se pueda distribuir, que 

corresponde a las regiones con selva tropical, vegetación hidrófila (popal, tular y manglar) 

y pastizal natural de México. A dichos mapas se les sobrepusieron los registros actuales 

correspondientes de 10 años a la fecha, tomando en cuenta los registros de 1997 al 2007 y 

se calculó el área de superficie resultante.  

A los mapas finales obtenidos se les sobrepuso el mapa de Áreas Naturales 

Protegidas (Bezaury et al., 2007) para determinar el área actual de la distribución del tapir 

que cuenta con protección especial y se estimó el número de individuos por región de 

presencia verificada, con base en las densidades para el tapir propuestas por Lira et al. 

(2004) para la Reserva de la Biósfera el Triunfo y Naranjo (2001) para La Selva Lacandona 

(Montes Azules), tomando en cuenta de ser necesario únicamente la superficie de área en 

buen estado de conservación de las regiones en donde se ha registrado el tapir en la 

actualidad. Y se calculó, de igual manera, la población total probable para el país, sumando 

las estimaciones de densidad de cada una de éstas regiones. 

 

Finalmente, se priorizaron áreas para la conservación del tapir centroamericano en 

México. La selección de los sitios prioritarios se basó en la siguiente clasificación, en 

donde se dividen las áreas prioritarias en tres categorías: 
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 Prioridad I: Regiones en las que está establecido que actualmente se mantienen poblaciones 

viables de la especie, posiblemente con más de 100 individuos.  

 Prioridad II: Regiones en las que está establecido que actualmente se mantienen 

poblaciones de la especie que cuentan posiblemente con menos de 100 individuos; y 

registros aislados en donde no se tienen extensiones considerables de vegetación natural 

que permitan mantener una población. 

 Prioridad III: Regiones que presentan extensiones considerables de hábitat adecuado para la 

especie aunque no se ha confirmado en forma sistemática la presencia de la especie. 
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RESULTADOS 

Se obtuvieron 209 registros para el tapir en México, de los cuales se utilizaron 148 (Anexo 

I), que representan localidades de todos los estados en donde se ha registrado la presencia 

del tapir (Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán), que 

correspondieron a los años comprendidos entre 1873 y 2007, para la generación de los 

modelos y la validación correspondiente de los mismos. Se obtuvo el registro histórico para 

la localidad de Acapulco de Juárez en el estado de Guerrero, con diez ejemplares 

depositados en la colección de mastozoología del Museo de la Universidad de Yale (Yale 

University Peabody Museum), con los siguientes números de catálogo: YPM 6712, 7127, 

7132, 7133, 7135, 7136, 7140, 7141, 7143 y 9389. Fueron colectados por J. A. Sutter 

pertenecientes al año de 1873, de los cuales ocho consisten en cráneos y dos a esqueletos 

incompletos. 

 Se encontraron registros para el tapir en ocho estados de la república mexicana. 

Chiapas fue el estado con mayor número de registros de localidades diferentes (39), 

seguido del estado de Oaxaca (38). Por otro lado, Guerrero y Tabasco constituyeron los 

estados con menor número de registros de localidades diferentes con uno y dos registros 

históricos, respectivamente, siendo de estos dos estados los registros más antiguos 

obtenidos en este estudio para la especie, que datan de 1873 y 1885 (Fig. 2). 

El registro más norteño correspondió a la localidad de Acapulco de Juárez en el 

estado de Guerrero, el cual amplía la distribución histórica conocida de la especie 209 km 

por la vertiente del Pacífico, desde la localidad de Putla de Guerrero y 238 km desde la 

localidad La Tuza de Monroy, ambas en Oaxaca. Esta última representa el registro actual 

más septentrional para la especie por la vertiente del Pacífico, y a su vez, el registro de 

Acapulco representa el límite al norte de la distribución histórica general de la especie.  
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Figura 2. Número de registros de localidades diferentes por estado para el tapir centroamericano. 

 

Distribución Potencial 

El área predicha por GARP (Fig. 3) es mayor debido a que el modelo tiende a 

sobrepredecir, al contrario de lo que sucede con Maxent (Fig. 4), el cual tiende a 

sobreajustar el área. El modelo generado por GARP tuvo un valor de omisión de los puntos 

de validación del 6.3% (p<0.0001), mientras que el valor de omisión para el modelo 

generado por Maxent fue del 15.7% (p<0.0001). Por otro lado, el valor del área bajo la 

curva obtenido para la validación del modelo generado por Maxent, graficando el 

porcentaje de comisión contra los aciertos, fue cercano a uno (AUC=.949), indicando la 

alta precisión del modelo, mientras que la variable ambiental con mayor porcentaje de 

contribución en la determinación de la presencia del tapir fue la precipitación anual 

(52.8%). Sin embargo, es importante señalar que al remover dicha variable no se ve 

afectada la distribución de la especie. Al realizar la segunda validación con los datos 

independientes se obtuvo un valor de omisión para GARP de 6.67% (
2
 = 146.36, P=1.08 x 

10
-33

) y para Maxent de 26.67% (
2
 = 185.16, P=3.63 x 10

-52
), lo que indica la existencia de 

diferencias significativas entre los modelos con respecto al azar. 
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Figura 3. Distribución potencial del tapir en México de acuerdo al modelo GARP. Los puntos corresponden a 

los registros utilizados para la validación del modelo. 

 

 

Figura 4. Distribución potencial del tapir en México de acuerdo al modelo Maxent. Los puntos corresponden 

a los registros utilizados para la validación del modelo. 
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Figura 5. Distribución potencial del tapir en México predicha por ambos métodos, GARP y MAxEnt. En azul 

se observa la distribución predicha por ambos modelos, en verde distribución predicha por Maxent, en 

amarillo distribución predicha por GARP. 

 

De acuerdo con los mapas de distribución potencial obtenidos (Fig. 5), las 

condiciones ambientales favorables para el tapir centroamericano incluyen regiones 

tropicales del sur y sureste del país,  ya que se presentaron en Quintana Roo en 

prácticamente todo el estado, que comprende un área boscosa extensa en donde 

históricamente el tapir se distribuyó de igual manera. En Campeche, la predicción abarca 

un área amplia ocupando casi todo el estado, exceptuando la parte central del mismo, 

aunque se tiene el registro actual de la especie para esa región. En Yucatán las condiciones 

se presentan en las planicies de la porción sur y centro del estado, ya que en ninguno de los 

modelos se predice la porción noroeste del mismo, por lo que concuerda dicha región con el 

área propuesta por Naranjo (2001), quien no establece ésta zona como área de distribución 

del tapir. Para el estado de Tabasco, únicamente GARP predice condiciones favorables para 
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que la especie se distribuya en todo el estado, ya que Maxent sólo predice la porción SE del 

mismo en donde se encuentra uno de los humedales de mayor extensión en México que 

abarca la porción este del estado de Tabasco y oeste de Campeche, así como la región 

Balancán-Tenosique, en donde históricamente se distribuyó el tapir. 

En el estado de Chiapas, la distribución potencial corresponde a los bosques 

tropicales más  importantes del estado, debido a su extensión y buen estado de 

conservación,  abarcando la porción este, que comprende la Selva Lacandona y Lagunas de 

Montebello, la costa del Pacífico por la Sierra Madre de Chiapas y la porción oeste hacia el 

norte hasta los Altos de Chiapas, colindando con Oaxaca en donde se predice la Selva 

Zoque en su totalidad abarcando el Uxpanapa en Veracruz. En Oaxaca, aunque GARP 

predice toda la vertiente del Pacífico en el estado, Maxent únicamente predice la región que 

comprende la porción oeste de la vertiente del Pacífico y una pequeña parte de la Sierra 

Madre del Sur al este; así también, se tienen condiciones favorables en la Sierra Norte de 

Oaxaca-Mixe, en donde predomina el bosque de coníferas y encinos, selva mediana y 

bosque mesófilo de montaña. Hacia la costa del Golfo, en Veracruz, se predice la Selva de 

Los Tuxtlas y el sursureste del estado, pues sólo se tienen registros en esa porción del 

mismo. Finalmente, en el estado de Guerrero, ambos modelos predicen el área ocupada por 

el registro obtenido en éste estudio para la localidad de Acapulco. 
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Distribución Histórica 

La distribución histórica del tapir en México abarcó una extensión de entre 193,811.55 Km
2
 

(Fig. 6)  y 329,672.46 Km
2
 (Fig. 7). El tapir se distribuyó por la vertiente del Golfo desde el 

sureste de Veracruz y por la planicie costera del Pacífico desde el sureste de Guerrero, 

hacia el sur del resto del país con una distribución casi continua hasta la Península de 

Yucatán, llegando a ocupar del 10 al 17% del territorio nacional (INEGI, 2005), en donde 

el tipo de vegetación predominante la constituían los bosques tropicales y el bosque 

mesófilo de montaña, siendo el bosque tropical perennifolio el más abundante, con más del 

50% del área ocupada por el tapir (Fig. 8). 

Los principales tipos de vegetación en donde ha sido registrado el tapir 

centroamericano son, en Campeche y Chiapas, en el bosque tropical subcaducifolio y 

perennifolio, aunque en Chiapas se ha llegado a registrar en pastizal inducido o cultivo; en 

Guerrero, los registros correspondieron a una zona en donde predominaban la selva baja 

inundable, tular y popal; en Oaxaca, la mayoría de los ejemplares se registraron en el 

bosque tropical caducifolio y subcaducifolio; Quintana Roo, en el bosque tropical 

subcaducifolio, selva baja inundable y manglar; los registros de Tabasco, fueron en el 

bosque tropical subcaducifolio y perennifolio; Veracruz, en el bosque tropical perennifolio 

y en áreas ocupadas por cultivos o pastizal inducido para introducción de ganado; y en 

Yucatán, se registró en el bosque tropical subcaducifolio y en áreas con vegetación 

secundaria (Fig. 9). 
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Figura 6. Área mínima posible de distribución histórica para Tapirus bairdii en México. Los puntos 

corresponden a todos los registros obtenidos de la especie 

 

Figura 7. Área máxima posible de distribución histórica para Tapirus bairdii en México. Los puntos 

corresponden a todos los registros obtenidos de la especie 
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Figura 8. Tipos de vegetación (Rzedowski, 2006) en donde se distribuyó históricamente el tapir. 

 

 

Figura 9. Porcentaje de los registros obtenidos para el tapir por tipo de vegetación (Rzedowski, 2006)  

Btp: Bosque tropical perennifolio; Bmm: Bosque mesófilo de montaña; Btc: Bosque tropical caducifolio; Bts: 

Bosque tropical subcaducifolio; Bce: Bosque de coníferas y encinos; Be: Bosque espinozo; Vas: Vegetación 

acuática y subacuática. 
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Distribución Actual 

El área de distribución actual, abarca una superficie de 87,286.20 km
2
 (Fig. 10) a 

130,531.62 km
2 

(Fig. 11), que corresponde del 4.6 al 6.9% del territorio nacional (INEGI, 

2005), lo que indica que se ha perdido del 55 al 60.4% de la distribución histórica del tapir 

en el país. El área obtenida se comparó con los registros actuales considerados de diez años 

a la fecha, es decir, de 1997 a 2007, por lo que se obtuvo un total de 55 registros para los 

estados de Campeche, Chiapas, Oaxaca y Quintana Roo, que corresponden al 37% del total 

de los registros obtenidos de localidades diferentes para el tapir centroamericano en 

México. Quintana Roo fue el estado que presentó el mayor número de registros con 16, 

seguido de Chiapas y Campeche con 15 y 13 registros, respectivamente (Fig. 12). 

La distribución actual del tapir se ve notablemente reducida a pesar de que existen 

sitios potenciales en donde aún no ha sido confirmada su presencia, dichos sitios fueron 

revelados por los modelos de nicho ecológico y delimitados por el área con vegetación 

disponible, en donde la probabilidad de presencia de la especie en la actualidad es alta, tal 

es el caso del ANP Balam Ka’ax al noreste de Calakmul en Quintana Roo, las reservas 

Pantanos de Centla y Laguna de Términos, en Tabasco y Campeche respectivamente, y el 

Volcán Tacaná al sureste del estado de Chiapas.  
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Figura 10. Distribución del tapir con vegetación mínima actual en buen estado de conservación Los puntos  

corresponden a los registros actuales reportados para la especie y los polígonos a las ANP’s 

 

Figura 11. Distribución del tapir con vegetación máxima actual en buen estado de conservación Los puntos  

corresponden a los registros actuales reportados para la especie y los polígonos a las ANP’s 
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Sitios Potenciales: A-Reserva de la Biósfera Pantanos de Centla; B-Área de Protección de Flora y Fauna 

Laguna de Términos; C-Reserva de la Biósfera Volcán Tacaná; D-Área de Protección de Flora y Fauna 

Bala’an Ka’ax; E-Reserva de la Biósfera Los Petenes. Sitios verificados: 1-Sierras del Norte de Oaxaca-

Mixe; 2-Los Chimalapas; 3-Reserva de la Biósfera El Ocote; 4-Reserva de la Biósfera La Sepultura; 5-

Reserva de la Biósfera El Triunfo; 6-Selva Lacandona; 7-Reserva de la Biósfera Calakmul; 8- ANP Balam-

Kú; 9- Balam-Kin; 10-Reserva de la Biósfera Sian Ka’an; 11-Área de Protección de Flora y Fauna Uaymil; 

12- Parque Nacional Arrecifes de Xcalak; 13-Área de Protección de flora y Fauna Yum Balam; 14- Tuza de 

Monroy; 15-San Antonio Cumpich. Los polígonos azules corresponden a las ANP’s federales y los rojos a las 

ANP’s estatales. 

 

 

Figura 12. Número de registros actuales de Tapirus bairdii por estado 

 

Distribución por Área Natural Protegida 

Se obtuvieron registros actuales en el estado de Quintana Roo para las ANP´s Reserva de la 

Biósfera Sian Ka’an, el Área de Protección de Flora y Fauna Uaymil y el Parque Nacional 

Xcalak al este del estado, y al norte, en la Reserva de la Biósfera Yum Balam cerca del 

límite con la Reserva de la Biósfera Ría Lagartos; para la Reserva de la Biósfera Calakmul 

y las ANP estatales Balam Ku y Balam Kin en Campeche, así también se obtuvo un 

registro para la localidad de San Antonio Cumpich, a 55.8 km de la localidad El Remate, en 

Los Petenes, mediante una noticia publicada en el Diario Yucatán en el año 2005, en la cual 

mencionan que un ejemplar de tapir fue cazado por los miembros de dicha comunidad por 
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ser confundido con un extraterrestre. En Chiapas se obtuvieron registros para la Selva 

Lacandona, dentro de las ANP´s Reserva de la Biósfera Montes Azules y los Monumentos 

Naturales Yaxchilán y Bonampak, asimismo se tienen registros actuales para las Reservas 

de la Biósfera El Triunfo, La Sepultura y El Ocote, ésta última que junto con la región de 

Los Chimalapas, en donde también se tienen registros, y El Uxpanapa, comprenden la 

Selva Zoque, y cuya importancia radica en que a pesar de poseer uno de los bosques 

tropicales perennifolios mejor conservados del sureste de México, no cuenta con protección 

especial. Para el estado de Oaxaca, también se tienen registros que se localizan en la región 

de la Sierra Norte de Oaxaca-Mixe sin ninguna protección, además de un registro 

encontrado por Lira et al. (2005b) para La Tuza de Monroy por la costa del Pacífico en el 

Municipio de Santiago Jamiltepec, el cual representa un registro aislado en el estado.  

 Se obtuvo la abundancia relativa de las poblaciones de tapir para cada una de los 

sitios en donde se cuenta con presencia actual del tapir verificada (Cuadro 2). 

 

Cuadro 2. Abundancia relativa de tapir centroamericano en sitios con presencia verificada 

con base en las estimaciones de densidad realizadas por Lira et al. (2004) y Naranjo (2001). 
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CAMPECHE              

Reserva de 
la Biósfera 
Los Petenes 
(282,858 

ha) 

Calkini, 
Hecelchakan 

Tenabo y 
Campeche 

64,282 

Manglar, 
matorral, selva 

alta 
perennifolia, 
selva baja 
caducifolia 

128.6 44.99 Ría Celestum  
Prioridad 

II  

Reserva 
Estatal 

Balam Kin 
Calakmul 110,990 

Selva mediana 
subcaducifolia 

221.9 77.69 
Reserva Estatal 

Balam Ku y 
Calakmul 

Prioridad 
I  

Reserva 
Estatal 

Balam Ku 
Calakmul 409,200 

Selva mediana 
subcaducifolia 

818.4 286.44 
Reserva Estatal 

Balam Kin y 
Calakmul 

 Prioridad 
I  
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Continuación Cuadro 2… 
 

Reserva de 
la Biósfera 
Calakmul 

 

Calakmul y  
Hopelchen 

723,185 

Selva alta, 
mediana y baja 
subperennifolia 

vegetación 
hidrófila 

1446.
57 

506.29 

Reservas 
Balam Kin, 
Balam Ku, 

Balam Ka'ax y 
Petenes 

Guatemaltecos 

 Prioridad 
I  

CHIAPAS              

Reserva de 
la Biósfera 

Montes 
Azules  

(331, 200 ha) 

Ocosingo y 
Las 

Margaritas 

Zona de 
Protecicón 
(22, 288) y 

de Uso 
Restringido 
(234, 146) 

TOTAL 

256, 434 

Selva alta 
perennifolia y 

mediana 
subcaducifolia, 

bosque de 
pino-encino, 
bosque de 
galeria, 

jimbales y 
pastizal 

512.9 179.5 

Bonampak, 
Lacan-Tun, 

Yaxhilán, Chan-
Kin, Metzabok, 
Naha, Petenes 
Guatemaltecos 

 Prioridad 
I  

MN 
Bonampak 

Ocosingo 4,357 
Selva alta 

perennifolia 
8.71 3.05 

Lacan-Tun, 
Montes Azules, 

Yaxchilán 

 Prioridad 
I  

MN 
Yaxchilán 

Ocosingo 2,621 
Selva alta 

perennifolia 
5.24 1.84 

Lacan-Tun, 
Montes Azules, 

Bonampak, 
Chan-Kin 

 Prioridad 
I  

Lacantún Ocosingo 61,874 
Selva Alta 
Prennifolia 

123.8 43.31 

Montes Azules, 
Bonampak, 
Chan Kin, 
Yaxchilán 

Prioridad 
I  

Reserva de 
la Biósfera El 

Triunfo 
(119,177 

ha) 

Acacoyagua, 
Angel Albino 

Corzo, La 
Concordia, 

Mapastepec, 
Villa Corzo, 
Pijijiapan y 

Siltepec 

Zonas 
núcleo: El 

Triunfo 
(11,595), 
Ovando 
(2,143), 
Custepec 

(1,193), El 
Venado 

(4,056), La 
Angostura 
(6,776) 
TOTAL 
25,763 

 

Bosque 
mesófilo de 
montaña, 
bosque de 

coníferas, selva 
alta 

perennifolia 

51.53 18.03 
La Encrucijada. 

Pico El Loro-
Paxtal 

 Prioridad 
II  

Reserva de 
la Biósfera la 

Sepultura 
(167,310 

ha) 

Villacorzo, 
Villaflores, 
Jiquipilas, 
Cintalapa, 
Arriaga y 
Tonala 

Zona núcleo 
La Palmita 
(1,938) y  
Tres Picos 
(7,268) 
TOTAL 
9, 206 

Bosque 
mesófilo de 

montaña, selva 
baja caducifolia 
y chaparral de 

niebla 

18.41 6.44 
Selva Zoque, 
Huitepec-Los 

Alcanfores 

 Prioridad 
II  

Reserva de 

la Biósfera 
Selva El 
Ocote 

(101,288 ha) 

Ocozocuautla 
de Espinosa, 
Cintalapa de 

Figueroa, 
Tecpatan de 

Mezcalapa y 
Jiquipilas. 

Zona 
Núcleo  

(40,431) 

Selva alta 
perennifolia, 

selva mediana 
subperennifolia

selva baja 
caducifolia y 
bosque de 

pino- encino 

80.86 28.30 
Los 

Chimalapas, La 
Pera 

 Prioridad 
I  
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Continuación Cuadro 2… 
 

OAXACA               

Tuza de 
Monroy 

Santiago 
Jamiltepec 

957 

Selva mediana 
subcaducifolia 

y 
subperennifolia

, manglar   

1.91 .67 
Sierra Sur y 

Costa de 
Oaxaca 

Prioridad 
II   

Los 
Chimalapas 

Santa María y 
San Miguel 
Chimalapa 

462,900 
Selva mediana 
subperennifolia 
o perennifolia 

925.8 324.03 
Uxpanapa y El 

Ocote 
 Prioridad 

I  

Sierras del 
Norte de 

Oaxaca-Mixe 

Santiago 
Jocotepec y 
Camotlán, 
Ixtlán de 
Juárez, 

Totontepec 
Villa de 
Morelos 

29,000 

Selva alta 
perennifolia, 

selva mediana 
subperennifolia

, bosque 
mesófilo de 
montaña 

58 20.3 

Valle de 
Tehuacán-
Cuicatlán,  
Sierra Sur  

 Prioridad 
II  

QUINTANA 
ROO 

              

APFF Yum 
Balam 

(154,052 
ha) 

Lázaro 
Cárdenas e 

Isla Mujeres.  

Superficie 
terrestre 
(60, 000) 

Selva mediana 
y baja 

inundable, 
manglar  

120 42 Ría Lagartos 
 Prioridad 

II  

Reserva de 
la Biósfera 
Sian Ka'an 

(528, 147 ha), 
APFF Uaymil 
PN Xcalakl 
(17, 949 ha)  

Cozumel, 
Felipe Carrillo 

Puerto y 
Othon P. 
Blanco 

SK: Zona 
Núcleo 
Muyil 

(33,418), 
Cayo 

Culebras 
(6,105 ),  y 

Uaimil 
(240,180); 

Uaymil 
 (89, 118); 

Xcalak: 
superficie 
terrestre 
(4,543) 
TOTAL 

372,964 

Selva baja 
inundable y 

mediana 
caducifolia y 

subperennifolia
manglar, tintal, 

petenes 

745.9 261.07 
Zonas 

Forestales de 
Quintana Roo   

 Prioridad 
I  

Densidad baja: 0.07 ind./km
2
 (Lira et al., 2004); Densidad alta: 0.2 ind./km

2
 (Naranjo, 2001) 

 

Áreas de Prioridad I 

Se determinaron 4 regiones de alta prioridad, que corresponden a la Selva Zoque 

(Chimalapas y El Ocote) en Oaxaca y Chiapas; la Selva Lacandona en Chiapas; la Reserva 

de la Biósfera Calakmul junto con los PN Balam Kin y Balam Ku en Campeche y el sureste 

del estado de Quintana Roo (Reservas Sian Ka’an, Uaymil y Xcalak). Todas estas regiones 

podrían mantener poblaciones de más de 100 individuos de acuerdo a las densidades 
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estimadas, constituyendo las poblaciones más numerosas del país, ya que aun teniendo una 

estimación baja de abundancia, éstas podrían mantener poblaciones de más de 150 

individuos. Probablemente, la región conformada por Calakmul, Sian Ka’an, Uaymil y 

Xcalak conectadas mediante las zonas forestales de Quintana Roo, las cuales pueden 

funcionar como un corredor biológico, mantienen las poblaciones más grandes de tapir. 

 

Áreas de Prioridad II 

 

Éstas áreas incluyen sitios en donde las poblaciones posiblemente no alcancen los 100 

individuos, tal es el caso de las Sierras del Norte de Oaxaca-Mixe y las Reservas de la 

Biósfera El Triunfo y La Sepultura.  

En los sitios en donde se han obtenido registros ocasionales de la especie, es 

necesario realizar trabajo de campo para corroborar la presencia de poblaciones de tapir. 

Estas regiones son el área de Protección de Flora y Fauna Yum Balam, La Tuza de Monroy 

al este de Oaxaca y la Reserva de la Biósfera Los Petenes al noroeste de Campeche, en 

estas dos últimas localidades únicamente se ha obtenido un registro para cada una. El 

registro obtenido para la localidad El Remate, en los Petenes, Campeche, corresponde a un 

registro histórico del año 1982, sin embargo, la probabilidad de presencia del tapir en la 

región es alta por lo que únicamente se podrá descartar con trabajo de campo. 

Para Yum Balam, se obtuvieron tres registros actuales en o cerca del Ejido Chiquilá 

(Carlos Navarro, 2007 y Benito Prezas, 2008 com pers.), todos los registros fueron de 

huellas y sería necesario trabajo de campo para corroborar la presencia de poblaciones de 

tapir en la región. 
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Áreas de Prioridad III 

Se proponen 7 áreas de prioridad III (Cuadro 3), que son el APFF Balam Ka’ax en 

Quintana Roo, al sur del punto Put (intersección entre los estados de Campeche, Yucatán y 

Quintana Roo)  y al noreste de Calakmul; las reservas Pantanos de Centla y Laguna de 

Términos en Tabasco y Campeche respectivamente, que en conjunto podrían albergar de 

587 a 1679 individuos; y el Volcán Tacaná cuya área no permitiría la presencia de una 

población grande (de 2 a 7 ind.), pero debido a la conectividad que mantiene con los 

Petenes Guatemaltecos es posible encontrar tapir en las partes altas del lado de la frontera. 

Los sitios predichos por los modelos en donde históricamente se distribuyó el tapir, las 

selvas de Los Tuxtlas en Veracruz y La Encrucijada en Chiapas, podrían funcionar como 

sitios potenciales para la reintroducción de la especie, sin embargo, la selva de los Tuxtlas 

posee un alto grado de fragmentación y no ha sido posible detener el avance de la frontera 

agrícola, dificultando de ésta manera la posibilidad de reintroducción, además de ser una 

región aislada, por lo que sería difícil la inmigración de individuos de otras zonas a esta. 

Para el caso de La Encrucijada, existe aún una porción bien conservada al este de la 

Reserva, con un área aproximada de 64,729 ha la cual podría mantener una población de 

entre 45 a 129 tapires. Recientemente se obtuvo un comentario de presencia de huellas en la 

región en 2001 (Pompa, 2009), por lo que sería importante corroborar la presencia de la 

especie y la existencia de una población viable mediante trabajo de campo. 

Otro sitio potencial predicho por los modelos, ha sido la región de Tenosique, 

Tabasco, en donde históricamente se distribuyó el tapir y posteriormente se extirpó, sin 

embargo, en la actualidad dicha región ya no cuenta con extensiones considerables de 

vegetación natural, por lo que no puede ser considerada como sitio potencial de 

reintroducción. 
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Cuadro 3. Abundancia relativa de tapir centroamericano con base en a las estimaciones de 

densidad realizadas por Lira et al. (2004) y Naranjo (2001) para los sitios con presencia 

potencial predichos por los modelos. 

 

Densidad baja: 0.07 ind./km
2
 (Lira et al., 2004); Densidad alta: 0.2 ind./km

2
 (Naranjo, 2001). 
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CONSER
VADORA 

 

BAJA  
 

Reserva 
de la 

Biósfera 
Pantanos 

de 
Centla 

(302,706 
ha) 

Centla, 
Jonuta y  

Macuspana 

Golfo de 
México 

Zona Núcleo I (57,738) y 
Zona Núcleo II (75,857) 

TOTAL 
133,595 

Pantanos y 
marismas, selva 
mediana y baja 

subperennifolia y 
manglar 

267.19 93.52 
Laguna de 
Términos 

APFF 
Laguna 

de 
Términos 

Carmen, 
Palizada y 

Champotón 

Golfo de 
México y 

Petén 
706,148 

Praderas de pastos 
sumergidos, 
bosques de 

manglar, tular y 
vegetación riparia 

1412.29 494.30 
Pantanos de 

Centla 

   TOTAL 839,743 TOTAL 1679.49 587.82   

Reserva 
de la 

Biósfera 
Volcán 
Tacaná 
(6,378 

ha) 

Tapachula, 
Cacahoatan 

y Unión 
Juárez 

Soconusco Zona Núcleo (3,844) 
Bosques mesófilos,  
páramo tropical y  

chusqueal 
7.69 2.69 

El Triunfo y Los 
Petenes 

Guatemaltecos 

APFF 
Bala'an 
Ka'ax 

Hopelchén 
y José 
María 

Morelos 

Petén 128,390 

Selva mediana 
subperennifolia, 

Selva baja 
caducifolia y 

pastizal 

256.78 89.87 
Reserva de la 

Biósfera 
Calakmul 
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DISCUSIÓN 

La distribución de Tapirus bairdii en el pasado fue amplia, llegando a abarcar de 190 000 a 

más de 300 000 km
2
 de extensión en México, ocupando prácticamente todo el sur y sureste 

del país de manera casi continua, exceptuando el centro de Oaxaca y aquella región que 

comprende la parte noroeste de la Península de Yucatán que abarca la Reserva de la 

Biósfera Ría Celestún, en donde los modelos no predicen condiciones favorables para que 

la especie se distribuya y no se cuenta con registros verificados de su presencia a pesar de 

ser una zona en donde se presenta una gran extensión de humedales, principalmente de 

manglar. 

El hallazgo del registro histórico para el estado de Guerrero nos ha abierto un 

panorama de hasta donde llegó la distribución del tapir centroamericano aún en el siglo 

antepasado, ya que éste registro constituye hasta ahora el límite al norte de su distribución 

histórica (Anexo III). En el pasado, el tapir habitó los bosques de América del Norte 

dispersándose hacia Sudamérica durante el Pleistoceno (Norman y Ashley, 2000), 

posteriormente, se extinguió en todo Norteamérica siendo actualmente el sur de México, la 

región más norteña de la distribución del grupo en América. 

A pesar de haber obtenido un número significativo de registros para la especie, aún 

es necesario verificar su presencia en sitios en donde no se cuenta con registros pero sí con 

las condiciones adecuadas y una extensa área de vegetación natural para que la especie se 

distribuya, tal es el caso de las regiones que han sido predichas por los modelos como áreas 

de distribución potencial para la especie: Reserva de la Biósfera Pantanos de Centla y 

APFF Laguna de Términos en Tabasco y Campeche respectivamente, debido a que se 

tienen informes de pobladores locales sobre avistamientos de la especie en la región (Carlos 

Navarro, com. pers., 2007) pero no se cuenta con ningún sustento verificable.  



45 

 

Por otro lado, ha sido predicha el Área Natural Protegida Balam Ka’ax, ubicada en 

la región que corresponde al sur del Punto Put en Quintana Roo, en donde la probabilidad 

de ocurrencia es alta debido a la conexión que mantiene con la Reserva de la Biósfera 

Calakmul, aunque presenta un grado de fragmentación elevado.  

Hacia el sur, potencialmente la especie se puede distribuir en la región predicha 

conocida como Volcán Tacaná, en Chiapas, en donde predominan los bosques mesófilos, el 

páramo tropical y chusqueal. Aunque el grado de fragmentación es alto en las partes bajas 

de la montaña, en la parte alta, por encima de los 2000 msnm, mantiene fragmentos de 

selva que no se encuentran significativamente alterados (Diario Oficial de la Federación, 

2003), además de encontrarse conectado al este con las selvas guatemaltecas que se 

conectan a su vez con las selvas de Calakmul. De igual manera, se obtuvo un comentario de 

presencia de la especie para la región del Volcán Tacaná por el M. en C. Epigmenio Cruz, 

sin embargo, no se cuenta con una referencia verificable, lo que apoya la hipótesis y no 

descarta la posibilidad de que la especie se encuentre en la parte alta del volcán que colinda 

con la frontera con Guatemala.  

Otras dos de las áreas predichas por los modelos corresponden a las Reservas de la 

Biósfera La Encrucijada (362.16 km
2
), en la planicie costera del estado de Chiapas y Los 

Tuxtlas (647.29 km
2
), en Veracruz, que corresponden a dos áreas en donde históricamente 

la especie se distribuyó, ya que se cuenta con registros históricos verificados de tapir, y sin 

embargo, actualmente se sabe que ha sido extirpado de ambas regiones debido 

principalmente a la fragmentación del hábitat y a la caza furtiva (Coates-Estrada y Estrada, 

1986), lo que impidió que las poblaciones de tapir se recuperaran. En el caso de las selvas 

de Los Tuxtlas el grado de fragmentación es elevado, debido al avance de la frontera 

agropecuaria, lo que ha acabado con el 90% de la superficie original de la selva, quedando 
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en la actualidad sólo pequeños fragmentos de selva confinados a las zonas en donde la 

topografía no permite el avance de la agricultura (Carreón, 2003). Aunque la selva de Los 

Tuxtlas fue decretada posteriormente como Reserva de la Biósfera en 1998, ya para ese 

entonces se habían extinguido localmente especies como el tapir centroamericano, cuyo 

último registro se obtuvo en 1978 de un ejemplar joven que fue capturado y vendido 

proveniente de los Bajos de la Palma (Coates-Estrada y Estrada, 1986). Puesto que Los 

Tuxtlas corresponden a una región aislada de otras zonas boscosas no fue posible la 

inmigración de ejemplares de otras regiones a esta área. 

Aunque el tapir históricamente se distribuyó en la Reserva de la Biósfera La 

Encrucijada, Chiapas, en el análisis mastofaunístico realizado por Espinoza et al., (2003) no 

lo mencionan como especie componente de la biodiversidad de la región. Aún así, 

recientemente se obtuvo un comentario sobre un avistamiento de huella de tapir dentro de 

la reserva en el 2001 (Sandra Pompa, com. pers. 2009), pero no se cuenta con la evidencia 

verificable de dicho registro, por lo que es necesario realizar trabajo de campo en la región. 

Esta ANP se encuentra conformada por dos zonas núcleo que además poseen una zona de 

amortiguamiento y que corresponden a las áreas mejor conservadas en donde prácticamente 

no existe intervención humana más que para estudio o monitoreo de especies (Espinoza et 

al., 2003); sin embargo, la superficie de área no permitiría la reintroducción de un alto 

número de individuos de tapir, por lo que considerarla como una zona de reintroducción 

resulta difícil.  

Aunque en el pasado el tapir se distribuyó en la región de Tenosique en el estado de 

Tabasco, cuya predicción fue corroborada por los modelos, en la actualidad ya se ha 

perdido casi la totalidad de la vegetación natural ocupada por la especie, lo que descarta a 

este sitio como potencial para su reintroducción. 
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El tapir centroamericano ha desaparecido de prácticamente la mitad de los estados 

en donde se distribuyó históricamente. Al sur de Veracruz, el tapir constituyó una especie 

abundante por lo menos hasta 1950 (Casellas, 2004), aún así, se llegó a registrar tiempo 

después cerca del Río Coatzacoalcos y en las selvas de Los Tuxtlas. 

Leopold (1959) señaló que en la época de la conquista, el tapir ya había 

desaparecido de Yucatán, probablemente como resultado de las colonizaciones mayas y los 

desmontes practicados en los bosques, sin embargo, se tienen registros más recientes 

depositados en colecciones extranjeras (AMNH, MCZ), que indican que la especie se 

distribuyó en éste estado de la República aún después de la conquista. 

Para el estado de Tabasco, únicamente se obtuvo un registro visual de la especie por 

Rovirosa (1885) cerca de Macuspana y no volvió a ser registrado para este estado sino 

hasta 1981 por Reyes Castillo, quien lo menciona como una especie componente de la 

biodiversidad del Plan Balancán-Tenosique de donde actualmente ya ha sido extirpado. Sin 

embargo, sería importante corroborar con trabajo de campo el resultado obtenido por los 

modelos para la Reserva Pantanos de Centla como sitio potencial de presencia para el tapir 

centroamericano, ya que constituye uno de los humedales más importantes del país, dentro 

del sistema de humedales de los estados de Tabasco y Campeche (Gómez-Pompa y Dirzo, 

1995).  

Dentro de las áreas que cuentan con la presencia actual verificada del tapir en el 

país, obtuvieron el mayor número de registros tanto Chiapas como los estados de la 

Península de Yucatán, ya que son las zonas con el mayor número de ANP de la República 

Mexicana (CCAD-PNUD/GEF/CONANP, 2002) y en las que se han realizado el mayor 

número de estudios sobre el tapir en el país. 
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Se obtuvieron registros para la Reserva de la Biósfera Calakmul, que aunque 

representa la mayor reserva mexicana de bosque tropical, además de su gran aportación al 

mantenimiento de los procesos ecológicos esenciales, presenta una gran actividad 

agropecuaria en toda la región (CCAD-PNUD/GEF/CONANP, 2002; Gómez-Pompa y 

Dirzo, 1995). Dicha reserva se encuentra conectada, mediante las zonas forestales de 

Quintana Roo de Felipe Carrillo Puerto y José M. Morelos, con los bosques tropicales y 

humedales de México del este de la república comprendidos dentro de las ANP’s: Sian 

Ka’an, en donde Merediz y Ramírez (1994) ya suponían que el tapir presentaba una amplia 

distribución con un alto número poblacional, debido a que lo detectaron presente en todas 

las localidades con vegetación de selva (Pozo de la Tijera y Escobedo, 1999); Uaymil y 

Xcalak, que cuentan con una baja densidad poblacional pero con un bajo porcentaje de 

terrenos utilizados para la actividad humana (Arriaga et al., 2000; CCAD-

PNUD/GEF/CONANP, 2002); y Los Petenes Guatemaltecos, principalmente con la Laguna 

del Tigre, en donde también hay tapir (Conservation International, 2004).  

La Reserva de Calakmul a su vez mantiene una conexión estable con la Selva 

Lacandona mediante las selvas de Los Petenes Guatemaltecos, permitiendo el flujo 

genético continuo de las especies dentro de una amplia área de conservación (Gómez-

Pompa y Dirzo, 1995). Así también, el oeste de la reserva colinda con las ANP estatales 

Balam Kin y Balam Ku en donde también se cuenta con registros verificados para la 

especie, y al noreste con el ANP Balam Ka’ax, que ha sido predicha por los modelos como 

un área potencial de distribución de la especie, aunque presenta tala clandestina y una 

elevada actividad agropecuaria que sigue desarrollándose (Arriaga et al., 2000), lo que le 

confiere un bajo grado de conservación y un alto nivel de fragmentación, sin embargo la 

presencia del tapir sólo podrá ser verificada con trabajo de campo.   
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 Debido a la gran extensión de su área, la conectividad y el alto grado de 

conservación que presenta, la Península de Yucatán alberga a las poblaciones de tapir con 

mayor densidad del país, ya que puede mantener entre 1,218 y 3,481 individuos en toda la 

región comprendida dentro de las ANP’s de Campeche y Quintana Roo en donde ha sido 

confirmada la presencia de la especie, y permitir el flujo de éstos dentro de áreas extensas 

de vegetación protegidas, permitiendo establecer a toda la región en conjunto como un área 

con alta prioridad de conservación. Cabe destacar que los estados de Campeche y Quintana 

Roo en conjunto presentan el mayor número de registros actuales únicos para la especie.  

Calakmul, a pesar de ser una de las áreas más extensas de selva en Mesoamérica, 

aún presentan problemas de cacería furtiva y tala clandestina, pues a pesar de que se cuenta 

con planes de manejo y manifestación de impacto ambiental, no se conocen medidas de 

conservación para ésta región (Arriaga et al., 2000). 

La Selva Lacandona presenta las selvas más altas de México y aunque posee un 

nivel de fragmentación elevado debido principalmente a la deforestación y 

sobreexplotación de recursos, alberga grandes poblaciones de vertebrados considerados 

como fauna rara, endémica, amenazada o en peligro de extinción, por lo que ha sido 

considerada como una de las zonas prioritarias más importantes del país para la 

conservación de la biodiversidad (Arriaga, et al. 2000). Alberga una de las poblaciones más 

grandes de tapir, con aproximadamente 650 ejemplares, y junto con la conectividad que 

presenta y un control adecuado de los recursos de la región, garantiza la conservación de la 

especie a largo plazo, lo que permite establecerla como un área con alta prioridad de 

conservación, además de encontrarse conformada por numerosas ANP, entre las que 

destacan las Reservas de la Biósfera Montes Azules y Lacantún por poseer una gran 
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extensión de área, que junto con Chan-Kin y Bonampak se conectan con las selvas 

tropicales de El Petén en Guatemala.  

Debido a la importancia que representa conservar esta región, es necesario mantener 

las áreas remanentes de extensa vegetación en buen estado, ya que en la actualidad los 

tapires son relativamente comunes únicamente dentro de las grandes áreas protegidas, sin 

embargo, éstos ungulados prácticamente han desaparecido en localidades a unos pocos 

kilómetros en donde la vegetación nativa ya ha sido fragmentada (Naranjo y Bodmer, 

2002). 

Se obtuvo el registro actual para la localidad de Nueva Palestina dentro de la 

Reserva de la Biósfera Montes Azules, en donde la presión de cacería ha impactado de 

manera notable las poblaciones de tapir. Según un estudio realizado por Naranjo (2001), 

esta localidad representa un foco de amenaza sobre la población regional de tapir y es una 

de las tres comunidades de la reserva que ejercen mayor presión por el alto número de 

predios que se encuentran inmersos en ella. 

También se obtuvieron registros dentro de los Monumentos Naturales Bonampak y 

Yaxchilán, estas regiones a pesar de poseer poca superficie, les es posible mantener 

individuos debido a la conectividad que presentan con el resto de las ANP de la Selva 

Lacandona y Los Petenes Guatemaltecos.  

Por otro lado, se obtuvieron registros -tanto históricos como actuales- para la 

Reserva de la Biósfera el Triunfo, la cual se encuentra en una zona biogeográfica 

importante a nivel mundial por presentar una gran diversidad de climas, ecosistemas, flora 

y fauna en un área pequeña (Gómez-Pompa y Dirzo, 1995). Mantiene una conexión con el 

Volcán Tacaná al este mediante la región Pico del Loro Pascal, que funciona como corredor 

biológico al sureste de Chiapas, aunque presenta una fragmentación importante de sus 
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zonas conservadas propiciando la discontinuidad entre los distintos tipos de vegetación, sin 

embargo, debido a que las partes bajas del volcán presentan una elevada fragmentación,  

principalmente por la introducción de agricultura tecnificada (Arriaga et al., 2000), es 

probable que se lleguen a presentar poblaciones de tapir a mayores altitudes y en las 

cañadas, del lado colindante con Los Petenes Guatemaltecos en las selvas mayas en donde 

predomina el bosque mesófilo de montaña y el bosque tropical perennifolio.  

Al oeste de la reserva El Triunfo, La Frailescana funciona como corredor biológico 

al conectar dicha reserva con La Sepultura, dicha región junto con la Selva Zoque, se 

caracterizan por presentar una de las áreas forestales más extensas de América, con 

alrededor de 11,319 km
2
; sin embargo, su grado de fragmentación se torna cada vez más 

elevado. Debido a que únicamente se encuentra presente el tapir en dos zonas núcleo de la 

reserva de la Biosfera La Sepultura, la extensión del área disponible para la especie se ha 

reducido notablemente, disminuyendo el potencial de priorización de esta área natural y de 

El Triunfo, al grado de que sus poblaciones posiblemente no alcancen los 100 individuos en 

la región, lo que conlleva al peligro de la desaparición de la especie, a pesar de ser una 

región en donde se han llevado a cabo varios estudios del tapir en México (Espinoza et al., 

2004; Lira et al., 2004; Lira et al., 2006). 

Por otro lado, la Selva Zoque abarca una compleja combinación de selvas, grandes 

extensiones de bosque mesófilo y bosques templados y su mayor importancia radica en su 

función como corredor entre Norte y Centroamérica, pues posee un gran intercambio con la 

cadena montañosa que conforma el Istmo de Tehuantepec, ya que se encuentra ubicada en 

la zona de transición de las provincias neotropicales pacifiquense y tehuatepequense 

(Arriaga et al., 2000; CCAD-PNUD/GEF/CONANP, 2002). Aunque la Selva Zoque abarca 

dentro de su área una ANP importante por la gran diversidad que alberga, El Ocote, gran 
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parte de su área se encuentra aún sin alguna protección especial, como es el caso de los 

Chimalapas y el Uxpanapa. La región en conjunto ha sido considerada uno de los centros 

de diversidad biológica más importantes de México y el mundo y es importante mencionar 

que constituye un refugio importante para las especies del Pleistoceno (Gómez-Pompa y 

Dirzo, 1995), como el tapir, sin embargo, aunque en los Chimalapas la pérdida de 

superficie original no ha sido significativa, la región del Uxpanapa ha perdido alrededor del 

80% de la misma (Arriaga et al. 2000), aún así, los pobladores en la localidad Paso del 

Moral han mencionado la presencia de anteburro en ésta última región (José Luis Aguilar 

com. pers., 2008), el cual constituye el único registro actual para el estado de Veracruz, 

pero es necesario realizar trabajo de campo para corroborarlo. 

Es importante destacar que a pesar de ser un área sin protección especial, La Selva 

Zoque es una de las selvas de México que mejor estado de conservación presenta y por 

ende una de las que puede mantener grandes poblaciones de vertebrados de gran talla como 

es el tapir centroamericano, el cual puede ser considerado como especie clave en la región y 

ésta a su vez debe ser considerada como un área con alta prioridad de conservación. La 

región, además constituye el límite septentrional de muchas especies neotropicales como el 

mono araña, el pecarí de labios blancos, la guacamaya roja y el águila arpía (Conservation 

International, 2004).  

Las Sierras del Norte de Oaxaca, se encuentran conformadas por la Sierra Juárez y 

la Sierra Mixe-La Ventosa. En éstas existe poca fragmentación del hábitat y poseen una de 

las selvas altas perennifolias y bosques mesófilos más extensos y mejor conservados de 

México (Arriaga et al., 2000). A pesar de que existen esfuerzos comunitarios y la presencia 

de especies clave en la región como el tapir, no cuenta con un reconocimiento oficial ni 

apoyo económico que la sustente. Ha sido reportada la presencia del tapir por los 
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pobladores de San Juan Teponaxtla, una localidad aledaña a la Sierra Norte cerca de la 

Reserva de la Biósfera Tehuacán-Cuicatlán, mencionando que hay anteburro en la región 

(Juan Manuel Salazar, com. pers., 2008). 

Las áreas conservadas de mayor extensión que mantienen poblaciones viables 

verificadas han sido catalogadas como las regiones de mayor prioridad para la conservación 

(Prioridad I), ya que son áreas en donde ya se ha comprobado la presencia de la especie y 

debido a su amplia extensión y la conectividad que presentan, pueden mantener 

poblaciones viables a largo plazo, con no menos de 100 individuos. Así también, suelen ser 

las más resilientes a problemas demográficos, genéticos y efectos de caza (Burton et al., 

2005).  

Gran parte de la distribución del tapir en México se localiza dentro del hotspot de 

Mesoamérica, además de que la mayoría de las regiones catalogadas con una alta categoría 

de prioridad propuestas en este estudio han sido catalogadas como áreas de biodiversidad 

clave en América del Norte por el Critical Ecosystem Partnership Fund (Conservation 

International, 2004), a excepción del PN Arrecifes de Xcalak. 

 En cuanto a los registros aislados del tapir que se obtuvieron, se encuentra el 

registro para la Reserva de la Biósfera Los Petenes, el cual representa un registro histórico 

aislado para la especie, reportado como un registro de huella (Marco Lazcano, com. pers. 

2008). Sin embargo, hoy en día es necesario realizar trabajo de campo en dicha región para 

corroborar la presencia de la especie, ya que en este trabajo no se obtuvieron registros 

actuales para la región pero constituye un sitio predicho por los modelos que cuenta con las 

características ecológicas y ambientales para que la especie se distribuya. Asimismo, de ser 

registrada la especie, sería importante destacar la conexión que mantiene esta reserva con la 

Reserva de la Biósfera Ría Celestún, pues existe la probabilidad de que la especie se 
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distribuya más al norte de la Península ya que mantiene grandes extensiones de humedales 

en buen estado de conservación y con una alta riqueza biológica, sin embargo, ésta última 

reserva no ha sido predicha por los resultados obtenidos en los modelos, lo que indica que 

no cuenta con las características ambientales necesarias para el tapir centroamericano.  

El registro obtenido para la localidad de San Antonio Cumpich, cerca de Los 

Petenes,  pudo ser un individuo proveniente de la reserva que se aisló casualmente, ya que 

de ser común el tapir en esa localidad no lo hubieran confundido, lo que nos indica que la 

especie no es común en la región y nos demuestra que la información proporcionada a las 

comunidades es escasa. 

Para poder desarrollar estrategias de conservación, es necesario la participación de 

los pobladores, por lo que se debe promover la información sobre la fauna local a las 

comunidades, principalmente de la ecología de la especie, las ventajas y beneficios que 

conlleva su conservación y el uso adecuado de los recursos, sacando el mayor provecho de 

ellos sin alterar significativamente el ambiente o las poblaciones. 

El registro obtenido para la Tuza de Monroy en Oaxaca, representa un registro 

aislado sobre la costa del Pacífico, el más norteño en cuanto a la distribución actual del 

tapir. Es interesante destacar que en áreas con igual o menor grado de fragmentación, Los 

Tuxtlas y La Encrucijada, el tapir ha sido extirpado, mientras que en La Tuza aún se ha 

encontrado evidencia de la presencia de la especie (huellas y echaderos) (Lira et al., 

2005b), esto quizá a la conectividad que mantiene con la Sierra Sur de Oaxaca y al alto 

grado de conservación de sus selvas medianas aunque en áreas muy reducidas, que han 

permitido al tapir vivir ahí; sin embargo, hoy en día, dicha conectividad se ha ido perdiendo 

por la fragmentación del hábitat debido a la actividad agropecuaria, el narcotráfico, la tala 

clandestina y el aumento poblacional relativamente bajo, dejando aislada a la localidad del 
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resto de los bosques del estado. Puesto que La Tuza cuenta con un área pequeña con 

vegetación conservada, no es posible mantener poblaciones autosuficientes a largo plazo 

sin inmigración de otras áreas, disminuyendo así, su potencial de priorización. 

Con la ayuda de los modelos ha sido posible identificar áreas que presentan las 

condiciones ambientales adecuadas para que el tapir se distribuya, lo que permite realizar 

una estimación de en donde podría localizarse la especie aún sin ser registrada, pues eso no 

indica que no se encuentre en determinada región, si no que tal vez el trabajo de campo que 

se ha realizado ha sido nulo o escaso. También es importante señalar que no 

necesariamente la especie se va a encontrar en los sitios predichos por los modelos, ya que 

éstos pueden corresponder a sitios en donde o ya ha sido extirpado el tapir, como sucedió 

en Tenosique, Tabasco y las Reservas de la Biósfera Los Tuxtlas y La Encrucijada, o 

simplemente a sitios en donde a pesar de que se cuenta con condiciones favorables para su 

distribución, el tapir nunca llegó por cuestiones de dispersión.  

Las validaciones que se realizaron a los modelos, nos permiten tener una idea de 

qué tan acertados son éstos, y aunque GARP presentó un valor bajo de error de omisión 

para los puntos de validación, Maxent presentó un valor elevado, esto debido 

principalmente a que el programa tiende a sobreajustar el área predicha. Aún así, la 

verificación más precisa de los modelos es la que se realiza en el campo directamente.  

En este trabajo, utilizando ambos modelos para generar una distribución, se pudo 

complementar la información, de manera que el acierto de la predicción se incrementó al 

conjuntarlos y nos permitió desarrollar más de un escenario de predicción del cual se pudo 

obtener un intervalo de distribución. 
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En éste estudio se obtuvo una estimación de abundancia a nivel nacional a partir de 

todos los sitios en donde ha sido verificada la presencia del tapir, obteniendo que en 

México existen entre 1,800 y 5,200 tapires aproximadamente.
 

Así también, varios de los sitios propuestos por March (1994) como potenciales de 

presencia de la especie ya han sido verificados en la actualidad, tal es el caso de las reservas 

Yum Balam, Uaymil, Xcalak, Balam Kin y Balam Ku, aún así, existen sitios que sería 

importante verificar como es el caso de los humedales del Golfo de México principalmente. 

Como ya se mencionó anteriormente, el tapir es una especie susceptible a la pérdida 

y fragmentación del hábitat debido a que posee áreas de actividad limitadas, principalmente 

por cuerpos de agua, y una tasa de reproducción muy baja, por lo que necesita de áreas 

grandes en buen estado de conservación para mantener poblaciones viables (Emmons y 

Feer, 1997; Reid, 1997). Por esta razón y por ser presa importante de los grandes 

depredadores con los que coexiste, como el jaguar, puede funcionar como especie 

indicadora de una ‘buena salud’ del ecosistema. Además, el tapir puede ser considerado 

como una especie sombrilla para priorizar áreas de conservación, ya que al protegerlo se 

estarán protegiendo otras especies con áreas de actividad más pequeñas y a su vez se 

estarán conservando poblaciones de presas importantes para los depredadores. 

Las poblaciones de tapir disminuyen drásticamente debido a la deforestación y 

fragmentación del hábitat, lo cual reduce el área que puede ocupar, tornando la situación de 

la especie preocupante de no detener el avance de la frontera agropecuaria. Por otro lado, 

con base en los registros obtenidos, se puede observar que los sitios que pueden mantener 

poblaciones de tapir a largo plazo son principalmente ANP extensas que mantienen 

conexión con áreas adyacentes, permitiendo el flujo genético de las poblaciones. De hecho, 

la mayoría de los reportes actuales obtenidos para el tapir provienen de áreas naturales 



57 

 

protegidas de gran extensión o que mantienen una conexión con áreas adyacentes más 

grandes, de manera que el mantenimiento del área boscosa dentro de dichas zonas es 

fundamental para permitir la permanencia de poblaciones de tapir a largo plazo dentro del 

territorio nacional y en toda su área de distribución. De igual manera es importante 

establecer medidas de protección en áreas que mantienen grandes extensiones de bosque 

albergando una gran diversidad de flora y fauna, como en Los Chimalapas, en donde se 

pueden encontrar especies raras o en peligro de extinción como el tapir y su depredador 

principal, el jaguar, el cual constituye un depredador tope en la cadena alimenticia.  

Aunque el tapir se encuentra en ANP´s, no significa que también esté protegido, ya que 

dentro de éstas zonas también habitan comunidades cuyos pobladores llegan a cazarlo ya 

sea para subsistencia o por daño a los cultivos. Cuando el hábitat es alterado, el tapir 

forrajea los cultivos en busca de alimento, ocasionando conflictos con los campesinos y 

aunque es un animal tímido, se han llegado a reportar casos de agresión en defensa. Por 

otro lado, el tapir centroamericano no puede ser considerado como una especie cinegética, 

debido a que posee una taza de reproducción muy baja que no permitiría la recuperación de 

las poblaciones en un periodo corto, razón por la cual es importante proponer medidas que 

no impliquen la alteración de las poblaciones, como por ejemplo, un ecoturismo regulado 

que permita realizar avistamientos, ya que el tapir es considerado como una especie rara. 
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CONCLUSIONES 

 El tapir centroamericano se distribuyó en gran parte del geotrópico del territorio 

mexicano, desde el sureste del estado de Guerrero hasta la Península de Yucatán, 

abarcando aproximadamente un área máxima de 329,672.46 km
2
 

 Se obtuvo el registro histórico para el estado de Guerrero, el cual amplía el área de 

distribución histórica 209 km al N de la localidad más cercana, Putla de Guerrero, en 

Oaxaca. 

 Los estados con mayor número de registros correspondieron a Quintana Roo y Chiapas, 

mientras que Guerrero presentó el menor número de registros de localidades diferentes. 

 En la actualidad, el tapir ha sido registrado en 15 áreas naturales protegidas del sureste 

del país, sin embargo, existen dos poblaciones importantes localizadas en la Sierra 

Norte de Oaxaca-Mixe y la región de Los Chimalapas, Oaxaca, que no cuentan con 

ninguna protección oficial. 

 Se obtuvieron 4 regiones de alta prioridad para la conservación del tapir (Prioridad I), 

las cuales corresponden a: Selva Zoque, Selva Lacandona, Reserva de la Biósfera 

Calakmul y áreas adyacentes, Reserva de la Biósfera Sian Ka’an y áreas adyacentes. 

 Se obtuvieron 6 regiones de prioridad media (Prioridad II), las cuales corresponden a: 

Reserva de la Biósfera La Sepultura, Reserva de la Biósfera El Triunfo, Sierra del Norte 

de Oaxaca-Mixe; La Tuza de Monroy, La Reserva de la Biósfera Los Petenes y el 

APFF Yum Balam. Sin embargo, debido a que se han obtenido pocos registros para 

estas 3 últimas regiones, el trabajo de campo es indispensable para conocer el estado 

real de dichas poblaciones, ya que quizá no es que haya pocos individuos si no que hace 

falta estudiar exhaustivamente las regiones. 



59 

 

 Se obtuvieron 7 regiones de baja prioridad (Prioridad III), que corresponden a los sitios 

potenciales de presencia de la especie predichos por los modelos, las cuales 

corresponden a: El Volcán Tacaná, la región comprendida por Pantanos de Centla y 

Laguna de Términos, el ANP Balam Ka’ax  y los sitios en donde ya ha sido extirpado: 

Los Tuxtlas, La Encrucijada y la región de Tenosique, Tabasco. 

 La validación de los modelos generados para determinar la distribución de la especie 

indica una alta precisión de los mismos, lo que confiere un alto grado de acierto en la 

estimación, aún así, sólo el trabajo de campo revelará la precisión más aproximada. 

 El tapir desapareció de prácticamente la mitad de los estados donde se distribuyó 

(Guerrero, Tabasco, Veracruz y Yucatán), de igual manera, ha sido extirpado de áreas 

dentro de los estados donde aún habita.  

 Debido a las características tanto biológicas como ecológicas de la especie, es 

importante establecer medidas de conservación  que no alteren significativamente ni el 

ecosistema ni las poblaciones de tapir, ya que es una especie vulnerable que no tolera 

un alto grado de perturbación y no recupera sus poblaciones fácilmente. 
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ANEXO I 

 

 

REGISTROS EXISTENTES PARA TAPIRUS BAIRDII EN MÉXICO 

LOCALIDAD PRESENCIA 
TIPO DE 

REGISTRO 

COORDENADAS DECIMALES TIPOS DE 
VEGETACIÓN LATITUD LONGITUD 

CAMPECHE      

San Antonio Cumpich  Actual 3 20.24608 -89.92725 K 
Central Chiclera 

Villahermosa, Puerto 
México 

 Histórica 5 17.91417 -89.69028 A 

Ejido Nuevo Becal, El 
Naranjalito 

 Histórica 3 18.60000 -89.20000 A 

Ejido Nuevo Becal, Las 
Tazas 

 Histórica 3 y 5 18.65000 -89.36667 A y F 

103 km SE de 
Escárcega 

 Histórica 1 y 3 18.05000 -89.95000 A 

15 km SW de la central 

Chiclera Villahermosa, 
Aguada Puerto México 

 Histórica 3 17.83333 -89.78333 A y F 

Aguada Bonfil  Histórica 3 18.23333 -89.75000 A y F 
Xpujil, 20 km al N y 4 

al E 
 Actual 2 18.73361 -89.43333 A y C 

20 km al N del Ejido 
Constitución, en X-

Bonil Viejo 
 Actual 2 18.80722 -90.13167 A y C 

Zona de Frontera 
Ambiental, 60 km al S 
del Ejido Constitución 

 Actual 2 17.94583 -90.14611 A y C 

Zona Arqueológica 
Calakmul 

 Actual 2 18.11500 -89.81417 A, B, C, M, H 

En Calakmul cerca de la 
frontera con Guatemala 

 Actual 2 17.81776 -89.79627 A, B, C 

Sobre la carretera que 
va desde la pluma de 

entrada a la zona 
arqueológica de 

Calakmul hacia las 
ruinas, a 2 km 

aproximadamente 

 Actual 2 18.11450 -89.80131 C 

7.6 km al SE de 5 de 
Febrero 

 Histórica 1 18.81667 -90.60000 A 

10 Km al E de Ruinas 
Chicanna 

 Histórica 1 18.48083 -89.50333 A y C 

Aguada Cacatucha, 
Reserva Estatal Balam 

Kin 
 Actual 2 19.03156 -90.01495 C 

A 4 km de la localidad 
El Remate, por la 

carretera que va hacia 
la costa, Los Petenes 

 Histórica 2 20.533547 -90.366783 A, C, D 
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Continuación Anexo I… 

 

 

Aguada de Calakmul, a 
3 km al NE de la zona 

arqueológica 
 Actual 2 18.122500 -89.815556 C 

Ejido X-bonil  Actual 3 18.816667 -90.149722 C 

CHIAPAS      

Selva Lacandona, Boca 
Chajúl, Arroyo Miranda 
(Reserva de la Biósfera 

Montes Azules) 

 Histórica 3 16.15000 -90.95000 A y C 

Reserva Montes Azules, 
a 500 m sobre la 

desenbocadura del Río 
Ixcán sobre el Río 

Chajúl 

 Histórica y 
Actual 

3 16.11667 -91.06667 C 

Reserva Montes Azules, 
Estación de Biología 
Tropical Chajúl, Río 

Lacantún 

 Histórica y 
Actual 

3 16.10000 -90.95000 C 

Reserva Montes Azules, 
río Tsendales 

 Histórica y 
Actual 

3 16.28639 -90.89944 C Y J 

Ejido Nueva Palestina, 
Reserva Montes Azules 

 Actual 3 16.90189 -91.30381 C 

Selva Lacandona, 
Playón de la Gloria 

 Actual 3 16.15583 -90.89694 C 

Selva Lacandona, 
Reforma-Agraria 

 Actual 3 16.25000 -90.82444 C 

3 km al NE de Adolfo 
López Mateos 

 Histórica 3 16.36333 -93.94028 A, H, I 

Selva Lacandona, 1 km 

al W del Campo Cedro 
 Histórica 3 y 5 16.55000 -91.05000 A y C 

5.6 km al S de Cerro El 
Triunfo 

 Histórica 3 y 5 15.61556 -92.80500 A y C 

Selva Lacandona, 
Laguna Suspiro 

 Histórica 3 16.80000 -91.36667 A, C, H 

Cerca de Paval, 
vertiente del Pacífico 

de la Sierra de Chiapas, 
2 km al NE del poblado 

Tres de Mayo 

 Histórica 3 15.58333 -92.85000 G, H, I 

Lacanja Chansayab, 
Laguna Jalisco 

 Histórica 3 16.73333 -91.18333 A, C, G, H, I 

Comunidad Lacandona 
Lacanjá - Chansayab 

 Actual 5 16.71667 -91.08333 C 

Rancho "El Cielito", 
Reserva El Ocote, 2 km 

al NW del Ejido Emilio 
Rabasa 

 Histórica 3 16.90833 -93.64167 C 

Selva El Ocote, 
cercanías al rancho "El 

Cielito" 
 Histórica 3 16.90000 -93.63333 A, C, H 

Reserva de la Biósfera 
Selva El Ocote 

 Actual 4 16.98889 -93.63333 C y A 

Selva Lacandona, Río 
San Pedro 

 Histórica 3 16.40000 -90.91667 A, C, I, J 
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Selva Lacandona, 2.5 
km al NW de la Zona 

Arqueológica 
Bonampak 

 Histórica 3 16.70194 -91.06444 A y C 

Cañón Río La Venta  Histórica 3 16.88333 -93.60000 A 
Selva Lacandona, El 

Censo 
 Histórica 3 16.86667 -91.58333 A y C 

Selva Lacandona, 
Laguna Ocotal 

 Histórica 3 16.83333 -91.45000 A y C 

10 Km al N de Arriaga  Histórica 3 16.30833 -93.87222 K 

Parque Zoológico  Histórica 3 16.72694 -93.10000 A, H, I 
2 km al NW de Ruinas 

Bonampak 
 Histórica 3 16.73333 -91.06667 C 

Cuxtepeques  Histórica 3 15.86667 -92.71667 H 

Yaxchilán  Actual 3 16.88333 -90.96667 C 

1 km SE del paraje El 
Triunfo, Polígono I de 

la Reserva de la 
Biósfera El Triunfo 

 Actual 2 15.65480 -92.80431 C 

Reserva de la Biósfera 
El Triunfo, Cerro 

Triunfo 
 Histórica y 

Actual 
3 15.65694 -92.80750 E 

Reserva de la Biósfera 
El Triunfo, Palo Gordo 

 Actual 3 15.66861 -92.84333 J 

Reserva de la Biósfera 
El Triunfo, Cerro 

Bandera 
 Actual 3 15.65386 -92.80592 I y E 

Reserva de la Biósfera 
El Triunfo, Mono 

 Actual 3 15.64888 -92.81431 E 

Reserva de la Biósfera 
La Sepultura, La 

Palmita 
 Histórica 3 16.36546 -93.92499 A y E 

Reserva de la Biósfera 
La Sepultura, López 

Mateos 
 Histórica 3 16.34503 -93.97529 B y H 

Reserva de la Biósfera 
La Sepultura, Santa 

Isabel 
 Histórica 3 16.35027 -93.85020 B, G, H 

Reserva de la Biósfera 
la Sepultura 

 Actual 4 16.30083 -93.90066 A, B, H 

Cintalapa  Histórica 1 16.68778 -93.71083 G 
En las cercanías de 

Huixtla 
 Histórica 3 15.13859 -92.46467 A 

En la Reserva de la 
Biósfera La Encrucijada 

 Histórica 2 y 4 15.21792 -92.86267 A, C, F, D y L 

GUERRERO      

Acapulco de Juárez  Histórica 1 16.86386 -99.88970 B, L, M 

OAXACA      

Laguna de Chacagua, 
cerca de la boca de Río 

Verde 
 Histórica 3 15.92833 -97.23639 E, H, I 

NW del poblado Santa 
María Chimalapa 

 Histórica 2 16.90917 -94.68333 C 
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72 km al E de Juchitán, 
sobre la carretera a 

Cristobal Colón 
 Histórica 3 16.50000 -94.35000 H 

Chalchijapa  Histórica 3 17.05417 -94.65389 C 
Tuza de Monroy, cerca 

de la Laguna de 
Miniyua 

 Actual 3 16.03167 -97.83458 A 

15 km al W de 
Tapanatepec 

 Histórica 3 16.36667 -94.33333 B 

Bahía Santa Cruz  Histórica 1 15.75000 -96.10000 B y D 
Juchitán, Santo 

Domingo Zanatepec 
 Histórica 1 16.48000 -94.35333 H 

Tehuantepec  Histórica 1 16.31722 -95.23694 C y H 
Cerro Baul Vicinity, 

cerca de la frontera de 
Chiapas 

 Histórica 1 y 3 16.57333 -94.16583 B 

San Isidro La Gringa  Histórica 2 y 3 17.08528 -94.12111 C 

Sierra Atravezada  Histórica 3 16.76611 -94.38278 A y B 

Tapanatepec  Histórica 3 16.36639 -94.33333 B 

Zanatepec  Histórica 3 16.46639 -94.35000 B 

La Ventosa  Histórica 3 16.54278 -94.94889 B 
Parque Nacional 

Lagunas de Chacagua 
 Histórica 3 15.99056 -97.71444 A y D 

Putla de Guerrero  Histórica 3 17.03500 -97.93278 A y E 

La Reforma  Histórica 3 15.98389 -96.98111 A 

Cerro Cimarrón  Histórica 3 15.84889 -96.17889 A 

Cerro El Sombrero  Histórica 3 16.08194 -97.58056 A 

Cerro San Juan  Histórica 3 16.12222 -97.43778 A 

El Hule  Histórica 3 15.83361 -96.18500 B 

Arroyo Xuchi  Histórica 3 15.84083 -96.22194 B 

Xuchitl "El Alto"  Histórica 3 15.85778 -96.23000 B 

La Fortaleza (1)  Actual 3 17.14000 -94.19417 A 

La Fortaleza (2)  Actual 3 17.12500 -94.25944 A 

El Espinazo del Diablo  Actual 3 17.19361 -94.13361 A 

Nuevo Paraiso  Actual 3 17.16111 -94.35556 A 

La Gringa  Actual 3 17.09806 -94.12694 A 

La Esmeralda  Actual 3 17.16639 -94.78833 A 

Ixtlán  Actual 3 17.32750 -96.47278 E 

Veinte Cerros  Actual 3 17.63278 -96.03250 A y C 

San Miguel Tiltepec  Histórica 3 17.50000 -96.31667 E y G 

Asunción Lachixila  Actual 4 17.556111 -96.179722 B y C 

Totontepec  Actual 4 17.256667 -96.027778 B y C 

Río Monoblanco  Histórica 3 16.551667 -94.180833 C 
Río Negro (Grijalva), 

Cerro Sabandillo  
 Histórica 3 16.719167 -94.159444 C 
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Río Negro (Grijalva)  Histórica 3 16.752222 -94.137500 C 

QUINTANA ROO      

Red de lagos al S de 
Dzula (Lagunas Kana 
Dzidantun Cacoche 

Tzepop) 

 Histórica 3 19.60250 -88.41556 I y A 

49 km de Felipe Carrillo 
Puerto-Vigía Chico 

 Actual 3 19.79861 -87.67611 B 

Laguna Pocitos, ejido 
X-Hazil Sur 

 Histórica 3 19.29778 -88.06528 K 

Laguna X-Hazil, Ejido 
X-Hazil Sur 

 Histórica 3 19.27111 -88.04333 N 

Ejido Andrés Quintana 
Roo 

 Histórica 3 19.17472 -88.04778 L 

Rancho Cibal, Ejido X-
Hazil Sur 

 Histórica 3 19.29972 -88.06056 A y K 

Km 25, camino 
Chumpón-Vigía Chico, 
Reserva de la Biósfera 

Sian Ka'an 

 Histórica 3 19.78611 -87.62167 K y L 

Rancho Cibal, Ejido X-
Hazil Sur 

 Histórica 3 19.30139 -88.06972 K 

Km 27, camino 
Chumpón-Vigía Chico, 
Reserva de La Biósfera 

Sian Ka'an 

 Histórica 3 19.78472 -87.61722 K y L 

3 km al S del crucero a 
X-Hazil, 15 Km al E por 

brecha (PEMEX) 
 Actual 3 19.28222 -87.95972 A 

32 km de Chumpón-La 
Glorieta 

 Actual 3 19.81778 -87.58056 A 

42 km al E de Andrés 
Quintana Roo 

 Actual 3 19.15972 -87.88889 A 

27 km de Chumpón-La 
Glorieta 

 Actual 3 19.61667 -87.78333 A 

39 km al S de Felipe 
Carrillo Puerto 

 Histórica 3 19.57944 -88.04528 I y A 

Kantunil (Kantunilkin)  Histórica 3 21.10000 -87.48667 I y A 

En el camino Chumpón-
Vigía Chico, Reserva de 
la Biósfera Sian Ka'an 

 Histórica 3 19.85000 -87.71667 A, B, C, D, M 

Alrededor de la laguna 
rodeada por la Sabana 
del 11, Reserva de la 
Biósfera Sian Ka'an 

 Histórica 3 19.79764 -87.70183 K 

3 km al N del sitio 
arqueológico Kohunlich 

 Histórica 1 y 3 18.45861 -88.79722 N 

Santa Teresa, Reserva 
de la Biósfera Sian 

Ka'an 
 Actual 2 19.74389 -87.78361 A, B, C, D, M 

Chetumal  Histórica 1 18.50000 -88.28333 A, D, L 
8.2 km al S y 43.8 km 

al W de Chetumal 
 Histórica 1 18.38972 -88.70139 A, D, L 

Sobre la carretera 
adyacente a la APPF 

Uaimyl 
 Actual 4 19.07000 -87.78000 A, D, L 
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Xcalak, 20 km N  Actual 2 18.26667 -87.83333 A, D, L 
Vista Alegre, a 15 km 

al E de Chiquilá 
 Actual 2 21.42055556 -87.25389 N 

Oeste de Chiquilá, 
cerca del límite entre 
las reservas de Yum 
Balam y Ría Lagartos 

 Actual 2 21.47 -87.52000 A, B, D, L 

Ejido Nuevo Becal  Actual 3 18.62222222 -89.30167 N 

Ejido 20 de Noviembre  Actual 3 18.35583333 -89.28194 N 

Cerca de la Laguna 
Muyil, en el extremo 

norte de la Reserva de 
la Biósfera Sian Ka'an 

 Histórica 2 20.07111111 -87.60861 A, B, C 

En el camino entre 
Majahual y Xcalak 

 Actual 2 18.49666667 -87.77889 A, D, L 

En el km 36 del camino 
Felipe Carrillo Puerto a 

Vigia Chico 
 Actual 2 19.75972222 -87.75583 A y C 

Ejido Caobas  Actual 3 18.457044 -88.984812 C 

Ejido Chiquilá, Lázaro 
Cardenas 

 Actual 2 21.385278 -87.412500 B, M 

Sascabera fidecaribe 
costa maya 

 Actual 2 18.887222 -87.849444 A, D, M 

TABASCO      
Cerro El Tortuguero, 8 
km al S de Macuspana 

 Histórica 3 17.68278 -92.62417 A 

Plan Balancán-
Tenosique 

 Histórica 3 17.579010 -91.17775 A y C 

VERACRUZ      
Río Solocuchil, Tres 

Islas, 32 km al ESE de 
Jesús Carranza 

 Histórica 1 y 3 17.38278 -94.72444 H 

20 km al ENE de Jesús 
Carranza 

 Histórica 1 y 3 17.54139 -94.84639 H 

A lo largo del Río 
Chalchijatapa 

(Chalchijapan) en el 
nacimiento del Río 

Coatzacoalcos, cerca 
de la línea divisoria de 

Oaxaca y Veracruz 

 Histórica 3 17.33333 -94.75000 C 

Arroyo Azul, 20 km al E 
y 8 km al S de Jesús 

Carranza 
 Histórica 1 y 3 17.31944 -94.18611 C 

60 km al sureste de 
Jesús Carranza 

 Histórica 1 17.05000 -94.58333 H 

Buenavista  Histórica 1 17.80000 -95.21667 H 

Achotal de Moreno  Histórica 1 y 3 17.73333 -95.11667 H 

San Lorenzo  Histórica 3 17.95191 -94.68355 C 
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Tipo de registro: 1-Colección científica; 2-Comentario personal; 3-Literatura; 4-Entrevista; 5- Base 

de datos. Tipo de vegetación: A-Bosque tropical subcaducifolio; B-Bosque tropical caducifolio; C-

Bosque tropical perennifolio; D-Manglar; E-Bosque mesófilo de montaña; F-Tintales inundables; 

G-Bosque de coníferas y encinos; H- Pastizal inducido o cultivo; I-Vegetación secundaria; J-

Acahuales o jimbales; K-Pastizal; L-Selva baja inundable; M-Popal y tular; N-No determinada 

Arroyo Bueno Vista  Histórica 1 18.60000 -95.58333 H 
Ejido La Laguna, Al N 

del Poblado Diez 
 Histórica 2 17.31278 -94.45889 C 

Los Tuxtlas, en los 
Bajos de La Palma 

 Histórica 3 18.55194 -95.06583 C 

Los Tuxtlas, región sur 
de la laguna de 
Sontecomapan 

 Histórica 3 18.50000 -95.02000 C 

YUCATÁN      
Actun Lara, 3 km Al 
suroeste de Yokat 

 Histórica 1 y 3 20.40694 -89.62833 N 

Kántunil  Histórica 1 y 3 20.80833 -89.03339 A y I 

Mayapán  Histórica 1 20.62944 -89.46056 A y B 

Tizimin  Histórica 3 21.149214 -88.14910000 A, H, I 
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Abstract: We present a historic record from Acapulco, Guerrero, of Central American tapir (Tapirus bairdii) that 

represent the northernmost record in the Pacific coast of Mexico and North America. This report extends the current 

distribution 238 km to the northwest of its known geographic range.  

Key Words: Tapirus bairdii, Guerrero, New Historical Record.  

El tapir centroamericano (Tapirus bairdii Gill, 1865) es una especie en peligro de extinción en México y 

Centroamérica (UICN, 2007). Tenía una amplia distribución, desde el sureste de México hasta el noroeste de 

Colombia, habitando desde los bosques tropicales lluviosos y humedales costeros hasta bosques mesófilos de 

montaña y paramos a más de 3,500 msnm (Naranjo y Vaughan, 2000). Sin embargo, la destrucción del hábitat 

y la cacería de subsistencia, han causado que desaparezca de una parte importante de su área de distribución 

(Lira y Naranjo, 2005; Lira et al, 2006; Lira et al., 2004; March, 1994; Naranjo, 2001). En el siglo pasado el 

área de distribución del tapir era de aproximadamente 300,000 km
2

 en México (March, 1994). Sin embargo, 

su distribución actual se ha reducido ampliamente, y se encuentra restringido a las áreas naturales protegidas y 

a algunas regiones sin protección alejadas de los asentamientos humanos como en el caso de Los Chimalapas 

y la Sierra de Juárez en Oaxaca (Lira et al., 2006).  

La distribución histórica del tapir en México abarcó ambas vertientes, desde Veracruz por el Golfo 

hacia el sureste, y desde Oaxaca por el Pacífico (Álvarez del Toro, 1993; Ceballos y Oliva, 2005; Leopold, 

1965; Villa y Cervantes, 2003). Los registros más norteños en la vertiente del Pacífico son las localidades de 

La Tuza de Monroy y Putla de Guerrero en la costa de Oaxaca (Lira y Naranjo, 2005; Lira et al., 2006).  

En éste trabajo ampliamos el rango de distribución histórica del tapir en la vertiente del Pacifico en 

México, ya que localizamos ejemplares de Guerrero.  

Los diez ejemplares se encuentran depositados en la colección del Museo Peabody en la Universidad 

de Yale (YPM) de los Estado Unidos de América, con números de catálogo: 6712, 7127, 7132,7133, 7135, 

7136, 7140, 7141, 7143 y 9389. Ocho ejemplares consisten en cráneos y dos en esqueletos incompletos, los 

cuales fueron colectados por J. A. Sutter en el año de 1873 en la localidad de Acapulco de Juárez, en el estado 

de Guerrero con las coordenadas geográficas: 99.889703 N y 16.863861 O (Figura 1).  

Este registro amplia la distribución histórica del tapir a 238 km de la Tuza de Monroy y 209 km 

desde Putla de Guerrero hacia el norte por la vertiente del Pacífico (Figura 2) y representa el registro más 

septentrional del tapir en el Continente Americano. El hallazgo de éste registro es de gran relevancia ya que 

indica que el área que ocupo la especie hasta hace algunos años, fue más extensa de lo que hasta ahora se 

conocía.  
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Figura 1. Ejemplar de Tapirus bairdii depositado en la colección del Museo Peabody en la Universidad de Yale (YPM) 

(YPM 7143). Izquierda: Etiquetas originales del ejemplar. Derecha: Cráneo colectado en 1873, en la localidad de 

Acapulco, Guerrero, México.  

 

 

Figura 2. Distribución histórica de Tapirus bairdii en México. Se indican los registros marginales (círculos) y el nuevo 

registro histórico para Acapulco, Guerrero. 
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