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Radiaciones —el autor capta la luz, que luego se refleja en el lector. En este sentido lo que el
autor realiza es un trabajo preliminar. Lo primero que ha de hacerse es armonizar la mu-
chedumbre de imdgenes y luego valorarlas — es decir: dotarles, conforme a una clave secre-
ta, de la luz que corresponde a su rango- Aqui luz significa sonido, significa vida que estd
oculta en las palabras. Esto serfa entonces un curso de metafisica realizado entre parabolas:
la ordenacidn de las cosas visibles de acuerdo con su rango invisible. Toda obra y toda so-
ciedad deberian estar estructuradas segun ese principio. Si procuramos hacerlo realidad en
las palabras, en la frase, en el juego de imagenes que la vida cotidiana trae consigo, entonces
estamos entrendndonos en la més alta disciplina.

Erns Jinger, Radiaciones I.



Introduccién

Suele ocurrir que en la summa de obras de un filésofo encontremos alguna que marque un
punto determinante en el pensamiento del autor. Las Investigaciones filosdficas, a decir de
los estudiosos, representan un punto de inflexion en la obra de Schelling —al grado que se le
ha llegado a considerar, junto a Filosofia y Religién, como una obra de “ruptura”-, un autor
cuya importancia ha sido relegada a la de ser un mero intermediario en la historia de la filo-
soffa en el breve trayecto que va de Fichte a Hegel. Sin embargo, quienes mejor conocen el
idealismo alemdn han propuesto que dicha “escuela” no termina en Hegel, sino en el pro-
pio Schelling, cuyo pensamiento conduce al punto mds alto del idealismo.' En cualquier
caso, todo parece indicar que con Filosofia y Religion (1804) y con las Investigaciones
(1809), Schelling inicia un camino que seria prélogo y epilogo al pensamiento hegeliano.
Sea como fuere, lo que es indudable es que las Investigaciones son, junto con Las edades del
mundo, las obras mds valoradas de su produccidn intelectual y constituyen un punto medu-
lar de Ia historia de la filosofia. Sin embargo, la montana hegeliana suele hacer una fria
sombra al estudio de Schelling.

En el presente trabajo nos aproximamos a las Investigaciones desde una perspectiva particu-
lar, ya que nuestro interés no es el tema principe de la obra; no nos dedicamos al estudio de

la libertad, el bien y el mal, que son el objetivo fundamental de las Investigaciones, incluso a

' Segin W. Schulz: “En la filosoffa tardia de Schelling se consuma por primera vez este movimiento, en el
que la subjetividad que quiere apoderarse de si misma llega a través de la experiencia de su impotencia a su
auténtica autocomprension. Aqui reside la verdadera importancia de Schelling para la filosofia contem-
poranea”. Schulz, W.: Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings, Stuttgart,
1955, p. 6s, citado por Colomer E.: El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. I1. Barcelona, Herder, 2001,
p. 91. Leyte y Rithle llegan a afirmar que las Investigaciones son una obra post-hegeliana: “La interpretacién
de Kroner, o del propio Nicolai Hartmann, dan la imagen tépica mas completa del tradicional idealismo
ascendente —Fichte, Schelling, Hegel-, pero con un 4nimo de comprender no el idealismo sino a Hegel. Y
puede ocurrir que al hacer esto a quien se esté perdiendo es a Hegel, asi como un sentido mds profundo y
completo del idealismo que, en todo caso, vendria dado por otra progresién: Fichte-Schelling-Hegel-
(Fichte)-Schelling. Y decimos en todo caso porque situar sin més a Fichte al comienzo, como punto de par-
tida del absoluto, oculta a toda la historia filoséfica que se esconde en el mismo surgimiento tanto del pro-
pio Fichte como del movimiento idealista”, en Leyte A., Rithle V.: “Estudio introductorio” en Investigacio-
nes... p.11.



decir del propio Schelling, quien considera la relacién libertad-necesidad como el tema
fundamental de la filosofia; antes bien, nos aproximamos a las Investigaciones desde una
perspectiva que posteriormente ird tomando mds relevancia en las obras de Schelling: el
pensamiento humano.

El origen de nuestro interés se remonta a una pequena obra de George Steiner titulada Diez
(posibles) razones para la tristeza del pensamiento. En ella Steiner retoma la idea eje de las
Investigaciones, la que posibilita toda la explicacion sobre el bien y el mal: el “fundamento”
del ser y la existencia de Dios, gracias al cual es posible la libertad. Steiner parte de la expli-
cacion del fundamento pero no la lleva al terreno metafisico, sino al anélisis de las carac-
teristicas del pensamiento humano, que comparte, tal como lo propone Schelling, ese
mismo fundamento. Dicho recorrido no es descabellado: el propio Schelling lo indica, si
bien de manera secundaria, en las Investigaciones y también en Las edades del mundo. Stei-
ner parte del andlisis del fundamento de Schelling, pero no sigue el mismo camino. De al-
guna manera, podriamos decir, lleva el tema del fundamento a su expresién en el terreno
del pensamiento humano: sus caracteristicas, posibilidades, limites, paradojas.

De esta manera, podemos describir nuestra investigacién como una valoracién de las tesis
de Schelling desde la perspectiva de Steiner. Nuestra tarea se puede comprender como un
esfuerzo por mostrar la recepcion de las tesis de Schelling en una de sus exposiciones mds
recientes, valorar dicha recepcion y la fidelidad que guarda con su deudor. Para lograr este
objetivo, iniciaremos exponiendo las tesis sobre el fundamento, luego analizaremos la ex-
plicacién que desarrolla Steiner en el terreno del pensamiento humano, y finalmente reca-
pitularemos, llevando al propio Schelling a los terrenos que propone Steiner, pues el fil6so-
fo alemdn deja suficientes trazos en sus Investigaciones para dialogar con Steiner. A través de
este itinerario buscamos mostrar que la recepcion de Schelling en Steiner es fiel en cuanto
al origen, es decir, en cuanto a la exposicion inicial sobre el fundamento, pero insuficiente y
parcial en cuanto al alcance de las explicaciones que ofrece; ademds, buscaremos mostrar
que Schelling propone en las Investigaciones algunos argumentos criticos ante litteram al

mismo Steiner; a través de estos andlisis mostraremos que Schelling ofrece una explicaciéon



mas completa que la de Steiner, atin cuando el objetivo de su obra no se centra en los te-
rrenos de éste; y finalmente, siguiendo el camino sefialado por Steiner, propondremos una

perspectiva que, desde Schelling, contribuya al didlogo que ha abierto Steiner.

El tema de la libertad en el siglo XVIII estaba encaminado tras las huellas de Spinoza y la
herencia del dualismo naturaleza-espiritu abierto por Descartes. Schelling es receptivo y
critico con ambos autores, de la misma manera en que lo serd también con su maestro,
Fichte. Schelling no tiene un interlocutor tnico en sus Investigaciones: critica el mecanicis-
mo y conceptualizacién extremas presentes en el idealismo de Fichte, que segun Schelling
tendria origen en la dicotomia cartesiana naturaleza-espiritu; comprende como base para
discutir el origen de la libertad la postura fijada por Spinoza en cuanto a la sustancia de
Dios y el modo de ser derivado de las criaturas; discute con Schlegel la etiqueta de pan-
teismo apostillada a Spinoza; discute con el propio Spinoza sobre el modo de ser de Dios;
es el primer critico de Fichte y su absolutizacién conceptual del Yo; e incluso hace exégesis
de la revelacion judia y la cristiana. Con estos antecedentes e interlocutores, Schelling pro-
pone una nueva comprension de Dios, desde la cual serd posible comprender la libertad
para el bien y para el mal, que a la luz de las interpretaciones dominantes terminaban, o
bien por negar la posibilidad del mal al implicar a Dios en su origen, o bien por dar argu-
mentos formales poco satisfactorios sobre Dios.

Schelling introduce la filosofia de la naturaleza de sus obras precedentes en la reflexién so-
bre Dios para darle un nuevo sentido a la comprensién de la idea de Dios, la cual busca do-
tar a Dios de vida y personalidad, pues sélo asi se podrd dar lugar a la explicacion sobre la
libertad sin atentar contra la idea de Dios. El concepto clave que introduce es el fundamen-
to de Dios. Al hacerlo, Schelling somete a prueba las explicaciones meramente 16gico-
conceptuales de Dios, explicando cémo en El opera un modo de ser tnico e irrepetible que
no esta presente en lo creado: un dinamismo interior en Dios que, por un proceso de auto-
rrevelacién, se manifiesta como escisiones (sintéticas) en las creaturas. De modo simple y

rudo, podemos resumir la explicacién mds o menos como sigue: para Schelling las explica-



ciones l6gico-conceptuales sobre Dios —por distintos motivos Fichte y Spinoza se encuen-
tran en esta tradicion- terminan por cerrar la puerta a cualquier comprension de la libertad,
pues consideran como cosas o ideas a quien en realidad es vida: Dios. Ademads, para Sche-
lling no es posible dar argumentos a favor de la libertad partiendo del mero concepto de
Dios, pues el Dios como idea —meramente conceptual- nos conduce a una paradoja, por
donde quiera que se le busque atacar, sobre su relacién con el hombre y la libertad; es de-
cir, partiendo de la idea o concepto de Dios sin mads, la libertad no se puede explicar sin
contradecir la idea de Dios cuando llega el momento de explicar el mal. Pero ése, diria
Schelling, es un error de origen: desarrollar cualquier explicacién partiendo de Dios como
idea o concepto. Por lo tanto, para corregir el error, es necesario considerar a Dios como
vida.

Dios no puede autodeterminarse por la mera idea de autodeterminacién en El Si Dios es,
no se debe solamente a su capacidad para pensarse, sino a que posee, dentro de si, algo que
le da el ser sin que sea distinto de EL Se trata de una fuerza, un movimiento, ciego pero no
cadtico. Schelling describe este tipo de movimiento en Dios como ansia, y a su sede como
fundamento. El fundamento, que no es entendimiento —la metafora correcta es “luz”- sino
que es absolutamente indiferente al entendimiento, y que sin embargo, es el motor que da
vida al entendimiento. El fundamento, que es ansia, anima el autoconocimiento o autode-
terminacion de Dios, y asi es posible decir: Dios es. Existe un movimiento en Dios, distinto
de Dios, anterior y simultineo con Dios, que permite el ser de Dios al motivarlo en su au-
toconocimiento y autodeterminacion. Schelling considera que sélo asi se puede explicar el
ser de Dios. Este fundamento, que no solamente es causa u origen, sino movimiento cons-
tantemente presente y determinante para el ser de Dios, lo serd también para el devenir de
todo lo que procede de Dios, de tal suerte que, de ahi en adelante, no se puede ya solamen-
te considerar a Dios, sino la relacién de Dios y su fundamento. Pensar a Dios exige pensarlo
de esa manera. Quedarse sélo con el entendimiento divino no resulta suficiente para expli-
car a Dios. Dicha relacién serd dialéctica, a través de un constante movimiento del ansia

oscura del fundamento y la luz del entendimiento divino. Todo autoconocimiento o auto-



rrevelacion de Dios en el mundo lleva este sello. Asi, la categoria de expresion en el mundo
es a su vez la categoria que mejor describe el ser de Dios: diferencia, oposicion. Y también
se debe decir: la diferencia o escisién, que también es determinacion, contiene ademas la
mejor expresion de la unidad originaria de entendimiento y fundamento de Dios. Este es el
fundamento que considera Steiner, al que alude en sus Diez (posibles) razones como la
constatacién de los distintos modos, procesos, resultados o posibilidades del pensamiento:
el pensamiento también es muestra de la presencia [no sélo del entendimiento sino tam-
bién] del fundamento. Esta relacion, que es sintética y que es también un abismo, es la que
le permite describir (diez) distintos momentos de constatacién de la unidad-escisién del

pensamiento.

Esta investigacion mostrard, en primer lugar, la explicacién de Schelling en torno al funda-
mento en las Investigaciones filosdficas [ Capitulo I]. En segundo lugar, dialogaremos con las
tesis de Steiner expuestas en sus Diez (posibles) razones con la intencién de mostrar la inte-
resante aplicacion que realiza de la idea de Schelling en torno al pensamiento humano; lo
haremos con sentido critico y a la vez con un verdadero interés en mostrar la originalidad
de la discusion que propone [Capitulo 2]. Finalmente, volvemos con las tesis de Schelling
en mente sobre las tesis de Steiner para revisarlas, mostrar su parcialidad y dar aportar més

elementos a la discusion desde las propias tesis de Schelling [ Capitulo 3].



Capitulo I

La nocién de «fundamento> en las Investigaciones filosdfi-

cas sobre la esencia de la libertad humana

Sélo el que ha gustado la libertad puede sentir
el imperioso deseo de hacer que todo la iguale,
de extenderla por todo el universo.

Schelling

Los motivos de las Investigaciones

Palabras preliminares

Schelling nos anuncia en sus Palabras preliminares desde dénde habla, con qué intencion
lo hace y qué es lo que busca mostrarnos: nos habla con la tradicion cartesiana y kantiana a
cuestas, con las dicotomias naturaleza-espiritu y necesidad-libertad en mente, y con la es-
peranza de lograr una comprensiéon mds correcta sobre dicha oposicion. El objetivo fun-
damental de Schelling en las Investigaciones —que también es una preocupacién importante
para Kant, Fichte y Hegel- es la libertad, con dos aspectos, uno que le antecede y otro que
le continua: por un lado, la fundamentacion de la libertad en el hombre como criatura de
Dios; por otro, la explicacién del bien y del mal a que da pie la libertad humana.

Para enfocar el tema de libertad da cuenta de la oposicidn tedrica y prictica en que se en-

cuentra, y sitia dicha relacién como la reina de los temas de la filosofia:
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“Ya es hora de que aparezca la superior, o mejor dicho, la verdadera oposicién: la
de necesidad y libertad, con la que llega por primera vez a consideracién el punto

central més intimo de la filosofia”.

Por supuesto, Schelling es todo menos inocente, bien sabe que este es uno de los temas
favoritos de los filésofos desde hace mas de dos mil quinientos afos; si habla de la entrada
por primera vez de esta oposicion en la filosofia, se refiere sin duda a la filosofia alemana de
su tiempo, el idealismo, en la que no encontraba, ni en las obras de Fichte ni en la reciente
aparicion de la Fenomenologia del espiritu de Hegel de 1807, su correcta formulacién. Desde
la perspectiva de Heidegger en Schelling y la libertad humana:

“La filosofia es en si misma un conflicto entre necesidad y libertad... La filosofia se

origina, si es que ella se origina, de una ley fundamental del Ser mismo. Estos es lo

que Schelling quiere decir aqui: no filosofamos sobre la necesidad y la libertad, sino

la filosofia es el y mds viviente, el conflicto unificante entre necesidad y libertad. El

no sélo dice esto, sino actiia asi en el tratado”.?

Para llevar a cabo su objetivo, Schelling se valdrd de un método que pretende ser distinto al
que hasta entonces se habia empleado. A decir de Leyte y Riihle, Schelling...

“en definitiva, ya no pregunta por la posibilidad y realidad de la libertad Gnicamen-

te en el marco de una comprensioén del mundo ya dada que fija desde un principio

el concepto de aquélla en oposicion al concepto de naturaleza. Por el contrario,

Schelling quiere preguntar a partir de una unidad originaria sin la cual no seria po-

sible tal oposicion”.*

Schelling intentard ofrecer una explicacién en la que la relacién entre naturaleza y espiritu
posibilita la libertad si los comprendemos como en una unién original y no sélo como en
un divorcio o una dicotomia mads, al estilo en que lo habrian realizado de Descartes a Fich-
te. Asi, para leer las Investigaciones de Schelling habra que tener en mente, de manera cons-

tante, algunos puntos:

* Schelling: Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados,
Barcelona, Anthropos 2004, p. 105.

3 Heidegger, M.: Schelling y la libertad humana. Caracas, Monte Avila, 1985, p. 70.

*Leyte A., Riithle V.: “Estudio introductorio” en Investigaciones... p.7.

11



A. Eltema principal es la libertad, con un particular interés en la causa y naturaleza del
mal. Y como tema de fondo se encuentra la comprensién de Dios.

B. Para hablar de la libertad, debe explicar su origen y naturaleza, lo cual lo remite ne-
cesariamente a la pregunta sobre si la libertad, que posibilita la realizacién del mal,
depende de Dios, tiene su origen en Dios. Para llevar a cabo este punto, dos autores
son indispensables en Schelling: Spinoza y Baader.

C. Propondra una redefinicién, una mejor comprensién de Dios como actividad, en
oposicion al logicismo o extrema conceptualizacion de Dios heredado de Ia filosofia
de Descartes.’

D. Esto le llevard a postular un nuevo concepto: el fundamento.

E. Solo desde esa base podra abordar el tema del origen de la libertad y el asunto prin-
cipal de las Investigaciones: el bien y el mal.

F. Labase y clave metodolégica de su filosofia es la dialéctica escision-sintesis, misma

que servird como clave de su filosofia hasta la ultima de sus obras.

Las partes de las Investigaciones

En la edicién en castellano de las Investigaciones, Leyte y Riihle ofrecen un bien presentado
“Estudio introductorio”. Aunque el ensayo no tiene divisiones en capitulos o apartados,
resulta util tener presentes las partes que proponen Leyte y Riihle (ocho en total), pues la
obra posee cierto grado de complejidad, si bien nosotros nos ocuparemos de manera prin-
cipal de un tema.

Las “Palabras preliminares”, y lo que sobre ellas se ha dicho, anteceden a la divisién de Ley-
te y Rithle. La primera parte la dedica a la explicacion del estado de las cosas, es decir, el

modo en que la filosofia reciente habia tratado el tema de la libertad, teniendo como refe-

* Uno de los interlocutores ausentes en las Investigaciones, y a la vez uno de los autores que mejor conocid
Schelling desde joven, es Leibniz, cuya idea de sustancia presente en la Monadologia influyé en Schelling
tanto como la de Spinoza.
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rencia principal a Spinoza. En esta primera parte, que se considera como una introduccién
al tema, Schelling responde al juicio de Schlegel expresado en Sobre el lenguaje y la sabiduria
de los indios, de 1808, en el que describe a Spinoza como un panteista, y por lo tanto, como
un fatalista: niega la libertad humana al proponer una total identificacién de Dios con las
cosas anulando asi la individualidad y la libertad. Schelling emprenderd un par de tareas
sobre las palabras de Schlegel: por un lado, explicard el error fundamental de Schlegel en la
comprensién de Spinoza, por otro, criticard una deficiencia particular de Spinoza.
La segunda parte es la que nos interesa. En ella Schelling ...

“explicita el concepto y la posibilidad de este mal entendiéndolo como base para

un concepto vivo de libertad, contenida en su concepto de absoluto, «entre el ser

en cuanto que existe y el ser en cuanto mero fundamento de la existencia> ... A to-

do lo que es, argumenta Schelling, sélo le corresponde un ser si mismo absoluto, es

decir, no fijado en relacién con lo otro, en la medida en que la autodeterminacién

no existe en oposicion a otro ser determinado, sino mds originariamente, a partir de

la indeterminacién de un fundamento carente de determinacién. Sin este funda-

mento la determinacién no podria referirse a otra determinacién”.®

El tema fundamental aqui es el fundamento del ser de Dios; ademds, permitird describir el
modo en que dicho fundamento divino se expresa también en las criaturas. En la cuarta
parte Schelling se “pregunta por el paso desde la posibilidad a la realidad efectiva del mal y
ello en el sentido general de su «eficacia universal>», que se puede concretar de distintos
modos en su calidad de polo contrario del bien”.” La quinta parte se dedica a la investiga-
cién de «la esencia formal de la libertad>. En la sexta parte investiga la aparicion concreta
de la capacidad para el mal en el hombre. En la séptima Schelling estudia el concepto de
Dios a partir de lo dicho sobre el mal. Finalmente, se pregunta por el sentido de la creacién

y estudia la «absoluta indiferencia>» de Dios.

® Leyte A., Rithle V.: “Estudio introductorio” en Investigaciones.... p.71.
’ Leyte A., Rithle V.: “Estudio introductorio” en Investigaciones... p. 72.
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Spinoza
A decir de Schelling, el problema en la comprensién de la libertad estriba en la compren-
sion de la idea de «sistemax.® Para dar comienzo a esta discusion, Schelling se propone en
primer lugar desarticular un prejuicio:
“Segtn un dicho antiguo pero en absoluto olvidado, el concepto de libertad es in-
compatible con el sistema, y toda filosofia que tenga pretensiones de unidad y tota-
lidad acaba desembocando en una negacién de la libertad. No es facil luchar contra
afirmaciones generales de este tipo porque, quién sabe qué estrechas concepciones
han sido ya ligadas a la palabra sistema, de manera que dicha asercién expresa algo
seguramente muy cierto pero también muy trivial”.”
El sistema del que hablard Schelling tiene, como premisa inicial, ser conocimiento por
ciencia. Asi, atrae la atencion sobre este concepto, que en su tiempo remitia inmediatamen-
te a la fisica newtoniana. “Entre los que son contrarios a la ciencia es habitual entender a
ésta como un conocimiento tan abstracto y sin vida como el de la geometria vulgar™?, y
con ello se refiere a Fichte: la filosofia fichteana, que enfatiza que “el Yo de cada uno es la
sustancia absoluta”, carece de la vida de la naturaleza, a la que Schelling dedicé distintos
trabajos previos a las Investigaciones."" De hecho, la contradiccion entre libertad y necesidad
vivifica el saber filosofico, pues al aceptar la relacién necesidad-libertad dentro de un siste-
ma de pensamiento se da entrada inmediata a la naturaleza. Sin su consideracidn, la liber-

tad es un concepto muerto.

® Volveremos sobre este concepto en el Capitulo III.

? Schelling: Investigaciones... p. 113.

' Schelling: Investigaciones... pp. 114-115.

" El orden cronoldgico de las obras de Schelling, previo a las Investigaciones, es el siguiente: 1795: Sobre la
posibilidad de una forma de filosofia en general; Del Yo como principio de la filosofia o Sobre lo incondicionado en
el saber humano. 1796: Cartas filosdficas sobre el dogmatismo y el criticismo. 1797: Disertaciones dedicadas al
esclarecimiento del idealismo de la Doctrina de la ciencia; Visién universal de la nueva literatura filosdfica; Ideas
para una filosofia de la naturaleza. 1798: El alma del mundo. 1799: Primer proyecto de una filosofia de la natu-
raleza; Introduccion al proyecto de un sistema de filosofia de la naturaleza o sobre el concepto de la fisica especula-
tiva. 1800: Sistema del idealismo trascendental. 1801: Exposicion de mi sistema de filosofia. 1802: Bruno o el
principio divino y natural de las cosas. 1803: Lecciones sobre el método de estudio académico. 1804: Filosofia y
religion.
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Tan pronto Schelling ha marcado distancia de Fichte, se dispone a estudiar a Spinoza. Dis-
cute con Schlegel y con aquellos que piensan que “el tnico sistema posible de la razén es el
panteismo, pero éste conduce inevitablemente al fatalismo”."> El problema, dice Schelling,
es que “en el caso de una afirmacidén tan extraordinaria todo depende de la precisa deter-
minacién del concepto [panteismo]... pero es precisamente el sentido el que establece
aqui la diferencia”.’® Al menos hay dos alternativas iniciales: o bien se coloca la libertad
como una capacidad humana en la que Dios no interviene de ninguna manera y que no
pertenece al dmbito divino —y la no intervencién divina parece desafiar la concepcion gene-
ral que tenemos de Dios-; o bien, se ubica la libertad como una potencia dentro de las po-
tencias de Dios. El parecer comun, dice Schelling, prefiere lo segundo:

“+Acaso queda otra salida en contra de esta argumentacién mds que salvar a los

hombres con su libertad en el propio ser divino, puesto que ésta es impensable en

oposicion con el poder absoluto, y decir que el hombre no esta fuera de Dios, sino

en Dios, y que su propia actividad pertenece a la vida misma de Dios?... [esta] cre-

encia parece responder al mds intimo sentimiento tanto o mas que alarazényala

especulacién.”

En el fondo la pregunta es sobre la manera de comprender la relacién de Dios y las criatu-
ras. En ese sentido, la referencia inmediata es el panteismo como “una total identificacién
de Dios con las cosas, una fusién de la criatura con el creador”.'® Pero, en este caso, el error

consiste en pensar que esto es pensamiento de Spinoza:

“Resulta apenas pensable una distincion mds absoluta entre las cosas y Dios que la
que se encuentra en la doctrina de la que se ha tomado como representante cldsico
a Spinoza. Dios es aquello que es en si —dice siguiendo a Spinoza- y que sélo se
puede concebir a partir de si mismo, mientras que lo finito, por el contrario, es
aquello que es necesariamente en otro y sélo puede ser concebido a partir de ese

otro... las cosas son distintas de Dios... toto genere... s6lo Este ultimo es subsis-

"> Schelling: Investigaciones.... p. 117.
" Schelling: Investigaciones.... p. 117.
'* Schelling: Investigaciones... p. 119.
" Schelling: Investigaciones.... p. 121.
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tente por si mismo y originario, sélo El se afirma a si mismo, y todo lo demds sélo

se puede comportar respecto a él como afirmado, como consecuencia respecto al

fundamento”.'®

Si seguimos esta linea de pensamiento, pronto podriamos decir con Schelling que “resulta
mads absurda todavia la conclusién de que en Spinoza incluso la cosa singular debe ser igual
a Dios”."” Pero, ;de dénde tanta confusion en la comprension del panteismo y de Spinoza?
La respuesta es clara para Schelling: “La razén de tales mal interpretaciones... reside en el
mal entendimiento generalizado del principio de identidad o del sentido de la cépula en el
juicio”.'® La explicacion es logica; la distincién entre sujeto y predicado cuando se habla de
la identidad no deja de funcionar. La cépula en el juicio une sujeto y predicado, pero no los
hace equivalentes; “la vieja y profunda légica griega distinguia a sujeto y predicado como
antecedente y consecuente (antecedens et consequens), expresando con ello el sentido real
del principio de identidad”." Asi, el panteismo que afirma que «Dios es todo>, parte de un
error fundamentalmente gramatical: Dios (sujeto) y todo (predicado) no son equivalentes,
no son lo mismo, pues las cosas (debe entenderse) son predicado de Dios.

Schelling piensa que frente a esta primer aclaracidn, los panteistas podrian responder: no es
que Dios lo sea todo, “sino que las cosas no son nada”... pero entonces se resuelve mds
fcil, dice Schelling, pues, “si las cosas no son nada, ;como es posible confundirlas con
Dios? En este caso no queda nada fuera de una divinidad pura y sin mezcla”. En todo caso,
el panteismo merece un lugar en la historia de las herejias. Sin embargo, la situacién de
Spinoza no es tan ficil de aclarar. Schelling realiza entonces una explicacién sobre el pan-
teismo que toca en un punto a Spinoza. Si bien Spinoza...

“no reconoce fuera (praeter) de la sustancia mds que las meras afecciones de la

misma, que él considera como las cosas, este concepto es entonces puramente ne-

gativo y no expresa nada esencial ni positivo. S6lo sirve para determinar con ante-

' Schelling: Investigaciones ... p. 121.
"7 Schelling: Investigaciones.... p. 123.
' Schelling: Investigaciones.... p. 123.
' Schelling: Investigaciones... p. 125.
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lacién la relacion de las cosas con Dios, y no lo que puedan ser estas cosas conside-
radas por si mismas. Sin embargo, no se puede inferir de lo insuficiente de esta de-

terminacién que las cosas no contengan en absoluto nada positivo (aunque fuera

de modo derivado)” .2

Es decir: que las cosas sean de un modo derivado en relacién a Dios no significa que sean
identificables con Dios... o dicho de otro modo: que las cosas sean de un modo derivado
respecto de Dios, no significa que no sean cosas identificables de manera positiva. Esta ex-
plicacion de Schelling intenta poner a salvo a Spinoza del panteismo. Schelling trata de
salvar de Spinoza aquello que le interesa camino a la libertad: que Spinoza no es un panteis-
ta; que el panteismo es ingenuo en sus planteamientos fundamentales; que nada impide
que aquello que no es Dios, sino su consecuencia, como lo son las cosas, sean también sus-

tancia, pues s6lo siendo sustancia puede hablarse de la libertad.”!

Sin embargo, Schelling considera que el tema de la libertad no ha sido suficiente, explicita y
correctamente abordado, ni siquiera por Leibniz y Spinoza, aunque, siguiendo al segundo,

podemos llegar a la correcta formulacién del problema:

“Parece que la negacién o la afirmacién de la libertad se basa en general en algo to-
talmente distinto de la aceptacién o el rechazo del panteismo (de la inmanencia de
las cosas en Dios), pues si bien a primera vista parece como si la libertad, que no
puede mantener en oposicion con Dios, se hundiese aqui en la identidad, se puede
decir sin embargo que esta apariencia es sélo consecuencia de la representacién

imperfecta y vacia que se tiene del principio de identidad”.**

Schelling se dedica entonces a explicar los aspectos fundamentales de su idea de la libertad.

En primer lugar, identidad no es sinénimo de inmovilidad:

*% Schelling: Investigaciones... p. 131.

?! Es posible considerar, de aqui en adelante, que la nocién de sustancia en Schelling es semejante a la de
Aristételes, no en la Metafisica, sino en el libro de las Categorias.

** Schelling: Investigaciones... p. 133y 135.
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“dicho principio [de identidad] no expresa una unidad que girando en el circulo de

la igualdad no seria progresiva y por ello mismo si insensible y sin vida. La unidad

de este principio es inmediatamente creadora”.*®

Schelling explica que la unidad no es un concepto muerto, y que hay un sentido de unidad
en el principio de identidad que implica creatividad, movimiento. Schelling se refiere a la
identidad que se encuentra en la relacion entre antecedente y consecuente, sujeto y predi-
cado, que no es estdtica sino dindmica:

“Aquello de lo que él es fundamento por su esencia, es un ser dependiente en esa

misma medida y también, conforme al punto de vista de la inmanencia, un ser

comprendido en él; pero la dependencia no anula la subsistencia por si, ni tampoco

tan siquiera la libertad. Sin determinar su esencia, indica s6lo que lo dependiente,

sea lo que sea, sélo puede ser consecuencia de aquello de lo que es dependiente;

no dice lo que es nilo que no es”. 24

Es decir, Schelling acota la discusion: la libertad de la creatura no esta atada a la fuente o
causa del ser libre... una cosa es origen, otra cosa es libertad; o en lenguaje formal: X no
existe sin Y no implica que X no sea libre. De tal suerte que, siguiendo a Spinoza, al menos
hasta este punto puede afirmar la libertad, pues se afirma la relacién de las cosas con Dios
como origen, al tiempo que se limita el alcance de esa relacién, en la que hay cabida para
seguir manteniendo en pie la libertad. De hecho, es mejor que sea asi:

“Seria mucho mds contradictorio que lo dependiente o lo consecuente no fueran

subsistentes por si mismos: seria una dependencia sin dependiente, una conse-

cuencia sin consecuente (consequentia absque consequente), y por lo tanto, ninguna

consecuencia efectiva, de modo que el concepto entero se anularia por si mis-

mo”.2

Para Schelling, las cosas son gracias al dinamismo de la unidad de Dios, que es autorrevela-

cion:

* Schelling: Investigaciones... p. 135.
* Schelling: Investigaciones... p. 135.
** Schelling: Investigaciones.... p. 135.
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“La consecuencia de las cosas a partir de Dios es una autorrevelacién de Dios...
aunque todos los seres del mundo no fueran mds que pensamientos del espiritu di-

. ’ . . » 26
vino, deberian ya estar vivos prec1samente por eso .

El punto clave es éste precisamente, comprender la unidad en Dios como unidad dindmica
por capacidad propia; y comprender la unidad de las criaturas también como dindmica,
gracias al dinamismo del ser creador, ain cuando dicho dinamismo no sea autosuficiente e
infinito sino dependiente e indeterminado. El modo de ser de las criaturas queda entonces

ligado y diferenciado del modo de ser de Dios:

“Por consiguiente, los pensamientos son sin duda engendrados por el alma, pero
un pensamiento engendrado es una fuerza independiente que sigue obrando por si
misma dentro del alma humana y crece hasta doblegar y someter a su propia ma-
dre. La imaginacién divina, que es la causa de la especificacion de los seres del
mundo, no se limita como la humana a concederle a sus creaciones una realidad
sélo ideal. Las representaciones de la divinidad sélo pueden ser seres subsistentes
por si mismos, pues, ;donde reside lo limitado de nuestras representaciones, sino
precisamente en que vemos lo que no es subsistente por si mismo? Dios intuye las
cosas en si. S6lo lo eterno, lo que reposa sobre si mismo, la voluntad, la libertad, es
en si. El concepto de un absoluto o de una divinidad derivada es tan poco contra-
dictorio que antes bien resulta ser el concepto central de la filosofia. A la naturaleza
le corresponde una divinidad de este tipo. La inmanencia en Dios y la libertad se
contradicen tan poco, que precisamente so6lo el ser libre, y hasta donde es libre, es

en Dios, y el no libre, y hasta donde no es libre, es necesariamente fuera de Dios”.*’

Schelling introduce un gran tema en su obra: la naturaleza de los pensamientos del alma
humana. Como se verd en el ultimo capitulo, la inclusion de esta reflexién no es gratuita, si
bien anticipada, pues Schelling dedicara algunas palabras sobre este tema. Por el momento,

y para nuestro interés, basta senalar la entrada del tema en las Investigaciones y el hecho de

?6 Schelling: Investigaciones... p. 137.
%7 Schelling: Investigaciones... p. 137 y 139.
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anunciar que no es un mero adorno sino que sera de interés para Schelling dar algunas pis-

tas al respecto.

Para cerrar la discusion sobre Spinoza, Schelling realiza una critica fundamental a la teoria

de la sustancia de Spinoza comparable a la que realiza, en otro momento, al Yo de Fichte:
“Y ahora, jpresentemos de una vez nuestra opinién personal y concreta sobre el
espinocismo! Este sistema no es un fatalismo porque tome las cosas como com-
prendidas en Dios, pues, como ya hemos indicado, el panteismo al menos no hace
imposible la libertad formal; por lo tanto, Spinoza debe ser un fatalista por otro
motivo independientemente del panteismo. El fallo de su sistema no reside en
modo alguno en que sitde las cosas en Dios, sino en que sean cosas: reside en el

concepto abstracto de los seres del mundo, esto es, en el de la propia sustancia in-

finita, que para él es también a su vez una cosa. Por ello, sus argumentos contra la

libertad son muy deterministas y de ningin modo panteistas”.*®

Este es el argumento célebre con el que Schelling toma distancia de Spinoza para dar un
paso en el camino del idealismo. A decir de Heidegger, “si Schelling combatié desde su base
un sistema, ése fue el de Spinoza. Y si algin pensador se dio cuenta del error peculiar de
Spinoza, ése fue Schelling”.*® Schelling pretende rehabilitar a Spinoza al tiempo que se
desmarca de él por su cardcter determinista. Spinoza habria caido en el mismo error que
Fichte: formular un sistema inerte, sin vida. Spinoza “considera la voluntad como una co-
sa”, y si seguimos aquello de que todo consecuente tiene un antecedente, “después mues-
tra, como es natural, que en cada actuacién debe estar determinada por otra cosa, la cual a
su vez estd determinada por otra cosa y asi hasta el infinito”,** lo cual nos pone en el camino
del determinismo, un mecanicismo en sentido contrario.
“Por su rigidez, se podria ver al espinocismo como a la estatua de Pigmalion, a la

espera de ser animada mediante un célido aliento amoroso... Mas habria que

compararlo con las antiguas imagenes de los dioses, que parecian tanto mds miste-

** Schelling: Investigaciones.... p. 143.
» Heidegger: Schelling... p.41.
%% Schelling: Investigaciones... p. 145.
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riosas cuanto menos rasgos individuales y vivos expresaban. En una palabra, es un
sistema realista y unilateral, expresion que, en verdad, suena algo menos vejatoria

que la de panteismo, pero que, sin embargo, sefiala mejor lo caracteristico del

mismo y que tampoco es ahora la primera vez que se usa”.*!

Dicho de otra manera, Schelling considera a Spinoza como un eslabén necesario en la
construccién de la filosofia ideal que él estd por proponer: a Spinoza, por un error, le fue
imposible explicar la libertad porque considerd erréneamente a Dios:

“Se afirma que en ella (en la libertad) reside el tltimo acto potenciador gracias al

cual toda naturaleza se transfigura en sensacion, en inteligencia, y finalmente, en

voluntad. En suprema y ultima instancia, no hay otro ser que querer. Querer es el

ser originario y s6lo con éste concuerdan todos los predicados del mismo: ausencia

de fundamento, eternidad, independencia respecto al tiempo, autoafirmacién. To-

da la filosofia aspira sélo a encontrar esta suprema expresién”.**

Schelling introduce en la filosofia del idealismo alemén el concepto que Schopenhauer se
encargard de entronar: el querer, la voluntad. El querer (wollen) que es ausencia de funda-
mento —poniendo asi a la libertad como independiente de la voluntad divina, segun apren-
di6 de Spinoza-; el querer que es eternidad e independencia respecto al tiempo -
desentendiéndose de las condiciones del tiempo en Kant-; el querer que es autoafirmacién

—inscribiendo el tema de la libertad como el gran tema de la filosofia del idealismo aleman-.

A decir de Schelling, el idealismo ha discutido hasta su tltimo representante (Fichte) las
condiciones necesarias para hablar de la libertad ... pero atn no ha entrado definitivamente

en el tema:

“En el idealismo, construido como sistema, de ningin modo basta afirmar que
«solo actividad, vida y libertad son lo verdaderamente efectivo>, lo que también
podria sostener el idealismo subjetivo (el idealismo de Fichte, que se malentiende
a si mismo); mas bien se exige la demostracién de que todo lo efectivo (la natura-

leza, el mundo de las cosas) tiene como fundamento actividad, vida y libertad, o,

3! Schelling: Investigaciones... p. 145.
3> Schelling: Investigaciones... p. 145y 147.
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en palabras de Fichte, que no sélo el Yo lo es todo, sino que también, a la inversa,

todo es Yo”.>?
Para Schelling nadie ha dado este doble paso: Fichte se queda a la mitad, con la primera
parte; Kant no alcanzé mas que decir que el en-si de las cosas es pura negatividad. El pro-
blema permanece en el idealismo debido a un error fundamental, a saber, tratar la libertad
como una mera formalidad:

“Precisamente esto es lo que permite concluir de antemano que las mas profundas

dificultades que subyacen al concepto de libertad se pueden resolver igual de poco

[que en el panteismo] mediante el idealismo tomado en si, como mediante cual-

quier otro sistema parcial. Pues el idealismo sélo ofrece concretamente, por un la-

do, el concepto mds general de la libertad, y por otro, el meramente formal. Y sin

embargo, el concepto real y vivo es el de que la libertad es una capacidad para el

bien y para el mal”.**

Libertad para el bien y para el mal

:Qué es entonces la libertad? Es la indiferencia. La libertad no se encuentra determinada
para el bien, tampoco para el mal; por ser libre nadie es bueno o malo, ninguno se encuen-
tra ya en lo uno ni en lo otro. La libertad es la ausencia de determinacion respecto de lo
bueno y lo malo; gracias a ella es posible el bien y el mal. “Este es el punto de mds honda
dificultad de toda la doctrina de la libertad”.** A continuacidn, Schelling realiza una intere-
sante exposicion de posibles argumentos que siguen la pista a las posturas que se pueden
tomar respecto a la libertad —y que de hecho la historia de la filosofia registra en sus autores
y obras-. Retomando las palabras de Schelling, el recuento se puede resumir de la siguiente

manera;:>°

% Schelling: Investigaciones... p. 147.
** Schelling: Investigaciones... p. 151.
% Schelling: Investigaciones... p. 151.
3¢ Schelling: Investigaciones... p. 151,153, 155,157 y 159.
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1. Seacepta que existe el mal, y se le explica diciendo que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

2.1.

El mal se encuentra en la sustancia infinita o en la propia voluntad originaria. Difi-
cultad: se destruye el concepto de un ser absolutamente perfecto.

Hay una relacién lejana entre Dios y los seres del mundo, por lo que la libertad no
depende directamente de Dios. Dificultad: Aun asi, Dios es coautor del mal —y
también de todo lo positivo que haya en la criatura-, pues permite el mal en una
criatura suya: Dios es complice del mal.

Hay algo positivo en el mal. Dificultad: no sélo eso positivo del mal, sino también
lo negativo, dependen de Dios.

Lo positivo del mal, hasta donde es positivo, es bueno. Dificultad: esto no hace que
desaparezca el mal, ni lo explica, pues queda pendiente por resolver donde reside el

mal.

Se niega la realidad del mal. Dificultad: desaparece el concepto real de libertad.

El mal no existe en absoluto, sino que todos los actos son mds o menos positivos y
la diferencia entre ellos es un mero plus o minus de perfeccion: el mal es un grado
menor de perfeccién que parece una deficiencia a nuestro juicio comparativo pero
no lo es en la naturaleza (esta seria la posicién de Spinoza). Lo positivo es la liber-
tad, que en si es indiferente al bien o al mal. Dificultad: Pero esta libre indiferencia
es activa, para el bien o para el mal, por lo que, atin asi, Dios es autor de la capaci-

dad para el mal.

3. Silalibertad es una capacidad para el mal [como para el bien], entonces tiene que ser

una raiz independiente de Dios.

3.1.

Se trata de dos principios diferentes e independientes. Dificultad: el maniqueismo

no es racional.
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3.2. El ser malo depende del ser bueno en algin sentido. Dificultad: se concentra en Un
Ser la dificultad acerca del origen del mal a partir del bien, lo que seria mas compli-
cado de explicar.

3.2.1. El ser malo fue originalmente creado bueno, después cayd por su propia
culpa y se separ6 del ser originario. Dificultad: no se explica como llevé a cabo
una accion contraria a Dios.

3.2.2. El alejamiento fue involuntario por parte de las criaturas, no de Dios. Difi-
cultad: entonces Dios las arroj6 a la maldad y la infelicidad, lo cual es un con-
trasentido.

3.2.3. El alejamiento fue involuntario por ambas partes, causado por desborda-
miento de la esencia. Dificultad: esto no es explicable.

3.2.4. Fue voluntario por las dos partes, la criatura se alejé y Dios lo consintié. Di-
ficultad: el mero desear alejarse de Dios es ya el mal. Se introduce el «pande-

monismo>.

Asi las cosas, no hay salida: el mal es real y no podemos negarlo, resta explicar la libertad.
Para ello, Schelling no busca explicar formalmente la libertad sino reconsiderar la fuente de
la libertad: hay que repensar a Dios:
“Dios es algo mas real que un mero orden moral [formal, abstracto] del mundo, y
contiene en si otro tipo muy distinto y mds vivo de fuerzas de movimiento de las

que le atribuye la misera sutileza de los idealistas abstractos. La aversion contra to-

do lo real, que cree que lo espiritual se ensucia por cualquier contacto con el mis-

mo, no puede naturalmente dejar de cegar”.’’

Schelling propone introducir una categoria nueva en la reflexién de Dios, aunque no sea la
primera vez que aparece en su sistema de pensamiento; cuando habla de algo mas real y

mas vivo, de fuerzas de movimiento, alude a la naturaleza. Para pensar a Dios, nos dice,

%7 Schelling: Investigaciones.... p. 159.
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dejémonos de formalismos: Dios, que es real, contiene en si también lo real, no puede ser
mera idea. El idealismo debe retomar lo real:
“El idealismo, si no mantiene como base un realismo vivo, se convierte en un sis-

tema tan vacio y abstracto como el de Leibniz y Spinoza o cualquier otro sistema

dogmatico... el idealismo es el alma de la filosofia, el realismo su cuerpo. Sélo la

reunién de ambos constituye un todo vivo”.*®

Schelling habla, especialmente, contra Descartes y la escision entre naturaleza y espiritu
que heredd la filosofia del francés. La rehabilitacion de la filosofia —y del idealismo- consis-
tird en adelante en realizar una verdadera filosofia de la naturaleza en el seno del idealismo;
insuflar vida a ese cuerpo tedrico... o, en palabras de Schelling, dotar a la filosofia de su
fundamento vivo (lebendige Fundament).

Hasta ahora todo habra sido predmbulo. Schelling se ha abierto camino para llegar a expli-
car el tema fundamental de la filosofia: la relacién entre physis y logos y su expresién en la
libertad para el bien y el mal. Ahora bien, para explicar esta relaciéon hard aparecer el con-
cepto que revolucionard su filosofia; con ¢él, Schelling hablard en primera voz. El corazén de
la filosofia se encuentra en la idea de fundamento: “Puesto que no hay nada anterior o exte-
rior a Dios, éste debe tener en si mismo el fundamento de su existencia”. Hasta aqui mds o me-
nos es la opinién de todas las filosofias, dice Schelling; pero han cometido un error:
“hablan de tal fundamento como de un mero concepto, sin convertirlo en algo real y efecti-
vo”.*” En adelante, Schelling se dedicard, por un lado, a rehabilitar y reelaborar el funda-
mento de la existencia de Dios introduciendo en él la vida de la naturaleza; y por otro, in-
troducirnos a la explicacion sobre la libertad humana teniendo como elemento principal la
propia disertacion sobre el fundamento de Dios. Dicho de otro modo, para explicar la liber-
tad es necesario antes explicarnos nuevamente a Dios, y para explicarnos a Dios es necesa-

rio hablar sobre el fundamento de la existencia de Dios.

% Schelling: Investigaciones... p. 159.

% Schelling: Investigaciones... p. 163. A través de este tipo de afirmaciones se entreve la influencia escoldsti-
ca en Schelling. Fue Sudrez quien sefial6 la distincién real (que implica separacién), la distincion de razén
(que no implica distincién real) y la distincién modal (a la que se acerca Schelling).
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El fundamento

Hablar de un fundamento para la existencia de Dios no deja de ser un tanto extrano. Tal
parece que la propia idea de Dios nos remite a é] mismo como su propio fundamento; a él
mismo no siendo otro bajo ninguna circunstancia, aspecto o modalidad distinto de si mis-
mo; una unidad como de un solo bloque. Pero esto es natural para quienes consideran a
Dios como un mero concepto, dice Schelling. Sin embargo, para poder hablar del funda-
mento de Dios es necesario no pensarlo légicamente, sino, casi, biolégicamente, o mejor,
vitalmente:“Este fundamento de su existencia que Dios tiene en si mismo, no es Dios con-
siderado absolutamente... es la naturaleza en Dios, un ser inseparable de El, pero sin em-
bargo distinto de EI”.*’ El punto medular de la explicacién sobre el fundamento de Dios
comienza cuando se establece una diferencia, una distincion entre Dios y su fundamento.
Esto, que la diferencia se haga presente en el seno de lo que no esta diferenciado, es funda-
mental para cualquier comprension de la filosofia de Schelling, incluidas la idea de funda-
mento y de libertad. Otra manera de comprender o situar el tema podria ser la siguiente:
para comprender cudl es el fundamento de Dios el tema de fondo es el de la identidad de
Dios, y con ello nos ponemos en camino de otra categoria que sera tan relevante como la
diferencia: la personalidad. Un tercer enfoque del mismo asunto nos tendria que poner so-
bre la pista de la idea de unidad. Asi, diferencia, identidad, personalidad y unidad son quiza
los conceptos y aristas originales del mismo problema: el fundamento de Dios. Y ninguno
de ellos puede abordarse con categorias 16gico-conceptuales abstractas, sin vida; de otra
manera, la reflexion se veria inmediatamente entorpecida debido a una concepcion simplis-
ta de la realidad divina y de las posibilidades comprensivas de estos conceptos.

Para ilustrar cémo puede haber un principio distinto pero indiferenciado de algo en algo,
Schelling recurre a las explicaciones de la fisica de su tiempo: “La fuerza de gravedad pre-
cede alaluz como su fundamento eternamente oscuro, que no es acto él mismo y que huye

en la noche mientras se levanta la luz (lo existente). Ni siquiera la luz rompe por completo

* Schelling: Investigaciones... p. 163.
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el sello bajo el cual permanece encerrada”.*' La importancia de este pasaje, como de otros
que recurren a metdforas o analogias, consiste no sélo en el empleo de imagenes que nos
ayuden a comprender la relacién entre Dios y su fundamento, sino ademds en que Sche-
lling da a conocer algunos matices importantisimos para percibir el tono de su filosofia, de
una manera tal que no abundan en esta obra ni en otras. Schelling habla de un fundamento
eternamente oscuro (ewig dunkler Grund)... que no es acto él mismo (der selbest nich actu
ist) ... y que huye en la noche mientras se levanta la luz (und entflieht in die Nacht, indem das
Licht aufgeht).** No son meras imigenes, incluso algo de personalidad se transmite en ellas,
son el tono con el que es posible pensar —el unico mood en que es posible considerar de
modo adecuado- qué es el fundamento. A la luminosidad de Dios opone lo eternamente
oscuro; al acto el no ser ni poder ser acto; a la presencia la huida furtiva. Las oposiciones no
son meros juegos o licencias, sino que revelan el modo de ser de Dios.

La oscuridad, el no ser acto, la huida, comparten el sentido de precedencia: antes que la luz
la oscuridad, antes que el acto el no ser acto, antes de la aurora la noche. Sobre este modo
del fundamento, de ser anterior, dice:

“Por lo que respecta a tal precedencia, no se puede pensar ni en una precedencia

temporal ni en una prioridad esencial. En el interior del circulo del que todo resul-

ta, no es contradictorio que aquello por lo que el Uno es engendrado sea él mismo

a su vez engendrado por este dltimo”.**

# Schelling: Investigaciones... p. 163.

* Schelling muestra las influencias de la mistica alemana en su lenguaje. Al respecto recordamos las palabras
de Leyte y Rithle cuando se refieren al origen de las Investigaciones: “Este cambio de Schelling coincide con
su despedida de Jena, donde habia desarrollado su filosofia hasta el sistema de la identidad, y con su marcha,
primero a Wurzburgo y luego a Miinich, donde a partir de 1806 entré en contacto con el fisico Ritter y,
sobre todo, con el tesofo catdlico Baader. Y es precisamente por medio de Baader como Schelling conoce
el pensamiento de Jacob Bohme, de Oetinger y en general de toda la tradicién mistica alemana que se re-
monta a Tauler y Eckhardt. El tratado sobre la libertad se encuentra muy influido por esta atmdsfera, de la
que recibe no sélo nuevos contenidos, sino también un nuevo estilo que se puede captar a nada que abra-
mos una pégina del libro.” En Leyte A., Rithle V.: “Estudio introductorio” en Investigaciones... p. SS. Por
otro lado, la idea de fundamento nos recuerda también el apeiron de Anaximandro, como esta fuente inde-
terminada original del ser; y en cierto sentido, nos conduce también a la reflexion aristotélica sobre la mate-
ria (indeterminada).

® Schelling: Investigaciones... p. 165.
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El circulo del que todo resulta (dem Zirkel, daraus alles wird) es la unidad de Dios y el fun-
damento. Este circulo que no tiene nombre y que es apenas aludido, no estd sujeto a las
categorias ontolodgicas y cronoldgicas de lo anterior y lo posterior, ni en el tiempo ni en el
ser. Asi tampoco lo estin Dios y su fundamento: “No existe aqui ni un primer ni un ultimo
grado, porque todo se presupone mutuamente, ninguno es el otro ni tampoco puede, sin
embargo, ser sin el otro”. Llevando a més el lenguaje, dice Schelling:

“Dios lleva dentro de si el fundamento interno de su existencia que, por lo tanto, le

precede en calidad de existente, pero de la misma manera, Dios es a su vez el Prius

del fundamento, en cuanto que el fundamento como tal tampoco podria ser si Dios

no existiera como acto”.**

El circulo del que todo resulta es la reunién: de la oscuridad del fundamento y la luminosi-
dad del entendimiento divino, el no ser acto de este fundamento interno (inner Grund) y el

acto de ser Dios, la huida en la noche y la luz del amanecer.

Schelling amplia los alcances explicativos de este modelo, de Dios y su fundamento a la
existencia del mundo: “La consideracién que parte de las cosas nos lleva a la misma distin-
7 » .
cién”. Para ello, nuevamente comienza desarmando los modos y conceptos tomados en su
sentido mas comun:
“En primer lugar, hay que desechar completamente el concepto de inmanencia,

hasta donde se quiera expresar con él un modo de comprensién muerto de las co-

sas en Dios. Reconocemos mds bien que el concepto de devenir es el unico apro-

piado ala naturaleza de las cosas”.®

Schelling se pone en guardia contra las versiones mds comunes de neoplatonismo y las mds
simplistas del panteismo.
“[Las cosas] no pueden devenir en Dios considerado de modo absoluto, puesto

que son distintas de El toto genere o, para decirlo mas correctamente, son distintas

de El infinitamente. Para estar escindidas de Dios tienen que devenir en un funda-

* Schelling: Investigaciones... p. 165.
* Schelling: Investigaciones... p. 165.
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mento distinto de El. Pero, como no puede existir nada fuera de Dios, esta contra-
diccion solo puede resolverse diciendo que las cosas tienen su fundamento en

aquello que, en Dios mismo, no es El mismo, esto es, en aquello que es el funda-

mento de la existencia de Dios”.*®

Con esto, Schelling justifica su argumentacién en un doble camino: del circulo del que to-
do resulta a las cosas y de las cosas a su radical posibilidad en Dios y su fundamento. Debe
quedar claro que el fundamento es el que efectivamente posibilita a Dios y al mundo. De tal
suerte que s6lo apelar a Dios [de modo “conceptual”] no explica ni a Dios ni al mundo... y
tratar de encontrar un fundamento externo a Dios, ya sea en el tiempo o en el ser, ni siquie-
ra puede dar cabal explicacién de Dios... por ello, s6lo podemos efectivamente explicar a
Dios comprendiendo la diferencia indiferenciada que hay en El y su fundamento ... y asi

también es posible dar cuenta del mundo.

Schelling es conciente de que no resulta sencillo a las categorias tradicionales —~dogmaticas
diria- comprender el modo de ser Dios, que a estas alturas debemos de comprender que
con la palabra Dios se alude: a Dios en acto, distinto e indistinto del fundamento, y a Dios
como la unidad diferenciada de acto y fundamento. Es decir, el acento puede caer en la
unidad o en la diferencia, en el acto o en el fundamento, y sin embargo, hablando en cual-
quiera de los dos sentidos se habla del mismo, ain cuando se enfatice un modo de contem-
plar el circulo. A Dios, de alguna manera, le conocemos, y le hemos conocido pues ha sido
un gran personaje en la historia de la filosofia. Pero del fundamento... hasta ahora tenemos
noticia. Conciente de ello, escribe Schelling:

“Si queremos poner este ser al alcance humano, podemos decir que se trata del an-

sia que siente el Uno eterno de engendrarse a si mismo. Esta ansia no es el propio

Uno, pero si es con él igualmente eterna; quiere engendrar a Dios, esto es, a la

Unidad insondable, pero precisamente por ello, la unidad no estd todavia presente

en ella”. ¥’

* Schelling: Investigaciones... p. 165y 167.
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Ansia, Sehnsucht. Pero no se trata solamente de poner a disposicion del lenguaje ordinario,
sino también de revelar el modo de ser radical del fundamento gracias al cual el Uno, circu-
lo del que todo resulta, engendra en si mismo a Dios. El ansia del fundamento no es Dios,
pero es gracias a esta ansia que Dios es acto.

“Considerada en si misma [esta ansia] sea Voluntad, pero voluntad en la que no

hay ningun entendimiento... es una voluntad que quiere el entendimiento, es el

ansia y deseo de entendimiento; una voluntad que no es conciente sino que pre-

siente, y cuyo presentimiento es el entendimiento”.*®

Voluntad (Wille) que no puede permanecer indeterminada pero que no puede elegir su
determinacién; voluntad que para determinarse simplemente presiente el entendimiento,
que por otro lado es la unica posible determinacién que puede recibir la voluntad; ansia
que para ser si misma es voluntad que se determina en entendimiento. Ansia que no dejan-
do de ser lo que es, nunca; voluntad que no dejando de ser lo que es, nunca; se encuentran
ahora subordinadas a la reunién perfecta de esa ansia que es voluntad por medio del enten-
dimiento: Dios:

“Estamos hablando de la esencia del ansia considerada en si y para si, que ha de ser

tomada en consideracién aunque haya sido desplazada desde hace tiempo por

aquello superior que surgié de ella, y aun cuando no podamos asirla de modo sen-

sible, sino s6lo mediante el espiritu y el pensamiento”.*’
Si esto es asi, entonces, parece solicitar Schelling, demos cuenta del mundo con este ori-
gen:

“Tras el hecho eterno de la autorrevelacion, todo es en el mundo —tal y como lo

vemos ahora- regla, orden y forma, pero, con todo, lo carente de regla subyace

siempre en el fundamento, como si pudiera volver a brotar de nuevo, y en ningin

lugar parece que el orden y la forma sean lo originario, sino como si se hubiera or-

denado algo inicialmente sin regla”.so

* Schelling: Investigaciones... p. 167.
* Schelling: Investigaciones... p. 167.
%0 Schelling: Investigaciones... p. 167 y 169.
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El fundamento permanece, aunque no como lo mds conocido, si como aquello que cons-
tantemente estd como agazapado en el mundo: el ansia, la pura voluntad. Si por un movi-
miento de autorrevelacion Dios ha introducido entendimiento al mundo —entendimiento
que Schelling identifica como regla, orden y forma-, el ansia del fundamento por su parte
no ha desaparecido del mundo; a veces, como una enfermedad, como un virus contenido
en el cuerpo —el lenguaje de Schelling toma prestada una metéfora de la salud y enferme-
dad-, asi a veces parece que puede volver a brotar con su voluntad sin determinacién. El
ansia del fundamento se presenta entonces como ese movimiento que posee en si mismo el
mundo, a pesar de estar ya eternamente ordenado, por la simple y sencilla razén de que
aquél Uno que sostiene el mundo conserva en si mismo, conserva como su fundamento, el
ansia, la voluntad sin regla (Grunde das Regellose):

“He aqui la inasible base de la realidad de las cosas, el resto que nunca se puede re-

ducir, aquello que ni con el mayor esfuerzo se deja disolver en el entendimiento,

sino que permanece eternamente en el fundamento”.>!

Esta ansia pone un sello al mundo, es la inasible base de la realidad de las cosas (die uner-
greifliche Basis der Realitit), y por inasible imposible de contravenir. Parece que todo es-
fuerzo que pretenda contravenir la realidad efectiva del fundamento estaria destinado a la
derrota.

Sélo al ingenuo se le escapa la importancia de este acontecimiento; sélo al corto de miras
se le estremece la piel y siente temor de perder los dominios del célculo y la prevision:

“De esta ausencia de entendimiento es de la que naci6é propiamente el entendi-

miento. Sin esta oscuridad preliminar no hay realidad alguna para la criatura; las ti-

nieblas son su necesario patrimonio”.>

Es otro aspecto del fundamento —y del mundo-, que en su seno, en su origen, entrana la
ausencia de entendimiento (Verstandlosen). La diferenciacion, la paulatina determinacién

de la ausencia de entendimiento es la que da origen al entendimiento, y de ambos se com-

3! Schelling: Investigaciones ... p. 169.
5* Schelling: Investigaciones... p. 169.

31



prende la naturaleza del Uno; cualquiera de ellos tomado aparte consigue una explicaciéon
limitada. La oscuridad preliminar (vorausgehende Dunkel) es la condicion para la luminosi-
dad del entendimiento que da lugar al mundo. No sélo el ultimo, pues el entendimiento
nada puede sin el ansia que da pie al devenir del mundo. Estamos acostumbrados a pensar
en el mundo como una extensioén luminosa de Dios, pero no es solamente asi, del ansia del
fundamento, de la oscuridad preliminar, se explica también el mundo, que no puede ser
llevado a cabo ni sostenido por un mero conocer. No cabe duda que Dios “habita en la luz
pura”, pero incluso El precisa del fundamento y el ansia que imprime a todo lo que toca
para que el mundo sea efectivo. Querer dejar esto de lado no es el mejor camino:
“La vanidad del hombre se opone ala idea de ese origen a partir del fundamento...

con todo, no sabriamos de nada que pudiera estimular mas al hombre a aspirar con

todas sus fuerzas a la luz, que la conciencia de la noche oscura de la que surgié

elevandose desde alli a la existencia”.>?

De alguna manera la vanidad es mero entendimiento que desea desentenderse de la volun-
tad; la conciencia de la noche oscura (das Bewuftsein der tiefen Nacht) aparece entonces
como una therapeia del hombre. La noche oscura... las tinieblas (Finsternis) ... que en nada
se oponen a la luz del entendimiento divino; que, por otro lado, engendran el entendimien-

to divino.

Schelling recurre a otro grupo de imagenes para mostrar que éste no es terreno del princi-
pio de no contradiccion: es posible pensar a Dios como entendimiento y voluntad, es decir,

como Dios en acto y su fundamento, ansia y luz, diferencia y unidad:

“Todo nacimiento es un nacimiento desde la oscuridad a la luz; la semilla ha de ser
hundida en la tierra y morir en las tinieblas a fin de que pueda alzarse una forma
luminosa mds hermosa y desarrollarse bajo los rayos del sol. El hombre se forma
en el seno materno, y s6lo desde la oscuridad de lo que carece de entendimiento
(del sentimiento y el ansia, maravillosa madre del conocimiento) nacen los pen-

samientos luminosos. Por lo tanto asi tenemos que imaginarnos al ansia originaria:

>3 Schelling: Investigaciones ... p. 169.
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dirigiéndose hacia el entendimiento, al que todavia no conoce, de la misma manera

en que nosotros, en nuestra ansia, aspiramos hacia un bien desconocido y sin nom-

bre” >*
La oscuridad que carece de entendimiento (Dunkeln des Verstandlosen) ... El sentimiento y
el ansia, maravillosa madre del conocimiento (aus Gefiihl, Sehnsucht, der herrlichen Mutter
der Erkenntnis) ... Pensamientos luminosos (lichten Gedanken) ... Schelling pone el ejem-
plo del nacer del drbol y del hombre para ilustrar su explicacién sobre Dios y el fundamento
y de paso nos dice que la naturaleza y el hombre —distingue al hombre de la naturaleza or-
dinaria- son gracias al mismo modelo de diferenciacién, identidad, distincién que opera en

el Uno, mutatis mutandi.

Pero Schelling sabe que estas analogias no son suficientes para decir, de una vez por todas,
como es que Dios llega a ser desde el ansia del fundamento, y cémo todo ello es Dios:
“De acuerdo con el ansia, que es en su calidad de fundamento todavia oscuro la
primera emocién del existir divino, en Dios mismo se genera una representacion
reflexiva por la cual, al no poder tener otro objeto que Dios, Dios mismo se con-

templa en su imagen. Esta representacion es lo primero en lo que, considerado de

modo absoluto, Dios se realiza, aunque s6lo sea en si mismo; estd al principio junto

a Dios y es el propio Dios creado en Dios”.

Sin ningun tipo de prioridad cronoldgica o sustancial, sin que medie para ello nada mas,
para Schelling basta el ansia en Dios para que Dios sea de modo absoluto, esto es, sin nada
mas que Dios como entendimiento y fundamento, el Uno. Asi, el fundamento cumple con
lo que es, no realiza otra cosa que ser esa primera emocion del existir divino (die erste Re-
gung). Se trata de una cualidad simple y suficiente. Algo més serfa innecesario en el Uno;

algo menos no explica el Uno.

** Schelling: Investigaciones... p. 169y 171.
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“Es al mismo tiempo el entendimiento, la palabra®® de aquel ansia y el espiritu
eterno, el cual, sintiendo en si a un tiempo a la palabra y al ansia infinita, y movido
por el amor que es El mismo, expresa la palabra, y de esta manera ahora es la unién
de entendimiento y ansia la que se convierte en voluntad libremente creadora y to-

dopoderosa y la que construye en la naturaleza inicialmente sin reglas, como en su

elementos, a los instrumentos de su revelacién”.®’

La expresion de aquella primera emocién del existir divino, no en su forma ordenada y
légica, o bien, valga el énfasis, no la expresion hacia fuera de algo, sino la propia realizacién
interna desde el fundamento para dar lugar a Dios en el Uno. Se trata del movimiento ori-
ginal del Uno, la autoconsideracion, el desenvolvimiento en si, la autoafirmacién del Uno
para que sea la doble relacién de Dios y fundamento; nace asi el entendimiento y se con-
firma la voluntad, y diferencidndose en el Uno dan lugar a la totalidad absoluta del Uno.
Nace también la primera forma de libertad: la libertad creadora de Dios, desde la que se

origina la naturaleza.

Schelling ha conseguido explicar el primer paso de la libertad: la libertad divina. Lo demads
serdn instrumentos de su revelacién mediante sucesivas diferenciaciones desde esta unidad
original y creadora; luego de esta primera autorrevelacion serd posible la revelacion en las

cosas:

“El primer efecto del entendimiento en la naturaleza es la escision de las fuerzas, en
cuanto que solo asi puede desarrollar la unidad contenida en ella de modo incons-
ciente (como en una semilla) y sin embargo necesario, como ocurre en el caso del
hombre, cuya oscura ansia de crear algo sé6lo recibe luz cuando en la caética multi-
plicidad de los pensamientos —que estan todos relacionados, pero impidiendo cada
uno aparecer al otro-, éstos se escinden, y surge la unidad que subyacia escondida

en el fundamento que los retne a todos”.>®

36 La palabra, nos dice el traductor, entendida como “la clave”, o la llave.
%7 Schelling: Investigaciones... p. 171.
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De tal suerte que el modelo explicativo se amplia a todo lo que es desde Dios: la escisién
que en principio se presenta como contradiccién o divisién de fuerzas (Scheidung der
Krifte) con cuya ejecucién se descubre el fondo comiin de los extremos, proveyendo a am-
bos de la distincion y riqueza de lo que son. Toda escisién es también unidad contenida
(enthaltne Einheit), unidad que subyacia escondida en el fundamento (die im Grande ver-
borgen liegende). La oposicion de la diferenciacion aparenta discordia, la enemistad entre
los extremos; pero dicha resistencia es condicién también para la comprensién y armonia

de los extremos.

Schelling amplia su explicacién hacia la naturaleza de los pensamientos del hombre: en
primer lugar, siendo muchos se encuentran todos ellos contenidos, y sélo frente al ansia de
determinacién es que se distinguen uno de otro, determindndose en formas que manifies-
tan resistencia, gracias a la cual es posible, posteriormente, descubrir su original amalgama
en un fondo comtn: “la caética multiplicidad de los pensamientos (dem chaotischen Ge-
menge der Gedanken) que estdn todos relacionados, pero impidiendo cada uno aparecer al
otro (die alle zusammenhdngen, jeder aber den andern hindert hervorzutreten)”. Asi, el pen-
samiento humano comparte su origen y destino en el fundamento, tal como sucede en el
pensamiento divino y sus desenvolvimientos que dan origen a las cosas:

“En cuanto que el entendimiento o la luz dispuesta en la naturaleza inicial excita al

ansia que aspira a volver a s{ misma y la empuja a la escisién de fuerzas (a abando-

nar la oscuridad), y precisamente en esta separacion hace levantarse a la unidad es-

condida de lo que estd escindido —el rayo de luz oculto-, asi surge por primera vez

algo concebible y singular, y ciertamente no a través de una representacion externa,

sino a través de una verdadera construccién interna, puesto que lo que nace se cons-

truye en la naturaleza... el entendimiento hace levantarse a la unidad o ala idea es-

condida en el fundamento escindido”.>’

Schelling ha dado otra nota importante: el ansia del fundamento no sélo tiene, en su mo-

vimiento, un impetu de expresion sino también de retorno: la escisién y el volver a si mis-

%7 Schelling: Investigaciones.... p. 173.
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mo se dan conjuntamente y el uno es el resultado del otro: el rayo de luz oculto (verborgnen
Lichtblick) del que habla Schelling es la expresién de ese impetu asi como de su contencién.
No hay entonces, en ningtin momento, movimientos unidireccionales, con una teleologia
siempre ascendente, movimientos que conserven a la sustancia siendo lo que es sin que la
oposicién de batalla. No hay sélo caos y oscuridad; no hay sélo luminosidad y orden. El
movimiento perpetuo de la construccién interna es el que da lugar a las cosas concebibles,
como pensamientos y cosas que no son el Uno pero que se originan en El; pensamientos y
cosas que estan ya de alguna manera en la unidad de Dios y fundamento pero que sélo con

el acto de Dios originado desde el fundamento son realizables.

Para dar una explicacién mds detallada del ser humano como resultado de estos movimien-
tos, Schelling dice:
“Las fuerzas divididas en tal escisién (pero no totalmente apartadas unas de otras)
constituyen la materia a partir de la cual se configura mas tarde el cuerpo. Pero el
vinculo vivo nacido de la escision, es decir, de la profundidad del fundamento de la
naturaleza como punto central de las fuerzas, es el alma”.%
Esta es la primer consideracion propia de cualquier filosofia de la naturaleza, diria Sche-
lling, la que versa sobre el origen del cuerpo y su relacion con el espiritu, en términos vitales
y no meramente conceptuales. Esta misma consideracion es necesaria para dar cuenta de la
existencia del mundo en general, y del hombre en particular. Y tal parece que esta conside-
racion rehabilita la posicion del cuerpo —o de la materia en general- frente a la del espiritu;
sin embargo, no es menos cierto que Schelling tiende a privilegiar al alma:

“Dado que el entendimiento originario hace destacar al alma, como lo intimo, a

partir de un fundamento independiente de él, asi, ella permanece también inde-

pendiente de él como un ser particular que subsiste en si mismo”.*!

% Schelling: Investigaciones... p. 173.
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;Por qué es necesario hablar del alma? Para dar cuenta de la libertad. Dicho de otra manera,
la afirmacion de la libertad supone la afirmacién del alma. Una vez que Schelling ha discu-
tido la naturaleza del fundamento y de Dios, que se contempla a si mismo gracias al ansia
que busca expresarse, continua con la explicacion de la existencia de las cosas, pero debe
dar cuenta del ser humano, con caracteristicas distintivas del resto de las cosas del mundo.
No resulta dificil comprender que el alma sea su principal motivo en adelante, camino a la
disertacion sobre la libertad... y en ultima instancia, sobre el mal. Pero la explicacién de la
existencia y la naturaleza del ser humano no puede ser inmediata:

“Es facil entender que, dada la resistencia del ansia, la cual es necesaria para un na-

cimiento perfecto, el vinculo mds intimo de las fuerzas s6lo se deshace en un des-

pliegue gradual, y en cada grado de la escision de fuerzas surge un nuevo ser de la

naturaleza cuya alma tiene que ser tanto mds perfecta cuanto mds contenga de

modo escindido lo que en otros todavia es distinto”.5?

La resistencia que se opone a si misma el ansia del fundamento, como parte de su propia
expresividad, o adquisicion de conciencia gracias al concurso del entendimiento, permite
explicar dos cosas: por un lado, la distinta naturaleza de las cosas del mundo, en la que el
ser humano ocupa el puesto privilegiado —lo que equivale a decir que el mejor logrado y
también el mds contradictorio, el que cuenta con mayores escisiones o determinaciones en
su historia y su naturaleza-; por otro, le permitird a Schelling hacer una suerte de historia
del pensamiento, o quiza, de comprension idealista de la historia de la humanidad, en la
que hay cada vez una mayor diferenciacién o determinacién y al mismo tiempo una mds
original comprensién del fundamento:

“La tarea de una filosofia de la naturaleza completa es mostrar cémo cada nuevo

proceso se aproxima cada vez mas a la esencia de la naturaleza, hasta que en la mas

extrema escision de fuerzas se abre el centro mas intimo de todos”.%?

% Schelling: Investigaciones... p. 175.
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La pregunta se antoja necesaria: ;cémo serd posible distinguir ese momento de la mas ex-
trema escision de fuerzas? No es el momento en que Schelling de una respuesta. En cam-

bio, prefiere continuar con su explicacion sobre las cosas:

“Todo ser surgido del modo indicado en la naturaleza tiene dentro de si un princi-
pio doble, que sin embargo en el fundamento es sélo uno y el mismo, considerado
desde sus dos posibles lados. El primer principio es aquél por el cual los seres estin
separados de Dios, o aquel por el que estin en el fundamento, pero como entre
aquello que esté en el fundamento y aquello que se ha premodelado en el enten-
dimiento existe sin embargo una unidad originaria y el proceso de creaciéon sélo
persigue una transmutacién interna o una transfiguracion en luz del principio ini-
cialmente oscuro (dunkeln Prinzip) ... por ello es precisamente el principio oscuro
segun su naturaleza el que se transfigura en luz, y ambos son, aunque sélo hasta

cierto grado, uno en cada ser de la naturaleza”.*

La importancia de este pasaje radica en que Schelling propone la unidad de las diferencias
de las cosas no en las cosas mismas, sino sélo de manera explicita, sin diferenciacién, en el
) ) )
principio oscuro, en el fundamento, que da origen a las cosas. Con esto explica por qué la
sintesis no se realiza efectivamente —o en una sola propiedad- en las cosas, ni en el ser
humano, sino solamente en el fundamento. Esto es determinante para comprender el mal
) )
pero también para comprender el pensamiento humano. Continua Schelling:
“El principio, hasta donde procede del fundamento y es oscuro, es la voluntad pro-
pia de la criatura, la cual, sin embargo, hasta donde todavia no se ha elevado (como
principio del entendimiento) a la perfecta unidad con la luz (por lo tanto no lo

puede asir), es mera pasién o concupiscencia, es decir, voluntad ciega. A esta vo-

luntad propia de la criatura se le contrapone el entendimiento en tanto que la vo-

luntad universal, el cual se sirve de ésta y la subordina como mero instrumento”.®

Quiz4 sea este tipo de afirmaciones las que no permiten tratar a Schelling de manera rapida

y simplista como un voluntarista. La voluntad no estd desligada del entendimiento, sino

% Schelling: Investigaciones... p. 175.
% Schelling: Investigaciones... p. 177. El énfasis en la voluntad nos conduce a Schopenhauer, pero también,
con el ingrediente creativo que ella implica, a Henry Bergson.
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que se le subordina. Ahora bien, esta relacién de fuerzas no se encuentra dispuesta de la
misma manera en todas las criaturas:
“Pero cuando por fin, mediante la transformacién y la escision progresiva de todas
las fuerzas, el punto mds intimo y profundo de la oscuridad inicial se encuentra to-
talmente transfigurado en luz en un ser, entonces la voluntad de este mismo ser —
hasta donde éste es singular- es también una voluntad particular, pero en si 0 como
centro de todas las demds voluntades particulares, es una con la voluntad originaria

o el entendimiento, de tal modo que ahora surgen ambas en una unica totalidad.

Esta elevacion del centro més profundo a la luz no ocurre en ninguna de las criatu-

ras visibles por nosotros, excepto en el hombre”.%

Asi, Schelling ha respondido a la pregunta sobre el momento de maxima expresién de la
escision por lo tanto de la mayor expresion del fundamento. Surge entonces otra pregunta:
;como se percibe esta elevacion, éste alcance del punto mds intimo y profundo de la oscu-
ridad inicial transfigurado en luz en un ser?

“En el hombre se encuentra todo el poder del principio oscuro y a la vez toda la

fuerza de la luz. En él se encuentran el abismo mas profundo y el cielo mas elevado,

o ambos centros.”®’

:Cémo se manifiesta, cdmo se expresa esta unién? Para Schelling, la evidencia de la pre-
gunta por el mal, asi como la capacidad de dar cuenta del fundamento, son la expresion de
este momento de unién. La via para mostrar que el hombre posee esta peculiaridad no es a
través del entendimiento de manera principal o sustancial. Contra la tradicién que eleva el
entendimiento por encima de cualquier atributo o caracteristica del hombre, Schelling ele-
va la vida del fundamento:

“La voluntad del hombre es el germen, oculto en el ansia eterna, del Dios que sélo

subsiste todavia en el fundamento; es el rayo de vida divino aprisionado en la pro-

% Schelling: Investigaciones... p. 177.
%7 Schelling: Investigaciones... p. 177: In Menschen ist die ganze Macht des fistern Prinzips und in ebendemsel-
ben zugleich die ganze Kraft des Lichts. In ihm ist der tiefste Abgrund un der hichste Himmel, oder beide Centra.
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fundidad (der in der Tiene verschlossene gottliche Lebensblick) que Dios percibi6

cuando concibié la voluntad para la naturaleza”.%®
Asi, la voluntad es la forma fundamental en el hombre dispuesta por Dios; el fundamento
no se encuentra de manera pura y bruta en el hombre como sola ansia, sino como voluntad,
aunque sea, originaria y radicalmente, ansia. “Sélo en él (en el hombre) ha amado Dios al
mundo; y es precisamente esta imagen de Dios la que fue alcanzada en el centro por el an-
sia cuando ésta se opuso a laluz”.® Si el hombre no es mera ansia, pura y dura expresién del
fundamento, es porque gracias al entendimiento ese fundamento ha sido aprovechado
hacia algo mejor: el espiritu:

“Debido a que surge del fundamento (a que es criatura), el hombre tiene en si un

principio independiente respecto a Dios, pero debido a que precisamente tal prin-

cipio —sin que por ello cese de ser oscuro en su fundamento- se transfigura en luz,

surge al mismo tiempo en él algo mds elevado: el espiritu. Pues el espiritu eterno es

el que expresa la unidad o la palabra en la naturaleza”.”
La mdxima escision se explica asi: el espiritu es lo mdas distinto y mds originalmente expre-
sado del fundamento. Y por ello es también lo mas elevado. La méxima singularidad, de-
terminacién, distincién, separacién y también la mdxima universalidad, originalidad y
union es el espiritu.
Ahora bien, el espiritu es expresion de la unidad...

“pero esta palabra (real) expresada, sélo reside en la unidad de luz y oscuridad (vo-

cales y consonantes) [Selbstlauter und Mitlauter]. Ciertamente, ambos principios

se hallan en todas las cosas, pero sin una consonancia completa... la palabra, in-

completa y retenida atin en todas las demds cosas, s6lo se expresa integramente en

el hombre”.”!

% Schelling: Investigaciones... p. 177.
% Schelling: Investigaciones... p. 177.
7% Schelling: Investigaciones... p. 177.
7! Schelling: Investigaciones... p. 177 y 179.
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La escision original permanece; la diferencia singular como movimiento especifico del
hombre lo pone en posibilidad de la reunién con Dios y el fundamento pero no en la posi-

bilidad de compartir la misma unidad que Dios y el fundamento:

“Sila identidad de ambos principios fuera en el espiritu del hombre tan indisoluble
como en Dios, no habria ninguna diferencia [la palabra expresada no serfa de voca-
les y consonantes, sino de total armonia], esto es, Dios no se manifestaria como
espiritu. Aquella unidad que es indivisible en Dios, debe ser por lo tanto divisible

» 72

en el hombre, y ésta es la posibilidad del bien y del mal”.

7> Schelling: Investigaciones.... p. 179.
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Capitulo II

Fundamento y Pensamiento:

Diez (posibles) razones para la tristeza del pensamiento

¢Tenemos derecho a preguntar por qué no ha de ser
alegria el pensamiento humano?

Steiner

El motivo de Diez (posibles) razones

Hace poco tiempo aparecié un ensayo de George Steiner titulado Ten (possible) Reasons for
the Sadness of Thought”. Se trata de una de las pocas noticias recientes que hemos tenido

sobre Schelling y sus Investigaciones. Sobre su propdsito Steiner dice:

“Las notas que siguen constituyen un intento, totalmente provisional, de com-
prender estas proposiciones; de aprehender cautamente algunas de sus implica-
ciones. Son insuficientes a causa de la espiral por la cual toda tentativa de pensar en
el pensamiento estd a su vez enredada en el proceso del pensamiento, en su auto-
rreferencia. El célebre «Pienso, luego existo» es, a fin de cuentas, una tautologia

indefinida. Nadie puede quedarse fuera de ella”.”*

7 Steiner, G.: “Ten (Possible) Reasons for the Sadness of Thought”, en Salmagundi Quarterly of the Huma-
nities, Spring - Summer 2005, New York. En libro, la primer aparicién es: Dix raisons (possibles) a la tristesse
de la pensée, edicion bilingiie, Paris, Albin Michel, 200S.

7 Steiner, G.: Diez (posibles) razones para la tristeza del pensamiento, México,
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Lejos de intentar realizar una empresa como las de Heidegger en Schelling y la libertad
humana™ y de Zizek en El abismo de la libertad,” Steiner llama la atencién sobre un sélo
aspecto: su completa y unica dedicacién a considerar cémo la filosofia del fundamento de
Schelling se traduce en pensamiento, y cdmo este pensamiento es inseparable del fondo
oscuro que Schelling describe en sus Investigaciones. Steiner se encuentra en el cruce de la
metafisica, la ética, la estética y la epistemologia, con un especial interés en las implicacio-

nes cognoscitivas de las tesis de Schelling.

Ahora bien, ;cémo llegamos de la explicacion sobre el fundamento en las Investigaciones de
Schelling a las reflexiones sobre el pensamiento en Steiner? La tesis no explicita de las Diez
(posibles) razones es la siguiente: puesto que en el ser hay un fundamento oscuro, dicho
fundamento se expresa también en el pensar del hombre como criatura culmen de la sinte-

sis y escision del fundamento del ser. Schelling, en cambio, si la hace explicita:

“Solo en la personalidad hay vida y toda personalidad reposa sobre un fundamento

oscuro, que por lo tanto tiene que ser también del conocimiento”.””

:Y por qué hablar de la tristeza del pensamiento; de dénde surge subitamente esta tristeza?
Schelling da pie a ello. Cuando explica cémo se presenta, cudl es el modo del fundamento
en Dios y el hombre, dice Schelling:

“También en Dios habria un fundamento de oscuridad si no ganase para si a esta

condicion, si no se vinculara a ella para no formar con ella mds que una personali-

7> Heidegger, M.: Schelling y la libertad humana. Caracas, Monte Avila, 1985. Heidegger realiza una lectura
de Schelling desde su propia filosofia. Sin embargo, y como intentaremos mostrar en el tercer capitulo,
Heidegger contribuye a la comprensién de la filosofia propuesta en las Investigaciones abordando el concep-
to de sistema, mismo que consideramos muy util para comprender las tesis de Schelling, asi como para reali-
zar una critica a la tristeza que lee Steiner.

76 Zizek, S.: The abyss of freedom. Michigan, University of Michigan, 1997. La extraordinaria lectura de Zizek
apunta al tema de la libertad. Resaltamos el énfasis que propone el propio Zizek: las escisiones del funda-
mento con un abismo sintético. Esta nocién reaparecerd en el siguiente capitulo al realizar una critica a la
exposicion de Steiner.

77Schelling: Investigaciones... p.297.
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dad absoluta. Pero el hombre nunca tiene en su poder a la condicién, aunque aspi-
re a ello en el mal; sélo le es prestada, y permanece independiente de él, motivo

por el que su personalidad y su mismidad nunca pueden elevarse a acto perfecto.

Esta es la tristeza inherente a toda vida finita”.”®

Sin embargo (como veremos en el siguiente capitulo) Steiner no lee bien a Schelling. Por
ahora anticipamos una critica a Steiner desde la perspectiva de Zizek: hablar de un abismo
resultado de las escisiones o determinaciones del ser, que tienen su origen en el fundamen-
to, no conduce necesariamente a identificar la finitud humana —y especificamente del pen-
samiento humano- con dicho abismo. Como también explicaremos en el tercer capitulo, el
propio Schelling se pone a salvo de dicha lectura. Por su parte, Steiner lee muy de prisa la
condicidn finita de nuestros pensamientos como expresiéon de un abismo oscuro y no co-
mo expresion de un abismo sintético, como de hecho propone el propio Schelling. Volve-

remos mds adelante sobre ello.

En las palabras preliminares a los diez breves capitulos de esta obra, Steiner comienza por

darnos una sintesis de la tesis del fundamento en las Investigaciones:

“Schelling, entre otros, atribuye a la existencia humana una tristeza fundamental,
ineludible. Mds concretamente, esta tristeza proporciona el oscuro fundamento en
el que se apoyan la conciencia y el conocimiento. Lo que es mds, este fundamento
sombrio debe ser la base de toda percepcion, de todo proceso mental. El pensa-
miento es estrictamente inseparable de una «profunda e indestructible melancol-

fax"."0

Y un poco més adelante dice:

“La existencia humana, la vida del intelecto, significa una experiencia de esta me-
lancolia y la capacidad vital de sobreponerse a ella. Hemos sido creados, por asi de-

cirlo, «entristecidos» ... Un velo de tristeza (tristitia) se extiende sobre el paso,

78 Schelling: Investigaciones ... p.263.
7 Steiner: Diez... p. 11.
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por positivo que sea, del homo al homo sapiens. El pensamiento lleva dentro de si un

legado de culpa™®.
A Steiner no le interesa recuperar los detalles, le interesan las implicaciones. Digamos que,
en cierto sentido, Steiner parte de las tesis de Schelling y las lleva a su expresion en diez

condiciones del pensamiento.

Antes de iniciar su exposicion, Steiner propone algunas tesis:

1. “En realidad no sabemos qué es «el pensamiento>, en qué consiste «el pensar»"%".

:Cudl es la causa de esto? que no podemos tomar al pensamiento como objeto y al

mismo tiempo como algo inmediato:

“El objeto de nuestra indagacion se ve interiorizado y diseminado en el proce-
so. Es siempre algo inmediato y al mismo tiempo algo que estd fuera de nues-
tro alcance... nada nos ha llevado mas alld de la identificacién del pensamien-
to con el ser, identificacion que debemos a Parménides. Este axioma sigue

siendo a la vez la fuente y el limite de la filosoffa occidental”.®*

2. “No estd claro en modo alguno que podamos estar sin pensamiento”.®

3. “Hasta donde podemos entender, no existe ninguna prolongacién del pensamiento,

por breve que sea [mas alla de la vida, en la muerte]”.%*

Para revisar las tesis de Steiner, recorreremos una por una, siguiendo el orden que él mismo
propone en su ensayo, realizando cada ocasién una exposicién y critica a lo que llama “(po-

sibles) razones para la tristeza del pensamiento”.

% Steiner: Diez... p. 12.
%! Steiner: Diez... p. 12.
% Steiner: Diez... pp. 12-13.
% Steiner: Diez... p. 13.
% Steiner: Diez... p. 14.
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1. Schwermut, pesadumbre

La primera de las caracteristicas del pensamiento radica en que «es ilimitado>. El unico
limite o dngulo del pensamiento desde el cual se abre al infinito es que «podemos pensar
en algo, acerca de algo>; el pensamiento es intencional, tiende hacia algo y desde aqui todo
es posible; en este mismo sentido han hablado antes Husserl®* y Brentano.*® Ademds, se
trata de un tema fundamental en la filosofia contempordnea ~podemos recordar a H. Put-
nam, J. Searle, D. Dennett, entre otros, quienes comparten la idea de que cualquier estado
mental tiene una referencia externa-.*” Ahora bien, una vez aceptada la intencionalidad del
pensamiento, Steiner propone que “lo que hay fuera o m4s alld del pensamiento es estric-

tamente impensable”®®

, ese algo que no puede ser hecho pensamiento. Sin embargo, la
formulacion es confusa; Steiner quiere decir que aquello que no es algo no es pensable; lo
que estd mds alld de todo limite del pensamiento -nos dice- s6lo ha sido postulado por la
ciencia o la mistica, sin que ninguna de ellas consista, en si misma, en tan siquiera una
aproximacion al otro lado de la cerca. Sin embargo, postular es pensar. Habriamos de tener
en cuenta que hay tipos de pensamiento: uno de ellos es el que nos permite postular —sobre
ciertas bases epistémicas del tipo de discurso desde el que se pronuncie-; otro tipo de pen-
samiento es el que permite corroborar la exactitud de un postulado —siempre teniendo en
cuenta las posibilidades del modelo epistémico del que se parte-.*” Sin embargo, Steiner no

repara en ello, lo que le interesa es decir que la intencionalidad es al mismo tiempo la po-

tencia y el limite del pensamiento, su infinitud y su finitud:

% La obra clave en este sentido es: Husserl, E.: Investigaciones l6gicas. Madrid, Alianza Editorial, 1997.

% Las dos obras de referencia en este sentido son: Brentano, F.: Breve esbozo de una teoria general del conoci-
miento. Madrid, Encuentro 2001; y Sobre los multiples significados del ente en Aristételes. Madrid, Encuentro
2007.

% La tesis, que de modo general podemos enunciar como “cualquier estado mental tiene una referencia
externa”, ha sido estudiada por diversos autores: Putnam, H.: Razdn, verdad e historia, cap. II Cerebros en
una cubeta, Madrid, Tecnos, 1988. Crane, T.: La mente mecdnica. USA, Fondo de Cultura Econdmica,
2008. Dennett, D.: Contenido y conciencia. Gedisa, Barcelona, 1996.

% Steiner: Diez... p. 15.

¥ Volveremos mas adelante sobre este tema: la pluralidad ontolégica y la pluralidad conceptual.
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“dentro de estos limites mal definidos, siempre fluidos y tal vez contingentes, el

pensamiento no tiene fin, no tiene ningun punto de partida organico ni formal-

mente prescriptivo”.90

La infinitud consistiria entonces en el eterno intercambio de posibilidades pensables. El
movimiento es infinito, incluso cuando es un movimiento sencillo como el de rotacion,
sobre un mismo eje. El punto, me parece, no reside tanto en decir que dentro de unos limi-
tes sea posible la infinitud, sino m4s bien en decir que, dentro de ciertos limites es posible
cualquier combinacién. Para ello, nos dice la matemdtica, seria necesario que el inventario
de elementos contenido en ese limite tenga un constante +1. Es decir, con el mismo ntime-
ro de piezas presentes de manera permanente podemos armar X namero de posibilidades,
no infinitas, pero basta con que se anada o se pierda una pieza para que las combinaciones
vuelvan a multiplicarse. S6lo asi tiene sentido decir que :

“el pensamiento puede imaginar una multiplicidad de universos con leyes cientifi-

cas y pardmetros totalmente diferentes de los nuestros... la categoria de las contra-

factuales —de las que las oraciones condicionales, optativas y de subjuntivo son la

descodificacién gramatical- es inconmensurable”.”!
Desde la optica de Steiner, esto opera en cualquier drea del pensar: la ciencia, la religion, la
poesia, las matematicas, el lenguaje:

“Ese humilde monosilabo let [supongamos que] que precede a las conjeturas y

demostraciones en la matemdtica pura, en la l6gica formal, representa la licencia

arbitraria y la ilimitacién del pensamiento, del pensamiento que manipula los

simbolos como el lenguaje manipula las palabras y la sintaxis”.”*

De tal suerte que la infinitud es una propiedad universal del pensamiento, misma que se
verd puesta en paradoja cuando mds adelante Steiner hable de la capacidad para crear pen-

samiento nuevo, ese £1 que necesita la infinitud del pensamiento: la discusion sobre la ori-

% Steiner: Diez... pp. 15-16.
’! Steiner: Diez... p. 16.
% Steiner: Diez... p. 17.
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ginalidad. Sin embargo, es necesario anotar a la tesis de Steiner que el pensamiento no es

infinito (en acto), sino que es potencialmente infinito.”®

Para Steiner, esta infinitud es en si misma la peculiaridad humana:

“La infinitud del pensamiento es un marcador fundamental, tal vez el marcador
fundamental de la eminencia humana, de la dignitas de hombres y mujeres, como

Pascal manifesté en palabras memorables («cafas pensantes» ). Distingue lo que

hay de sefialadamente humano en el animal humano”.**

Y a pesar de esta suerte del humano, hay una tristeza en ella misma:

“La infinitud del pensamiento es también una «infinitud incompleta>. Estd some-

tida a una contradiccién interna para la que no puede haber ninguna solucién.

Nunca sabremos hasta donde llega el pensamiento en relacién con el conjunto de

la realidad”.*®
Dicho en términos filoséficos, la duda convive con la creencia.”® Y desde un punto de vista,
es esta combinacion la que da lugar a la civilizacidn, la que expresa la dignidad del hombre:
“Este impulso a la interrogacién engendra la civilizacién humana, sus ciencias, sus artes, sus
religiones”.”” La civilizacidn es el preguntarse, donde la capacidad infinita del pensamiento
para crear escenarios entra en contacto con la capacidad interrogativa del pensamiento.
Dicho de otro modo, cualquier afirmacién incluye su interrogacion, es decir, hay una do-
ble vertiente del pensamiento que se retine, se sintetiza, y en términos de Schelling, revela
el fundamento oscuro y el entendimiento luminoso de todo pensar; a esta sintesis se le lla-

ma, en términos epistemologicos, aporia:

> Entre otros, Noam Chomsky se ha pronunciado al respecto en distintos lugares, desde El lenguaje y el
entendimiento (Barcelona, Seix-Barral, 1977) a El conocimiento del lenguaje, su naturaleza, origen y uso (Ma-
drid, Alianza, 1989).

% Steiner: Diez... p. 18.

% Steiner: Diez... p. 18.

% Sobre este particular podemos referir: Hurtado, G.: "Dudas y sospechas”, en Luis Eduardo Hoyos, Racio-
nalidad y relativismo, Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 200S. (pp. 65-75).

%7 Steiner: Diez... p. 19.

48



“En frentes absolutamente decisivos no llegamos a ninguna respuesta satisfactoria,
mucho menos concluyente, por inspirado y coherente que sea el proceso de pen-
samiento, ya sea individual o colectivo, ya sea filosofico o cientifico. Esta contra-

diccién interna (aporia), esta destinada ambigiiedad, es inherente a todos los actos

del pensamiento, a todas las conceptualizaciones e intuiciones”.”®

Sin decirlo de manera explicita, quizd sin siquiera dar cuenta de ello, Steiner propondria
que la unidad indiferenciada del pensamiento que revela su propio fundamento es la apo-
ria. Es bien sabido que ya en la filosofia de Aristoteles™ se descubre este proceso de afirmar
e interrogar como intimamente ligado al pensamiento; ahora bien, lo importante consiste
en afirmar, a la luz de la filosofia idealista del fundamento de Schelling, que la interrogacién
no se opone como algo externo, como un problema que surge delante de la afirmacion o
del acto de conocer, sino que el propio pensamiento contiene la diferenciacion, la determi-
nacién que mantiene en su seno la duplicidad de la aporia, de tal suerte que en ella se revela
la sintesis imposible de conceptualizar del propio pensamiento. La contradiccién interna es
la expresion inexpresable de lo que esta originalmente en nuestro afirmar e interrogar. Esta
aportacion del idealismo a la epistemologia es la que determina también la tristeza del pen-
samiento: “Escuchad atentamente el tumulto del pensamiento y oiréis, en su centro invio-
lado, duda y frustraciéon”.'®

Pero quiza falte decir a Steiner que dicho centro inviolado es revelacion de la contradiccién

interna que dieron lugar a la duda y frustracién. Asi, la aporia, y no la sola infinitud del pen-

samiento, -dice Steiner- “es un primer motivo para el Schwermut, para la pesadumbre”.

2. Unzerstorliche Melancholie, melancolia indestructible

De las posibilidades infinitas del pensamiento Steiner nos conduce a la pregunta sobre el

origen de los pensamientos. Y la respuesta es: no hay una sola razén para pensar algo, “el

% Steiner: Diez... p. 19.
* Ver: Aristételes: Metafisica, libro V, Madrid, Gredos, 1997.
' Steiner: Diez... pp. 19-20.
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pensamiento no estd bajo control”'?'. Cabe otra expresion més precisa al respecto: el pen-
samiento es espontianeo. Desde la postura de Steiner pensar no es algo que suceda porque
una causa discernible o intelectual lo motive; o dicho de otra manera, pensamos por muy
distintos tipos de motivos, algunos de ellos comprensibles, otros que desafian nuestra ca-
pacidad de comprender cémo es que llegan a dar lugar a pensamientos: el sueno, el placer,
el dolor, el impetu de energfas psiquicas... “en todos los momentos y en cada uno de ellos,
los actos de pensamiento se ven sometidos a intrusiéon”.'* Steiner desea sefalar un punto
en especifico: el pensamiento no se puede controlar a si mismo. Desde nuestro punto de
vista, conviene decir: el pensamiento no es la causa de si mismo, no toda causa del pensar
es pensamiento, o en sentido positivo, el pensamiento es espontineo. No vamos de un
pensamiento a otro sélo siguiendo la linea del pensamiento, hay intrusiones de muchos
tipos que participan en la corriente del pensamiento:

“Un grupo ilimitado de elementos exteriores e interiores interrumpirdn, desviaran,

alterardn, confundirdn cualquier desarrollo lineal del pensamiento... la corriente

es incesantemente enturbiada, represada y desviada”'®.

Lo importante, insistimos, consiste en dejar claro que el pensamiento no es auténomo: tal
como si para pensar fueran necesarias estas intromisiones, que son como la vida del pen-
samiento, el aliento que necesitaria cualquier representacién formal tomada como pensa-
miento. Estas intrusiones no son del todo ajenas al pensamiento: es el mundo, que es parte
de la vida del pensamiento. Sin ellas el pensamiento estaria muerto, seria monolitico, lin-
daria en la mera razén instrumental, sobre la que se pronunciaron ampliamente Adorno y
Horkheimer.'** Desde una perspectiva de las Investigaciones, también es posible aducir que

dichas intromisiones son escisiones del fundamento entrando con distintas méscaras en la

"% Steiner: Diez... p.21.

' Steiner: Diez... p.22.

' Steiner: Diez... p.22.

104 Ta obra referencia, bien conocida, es: Adorno, T., Horkheimer, M.: Critica de la razon instrumental. Ma-
drid, Trotta, 2002.
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formalidad del pensamiento. Sin embargo, para Steiner la descripcién vélida es la de la in-

trusion, considerar aquello como distracciones, y no como alientos para pensar:

“Soliloquios de pensamiento oculto o no deseado recorren sus andrquicos caminos

por debajo del habla articulada, cognitivamente percibida”.'®®

Algo de sospecha hay en esta interpretacion de Steiner. Si recordamos las descripciones de
Schelling del fundamento serd mejor nuestra comprension de las intrusiones en el pensa-
miento: no son puestas desde fuera, estdn en su propia determinacion, ciertamente, a veces
de manera ciega, y representan también la presencia del pensamiento en el mundo y del
mundo en el pensamiento, estdn ahi para revelar la sintesis que existe entre la capacidad del

pensamiento sobre si mismo y la espontaneidad que le es inherente.

A nuestro juicio, se trata de una ligera intrusién en la perspectiva de Steiner, quien se pre-
gunta: “;Es en realidad posible «pensar en linea rectax?... S6lo al precio de una concentra-
cién adiestrada y disciplinada y absteniéndose de toda distraccion”.!® Steiner tiene en
mente el curso del pensamiento, su pureza, y describe muy bien que en el pensamiento no
hay linea recta ni pureza; sin embargo, nos parece que dicha ausencia de pureza al pensar
no consiste una derrota del pensamiento. Lo verdaderamente interesante del pensamiento
consiste, por el contrario, en contar con la presencia —a veces como intrusion- del funda-
mento y del mundo en el pensamiento, y lo importante que es su presencia para la vitalidad
del pensamiento. Steiner apoya su tesis poniendo ejemplos cientificos, matemiticos, del
juego de ajedrez, en los que parece que la ataraxia es la clave del éxito del pensar; sin em-
bargo, ;en verdad es posible esta ataraxia? Stefan Zweig nos ha ensenado que la asepsia no
es la clave en el ajedrez, su Novela de ajedrez 1o narra muy bien. Con esto no se quiere rene-
gar de la concentracién del relojero y el neurocirujano... si lo que estdn haciendo en el
momento de mayor precision es atender a sus pensamientos, los cuales pueden resultar en

una grave distracciéon cuando de lo que se trata es de la precision técnica.

'% Steiner: Diez... p.23.
1% Steiner: Diez... p. 23.
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Steiner confia la maestria y, de algin modo, la plenitud del pensamiento, a la pureza de su
actuar:

“Estas purezas [del relojero, el cirujano, el musico virtuoso, los contemplativos],

estos impertérritos rayos de pensamiento son accesibles sdlo a relativamente pocas

personas, y su extension normal es breve”.'"”

Es como si nos dijera que, propiamente dicho, la concentracion, el pensamiento puro, es
raro. Estamos de acuerdo, la pegunta es: ;para qué querriamos tanto pensamiento puro en
la vida, en el arte, en la ciencia? El pensamiento es tomado por asalto, parcial o casi total-
mente, y por lo tanto, pensamiento contaminado, afortunadamente. Steiner se da cuenta del
beneficio de no contar con pensamiento puro de manera constante, y para ello defiende la
impureza del pensamiento desde dos ambitos: la fisiologfa y la vida cotidiana:

“Esto permite plantear la hipotesis con arreglo a la cual el fluir involuntario y poli-

morfo del pensamiento comun es una salvaguarda. Actia como una conservacion

de reservas mentales en lo que puede ser virtualmente una esfera neurolégica”.'*®

“Nos permite responder méds o menos adecuadamente a las demandas y estimulos

espontdneos, a menudo informes, de lo cotidiano”.'?

Ahora bien, es cierto que algunos pensamientos conseguidos en momentos de alta concen-

tracidn han sido, mas de una vez, constructores de civilizacién:

“Es, no obstante, una monomania sin la cual muchas cimas y logros del entendi-
miento humano no serian viables. Arquimedes no desistié de su andlisis de las sec-
ciones conicas, aunque semejante concentracion fue la causa de su muerte. La gran
mayoria de las veces, sin embargo, el pensamiento ordinario es una empresa cha-

puceray de aficionados”.''

' Steiner: Diez... p. 24.
1% Steiner: Diez... p. 2S.
' Steiner: Diez... p. 2S.
"9 Steiner: Diez... p. 2S.
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Consideramos que la chapuceria de quienes piensan no reside en las intrusiones a sus pen-
samientos, sino en otro lugar. Steiner cita a Arquimedes; podriamos citar a Wilde, quien
nunca dejé de sacar jugo a las intrusiones intelectuales y estéticas que hicieron que escri-
biera una gran obra. Dejando de lado ese desacuerdo, nuestro intencién consiste en recu-
perar el punto que ha senalado Steiner, el gobierno del pensamiento: no se trata de una
melancolia por los escasos momentos de pureza del pensamiento, de alta concentracidn,
sino de la melancolia que inserta en el pensamiento la presencia de esas intrusiones funda-
mentales que tal parecen recordarnos que no todo es pureza de pensamiento; dicho de otro
modo, la vitalidad del pensamiento se hace presente en esas intrusiones, y lo que si es de
echarse de menos es la presencia mds constante de pensamiento vivo: ese es el verdadero
motivo de la melancolia, el recuerdo de la unién de pensamiento e impetu, y no la decep-
cién por la escasez de pensamiento puro. Asi, dirfa Steiner, una “segunda causa de un-
zerstorliche Melancholie («melancolia indestructible> )” es el echar de menos la unién entre

impetu (fundamento) y entendimiento.

3. Anklebende Traurigkeit, tristeza que se adhiere a nosotros
El tercer momento de la tristia del pensamiento es particularmente interesante, pues

“el pensamiento nos hace presentes a nosotros mismos... pensar en nosotros
mismos es el componente principal de la identidad personal... la suspensién del

pensamiento, aun en los casos en los que interviene la locura, es simultineamente,

tautolégicamente, la suspension del ego”.'"!

Los alcances de esta afirmacion son segun la especie y segun el individuo: la identidad per-
sonal y de los seres humanos estd en juego segun la capacidad de pensar y pensarnos a no-

sotros mismos. Habria que decir que la identidad personal se juega también en el pensar en

" Steiner: Diez... p.27.
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los demads, pensar en lo que piensan los demds. Ahora bien, esta doble implicacién tiene sus
limites desde la perspectiva de Steiner:

“Nadie ni nada puede, de manera verificable, penetrar mis pensamientos. Hacer

que otro ser humano «lea» los pensamientos de uno no es mas que una figura

retérica”.!'?

La impenetrabilidad, la ilegibilidad de los pensamientos es el primero de los limites entre el

individuo y la especie. Steiner lleva al limite el ejemplo:

“Ni siquiera la tortura puede arrancarme mads alld de toda duda mis pensamientos

mads intimos. Ningtn ser humano puede pensar mis pensamientos por mi” 113

Steiner pisa los terrenos de la filosofia contemporanea. Comencemos por aclarar: Steiner
trata, como si fueran dos asuntos en uno, lo que en realidad son dos problemas epistémicos
que efectivamente estdn relacionados sin ser lo mismo: el conocimiento del otro, de las
otras mentes, y el conocimiento de si mismo.

Comencemos por el conocimiento de si mismo. Se trata de lo que podemos llamar la para-
doja del autoconocimiento: habitualmente sé lo que pienso, es la llamada autoridad de la
primera persona. El presente de indicativo de la primera persona nos pone sobre la pista de
la confianza en el propio pensamiento.'** Sin embargo, no existe ninguna garantia: existen
el autoengano, el autodistanciamiento, la finitud de la memoria, el extranamiento, que nos
indican que no hay condicién cartesiana de transparencia sobre los propios pensamien-
tos.''s Esta es la primer paradoja. Steiner no la distingue de la segunda paradoja: el conoci-

miento del otro. Wittgenstein se encargd de mostrar que no existe clausura epistémica, ni

"* Steiner: Diez... p.27.

' Steiner: Diez... p. 28.

"1* Al respecto podemos recordar los trabajos de: Davidson, D.: “First persona authority” en Dialectica 38,
101-112. Moran, R.: Authority and Strangement. An essay on self-knowledge, Princeton, 2001.

"> En este sentido podemos mencionar el extraordinario texto de Vigo, A.: “Autodistanciamiento y progre-
so moral. Reflexiones a partir de un motivo de la ética socratica”, en Diadokhé (Santiago de Chile — Buenos
Aires) 5/1-2 (2002), pp. 65-101. Y también: Ricoeur, P.: La memoria, la historia y el olvido. Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica, 2004.
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siquiera en el acto de fingir: puedo conocer al otro."'® Cavell ha contrapunteado el tema de
la clausura epistémica mediante el ejemplo de los celos: tampoco tenemos garantias abso-
lutas sobre el otro, tal como Otelo no las tuvo sobre Desdémona.'!” Asi, el conocimiento de
si mismo y el conocimiento del otro son paradojas. Sin embargo, ello no quiere decir que
haya clausura epistémica del otro, tampoco que haya principio de claridad de si mismo,
como queria Descartes, ni que en uno y otro sentido hayan garantias absolutas. Steiner no
entra en esta discusion que tanto hilo ha dado en los dltimo anos de la filosofia. Lo salva, en
todo caso, el hecho de matizar: el conocimiento de si mismo y del otro no es accesible mds
alld de toda duda, de manera verificable.

De tal suerte que para Steiner la identidad personal es radical: si ella radica en el pensa-
miento, entonces puede decir que:

“ésta es la razén determinante, la clave ontolégica por la que ningin otro hombre

ni mujer puede «morir>» en mi lugar en ningtn sentido literal. Nadie que no sea yo

puede asumir mi muerte. Yo puedo morir con el otro, pero nunca «en lugar de> el

otro, por inalienable que sea nuestro vinculo, nuestro parentesco”.'"®

Para Steiner, la supuesta ilegibilidad de los pensamientos abre un abismo:

“Ninguna proximidad, ya sea biolégica (los gemelos idénticos o siameses represen-
tan tal vez un caso limite), emocional, sexual, ideolégica, ya sea la de toda una vida
de coexistencia doméstica o profesional, nos permitird descifrar més alld de la in-

certidumbre los pensamientos de otro”.1Y?

El abismo del que habla pondria a prueba a una diversidad de experiencias o0 momentos
interpersonales en los cuales la comunién se supone sobre entendida:
“Estrechamos a la persona amada en nuestros brazos, mimamos al nifio tan queri-

do en nuestro regazo, nuestro mejor amigo estrecha nuestra mano. Sin embargo,

no tenemos ninguna prueba incontrovertible en cuanto a los pensamientos que se

116 Ver: Wittgenstein, L.: Ultimos escritos sobre filosofia de la psicologia, vol. IL. Madrid, Tecnos, 2008.

" Ver: Cavell, S.: Disowning knowledge: in six plays of Shakespeare, Cambridge, Cambridge University Press,
1987.

"8 Steiner: Diez... p.28.

" Steiner: Diez ... pp. 28-29.
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generan y registran interiormente en el momento relevante. Asi, con frecuencia, en

la unién erética la corriente de pensamiento, de lo intensamente imaginado, palpi-

ta en otra parte. Hacemos el amor interior a otra persona”.uo

Este es un punto que ha atacado especialmente Cavell —~como ya se ha mencionado- en la
descripcion de los celos. Sin embargo, desde la impenetrabilidad —que, ya se anticipa, es
también incomunicabilidad- de nuestros pensamientos, Steiner parece tomar una postura
dura, casi de sospecha o desconfianza total. Si bien podemos admitir la ilegibilidad de nues-
tros pensamientos, también es cierto que no todo es pensamiento. La confianza, por ejem-
plo, no recae solamente en la garantia de los pensamientos del otro; de hecho, la mayoria
de las veces se da por sentado que no se exige la completa transparencia de los pensamien-
tos... jpor eso es confianza, base de todas las relaciones humanas! Y sin embargo, Steiner

insiste en la impenetrabilidad de la corriente de pensamiento como anulacién del otro:

“Debajo de la sonrisa de adoracion del nino, del amigo intimo, puede estar la ver-

dad del aburrimiento, la indiferencia o incluso la repulsién”.*!

De lo que no se da cuenta Steiner, y que —también se ha dicho- describié6 muy bien Witt-
genstein, es que incluso es posible leer el fingimiento, pues es un acto, un gesto. Steiner
realiza un elogio del fingimiento, de la mentira, como constructores de civilizacion:
“La capacidad de mentir, de concebir y representar ficciones es inherente a nuestra
humanidad. Las artes, la conducta social, el lenguaje mismo serian imposibles sin
ella”.!*?
Asi, desde la perspectiva de Steiner, tenemos la impenetrabilidad de los pensamientos pro-
pios como nota necesaria y como nota tragica del pensamiento: necesaria porque es base
de la construccién de la personalidad, de la singularidad de la especie y del individuo —si es
que podemos hablar de especie cuando la diferencia especifica resulta que es singularisima

en cada individuo-; tragica porque da cuenta de la soledad de los sujetos. Sin embargo,

120 Steiner: Diez... p. 29.
2! Steiner: Diez... p. 29.
'22 Steiner: Diez... p. 29
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desde la perspectiva que han ilustrado otros autores, tenemos los fenémenos del pensar y

del decir y del actuar como enriquecedores de la condicién humana.

Ahora bien, -nos dice Steiner- si por un lado la impenetrabilidad posibilita la personalidad,
el dar cuenta de nosotros mismos, y no podemos entrar a ese residuo inviolable, entonces:
“este nucleo inaccesible de nuestra singularidad, las posesiones mds intimas, priva-
das e impenetrables, es también un lugar comdn mil millones de veces... nuestros
pensamientos son, en una medida abrumadora, un universal humano, una propie-

dad comun. Han sido pensados, estin siendo pensados, seran pensados millones y

millones de veces por otros. Son interminablemente banales y trillados. Articulos

usados”.!?3

¢Acaso esta eterna repeticion es la que da unidad a la especie de individuos tan singulares y
con pensamientos impenetrables e incomunicables? Si esto es asi, ;qué distingue a un suje-
to de otro? Tan sélo sus actos performativos en lenguajes diversos pero que comparten el
mismo sentido. Si la posibilidad de hacernos presentes a nosotros mismos consiste en el
pensar, y el pensar es un patrimonio que visita cada individuo, entonces al hacerse presente
a si mismo un sujeto, es como si la historia de todos los demds recapitulara en él. Las dife-
rencias de dicha historia serian accidentales, se anula al sujeto individual, singular. Como
bien se ve, el tema que se anticipa en esta paradoja es el lenguaje:

“Hemos nacido dentro de una matriz lingiiistica que hemos heredado histérica-

mente y compartimos en comunidad. Las palabras, las frases que utilizamos para

comunicar nuestro pensamiento, ya interior ya exteriormente, tienen una vigencia

comun. Hacen democritica la intimidad”. **
Lo pensable, que era infinito, ahora se revela como dentro de una matriz que pre-contiene
todos los posibles pensamientos, y dicha matriz es lingiistica: el limite a la infinitud del
pensamiento es el lenguaje. No hace falta ser marino portugués para saber, en esencia, qué

es la saudade. En todo caso, lo que sucede es que la vida es muy corta para recorrer los len-

'2 Steiner: Diez... p. 30.
'** Steiner: Diez... p. 30.
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guajes posibles de expresion de una sola cosa. El hombre eterno seria el inico capaz de po-
der pronunciar, para si mismo o para los demads, el repertorio de expresiones contenido en
semilla dentro de si. ;Cémo explicamos la variedad de construcciones lingiiisticas? Por
accidentes de la historia. Steiner defiende de manera indirecta la existencia de un funda-
mento monogenético que da origen a la diversidad, a través de las sucesivas diferenciacio-
nes que ocurren gracias a la relacién entre entendimiento y fundamento. Sin embargo, las
diferenciaciones, las determinaciones que son escisiones de la relaciéon fundamento-
entendimiento no cesan:
“La verdadera originalidad de pensamiento, el hecho de tener un pensamiento por

primera vez (;y cémo vamos a saberlo?) es extremadamente infrecuente. Como di-

jo Alexander Pope en su célebre observacion, es la forma verbal y no el contenido

la que produce la impresién de novedad”.'*

Y fue Borges quien dijo que, en realidad, “los hombres no necesitan demasiadas histo-
rias”'?® y que la historia de la literatura es la visita consuetudinaria a unos pocos espacios de
la imaginacion. La originalidad es infrecuente, pero no imposible. Borges y Steiner, cual-
quier de los podria haberlo dicho, como también cualquiera de los dos podria habernos
dicho que “el inventario de mitos, de las «grandes historias» de las que se nutre la literatu-
ra occidental, es una estructura de temas y variaciones”. Desde la postura de Steiner, ;im-
porta distinguir quién lo dijo?

El problema de la originalidad y la repeticién de los pensamientos alcanza también a las
ciencias duras, que a decir de Steiner pueden generar un novum organum, y sin embargo

bien se sabe que la simultaneidad o repeticiéon no estd ausente en muchas aportaciones

cientificas. Lo mismo ocurre en las humanidades:

'2* Steiner: Diez ... pp. 31-32.
12 Borges, J.L.: “El arte de contar historias” en Arte poética, Barcelona, Critica 2001, p. 66.
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“En la filosofia, las artes, la literatura, la teoria politica y social, lo que llamamos

«originalidad> es casi siempre una variante o innovacion en la forma, en los me-

dios de ejecucién, en los medios disponibles”.'*”

Ahora se comprende mejor la primera frase de Steiner en sus Diez (posibles) razones, cuan-
do anunciaba que Schelling, entre otros, atribuye a la existencia humana una tristeza funda-
mental, ineludible. ;Qué importancia puede tener el que alguien registre quiénes fueron
esos otros, de qué manera lo dijeron, empleando qué lenguajes y expresiones, rodeados de
qué circunstancias? La tnica posibilidad que deja Steiner es que dicha importancia sea de
tipo aspectual, sin embargo, no la valora —trataremos este asunto en el siguiente apartado-.
Nadie abarca todos los posibles aspectos de una sola cosa, de ahi que la tnica justificacién
para indagar sea la de mostrar un aspecto mas, una perspectiva mas del mismo paisaje. Na-

die se bafia en el mismo rio dos veces, pero todos nos banamos en el mismo rio siempre.

Puesto asi, ;cudl es la importancia de las diferencias expresivas en torno a lo mismo? Que
todas ellas contribuyen a crear civilizacidon. Y, en estos términos, ;qué quiere decir crear
civilizacion? Steiner lo dice con un ejemplo:

“Pensadores y engendradores de discusién como Platén, Aristételes, Pablo de Tar-

so o San Agustin han desarrollado tal vez los instrumentos lingiiisticos y concep-

tuales con los que formular y hacer ampliamente accesibles pensamientos, image-

nes y metaforas de radical originalidad”.'*®
Los grandes pensadores, mds que crear grandes y originales pensamientos, nos heredan
grandes lenguajes para seguir pensando. Al final, Steiner propone una contradiccidn irreso-

luble:

“Pensar es algo supremamente nuestro; se halla oculto en la mas intima privacidad

de nuestro ser. Es también el mds comtn, manido y repetitivo de los actos... una

"*” Steiner: Diez ... pp. 22-33.
"% Steiner: Diez... p. 34.
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tercera razén para un anklebende Traurigkeit (para una «tristeza que se adhiere a

nosotross ) "%

en la que el fundamento es a la vez la razén de la impenetrabilidad y comun unidad de
cualquier pensamiento, pues a través de las escisiones manifiesta la multiplicidad y -

simultineamente- la unidad del pensar.

4. Unzerstorliche Melancholie, melancolia indestructible

Existen al menos dos dimensiones de nuestros pensamientos, que ya han sido apuntadas
pero no con la suficiente claridad: el pensamiento privado y el pensamiento publico, o di-
cho de otra manera, el pensamiento subjetivo y el pensamiento objetivo. Steiner concede
que en el capitulo previo se ha dedicado a la consideracién, fundamentalmente, de la ilegi-
bilidad del pensamiento subjetivo, pero...

“:y el pensamiento publico, sistemdtico, esa bisqueda de verdades objetivas que,

desde Parménides, se ha considerado en Occidente como la excelencia del hom-

bre2”!3°
Steiner desea poner a prueba al pensamiento como conocimiento. No son la misma cosa. El
conocimiento es un conjunto ordenado y sistematico que se asienta en presunciones teéricas
o filosoficas mas o menos cambiantes. Pues bien, hablando de conocimiento:

“cuando se ocupa de la «verdad>, cuando la invoca, el pensamiento relativiza este

criterio en el momento en el que hace referencia a él. No hay escapatoria de esta

circularidad dialéctica”.!3!

:Cudl es la razén por la que el pensamiento relativiza a la verdad? ;Acaso no se trata preci-

samente de alcanzarla? Desde la 6ptica de Steiner, puesto que los sistemas de conocimien-

'* Steiner: Diez... p. 35.
"% Steiner: Diez... p. 37.
! Steiner: Diez ... pp. 37-38.
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to se construyen sobre bases lingiiisticas y temporales, la verdad se ve circunscrita a las po-
sibilidades lingiiisticas y temporales que la expresan. Y esto lo considera una limitacién.
“Como consecuencia, la historia de la verdad, un concepto que por definicién nie-

ga todo estatus absoluto —lo absoluto no tiene historia-, abarca desde las fabulas

mas dogmaticas, «reveladas>, hasta el mas extremo escepticismo y el recurso mo-

derno, ya implicito en el escepticismo clasico, «todo vale»".!**

:En qué sentido se dice que la expresion de la verdad es relativa? En el sentido de que esta
relacionada a la base temporal y lingiiistica predominante, con lo cual se enfatiza el caracter
histérico de la verdad asi como su potencial capacidad explicativa de modo aspectual. Di-
cho de otro modo, “las «verdades» vibran en multiples dimensiones, inaccesibles a toda
prueba definitiva (en realidad, no hay ninguna opcién clara sobre en qué podria consistir
semejante «<pruebax)”.!3

Steiner da cuenta de algo que suelen saber muy bien los cientificos, los filésofos, los artis-
tas: que no hay expresion absoluta de la verdad, porque la verdad tampoco es absoluta.
Como han mostrado Cartwright y Dupré,"** la realidad es multiple ontoldgicamente, y no
se sostiene el dualismo cartesiano que proponia: o res cogitans o res extensa. De ahi que sea
posible hablar de pluralismo conceptual. Dicho de otro modo: hay muchos tipos de discur-
so, cada uno de ellos contiene premisas de validacién en su propio nivel, asumiendo sus
propios alcances y limitaciones. Pero no significa, como dice Steiner, que se relativice la
verdad: una cosa es pluralismo ontoldgico, otra cosa es relativismo. Steiner hace bien en
senalar las posibilidades y limitaciones lingiiisticas, sin embargo no todo se reduce a ellas.
De hecho, el pluralismo conceptual da cuenta mejor de esta riqueza de proposiciones des-

de la base de la diversidad de discursos. Steiner expresa cierta desilusion ante esto:

"2 Steiner: Diez... p. 38.

'3 Steiner: Diez... p. 38.

"* De cada uno de ellos, las obras referencia son: Cartwright, N.: The Dappled World: A Study of the
Boundaries of Science. Cambridge, Cambridge University Press 1999. Dupré, J.: The Disorder of Things: Me-
taphysical Foundations of the Disunity of Science, Harvard University Press, 1993.
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“cuanto mds feroz es la presion del pensamiento, mds resistente es el lenguaje que

lo recubre. El lenguaje, por decirlo asi, es enemigo del ideal monocromo de la ver-

dad. Esta saturado de ambigiiedad, de simultaneidades polifénicas”."*®

Y por esta misma razén es amigo ideal de la polifonia de verdades que no pretenden ser
absolutas. La misma razén que imposibilita el acceso a la Verdad es la que nos permite pos-
tular constantemente verdades. Nadie puede negar que hay quienes poseen un desintere-
sado interés por la busqueda verdadera de las verdades del mundo, y ellos mismos son los
primeros en dar cuenta de la dificultad que les impone el lenguaje para expresarlas —y para
pensarlas-.

En ultima instancia, tal parece que “el lenguaje trata constantemente de imponer un domi-
nio sobre el pensamiento”. O quizd podriamos decir, simple y sencillamente, que la matriz
lingiiistica de nuestros pensamientos da cuenta de que ella misma es insuficiente, aun sien-
do infinita en posibilidades. El fundamento que alienta es a la vez el que mejor contiene.
Una vez mds —piensa Steiner- se deja oir un bajo continuo de nostalgia, se siente una vez

mas la tristeza (Unzertorliche Melancholie).

S. Dunkler Grund, fundamento oscuro

Para Steiner, en el pensar no hay economia,“pensar es algo casi increiblemente despilfarra-
dor”, la famosa navaja de Occam (entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem, «no ha
de presumirse la existencia de mds cosas que las absolutamente necesarias» ) parecerfa ser
una contradiccion, no solamente porque se puedan pensar muchas mds cosas de las que en
cada ocasiéon merecerian pensarse, sino porque ademds pensamos sin pensar. Dicho de
otro modo, los pensamientos, que son inconmensurables, son dispersos, estan por todas
partes. Asi, la actividad mds propia del ser humano es también la mas extrana y extravagan-

te. La Unica manera de contener este rio violento de pensamientos es pensar en nuestros

" Steiner: Diez... p. 39.
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pensamientos, lo cual realizamos en muy breves periodos, que llamamos concentracion. E1
resto del tiempo, el pensar va a su aire. Ain dejando de lado todo aquello en lo que de
hecho ya no pensamos —cémo abrir la puerta, hacer para atrs la silla al sentarnos o levan-
tarnos, acomodarnos al dormir-, Steiner dice:

“Casi en su totalidad, el incesante conjunto y suma del pensamiento pasa fugaz-

mente, inadvertido, sin forma y sin utilidad. Satura la consciencia y muy posible-

mente el inconsciente, pero se seca como una delgada ldmina de agua sobre la tie-

rra abrasada”.'3¢

Este es el dia a dia de un maestro, de un publicista, del cientifico y el humanista: prever el
olvido, y aun mds todavia, someter a cierta constancia la inconstancia de la corriente de
nuestros pensamientos. La banalidad es la sefiora del pensamiento. El recuerdo entonces es
apenas una suerte de balsamo superficial que no cura la profundidad del olvido, la desaten-
cion, el hartazgo de pensamientos que rebosan cada momento el limite de lo recordable.
Tal como si en el fondo hubiera una sed insaciable de pensar.

La genialidad, que en este punto es la originalidad, se convierte asi en algo mas preciado y
dificil de alcanzar. Contra la reiteracion de los pensamientos que duermen en la matriz lin-
giiistica y contra el paso sin fin de pensamientos menores en un caudal desordenado, el
genio encuentra y crea un solo pensamiento. Todo lo demds es sacar brillo a las caras de ese
diamante. Frente a la genialidad, sin embargo, prevalece de manera inconmensurable el
despilfarro;"*” un razén mas para la frustraciéon —dice Steiner-, para la evidencia de ese fun-

damento oscuro (dunkler Grund).

6. Inner Grund, fundamento interno

La capacidad infinita del pensamiento es, solamente, para pensar. El pensamiento no logra

nada mds que eso, ni siquiera en el propio sujeto, no digamos fuera de él. Y no todo el

13¢ Steiner: Diez ... p.4S.
7 Esta es una idea que Steiner ya habia desarrollado en Gramadticas de la creacién, Madrid, Siruela, 2002.
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tiempo, ya estd dicho que gran cantidad de cosas se hacen «sin pensar>», podemos decir
instintivamente, mecanicamente, “el pensamiento es inmediato sélo para si mismo. No
hace que suceda nada directamente, fuera de si mismo”."** S¢lo la realidad divina es conti-
nuidad entre pensamiento y «accién>, nos han dicho los te6logos. Ahora bien, Steiner

insiste en la importancia de que este hiato no sea total:

“Que hay una relacién entre pensamiento y consecuencia existencial, pragmatica,

es un postulado racional sin el cual no podriamos dirigir nuestra vida”.!%°

Steiner, sin embargo, no se da cuenta de algo fundamental que Austin describié con clari-
dad: pensar, hablar, es un acto.'** Asi, no opera la distincion entre pensamiento y acto. En
todo caso, la analogia con la filosofia de Schelling se puede plantear como sigue: la escision
entre el fundamento y el entendimiento que se manifiesta de manera perfecta sélo en Dios,
condiciona que sélo se puedan percibir las huellas de dicha relacién en las cosas. Pero
Schelling no diria, claramente teniendo en mente su filosofia de la naturaleza, que una cosa
es cuerpo y otra mente, como realidades incomunicadas. Es posible afirmar que existe un
lenguaje causal (corporal) y otro mental (pensamiento), sin embargo no se sostiene la
tesis de Steiner porque bdsicamente parte de una premisa equivocada. A decir de Steiner,
“las interposiciones entre pensamiento y acto son multiples, tan diversas como la vida
misma”; es decir, puesto que la relacién pensamiento-acto no se sostiene del mismo modo
en todos los actos, asi tampoco es posible generalizar un mecanismo unico que opera en
dicha relacién. Podemos, en todo caso, decir que uno es el modo (el proceso de pensa-
mientos) por el que elaboramos argumentos de tipo moral en orden a actuar, y otro el mo-
do (maneras de pensar) por el que elegimos el color para aplicar en la tela de una pintura. Y
esto ocurre de manera cotidiana y con una constancia sorprendente en el lenguaje. El vehi-
culo de expresion privilegiado es a su vez el mds controvertido: qué dificil es pensar lo que

se dice y decir las cosas como se han pensado. Pero también ocurre en el arte, las pasiones,

"% Steiner: Diez... p. 49.
" Steiner: Diez... p. 50.
' John L. Austin diluye magistralmente esta separacion en Cémo hacer cosas con palabras: Palabras y accio-

nes. Barcelona: Paidés, 1982.
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la ciencia, las acciones, y sin embargo esto no quiere decir que sean actos distintos -pensar y
actuar-.
El problema de fondo es el talento. Para Steiner, el grado en que se muestra la diferencia
entre pensar y actuar puede ser sorprendente; “los indicios de unas barreras, de unos efec-
tos de interferencia o «ruido blanco» son perturbadoramente fisicos”, la constatacion del
residuo que no se llena expresivamente puede ser terrible para quien lo experimenta. Pero
hay quienes son vecinos del pensamiento, quienes pueden expresar mejor sus pensamien-
tos: “el gran escritor en cierto modo trabaja mas cerca de ese borde y de las pulsaciones de
lo prelingiiistico que otras mentes menos privilegiadas”. Sin embargo, el talento no es
muestra de una barrera o impedimento para afirmar que el pensamiento es distinto del ac-
to.
Steiner entra en un terreno que ya no comparte Schelling: la obra de arte. Segun Steiner,

“la obra de arte, por soberana que sea, el proyecto politico o militar, la edificacion

material, el cddigo legal o la summa teoldgico-metafisica hacen una transaccion

con el ideal, con la necesaria ficcién de lo absoluto. Sigue habiendo una mancha de

cromatica impureza, casi imperceptible, en el tulipin negro... el concepto de per-

feccion es un sueno no realizado del pensamiento, una abstraccion conceptual,

como lo es el infinito”.!#!

Para Schelling, la obra de arte, atn conservando imperfecciones, revela la relacion perfecta
entre impetu y entendimiento. No hay ninguna disolucién, y por el s6lo hecho de mostrar
la relacién perfecta entre voluntad y entendimiento deja en segundo plano la perfecta co-
municabilidad del pensamiento. La diferencia entre Steiner y Schelling radica en que Stei-
ner habla de la perfecta comunicabilidad o expresividad de nuestros pensamientos a través
del arte, asunto que a Schelling no le preocupa, pues estd pensando en aquello que se revela
en la creacion artistica, la unidn entre ansia y entendimiento, y no en si el pensamiento
lleg6 a ser traducido. Si seguimos a Schelling, comprenderemos que haya un momento del

desenvolvimiento de la naturaleza hecha conciencia a través de la obra de arte. Si seguimos

'*! Steiner: Diez... p. 53.
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a Steiner sentiremos con él ese “virus de insatisfaccion [que] vive en la esperanza”. Ahora
bien, ambas cosas son posibles: dar cuenta de la sintesis entre naturaleza y espiritu asi como
de la incompletud de su expresion, incluso en la obra de arte. La existencia de los dos prin-
cipios separados nos recuerda su unién.
La expresion existencial de este hiato —que Steiner encuentra también en el arte- es la espe-
ranza, la expectativa. Entre lo pensado-deseado y lo realizado hay un abismo, es el pan de
cada dia, pues habitualmente, la prevision, la proyeccidn, la fantasia y la imagen estan por
encima de la realizacién. Nicolds Grimaldi lo ha visto muy bien en su Breve tratado del des-
encanto'®, en el que muestra como la imaginacion -reina de las facultades- tiende una serie
de posibilidades que nunca son ajustables a la realidad. Y Steiner pretende ir mds alld, pues
no soélo la esperanza contiene su dosis de pesar, también cuando se llegan a satisfacer los
deseos —Grimaldi nos ensefia que eso en realidad nunca ocurre- hay un pesar,

“un revelador vacio, una tristeza de la saciedad sigue a todos los deseos satisfechos

(Goethe y Proust son los despiadados exploradores de esta accidia). El célebre aba-

timiento post coitum, el anhelo del cigarrillo después del orgasmo, son precisamen-

te las cosas que miden el vacio que existe entre la expectativa y la sustancia, entre la

imagen fabulosa y el suceso empirico. El eros humano es pariente cercado de una

tristeza hasta la muerte”.'*?

Sin embargo, para Grimaldi este desfase entre lo esperado y lo acontecido no es un princi-
pio de pesar sino de realidad. Steiner no da cuenta de un tipo de acontecimiento que, nos
explica Grimaldi, es la contraparte de la esperanza: lo inesperado, la sorpresa, que con su
dosis de afectacion puede conducirnos a lo felizmente jamas pensado.'** En todo momen-
to, -insiste Steiner- el fundamento interno (inner Grund) da cuenta de la inasible base de la

realidad de las cosas (die unergreifliche Basis der Realitit).

2 Grimaldi, N.: Breve tratado del desencanto, México, Los libros de Homero 2007.

' Steiner: Diez... p. 54.

'** Grimaldi lo expresa muy bien: “casi todo serfa una sorpresa para quien, esperando siempre, sin embargo
no esperara nada. Entonces acogeriamos y celebrariamos como una munificencia la gloria de cada instante”.
Breve tratado...p. 93.
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7. Schleier der Schwermut, velo de la pesadumbre

No se puede abandonar el pensamiento, “residimos en el mundo a través del pensamien-
to”, cualquier otra actividad es temporal, pensar es permanente. Steiner recuerda dos angu-
los filoséficos que intentan dar cuenta de esto: una primera postura concibe “nuestra con-
ciencia y nuestro conocimiento del mundo como una percepcion a través de la ventana”, y
puede definirse como realismo, grosso modo, de tal suerte que se reconoce la existencia de
un mundo objetivo y un cognoscente subjetivo; en mayor o menor medida los filésofos
que pueden incluirse en esta generalidad admiten distintos grados de conocimiento del
mundo que estd «ahi afuera». La segunda perspectiva es la escuela del espejo, que admite
el conocimiento pero solamente a través de nuestro propio pensamiento; es un angulo in-
manente el que subyace a todo conocimiento; la realidad, si la podemos afirmar, es la reali-
dad de nuestro pensamiento.

Steiner, sin embargo, hace familiares estas dos posibilidades, pues no importando cudl sea
en efecto el modelo de conocimiento del mundo, lo que es seguro es que hay imperfeccio-
nes en cualquiera de ellos: “hay algo que se interpone entre nosotros y el mundo en el que
vivimos”.'* La potencia del pensamiento tiene otro limite. Si distintos sistemas filoséficos
han tratado de encontrar un punto de coincidencia sin estorbo entre el sujeto y el mundo -
del ego de Descartes al volver a las cosas mismas de Husserl-, también es cierto que podemos
postular que el punto ciego se encuentra, como ocurre en el propio ojo humano, en el pro-
pio aparato receptor con el que conocemos.'*® Esta posibilidad es mas genuinamente co-
rrespondiente con el pensamiento de Schelling: la naturaleza del entendimiento no es sufi-
ciente para dar cuenta del mundo; el ansia del fundamento nos hace conocer también: sin
argumento, sin luz, carente de toda estructura epistemoldgica nos pone en el mundo. “En
todas partes, la luz rectora de la mente linda con la oscuridad”, o en palabras de Schelling,

hay un “velo de la pesadumbre” (schleier der Schwermut) condicionando nuestro conocer.

'* Steiner: Diez... p. 59.
'4¢ En el ojo humano hay dos puntos ciegos: uno, la entrada del nervio éptico al globo, que recoge las per-
cepciones luminosas; otro, el punto llamado mdcula, un area de la retina que no ve.

p p q
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A decir de Steiner, los alcances de la ciencia contemporénea han transformado incluso las
dos posturas antes citadas: no se trata ya de definir la realidad o idealidad del mundo, sino
de dar cuenta de que nuestro mundo, el que estamos acostumbrados a pensar y tener en
mente, no agota el universo. Nuestro pensamiento alcanza muchas cosas, pero probable-
mente muy pocas de las que hay. Dicho de otro modo, “el pensamiento vela tanto como
revela”. Deciamos al principio con Steiner que residimos en el mundo a través de nuestros
pensamientos, pero también vale decir que residimos en el mundo de nuestros pensamien-
tos. Esta altima observacion puede ser compatible con la postura realista y la idealista: el
mundo sobre el cual podemos hablar —lo conozcamos objetivamente o sélo a través de
nuestros pensamientos- es el mundo de nuestros pensamientos. Asi, el pensar es la puerta a
un mundo del que no se puede conocer més que lo pensado; el pensar es la llave de la puer-
ta de acceso a un mundo en el que habitamos. Steiner dirfa: un mundo en el que nos que-
damos encerrados. Schelling probablemente nos recordaria, simplemente, que aquello que
el hombre puede pensar es lo ultimo que puede ser pensado, pues el hombre es la mayor y
mejor determinacion de la relacién entre ansia y entendimiento. Sea cual sea el caso, Stei-
ner intenta proponer un ejemplo patente de la limitacién del pensamiento, una limitacién
que nos indica que s6lo podemos pensar las cosas hasta cierto punto: “el pensamiento mds
inspirado es impotente ante la muerte”. El pensar se encuentra con su limite, se corre el

velo de la pesadumbre (Schleier der Schwermut) sobre el pensamiento.

8. Ewig dunkler Grund, fundamento eternamente oscuro

Este es el mas breve de los capitulos de Diez (posibles) razones, y no estd dedicado a un
problema tedrico, sino a un problema vital: las inciertas relaciones entre el pensamiento y
el amor. Steiner llama la atencién al decir que hay algo milagroso en el hecho de que sea
posible el amor entre dos seres pensantes. ;Por qué? Por la incomunicabilidad o ilegibili-
dad de nuestros pensamientos, que parecerian poner en tela de juicio las dos ideas

fundamentales del amor: la confianza y la comunién. Steiner no lo dice de esa manera, pero
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mentales del amor: la confianza y la comunién. Steiner no lo dice de esa manera, pero al
enfatizar como milagroso el amor entre dos seres practicamente incomunicados, de alguna
manera nos conduce a lo verdaderamente importante: la comunién de los amantes:

“Adn en momentos y actos de extremada intimidad —quizd mds agudamente en

esos momentos- el amante es incapaz de abrazar los pensamientos de la persona

amada”.'¥’

El erotismo es el escenario de mayor decepcidn para Steiner; el erotismo, que ha formulado
una serie de estereotipos, ve desmoronarse sus cimientos si es verdad esta soledad de los
amantes. Steiner practicamente nos dice que el momento de mayor intimidad es el de ma-
yor soledad, pues no hay nada que pueda garantizar que los amantes estdn el uno con el
otro y solamente ellos, sin la presencia de un recuerdo, un rostro o un deseo reprimidos en
alguno de ellos, o en ambos:

“«¢En qué estds pensando, en qué estoy pensando yo cuando hacemos el amor?>»

Esta exclusion hace plausiblemente trivial la tan cacareada fusién del orgasmo y su

retérica de unisono. Como Goethe gustaba de senalar, innumerables hombre y

mujeres han estrechado en los brazos del pensamiento a amantes, recordados, an-

helados y fantaseados, que no eran aquellos con quienes estaban haciendo el

amor... Los seres humanos mds cercanos y sinceros siguen siendo unos extranos,

m4s 0 menos parciales, mas o menos desconocidos los unos para los otros”.'*®

La extraneza de los amantes estd condicionada por los pensamientos de los amantes. No se
trata de una regla o una generalizacién, pero, desde la infinitud, diversidad, fugacidad y la
incertidumbre de motivaciones de nuestros pensamientos, Steiner anticipa la posible au-
sencia de espiritu del amante o de los amantes. Tal pareceria que, con este dictamen se da
por sentada la promiscuidad interior de los amantes. El amante interior pintado de esta
forma nos recuerda al marido impertinente de Cervantes en el Quijote, quien solicita insis-
tentemente a su amigo que seduzca a su mujer para probar que su fidelidad es inviolable; el

final del cuento se anticipa ficilmente.

'47 Steiner: Diez... p. 65.
'*% Steiner: Diez... p. 65.
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Sin embargo, ;esto es asi? ;Acaso el amor, como la amistad, no consiste fundamentalmente
en un acto de confianza y en una comunién desde la diferencia? ;La confianza y la diferen-
cia traicionan al amor? Steiner funda la esencia del amor —y por lo tanto de la confianza que
conlleva- en la certidumbre del otro y de si mismo. Pero ya hemos dicho antes que no exis-
ten estas garantias. Consideramos que la lectura del amor que realiza Steiner, amparado en
ciertas invulnerabilidades o ilegibilidad de los pensamientos del otro, es una lectura que
contradice la esencia del amor: la confianza; y que ademas, desecha la posibilidad de la co-
munion en la diferencia. No es descabellado seguir a Steiner cuando refiere la promiscui-
dad de pensamiento que proponia Goethe, pero de esa posibilidad no se sigue la separa-
cion abismal entre los amantes. Ya hemos referido el caso de los celos expuesto por Cavell
como un ejemplo de abordaje de este tipo de planteamientos, podemos referir también el
analisis de los celos que realiza Girard en su explicacion del deseo mimético:'* para Girard,
los celos son la expresion de la presencia del deseo mediado de manera inconciente por un
tercero. Podria decirse que los celos no son directos sobre el objeto de deseo, sino que son
mediados por un tercero que hace valioso al objeto de deseo. Pues bien, ese mimetismo de
los celos justamente da cuenta de la intima relacién que se guarda con un tercero, si bien

dicha relacién puede (y suele) rayar en la desvirtuacién del objeto de deseo.

Ahora bien, podemos considerar la explicacion de Steiner si tomamos en cuenta un aspecto
fundamental del pensamiento: los momentos de éxtasis implican procesos de pensamiento
completamente distintos a los habituales. Si es dificil definir la corriente ordinaria de los
pensamientos, es practicamente imposible describir con precision el torrente extraordina-
rio de los pensamientos en momentos de arrebato extdtico. Sélo asi es posible salvar la in-
tegridad o el genuino deseo de comunién entre dos amantes: el éxtasis toma las riendas del
pensamiento, con lo cual los pensamientos toman caminos a veces insospechados. Pero

también es cierto que esto puede sumar a favor de la real y verdadera comunién de los

"Ver: Girard, R.: Mentira romdntica, verdad novelesca. Barcelona, Anagrama, 1985.
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amantes: ahi se conocen y se encuentran como nunca lo habian hecho. Cuando Steiner

habla de los momentos de éxtasis lo hace también con otro ejemplo en mente:

“Cuando mis legible y menos oculta se muestra el pensamiento es durante los ac-

cesos de energfa desencadenaday condensada™"’.

Paradodjicamente, también en los momentos de energia desbordada es posible que los pen-

samientos sean perfectamente legibles... pero no cualquier tipo de pensamientos:

“Como en el miedo y en el odio... especialmente en el momento, son dificiles de

fingir... tal vez exista un olor a odio”. 1!

Tal parece que no es posible desarrollar una retérica del miedo ni del odio: se muestran sin
mediacion, revelan de manera fundamental, sin mascara. En este sentido, algo podemos
recuperar de lo dicho acerca del fingimiento en Wittgenstein: también es un gesto legible.
Algo de los enredados y complicados retruécanos de nuestros pensamientos atemorizados
o de odio se desvanece: en el miedo y el odio parece haber una continuidad simple de nues-

tros pensamientos. Es por eso que Steiner afirma

“el odio es mas fuerte y mas cohesivo que el amor (como intuyé Blake). Con harta

frecuencia se acerca més a la verdad que ninguna otra revelacién del ser”.'*

:En qué sentido se puede decir esto, que parece contravenir incluso la definicién del amor
y del ser? Se puede afirmar en el sentido de la simplicidad de los pensamientos que engen-
dray la continuidad con su expresion.
Otra expresion reveladora, andloga al odio y el temor en su simplicidad, es la risa, en la cual
<« » . . . . . €«

se arranca el velo” que habitualmente anticipa nuestros pensamientos. En la risa “la men-
talidad queda al desnudo”, es decir, no mediamos nuestros esquemas de pensamiento,
nuestras categorias, prejuicios o temores. Henri Bergson supo ver esto muy bien en su

célebre ensayo La risa:

" Steiner: Diez ... pp. 65-66.
! Steiner: Diez... p. 66.
'? Steiner: Diez... p. 66.
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“He aqui el primer punto sobre el cual he de llamar la atencién. Fuera de lo que es
propiamente humano, no hay nada cémico. Un paisaje podra ser bello, sublime,
insignificante o feo, pero nunca ridiculo. Si reimos a la vista de un animal, serd por
haber sorprendido en €l una actitud o una expresién humana. Nos reimos de un
sombrero, no porque el fieltro o la paja de que se componen motiven por si mis-
mos nuestra risa, sino por la forma que los hombres le dieron, por el capricho
humano en que se moldeé. No me explico que un hecho tan importante, dentro de
su sencillez, no haya fijado mas la atencién de los filésofos. Muchos han definido al
hombre como «un animal que rie». Habrian podido definirle también como un
animal que hace reir porque si algin otro animal o cualquier cosa inanimada pro-
duce la risa, es siempre por su semejanza con el hombre, por la marca impresa por
el hombre o por el uso hecho por el hombre. He de indicar ahora, como sintoma
no menos notable, la insensibilidad que de ordinario acompania a la risa. Dijérase
que lo cémico sélo puede producirse cuando recae en una superficie espiritual lisa
y tranquila. Su medio natural es la indiferencia... Lo cdmico, para producir todo su
efecto, exige como una anestesia momentanea del corazén. Se dirige a la inteligen-

cia pura".153

La risa exhibe la superficie lisa y tranquila, desnuda, de nuestros pensamientos. Bergson y
Steiner estdn en el mismo tenor al afirmar que la risa se dirige a la inteligencia pura, sin el
velo de la emocién o la reflexion. Es por eso que, recordar que “a Shakespeare le preocupa-
ba mucho la sonrisa de los villanos” deja un escalofrio en el cuerpo.

La conclusién de Steiner nos deja frios, sintiendo la profundidad del fundamento eterna-
mente oscuro (ewig dunkler Grund) con el que nos relacionamos con los demds, “el pensa-
miento puede hacer que seamos unos extrafios los unos para los otros. El amor mas inten-

s0, quiza mds débil que el odio, es una negociacion, nunca concluyente, entre soledades”.

'3 Bergson, H.: La risa. Sarpe, 1985.
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9. Sehnsucht, ansia

Nadie estaria dispuesto a decir o admitir que no piensa, que no tiene pensamientos propios
—atn cuando sean los pensamientos que han tenido millones al mismo tiempo que él-. De-
cir que no se tienen pensamientos propios es una contradiccién. Ni siquiera aquellas per-
sonas que no pueden expresarlos —por ejemplo, quienes padecen una grave enfermedad
neurolodgica- estin exentos de tener pensamientos. Pensar es la diferencia especifica del ser
humano: homo sapiens. Sin embargo, hay de pensamientos a pensamientos. Steiner da
cuenta de una cosa elemental: no todos tienen la misma capacidad de pensar, tampoco la
misma capacidad de expresar sus pensamientos, “... Spinoza baja al pozo de la mina; el
hombre de la calle se desliza habitualmente por la banal superficie de si mismo o del mun-
do”. Steiner no dice la contraparte: la mayoria de los seres humanos —ante un cuadro de
Boticelli o un tratado de San Agustin- estarian dispuestos a admitir que sus pensamientos
son pequenos, comunes, ordinarios. En el medio no es raro encontrar a quien se precia de
tener altos pensamientos que no lo son. El problema, para Steiner, no reside en dar cuenta
de la disparidad de los pensamientos entre el comun de las personas y algunos pocos que
tienen una notable y a veces extraordinaria capacidad de concentracién (“todos vivimos
dentro de una incesante corriente y magma de actos de pensamiento, pero sélo una parte

muy limitada de la especie da prueba de saber pensar”'>*);

el problema real, que posee un
tinte de preocupacion social, consiste en que no hay una, mucho menos varias, maneras de
ensenar a pensar:

“Una cultura, una «actividad comun» de los alfabetizados mentales, puede defi-

nirse por la medida en que este orden secundario de recepcion, de posterior incor-

poracion del pensamiento de primer orden a los valores y practicas de la comuni-

dad, estd extendida o no”.!>

No han sido pocos los intentos por resolver, para distintos modos de ser de los individuos y

las sociedades, este problema. La pedagogia y la psicologia lo han intentado todo el tiem-

'>* Steiner: Diez... p. 71.
'3 Steiner: Diez... p.72.
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po. Pocas «escuelas>» de pensamiento lo han logrado (de alguna manera, la trilogfa Sécra-
tes, Platon, Aristételes constituye una excepcién). No es un secreto que hay ciertos cami-
nos que facilitan el ensefar a pensar, pero ninguna de ellas constituye una garantia ni puede
ser elevada a la ensefianza universal, “no existe ninguna clave pedagégica de lo creativo”.
Este es el punto de Steiner: saber pensar implica creatividad. No digamos para tener pen-
samientos originales y nuevos, lo cual ya es mucho pedir, sino para saber re-crear los pen-
samientos de categorfa. De hecho, tal pareceria que el pensamiento original ha nacido al
margen de cualquier método:

“El pensamiento innovador y transformador, en las artes y las ciencias, en la filosof-

fa y en la teoria politica, parece originarse en «colisiones>, en saltos cuantitativos

en el interfaz entre el subconsciente y el consciente, entre lo formal y lo orgénico,

en un juego y en un arte «eléctrico» de actuaciones psicosométicas en gran medi-

da inaccesibles tanto a nuestra voluntad como a nuestra comprensién”.'>

En dltima instancia, no se trata solo de una preocupacion social por la democratizacién —
imposible- del saber pensar, sino de un asunto jerarquico del propio pensar. El pensamien-
to mismo no se atiene, aun cuando se empleen los mejores y mds calificados medios de
ensenanza, a una democracia, a un sistema de méritos o de igualdad. El tema, planteado de
manera politica, se puede nombrar como elitismo cultural. Tal parece que existen suficien-
tes motivos para afirmar la aristocracia del pensamiento. Platon, Aristételes, y un largo
namero de filésofos han dado cuenta de ello. Por supuesto, la mayoria de las lecturas que se
hacen de esta aristocracia o elitismo son, precisamente, reaccionarias. Sin embargo, es claro
que no es posible hablar de la democracia del pensamiento. El punto final puede resumirse
de esta manera: el pensamiento no sabe de justicia social, y la justicia social no se puede
amparar en el talento para pensar de los sujetos, de ahi un abismo entre el pensamiento y la
justicia entre los individuos. Un ansia (sehnsucht) de pensar divide irremediablemente a los

sujetos.

136 Steiner: Diez ... pp. 74-75.

74



10. La tristeza, eine dem Leben anklebende Traurigkeit, diez veces

El pensamiento tiene un limite no solamente en si mismo; posee una serie de paradojas no
solamente en si mismo; es pequeno y trivial la mayoria de las ocasiones, no solamente por
él mismo. Hay otra imposibilidad del pensamiento, la mds aguda e insuperable: los objetos
mds importantes e interesantes del pensamiento siguen siendo impenetrables: el ser, la
nada, la muerte, Dios. La entrada paulatina de ellos en la esfera del pensamiento —en la his-
toria del sujeto, de un pueblo, de una época, de la humanidad- ofrece el patrimonio mas
importante de la humanidad... y también, en cierto sentido, el mds amplio por seguir culti-
vando.

Steiner sostiene que, indistintamente del lenguaje que se emplea para pensarlos, su entrada
en nuestros pensamientos se ha mantenido practicamente intacta desde el comienzo. No
importa si, atendiendo a una tradicién y a ciertos idiomas «se piense el ser» o «se piense
en el ser>»; con ello, no importa si estamos del lado cercano al realismo o al idealismo, los
adelantos por cualquiera de las dos vias son précticamente poco significativos: la cuestion
sigue sin agotarse, sin siquiera haber entrado al corazén del asunto. Lo mismo con la nada,
la muerte y Dios. Cualquier de ellos ha dado lugar a diferentes arquitecturas: mito, metafo-
ra, ciencia, teologia, narraciones, argumentos. Ninguno de ellos ha sido solucionado. La
paradoja consistiria en que la capacidad de pensar, soportada en los hombros de muchos
genios del pensar, ha sido impotente para dar cuenta de ellos. Pero deberiamos recordar
aquella expresion de Franco Volpi en El nihilismo: “Los verdaderos problemas filoséficos
no tienen solucién sino historia”."*” De todos ellos, el mas significativo en la historia del

hombre ha sido Dios:

“Verosimilmente, el homo se hizo sapiens y lo procesos verbales evolucionaron mds

all4 del reflejo y del mero instinto cuando surgi6 la cuestiéon de Dios”."*®

“"Volpi, F.: El nihilismo. Madrid, Siruela, 2007, p. 16.
"% Steiner: Diez... p. 78.
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:Cudl es la cualidad particular del pensar (en) Dios que propicié un salto especial en el pen-
sar del hombre? Que reune en torno a si todos los demds temas:

“Somos —el famoso ergo sum- en la medida en que nos esforzamos en «pensar el

ser», «el no ser» (la muerte) y la relacion de estos polos con la presencia o ausen-

cia, con la vida y la muerte de Dios antropomérficamente expresadas.”>’

:En qué medida este esfuerzo nos determina? A decir de Steiner, en la medida en que su
planteamiento es la clave, el vértigo de una vida sometida a examen. Y sin embargo, se logra
muy poco al preguntar:

“En dltima instancia, sin embargo, no llegamos a ninguna parte. Por inspirados que

sean, el «pensar el ser>», el «pensar en la muerte>, el «pensar a Dios>» acaban en

imédgenes —incluso podriamos decir en una verborrea- mas o menos ingeniosas, de

largo alcance o ricas en recursos semdnticos. Hasta donde llega cualquier produc-

cién sustantiva, la danza aborigen en torno al tétem y la Summa de Aquino, el vuda

y las teorias de Plotino sobre las emanaciones representan y comunican unos mitos

que tienen entre si algo mds que accidentales analogias. No podemos esperar nin-
» 160

guna prueba”.

A cada una de las respuestas —ciencia, arte, filosofia, teologfa, religiones...- se le opone un
limite, delimitado dentro de su propia definicién. En cualquier caso, ninguna de ellas puede
saltar sus limites. Pensar en cualquier de estos modos significa simplemente sondear. To-
dos los pensamientos conducen a Dios, como dltimo destino. Los pensamientos mds im-
portantes son estos, y nada podemos con ellos. La aporia se revela una vez mas como la

nota del pensar: “la tristeza, eine dem Leben anklebende Traurigkeit, diez veces”.

"% Steiner: Diez... p. 79.
1% Steiner: Diez ... pp. 80-81.
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Capitulo III

Pensamiento y fundamento

De ahi el velo de tristeza que se extiende sobre toda la naturaleza,
la profunda e inquebrantable melancolia de toda vida.

La alegria ha de contener el dolor,

el dolor ha de transfigurarse en alegria.

Schelling, Investigaciones

En los capitulos previos hemos expuesto el concepto clave de Schelling en las Investigacio-
nes, el fundamento; hemos revisado el modo en que Steiner retoma esta idea para llevarla al
campo del conocimiento humano; ahora, nos resta valorar la recepcién que ha hecho Stei-
ner de las tesis de Schelling, y para ello volveremos sobre el propio autor de las Investigacio-

nes.

El sistema

Uno de los conceptos mas importantes para comprender las Investigaciones es el de sistema.
En este sentido, Schelling se inscribe en el espiritu de la época, en el que Fichte y Hegel
también desarrollaron sus sistemas filoséficos. Se trata de un aspecto que seria discutido
por algunos fildsofos posteriores y que, a nuestro parecer, Steiner no termina de compren-
der.

En las palabras preliminares a las Investigaciones el propio Schelling enfatiza la importancia

de comprender su trabajo como un sistema:
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“Es cierto que discipulos en sentido propio s6lo debiera tenerlos segun parece un
sistema concluido, cerrado. Pero el autor nunca ha llevado a cabo tal tarea hasta
ahora, sino que sélo ha mostrado partes aisladas de un sistema tal (e incluso esto
s6lo desde un determinado aspecto singular, por ejemplo el de la polémica); por lo
tanto declara sus escritos como fragmentos de un todo que exigirian para entender
su cohesion un don de apreciacién mds sutil del que suele encontrar entre los se-
guidores inoportunos, y una voluntad mejor de la que suele encontrar entre los
enemigos. La tnica presentacion cientifica de su sistema, debido a que nunca fue

concluida, no fue entendida segun su verdadera orientacion, por nadie, o sélo por

7. » 161
poquisimos”.

No olvidemos que la publicacién de esta obra ocurrié apenas dos afios después de la publi-
cacion de la Fenomenologia de Hegel, y que el énfasis en la idea de sistema no es ingenua;
por otro lado, ésta es una clave metodoldgica importantisima para cualquier lectura de las
Investigaciones. Ahora bien, dicha importancia, para Schelling, no es arbitraria. El sistema
no es cerrado, acabado, absoluto entendido como clausurado, sino un sistema en constante
construccion interna, o mejor aun, el sistema ha de dar paso a algo mas importante: la vida.
Por ello, Schelling no bacila en decir que “en el entendimiento divino se encuentra un sis-
tema, pero Dios no es ningun sistema, sino una vida”.'>
La lectura de las Investigaciones que realiza Heidegger en Schelling y la libertad humana con-
tiene extensas reflexiones sobre este tema, con un doble objetivo: por un lado —y como es
costumbre en la filosofia heideggeriana- la demolicion y recostruccién de una idea intere-
sante en el quehacer filoséfico -la idea de sistema-; por otro lado, llevar a cabo una suerte
de propedéutica a la filosofia de Schelling. Heidegger comienza por mostrar el estado de las
cosas:

“:Qué dice, sin en embargo, Nietzsche del sistema? La primera seccién de uno de

sus ultimos escritos, El ocaso de los idolos, compuesto en Sils-Maria en el otofio de

1888, lleva por titulo «Dichos y dardos»; el aforismo 26 reza: ‘Desconfio de todos

los sistemdticos y me aparto de su camino. La voluntad de sistema es una falta de

' Schelling: Investigaciones... p. 107.
' Schelling: Investigaciones... p.263.

78



probidad’. Y de una época algo anterior, de los afios de la primera estructuracion
de La voluntad de poder (1884), procede la siguiente observacién: ‘La voluntad de
sistema en un filésofos es, expresado moralmente, una corrupcién mds fina, una
enfermedad del cardcter; -expresado inmoralmente, su voluntad de hacerse el ton-
to més de lo que €l es- mds tonto significa: mds fuerte, mas simple, mas imperativo,
mads inculto, mds mandén, mds tirdnico...” De si mismo dice Nietzsche, que él no

es suficientemente limitado para un sistema”.'®®

La alusién a Nietzsche no es casual, pues sus conocidas y famosas diatribas contra
cualquier sistema'®* parecen delimitar los margenes para la comprensién de cual-
quier obra —anterior y posterior-. Al momento en que Heidegger escribe su Schelling
no era distinto. Ahora bien, al referirse a Nietzsche, Heidegger muestra dos cosas:
que la comprensién de un sistema —y menos el de Schelling- no puede llevarse a
cabo entendiendo como sistema una construccion meramente légica o conceptual
—que en efecto, por su modo de ser inanimado bien podria ser fuerte, simple, impe-
rativo, inculto, mandén y tirdnico-; y que la postura de Nietzsche no contribuye a la
comprensién de una filosofia verdadera. Por otro lado, se encuentra la postura kier-

kegaardiana:

La posicion de Nietzsche frente al sistema es por principio diversa de la de Kierke-
gaard, a quien se suele nombrar gustosamente a este respecto junto con Nietzsche.
Kierkegaard esta en efecto en completo desacuerdo con el sistema, pero 1) en ese
caso se entiende por sistema sélo al hegeliano y éste mismo es malentendido. 2) El
rechazo del sistema en Kierkegaard no es un rechazo filoséfico, con proposito fi-
loséfico, sino religioso. Lo que Kierkegaard arguye contra el sistema, desde el pun-
to de vista del creyente cristiano, es ingenioso, por ejemplo cuando dice: ‘El filéso-
fo del sistema es, en cuanto hombre, como alguien que construye un castillo, pero

habita el lado del cobertizo’. Esto es ingenioso, pero filoséficamente irrelevante,

'* Heidegger: Schelling... p.29.
'®No han sido pocos los que han sefialado que en realidad si es posible encontrar un sistema en Nietzsche,
o en el nihilismo. Franco Volpi, en su El nihilismo, describe el proceso de escritura y reflexion de Nietzsche -
por medio de aforismos- compardndolo con el puntillismo en pintura, con lo que quiere decir que, proceder

de manera puntual no obsta para la construccion de un sistema o de un todo.
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pues el sistema, incluso en su presunta forma hegeliana, es tomado dogmdticamente

como algo obvio en la filosoffa.” '

Asi, para Heidegger, no es posible abordar las Investigaciones ni desde una (Nietzsche) ni
desde otra (Kierkegaard) postura. Para Heidegger, la importancia de analizar la idea de
sistema consiste en mostrar que es un concepto fundamental, y que de su comprension
depende la buena lectura que se pueda hacer de Schelling. Por ello, Heidegger recupera los
sentidos fundamentales de sistema, mismos que le serdn utiles para mostrar el marco con-

ceptual necesario para leer las Investigaciones:

“La significacién de la palabra sistema ha de ser desarrollada primeramente segin
sus posibilidades objetivas. Sistema procede del griego sisteme, yo pongo junto. Ello
puede significar dos cosas. En primer lugar: yo ensamblo un orden, de manera que
algo existente y presente no sélo sea repartido segtin una red de lugares ya existen-
te y albergado en ella —tal como el cristal es introducido en el marco ya listo de una
ventana- sino yo ensamblo en un orden, de tal manera, que con ello se proyecte
primeramente el orden mismo; pero ese proyecto, si es auténtico, no es sélo un
echar algo sobre las cosas, algo encasquetado a ellas, sino el proyecto auténtico yec-
ta al ente, separandolo de tal manera, que se vuelva entonces visible precisamente

en su ensamble mas propio”.'%

“Yo pongo junto, puede, sin embargo, querer decir también: yo acumulo —incluso
sin una red ordenadora previamente dada- cualquier cosa con cualquier cosa, sin
escogencia ni fin. De acuerdo con esto, sistema puede significar también: mero
amontonamiento, agregacién. Entre esos extremos opuestos de la significacion —
ensamble interno y mera acumulacion- se encuentra otra, segiin la cual sistema
significa : marco, no un orden interno, pero tampoco una mera agregacion extrin-
seca... todo esto indica... que todo sistema auténtico permanece siempre amena-
zado de decaer en inauténtico, y que todo sistema auténtico puede llevar constan-

temente delante de sila apariencia de auténtico”.'’

Tanto para su filosofia, como para la de Schelling, la autenticidad se juega en la compren-

sién de la idea de sistema de forma correcta. Ademds, Heidegger propone algunas conside-

' Heidegger: Schelling... p.30.
' Heidegger: Schelling... p.31.
'” Heidegger: Schelling... p.32.
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raciones bdsicas por las cuales es posible, y si es el caso, necesario, hablar de sistemas en

filosofia:

“Ciertamente, hay que rechazar una y otra vez la forma inauténtica del sistema y la
mania de construir sistemas, pero sélo porque el sistema en su sentido verdadero

es una tarea, es la tarea de la filosoffa”.®

Esta es la misma inautenticidad que ya habia detectado el propio Schelling en su

tiempo -y sobre sus propias obras-.

“Existe gran filosofia sin sistema. Toda la filosofia griega es prueba de esto. El co-
mienzo de la filosofia occidental carecié de sistema, es mds, justamente por esto
ese filosofar fue totalmente sistemdtico, es decir, guiado y sustentado por un en-
samblamiento y orden internos del preguntar muy determinados, de aquel pregun-
tar que ha creado en general el supuesto esencial de todo sistematismo y de un sis-
tema posible... Las asi llamadas Sumas de la teologia y filosofia medieval tampoco

son sistemas, sino una forma de comunicacién didactica del contenido del sa-

ber”.!®
Desde la filosofia del Ser, y en alusion al sistema de Schelling, el propio Heidegger
indica que:

“La posibilidad de la idea de algo asi como un sistema, asi como la posibilidad de su

inicio y ejecucidn, se encuentran bajo presupuestos propios. Estos conciernen na-

da menos que la concepcion del Ser, de la verdad y del saber en general”.'”

Para Heidegger, el pensamiento de Schelling constituye un sistema en los tres sentidos en
que analiza el concepto y por estas tres caracteristicas que lo conforman. Este modo de
comprender el sistema coincide con el modo en que el propio Schelling comprende su filo-
soffa:

“En el sistema cada concepto tiene su puesto determinado, el inico en el que es

vélido y que determina tanto su significado como su limitacién. EI que, con todo,

'8 Heidegger: Schelling... p.33.
' Heidegger: Schelling... p.33.
7" Heidegger: Schelling... p.3S.
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prefiere no ahondar, se limita a entresacar de su contexto los conceptos mas gene-

rales, ;cémo puede juzgar de modo correcto el conjunto?”'”!

Desde nuestro punto de vista, las limitaciones de Steiner consisten, precisamente, en
entresacar los conceptos mds generales, como el de fundamento, asi como las notas con las
que lo describe Schelling —tristeza, melancolia, velo de pesadumbre-, y obtener desde ellas
algunas conclusiones parciales. De ahi que la obra de Steiner contenga una suerte de pesi-
mismo epistémico. Las Investigaciones, lejos de contener de manera principal esa nota, son
una expresion de la fortuna de contar con abismos en el pensamiento. La parte final de las

Investigaciones —que analizaremos a continuacion- asi lo muestra.

La sintesis del pensamiento humano en las Investigaciones

Hay un pasaje que es fundamental para comprender la filosofia de Schelling asi como las
reflexiones que propone Steiner. En las Investigaciones destaca por su originalidad la sintesis
que logra de la filosofia del fundamento, asi como por su buena prosa. Algo de este pasaje

tomo Steiner, pero s6lo algo. Lo citamos in extenso debido a su importancia:

“Toda existencia exige una condicién para convertirse en existencia efectiva, esto
es, personal. Tampoco la existencia de Dios podria ser personal sin tal condicién,
pero El tiene esa condicién en si y no fuera de El... También en Dios habria un
fundamento de oscuridad si no ganase para si a esta condicidn, si no se vinculara a
ella para formar con ella més que una personalidad absoluta. Pero el hombre nunca
tiene en su poder a la condicién, aunque aspire a ello en el mal; sélo le es prestada,
y permanece independiente de él, motivo por el que su personalidad y su mismi-
dad nunca pueden elevarse a acto perfecto. Esta es la tristeza inherente a toda vida
finita, e incluso si hay en Dios una condicion al menos relativamente independien-
te, es también una fuente de tristeza, que, empero, nunca se hace efectiva, sino que
sélo estd ahi al servicio de la eterna alegria de la superacion. De ahi el velo de triste-

za que se extiende sobre toda la naturaleza, la profunda e inquebrantable melancol-

7! Schelling: Investigaciones... p.293.

82



fa de toda vida. La alegria ha de contener el dolor, el dolor ha de transfigurarse en
alegria. Por consiguiente, lo que procede de la mera condicién o del fundamento,

no procede de Dios, aunque esto sea necesario para su existencia”.'”?

Para Schelling, hay una breve y definitiva distincién entre Dios y la criatura: la capacidad de
ganar para si el propio fundamento. Dios lo puede hacer, y por ello la unién entre voluntad
y entendimiento es perfecta. El hombre no logra ganar para si de manera total el fundamen-
to con su ansia y voluntad, y de ahi la posibilidad del mal. No necesariamente la ejecucién
del mal, sino la libertad. Este es el velo de tristeza, que sin embargo, no es definitivo: es po-
sible “la eterna alegria de la superacion”, que es la posibilidad de Dios por excelencia. Para
Schelling, el fundamento es origen de una multiplicidad de condiciones limitadas para el
hombre, pero también es posibilidad de la superacion de las escisiones en determinaciones
cada vez mas cercanas a la perfeccién, que en términos de Schelling es maxima escision,
expresion diferenciada del fundamento indiferenciado. La vida, el pensamiento, la natura-
leza, son para Schelling expresion de la dialéctica alegria-dolor, luz-oscuridad, escision-
sintesis. La posibilidad de la superacién es una cualidad, en este sentido, divina en el hom-
bre. A diferencia de la naturaleza, el hombre puede pronunciar, actuar y pensar de modos
tales que las limitaciones sean reformuladas en nuevas posibilidades. En eso consiste la dig-
nitas humana. Steiner alude a ella sélo al inicio de su ensayo, sin embargo, el tono del resto
de la obra tiende al pesimismo epistémico:

“La existencia humana, la vida del intelecto, significa una experiencia de esta me-

lancolia y la capacidad vital de sobreponerse a ella. Hemos sido creados, por asi de-

cirlo, «entristecidos> ... Un velo de tristeza (tristitia) se extiende sobre el paso,

por positivo que sea, del homo al homo sapiens. El pensamiento lleva dentro de si un

» 173

legado de culpa”.

Ahora es posible dar cuenta de la lectura parcial que ha hecho Steiner de Schelling, para

quien el pensamiento humano es una fuente de sucesivas diferenciaciones del fundamento,

172 Schelling: Investigaciones... p.263.
'73 Steiner: Diez (posibles) razones... p. 12.
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lo que quiere decir que es el medio por el cual mejor se expresa el origen. Asi, el velo de
pesadumbre ha de ser trastocado por la alegria del pensamiento, pues el hombre es la cria-

tura privilegiada en la cual el entendimiento y la oscuridad se dan cita:

“La naturaleza es el Primer o Antiguo testamento, puesto que las cosas se hallan
todavia fuera del centro por lo tanto bajo la Ley. El hombre es el comienzo de la
Nueva Alianza, y es a través de él, como mediador, y dado que él mismo estd ligado
a Dios, como Dios asume también a la naturaleza (tras la escisién tltima) y la hace
suya. Por lo tanto, el hombre es el redentor de la naturaleza y hacia él se dirigen to-
dos sus modelos. La palabra, que se consuma en el hombre, estd presente en la na-

turaleza como palabra oscura y profética (atin no expresada del todo).”"*

Dentro de las posibilidades humanas, el pensamiento, la razén, con su pluralidad de mo-

dos, es capaz de aquello que la naturaleza apenas anuncia:

“En efecto, vamos aiin més lejos, y de acuerdo con el propio Lessing, consideramos
absolutamente necesario el desarrollo de las verdades reveladas en verdades racio-
nales, si con ello puede ayudarse al género humano. Del mismo modo, estamos
convencidos de que la razén es ampliamente suficiente para hacer patente cual-
quier posible error (en el plano propiamente espiritual), y que puede prescindirse

por completo de los aires inquisitoriales al juzgar sistemas filosoficos.”'”

El error no es una limitacidn, sino la posibilidad de construccién, mediante la razén, de
argumentos (o sistemas) que expresan mejor las sucesivas diferenciaciones del fundamen-
to en distintos modos de existencia. Asi, la posibilidad de acierto y de falla adquieren un

nuevo rostro:

“Por otra parte, nos tememos que si profundizdsemos, tal vez tampoco nos topd-
ramos con nada extraordinario. Pues, por muy alta que situemos a la razén, tampo-
co es que creamos que, por ejemplo, alguien sea virtuoso o heroico o grande sélo
por la pura razén, ni tampoco compartimos la famosa opinién de que el género
humano se perpetua gracias a la razén. Sélo en la personalidad hay vida y toda per-

sonalidad reposa sobre un fundamento oscuro, que por lo tanto tiene que ser tam-

'7* Schelling: Investigaciones... p.291.
17 Schelling: Investigaciones... p.295.
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bién del conocimiento. Pero es s6lo el entendimiento el que extrae lo escondido y
lo contenido meramente en potencia en el fundamento y lo eleva a acto. Esto sélo
puede ocurrir gracias a la escision, esto es, mediante la ciencia y la dialéctica, que,
segun nuestro convencimiento, sern las Unicas que fijardn y llevardn eternamente
al conocimiento a este sistema, que ya vio la luz mds a menudo de lo que pensa-

mos, pero que siempre volvié a huir, que todos tenemos presente, pero atn no ha

sido completamente captado por nadie.”"”®

La razén no es la maxima expresion, por si sola, de la dignitas humana. La razén es vivifica-
da en la personalidad. Mientras que la razén puede comprenderse, bajo sus leyes, como una
actividad conceptual, abstracta, la personalidad es el juego de fuerzas vivas en las que es
posible describir mejor la relacion fundamento-entendimiento. Schelling esta a salvo de
cualquier acusacién de racionalismo. La personalidad es la maxima cualidad de Dios y del
hombre, misma que no posee nadie mds, ni siquiera la naturaleza. La unién entre funda-
mento y entendimiento en la personalidad es gracias a un elemento relacional intrinseco: el
espiritu:

“En el conocimiento también hay algo andlogo al recato y al pudor, asi como una

especie de concupiscencia e impudicia, una especie de apetito faunico que va

gustindolo todo sin intencidn seria ni deseos de crear o desarrollar algo."”” El

vinculo de nuestra personalidad es el espiritu, y es s6lo cuando la unién activa de

ambos principios puede tornarse creadora y procrear, cuando el entusiasmo, en su

sentido propio, es el principio efectivo de todo arte o ciencia con cardcter genera-

dory constructivo.””®

Sin entrar en detalles que corresponderian a una teoria epistemolégica, Schelling desarrolla
su sistema desde la confianza en la razén en aras de explicar algo mayor que ella: el espiritu.
Asi, el sistema de Schelling podria definirse como un sistema que parte de la filosofia de la

naturaleza para vivificar los alcances racionales sobre la pregunta mas importante para el

'7¢ Schelling: Investigaciones... p.297.
'77 Esta cita de Schelling expresa mejor lo que Steiner llama despilfarro del pensamiento.
7% Schelling: Investigaciones... p.299.
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hombre, la libertad y la necesidad, que tienen su explicacién tdltima en la naturaleza de

Dios. En ese camino, la filosofia es el camino que conduce a la verdad:

“Se dice que la reflexién es enemiga de la idea, pero precisamente el mayor triunfo
de la verdad es que surge victoriosa atin de la escision y separacién mds extremas.
La razén es en el hombre lo que, segun los misticos, el Primum passivum en Dios,
esto es, la sabiduria originaria, en la cual todas las cosas estdn juntas y al mismo
tiempo singularizadas, son una, y sin embargo libres cada una a su modo. No es ac-
tividad como el espiritu, ni absoluta identidad de ambos principios del conoci-
miento, sino indiferencia, esto es, la medida y al mismo tiempo el lugar universal
de la verdad, la morada tranquila donde se recibe la sabiduria originaria, segun la
cual y considerdndola como arquetipo, el entendimiento debe construir. La filosof-
fa toma su nombre, por una parte del amor, como principio universal del entusias-

mo, y por otra de aquella sabiduria originaria que constituye su auténtica meta.”"”

7 Schelling: Investigaciones... p.301.
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Conclusiones

Hemos querido mostrar —y para ello nos hemos apoyado en Steiner- que la interesantisima

tesis de Schelling —el fundamento de Dios como origen de un movimiento de voluntad y

entendimiento- posee alcances mds alld del terreno metafisico. Ese ha sido nuestro objeti-

vo. Ahora bien, para lograrlo, dimos un salto un tanto arriesgado —nuevamente, siguiendo

criticamente a Steiner-; al final, consideramos que la aproximacién responde a una via legi-

tima y susceptible de mucho mayor profundizacién. Podemos enumerar algunos argumen-

tos interesantes de la obra de Schelling:

1.
2.

La superacion del dualismo mecanicista para explicar la libertad humana.

La entrada plena de la dialéctica idealista de Schelling como método que permite
explicar a Dios, al hombre y al pensamiento humano.

La defensa y correccion del espinocismo.

La recuperacién de un sentido de identidad entendido como dinamismo.

Una via original —que no hemos desarrollado- para enfrentar teéricamente el tema
del la libertad y el mal.

La original elaboracién de la tesis sobre el fundamento de la existencia de Dios —el
ansia- y el modo en que se hace presente en las criaturas, de manera particular en el
hombre.

Una interesante argumentacion de la relacién entre fundamento y entendimiento
como un abismo —sin tono peyorativo- presente en toda escisién divina para si'y en
el hombre como un para si que es construccién continua.

La dialéctica fundamento-entendimiento como una via explicativa en la que no ope-

ra el Principio de no contradiccién y que se mantiene en pie como via explicativa.
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9. La construccion interna como un mecanismo presente de manera continua en el pen-
sar, versus el representacionismo externo como fuente de conocimiento.
10. La originalidad de la explicacién del pensamiento humano como expresion de la es-
cisidén-sintesis del fundamento-entendimiento.
Al menos estos diez argumentos merecen la atencién desde la perspectiva en que hemos
abordado las Investigaciones, y de todos ellos hemos querido dar cuenta en nuestra investi-

gacion.

En torno a Steiner, hemos sido criticos en la exposicion de sus diez (posibles) razones para
la tristeza del pensamiento. En lo general, consideramos que se trata de un planteamiento
que, desde su base, contiene una limitacion, que consiste, precisamente, en considerar cada
uno de los momentos que propone como razones. Desde nuestra perspectiva, dichos mo-
mentos son, mas bien, paradojas expuestas con parcialidad desde uno de los dngulos de las
Investigaciones: el fondo oscuro del fundamento. Se trata de dos matices relacionados: la
lectura parcial de Steiner le conduce a considerar como razones para la tristeza del pensa-
miento lo que en realidad son paradojas de la condicién del pensamiento humano. Puesto
que lee parcialmente a Schelling, el camino que recorre estd marcado por una suerte de
pesimismo epistemoldgico. Pero si, como hemos intentado, recuperamos el sentido com-
pleto, general, de sistema, de la exposicién de Schelling en las Investigaciones, podremos
encontrar una serie de condiciones paradéjicas del pensamiento que constituyen, a la vez,

finitud y posibilidad, limitacién y riqueza, sombra y luz del pensar.

En honor al texto de Steiner, debemos reconocer que recupera una propuesta de la mayor
importancia para la metafisica en atencién a uno de los problemas mds estudiados en la
epistemologia —y en general en la filosofia- contempordnea. La contribucién de Steiner
radica en al menos los siguientes puntos:

1. Volver a situar a las Investigaciones como obra fuente de primera importancia para el

estudio de los problemas mas importantes de la epistemologia contemporanea: las
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otras mentes, el conocimiento de si mismo, la relacion lenguaje-pensamiento, la de-
finicién del pensar como un acto, la imitacion y la originalidad, entre otros.

2. Ademas, vuelve a abrir al didlogo la necesidad de pensar, desde la epistemologia
contempordnea, dos tipos de problemas fundamentales para el ser humano: los
algidos temas metafisicos par excellence —el ser, la nada, la muerte, Dios-, y al menos
un par de temas insuficientemente atendidos en nuestro tiempo: por un lado, el
amor, y por otro, la vertiente social del conocimiento.

3. Aunque de manera insuficiente y grosera en ocasiones, Steiner da pie a la recupera-
cién de una variedad de asuntos de primer orden desde una perspectiva en particu-

lar, con los méritos y las criticas que hemos sefialado.

Finalmente, hemos querido contribuir al estudio de un autor poco estudiado, siendo de
gran valia. Las Investigaciones representan, sin duda, la obra de mitad de camino y la mas
interesante de Schelling. En ella se encuentran los aspectos mds importantes de su filosofia
de la naturaleza —el fundamento-, asi como el inicio capital de sus reflexiones metafisicas en
torno a Dios y el hombre. Nuestro acercamiento, desde una arista, pretende haber logrado,

al menos, una exposicién que haga valer esta obra genial.
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