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Introduccion

Cuenta Nicole Pellegrin, en su articulo “Cuerpo del comun, usos comunes del cuerpo™’, que
por el afio de 1690, el diccionario del abate y lexicografo Antoine Furetiére, en la entrada
“cuerpo” escribia, a lo largo de treinta parrafos a tres columnas, todo lo que la palabra le
significaba. Su primera definicién se apoyaba en autores como Aristoteles, Epicuro y otros
filésofos: el cuerpo es una “sustancia sélida y palpable”. Luego, Furetiére enumeraba los
cuerpos por jerarquias: estan los cuerpos celestes, cuerpos sublunares, elementales, angélicos,
planetarios, naturales. El cuerpo humano aparecia hasta el tercer parrafo, relacionado con la
nocion de animalidad “y la oposicion, considerada propiamente humana?, entre el cuerpo y el
alma”. A continuacion, el abate censuraba todas las manifestaciones corporales no
controladas: el cuidado excesivo del cuerpo, la falta de castidad, la pereza; y distinguia este
cuerpo condenable del buen cuerpo, el cuerpo sano, es decir, aquel exento de enfermedad y
castigo por faltas cometidas contra alguno de los mandamientos cristianos. Posteriormente, el
diccionario de Furetiére mencionaba la “fisica de los cuerpos humanos”, es decir, la
descripcion de sus partes y los vestidos que le cubren. Luego explicaba el término “cuerpo”
en el contexto de lo juridico, y llegaba después al cadéaver, cuerpo del que se ha separado el
alma. Para terminar, el abate mencionaba el “cuerpo corporativista”: el cuerpo religioso, la
corte, el municipio.

Esta es s6lo una pequefia muestra de como el uso de la palabra “cuerpo” tiene diversos
usos, desde la mas general descripcion como sustancia solida hasta las mas particulares
aplicaciones, pasando por aquella en la que el cuerpo es pensado como habitaculo del alma,
opuesto en esencia a su inquilino, idea que aparece en este y otros textos de distintas épocas

con una muy extrafia facilidad: no solo para Furetiére, sino también para aquellos a quienes su

' Publicado en Historia del cuerpo (1). Del renacimiento a la ilustracion. Dir. Georges Vigarello. p. 116-118.
* Ibidem. Las cursivas son nuestras.
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diccionario estaba dirigido, la diferencia entre ambas entidades parece natural e
incuestionable.

Si bien en respuesta al por qué de esta tacita aceptacion de un hombre que tiene un cuerpo
y un alma, y es en este sentido, dual, podria sefialarse un pensamiento cristiano incubado a lo
largo de la historia de Occidente que, teniendo las Escrituras como fuente, interpreta al
hombre como un amasijo de arcilla en el que Dios insufl6 su aliento (Gen. 2,7), restringir la
oposicion alma-cuerpo a la conformaciéon del pensamiento cristiano seria dar superficial
importancia a la pregunta, pues aun antes de Cristo, en el Gilgamesh por ejemplo, es posible
encontrar cierto tipo de hombre dual: el fantasma de Enkidu’ es idea incipiente de algo cuyas
caracteristicas principales son “contener” la identidad del sujeto y, a diferencia del finito y
limitado cuerpo agusanado ante el cual llora el héroe de la historia, sobrevivir a la
desaparicion fisica del individuo.

En estas circunstancias, hacer una genealogia de la dualidad alma-cuerpo®, revisar sus
matices y el como pudieran éstos determinar la imagen que el hombre tiene de si mismo,
resulta seductor, no obstante, esta tesis habla de ciertos modos de ser del hombre ligados a la
idea que de lo corpdreo tienen los personajes Aristofanes y Socrates en el Banquete platénico,
implicados en un contexto discursivo concreto, la representacion de una contienda entre
distintas formas de discurso. El punto de partida para esta investigacion, sin embargo, no es la
obra platonica en si misma sino la idea vulgar de un cuerpo humano inferior a lo humano

mismo, a través de la cual el discurso médico hizo suyo al cuerpo y acrecentd las confusiones

* Luego de ser detenido por el Infierno a causa de su desobediencia, “el fantasma de Enkidu salié, como un
soplo, del Infierno” (XII, 80) para revelar a su amigo Gilgamesh las reglas de aquel lugar. Gilgamesh o la
angustia por la muerte. Poema babilonio. (2003). México: El colegio de México. Traduccion, introduccion y
notas de Jorge Silva Castillo, p. 193-194.

* En general, la nocion de alma a la que se hace referencia a lo largo de esta introduccién es la perteneciente al
imaginario cotidiano, y en ese sentido, vulgar. Desde el punto de vista filoso6fico hay, efectivamente, quienes han
dedicado sus reflexiones al tema (Descartes, Aristoteles, por ejemplo; el mismo Platon) proponiendo categorias
distintas para definirla, aunque no siempre en contradiccion con las utilizadas por el lenguaje comun. En el caso
concreto del tipo de alma a la cual se estaria refiriendo el Banquete, ésta, si bien se presuponen las caracteristicas
que pudieran conformarla en cada uno de los discursos a comentarse a lo largo de esta investigacion, no sera
tratada con minuciosidad; antes bien, a pesar del riesgo que ello implica (presuponer equivocadamente que se
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entre el ser hombre y el no ser hombre. ;Como explicar un salto reflexivo de esas
dimensiones? Quiza no esté de mas llevar rapidamente al lector por el camino transitado hasta

llegar a la obra platonica.

Ante el neofito y el vulgo, la medicina suele aparecer como un conglomerado de términos
y férmulas muy parecidos a la salmodia de un encantador, con la diferencia de que el primero
estéa referido a objetos y espacios cuya existencia es irrefutable, y el segundo, a fuerzas que la
mayoria de las veces son incomprensibles y aterradoras. Independientemente del raiting de fe
que cada uno de ellos logre en el grueso de la poblacion humana, para aquellos quienes por
costumbre o por convencimiento apuestan a la ciencia y sus progresos, el médico tendria que
ganar los conteos por la sencilla razon de que su objeto y sus resultados son ttiles y tangibles.
Todo lo anterior otorga al saber médico el status de veraz, y casi de manera automatica, de
ensefable, de forma que, en millares de ejemplares de monografias y esquemas, fragmentos
del conocimiento médico llegan a manos de los escolares, quienes aprenden qué y como es su
cuerpo sin necesidad de tocarse o mirarse al espejo. Sin embargo, en algin punto del
recorrido para conocer, nombrar, y en ese sentido, dar ser al organismo humano, hubo algunas
pérdidas, la existencia del alma individual y eterna, y la posibilidad de distintos significados
del cuerpo humano, por ejemplo. Pero, vayamos por partes. Primero, ;qué tipo de relacion
existe entre la medicina y el cuerpo humano?

En los mismos afios en que el incipiente pensamiento moderno se sumergia gozoso en el
libre ejercicio de su razon, la medicina disfrutaba de una emancipacion similar luego de siglos
de censura al corte y apertura del cuerpo. Apoyada en el escalpelo tuvo acceso a espacios

corporales que poco antes le resultaban vedados y, bisturi en mano, contempl6é maravillada la

comprende a cabalidad la idea de alma que Platon utiliza en el texto), se asume que no representa un papel
primario en la investigacion.
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docilidad del cuerpo para ser desmembrado, analizado y desmontado en partes, igual que los
relojes. Esta operacion no fue realizada con cualquier cuerpo pues por razones tanto practicas
como morales era preferible uno que no presentara objecion alguna a las incursiones que
manos ajenas hicieran a sus geografias. Asi que la medicina posé su mirada sobre el cadaver.

Sin embargo, el trabajo con restos humanos no es tan sencillo, sobre todo porque la
intimidad con el cuerpo depende de una comunidad y un contexto cultural, incluso de un
momento especifico en la vida individual, todo lo cual incluye desde la forma de vestirlo,
alimentarlo y recrearlo (a través del tatuaje, por ejemplo), hasta el tipo de manipulacion de la
que es objeto desde el instante de morir (el discurso del parroco ante el cofre del hombre
muerto no es el mismo utilizado por el encargado de levantar de la silla eléctrica los restos del
condenado a muerte, en ambos, el significado del cuerpo muerto, a pesar de su Unica realidad
yacente, difiere de la misma manera en que lo hace para el forense, quien ve al muerto como
eso que presenta “mandibulas apretadas, masticadores rigidos, semiflexion de los miembros
superiores, extension de los inferiores, hiperextension de la cabeza sobre el tronco [...]”
(Vincent-Thomas, 1999:47); o para el deudo, para quien eso que cual “vestido viejo lo comen
los gusanos. [...] como grietas de la tierra, esta lleno de polvo”, es aquel que alguna vez
“acarici6 el corazon” (Gilgamesh, XII, 90-95)°).

No obstante, los motivos detrds de la violacion del espacio corporal, ya sea sobre el

cadaver o sobre el cuerpo del enfermo, parecen incuestionables sencillamente porque la

> En general, toda idea de muerte responde a cierta “nocién del corte” (Vincent-Thomas, 1993:13), y en este
sentido viene a ser separacion, quiebre, ruptura definitiva con la presencia espacial y temporal de algo o alguien
en el mundo. Es asi que la idea de muerte logra extenderse mas alla del ciclo vital del hombre tocando
sentimientos, memorias, ideas, civilizaciones y, en general, toda presencia que, respirando de lo temporal, cae
del mundo para no estar ya mas en ¢l. Ahora bien, hay diversas maneras de enfrentar y delimitar este “corte”. En
el caso concreto de socidlogos, médicos y abogados, éstos recrean la muerte en conceptos que les permiten
cuantificar, hacer estadisticas, ampliar el conocimiento de las enfermedades y su posible cura o dictar sentencia:
no es lo mismo pensar en el muerto, su nombre, su historia y su relacion con los vivos que le rodean, que pensar
en el “occiso”. Para la ciencia médica y el derecho, la muerte se ubica fuera de lo simbodlico para lograr una
mejor descripcion de sus caracteristicas y, limpia asi de intromisiones significativas, termina siendo un mero
accidente. En este sentido, la muerte se construye en tanto se define, es decir, la muerte es tal o cual cosa
dependiendo de las necesidades conceptuales o metodologicas del estudioso: cesacion de las funciones vitales,
independientemente de las complicaciones que implica el tratar de determinar con exactitud cudl es el evento
determinante para el cese de la vida, o la muerte es cese, si, pero no de las funciones corporales sino de las
cualidades volitivas que un sujeto impone en su tiempo y su espacio.
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violencia ejercida por la mano médica no responde al ocio o la perversion sino a la ciencia y
la vida humanas: ayudar al paciente a recuperar la salud, alargar el tiempo de vida del
hombre, erradicar el dolor. Asi, la medicina, para tomar control sobre el cuerpo y su salud,
aprendi6 a utilizar no solo el bisturi sino que, de forma paralela, fue ajustandose al uso de
ciertos términos con los que hacia a un lado todo gesto o cicatriz significantes para tomar al
cuerpo en su realidad y, en este proceso, controlar cada recoveco de su geografia y los
cambios que en ella pudieran sefialar salud o enfermedad®, y al tiempo que obtenia con ello la
posibilidad de transgredir con la palabra la salvaje imagen de lo irremediablemente putrefacto,
se aduefiaba del cuerpo convirtiéndolo en el objeto cuyo estudio revelaria la enfermedad y sus
consecuencias. En este contexto, las preguntas inspiradas por el organismo lleno de vida
terminaron por disolverse en las descripciones del anatomista y el fisidlogo; el cuerpo
humano y sus partes, nombrados y puestos en relacion de causa y consecuencia, dejaron de
impresionar. Modificadas las palabras que le designaban, la mirada reverencial o temerosa
que pudiera recibir un cuerpo, vivo o muerto, se troco en mirada cientifica.

Sin embargo, puesto que la ciencia por si misma dificilmente puede distanciarse completa
y definitivamente de su contexto historico y cultural, y la idea del cadaver como objeto de
estudio no diluye completamente lo sobrecogedor en el cuerpo muerto, el discurso médico no
se limitd a nombrar huesos, membranas y fluidos, antes bien debid construir nuevas
definiciones en funcion de tacticas mas o menos emocionales tras la cuales el cirujano pudiera
sentirse a resguardo, y cefiir su practica a ellas. El ejemplo més a la mano, el estudiante de
medicina, quien desdramatizando su cercania con el caddver para poder someterlo a limpieza,

diseccionarlo, observarlo y aprehenderlo en sus partes, toma distancia con respecto del

6 “Para comprender cuando se ha producido la mutacién del discurso, sin duda es menester interrogar algo mas
que los contenidos tematicos o las modalidades logicas y recurrir a esta region en la cual las ,cosas’ y las
,palabras’ no estan aun separadas, alla donde aun se pertenecen, al nivel del lenguaje, manera de ver y manera de
decir. Sera menester poner en duda la distribucion originaria de lo visible y lo invisible, en la medida en que esta
estd ligada a la division de lo que se enuncia y de lo que se calla: entonces aparecerd en una figura tnica la
articulacion del lenguaje médico y de su objeto.” (Foucault, 1997:4).
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muerto, lo despersonaliza dejando caer una cortina discursiva entre ¢l y la persona muerta, tal
y como suelen hacerlo los empleados en la funeraria, los policias y todos aquellos que
mantienen un constante intercambio con cadaveres, quienes emplean estrategias similares a la
del médico pero todas ellas basadas en la necesaria afirmacion de que el cuerpo sin vida no es
algo humano “[...] porque ha muerto para la especie humana” (Schewartzenberg, citado por
Vincent-Thomas, 1989:45). Al haber perdido las facultades volitivas, y en consecuencia,
racionales y creativas en razon de las cuales el hombre moderno justifica toda relacion con el
otro, el muerto es condenado a caer de lo humano: éste, por si mismo, no tiene lenguaje,
carece de medios para dar, para ex-presarse, para apropiarse del mundo y hacerse presente en
¢l. Sin vida, el cuerpo simplemente yace, recibe, permite sin reclamos el libre transito de la
mirada sobre sus espacios, no interviene en la conformacion de su identidad y ésta termina
desdoblandose, ya en el amor o el rencor que el vivo siente, no por |0 expuesto en el cajon
sino por quien ha sido dibujado en su memoria para ser llorado, ya en los datos necesarios
para la estadistica (“‘;Ah, los muertos! [...] se los compadece, se los aparta, se los mira incluso
con un poquito de desprecio. Estan a nuestra merced””).

Pero, curiosamente, las diferencias “razéon” o “conciencia” en las que se apoya la practica
médica parecen ser sOlo una forma de plantear la dualidad alma-cuerpo: finalmente, la
humanidad recae en ellas mientras el cuerpo, al perder la vida que permite la expresion de
estas facultades pierde valor. Asi que, en cuanto la mirada médica se topd con que ambas
cualidades se originaban en el mismo espacio que corresponde a la regulacion de las
funciones mas basicas, mas animales de la vida, y ni eran un soplo divino ni facultad natural

de algun homunculo escurridizo, comenzaron las dificultades:

[...] la razén humana®, dice Antonio Damasio, depende de varios sistemas
cerebrales, que trabajan al unisono a través de muchos niveles de organizacion

7 Lily Briscoe, personaje de El faro, de Virginia Wolf.

% Entendiéndose por “razén humana” el conjunto de los instrumentos necesarios para el comportamiento
racional: capacidades cognitiva y de abstraccion, atencion y memoria, lenguaje y facultad para resolver calculos
e identificar formas matematicas.
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neuronal, y no de un tnico centro cerebral. Centros cerebrales de “alto nivel” y de
“bajo nivel”, desde las cortezas prefrontales al hipotalamo y al tallo cerebral,
cooperan en la constitucion de la razon.

Los niveles inferiores en el edificio neural de la razon son los mismos que regulan
el procesamiento de las emociones y los sentimientos, junto con las funciones
corporales necesarias para la supervivencia de un organismo. A su vez, estos
niveles inferiores mantienen relaciones directas y mutuas con practicamente todos
los érganos corporales, colocando asi directamente el cuerpo dentro de la cadena de
operaciones que generan las mas altas capacidades de razonamiento, toma de
decisiones y por extension, comportamiento social y creatividad. La emocion, el
sentimiento y la regulacion biologica desempefian su papel en la razon humana.
Los ordenes inferiores de nuestro organismo estan en el bucle de la razén elevada.
(Damasio. 2006:11).

Lo problematico del asunto radica en que el tradicional término ‘“alma”, comun
explicacion de los sucesos de la conciencia y la razon, parecidé quedar fuera de la jugada: ;a
qué referir ahora la idea de, por ejemplo, una “cosa” que piensa aislada del mundo, si la
realidad de esto altimo es cuestionado? Més aun, ;cémo tendria que relacionarse el hombre
consigo mismo y con su entorno cuando los hallazgos médicos sugieren que la eleccion entre
dos amores o la concepcion de una nueva teoria cientifica, dependen en gran parte de las
conexiones entre ciertas neuronas encargadas de transmitir los datos del exterior y

compartirlos con otros datos ya existentes, entre ellos los relacionados a la animal vocacion

de supervivencia organica?

El amor, el odio y la angustia, las cualidades de bondad y crueldad, la solucion
planeada de un problema cientifico o la creaciéon de un nuevo artefacto, todos se
basan en acontecimientos neurales en el interior del cerebro, a condicion de que el
cerebro haya estado y esté ahora interactuando con su cuerpo. El alma respira a
través del cuerpo, y el sufrimiento, ya empiece en la piel o en una imagen mental,
tiene lugar en la carne. (Damasio. 2006:16).
Aseveraciones como la anterior vuelven peligrosa a la evidencia médica, pues en ésta
ultima se ve debilitada la idea del alma individual, inmaterial ¢ inmortal (el Socrates del
Fedon se habria visto en figurillas para tranquilizar los &nimos de sus amigos en relacion a la

muerte y la trascendencia, si en lugar de razonables posibilidades hipotéticas (Fed. 85¢-88d),

Simias y Cebes le hubieran presentado los resultados de algunas pruebas neuroldgicas),



trastocando la idea de hombre, y con ello, milenios de creacion, vida y ethos humanos.

Damasio mismo intuye y advierte sobre las consecuencias:

[...] el que la razon elevada dependa del cerebro inferior no la convierte en razéon
baja. El hecho de que actuar segiin un principio ético dependa de cableado sencillo
en el nacleo cerebral no devaltia el principio ético. El edificio de la ética no se
viene abajo, la moralidad no se ve amenazada, y en un individuo normal la
voluntad sigue siendo la voluntad. Lo que puede cambiar es nuestra concepcion de
la manera en que la biologia ha contribuido a que el origen de determinados
principios éticos surja en un contexto social, cuando muchos individuos con una
disposicion bioldgica similar interactian en circunstancias especificas. [...] A
primera vista, la idea del espiritu humano que aqui se propone puede no ser
intuitiva ni confortable. Al intentar esclarecer los complejos fenomenos de la mente
humana corremos el riesgo de simplemente degradarlos y disculparlos dando
explicaciones. Pero esto sélo sucedera si confundimos el fendmeno mismo con los
componentes y operaciones distintos que pueden encontrarse tras su apariencia.
[...] Descubrir que un determinado sentimiento depende de la actividad de varios
sistemas cerebrales especificos que interactuan con varios 6rganos del cuerpo no
disminuye la condicién de dicho sentimiento en tanto que fenémeno humano. Ni la
angustia ni la exaltacion que el amor o el arte puedan proporcionar resultan
devaluadas al conocer algunos de los innumerables procesos biologicos que los
hacen tal como son. Precisamente deberia ser al revés: nuestra capacidad de
maravillarnos deberia aumentar ante los intrincados mecanismos que hacen que tal
magia sea posible (Damasio, 2006:12-14).

Tanta cautela al respecto no es exagerada. Quien vive bajo la imagen del hombre dual y en
funcion de ello se inclina por la inferioridad de lo organico con respecto a otro tipo de estados
ontologicos (por llamar de alguna forma a entes supuestamente libres de imperfecciones, los
dioses o las ideas, por ejemplo), corre el riesgo de interpretar el amor fraterno como futil por
su origen corporeo, o de alegar inocencia ante un acto malvado sélo porque ese acto fue el
resultado, no del ejercicio del libre albedrio, sino de la complicada red de conexiones
cerebrales con el exterior; y alguien mas paranoico tendria razones para temer la llegada del
dia en que la ciencia logre descifrar la totalidad del cableado cerebral, pues asi como ha
logrado diagnosticar enfermedades en el feto y curarlas antes del nacimiento, determinando
asi el futuro del hombre neonato, ;quién asegura que no buscara la manera de inmiscuirse en
las profundidades cerebrales para manipular la memoria y los deseos del individuo,

reordenando asi los modos de sentir, de aprender, de ser, de los hombres, limitindolos a



comportamientos especificos como la laboriosidad, el silencio y el constante consumo de
bienes (suponiendo que los medios masivos de comunicacion no lo hayan hecho ya)?

Los casos anteriores serian una respuesta sensacionalista, pero natural si se toma en cuenta
el arraigo de la idea “alma” en el imaginario general, a la aparente imposicion, desde la
evidencia médica, de un nuevo hombre al que se encuentra desalmado, un hombre causa-
efecto cuyo ser se limita a la accion y la reaccion puras sobre y ante el medio, sin embargo,
otros se inclinan por cuidar de la ahora deshabitada morada corporal, y para ello se acogen al
cultivo del cuerpo.

En estas circunstancias, tanto los anuncios publicitarios como las recomendaciones y los
programas de los organismos de salud, se preocupan por reeducar a las sociedades. El cuerpo,
dicen, debe mantenerse en estado saludable y en pleno gobierno de sus funciones (y de
preferencia, responder a los cdnones de belleza imperantes). Sin embargo, siempre queda la
duda de si estas preocupaciones no responderan, mas bien, a fines utilitarios y comerciales, y
no a un auténtico reconocimiento del hombre como ser corpdreo. Finalmente, una poblacion
de cuerpos enfermos es mas cara al estado si se compara con una de cuerpos sanos, mientras
que el sector empresarial, cualquiera que sea la direccion que tome un cambio de hébitos en la
poblacion, siempre obtendréd algun beneficio de la situacion. El caso es, que en estos medios
generadores de una opinion favorable a la corporeidad se hace referencia, con toda
naturalidad y sin mucha conciencia de las consecuencias que ello implica, al cuerpo como una
“maquina perfecta”, util si se mantiene en buen estado, pero, al final, ajena al hombre; su
finalidad es s6lo funcional, igual que la de un sombrero.

El discurso da el ser a las cosas en tanto que las atrapa y les da sentido y permanencia. El
discurso médico, concretamente, hizo del cuerpo un objeto de estudio, y al constituirse como
la Gnica mirada auténticamente probatoria que el ser humano puede tener sobre su
corporeidad, y en este sentido sobre si mismo en tanto corporeo, legd una serie de confusiones

con respecto al significado de ser hombre y cuerpo vivo a la vez, y con ello, sobre la
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permanencia del individuo en el mundo y la naturaleza de los actos humanos. No obstante,
muy en el fondo estas confusiones se asientan en la costumbre de pensar al hombre como un
ente sujeto a un alma inmortal y, en ocasiones, extrafia a los deseos, los placeres y las
necesidades de la carne. El médico mismo, al salir de la clinica y sentarse a la mesa frente al
vino escuchando una pieza de Bach, comparte las mismas confusiones: ;de qué dependid la
composicion de la “Suite nimero 2 para violoncello solo”?, ;de las facultades del alma de
Bach, sea lo que esto sea, o de su relacién corporal con el mundo y la configuracion de su
mapa neuronal? Aqui, el médico no logra escapar a los limites que le impone el misterio:
fuera del ambito del discurso clinico y a pesar de él, el cuerpo es el espacio en el que tiene
lugar la intima historia personal, y es también la expresion irrebatible del ser mortal del
hombre. En el plano de la interioridad del sujeto, y en este sentido, de la subjetividad, el
cuerpo recobra su vestido de significados y el logos médico se revela incompleto. Es cuando
toca al filésofo tomar la palabra, y el filosofo por antonomasia es, para bien o para mal, el

Sécrates de Platon.

La lectura de la obra platonica tiene sus dificultades: la distancia temporal, cultural y
discursiva entre el didlogo y quienes nos acercamos a ¢l cargados de dos mil afios en los que
se le ha recitado e interpretado de todas las maneras imaginables; la forma misma del texto, el
cual no aparece como resultado de una reflexion personal, intimamente madurada y acabada,
pues ademas de ampliar el nimero de curiosos discutiendo el mismo tema tiene el caracter de
un evento que permanece en tanto no concluye contundentemente y que, al estar en constante
construccion, reta al tiempo; los elementos formales y simbdlicos que arropan el didlogo
representado, como son la descripcion de la escena en que se realiza la reflexion, el caracter y

reacciones de cada personaje involucrado en el entramado, el lugar de la representacion, y la
10



invitacion implicita en todo ello a dejarse envolver por la reflexion filosofica docilmente,
igual que una jovencita embriagada de la palabra que asoma por los labios de un poeta. Por
ello, el primer apartado de esta tesis busca introducir al lector al contexto erdtico del
Banquete, asi como caracterizar a los dos personajes, Socrates y Aristofanes, cuyos discursos
se analizaran de manera descriptiva pero critica en el cuerpo del trabajo, concretamente en los
apartados dos y tres. Este analisis gira alrededor de tres ideas basicas: procreacion, logos’, y
naturaleza humana (mas especificamente, dos tipos de naturaleza, una filosofica, la otra
corporal); y se basa en la explicacion de los pasajes que se considera podrian incidir en la
interpretacion de un “cuerpo socratico” y otro “aristofanico”. El estudio del discurso del
comico, concretamente, a causa de su contenido requirié del uso de herramientas distintas a la
argumentativa, por lo que se recurri6 al uso de un logos diferente, especificamente el visual.
La obra de Egon Schiele, por sus cualidades técnicas y tematicas, y particularmente la obra
Die Umarmung, se prestaban convenientemente. Este lienzo a su vez, sirve como puente entre
los discursos de los personajes del Banquete, y la posible problematizacion platonica de lo
corporal, audible tras bambalinas: el cuerpo no tiene 10gos.

Sin embargo, antes de entrar de lleno al tema del presente escrito, quiza valga la pena
realizar una ultima observacion: ;por qué el Banquete? Es cierto que en €l esta presupuesta la
dualidad alma-cuerpo y que sus personajes la asumen como real, y al parecer, inobjetable. No
obstante, no hay (ni siquiera en el discurso de Pausanias'®) razones para pensar que Platén

considere al cuerpo como inferior (en el sentido de menos humano) al alma, antes bien, hay a

? Con respecto al término 10gos, se retoma la definicién de Cordero: “Un estudio detallado del término [...] a
partir de Homero, muestra que en todas sus utilizaciones hay alusiones a una cierta ,racionalidad’ (sea en el
criterio que debe aplicarse para ,yeunir’ elementos dispersos para formar una ,coleccion’, término éste que
conserva la raiz ,Jeg-, o para hablar: legein, reunion de palabras, o para argumentar, etc.), pero es practicamente
imposible saber en qué momento la significacion de ,yazén’ surgié como sentido privilegiado del término logos.
[...] el término logos tiene en Parménides, como en la inmensa mayoria de los autores griegos que se sucedieron
antes del estoicismo, fundamentalmente, la significacion de ,discurso’”. (Cordero. 2005:157).

19 Podria pensarse que la distincion hecha por Pausanias en su discurso entre un Eros “Pandemo” y otro “Uranio”
(180d-e) -vulgar y amante de los cuerpos mas que de las almas el primer, mientras es digno de alabanza por
dirigirse s6lo a lo masculino, y en ese sentido a lo mas fuerte e inteligente el segundo-; sugiere la inferioridad del
cuerpo con respecto al alma. Sin embargo, el Eros Pandemo no es cuestionable estrictamente por la esencia del
objeto al cual se dirige, los cuerpos, sino por lo que implica para el varon libre dejarse esclavizar por un deseo
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todo lo largo del texto una constante referencia a situaciones y experiencias que podriamos
llamar “corporales” de las cuales el didlogo necesita: la belleza o fealdad de los personajes,
sus ropajes y sus gestos, el aroma que en la atmosfera del salon pudo haber dejado cada
platillo degustado, mezclandose con el exhalado por cada comensal, y la tension sexual que
acerca o separa a los festejantes, en espera de que Dionisio rompa el orden impuesto por la
palabra... El punto es, que el cuerpo dado por sabido en el Banquete no esta colocado sobre la
mesa del fisidlogo, sino que se mueve en el espacio concebido para la fiesta, y en este sentido,
en un contexto mucho mas flexible de lo que pudiera ser la llana descripcion del anatomista.
Mientras para éste ultimo el cuerpo es un objeto por conocer con miras al descubrimiento de
la enfermedad y su cura, y en ese sentido, sometido a la mirada del estudioso, el Banquete,
por el contrario, esta subordinado al cuerpo desde el momento en que éste es la via de entrada
del agente embriagante y expresion del arrebato causado por el goce de los sentidos: los
platillos se degustan; el aroma que exhalan las lamparas, las hierbas, los liquidos en la
habitacion se aspiran, igual que la fragancia dulzona del sudor de los cuerpos, el propio y los
ajenos; el tacto esta incesantemente expuesto a la temperatura y el roce de los ropajes; el
sonido de las voces, las risas, la melodia de la flauta y la citara, el choque de la cratera con la
copa y el rumor de las cigarras, son vibraciones que llenan los oidos; mientras la mirada se
complace con los colores de las viandas, de los vestidos, con el brillo de las llamas del hogar.
En este sentido, el cuerpo no es, efectivamente, el tema central del Banquete, pero es su
condicion de existencia: sin la embriaguez de lo corporal no hay festejo, y la erotica griega,

discurso en el que navega la reflexion platonica, la presupone.

como éste y s6lo desear “[...] conseguir su propoésito, despreocupandose de si la manera de hacerlo es bella o
no.” (181b).
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I

La erdtica, el saber y la risa

Estudiar un dialogo platonico, dice Antonio Marino,

es someterse al escrutinio socratico, del cual nadie sale bien librado. Cada didlogo
es como un laberinto del alma; recorrerlo es a la vez un proceso de introspeccion y
de alienacién en el cual descubrimos quimeras y otros esperpentos, tanto de
produccion propia como importados. En cada conversacion con Socrates, hay algiun
monstruo a vencer. En consecuencia, un escrito sobre un dialogo inevitablemente
tiene el caracter de un relato de lo visto y pensado mientras se recorrian los pasajes
del laberinto: es a la vez interpretacion y autointerpretacion. No todos los que

hablan del laberinto han salido de él. (Marino. 1995:7).

La idea resulta atemorizante porque llama la atencion, indirectamente, hacia una de las
caracteristicas definitivas, aunque no siempre tomadas en cuenta, que componen un escrito
platonico: éste tiene la habilidad de humanizar la reflexion. Esta es situada en sujetos con
inquietudes, intereses y deficiencias muy particulares con las cuales el lector puede llegar a
conmoverse tan seriamente, como lo hace viendo sufrir, merecida o inmerecidamente, en el
escenario a un personaje teatral. Es decir, la lectura de un didlogo platonico tiene la cualidad
de convocar a los monstruos personales porque habla de cosas que, a pesar de los siglos,
habitan la humana interioridad del individuo.

En este sentido, los didlogos no son textos tnicamente descriptivos, esto es, escritos cuyo
objetivo sea poner al lector al tanto de los acontecimientos mas importantes ocurridos muchos
afos atras, en alguna reunion de amigos o un encuentro fortuito, o del intercambio argumental
entre dos sujetos arbitrariamente elegidos, ni la pantalla en la cual se refleja nitidamente el
pensamiento de Platon. Un didlogo platonico es una situacidn, en el sentido de que permite o
no la reflexién, un texto cargado de intereses, historias y accidentes pertenecientes a

individuos que, debido a esta carga emocional y a pesar de su caracter ficticio, gozan de
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independencia con respecto al autor del dialogo, esto es, son sujetos de vida cuasi propia, con
intimidad.

Lo anterior no tiene por qué ser desestimado, entre otras cosas porque es condicion de
aceptacion o rechazo por parte del lector: el aplauso o el abucheo otorgado por éste a alguno
de los razonamientos esgrimidos a largo del didlogo no dependen unicamente de la adecuada
argumentacion del orador en turno, sino que presuponen que quien lee el texto puede o no
identificarse emocional y animicamente con el personaje (por eso, la advertencia de Marino),
dependiendo del tipo de experiencias a las que su discurso hace referencia y de la forma como
¢éstas sean expresadas. Y lo anterior es posible gracias a cada una de las especificas cualidades
escénicas que componen un texto platonico, incluyendo aquellas en las cuales el pensamiento
o bien encuentra cauce o, incluso, se ve deliberadamente coartado’.

Es por ello que un analisis mas o menos adecuado del Banquete, no puede ignorar la
complicada escena en la que éste se representa: un caudal de iméagenes y recuerdos que
parecen cumplir la funcion de perder al lector en una narracidon a varias voces; donde
Apolodoro cuenta una historia que, con ciertas precisiones socraticas, le fue relatada por
Aristodemo, quien aun estando presente en la fiesta, no puede mas que basar su relato en los
recuerdos que le dejo la resaca: algunos de los discursos declamados en la reunidn, entre
¢éstos, el mito aristofanico, un sospechoso didlogo atemporal entre Socrates y una misteriosa
mujer llamada Diotima de Mantinea, y la inolvidable arenga de Alcibiades quien, ebrio, da
cuenta de sus frustraciones amorosas.

Este tipo de detalles escénicos, sin embargo, no serdn comentados sino hasta mas
adelante, cuando ciertos pasajes en los discursos a analizar a lo largo del trabajo, el de

Socrates primero, el del comico posteriormente, los traigan, inevitablemente, consigo. Por lo

"En el Lisis, por ejemplo, la inoportuna llegada de los pedagogos ebrios (222e-223b) pone fin a la conversacion
entre SoOcrates y los nifios; o el caso de Céfalo, en la Republica (331d), quien decidido a no continuar la
conversacion declara a Polemarco como heredero de sus palabras, so pretexto de ir a cumplir con ciertas
obligaciones religiosas; y en el Banquete mismo, la réplica aristofanica al discurso del filésofo es aplazada con la
llegada de Alcibiades y su comparsa (212c¢).
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pronto, y sin olvidar la importancia de lo escénico, se explicara brevemente el contexto que da
vida al Banquete, esto es, la erdtica griega con sus bien delimitados intereses. Posteriormente
se bosquejara el tipo de perspectiva que, dada su muy peculiar historia, representan cada uno

de los dos personajes que se retoman para la realizacion de este trabajo.

1. La erdtica griega, a distancia de la alcoba y el gineceo

Cada reflexion sobre el amor, desde el Kama sutra o el Ananga-ranga hindues, donde se
instruye al lector sobre los distintos modos de lograr el placer en el lecho de la pareja, hasta el
Ktab musulman, texto del siglo XIX, de tono mas bien moral y enfocado al cuidado de la
relacion de pareja con miras a una procreacion sana, ostenta caracteristicas distintas segun la
situacion historica y cultural en que respiran. Sin embargo, en todas sus formas, el cuerpo es
una presencia necesaria, ya como espacio que habita el placer, ya como posibilidad humana
de lograr una vida virtuosa o de vicio, segun sea el tipo de relacion que el sujeto construya
con su corporeidad. Es decir, dependiendo del significado que el hombre dé al cuerpo y sus
funciones.

La eroética griega en especifico, responde al interés de los hombres libres por la formacion
de los varones jovenes en los dmbitos del adecuado uso de los placeres y el dominio de si. De

(3

modo que, el Banquete platonico se encuentra inscrito dentro de “una efervescencia de
pensamientos, de reflexiones y discusiones acerca de las formas que debian tomar [los amores
masculinos]” (Foucault. 2001:177), sin por ello responder, no en sentido estricto al menos, a
una intentona de justificacion del deseo y las practicas homosexuales. Asi, la erdtica griega se
deslizaria, hacia los terrenos de lo formativo: una relacion masculina “provocaba una

preocupacion tedrica y moral cuando se articulaba sobre una diferencia bastante marcada

alrededor del umbral que separa al adolescente del hombre” (Foucault, 2001:180), del varon
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ya formado y el joven que necesita de consejo; el primero, poseedor de una especifica
posicion dentro de la polis, podia encausar dignamente al joven o, contrariamente, arriesgarlo
a la pérdida del respeto y la admiracion de sus conciudadanos.

Los personajes del Banquete no escapan a esta logica. Ellos son, por un lado, discipulos
de hombres sabios, “Fedro de Lisias, Pausanias de Prodico, Eriximaco de Hipias, Agaton de
Gorgias™, y por otro, personajes en quienes se realiza aquello de lo cual hablan los discursos
de la noche: todos los oradores, salvo Aristofanes, estan aparejados, hay “relaciones de amor
auténticas entre Eriximaco y Fedro, entre Pausanias y Agaton, entre Socrates y Alcibiades™.

En este sentido, el Banquete es un texto cuyo contenido se halla dirigido explicitamente al
publico varén, dejando clara, desde un principio, la oposicion entre lo femenino y lo
masculino. En estas circunstancias, para una cultura cristianizada y tradicionalmente
predispuesta a pensar en el Amor como un estado dado, la mayoria de las veces, entre seres de
sexos distintos entre si, puede parecer extravagante que mientras se habla de Amor, no se
hable de mujeres, que éstas se mantengan “ahi dentro” (176€), ajenas a la palabra y, en este
sentido, fuera de la reflexion, sin formar parte del tema ni honrar al dios junto con los
comensales.

Una situacion como esta no parece ser tan arbitraria si se toman en cuenta las
circunstancias sociales de la Grecia de Platon, donde, si bien es posible encontrar casos de
mujeres que gozaran de la compafiia, la admiracion y el amor de los hombres de su tiempo
(también de la critica y el vilipendio de muchos otros), como el caso de Safo y Aspasia,
parece que lo femenino se reserva al hogar, espacio dedicado a la intimidad, donde la mujer se
mueve a sus anchas, brillando virtuosa mientras mantenga el buen funcionamiento de los
recursos de los que provee el esposo. Dadas asi las cosas, lo femenino es interrogado, en todo

caso por la econdmica, no por la erotica, y siempre a distancia de la complicidad de alcoba

? Martinez Hernandez, en su introduccion al Banquete, p. 147. Platon. Banquete. (2000). Madrid: Biblioteca
clasica Gredos.
* Ibid. p. 158.

16



(Foucault. 2001:132): la prueba de identidad que da Odiseo a Penélope, por ejemplo, es
precisamente la descripcion detallada del tdlamo, “tan precisas y claras sefales de aquel lecho
nuestro que nunca vio nadie sino sélo los dos, y la hija de Actor, la sierva [...] que en tiempos
custodiaba las puertas del talamo hermoso” (Od. XXIII, 225). En este contexto, tanto el
gineceo como el lecho vienen a ser espacios cerrados, ocultos a la mirada publica y en ese
sentido, a la er6tica misma: no son tema de, ni espacio para la reflexion en tanto que aquello
que sucede en su interior no es comunicable a los demas o, sencillamente, esta fuera de todo
interés masculino.

La griega discrecion ante el lecho, no obstante, no responde a tapujos morales, es decir, el
problema no esta en la alcoba por si misma y los fogosos actos que pudieran llevarse a cabo
en su interior, sino en los limites que la misma distincion entre lo publico y lo privado
impone a la palabra: ésta da publicidad a las cosas, comunica, es decir, hace comunes las
historias, opiniones, modos de ser de los hombres, de modo que, guardar silencio con respecto
al lecho no es negarle existencia ni calificarlo como moralmente despreciable, es mas bien
sefialarlo como restringido. Por ello, ningiin elogio a Eros buscard entrar a la alcoba a
investigar los secretos de las posturas mas placenteras del acto sexual. El lecho de la esposa,
incluso el de la concubina y el amante varon, asi como la posibilidad de un “Eros femenino™ o
un catalogo de recetas para lograr el placer no encuentran espacio en el Banquete. El énfasis
del texto esta puesto en la relacion maestro-pupilo, en donde el primero tendria que dirigir al
joven por el recto camino sin por ello poner en riesgo la fama y la admiracion que la polis
pueda sentir por la joven pareja.

Pero, en el caso del Banquete, esta relacion no se limita a la conexion que el lector sabe
que existe entre los personajes oradores y sus maestros sofistas, pues hay implicita en el texto
una relacion mas: la que puede llegar a establecer el lector con alguno de los discursantes; en
otras palabras, cada uno de los oradores es un potencial maestro (aunque ello no implique que

lo sean para bien). Platon da a escoger, entre un hipotético ejército de amantes a quienes Eros
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aguijonea para no defraudar al amado, imaginado por Fedro (178e-179b), o la posibilidad de
elegir entre un Eros noble o uno vulgar que ofrece Pausanias (180c-e), o el Eros omnipresente
de Eriximaco (186a), o el silencioso Eros restaurador de Aristofanes (192e), o por el dios
“causa de todas las cosas buenas y bellas” que alaba Agaton (197b-C), o por el demon
socratico (202e-203a), o por la violenta y hechizante inconstancia de Alcibiades (212d-213a).

A través de cada uno de estos discursos, el lector se abriria a distintas concepciones de lo
erdtico, y con ellas, a diferentes modos de ser. Para este escrito, concretamente, han sido
elegidos so6lo dos, los pronunciados por el comico y por el fildsofo: éste ultimo en razén de
ser aquel a quien se pidi6 tomara la palabra ante la ausencia de respuestas de la medicina, y el
primero, porque estd indisolublemente ligado a Socrates, como critico y como némesis; no
solo a razon de los historicos eventos en que la Historia de la Filosofia los encuentra a ambos
relacionados entre si, sino también, porque la tension entre 10gos y silencio que ambos
explicitan en el Banquete se fundamenta en gran medida en los cuerpos que cada uno dibuja
en su discurso. Sin embargo, antes de llegar hasta este punto, ;qué clase de maestros son el

filésofo y el comico?

2. El problema “Sdcrates”
Para leer un didlogo platonico se tienen abiertos varios caminos. El lector puede acercarse a a
ellos con la idea de que son rarisimos textos cuyo contenido es un pensamiento acabado,
como el de un tratado pero menos tedioso, o bien, mirdndolos como puestas en escena,
artificios de facto cuyo material y alimento no son necesariamente invenciones. El hecho es
que cualquiera que sea la lectura elegida, ésta trae consigo la cuestion sobre el como debe ser
visto Socrates. Por ejemplo, si se toma la opcion del didlogo que recita el “ya acabado”

pensamiento socratico, se corre el riesgo de perder de vista no s6lo todo posible simbolismo
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en la construccion dramatica del texto (en el cual, la retorica y la poética serian solo recursos
accidentales), ignorando su condicion de discurso “vivo”, si no que, muy posiblemente,
terminariamos por aceptar a SOcrates como acabado e igualmente exento de vida. Y si los
didlogos platonicos son leidos como algo muy cercano a una obra de teatro, digamos, como
reflexiones puestas en escena, se termina poniendo a Sdcrates al nivel de un personaje de
ficcion pasado por el tamiz de la experiencia platonica y barnizado por los intereses
personales del alumno y el carifio profesado al maestro. El problema con ello es, que éste
Sécrates no es, necesariamente, el Socrates histérico; y ain con los debidos limites marcados
por el respeto que Platon pudiera guardar a la memoria del anciano filésofo, aquél se vio
siempre en libertad de poner en boca de su personaje palabras que el Socrates real podria no
haber dicho, es decir, usarlo como medio para exponer el pensamiento de alguien mas.

No obstante, la principal dificultad originada en ello es, que a pesar de que la opcion del
“Socrates, reelaboracion platonica de la imagen del maestro” ha existido desde siempre, el
imaginario filosoéfico parece haber preferido la opcidon de leer el dialogo platonico como la
narracion de las consumadas reflexiones de un Socrates, también consumado, y superponerla,
ademds, a la imagen de un anciano ejemplar y venerable, aun cuando esta eleccion
predispusiera las interpretaciones de los textos, platénicos o no, que se refirieran a Socrates.
Esta idea de hombre grandioso termina por encasillar la interpretacion de los didlogos.
Mientras la elasticidad con que Platon mueve a su personaje en cada didlogo podria dar lugar
a una animada persecucion de respuestas, la imposibilidad de error que puede achacarse a un
Sécrates moralmente admirable no s6lo termina por transformarlo en un sujeto inmune a la
critica, sino en un objeto donde la necesidad de reglamentar la conducta de quienes se deciden
a transitar los pasajes del saber encuentra justificacion; es decir, esta lectura termina por

confundir la ética socratica con una mera apologia a priori del filosofo asceta y heroico®. Y

* Dice Luri Medrano, “El mito fundacional de la filosofia es Socrates. Tan es asi, que la historia de la filosofia
occidental es incomprensible sin su referencia inaugural y taumaturgica, elaborada, con frecuencia, con mas
entusiasmo de prosélito que rigor de historiador. En la creacion del mito colaboran tanto la propia literatura de
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este es el punto: la imagen de un Socrates ecudnime parece entrar en inmediata contradiccion
con aquella que, desde los mismos didlogos platonicos presenta al filésofo entornando los
ojos, embelesado por la juventud de Fedro®, o con el otro, que ovaciona con el resto de sus
amigos la belleza de Carmides®, o con aquel que hace acopio de paciencia con un necio
Menén’, solo porque el joven, aunque insufrible, le parece bello. Siendo asi, ;qué fue lo que
movi6 a la historia de la filosofia a leer con tanta seguridad en el Socrates platonico, al
menos, el ideal de un pensamiento aguerrido y ascético, preferiblemente distanciado de
aquellos deseos cuya situacion es lo corporal? ;No serd que esta preferencia por el Sdcrates
impoluto se origina en una moral predeterminada, la vivida, o aquella por la que se inclina a
vivir, un hipotético lector de la obra platonica? Para empezar a responder a esto, hay que
revisar antes al personaje Socrates, al menos al que alaba a Eros en casa del poeta: ;como se
mueve el filosofo en la escena?

Al Banquete se llega siguiendo los pasos de Aristodemo, y andando junto a él, nos
topamos con Sdcrates. Su imagen despierta suspicacias pues, aunque siempre descuidado y
con los pies desnudos, ahora aparece en el escenario bien acicalado y con los pies calzados.
Haciendo gala de una gran desfachatez, el filosofo invita a Aristodemo a una fiesta que no es
ofrecida por €l, y al final termina por ignorar a su invitado el resto del camino mientras da
muestras de cavilar asuntos que, a traveés de las graves miradas que dirige hacia sus adentros,

parecen importantes.

los socraticos que con frecuencia anima a ver en Sdcrates un héroe en el que proyectar el narcisismo filos6fico
del lector, como la ocultacion —no necesariamente conspirativa- de la mayoria de los textos criticos” (Luri,
2004:147), y a continuacion, refiere un amplio catalogo de ejemplos en los cuales su lector puede comprobar lo
anterior: desde la iconografia socratica (esculturas Socrates como un sileno, o estampas diversas y de todas las
épocas que ilustran algun pasaje de la vida del filésofo), hasta una caja de puros “Socrates” y una moneda china
con la imagen del hijo de Fenarete, sin olvidar a los “Socrates” de Platon y Jenofonte, los “Socrates” de los
estoicos (“Para aquellos que persiguen la virtud por ella misma fue un maestro sin igual en la ciencia de la
vida”), los “Socrates” de autores musulmanes, algunos de éstos ultimos arbitraria y dulcemente confundidos
entre las anécdotas de Socrates y de Didgenes, o de algin otro personaje con un pasado admirable; o los
“Socrates” que se leen en textos cristianos medievales: “Ni siquiera lo encontraron mudado los que lo
envenenaron con cicuta, porque negaba la existencia de muchos dioses y creia en uno solo y exhortaba a los
demas a guardarse de jurar por varios dioses”, y varios mas por el estilo.

> Platon. Fedro. 227d.

® Platon. Carmides. 154c — d, 155¢c- e.

7 Platon. Menon. 76b.
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Platén se toma mucho tiempo para permitir al lector entrar a la fiesta, y solo hasta que se
ha pasado por un largo preambulo de rodeos y evocaciones es que abre la puerta a la
celebracion, donde se entra junto con Socrates. Una vez dentro, el anfitrion ofrece al filésofo
un asiento a su lado en tanto que bromea con ¢l y pasa por alto algin comentario de fingida
modestia hecho por su huésped: mi sabiduria, dice el recién llegado, “seguramente, es
mediocre, o incluso ilusoria como un sueno” (175e). Luego, iniciada la comilona, Socrates
ingiere mucho sin indigestarse, bebe cuanto le ofrecen sin embriagarse, y, en general, parece
tomar la situacion con medida festividad. Al terminar las libaciones inicia la justa discursiva,
en la que quedan, como ultimos competidores, Aristofanes el comico, Agaton, el tragico
recién galardonado, y el fildésofo, quien a pesar de asegurar sentirse atemorizado por tan
elocuentes rivales, extiende sus ironias a lo largo y ancho de la habitacion hasta que
finalmente da una voltereta a la escena, dando la razén a Alcibiades: “engafia entregandose
como amante, mientras que luego resulta, mas bien, amado en lugar de amante” (222b).

Socrates abre al espectador los cortinajes de una nueva representacion, la conversacion
con Didtima, en la que logra ir y venir entre la posibilidad de lo real y la ficcion. Por ejemplo,
los oyentes no saben nunca el escenario en que se desarrolla la platica con la sacerdotisa, y
con lo dicho en la narracion, no es posible hacerse una idea muy clara de si maestra y alumno
dialogan en un templo, en una visita amistosa o en alguna otra circunstancia. La persona
misma de Diotima es un enigma: como puede ser una mascarada socratica, o una invencion
fortuita, como un personaje extraido de la experiencia real del filosofo. Al final, ninguno de
estos datos acaba por dar espacio y temporalidad a la conversacion entre Sdcrates y la sabia.
Y lo que hayan hablado guarda sus incdgnitas pues, al igual que la palabra divina en labios
del poeta, lo dicho por la sacerdotisa pudo ser malentendido, tergiversado o
premeditadamente censurado.

Asi, Socrates logra crear para quienes lo escuchan una especie de escenario vacio, ausente

de luz o vestuario en el que las palabras describen, desde un afuera muy cercano a la moderna
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idea de objetividad, lo que sustenta las pasiones de los otros. De entre todos los discursos
declamados a lo largo de la noche, las palabras de Didtima son las que alcanzan “la teoria mas
elevada del amor, pero [son] un discurso dianoético, que se mueve entre las ideas, y en este
elevado dominio no hay lugar para la expresion de la propia pasion amorosa” (Luri. 2004:48).
Didtima habla de Eros, estando distanciada de Eros, sus palabras son en general, nunca habla
de si misma, y Socrates habla de lo aprendido con la sabia, pero nunca hace explicito si,
siguiendo sus recomendaciones es como ha logrado enamorarse y continuar viviendo el
inacabable deseo de Belleza que, como pregona en su discurso, es el mejor aliciente de una
vida buena. Ni en el Socrates invitado a amar a través de la reflexion generada por la
impasible dama de Mantinea, ni en ésta, el menos erotizado de los personajes del Banquete, se
da la pasion un tanto anodina de Fedro, mucho menos el loco sentir de Alcibiades.

(Es Socrates un ser susceptible de Eros? ;Qué lo mueve? Socrates se ha esforzado todo el
tiempo por mantenerse a resguardo de alguna mascarada, desde su vestido limpio y sus pies
calzados, hasta la careta de satiro que Alcibiades coloca sobre sus cabellos fingiendo
coronarlo (213a-e), pasando por el elaborado disfraz que le proporcionan las palabras de
Didtima. Y si el personaje Socrates esta rodeado de tales artimafias, ;no deberia el lector
tomar sus precauciones antes de creer todo lo que dicen las palabras socraticas?

Todo depende, en primer lugar, de si lo observado en el escenario es un Socrates mas bien
ludico, o un anciano de atemorizante mirada. Al elegir éste ultimo, parece facil interpretar la
erotica platonica desde una presupuesta necesidad de justificar ciertos 6rdenes amorosos y
morales, concretamente los dirigidos a menospreciar a la corporeidad y sus deseos, que no son
los vividos ni por el Socrates real ni por sus allegados, incluyendo a Platon, y que dan por
sentados valores morales modernos aplicables al uso del cuerpo, es decir, se corre el riesgo de
imponer al Socrates platonico una moralidad que, en los hechos, no corresponde a su

situacion de griego no cristiano. En el Banquete, dice Michel Foucault,
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encontramos ciertamente el tema de que es al alma de los muchachos mas que a su
cuerpo que debe dirigirse el amor, pero [Platon] no es ni el primero ni el Gnico en
decirlo. Con consecuencias mas o menos rigurosas, era un tema que corria a través
de lo debates tradicionales sobre el amor y al que Jenofonte da -prestandosela a
Sécrates- una forma radical. Lo propio de Platon no es esta division, si no la forma
en que establece la inferioridad del amor por el cuerpo. [...] En efecto, [esta
inferioridad se funda] en aquello que, en el propio amante, determina el ser y la
forma de su amor. [...]. Ademas (y ahi tanto el Banquete como el Fedro son muy
explicitos) no traza una linea divisoria neta, definida e infranqueable entre el mal

amor del cuerpo y el buen amor del alma. (Foucault. 2001:218).

Segun esta interpretacion, Socrates no parece tener ningin problema con dejar que sean
liberadas en ¢l algunas mariposas sexuales provocadas por aquello que se oculta bajo el manto
de Carmides®, es decir, Socrates si es erotico “corporalmente” hablando. El meollo del asunto
esta, en todo caso, en que el filésofo, aunque enganchado a la belleza del joven, pone en juego
su habilidad para jalar la rienda de un corcel que tiende a desbocarse al primer descuido v,
haciendo gala de un disciplinado control de si mismo “sujeta”, sin por ello negarlo, el deseo
provocado por la belleza del joven para dejar fluir entre ambos, y siempre a través de medios
que no son precisamente los ofrecidos por el cuerpo, un deseo distinto al corporal, sin que en
ello se extinga la posible verdad que expresa la imagen del filosofo bailando al son de la
musica de Aspasia’, flexible en su pensamiento y mucho mas humano. Habria que dejar claro,
en todo caso, que el Socrates impoluto es resultado en gran medida de un torcido matiz dado a
la erotica platonica: “Socrates no es philogymnastikos, pues su Eros no esta dirigido hacia los
cuerpos” (Marino. 1995:45), pero esto no significa que los desprecie o se mantenga

divorciado de ellos.

8 Platon. Carmides. 155d.
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3. Aristofanes, el escarabajo pelotero

Si Socrates es un personaje complejo, Aristofanes no se queda atras; solo que, a diferencia del
filosofo, quien ha sido coloreado de los méas gloriosos tonos por muchos pinceles, el comico
creador de Las nubes parece haber sido obsequiado por la Historia de la Filosofia con el
desprecio que corresponde a un delator. Y es que ninguna mencion al juicio de Sécrates puede
dejar de hacer referencia a la comedia aristofanica como la responsable, en gran medida, de la
acusacion y la condena del filosofo. En este sentido, ;qué razones pudo tener el director de la
Academia para sentar al comediante a compartir una bacanal con el filosofo, més aun, para
sefalar explicitamente en el didlogo puntos de tension entre ambos personajes?

Aristofanes dificilmente puede ser calificado de personaje secundario. En principio
porque la comedia, siendo una forma de poesia, implica un obvio antagonismo con la filosofia
buscadora de verdades: usa alevosamente el recurso retdrico pero no necesariamente dice la
verdad (198d-e). Experto en ardides y habilidoso inventor de disimulos, todo poeta se empefa
en hablar, incluso, de aquello que se supone inefable, terminando por proponer un juego de
brumosos significados a través de la invenciéon de un espacio de sombras en el que se
confunden realidad y ficcion; juego aceptado por las partes de manera tacita de modo que una
de ellas termina dejandose llevar a la embriaguez y el olvido de si en franca contradiccion con
el estado alerta requerido por el filosofo (Cfr. Marino. 1995:32).

En el caso concreto de la comedia el asunto se complica, entre otras cosas, porque los
chistes socraticos, comparados con los aristofanicos son, digamos, refinados. Respecto a la

ironia socratica, dice Luri Medrano,

se da por supuesto que [...] es un sutil arte del disimulo que debe ser interpretado
en clave filosofica puesto que estaria al servicio de la verdad. Sin embargo, en la
antigliedad existio la sospecha de que tenia mas que ver con la soberbia intelectual

que con la humildad de la docta ignorancia. [...] La ironia, en todo caso, no seria la

? H. Daumier, Socrates y Aspasia, University of Montana, Museum of fine Arts.
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manifestacion de ninguna modestia intelectual, sino de una soberbia muy proxima

a la insolencia. (Luri. 2004:36-37).

Y para ejemplificar lo anterior baste la descripcion que hace Mendn del filosofo en el
didlogo platonico que retoma su nombre: “eres, dice a Sdcrates, parecidisimo por tu figura
como por lo demads, a ese chato pez marino, el torpedo. También €I, en efecto, entorpece al

10 Y esto, dicho por el aprendiz de un sofista, que no rie de buena

que se le acerca y lo toca
gana por las bromas socraticas sino que se siente ofendido por ellas, y que, ademas, al final de
su conversacion con Socrates no parece haber aprendido mucho ni ser mas virtuoso que antes
de toparse con el filosofo.

Podria decirse que el problema no es inherente a los punzantes comentarios socraticos,
sino de Menon, o de los jovenes que como €l creen saberlo todo, sujetos incapaces de
comprender el sentido de los esfuerzos del filésofo para hacerlos parir una verdad propia;
pero, para ello hay que suponer que los objetivos del anciano hijo de Fenarete son mas
formativos que destructivos, pues si no, qué héabito tan insoportable el de Socrates, y qué
pérdida de tiempo la de todos los historiadores de la filosofia. Necesario es, pues, dar un voto
de confianza a la honestidad del fil6sofo.

Pero, antes de continuar, ;de donde es que surge la risa? Del rompimiento de lo esperado,
dicen los expertos, de la ruptura de lo previsible que senala lo artificial de un evento
cualquiera''. Por ejemplo, una fiera que, mirando fijamente a su presa, prestos los ojos, tensos
los miembros y listo a saltar sobre la victima, se retira de un salto en ese preciso instante,
temblorosa, agachando las orejas y escondiendo el rabo entre las patas por haber escuchado

una bocina de bicicleta en medio de la noche. La imagen es comica, primero, porque es

ridiculo escuchar una bocina de bicicleta en los selvaticos terrenos de la fiera, y segundo,

19 platon. Mendn. 80a.
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porque con la huida de la bestia se rompe la expectativa del derramamiento de sangre en
nombre de la naturaleza carnivora del cazador.

Aun con una imagen tan burda como ¢€sta, es posible vislumbrar a qué se refiere Nietzsche
cuando dice que toda comedia viene a ser la “descarga artistica de la ndusea de lo absurdo”
(Nietzsche. 1997:79): al romper con lo esperado, la risa termina siendo el vehiculo por el que
se fugan los eventos de la vida, comunal o individual, que son como un chorro de agua
congelandose antes de tocar el fondo del cantaro, la clase de eventos que tornan resbaladizos
los terrenos por los que deberia transitar con seguridad un pensamiento honesto como el que,
segun acabamos de suponer, lleva a Sdcrates en busca de la Verdad y la Belleza; y esto, por la
simple razon de que ridiculiza, no so6lo la conviccion de que éstas Verdad y Belleza estaran al
final del camino de la reflexion, sino porque cada carcajada provocada por el cdmico torna
quebradizos los medios filosoficos para persuadirnos de la existencia misma de la Verdad, y
resta fuerza al deseo de saber porque le quita todo sentido. En los términos del discurso
socratico declamado en el Banquete, los cuales se analizardn mas detenidamente en los
apartados siguientes, es anti-erotica. De manera que, en un contexto formativo como aquel en
que se desenvuelve el didlogo, la comedia parece representar el peligro que late en la
posibilidad, no de revertir cualquier afirmacion hasta su contrario, cosa que bien puede hacer
la ironia socratica si se le entiende como solian hacerlo los contemporaneos al fildésofo, sino
de disolver ésta misma pelea de argumentos, en el absurdo.

Y Aristofanes, ;jes solo un provocador? En otras palabras, ;la comedia busca senalar el
punto flaco de la reflexion filosoéfica (o de cualquier otra cosa)? Leo Strauss hace una
interpretacion al respecto de Las nubes, en la que queda establecido que la obra del comico
pudo haber sido, méds que una prueba de la culpabilidad del filésofo, “una advertencia

amistosa dirigida a Socrates” (Strauss. 2004:36).

' “La risa adviene al contemplar lo mecéanico o lo rigido inserto en lo vivo (que es fluyente movilidad), siempre
que no perdamos conciencia de que efectivamente se trata de algo vivo”. Bousofio, Carlos. Teoria de la
expresion poética. (1976). Madrid: Gredos. 6 ed. Col. Biblioteca Roménica Hispanica, p. 15.
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Suele decirse en Las nubes, el comico acusa a Socrates de tergiversar los 6rdenes humano
y divino. El joven Fidipides, luego de pasar algunos dias bajo la tutela de Socrates
aprendiendo sobre el arte de la argumentacion, al regresar a su casa, ya finalizada su
instruccion, no vacila en golpear a su padre, Estrepsiades, quien aturdido por la zurra pregunta
al hijo si merece tal golpiza. “Te lo voy a probar y te dards por vencido ante mis argumentos”
(Aristofanes. 1996:90), responde Fidipides, “ahora reina el Torbellino, tras haber expulsado a
Zeus”. (Aristofanes. 1996:93).

Si se hace caso a los comentarios de algunos de los contemporaneos a Socrates'?, éste, en
vez de ensefiar a Fidipides, habria destruido en ¢l las pocas murallas que contenian la
explosion de sus vicios... y es éste el punto clave: la naturaleza del joven hijo de Estrepsiades
era, aun antes de conocer a Sdcrates, la de un vicioso, y la cercania con el filosofo solo puso a
su alcance los medios para justificar su maleficencia. Es decir, Sdcrates no es el responsable
en ultima instancia de los actos de Fidipides, y en este sentido, la advertencia aristofanica no
estaria dirigida hacia los padres atenienses, precaviéndolos de llevar a sus vastagos con el
filosofo, més bien, el comico previene al hijo de Fenarete por su falta de prudencia. El
Socrates aristofanico, dice Strauss, “es completamente inconsciente del efecto devastador que
su indiferencia respecto a las cuestiones practicas deberian tener sobre la ciudad, si hombres
no dotados para la teoria llegasen a ser influidos por la opinidn socratica” (Strauss. 2004:65).
Visto asi, el comico parece tener mas conocimiento de las cosas humanas del que puede tener
el filosofo.

Pero éste Socrates y éste Aristofanes son sujetos moviéndose alrededor de Las nubes y, si
bien algo de ellos debe haberse filtrado al didlogo Banquete, esto no implica, primero, que la
interpretacion que Platén hace de la comedia aristofanica sea la misma que propone Strauss, y
segundo, que el director de la Academia tenga como fin dar seguimiento al caso “Sécrates-

Aristofanes”. Para no perderse en esa maraia de voces, quiza lo mas adecuado seria situarse
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en el escenario del Banquete, sin mas, teniendo en cuenta la extrafia advertencia aristofanica a
Socrates, si, pero tratando de mantenerla tras bambalinas, como parte de los eventos historicos
que hacen al personaje Aristofanes, pero que no se presentan de forma explicita al espectador.

El certamen de bellas palabras en honor a Eros cerrdé con los tres grandes genios, el
comico, el poeta tragico, y Socrates (Marino. 1995:31). Como llegd Aristofanes a ese
privilegiado lugar es un evento que puede prestarse a suspicacias. Sentado entre Pausanias y
Eriximaco, Aristéfanes fue atacado por uno de los estados mds inexplicables y ridiculos que
pueden, junto con algunas formas del deseo sexual y la hilaridad excesiva, dominar al
hombre. En el preciso instante en que el comico debia tomar la palabra, los espasmos del hipo
hicieron que planteara al médico una disyuntiva: “justo es que me quites el hipo o hables por
mi hasta que se me pase” (185d). Eriximaco, regodeandose en su ciencia y urgido de decir
algo tan grandilocuente como su profesion, bajoé la guardia y cambi6 su lugar con el comico
dejando que éste terminara por codearse con el poeta y el filésofo.

La sospecha que despierta este ventajoso trueque no es otra mas que la pregunta de si es la
compaiiia de los grandes aquella que corresponde a Aristofanes, y no es €ste un usurpador de
los espacios consagrados y nada mads, sobre todo si el comico, al buscar “la felicidad en la
intoxicacion alcohdlica y en el éxtasis sexual” (Marino. 1995:33), bien pudiera estar
caracterizando la voz de un vulgo incontinente, incapaz de dominarse a si mismo. Con base
en esta idea se estaria asumiendo que la obra del comico acoge de alguna manera las
opiniones del ateniense comun a quien el deambular socratico en sus calles distraia de las
sencillas preocupaciones diarias: a través del comico y su obra hablaria la masa ignorante del
demos, que urgida de un discurso con el que compartir su critica al ambiente politico del
momento, escogid la ambigiiedad religiosa de Soécrates como el pretexto perfecto para

deshacerse de sus insistentes invitaciones a la Virtud, y condenarlo a beber cicuta; la misma

'2 Cfr. Luri Medrano. Op.cit. p.37.
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masa que, anos después de votar la muerte del filosofo, votaria por elevar, haciendo gala de
desleal opinidn, una estatua al hombre otrora castigado (Luri. 2004:162-163).

Bajo este punto de vista, podria decirse que la voz del pueblo se cold en una fiesta de
aristocratas y sabios, recordando a los presentes la omnipresencia del pueblo, representando a
través del andrégino la “fuerza unificadora” de Eros (Marino. 1995:38), y en funcion de ello,
la nocidon de unidad y orden necesarios para la comunidad, junto con la recomendacioén
implicita de obrar piamente pues existe “el temor de que, si no somos mesurados respecto a
los dioses, podamos ser partidos de nuevo en dos y andemos por ahi como los que estan
esculpidos en relieve en las estelas, serrados en dos por la nariz” (193a). Sin embargo, si bien
esta idea es persuasiva en un contexto politico, no deja de aceptar, muy a priori y tacitamente,
tanto la rivalidad entre el comico y el filésofo, como la responsabilidad aristofanica en la
condena de Sdcrates, para quien lo politico tendria que subsumirse a la idea de Virtud, y no al
revés, como consideran todos aquellos que esperan el aplauso del pueblo, incluyendo a los
poetas.

Sin embargo, es preciso recordar que Platon sitia la obra algunos afios después de la
escenificacion de Las nubes, y bastante tiempo antes del juicio y la condena de Socrates
(Strauss. 2004:35). Asi, si bien el Banquete puede traer consigo elementos que lleguen a
constituir una defensa retroactiva del maestro, el espectador debe tener claro que el punto
espacio-temporal al que le transporta Platén es uno en el que la hipotética rivalidad entre el
comico y el filosofo no ha dado los malhadados frutos que daria afios después; y en el que
Socrates no ha tenido por qué defenderse directamente de lo dicho en la comedia aristofanica,
ni los estudiosos posteriores decidirse por calificar de justo o injusto el proceder aristofanico.
Mas aun, el coémico es, junto con Agatdén, el Unico que resiste hasta el amanecer las
inquisiciones del filosofo, y conversa con ¢l hasta el final de la fiesta, casi podriamos decir,

amistosamente.
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En ese sentido, salvo que Socrates tenga muy mal sentido del humor, éste no tendria nada
que reclamar al comico. Es decir, no hay, al menos no necesariamente, un conflicto
irresoluble entre ambos personajes. En todo caso, la unica bronca, de haberla, estaria basada
en el comentario que Strauss hace de Las nubes: la advertencia aristofinica seria un acicate
constante para el filosofo, en tanto es la muestra fehaciente de los limites que el vulgo y sus
reglas imponen al pensamiento. Sin embargo, la descripcion de la tltima escena del Banquete
quiza dé mas luces al respecto.

Hay un punto de la obra en el que los discursos de la noche empiezan a tomar otro cariz.
Ya no se trata de elogiar a Eros, pues ahora, Alcibiades recién termina de elogiar al filosofo y

éste pide se le permita elogiar al poeta (222¢-223b). De repente, recuerda Aristodemo,

Se present6 ante la puerta una gran cantidad de parrandistas y, encontrandola
casualmente abierta porque alguien acababa de salir, marcharon directamente hacia
ellos y se acomodaron. Todo se llen6 de ruido y, ya sin ningun orden, se vieron
obligados a beber una gran cantidad de vino. Entonces Eriximaco, Fedro y algunos
otros —dijo Aristodemo- se fueron y los dejaron, mientras que de él se apoderd el
suefio y durmié mucho tiempo, al ser largas las noches, despertandose de dia,
cuando los gallos ya cantaban. Al abrir los ojos vio que de los demas, unos seguian
durmiendo y otros se habian ido, mientras que Agaton, Aristofanes y Socrates eran
los Uinicos que todavia seguian despiertos y bebian de una gran copa de izquierda a
derecha. Socrates, naturalmente, conversaba con ellos. Aristodemo dijo que no se
acordaba de la mayor parte de la conversacion [...] pero que lo esencial era —dijo-
que Socrates les obligaba a reconocer que era cosa del mismo hombre saber
componer comedia y tragedia, y que quien con su arte es autor de tragedias lo es
también de comedias. Obligados, en efecto, a admitir esto y sin seguirle muy bien,
daban cabezadas. Primero se durmi6 Aristofanes y, luego, cuando ya era de dia,

Agaton. Entonces Socrates, tras haberlos dormido, se levanto y se fue. (223b-d).

En medio del caos y la bacanal, permanecen bebiendo los tres grandes. Pasando por alto la
admiracion que pueda provocar en algunos lectores el hecho de que sea el filosofo,

precisamente, quien, luego de dormir a los poetas, se levante y contintie con sus actividades,
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como si el vino bebido a lo largo de la noche hubiera sido, mas bien, agua fresca para un
sediento, es posible observar que Aristofanes es uno de los que permanecen conversando
junto a Sécrates hasta llegar la mafiana. La razdn de esta coincidencia final no puede ser otra
mas que la capacidad de estos tres personajes de dominarse a si mismos: beben a cual mas, sin
embriagarse, es decir, logran distanciarse de los efectos de la borrachera y mantenerse fuera
del éxtasis. Se mueven entre el ser y la ficcidn con naturalidad. Son, muy a su manera, y en

términos de Diotima, personajes demonicos. Aristofanes, al menos,

compar6 la musa de la comedia, o mas bien el Pegaso del poeta comico, con un
escarabajo pelotero, una pequefia y despreciable bestezuela que es atraida por
cualquier cosa maloliente, que parece combinar el orgullo con un completo
distanciamiento de Afrodita y las Gracias, y que, sin embargo, cuando es empujada a
levantarse de la tierra, se eleva mas alto que el dguila de Zeus: le permite al poeta
comico entrar en el mundo de los dioses y comunicar esa verdad a sus compafieros
mortales. La comedia se eleva mas alto que ningln otro arte [...] S6lo la comedia
puede presentar a los hombres sabios como tales: hombres como Euripides y Socrates

[...]. (Strauss. 2004:39-40).

Y bien, ;jqué tipo de maestros son el filésofo y el comico? Dentro del contexto de la
erdtica, esto equivaldria a preguntar por los modos de ser que cada uno de los dos personajes
ofrece como “ejemplar” a sus posibles discipulos, por lo que la respuesta solo aparecera al
finalizar la lectura de los discursos que ambos pronuncian en casa de Agaton. Sin embargo, si
es posible anticipar al menos un detalle: Socrates si tiene discipulos “visibles”. Para bien o
para mal, tanto el personaje del Banquete como el Socrates real fueron objeto de emulacion,

incluso, al pasar de los siglos. Aristofanes, por su parte, no corrié con la misma suerte.
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Aunque a primera vista no lo parezca, es en este punto donde el 10gos comienza a formar
parte de la investigacion. Porque a partir del papel que los oradores den al discurso dentro del
juego erotico se prefigura un determinado tipo de amante, y con €I, un particular modo de ser.
Asi como la primacia del 10gos en el discurso de Sdcrates culmina en la imagen del filosofo,
el silencio del amante aristofanico limita al hombre a una sola forma de ser humano: la

busqueda de la pareja y la culminacion de este encuentro en el coito.
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11

Orden, fugacidad y permanencia en el discurso socratico

Uno por uno, desde el joven Fedro hasta el premiado poeta, anfitrion de la noche, los
asistentes al Banquete fueron pronunciando sus rebuscados elogios a Eros. Se hablo de la
lealtad en la guerra, de dos distintos tipos de Amor, uno noble y otro vulgar, de como Eros
llenaba lo existente, etc. Y, como ultimo participante en la justa discursiva propuesta por
Fedro (177d), Socrates optd por la ruptura con lo establecido: “jQue se vaya [...] a paseo el
encomio! Yo ya no voy a hacer un encomio de esta manera, pues no podria. Pero, con todo,
estoy dispuesto, si queréis, a decir la verdad a mi manera, sin competir con vuestros discursos,
para no exponerme a ser objeto de risa” (199b). No esta de mas decir que no hubo protesta

alguna a la variacion impuesta por el filosofo pues, ;como decir “no” a la Verdad?

1. Cuerpo, l0gos y procreacion

a. Eros, mediacion y fecundidad

El canje socratico de belleza por verdad no se detuvo en el aspecto formal del discurso, sino
que provoco otro choque, éste ultimo con respecto a los presupuestos de los comensales. La
competencia de discursos tenia como objetivo la celebracion de un dios cuya imagen Sdcrates
transgredid a golpe de razonamientos. Incluso el festejado Agaton, chivo expiatorio de la
argumentacion filosofica, no pudo mas que seguir décilmente a Socrates hasta aceptar “no
sabia nada de lo que antes dije” (201b). Ni €I, hasta ese momento el mas aplaudido de los

oradores, ni el resto de los comensales.
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Aqui ya no habia marcha atras, y el destello provocado por la argumentacion del filésofo
deslumbr6o a los festejantes poniendo en pausa sus certidumbres, momento habilmente
aprovechado por Socrates para terminar de limpiar el terreno por el que transitaria la palabra
de su sabia Didtima quien, sin mas predmbulo, dio paso a una embriagadora catedra sobre el

Amor construida sobre la idea de lo intermedio:

- Habla mejor —dijo ella [la sabia]- ;Crees que lo que no sea bello necesariamente
habra de ser feo?

- Exactamente

- LY lo que no sea sabio, ignorante? ;No te has dado cuenta de que hay algo
intermedio entre la sabiduria y la ignorancia?

- (Qué es ello?

- (No sabes -dijo- que el opinar rectamente, incluso sin poder dar razon de ello,
no es ni saber, pues una cosa de la que no se puede dar razén no podria ser
conocimiento, ni tampoco ignorancia, pues lo que posee realidad no puede ser
ignorancia? La recta opinion es, pues, algo asi como una cosa intermedia entre el
conocimiento y la ignorancia.

- Tienes razon [...]

- No pretendas, por tanto, que lo que no es bello sea necesariamente feo, ni lo
que no es bueno, malo. Y asi también con respecto a Eros, [...] no creas tampoco

que ha de ser feo y malo, sino algo intermedio, dijo, entre dos. (201e-202a).

Eros, dice Didtima, es el gran mediador, y por esta naturaleza se mueve entre lo bello y lo
feo, lo bueno y lo malo, va del saber a la ignorancia, y sobre todo, de lo mortal a lo divino.
Como hijo de los opuestos Poros, la abundancia, y Penia, la pobreza, Eros dejoé de ser el mas
feliz, hermoso y joven entre los dioses (195a), como pensaban los oradores precedentes, para
adoptar la ambivalente imagen del démon que, “entre la divinidad y lo mortal” (202d-e), se
presenta al publico como un ser que bien puede pernoctar echado en las banquetas, pero
también acomodar su cabeza en mullidos y comodos almohadones, en la alcoba de un palacio.

Eros, dice la sabia,
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No es por naturaleza ni inmortal ni mortal, sino que en el mismo dia unas veces
florece y vive, cuando esté en la abundancia, y otras muere, pero recobra la vida de
nuevo gracias a la naturaleza de su padre, lo que consigue siempre se le escapa, de
suerte que Eros nunca ni esta falto de recursos ni es rico, y esta, ademas, en el

medio de la sabiduria y la ignorancia. (203d).

Esta naturaleza demodnica da al dios un papel distinto al otorgado por el resto de los
oradores. Su labor ya no es so6lo la causa de los mayores bienes para los hombres: inspirar
valor ante la presencia del amado (178e-179b), asistir en la “adquisicion de virtud y felicidad”
(180b), inspirar amistades y sociedades solidas (182c), y ayudar a retornar a la antigua
naturaleza integra (192e). Segtn el discurso de la sabia, el Eros demonico interpreta y
comunica a dioses y hombres logrando llenar el espacio entre ambos, “de suerte que todo
queda unido consigo mismo como un continuo” (202e).

Ahora bien, el primer vistazo a lo corporeo en el planteamiento socratico esta, no tanto en
la introduccion de un Eros imprescindible para la reunioén de lo mortal y lo divino, sino en el
movimiento por el que se hace posible esa reunion. Eros, decia Socrates en su conversacion
inicial con Agaton, es siempre amor de algo. Cualquiera “que sienta deseo, desea lo que no
tiene a su disposicidon y no esta presente, lo que no se posee, lo que ¢l no es y de lo que estd
falto” (200e).

Este sentido del deseo permite, a su vez, poner en movimiento al cosmos en tanto que
posibilita su revitalizacion constante a través de un variado abanico de posibilidades de ser:
“Ya sea en los negocios, en la aficion a la gimnasia o en el amor de la sabiduria” (205d),
todos lo hombres, al buscar “la inmortalidad junto con el bien” (206e-207a) estarian dando
movimiento y continuidad al cosmos, puesto que cada uno de estos actos, en los que se
encuentra “el grandisimo y engafioso amor” (205d) permiten a lo mortal acercarse a lo
inmortal. Sin embargo, de estas muchas maneras de dedicarse al “grandisimo y engafioso

amor”, la sabia delimit6 aquella que puede considerarse como erdtica por excelencia:
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- [...] {De qué manera y en qué actividad se podria llamar amor al ardor y esfuerzo
de los que lo persiguen [la posesion del bien]? ;Cual es justamente esta accion
especial? ;Puedes decirla?

- Si pudiera —dije yo- no estaria admirandote, Di6tima, por tu sabiduria ni hubiera
venido una y otra vez a ti para prender precisamente estas cosas.

- Pues yo te lo diré —dijo ella- . Esta accion especial es, efectivamente, una
procreacion en la belleza, tanto segtin el cuerpo como segiin el alma.

- Lo que realmente quieres decir —dije yo- necesita adivinacién, pues no lo
entiendo.

- Pues te lo diré més claramente —dijo ella-. Impulso creador, Sdcrates, tienen, en
efecto, todos lo hombres, no s6lo segun el cuerpo, sino también segun el alma, y
cuando se encuentran en cierta edad, nuestra naturaleza desea procrear. Pero no
puede procrear en lo feo, sino solo en lo bello. La unién de hombre y mujer es,
efectivamente, procreacion y es una obra divina, pues la fecundidad y la
reproduccion es lo que de inmortal existe en el ser vivo, que es mortal. Pero es
imposible que este proceso llegue a producirse en lo que es incompatible, e
incompatible es lo feo con todo lo divino, mientras que lo bello es, en cambio,
compatible. Asi, pues, la belleza es la Moira y la Ilitia del nacimiento. Por esta
razon, cuando lo que tiene impulso creador se acerca a lo bello, se vuelve propicio
y se derrama contento, procrea y engendra; pero cuando se acerca a lo feo, cefiudo
y afligido se contrae en si mismo, se aparta, se encoge y no engendra, sino que
retiene el fruto de su fecundidad y lo soporta penosamente. De ahi, precisamente,
que al que esta fecundado y ya abultado le sobrevenga el fuerte arrebato por lo
bello, porque libera al que lo posee de los grandes dolores del parto. Pues el amor,
Sécrates —dijo-, no es amor de lo bello, como ta crees.

- ¢ Pues qué es entonces?

- Amor de la generacion y procreacion en lo bello.

- Sea asi —dije yo.

- Por supuesto que es asi —dijo-. Ahora bien, ;jpor qué precisamente de la
generacion? Porque la generacion es algo eterno e inmortal en la medida en que

pueda existir en algo mortal. (206b-e).'

" El fragmento citado tiene sus problemas, concretamente a partir de la comparacion realizada entre la version
editada por Gredos, la cual se ha seguido a lo largo de este escrito, y la version de Juan Bergua. Este ultimo
maneja la siguiente traduccion: “- Voy a hablarte entonces con mas claridad —dijo-. Todos los hombres son
fecundos, Sokrates —siguio-. Fecundos no solamente de cuerpo, sino de espiritu. Y cuando se esta en la edad
necesaria, nuestra naturaleza siente el deseo de engendrar. Pero no puede engendrar en lo feo. No puede hacerlo
sino en lo bello. En efecto, la union del hombre y de la mujer es un verdadero alumbramiento en el que hay algo
de divino, puesto que gracias a la fecundacion y a la generacion el ser mortal participa de la inmortalidad. Ahora
bien, imposible es que ambas cosas tengan lugar en lo discordante, y discordancia hay siempre entre lo feo y lo
divino, mientras que con lo bello, al contrario, concuerda. La belleza es, pues, para la generacion Moira y
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En otras palabras, a cierta edad, el deseo de procrear se manifiesta en la busqueda de un
cuerpo bello en el cual, un natural pero incipiente impulso creador empiece a cultivarse. En
algiin momento, si la naturaleza del sujeto procreador lo permite, la busqueda de este cuerpo y
el deseo de procreacion que suscita su vision se veran desplazados por un Eros mas refinado.
Poco a poco, el joven ira escalando una a una las cosas bellas hasta que su educacion erdtica
culmine en el vasto, inconmensurable placer de contemplar la belleza absoluta (210a-211d),
periodo éste de la vida que, segun la sabia, “mds que en ningun otro, le merece la pena al
hombre vivir” (211d).

No obstante, el aprendizaje que se veria finalizado en el momento en el que el joven
pupilo logra la contemplacioén de la Belleza, no parece ser el destino ultimo de la formacion
de todos los hombres. Ademas del muchacho que se inicia en las artes erdticas se encuentran
también aquellos varones “fecundos segun el cuerpo” y que, a razon de esta naturaleza,
buscan mujeres para engendrar en su belleza los hijos a través de los cuales podrian participar
de la divina inmortalidad (208b) y alargar asi su estadia temporal en la existencia. Estos

hombres, al igual que todo ser vivo,

cuando desean engendrar, [...] estan enfermos y amorosamente dispuestos, en primer

lugar con su mutua unién y luego en relacion con el cuidado de la prole, [...] por ella

Eleitia. Por ello cuando el ser deseoso de procrear se acerca a lo bello, tornase gozoso y en su alegria siente un
desvanecimiento delicioso que le hace derramarse, y entonces alumbra y procrea, cuando, por el contrario,
aproximase a lo feo, enfurrufiado y triste se encierra en si mismo, se envuelve, se repliega y no procrea. Y al
guardar el fardo pesado de su fecundidad, sufre. Y de aqui el enajenamiento de que es atacado el ser fecundo y
lleno de savia en presencia de la belleza que va a librarle del insufrible tormento que es el deseo. Es decir, que el
objeto del amor, Sokrates, no es —sigui6 Diotima- lo bello, como imaginas... -;Qué es entonces? - La
generacion y el alumbramiento en lo bello”. Los términos subrayados en cursivas son, concretamente, los que se
consideran conflictivos, pues pudieran hacer confusa la interpretacion del pasaje. Por ejemplo, mientras la
version de Bergua habla del insufrible tormento que es el deseo, la traduccion de Gredos hace referencia, en el
mismo sitio, a los grandes dolores de parto. El problema radica en la palabra utilizada en el griego original,
tikto, la cual se repite, con diferentes matices a lo largo del fragmento. Tikto es un término ambivalente, se podria
decir androgino, que al aplicarse al varon hace referencia a la fecundacion, pero al aplicarse a la mujer, alude al
acto de dar a luz. La palabra, en un sentido mas moderno, incluso puede significar “crear”, “producir” o “hacer”
Para dar salida al asunto se asume como punto de partida, junto con Foucault en los capitulos III y IV de su
Historia de la sexualidad. El uso de los placeres, y el mismo Garcia Gual en su introduccion (Banquete. 156-
157), que el contexto en que se plantea la erdtica platonica es el &mbito de lo masculino, concretamente, uno en
el que se busca la formacién de los varones mas jovenes por los mas viejos (Foucault. 2001:180). Luego
entonces, cuando se hable de procreacion, salvo en los casos en que asi se aclare, se estara haciendo referencia a
un tipo de fecundacion de caracter masculino, en el sentido de “activo”.
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estan prestos no solo a luchar, incluso los mas débiles contra los mas fuertes, sino
también a morir, [...] estan consumidos por el hambre para alimentarla y asi hacen todo

lo demas [...]. (207a-b).

Es decir, aquello que pone en movimiento a estos hombres fecundos segun el cuerpo y
cuya corporeidad es el medio a través del cual ponen en juego su naturaleza procreadora, no
es la busqueda del placer aunado a la relacion sexual, sino la produccion y cuidado de
repuestos filiales, objetivo ultimo por el que la relacion sexual entre hombre y mujer termina
cobrando capital importancia para el cosmos al ser el acto a través del cual se trae a la
existencia a un nuevo ser, concretamente aquel en quien el padre podra probar un trozo de
inmortalidad, sin importar que éste, en comparacion con lo que puede beberse de inmortal en
otras experiencias, parezca mezquino.

Pero, ;es éste realmente el tnico objetivo de la relacion sexual: fecundar a una mujer bella
y lograr asi un hijo que permita al varon rozarse con los inmortales? Sucede que la erdtica
platonica no da pistas de una funcidn distinta para el coito, la cual pudiera calificarse como
erdtica en tanto que en ella se busque, al igual que la procreacion de descendencia, el Bien y
la Inmortalidad, y siendo asi, ;no esta Didtima limitando este Eros a un cierto tipo de relacion
sexual? ;Hay algiin contacto corporal entre dos o mas, que sin ser sexual pueda ser calificado
como erotico, en otras palabras, es la relacion sexual el Unico modo de procrear
corporalmente?, ;qué tan erdticos son el onanismo o el contacto homosexual, si en ninguna de
estas practicas se fecunda a la pareja?, o bien, ;puede hablarse del placer por el placer en la
erdtica platonica? Tal y como ha presentado la sabia su discurso, estas preguntas estarian,
incluso, fuera de lugar: una relacion es, efectivamente, erdtica en tanto que propicia la
procreacion en lo bello como un medio para la busqueda del Bien y la Inmortalidad... y
parece no haber mas. ;Es necesario, entonces, concluir que el onanismo y otras practicas

deben descartarse del ambito de lo erdtico?
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Antes de cualquier otra cosa, esta exclusion no debe leerse como una condena moral a
priori. Las reservas de la dama de Mantinea en cuanto a cierto tipo de practicas sexuales, las
cuales quedan implicitamente propuestas en su discurso, se justifican en la nocion misma de
procreacion, es decir, en las cualidades demonicas del cuerpo. Pero, antes de llegar aqui,

habra que hacer un rodeo.

b. El logos, demodnico

Sécrates, como el hijo de una partera, dificilmente acufiaria un término como “procreacion”
sin haber participado, de algiin modo, del significado que puede llevar la palabra. La habitual
cercania con el acto de procrear debi6 dejar en €l una reflexion mas o menos profunda. A lo
largo de su discurso en el Banquete es posible observar que esta palabra es utilizada en al
menos dos sentidos, uno literal, y otro alegorico. Literalmente, la procreacion es accion o
efecto de engendrar; alegoricamente, el término hace referencia a una causa, al origen de las
cosas. Con respecto al uso primero, la procreacion estaria limitada a la unioén de los elementos
reproductores de los participantes del coito que hacen posible la fecundacion, originando asi
un nuevo ser de la misma especie que los padres. En su segunda acepcion, la palabra se abre a
mas posibilidades. Al ser causa, la procreacion hace patente el proceso de fecundacion,
gestacion y parto, y lo lleva al plano del alma, ;como?, a través del logos.

Al personaje Socrates no solo no le sugestionan los cuerpos sino que la contemplacion de
la belleza en ellos es solo el propedéutico para la experiencia de una belleza mas refinada vy,
junto con ella, la vivencia de la felicidad que otorga el poseer esta vision sempiternamente. En
este contexto el gusto del filésofo se dirige hacia la palabra, sencillamente porque ve a través

de ella, especificamente de la conversacion.
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Pero, esta conversacion socratica no es la simple chachara que mantiene a dos vecinos a
resguardo de un silencio incomodo. Es, mas bien, una forma de 10gos en la que se¢ va tejiendo,
arropado por el contexto y siempre guiado por una muy especifica pregunta, un razonamiento
que termina por vincular a las partes. Los conversadores, cada uno con su temperamento,
situados en un cierto lugar y momento, se prestan o no a una conversacion relajada cuyo tema
les es comun. Para ello, ambos hablantes deben asumirse como poseedores de un auténtico
interés por saber, planteando una pregunta que, mientras mas clara sea, podra funcionarles
mejor como guia a seguir a lo largo de la conversacion. Finalmente, el vinculo entre las partes
se ve fortalecido en el intercambio de preguntas y respuestas que juntas levantan sobre la
interrogante original, al tiempo que cada razonamiento esgrimido frente al interlocutor
representa una posibilidad de proseguir indagando pues, al resistirse los embates de la
contraparte, el argumento podria funcionar posteriormente como sostén de nuevos
razonamientos. Por el contrario, el desmoronamiento del argumento blandido por alguno de
los hablantes conlleva la necesidad de plantear uno nuevo, sino es que de modificar
completamente la vision que se tenga sobre el asunto, con lo cual queda indefinidamente
abierta la posibilidad de mantener fresca la reflexion, de seguir conversando. Visto a través de
una imagen, podria decirse que el dialogo socratico es como el tejido de un lienzo a cuatro
manos, donde la calidad y el disefio de la tela, su color y dimensiones, dependeran del
material que compone los hilos, el tiempo invertido en el trabajo, y la habilidad y disposicién
de quienes lo elaboraron.

Qué pueda haber de erotico en todo esto depende de la personificacion que Didtima ya ha
hecho de Eros: es ¢l quien retne en un todo las partes separadas por naturaleza,
especificamente lo humano y lo divino, haciéndolas comunes a un solo orden. Visto asi, es
facil advertir que algo parecido ocurre con la conversacidon socratica, de inicio, porque a
través de ella los hombres construyen nexos entre si, se acercan uno al otro, sin embargo, lo

erdtico de la conversacion no se agota en sus cualidades vinculativas sino que se extiende
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hasta las posibilidades de procrear que hay en ella, es decir, de que una de las partes pueda
“inseminar” a la otra con un razonamiento “sobre como debe ser el hombre bueno y lo que
debe practicar” (209b), de manera que la segunda, no solo conciba una nueva lucubracion, un
naciente punto de partida para nuevos razonamientos, sino que, habiendo sido inseminada con
un pensamiento bueno se vera mas cerca de la divinidad. Dicho de manera pedestre, la
conversacion es al razonamiento, lo que la relacion sexual a la progenie, con la primera
pequeiia diferencia de que, y esto invita a algunas naturalezas a sentir cierta predileccion por
el didlogo en oposicion al coito, en la charla el sexo no es problema: mientras en la relacion
sexual las damas estdn naturalmente imposibilitadas para fecundar al compafiero, en la
conversacion, esto es, a través del logos, las mujeres podrian engendrar en su interlocutor
razonamientos bellos y buenos.

Ahora bien, la segunda diferencia entre didlogo y coito es la filiacion. Mientras la
fecundacion del 6vulo por el espermatozoide da como resultado un hijo de carne y hueso (que
bien puede no ser susceptible a la virtud, y de serlo, igual morirad llevandose con ¢l la fama
propia y la del varén que lo engendrd), los bellos hijos que nacen del alma humana y que
toman forma seglin el tipo de logos para el que hayan sido concebidos, pueden llegar a

enaltecer la memoria del padre a través de los eones:

[...] todo el mundo preferiria para si haber engendrado tales hijos en lugar de los
humanos, cuando echa una mirada a Homero, a Hesiodo y demas buenos poetas, y
siente envidia porque han dejado de si descendientes tales que les procuran
inmortal fama y recuerdo por ser inmortales ellos mismos; o si quieres -dijo-, los
hijos que dejo Licurgo en Lacedemonia, salvadores de Lacedemonia y por asi
decir, de la Hélade entera. Honrado es también [...] Solon, por haber dado origen a
vuestras leyes, y otros muchos hombres lo son en muchas otras partes, tanto entre
los griegos como entre los barbaros, por haber puesto de manifiesto muchas y
hermosas obras y haber engendrado toda clase de virtud. En su honor se han
establecido ya también muchos templos y cultos por tales hijos, mientras que por

hijos mortales todavia no se han establecido para nadie. (209 c-e).
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Socrates mismo es recuerdo en la memoria de los hombres no por los hijos que engendré
en Jantipa, sino por aquello que, para bien o para mal, sembro6 en las cabezas de sus amigos,
incluso las de aquellos mas escandalosos: Alcibiades, en su frenético discurso de elogio al
filosofo, dice de éste que, igual a Marsias, cuyas melodias son divinas y encantadoras de
hombres, hechiza a quienes le escuchan, sélo que, a diferencia del satiro, el filésofo lo logra

sin instrumentos, s6lo con palabras,

De hecho, cuando nosotros oimos a algin otro, aunque sea muy buen orador,
pronunciar otros discursos, a ninguno nos importa, por asi decir, nada, Pero cuando
se oye a ti [Sdcrates] o a otro pronunciando tus palabras, aunque sea muy torpe el
que las pronuncie, ya se trate de mujer, hombre o joven quien las escucha,
quedamos pasmados y posesos. Yo, al menos, sefiores, si no fuera porque iba a
parecer que estoy totalmente borracho, os diria bajo juramento qué impresiones me
han causado personalmente sus palabras y todavia ahora me causan. Efectivamente,
cuando le escucho, mi corazon palpita mucho mas que el de los poseidos por la
musica de los coribantes, las lagrimas se me caen por culpa de sus palabras y veo
que también a muchos otros les ocurre lo mismo. En cambio, al oir a Pericles y a
otros buenos oradores, si bien pensaba que hablaban elocuentemente, no me
ocurria, sin embargo, nada semejante, ni se alborotaba mi alma, ni se irritaba en la
idea de que vivia como esclavo, mientras que por culpa de este Marsias, aqui
presente, muchas veces me he encontrado, precisamente, en un estado tal que me

parecia que no valia la pena vivir en las condiciones en que estoy. (215c-216a).

Ante la insuperable fuerza seductora de la palabra socratica, los donceles terminan por
desnudarse inocentemente, mientras ensayan proyectar, para si mismos y cada uno a su
manera, la posibilidad de distintos modos de ser. El logos es, asi, el medio ideal para, por un
lado ver el modo de ser de los otros, y por el otro, para encausar este ser hacia algo mejor.

Las inclinaciones socraticas terminan por perfilarse al finalizar el discurso de Didtima,
cuando se enlistan aquellas acciones que, de las basicas a las perfectas, son posibles caminos

a la Inmortalidad:
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[...] los que son fecundos —dijo- segun el cuerpo se dirigen preferentemente a las
mujeres y de esta manera son amantes, procurandose mediante la procreacion de
hijos, inmortalidad, recuerdo y felicidad, segun creen, para todo tiempo futuro. En
cambio, los que son fecundos seglin el alma... pues hay, en efecto —dijo-, quienes
conciben en las almas atin mas que en los cuerpos lo que corresponde al alma
concebir y dar a luz. ;Y qué es lo que le corresponde? El conocimiento y cualquier
otra virtud, de las que precisamente son procreadores todos los poetas y cuantos
artistas se dice que son inventores. Pero el conocimiento mayor y el mas bello es,
con mucho, la regulacion de lo que concierne a las ciudades y a las familias, cuyo
nombre es mesura y justicia. Ahora bien, cuando uno de estos se siente desde joven
fecundo en el alma, siendo de naturaleza divina, y llegada la edad, desea ya
procrear y engendrar, entonces busca también él, creo yo, en su entorno la belleza
en la que pueda engendrar, pues en lo feo nunca engendrard. Asi, pues, en razéon de
su fecundidad, se apega a los cuerpos bellos mas que a los feos, y si se tropieza con
un alma bella, noble y bien dotada por naturaleza, entonces muestra un gran interés
por el conjunto; ante esta persona tiene al punto abundancia de razonamientos
sobre la virtud, sobre como debe ser el hombre bueno y lo que debe practicar, e
intenta educarlo. En efecto, al estar en contacto, creo yo, con lo bello y tener
relacion con ello, da a luz y procrea lo que desde hacia tiempo tenia concebido, no
solo en su presencia, sino también recordandolo en su ausencia, y en comun con el
objeto bello ayuda a criar lo engendrado, de suerte que los de tal naturaleza
mantienen entre si una comunidad mucho mayor que la de los hijos y una amistad
mas soélida, puesto que tienen en comin hijos mas bellos y mas inmortales. (208e-

209d).

Quedan asi un poco mas claras las razones que guarda el filésofo para preferir el logos por
encima de otros medios erdticos, especificamente, la relacion sexual: Didtima no reprueba el
placer sexual en si mismo, sino que cuestiona, sencillamente, el sentido de este placer. La
masturbacion o el vouyerismo pueden resultar experiencias realmente encantadoras, pero si
no guian a los hombres al Bien o a la Inmortalidad, su mencion bien puede omitirse de la
erdtica. Este mismo argumento es utilizado por Socrates para impugnar el fugaz placer
obtenido del contacto con la piel del amado, seguido por el sopor del cuerpo satisfecho, todos

ellos presentados por Aristofanes como la panacea del mal de amores. Lo recomendable para
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el bello joven pupilo, es persuadirlo de que “lo que los hombres aman no es otra cosa que el
bien” (205d-206b), y no de que el sentido de su vida se vera resuelto al formar parte de la

androgina orgia de ansiosos cuerpos exploradores que describe la historia del comico.

c. Gesto y logos
Seria, sin embargo, incorrecto afirmar que Didtima, al limitar los alcances demonicos de la
relacion sexual, excluya a lo corpdreo de participar de un medio erdtico tan preciado para el
filésofo como lo es el logos. Donde sea posible encontrar evidencia de las intromisiones
corporales en el discurso socratico, basta revisar, si bien no directamente las palabras dichas
por la sabia, si en la persona de Socrates y el escenario que sostiene su personaje

Como ya se observo en un apartado anterior, los elementos que hacen al 10gos socratico
son el temperamento e intereses de los conversadores, las situaciones espacial y temporal, el
contenido de la conversacion. En este primer planteamiento, sin embargo, qued6 como
implicito un elemento mas: las palabras dichas por Socrates o su interlocutor no son so6lo
sonidos significantes trenzados entre si con acuerdo a cierto orden. En principio, la palabra es
invariablemente dicha por alguien corpdéreo, son bocas las que dejan escapar la vibracion
producida por el aire en las cuerdas vocales, y son los musculos faciales y la lengua los que
modulan esa misma vibracion. Pero, también, cada palabra llega al compafiero de platica
acompanada de un movimiento de las manos, de las cejas, es decir, de un movimiento que
enriquece lo dicho o le da, incluso, un sentido al que el término por si solo no necesariamente
alude. Esto es, el cuerpo forma parte de la conversacion socratica no sélo por ser bello e
invitar al filésofo a construir un vinculo con el poseedor de tal galanura, sino porque participa
también en la platica. Para apoyar esta idea se retomaran dos ejemplos, de los muchos que

pueden encontrarse en la obra platonica, ambos de didlogos distintos al Banquete.
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El primero de ellos, en la Republica. En medio de una primera pesquisa amistosa en torno
a la justicia, Trasimaco, luego de varios intentos por apropiarse de la palabra, se abalanza,
como para despedazarlos, sobre quienes escuchan las reflexiones de Socrates y Polemarco, y
rie “con grandes muecas” mientras el filosofo y el resto de varones inmiscuidos en la
conversaciéon se estremecen de panico y, azorados, le contemplan “con pavura™. La
impaciencia, la desconfianza y el desprecio que siente Trasimaco hacia el proceder socratico
no pudieron ser mejor presentados. Vistos asi en escena, los reclamos hacia Socrates,
“sabedor de que es mas facil preguntar que responder’, ;habrian tenido el mismo impacto en
el espectador si hubieran sido hechos con un rostro mas bien compungido, o con pereza?

El segundo ejemplo se encuentra en el Fedon. Poco antes de tomar la cicuta, Socrates
sostiene una ultima conversacion con sus amigos. La situacion es convenientemente retorica:
sentado en su celda, en su lecho de muerte, el filosofo hace razonables esfuerzos por construir
un argumento que logre exorcizar el miedo a la muerte que late en sus compafieros de
reflexion. Con una ternura que, sélo como curiosidad malsana, cabe preguntar si el filosofo

tuvo alguna vez para con Jantipa, SOcrates acaricia los cabellos de Fedon:

Me hallaba yo a su derecha, sentado junto a su cama en un taburete, y €l bastante
mas elevado que yo. AcariciAndome entonces la cabeza y agarrandome los cabellos
que me caian sobre el cuello —pues acostumbraba, en alguna ocasion, a jugar con
mis cabellos-, dijo:

-Mafiana tal vez, Fedon, te cortaras estos hermosos cabellos. (Fed. 89a-b).

Como parte del contexto del didlogo, el gesto del filésofo estd dirigido a restaurar los
animos en sus compaferos luego de los demoledores contra argumentos frente a la
inmortalidad del alma planteados por Simmias y Cebes. Usando ademanes reconfortantes,

Socrates hara, por un lado, tiempo para reconstruir sus razonamientos, y por otro, apaciguara

* Rep. 336b-337a.
? Ibidem.
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paternalmente los abatidos animos de sus escuchas para lograr, asi, que su disposicion a la
reflexién se mantenga viva.

Ahora bien, para ambos ejemplos se deben senalar dos niveles distintos. El primero de
ellos, que podria denominarse “nivel escénico”, es sobre el cual un Platon poeta desplaza a
sus personajes con el fin de hacerlos familiares al lector y es, en este sentido, el plano de la
complicidad autor-lector. En este nivel, la descripcion de los gestos realizados por quienes
conversan en escena no solo predispone al lector a dictar un determinado juicio con respecto
al argumento que sostienen uno u otro interlocutor, sino que pone de relieve la necesaria
presencia de lo corporeo en la conversacion: Trasimaco es cuerpo y 10gos en tanto que su
discurso no s6lo se expresa a través de la palabra hablada, sino que se articula con la violencia
de su gesto y los movimientos de sus miembros, al mismo tiempo que la compostura perdida
en el rostro de Socrates y el resto de los presentes serd recuperada conforme el filésofo retome
el control sobre la conversacion, siendo una reflejo del otro. A su vez, en el Fedon, la
serenidad ante la muerte que buscan en la conversacion quienes acompafnan a Socrates en sus
ultimos momentos, no se encuentra en los argumentos del filosofo por si mismos: alin cuando
en los razonamientos del condenado a muerte no se encuentre contradiccion alguna, éstos no
resultarian muy convincentes si mientras se conversa Socrates se observa como sudan y
tiemblan sus manos, o si lanza miradas constantemente en direccion de la puerta de su celda
esperando ver entrar al encargado de administrarle la cicuta.

Sin embargo, en este primer nivel escénico también danza el 0gos platonico. El énfasis en
la descripcion de los gestos de los personajes, y no solo ello, sino que la deliberada eleccion
de atribuir un ademéan violento u otro apacible a un sujeto en especifico, son ambos recursos
retoricos bajo cuya influencia el lector puede sentirse tentado a inclinar sus preferencias hacia
un determinado argumento, y si recordamos que Platon no tenia como objetivo para sus
dialogos el hacer so6lo una mimesis de las reales conversaciones socraticas, es posible afirmar

que el director de la Academia tuviera presente el hecho de que entre los distintos puntos de

46



vista reunidos al calor de la curiosidad socratica podian incluirse los suyos, puestos
preferentemente en labios de personajes con temperamento y fama menos violentos que los
traidos a escena, por ejemplo, por la persona de Trasimaco.

Ahora bien, este primer nivel de la obra platonica ilumina un segundo plano, el
“socratico”, donde conviven las indisociables imagenes del recuerdo de un Sécrates real y la
invencion del filésofo. El personaje resultado de esta convivencia seria quien daria luz sobre
la participacion de lo corporal en eso que se ha llamado “logos socratico”.

Hay que partir del en muchas ocasiones puesto en evidencia disfrute de Socrates frente a
un cuerpo bello, y preferentemente joven. En el contexto del Banquete, este goce, mas alla de
sus antecedentes culturales (el primero de los cuales es, sin duda, la varonil preferencia griega
por la compaiiia de los seres del propio sexo), pudiera interpretarse como el so6lo gusto de
contemplar rostros bellos. En una perfumada tarde ateniense, Socrates solazaria su mirada con
el desfile de bellos y varoniles cuerpos que lucen sus compatriotas y los extranjeros visitantes
de la ciudad, pero, o al menos eso es lo que cuentan, sin lascivia. Segin el discurso de
Diodtima, la razon esgrimida por el filosofo para andar recorriendo las calles de Atenas
buscando galanes, es que esos cuerpos le regalan la contemplacion de algo mas que los
musculos firmes y la perfeccion de los rizos en si mismos: la vision de la Belleza en si. Por
ello, si Socrates se limitara s6lo a observar esta belleza, no pasaria de ser un fisgén: la
contemplacion es solo el anzuelo, el deseo, por naturaleza, busca hacerse acto.

Eros, ya se explicd en lineas atrds, impulsa a los hombres a querer tomar parte de la
inmortal Belleza. Sdcrates no es la excepcion, y también es empujado a participar de lo Bello,
haciendo uso de los medios que la naturaleza ha dispuesto para ello, concretamente, el 10gos.
Pero el particular 10gos socratico, puesto que es discurso vivo, no puede ser sino a partir de la
integracion de cuerpo y argumento, no solo porque a través del cuerpo se hacen presentes los
hombres (hay que recordar que el filésofo prefiere la conversacion in praesenti), sino porque

Socrates, de naturaleza mortal, no puede obviar del todo, al menos mientras le llega el
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glorioso momento de hacerlo (210e-211d), sus mortales medios para tomar parte de la
Inmortal Belleza: la contemplacion de los bellos cuerpos, y estos mismos como acceso a la
elaboracion o recepcion de hermosos argumentos y discursos, y la realizacion de actos
virtuosos, tanto los llevados a cabo en la guerra (219e-221c), como en la vida publica en
momentos de paz. En este sentido, la corporeidad socratica es, por un lado, el vehiculo de la
Belleza més a la mano de los hombres, y por otro, el medio tangible a través del cual los
mortales generan, y en este sentido, llevan al mundo, desde el nacimiento de otros seres, tan
mortales como ellos, hasta las grandes obras artisticas y morales que siembran la virtud en los
hombres. El cuerpo socratico es demonico, de eso no hay la menor duda. Lo es como ventana
primera en la que la Belleza se hace presente ante la mirada de los hombres, como el medio
que hace posible para el varén un primer acto de procreacion, y como via de comunion
humana para el l0gos.

Falta, sin embargo, a Didtima revelar el ultimo rasgo erdtico concerniente a la
corporeidad, segun esta final caracteristica, el cuerpo ya no seria s6lo medio, a manera de un
canal inerte que deja pasar a través de si los mensajes de mortales a inmortales, sino que
alojaria en su misma naturaleza, aunque sin l0gos, irreflexivamente, el deseo de hacerse bello

e inmortal.

2. Eros contra la muerte, o “l0ogos”, la palabra magica
El fil6sofo habla y parece haber olvidado el lugar en el que se encuentra. Con €l de la mano,
el lector ha sido transportado al amparo de la conversacion con Didtima. En estas
circunstancias, Socrates termina por trastocar lo que faltaba de ser reordenado en las cabezas
de sus oyentes, concretamente, la divinidad, que personificada al inicio del discurso socratico,

dotada de nombre y parentesco a través del mito de su nacimiento (203b-d), aparece ahora
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impersonal, “en general”, y en este sentido intangible. La razon de esto ultimo es el delicado y
natural transito de “los dioses”, a “lo divino”, de “los inmortales”, a “lo inmortal”. SOcrates
llevo al espectador hasta donde ha gizo y, no conforme, a través de su 10gos le dejara echar un
vistazo a los secretos mas velados del Amor, entre ellos, la incansable regeneracion del
cuerpo.

Ya al finalizar su discurso, cuando el auditorio parece persuadido de la utilidad de la
procreacion y de su importancia para los hombres, el filosofo introduce un pasaje en el cual
Diotima matiza, para empezar a darles cierre, sus razonamientos. El amor, habia dicho la
sabia, que no es otra cosa que “Amor de la generacidon y procreacion en lo bello” (206e), tiene
un origen todavia mas profundo en la naturaleza no s6lo de los hombres que buscan la Belleza
en las mujeres, o de quienes la persiguen conversando con jévenes o proclamando hermosas
leyes, sino de todos los seres mortales, quienes precisamente por este fatal sino buscan, “en la
medida de lo posible, existir siempre y ser inmortales” (207d). Luego, Didtima va
describiendo uno a uno diferentes aspectos de la vida del hombre, corporeidad, intelecto,
modo de ser consigo mismo y quienes le rodean, y presentdndolos todos en un orden que va
de lo més obvio, a lo més sutil, y con el aparente presupuesto de que el auditorio (salvo,
quiza, Aristofanes) no requiere, a esas alturas del discurso, mayores detalles que los dados por
la sabia: la sensacion de que Socrates ha disipado todas las dudas en los corazones de sus
escuchas flota en el escenario.

La primera parte de la conversacion entre la sacerdotisa y el filosofo dejaba claro que,
dadas las distinciones entre 10gos y coito, el Gnico contacto entre dos cuerpos que puede ser
tomado como erotico es la procreacion del vardn en la belleza de la mujer. Partiendo de esta
idea, se debid realizar un rodeo para finalmente encontrar que las cualidades demonicas del
cuerpo no se limitan al coito, sino que la corporeidad es condicidon de procreacion de grandes
obras. Pero, luego, Diotima explica el origen del deseo en los seres vivos en general,

matizando asi la conclusion inicial. Efectivamente, hay varones cuya naturaleza les empuja a
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buscar mujeres bellas para procrear sexualmente en ellas, y hay varones que eligen conversar,
otros que se inclinan a la formulacion de buenas y hermosas leyes y otros que son poetas, pero
esto no implica que el cuerpo no busque Belleza e Inmortalidad por si mismo, es decir, que
mas alla del coito o de facilitar las grandes creaciones culturales no sea susceptible de otro
tipo de procreacion. La naturaleza mortal tiende a desear la Inmortalidad, dice la sabia de

Mantinea, y

solo puede serlo de esta manera: por medio de la procreacion, porque siempre deja
otro ser nuevo en lugar del viejo. Pues incluso en el tiempo en que se dice que vive
cada una de las criaturas vivientes y que es la misma, como se dice, por ejemplo,
que es el mismo hombre desde su nifiez hasta que se hace viejo, sin embargo,
aunque se dice que es el mismo, ese individuo nunca tiene en si las mismas cosas
sino que continuamente se renueva y pierde otros elementos, en su pelo, en su
carne, en sus huesos, en su sangre y en todo su cuerpo. Y no so6lo en el cuerpo, sino

también en el alma [...]. (207d).

Esto es, el cuerpo se autoprocrea todas las veces que le resulta necesario. Se alimenta, se
reproduce, autorreconforta cada uno de sus miembros lastimados, bulle la sangre en ¢l al
tiempo que aquellas partes que ya cumplieron su ciclo son relevadas de su lugar por otras
similares: piel, ufias y cabellos, dice la sacerdotisa, son reemplazados por otras pieles, ufias y
cabellos en tenaz regeneracion, prolongando asi su permanencia en la existencia. El cuerpo
rebosa en si de la capacidad y el deseo de no perderse en el tiempo, de no dispersarse en la
tierra, de no ser cadaver, integrandose asi al armonioso orden que la labor de los démones
mantiene en movimiento.

Sin embargo, detras de la bella imagen del cuerpo asistiéndose a si mismo, estd implicita
su realidad mortal, y hay un punto en el que esta constante auto renovacion llegara a topar con
la inaplazable finitud. Por ejemplo, una cicatriz. El que la herida cicatrice implica, si, la

renovacion de lo mutilado, esto es, el movimiento de la piel hacia lo Inmortal, no obstante, la
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dura y deforme dermis de la cicatriz no sustituye la piel tersa luego de que ésta ha sido
quemada o desgarrada, ni el grotesco mufidon equivale al miembro amputado. O la vejez. Los
cabellos se renuevan una y otra vez, pero llegado el momento, su cantidad, su coloraciéon y su
fuerza ya no son los mismos: después de trajinar algunos anos sobre el mundo, el cabello se
quiebra con facilidad, ya no es ni docil ni suave y tiende a opacarse. Sucede igual con la carne
y la piel, que pierden firmeza, y con los huesos, que se tornan quebradizos, las encias dejan de
dar soporte a los dientes, y las imperfecciones del cutis se hacen més notorias. Los
movimientos son cada vez mas torpes, y el cansancio y la enfermedad toman el dominio sobre
los actos del anciano, anunciando el inexorable fin. La observacion dice que en algin
momento de esta obstinacion de vida, el cuerpo se encontrara a si mismo como natural limite
en la linea de lo temporal. Para explicarlo con una imagen, su perseverancia para mantenerse
vivo es muy parecida a la asidua llegada de la ola a su orilla, a pesar de la cual la cresta no
sale nunca de sus limites.

El discurso socratico pasa por alto casos especificos como los arriba mencionados, quiza
porque el tema de su discurso es la vida erdtica y no el planteamiento de la decadencia y
definitiva desaparicion de las cosas del mundo, sin embargo, los escuchas debieron haber
reparado en este delicado indicio mortuorio, implicito en lo dicho por Didtima. La muerte es
asidua visitante en una cultura carente de vacunas y habituada a hacer la guerra, asi que
ignorarla, incluso en un momento festivo, no es sencillo, y lo es menos atn si una idea
fundamental en al menos uno de los discursos declamados en la noche del Banquete es,
precisamente, la de una oposicion natural entre aquellos entes susceptibles de sufrir bajas y
aquellos otros inmunes a la destruccion. Sin embargo, es claro no sélo por el contexto del
dialogo, sino por lo dicho en si a lo largo del discurso socratico, que el sentido de su
declamacion no es poner de realce el miedo a la finitud humana, antes bien, podrian servir

como manto para esta angustia, cubrirla hasta que casi se pierda de vista, conjurarla.
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Algunos afios después del convite en casa de Agaton, hubo una conversacion cuyo tema
versaba sobre la posibilidad del alma inmortal. Mientras esperaba el momento de tomar la
cicuta, el filésofo se enfrascd en una mision, de alguna forma similar a la emprendida en la
fiesta del poeta, fortalecer los corazones de los hombres ante la muerte, invitandolos, la
primera vez, a llevar una buena vida, y la ultima, ensefidndoles la mejor forma de morir. No
obstante, en ocasion del festejo, sus palabras parecen ser mds convincentes, pues las
condiciones son mas favorables. No sélo el vino, circulando a discreciéon de mano en mano, a
esas horas debia haber causado ya algunas diabluras entre los comensales, sino que, €stos, se
encuentran suficientemente aletargados de palabras, siendo las de Sdcrates, hasta el momento,
las mas embriagantes; de modo que, cuando el filosofo destila la espesa amargura de la
palabra “muerte” en sus oidos, la tragan sin quejarse. Y es que, en medio de todos los
términos pronunciados por el filosofo esta “logos”, la palabra magica, dando permanencia a lo
efimero: si bien el cuerpo de un vardn virtuoso no logrard mantenerse sobre la tierra mas
tiempo del permitido por su naturaleza mortal, la virtud que encarna quedara sujeta al ser a
través de sus poemas, o en sus leyes, y finalmente, se mantendra viva en los amigos y en
aquellos en quienes su 10gos de vardn ejemplar dejara memoria. (Evidentemente, Socrates no
previd en su discurso las eventualidades que, siglos mas tarde, harian de esos grandes
discursos piezas muertas de anticuario).

Es momento, entonces, de ensayar el posible cuerpo que el Socrates colocado en la
escena del Banquete observa y vive, siempre y cuando se tengan presentes, primero, que el
personaje en cuestion es el filosofo y que este dato lleva a presuponer, necesariamente, cuales
sean sus preferencias; segundo, el contexto formativo para el que es concebida la erdtica
platonica; tercero, Socrates ni tiene al cuerpo en si como tema central de su discurso, ni busca
darle sentido de manera explicita. Con estas tres infranqueables lineas en cuenta se dara paso,
entonces, a la imagen corporal que, de forma mas o menos clara, es posible entrever a lo largo

del discurso de Didtima.
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3. El cuerpo del filésofo

a. Cuerpo y cosmos

El primer aspecto a sefialar en el discurso socratico, esta relacionado con las demonicas
virtudes de Eros y el fin ultimo de todo deseo mortal (la Inmortalidad y lo que ésta implica), y
es, en este sentido, inherente al cosmos. A este respecto, Socrates visualiza, por un lado, el
universo poblado de seres mortales que desean fervientemente llegar a ser aquello que
esencialmente no son, y al mismo tiempo, concibe la labor del Eros intermediario como la
posibilidad de reunion de las partes en un Todo, animado y autorregenerativo. Por su parte, en
funcién de su naturaleza mortal, la corporeidad se encuentra inserta en este orden colaborando
con ¢l cada vez que genera nuevos repuestos mortales que van, desde las minimas pestanas
sobre los parpados hasta los hijos carnales que, deseosos de inmortalidad también, cumplirdn
afanosamente con lo establecido por la naturaleza dando la vuelta correspondiente al perenne
ciclo erético que iniciaron sus padres, y los padres de sus padres: la presencia fisica del
hombre debera ceder su lugar a otra nueva, la del hijo en quien se reproducen los rasgos
paternos y en cuya semilla viaja, espectral, la figura del primero de su estirpe en reproducirse.
En un universo como éste, el deseo del joven y enamoradizo varon que sale de su casa en
busca de mujeres bellas, es mucho mds que una reaccion a las anuales condiciones
atmosféricas porque encuentra una justificacion cosmica.

Pero esto solo nos aclara la presencia del deseo en los entes vivos. En otro plano, la
corporeidad, por si misma, se presenta como sujeta a las condiciones de su propia naturaleza,
siendo obligada a llevarlas hasta el limite sin interferencias. Al cuerpo no le importa si la piel
nueva es 0 no tersa, tampoco si es bueno o no el restaurarla, pues lo que impulsa la
renovacion es la urgencia de cicatrizar la herida, y nada mas; en otras palabras, este cuerpo es
ciego, es instinto, un puro impulso hacia una direccion intuida, pero jamas comprendida: la

piel cerrara sobre si misma las veces que sea necesario, hasta agotar la totalidad de los medios
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al alcance de su finitud, de la misma manera en que los mortales machos olfatearan el
territorio desesperadamente, en busca de la fértil hembra en la que habran de verter semillas
de si mismos, todo ello, sin mediacion del pensamiento. Es en ésta ausencia de reflexion en lo
corporeo, en su sencillamente ir hacia lo inmortal, sin saber del sentido que lleva su camino,
donde germina la preferencia filos6fica por movimientos menos “burdos”. La toma de
conciencia de la existencia de un todo coherente consigo mismo, presupone que el alma, eso
en lo que viajan los habitos y los saberes, encontrard una via mucho mas bella hacia la

inmortalidad.

b. El cuerpo, terriblemente silencioso

Y bien, antes de continuar, habra que hacer un rodeo mas. Inmerso en las determinaciones
impuestas por la masculinidad de la erdtica, el discurso socratico presupone que aquello que
el joven a formar debe conocer, son las cosas requeridas por un vardn para lograr el buen
gobierno de si mismo y de los demas, entre ellas, la virtud. Asi que, si Sdcrates deseaba, no
solo obtener un buen lugar en el certamen de la noche, sino ademas, dar a sus palabras la
direccién formativa que, como parte de la erotica, les correspondia, debia condimentar su
elogio con ingredientes especificamente varoniles, echar loas al heroismo, y aclamar a los
estadistas y a los camaradas de reflexion unidos en la conversacion filosofica. Los resultados
son ampliamente conocidos: los aplausos y las felicitaciones siguieron al término de discurso
del filésofo. Todos los varones (a excepcion del comico, sobre cuyas razones solo se puede
especular) ovacionaron las palabras socraticas convencidos (al menos eso cuenta Aristodemo)
de que lo hablado por Socrates atendia a sus mas reconditas y viriles pasiones: el deseo de una
descendencia fuerte y dedicada a honrar a su progenitor, la fama, el recuerdo de una vida

admirable y virtuosa dejado en la memoria de los hombres por los siglos de los siglos, la
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posesion del saber, de la belleza, jla inmortalidad! (Mientras esto ocurria, Eros, estaria muy
seguramente acomodado con languidez en algin un rincon del cosmos, escuchando los
discursos que este grupo de mortales declamaba en su honor; al preguntarse si es realmente a
¢l a quien estan dirigidos los elogios, su pensamiento volaria hasta algin florido jardin, donde
Priapo, sin darse por invocado, dormitaria bajo un peral, junto a su podadera). Al responder a
una situacion cultural tan especifica, los elogios de la noche se caracterizan por ser
declamaciones pensadas para, por y desde la experiencia masculina: el gimnasio, la guerra, el
buen cause de los negocios, el uso adecuado de los placeres, el buen manejo del discurso en
las reuniones publicas, la camaraderia en las situaciones dificiles (en sentido estricto, no hay
mucha diferencia entre las actividades que los parranderos platdnicos loan y los titulares de
alguna revista masculina a la espera de ser comprada en el supermercado). Ello implica que
las actividades corporales mencionadas por el filésofo y sus amigos como muestra de lo
“bueno”, resulten tener parametros muy reducidos, narran peleas en el gimnasio, y describen
aguerridos movimientos de las armas, ademds de ecuanimes gestos de tolerancia al hambre,
las fatigas y el frio de la noche, sin olvidar la envidiable tolerancia socratica al vino®... y nada
mas. La sola mencidn de actividades como la danza o las diferentes técnicas amatorias, que en
otras culturas pudieran resultar beneficiosas y formativas para el varén (ambas actividades
asociadas, ademads, con situaciones de servilismo, salvo, quiza, en el caso de la danza ritual),
ya no se diga la tolerancia a las contracciones del alumbramiento o al colico menstrual, por
mencionar algunas, estd fuera de lugar, pues no son experiencias que un varon educado para
gobernar la ciudad requiera conocer. La presencia misma de Didtima, ya no como mujer, pues
nunca tuvimos la seguridad de su existencia, mucho menos de su sexo, sino como la
anaerdtica voz de la reflexion socratica, especie de espectador metadiegético, marcé como

limite de su conocimiento corporal amoroso la vivencia del placer masculino: su sujeto

* Al decidir los comensales si bebian vino o no, Erximaco comenta que “Sera un regalo de Hermes [...] el que
vosotros [Aristofanes y Agaton, curiosamente], los mas fuertes en beber, renunciéis ahora, pues, en verdad,
nosotros somos siempre flojos. Hago, en cambio, una excepcion de Socrates, ya que es capaz de ambas cosas”
(176b-d); Alcibiades es mas explicito: “ningiin hombre ha visto jamas a Socrates borracho” (220a).
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erotico derrama contento semillas discursivas sobre los demas, en una referencia mucho mas
cercana a la eyaculacion (206d), que al acto de verterse, por ejemplo, a través del seno
materno.

Para dar algo de crédito a Platon, y no quedarnos con la idea de que sus miras fueron tan
cortas que no pudo intuir mas experiencias de la virtud que las comunes y habituales virtudes
recitadas a lo largo y ancho de las calles atenienses, tendriamos que empezar por observar de
nuevo el escenario. Si recordamos, la flautista habia sido enviada a tocar para las mujeres de
la habitacion da al lado, salvo que deseara quedarse entre los hombres, no a hablar, sino a
tocar para si misma. No hay “discurso femenino”, porque aquello que guarda silencio, es lo
que no debe ser visto por el espectador.

La demarcacion en escena de los espacios dedicados al logos, aunque sea
momentaneamente, como es el caso de la fiesta, en contraposicion con los sujetos y lugares a
los que se les hace guardar silencio, o que callan por si mismos, o cuyas palabras no son
audibles porque la voz principal ocupa todo el escenario, no responde Unicamente a las
necesidades platonicas de hacer accesible al espectador la erdtica segun personajes
especificos, ni mucho menos porque esa sea la forma mas “agradable” de presentarla. Lo que
subyace a esta composicion escénica es, también, la relacion entre saber y palabra.

Evidentemente, Socrates no puede hablar desde el cuerpo de Jantipa para entregar al
publico una idea “honesta” de los dolores de parto, pues es obvio que ¢l nunca los tuvo. Sin
embargo, esto no le imposibilita a tomar la imagen del alumbramiento como referencia a la
ardua labor que representa para el filésofo parir un razonamiento (207d-e): podria haber
observado (o escuchado, eso hubiera sido suficiente) a alguna parturienta, o conversado
directamente con ella para hacerse una idea del asunto. En general, para tener un
acercamiento a casi cualquier cosa, parece que sOlo es necesario hablar. Sin embargo, esta
relacion entre palabra y saber presupone, necesariamente, que €ste Ultimo es comunicable,

pues, en el caso contrario, las palabras no apuntarian hacia ningln sitio, serian palabras sin
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sentido. Por ejemplo, si bien Sécrates dice cultivar las cosas del amor con gran dedicacion
(212b), no hace explicito que haya entrado en el maravilloso trance de la contemplacion de la
Belleza en si misma. Sabe, sin embargo, por boca de Didtima que ese momento es posible, y a
su vez, lo describe a los presentes. Si bien las palabras de la sabia no son el saber de las cosas
divinas actualizado, o dicho de otro modo, la palabra no es el saber mismo, esto que se sabe si
es, en cambio, el lugar al que sefialan las palabras. Estas indican por donde ha de ir el deseo o
la reflexion. Pero, si Didtima pensara que la vivencia de la contemplacion de la Belleza en si
misma no puede ser, ni siquiera sugerida por medio de metaforas, su discurso habria sido
imposible de concebir.

Ahora bien, el cuerpo participa de la conversacion a través del gesto, y al ir a la par de la
palabra logra llevar junto con ella la comun reflexion de los conversadores. Pero, més alla de
esto, no parece que lo corpdreo, en si mismo, logre dar un orden a la reflexion, es decir, no
consigue un logos “propio”, la preeminencia del sentido la tiene la palabra. Esta es una buena
razon para preferir dialogar a bailar, por ejemplo. La palabra toma fuerza en el gesto, es
cierto, pero el gesto, por si mismo y a pesar de su universalidad (piénsese en ademanes que
sefialen hambre, dolor, alegria; de ellos es posible decir que son los mismos en los cinco
Continentes), es demasiado ambiguo para representar ideas como “totalidad”, ‘“nada”,
“inmortalidad”. Para hacerlo, dado el caso, el gesticulador requeriria de una muy elaborada
gama de movimientos, los cuales tendrian que ser, ademas, familiares al espectador. En otras
palabras, el 10gos encuentra un apoyo importante en el gesto para lograr en el otro la
comprension de lo dicho, o para persuadirlo de tomar partido por alguna opinion, pero el
gesto por si mismo, limita el acceso del filésofo a las ideas que tanto desea alcanzar. Una
razon mas para hacer del logos, medio imprescindible del saber.

(Qué sucede ante esta preeminencia del 10gos en la experiencia? Como politicos, como
poetas o como filosofos, los personajes del Banquete discuten, dialogan, narran, opinan,

pronuncian discursos, y en este mar de palabras pierden la original experiencia del silencio.
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La palabra, parecen decir, es la herramienta por excelencia para obtener la admiracion de los
demas, acondiciona el ambiente politico para que el demos se deje gobernar, y el silencio es,
por otra parte, sospechoso: un varon que calla podria ser un traidor. Para el filésofo, en
particular, el logos servira para develar todos los enigmas que el Mundo le presenta, mientras
el silencio le negard el preciado objeto de la Verdad. ;Como saber del modo de ser de sus
conciudadanos si se niegan a dialogar con ¢é1?

La preferencia socratica por el logos frente al desinterés que le inspiran por los cuerpos
encuentra asi, una justificacion mas, pues ;coOmo sentirse atraido por algo que guarda
silencio? El cuerpo tiende, si, igual que todo lo mortal, a desear tomar parte de lo inmortal, es
necesario a la conversacion en el sentido de que la alimenta, le da vida, le da sabor, pero, si
éste cuerpo es incapaz de ordenar un l0gos, y en este sentido, incapaz de reflexionar, no le
sirve al filosofo.

Socrates seria un vulgar eristico si su critica al discurso aristofanico (205d-206a) se
limitara a decir que “hay gente estipida que piensa que la verdad es esta...etc., pero la verdad
la tengo yo™; ésta es una bravata retorica. Mas bien, Socrates anticipo las consecuencias de la
aceptacion general del mito aristofanico: el androgino es un ser callado, y como tal, cierra
toda oportunidad de conversacion para llegarse a la Verdad. Pero la impugnacion filosofica al
comico no necesariamente fortalece el argumento de Didtima de la existencia de un Bien
deseable por todos los hombres, antes bien, muestra la debilidad de todo filosofo: el logos se
diluye en el abrazo de los amantes. Puesto que los enamorados no hablan, el espectador no
tiene mas que quedarse con las ganas de saber qué es lo que hay ahi adentro. Una duda, que,
no obstante el misterio que le rodea, fue resuelta por Aristéfanes sin mayor conflicto. Parecia
que el comico, mientras esperaba a que se pasara el hipo, en realidad empujaba su pelotita

nauseabunda hasta los origenes del deseo humano.
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I

El hombre aristofanico, una apologia del tacto

Mientras Socrates llama a su publico a procrear, Aristofanes frunce el cefio. Algo de lo dicho en
su discurso se habia ganado la critica del filésofo (206a), asi que el comico sélo aguardaba a que
aquel finalizara su elogio para aclarar ante el auditorio lo que pudiera haber quedado confuso en
su historia del hombre primigenio, o para darle la razén a su critico, o para lanzar algin
comentario mordaz sobre las preocupaciones socraticas. Como se sabe, Platon, apoyandose en la
estrepitosa llegada de Alcibiades, obligd al comediante a callar. Sin embargo, lo dicho por
Aristofanes no puede ser pasado por alto sélo porque alguien hace escédndalo a las puertas del

festejo, de manera que, no esta de més dejar al comico que cuente una vez mas su historia.

1. El androgino, poder y autosuficiencia

Ya sin hipo y dejando atras al médico, Aristéfanes narra como, en un principio

tres eran los sexos de las personas, no dos, como ahora, masculino y femenino, sino
que habia, ademads, un tercero que participaba de estos dos [...] En segundo lugar,
la forma de cada persona era redonda en su totalidad, con la espalda y los costados
en forma de circulo. Tenia cuatro manos, mismo nimero de pies que de manos y
dos rostros perfectamente iguales sobre un cuello circular. Y sobre estos dos
rostros, situados en direcciones opuestas, una sola cabeza, y ademas cuatro orejas,
dos organos sexuales, y todo lo demés como uno puede imaginarse a tenor de lo
dicho. Caminaba también recto como ahora, en cualquiera de las dos direcciones
que quisiera; pero cada vez que se lanzaba a correr velozmente, al igual que ahora

los acrdbatas dan volteretas circulares haciendo girar las piernas hasta la posicion
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vertical, se movian en circulo rapidamente apoyandose en sus miembros que
entonces eran ocho. Eran tres los sexos y de estas caracteristicas, porque lo
masculino era originariamente descendiente del sol, lo femenino, de la tierra y lo
que participaba de ambos, de la luna, pues también la luna participa de uno y de
otro. [...] Eran también extraordinarios en fuerza y vigor y tenian un inmenso
orgullo, hasta el punto de que conspiraron contra los dioses. [...] Entonces, Zeus y
los demas dioses deliberaron sobre qué debian hacer con ellos y no encontraban
solucion. Porque, ni podian matarlos y exterminar su linaje, [...] pues entonces se
les habrian esfumado también los honores y los sacrificios que recibian de parte de
los hombres, ni podian tampoco seguir siendo tan insolentes. Tras pensarlo
detenidamente dijo, al fin, Zeus: “[...] los cortaré en dos mitades a cada uno y de
esta forma serdn a la vez mas débiles y mas ttiles para nosotros por ser mas
numerosos. Andaran rectos sobre dos piernas y si nos parece que todavia perdura
en su insolencia y no quieren permanecer tranquilos, de nuevo, dijo, los cortaré en
dos mitades, de modo que caminaran dando saltos sobre una sola pierna”. Dicho
esto, cortaba a cada individuo en dos mitades, como los que cortan las serbas y las
ponen en conserva o como los que cortan los huevos con crines. Y al que iba
cortando le ordenaba a Apolo que volviera su rostro y la mitad de su cuello en
direccion del corte, para que el hombre, al ver su propia division se hiciera mas
moderado, ordenandole también curar lo demas. Entonces, Apolo volvia el rostro y,
juntando la piel de todas partes en lo que ahora se llama vientre, como bolsas
cerradas con cordel, la ataba haciendo un agujero en medio del vientre, lo que
llaman precisamente ombligo. Aliso las otras arrugas en su mayoria y modeld
también el pecho con un instrumento parecido al de los zapateros cuando alisan
sobre la horma los pliegues de los cueros. Pero dejé unas pocas en torno al vientre
mismo y al ombligo, para que fueran un recuerdo del antiguo estado. Asi, pues, una
vez que fue seccionada en dos la forma original, afiorando cada uno su propia
mitad se juntaba con ella y rodeandose con las manos y entrelazindose unos con
otros, deseosos de unirse en una sola naturaleza, morian de hambre y de absoluta
inaccion, por no querer hacer nada separados unos de otros. [...] Compadeciéndose
entonces Zeus, inventa otro recurso y traslada sus 6rganos genitales hacia la parte
delantera, pues hasta entonces también estos los tenian por fuera y engendraban y
parian no los unos en los otros, sino en la tierra, como las cigarras. De esta forma,
pues, cambio hacia la parte frontal sus organos genitales y consiguié que mediante
¢éstos tuviera lugar la generacion en ellos mismos, a través de lo masculino en lo

femenino, para que si en el abrazo se encontraba hombre con mujer, engendraran y
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siguiera existiendo la especie humana, pero, si se encontraba varén con varodn,
hubiera, al menos, satisfaccion de su contacto, descansaran, volvieran a sus trabajos
y se preocuparan de las demas cosas de la vida. Desde hace tanto tiempo, pues, es
el amor de los unos a los otros innato en los hombres y restaurador de la antigua
naturaleza humana. Por tanto, cada uno de nosotros es un simbolo de hombre, al
haber quedado seccionado en dos de uno solo, como los lenguados. Por esta razon,

precisamente, cada uno esta buscando siempre su propio simbolo. (189d- 192d).

Extravagante protagonista, el de la historia aristofanica, quien con sus dos pares de manos y
piernas, sus dos rostros, opuestos entre si, y sus érganos sexuales girados hacia el exterior, resulta
dificil de esbozar por una imaginacion acostumbrada a proyectar al hombre como un ser vertical,
apoyado sobre dos piernas, con sus dos brazos abiertos. Con todo, la eleccion de la forma circular
como caracteristica esencial en el protagonista debe tener su sentido, por lo que la especulacion
bien puede dejarse flotar sobre el hombre aristofanico.

En si, toda figura trae consigo las nociones de “dentro” y “fuera”, asi como también, la idea
de algo contenido tras sus limites y separado de lo otro por estos mismos linderos. Esta oposicion
existente entre ambas nociones evoca, por un lado, intimidad, y por otro, insinda que ese algo
contenido tras sus limites funciona como centro, a la manera de una mesa en torno a la cual se
sientan los comensales, o el circulo de amistades congregadas por un interés comun. El centro da
unidad a aquello reunido a su alrededor, lo cual, en reciprocidad, le protege e incluso le oculta de
la mirada ajena. Por ejemplo, los comensales, al participar del alimento y la conversacion
obtienen su condicion de convidados a la cena, marcando asi una linea divisoria entre ellos y
quienes no toman parte de las viandas, los meseros, podria pensarse.

El circulo, concretamente, formado por los infinitos puntos equidistantes de su centro,
precisamente por esta incluyente caracteristica hace mas obvias las consecuencias de un posible
desequilibrio sobre la figura: en el momento en que en alguno de estos puntos se desplaza de su

lugar original, el todo de la figura se ve afectado. Asi, la armonia y solidez del circulo de
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amistades estdn condicionas a la permanencia de las partes alrededor del interés comun, y la
variacion de alguna de ellas con respecto a este punto de encuentro implica fractura y pérdida de
la forma original.

Con especulaciones como las anteriores, el significado de la esférica disposicion corporal del
personaje del mito aristofanico parece estar asociado a una moraleja ciudadana, algo asi como
“en el demos, todos los varones libres formamos parte de un todo, no intentes resquebrajar esta
totalidad haciendo caso de tus intereses individuales”. La pregunta es si Aristofanes habria hecho
asociaciones tan inocuas como éstas mientras esperaba que su hipo sucumbiera ante los remedios
de Eriximaco, o si la imagen de un ser redondo y cerrado sobre si mismo es una idea recurrente
en sus reflexiones. Se podria imaginar, por un momento, que el cémico, independientemente de
las contradicciones entre su solitario personaje y el discurso de piedad que pronuncia', busca
efectivamente convencer a su publico de las ventajas de la unidad de la polis y la obediencia a los
dioses.

Bajo esta premisa, la redondez del personaje tiene su razén de ser pues, para dejar claras en
sus oyentes las imagenes de unidén y pertenencia, el comico no pudo haber empleado mejor
imagen que la de un ser redondo que mantenia a resguardo su intimidad, dando acceso restringido
a lo exterior, y dejando fermentar en ella una sensacion de autosuficiencia basada en la ausencia
de “puntos de fuga”, y en la seguridad que dan los pensamientos, sentimientos y sensaciones al
circular libremente en el interior, como coagulos a través de un mismo torrente sanguineo. Siendo
asi las cosas, el relato aristofanico se enfilaria hacia los terrenos del orden publico, a los asuntos
del pueblo que requieren de cohesidon y pertenencia, representadas ambas por la forma circular

del personaje. El mito del androgino, entonces, tendria que leerse como la justificacion de una

! Para Aristofanes, “Eros aparece como fuente de felicidad para todo el género humano [...] Pero esta conclusion
enfatiza la diferencia entre personaje y discurso, pues Aristofanes es presentado como solitario, siendo el tnico cuyo
amante no esta presente en el banquete”. Marino, Antonio. (1995). Eros y hermenéutica platonica. México: UNAM.
p. 32.
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especie de Eros “popular” cuya busqueda de unidad y piedad fortalece en los hombres aquello
que les comun: “todo hombre debe exhortar a los otros a ser piadoso con los dioses en todo, [...].
Que nadie obre en su contra [...], pues si somos sus amigos y estamos reconciliados con el dios,
descubriremos y nos encontraremos con nuestros propios amados”. (193a-b).

Sin embargo, esta ultima interpretacion llevaria a la reflexion por los caminos de lo que puede
darse en llamar “cuerpo social”, especie que no interesa a este escrito. De modo que, antes de
extraer del relato del comico una conclusion sélo politica, se revisaran con mas detalle las ideas
de plenitud y pertenencia con las que inicia esta reflexion, particularmente, en sus consecuencias
para con algunos aspectos especificos de la erotica socratica: la relacion del hombre con la

divinidad, la procreacion y el 10gos. A continuacion., los negocios entre dioses y humanos.

2. Lairreconciliable disputa entre lo humano y lo divino

Socrates inyectd en sus escuchas, o al menos eso parecia haber sucedido al final de su discurso,
algo de inmunidad ante el miedo que la posibilidad de la muerte hace sentir en los hombres:
(,como temer si se sabe que todo lo mortal participa, de alguna forma, de lo inmortal? Aquellos
actos que los seres realizan, cada uno segiin su naturaleza, eran dibujados por el filésofo como las
diferentes vias que los mortales transitan a lo largo de sus vidas con miras a participar de lo
divino. Pero, este mortal deseo de tomar parte de las bondades que hacen a los dioses tan felices,
no es invencion socratica, sino aristofanica, y su planteamiento, mucho menos optimista que el
del filésofo.

En los origenes, cuenta el comico, los hombres, plenamente henchidos de si mismos,
sintieron hervir en ellos un deseo que parece incidental y casi anecdotico. Como si, al calor de la

digestion, luego de una comilona en el jardin, alguien preguntara ““;y bien, qué se les antoja hacer
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para pasar la tarde?”; “algo diferente”, podria entonces haber contestado alguno de los presentes,
sin pensar mucho en ello. Y lo tnico que parecia poder sacarlos de ese marasmo de saciedad (del
que la divinidad, por cierto, parece no hartarse nunca) era retorcer el sentido de sus vidas: tenian
todo, solo les faltaba probar a ser dioses. El problema, y eso no lograron preverlo los primeros
hombres, es que este deseo se encaminaba a obtener algo para lo cual, la naturaleza misma del
andrégino esta negada: ¢l es fragil, mientras que los dioses son todo poderosos. No obstante,
mientras les llegaba el momento de ver esta Verdad en la propia piel, los aristofanicos seres
originarios tomaron sus mortales armas y emprendieron una campana militar contra los
sempiternos poseedores de aquello que, suponian, terminaria por animar sus tardes. Debio ser
mucha el candor, o el aburrimiento, que les empujaba a una empresa de tal magnitud, pues hacer
la guerra a los dioses no es tarea sencilla.

Las olimpicas divinidades, por su parte, al escuchar la marcha de los ejércitos humanos
rumbo a sus territorios, debieron asomarse a las puertas de su hogar con gran desconcierto. Esos
seres pequediitos, ;jno deberian estar haciendo libaciones en su honor?, ;qué podrian buscar tan
lejos de sus mortales casas? Ante ese ejército de efimeras circunferencias, ;habran sentido miedo,
fastidio o una soberbia similar a la del primogénito que golpea al benjamin para dejar claro a
quién corresponden los privilegios de la casa?. Lo cierto es, que la respuesta al ataque de los
hombres no se hizo esperar, y el castigo divino se cumplié precisamente donde la fuerza humana
se desnuda ilusoria: la corporeidad. Al cortarlos en dos, es decir, al disolver el punto de encuentro
entre las partes, Zeus demostraba a los hombres que, incluso aquello mas fuertemente
cohesionado, como puede parecer lo circundado por la piel, es susceptible a la intervencion
divina. En estas tragicas circunstancias, aparece en escena un dios que igualmente se entromete
en los aconteceres humanos, pero de naturaleza mucho més bondadosa que aquella que impregna

a Zeus: Eros.
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A la luz del deseo socratico, éste Eros aristofanico no solo es distinto al primero en su calidad
de dios, sino que ambos difieren en un punto sutil relacionado con las posibilidades humanas de
acercarse a la inmortal divinidad. Tanto el Eros socratico como el aristofanico se presentan como
un medio para acercar a los seres entre si, s6lo que el deseo del filosofo es muchisimo mas
elastico que el del comico; la explicacion, por ejemplo, que da Didtima del por qué incluso los
irreflexivos animales buscan pareja y procuran a las crias con tanto empefio, es que hay algo
erotico en ellos (207a-b). El coito mismo, es un acto divino pues a través de él, se pone en juego
la inmortalidad que alberga en si todo ser mortal (207d). En otras palabras, el Eros socratico se
expande a lo largo y ancho del cosmos conectando a todos los seres, incluyendo a los
aparentemente mas despreciables, con los inmortales Bien y Belleza. Si esta tesis funciona, es
porque desde un principio el filésofo tratd de dejar en claro, con el argumento del hombre que no
es ni sabio ni ignorante, pero cuyas opiniones son rectas (202a-b), y al narrar el mito del
nacimiento de Eros (203b-e), que un ente podia albergar en si mismo dos naturalezas distintas, la
mortal y la divina. En cambio, el Eros aristofanico, aunque supone la posibilidad de reunir lo que
esta separado, se subsume al ambito de lo humano, no sélo porque plantea que son los hombres
los unicos seres que necesitan la comunidn con el otro para recobrar la naturaleza primigenia,
sino porque ésta misma naturaleza humana impide cualquier otro tipo de comunion. Mientras
cada uno de los actos del mortal socratico se realiza con objeto de llegarse a la Inmortalidad, lo
cual, en ciertos casos especiales, es posible (212a), el Cosmos aristofanico es menos indulgente:
no hay nada divino en el hombre; mas aun, el coito, medio por excelencia para la expresion del
deseo, en ninglin momento funciona como lazo entre hombre y divinidad, antes bien, repliega al
primero sobre su misma naturaleza mortal, es decir, le humaniza mas que divinizarlo.

En este tragico contexto, ademas de reafirmar la humanidad de los hombres, ;de qué sirve
Eros? El deseo, dice el comico, se limita a funcionar como garantia de paz entre dos partes que

desde siempre han estado separadas y en conflicto. Gracias a ¢l, los mortales pueden embriagarse
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de la piel de sus coetaneos, y asi, dificilmente poner reparo a continuar con las libaciones y los
sacrificios a los dioses. En el coito los amantes tienen, “al menos, satisfaccion de su contacto,
[descansan], [vuelven] a sus trabajos y se [preocupan luego] de las demas cosas de la vida”
(191c). Puesto que los mortales jamas tendran acceso a la felicidad de la que Zeus y el resto de
habitantes del Olimpo disfrutan para toda la eternidad, tendran que conformarse con el efimero
gozo en brazos del amado, y con la moraleja de que las cosas divinas son terribles e inaccesibles,
no bellas y luminosas, como refiere Didtima.

Parece, entonces, que lo visto por el escarabajo pelotero es menos comico de lo que pudiera
suponer Agaton mismo, y, quiza, sea eso precisamente lo que discutian Socrates y los poetas al
amanecer (223c-d). La cuestion es, que si a Socrates le resulta peligroso ofrecer como idea
verdadera a los jovenes pupilos aquella de que el deseo se nutre solo del coito (205d), al comico
le parece ain mas temible decirles que cada uno de ellos alberga algo de dios, porque es

mentirles.

3. El abrazo, o la inutilidad del logos
Didtima describia detalladamente el recto camino que una alma filosofica debera tomar para
llegar a la contemplacion sin intermediarios, de la Belleza misma (210a-212a). Evidentemente,
no es éste el camino que tomaria el hombre aristofanico, pues lo que éste busca no es la Belleza
en si, sino el fugaz placer del contacto con el amado. ;Qué pasa, entonces, con la filiacion,
incluso en términos estrictamente fisicos, que resultaria naturalmente de este contacto? Habra que

revisar el contexto procreador, por llamarlo de algiin modo, del hombre aristofanico.
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a. Vacia fecundidad

El héroe del comico engendraba de manera muy Sui generis. Antes de ser tajado, cuenta
Aristofanes, tenia rostro y 6rganos sexuales colocados hacia el exterior y engendraba en la tierra,
“como las cigarras”. Esta curiosa manera de reproduccion, sumada a la condicién de
autosuficiencia simbolizada por su redondez, resume las aptitudes del hombre original para
procrear: nada que se baste a si mismo tendria, por su caracteristica plenitud, necesidad de
“enlazarse” a algo o alguien mas, incluyendo el acoplamiento en la relacion sexual. No sélo eso,
este ser originario es incapaz de criar cualquier cosa que pudiera haber sido engendrada, por ¢l o
por alguien mas, en medio de los arbustos. Vuelto sobre si mismo, completo y saciado de si,
dificilmente habria sentido la necesidad de procurar su simiente, sencillamente porque nada
trascendente para su existencia iria en lo procreado.

Las cosas no parecen cambiar mucho luego de la frustrada incursion en el Olimpo y el
consecuente castigo, cuando al tener trastocada la ubicacién del rostro, las partes resultantes
salieron cada una por su lado, incapaces de encontrarse entre si y abrazandose a todo cuerpo que
pasaba por sus cercanias. Correspondié a Apolo girar, bajo la direccion de Zeus, la faz de cada
una de estas desesperadas partes, de modo que la nueva posicion de los ojos obligara a los seres
recién desgajados a saber de su condicion teniendo sempiternamente ante la vista la cicatriz
dejada por el poder del dios. Este procedimiento, sin embargo, no quedd solo como recuerdo
imborrable de las fuerzas divinas, sino que facilité felizmente el reencuentro entra las partes, a
través de un gesto que, salvo ciertas patologias, puede asumirse como una manifestacion
universal de amor: el abrazo. En este gesto, la herida saldria del campo de vision de la pareja
logrando disipar, por todo el tiempo que se mantuvieran enlazados, la conciencia de su fragilidad
frente a los inmortales y asi, emancipada de la dolorosa presencia de las consecuencias de su
soberbia, los amantes podrian entregarse a la ilusion de haber recuperado los brios y plenitud

originales.
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No obstante, los esfuerzos de los dioses por moderar las consecuencias de su castigo, la labor
de un Eros jugueton, y la culminacion de este divino trabajo en el dulce abrazo resultaron
insuficientes para prolongar en el tiempo la reunioén de las partes, asi que éstas debieron recurrir
al esfuerzo personal y encausar todas sus energias a extender la permanencia de uno en brazos del
otro, muriendo “de hambre y absoluta inaccion” (191a-b). Ante esta ausencia de un vinculo cuya
fuerza mantuviera por un tiempo mas largo y con mayor intensidad la ilusiéon del retorno a la
condicién original, Zeus, en nombre de lo conveniente, ided el reacomodo de los genitales, que
pasaron de ser una herramienta exclusivamente fecundante, a ser el medio por antonomasia de un
enlace mucho maés fuerte, intimo y complejo que el dado s6lo a través del abrazo. Con la nueva
ubicacion del sexo, el hombre recibia la oportunidad de reparar, momentaneamente pero con
intensidad cegadora, la herida. En la cépula, las pieles, temperaturas y fluidos de dos sujetos
autonomos quedarian restaurados como pertenecientes a un solo ser.

Sin embargo, este ultimo modo de acoplamiento, sigui6 adoleciendo de infecundidad. Si bien
el reacomodo de los genitales posibilitaba que, en el caso de las parejas macho-hembra, éstas
pudieran procrear hijos el uno en la otra, evento que, por demaés, el cdmico da por entendido, su
objetivo se limitaba a suavizar la reunion de los cuerpos en el coito, de modo que cualquier otro
uso del 6rgano sexual podia tomarse como un agregado insignificante si se comparaba con la
generosa oportunidad de recobrar por un instante la felicidad del modo de ser original. A su vez,
si bien se sobreentiende que las parejas macho-macho y hembra-hembra no procrean hijos
biologicos, Aristofanes no da pie a pensar que éstas pudieran haber procreado el tipo de
descendencia que, segun Diodtima, habria dado a hombres como Homero, Licurgo y Solon
“inmortal fama y recuerdo” (209 c-e), pues el delicioso pero efimero enlazarse de ambos cuerpos
concederia dicha suficiente a los amantes. Hasta aqui, el amante aristofanico ya es

completamente distinto del filosofico. Mientras para éste ultimo la procreacion es, precisamente,
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lo que le hace sujeto erotico, para el héroe del comico, el fruto de sus amores es completamente

indiferente. Sin embargo, el punto clave de esta distincion esta, en el 10gos.

b. El Eros aristofanico guarda silencio

Cuando por fortuna para tan desgraciada raza, en algin momento de su vida, dos dichosas
mitades logran encontrar a su correspondiente, al tiempo que permanecen recostadas una junto a
la otra, felices y con el corazon saciado, la hipotética y magica aparicion del dios Hefesto con sus
herramientas, da la ultima pincelada al sentido escondido en el acoplamiento de los amantes.

Ante el lecho que ocupan, con desparpajo y mirada tentadora, el dios preguntaria a la pareja

“;Qué es, realmente, lo que queréis, hombres, conseguir uno del otro?”, y si al
verlos perplejos volviera a preguntarles: “;Acaso lo que desedis es estar juntos lo
mas posible el uno del otro, de modo que ni de noche ni de dia os separéis el uno
del otro? Si realmente deseais esto, quiero fundiros y soldaros en uno solo, de
suerte que siendo dos lleguéis a ser uno, y mientras vivais, como si fuerais uno
solo, vivais los dos en comun y, cuando murais, también alli en el Hades seais uno
en lugar de dos, muertos ambos a la vez. Mirad, pues, si deseais esto y estaréis
contentos si lo conseguis”. Al oir estas palabras, sabemos que ninguno se negaria ni
daria a entender que desea otra cosa, sino que simplemente creeria haber escuchado
lo que, en realidad, deseaba desde hace tiempo: llegar a ser uno solo de dos,

juntandose y fundiéndose con el amado. (192d-e).

Es curioso, pero tanto a lo largo de todo este fragmento como en la primera parte del mito, los
amantes guardan silencio. Ya en el apartado anterior se analiz6 el caso de la conversacion
socratica, sus caracteristicas y consecuencias tanto para el personaje Socrates y su forma de
reflexionar, como para la comprension de las implicaciones del didlogo en la vida de los
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hombres, siendo considera el mejor medio de procreacion. Opuesto a la conversacion, diria
Socrates, es el abrazo de los amantes... Pero, habra que retroceder un poco en la historia hasta
antes del corte infringido por Zeus a los hombres originales. ;Era éste un ser dialogante, es decir,
reflexionaba, socraticamente hablando? Desprendiéndose de la esencial autosuficiencia del
personaje, es dudoso que un sujeto como ¢l pudiera hacer uso del logos, pues bastandose a si
mismo, ;habria necesitado hablar con alguien fuera de su circunferencia? Dado que esos
primeros hombres se propusieron invadir el olimpo, podemos suponer que en algin momento
debieron reunirse a discutir sus estrategias para la conquista, a lanzarse discursos unos a los otros
para convencerse de las mejores tacticas a seguir, pero, fuera de este especifico tema de
conversacion, ;de qué pueden haber hablado los hombres originales? Al menos no de algin
pesar. Colmados de si mismos, es poco probable que algiin malestar les empujara a comunicarse
con el resto, y en el hipotético caso que alguno de ellos sufriera un accidente o enfermedad y se
viera urgido a participarlo a sus congéneres, ;quiénes de ellos estarian en disposicion de
abandonarse a si mismos por un momento para prestar oidos a su compafiero? Aquel que deseara
compartir al resto su gozo se encontraria en una situacion similar al accidentado: suponiendo que
el protagonista de la historia se sintiera motivado a comunicar su felicidad, ésta seria echada al
aire, evaporandose sin dejar huella en alguien mas.

En otras palabras, un ser completo y cerrado sobre si mismo dificulta, sino es que anula, toda
posibilidad de conversacion. La comunicacidon, en su acepcion de hacer comun un objeto o
situacion, habria sido ahogada desde la misma descripcion de estos hombres, pues siendo
unitario, pleno, sus necesidades quedan cubiertas desde el interior sin que le sea necesaria la
comunion con algo fuera de sus limites. En este contexto, la sociedad de los primeros hombres, si
asi puede llamarse al conjunto de circunferencias humanas que decidieron guerrear contra los
dioses, podria describirse como un coro de solistas entonando cada uno una melodia distinta,

autonoma.
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Sin embargo, al ser rebanados y tornar la plenitud en falta se esperaria que la palabra pudiera
jugar alglin papel en su mundo, pues la carencia tendria que generar un mecanismo que acercara a
las dos partes. Curiosamente, el protagonista aristofanico no llamé a su mitad a voz en cuello,
sino que probo reconocerla a través del tacto, dando asi paso a una fantasmal coreografia de
cuerpos confundidos que se enlazaban y apartaban como marionetas buscando la mitad
arrebatada. Asi, silenciosos y desalentados, los primeros hombres debieron esperar a que Zeus
ideara como resolver el problema, y como respuesta, el altisonante padre no les dio el logos, sino
el coito. Los amantes aristofanicos no conversarian de sus vidas ni se regalarian poemas, y mucho
menos, tenderian entre ellos el tipo de lazos que lleva a los hombres a “mantener entre si una
comunidad mucho mayor que la de los hijos y una amistad mas sélida” (209c): el andrégino no
necesita de discursos, pues el tacto le es suficiente para hallar la felicidad.

No obstante esta inobjetable realidad, la conclusion extraida del discurso aristofanico requiere
de mayores precisiones. Desgraciadamente, a Aristofanes mismo se le nego el derecho de réplica
y su logos fue aplazado. Asi que, utilizando el fragil recurso de lo hipotético, se debera recurrir a
un imaginario tercer discurso, pronunciado por alguien cuyo logos fuera distinto al de los

asistentes.

c. Die Umarmung, la réplica tardia
Y bien, a Aristofanes, ;quién le conto la historia del androgino y la moraleja final de su historia,

299

“los hombres deben ,ser mesurados respecto a los dioses’ (193a)? Socrates escucho a Didtima
gracias a su gusto por el l0gos, pero, ;como interpretar el discurso de alguien que termina

elogiando un Eros que no se expresa a través de la palabra sino del silencioso ritual del coito?

Nada mas como una fantasia: si el comico hubiera estado en la cena con su amado, ;no habria
71



sido un discurso verdaderamente coherente con su historia, que llegado su turno de elogiar al
dios, so6lo se echara en brazos del amante y le besara larga y dulcemente? Después de eso, ;qué
habria quedado por decir?

Quiza por esto mismo, Platon decidio dejar a Aristofanes en soledad esa noche, pues con s6lo
concebir una escena como ¢ésta, ya no la obra del Banquete, la totalidad de los didlogos
platonicos, habrian perdido gran parte de su sentido; incluso, las més de cincuenta paginas
escritas hasta el momento estarian solo representando una enorme cantidad de tiempo malgastado
sentados frente a la computadora, el cual pudio haber sido aprovechado mejor yaciendo al calor
de la mitad reencontrada... Y {por qué seguir?

La mordedura del logos filosofico es, ya lo dijo Alcibiades (217e-218b), fatal para el alma. Es
tal su poder de embriaguez, que se podria envejecer sentado oyendo una y otra vez el discurso del
mismo personaje, siempre con la ilusion de estar cada vez mas cerca del Ser. Terrible sino si cada
vez que se escucha este discurso se tiene la intuicion de que fuera de la caverna no hay mas que
otras sombras, quizd mas sofisticadas que las proyectadas en la oscuridad, pero igual de vacias.
Tendra que continuarse, entonces, al menos hasta que se logre encontrar la manera de extirpar de
los afectados el doloroso habito del logos.

De manera que, no queda mas que hacer una nueva pregunta. De entre los invitados a la
fiesta, ;no habia ningin pintor o escultor que pudiera decir algo sobre Eros? O, dicho de otra
forma, ;qué clase de discurso pronunciaria alguien cuyo material de trabajo no son las palabras,
sino los colores y las formas? Siendo justos, asi como el filosofo reacomodo el estilo de su
arenga, un pintor también tendria que haber pedido a la concurrencia ser indulgente: mientras
Socrates pedia gracia para expresarse a través de un didlogo, segun su costumbre, el pintor,
siguiendo el ejemplo del filosofo, tendria que haber “hablado™ tal y como le permitian sus

habilidades: plasmando a Eros en sus formas y colores.
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iPero el color no es logos! jTampoco lo son las formas, las sombras, los contrastes, las
siluetas! ;Qué clase de logos tienen, entonces, el pintor y el escultor?, ;o, sencillamente no
tienen? Porque si aceptamos, junto con Socrates, que el 10gos esta mas cerca de la divina Verdad
que otras actividades humanas, tendriamos que aceptar, necesariamente, que ni el pintor ni el
escultor, ya no se diga un bailarin o un musico, al no “trabajar” con el logos, dificilmente podrian
estar cerca de la Verdad. Tuvieron que pasar dos mil afios desde esa noche en casa de Agaton,
para que un pintor tomara la palabra en el festejo, dando la razén, ademés, al comico: Egon
Schiele, austriaco nacido a finales del siglo XIX".

De entre los multiples desnudos de trazos angulosos y sexos acoplandose en la obra de
Schiele, hay una imagen de dimensiones mayusculas: Die Umarmung. El espectador observa en
el lienzo una pareja entregandose al abrazo, arropada por colores calidos, recostada en una sabana
que parece flotar e irse diluyendo antes de tocar los limites del cuadro. En la pintura, el varon esta
echado sobre el cuerpo de su companera, de quien solo se captan los muslos y la cabellera, rizada
y negrisima.

El abrazo de estos amantes, sin embargo, se haya tan inconcluso como los cuerpos que se
retnen en ¢€l, y en eso radica su fuerza: el espectador de la escena, ubicado en un punto por
encima de la pareja, la ve escorzada y no puede saber si el abrazo se planea apenas, o si los
amantes estdn separandose uno del otro, o si s6lo juguetean, o si se despiden, o si se dan
consuelo. Es tal la intimidad del gesto, que ain expuesta la obra en la pared del museo, el
observador esta imposibilitado de iluminar completamente el lazo que mantiene unida a la pareja.
Incluso, si alguien, dando muestras de mal gusto, interrumpiera y preguntara a los amantes qué es
lo que les mantiene unidos, o qué es lo que mas desean por sobre todas las cosas, es obvio que

“ninguno sabria responder, ni siquiera podrian decir qué desean conseguir realmente uno del

2 . .
Ver apéndice.
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otro... aunque sea evidente que el alma de cada uno desea otra cosa que no puede expresar, si
bien adivina lo que quiere y lo insinia enigmaticamente”.

Pero la fuerza de Die Umarmung no se comprende del todo si no se confronta al sentido de
algunas de las obras anteriores del mismo Schiele, por ejemplo, Desnudos femenino y masculino
yaciendo entrelazados. Realizada en 1913, en ésta altima pintura se observa una pareja que, a
pesar de que el titulo del trabajo la describe como “entrelazada”, se encuentra en realidad
desarticulada. Mientras el hombre, sentado y con una rodilla levantada, a medio vestir, mira
distraidamente hacia un punto fuera de la pintura, ajeno a su momento y espacio, la mujer se
mantiene oculta, girada de manera que el espectador no ve de ella mas que una pierna extendida,
la espalda encorvada y su nuca, el cabello recogido. Inclinada sobre el vientre del varén, impide
al observador echar una mirada sobre la labor que ejecuta, si es que hay algin trabajo en proceso,
en el cuerpo del hombre. Dibujados con colores crudos, la frialdad de la imagen deja un triste
sabor de boca en el observador. En si, la pintura es una mera descripcion de lo que puede estar
sucediendo entre dos sujetos, hombre y mujer, involucrados en algun negocio de tipo sexual. Son
personajes fatigados, ausentes y alejados uno del otro a pesar de que el espectador no puede sino
suponer que comparten la intimidad de la piel. Contrariamente, Die Umarmung “invita a vivir el
concepto del abrazo, con todas sus implicaciones corporales y espirituales” (Fischer, 1995:116).
En ella, los personajes no solo llenan el lienzo, sino que cierran todos los espacios que median
entre ellos: son simbolos uno del otro.

Paradéjicamente, por mas que un espectador sensible comprenda aquello que acontece en el
centro del lienzo de Schiele, o frente a cualquier escena de amor en un parque, éste jamas llegara
a participar de ello. No es como tomar parte de una bella conversacion entre amigos, donde, si a
alguno de los asistentes le parece conveniente para resolver una duda o corregir el hilo de algin

argumento dado por los conversadores principales, éste puede levantar la mano e involucrarse en
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el tema como hablante, para no ser solo escucha pasivo; en el abrazo, el paso a cualquier tercero
esta vedado.

De modo que, una obra como Die Umarmung echa luz sobre los limites del logos. No sélo se
trata de guardar silencio y mantener en secreto vivencias que, si asi lo desean quienes participan
en ellas, bien podrian ser publicadas (tal y como lo hace el ebrio Alcibiades, abriendo a los
comensales en el Banquete las puertas de su alcoba e invitdndolos a mirar sus amorios frustrados
con Socrates bajo las sabanas). Lo que pone en evidencia una obra como la de Schiele es que
cualquier logos es inadecuado para abarcar la totalidad del acto amoroso, no sélo porque es un
acto de dos y no mas participes, sino porque, tal y como lo describe Aristéfanes, los amantes
mismos no podrian dar un nombre con el cual designar aquello que les reune. Y esto es porque
hay vivencias para las cuales el 10gos es inexacto, particularmente para todos aquellos impulsos o
movimientos naturales que se manifiestan en la intimidad del cuerpo. Las sensaciones son el
ejemplo mas esclarecedor. El rictus de dolor dibujado en el rostro de alguien es, efectivamente,
mas iluminador sobre el sufrimiento experimentado por ese alguien, que un detallado discurso al
respecto, con todas sus metaforas, pero, incluso al sentirse afectado por el gesto del doliente, el
observador no puede decir que sienta el dolor de la persona que sufre. Es esta otra de las razones
por las cuales el amante aristofanico resulta persuasivo. La mitad reencontrada es lo mas parecido
a uno mismo, sencillamente porque es uno mismo; y en este sentido, tanto el placer como el dolor
del otro son, al mismo tiempo, el placer y el dolor propios. A diferencia de los planteamientos
socraticos, en los cuales hay un logos que hace comunes las cosas, en el mito aristofanico lo

comun es lo corporal.
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4. Coito incluyente vs. 10gos excluyente

Cuando Socrates tuvo el placer de conocer a Carmides, no pidié a los amigos que les rodeaban
que le dejaran a solas con el joven. Mejor aun, propuso hablar con el galan frente a todos y
regalarles la desnudez del alma del muchacho’. Si, por el contrario, el fildsofo hubiera preferido
la opcidon de la intimidad con el bello Carmides, tanto sus vicios como sus virtudes habrian
quedado ocultas a la mirada publica. A su vez, si el joven hubiera guardado silencio frente a
Sécrates, el filésofo seguramente habria perdido el interés en aquello escondido bajo el manto del
hermoso. La razon de esto ultimo no es otra que el Eros filoséfico: Socrates filosofo no es
philogymnastikos porque no encuentra 10gos en el cuerpo.

Aristofanes, por su parte, desde el momento en que decide apostar por un Eros expresado en
el acto sexual, da por bueno, no sélo un erotismo silencioso, sino uno universal, humanamente
hablando. Sin importar raza, condicion social o los distintos modos de ser de los hombres, la
naturaleza de todos y cada uno de ellos es la misma, a razén de ser el resultado de un mismo
castigo, y responder a la misma cura, en otras palabras, todo humano es susceptible de sentir
deseo sexual y sucumbir ante €l.

En este sentido, frente al discurso de Didtima, empefiada en distinguir de entre los diferentes
medios del Eros (la gimnasia, los negocios, la paternidad, la politica, etc.) al mas sofisticado, el
mito aristofanico mide como iguales a los hombres. Al ser el cuerpo el espacio de Eros, pierde
todo sentido hablar de la existencia de varones mas admirables que otros, pues, finalmente, tanto
los buenos como los malos tienen la misma cicatriz adornandoles el vientre.

Nuevamente, buscando una interpretacion ligada al demos podriamos decir que la historia del
comico acierta al reclamar para el vulgo un placer accesible a sus sencillas (y, las mas de las
veces, acomodaticias) inclinaciones, cosa que Sdcrates no estd dispuesto a aceptar: son s6lo unos

cuantos varones de alma naturalmente dispuesta, y si tienen suerte de encontrar un buen maestro,

3 Car. 154e-155a.
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quiza hasta logren alcanzar la Belleza; el discurso filosofico, concretamente, llega solo a algunas
almas que, en palabras de Alcibiades, son las “no mal dotadas por naturaleza” (218a). Por el
contrario, para el comico la corporeidad es no so6lo lo esencial en el hombre, sino lo mas
inmediato, la experiencia mas a la mano, en el sentido de que es muchisimo mas accesible a la
mirada mortal la forma de la propia mano, o al oido el golpe ritmico del corazon, que la codiciada
vision de la Belleza.

Sin embargo, nada en el discurso aristofanico parece haber sido dicho con el tnico objetivo
de dar un espacio en la erdtica al sexo comun y franco del aldeano inculto, y nada mas; asi como
no hay tampoco, en el personaje Aristoéfanes o sus palabras, ninguna prueba de que el silencioso
escarabajo pelotero no halla en realidad topado, en algin punto de su camino, con la Verdad de
que mas alld del cuerpo y sus inestables sensaciones, todo sea una invenciéon humana.
Finalmente, si Socrates sabe de la posibilidad de ver con los propios ojos, luego de un largo y
metodico camino, a la Belleza, no es porque lo sepa de primera mano, sino porque se lo conto
alguien mas. Para ampliar un poco mas esta idea, no hay otra alternativa: se deberd hacer un

nuevo rodeo.

5. Necesaria digresion hacia la herida de Alcibiades y el alma cartesiana
Para Aristofanes, Eros esta en la piel, y en algin momento de su discurso, el comico debi6 darse
cuenta de las consecuencias de sus palabras, al menos en cuanto al alma se refiere. Asi que en un
intento, un tanto artificial, por cierto, de refinar su erodtica basada en los juegos sexuales de
desesperados cuerpos libidinosos en busca de la mitad perdida, Aristofanes se apresurd a detallar

el “como” del tipo de contacto que llega a establecerse entre amantes.
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[...] cuantos hombres son seccion de aquel ser de sexo comlin que entonces se
llamaba androgino son aficionados a las mujeres, y pertenece también a este género
la mayoria de los adulteros; y proceden también de €l cuantas mujeres, a su vez,
son aficionadas a los hombres y adulteras. Pero cuantas mujeres son seccion de
mujer, no prestan mucha atencion a los hombres, sino que estan mas inclinadas a
las mujeres, y de este género proceden también las lesbianas. Cuantos, por el
contrario, son seccion de varon, persiguen a los varones y mientras son jovenes, al
ser rodajas de vardn, aman a los hombres y se alegran de acostarse y abrazarse;
[...] pero, cuando se encuentran con aquella auténtica mitad de si mismos tanto el
pederasta como cualquier otro, quedan maravillosamente impresionados por afecto,
afinidad y amor, sin querer, por asi decirlo, separarse unos de otros ni siquiera por
un momento. Estos son los que permanecen en mutua compaiiia a lo largo de toda
su vida, y ni siquiera podrian decir qué desean conseguir realmente unos de otros.
Pues a ninguno se le ocurriria pensar que ello fuera el contacto de las relaciones
sexuales y que, precisamente por esto, el uno se alegra de estar en compaiia del
otro con tan gran empefio. Antes bien, es evidente que el alma de cada uno desea*
otra cosa que no puede expresar, si bien adivina lo que quiere y lo insinua

enigmaticamente. (191d-192d).

No s6lo Aristéfanes no vuelve a tocar el tema en lo que queda por decir de su discurso, al
parecer satisfecho con so6lo sugerir que Eros no se limita a juntar simbolos carnales, pues logra
llegarse hasta el alma de los amantes, sino que su comentario lleva la seguridad de que, hacer
referencia al alma no so6lo da tintes de profundidad y buen gusto a su discurso, sino que quienes
le escuchan comprenden de qué habla.

Para el conjunto de bebedores platonicos, la existencia de un alma humana es dada de facto.
El discurso socratico, por ejemplo, parece compartir igualmente ésta ultima conviccion. De
hecho, a lo largo de su discurso, el filosofo mantuvo siempre la distincion entre hombres
“fecundos seglin el cuerpo”, y hombres “fecundos segun el alma”, asi clasificados en funcion de
las aptitudes que tenga cada uno para generar cierto tipo de filiacion: hijos biologicos y mortales,

o hijos que proyectan la fama y la virtud de sus progenitores a través de las eras. Si recordamos,

* El subrayado es nuestro.
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segun esta clasificacion, los primeros parecen tener como medio el coito, reduciendo asi sus
cualidades eroéticas al sexo, pero los hombres fecundos segin el alma encuentran como medio la
palabra, y valiéndose de ella procrean distintas formas de logos, ademas de virtud, amistad y
conocimiento (209a-e).

Es cierto que, en esta clasificaciéon que hace Didtima del hombre, el personaje aristofanico no
tiene un lugar por la sencilla razén de que a ¢l le interesa el coito por el coito mismo y no sus
resultados filiales, pero la diferencia central entre ambos tipos de hombre, el socratico y el
aristofanico, puede encontrarse mas claramente, no en el discurso del filésofo, no en el del
comico, sino en el de Alcibiades.

Cuando el filésofo terminaba su narraciéon exhortando al publico a enamorarse, y estaba
siendo ovacionado por el auditorio (a excepcidon del comico), los aplausos fueron cortados por el
sonido precursor de la embriaguez que regresaba luego de haber sido, al inicio de la contienda,
silenciado y puesto a distancia (176e), a reclamar su lugar en la reunioén. Sin dar tiempo para
saber si quienes tocaban a la puerta eran conocidos o no, un dionisiaco Alcibiades se abrid paso
entre los comensales hasta interponerse entre el poeta y el filosofo reclamando, “en verdad me
parece que estais sobrios y esto no se puede permitir, sino que hay que beber, pues asi lo hemos
acordado. Por consiguiente, me elijo a mi mismo como presidente de la bebida, hasta que
vosotros bebais lo suficiente” (212¢-213d).

La ebriedad de Alcibiades trastocd los reacomodos hechos al inicio de la fiesta al traer
consigo la musica y el vino que, sentdindose nuevamente entre quienes se habian impuesto la
palabra como el principal elixir para pasar la noche, terminarian por tomar nuevamente el
gobierno de la situacion. Pero la trasgresion del embriagado joven no fue solo a nivel escénico.
Llegado el momento de dar explicaciones por la sobriedad de los presentes, el estirado Eriximaco

informa al improvisado Dionisio de su justa discursiva, y aprovecha para provocar al recién
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llegado: “los demas hemos hablado ya. Pero puesto que ti no has hablado y ya has bebido, es

justo que hables”. Y Alcibiades acepta, con condiciones:

[...] comparar el discurso de un hombre bebido con los discursos de hombres
serenos no seria equitativo. Ademas, bienaventurado amigo, /te convence Socrates
en algo de lo que acaba de decir? ;No sabes que es todo lo contrario de lo que
decia? Efectivamente, si yo elogio en su presencia a algin otro, dios u hombre, que
no sea ¢€l, no apartara de mi sus manos.

-¢No hablaras mejor? —dijo Socrates.

-iPor Poseidon!- exclamod Alcibiades -, no digas nada en contra, que yo no elogiaria
a ningun otro estando t0 presente.

-Pues bien, hazlo asi —dijo Eriximaco-, si quieres, elogia a Socrates.

-Qué dices? —dijo Alcibiades. ;Te parece bien, Eriximaco, que debo hacerlo?
(Debo atacar a este hombre y vengarme delante de todos vosotros?

-¢Eh, ti! —dijo Sdcrates-, ;qué tienes en la mente? ;jElogiarme para ponerme en
ridiculo?, ;0 qué vas a hacer?

-Diré¢ la verdad. Mira si me lo permites.

-Por supuesto —dijo Socrates-, tratandose de la verdad, te permito y te invito a
decirla.

-La diré inmediatamente —dijo Alcibiades-. Pero ti haz lo siguiente: si digo algo
que no es verdad, interrampeme, si quieres, y di que estoy mintiendo, pues no
falsearé nada, al menos voluntariamente. Mas no te asombres si cuento mis
recuerdos de manera confusa, ya que no es nada facil para un hombre en este
estado enumerar con facilidad y en orden tus rarezas. A Soécrates, sefiores, yo
intentaré elogiarlo de la siguiente manera: por medio de imagenes [...]. (214c-

215a).

Alcibiades rompid asi con las formalidades del discurso. No habria retorica en su elogio, ni
metaforas rebuscadas, ni mitos, ni conversaciones improvisadas. Como un poseso, dio paso a la
mas famosa y completa descripcion que ha podido hacerse de Socrates en la historia del
pensamiento, usando, para ello, las instantaneas socraticas que guardaba su memoria. Pero, lo que

interesa por ahora no es la amorosa remembranza de las vivencias en comun de estos dos
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enamorados, sino cierta mortal herida que, reclama Alcibiades, le habria infringido a €l y a otros
jovenes atenienses, la dulceamarga sierpe filosofica.

Socrates ya habia sido presentado como un Marsias de discurso encantador y hechicero
(215b-d), de quien uno deberia taparse los oidos y huir “como de las sirenas, para no envejecer
sentado aqui, a su lado”, pero Alcibiades ilumina el origen de su drama con una imagen que
rebasa la compleja y misteriosa persona que ronda por la plaza publica pronunciando fascinantes
discursos en la plaza, y cuyos actos en la guerra o en la intimidad le son aun mads entrafiables: no
es solo Socrates, es entrar, a través de €1, en contacto con la filosofia, y esto, dice el joven, es

como haber sido mordido por una serpiente, o algo mas fiero y sutil, y

[...] en la parte mas dolorosa de las que uno podria ser mordido —pues es en el
corazoén, en el alma, o como haya que llamarlo, donde he sido herido y mordido
por los discursos filosoficos, que se agarran mas cruelmente que una vibora cuando
se apoderan de un alma joven no mal dotada por naturaleza y la obligan a hacer y a

decir cualquier cosa [..]. (218a)’.

El logos filoséfico, dice Alcibiades, asecha al alma joven y naturalmente dispuesta para, en
un 4gil e inesperado movimiento morderla e impregnar en ella su ponzofia. Ni la rutina, antidoto
eficaz para cualquier pasion, podria aliviar por completo a la victima. A través de esta violenta
imagen y con arrebatada sinceridad, el Dionisio platonico acepta que no sabe qué nombre dar a
esa parte de si mismo en la que muerden los discursos del filosofo. “Como haya que llamarlo”,
desespera el nifio terrible de Atenas, y con todo y su ebriedad, o precisamente por ella, pone a la
vista de sus oyentes una imprecisa geografia que no es ni mano, ni sexo, ni hueso, ni estdbmago, a
la que so6lo puede identificarse como eso indecible a lo que apunta el logos. Sin embargo, la

claridad de la imagen del alma que Alcibiades nos regala, no cobrard por completo la fuerza que

> El subrayado es nuestro.
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potencialmente le anima hasta que sea puesta en comparacion con algo mas, concretamente, con
otro tipo de alma.

Si se caminan algunos siglos luego de finalizada la fiesta en casa de Agaton, se podra llegar
facilmente a una ciudad habitada por hombres con hébitos y dioses completamente distintos a
aquellos contra quienes guerrearon los héroes aristofanicos. Y en el interior de alguna de esas
casas, en completa soledad, al pie del fuego del hogar se podrad ver a René Descartes escribiendo
sus meditaciones a la luz de una vela.

En uno de los momentos cumbre de su reflexion, el filésofo francés cobrara conciencia de sus
errores respecto del cuerpo (Descartes. 2004:66-67), y de paso, reacomodara su ser en funcion de
la nocidon de alma que le parece més adecuada a sus necesidades racionales, aun cuando esto

ultimo le valga una concepcion bastante ambigua de si mismo:

Hablando con precisiéon, no soy mas que una cosa que piensa. [...] No soy ese
conjunto de miembros llamado cuerpo humano, no soy un aire desleido y
penetrante extendido por todos aquellos miembros, no soy un viento, un soplo, un
vapor, ni nada de lo que yo pueda imaginarme porque he supuesto que todo es
dudoso. Sin dejar de suponerlo he hallado que hay algo cierto: que yo soy algo.

(Descartes. 2004:67).

En otras palabras, Descartes es solo razon. Frente a esto, la “dualidad” leida en el Banquete,
por su contexto pagano, poético y festivo es forzosamente distinta. La “descripcion” del alma
hecha por Alcibiades, por ejemplo, no apunta en ninglin momento a concluir que los jovenes que
se sienten atraidos por los discursos, €l incluido, son lo herido por la filosofia; ni Socrates
concluye que los hombres fecundos segun el alma son sélo 10 que guarda habitos, conocimientos
y estados de animo; ni Aristofanes asegura que esa alma que celebra en silencio la copula es el

amante. Ninguno de los personajes sospecha ser extrailo o ajeno a actos que para Descartes son
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problematicos por sus dudosos resultados: “Todo lo que hasta ahora he tenido por verdadero y
cierto ha llegado hasta mi por los sentidos; algunas veces he experimentado que los sentidos
engafian; y como del que nos engafia una vez no debemos fiarnos, yo no debo fiarme de los

sentidos” (Descartes, 1973:61); y en consecuencia,

[...] el conocimiento de mi ser, considerado de este modo [es decir, existente en
tanto pensante], no depende de la existencia de las cosas cuya existencia ignoro, y
consiguientemente tampoco de las que pueda fingir por la imaginacion; [...]. Sé
con certeza que soy; pero es posible que todas esas imagenes, y en general lo que
se refiere a la naturaleza del cuerpo, no sean mas que sueflos o quimeras.

(Descartes, 2004:67)

Asi que, mientras el pensador francés sospecha no s6lo de aquello sobre lo que actua, sino
también de la realidad, ya no sdlo epistemologica sino ontologica de la accion que realiza,
Socrates come, dialoga o lucha en el gimnasio, Aristofanes se embriaga y hace chistes, y
Alcibiades planea rebeliones y desea al filosofo bajo las sdbanas, todo ello, sin que medie la idea
de que el sujeto que realiza la accion sea considerado loco o sofiador, o una conciencia subyugada
por el genio del error. Y no solo eso, los personajes platonicos, se sefialan unos a los otros en
funcion del como es que realizan cada una de sus acciones: el filosofo es admirable por el
gobierno que logra de si mismo, en tanto su alumno tiende a excederse hasta en su amor por
escuchar discursos filosoficos. En otras palabras, el que Descartes haya elegido ser res cogitans,
y dado a su alma como esencial y Unico atributo racionalizar el mundo, le define y limita como
sujeto cognoscente, mientras su cuerpo debe mantenerse al margen de esta Unica actividad
plenamente humana.

Por su parte, el alma de los personajes platdonicos es susceptible a diferentes tipos y
contenidos de 10gos, lo cual no la coloca, necesariamente al menos, como una entidad antagonica

a la corporeidad. Incluso, cuando en el caso del filosofo el sujeto tiende a preferir las actividades
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concernientes a la educacion del alma, la gimnasia y la medicina entre ellas, el cuerpo nunca es
desdefiado hasta el grado de ser anulada su presencia, antes bien, son ambas, cuerpo y alma,
entidades indisolubles en tanto que es la segunda aquello que guia la vida de los hombres hacia la
Inmortalidad, al menos mientras llega el momento de desprenderse felizmente de la mortal
naturaleza a la que acompaiia, para lograr alzar el vuelo en pos de las bellas ideas que le hacen
guifios desde las soleadas alturas celestes’.

De vuelta al discurso del comico. ;Donde podria morder el logos filosofico al hombre
aristofanico? De alma y boca silenciosa, suponiendo que sintiera la punzante dentellada del amor
por el saber, ;qué hacer con ese veneno que le corroe el indefinible lugar que algunos llaman
“alma” si no puede compartir su dolor, incubarlo en alguien mas? ;Quién podria ser aquel que
despegue sus labios de los de su pareja para dejar escapar a través de ellos una semilla de Verdad
que le cambie la vida al amado y le haga ver la necesidad de las cosas buenas?

A diferencia del amante aristofanico, para el socratico “no es la otra mitad de si mismo lo que
el individuo busca en el otro; es la verdad con la que su alma tiene parentesco”
(Foucault.2001:223). En este sentido, mientras para Socrates la vida se le iba, literalmente, en la
pregunta y el didlogo con los otros, para el hombre aristofanico parece ser totalmente accidental y
baladi responder a la llamada de la Verdad, o preocuparse por la escasez de lluvia para la
siembra, o dedicar varias horas del dia a la reafirmacion de sus musculos, siempre y cuando no le
sean negados los breves instantes en los que la realidad toda, se acomoda en el hueco de sus
brazos.

La filosofia se mantiene viva a través del dialogo, se nutre de ¢él, se renueva en ¢él. De modo

que, al no haber palabras que inyecten movimiento al deseo de saber, éste muere necesariamente:

% Un estudio detallado del alma en Platon requeriria una investigacién aparte de la actual. No es éste el espacio para
desarrollarla, de modo que habremos de conformarnos, por ahora, con esta muy vaga nocion del alma platonica que,
a grandes rasgos, es legible en el Banquete. Si bien la obra completa de Platon toca el tema del alma en diferentes
formas, es en Fedon, Republica y Fedro, donde el autor realiza una descripcién mas minuciosa del mismo.
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las preguntas no tienen a través de qué ser planteadas, no hay argumentos que combatir, ni bellos
discursos que inviten a los hombres a la virtud y el buen vivir. En vista de la intrascendencia del
logos en la vida del hombre aristofanico, la preeminencia y la direccion de su deseo encuentra su
expresion en lo corporal. En el cuerpo de los primeros hombres se halla la fuerza y la plenitud del
personaje; en el cuerpo se lleva a cabo el castigo del dios y, finalmente, es en este mismo cuerpo

donde la naturaleza original logra ser restaurada.
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Cuerpo, filosofia y logos

Reflexiones finales

Bajo la premisa de que la palabra da permanencia a las cosas, es necesario aceptar que al pedir al
filosofo que hablara y diera significado al cuerpo, lo que se pedia en el fondo era un discurso que
lograra apresar a lo corporal sin tener que asomarse a la mesa de diseccion y darse de bruces con
un espejo inerte, cuyo reflejo no se reconoce como el propio. Pero, para reconocerse en el espejo
socratico, o en su defecto el aristofanico, quien interpreta el Banquete tendria que limitarse a
revisar los modos de ser que Platon asigna a cada personaje, con el riesgo de encontrar en esa
limitacién uno de los muchos fantasmas que acechan tras las palabras socraticas: ninguno de los
modos de ser descritos por los personajes platonicos compensa los requerimientos existenciales y
vivenciales del lector.

Las consecuencias inmediatas de esta insatisfaccion son, la imposibilidad de dejarse guiar
mansamente por el filosofo, incluso si el lugar al que promete llevar a sus escuchas seduce tanto
como parecen hacerlo el Bien y la Belleza, y la impresion de que el 1ogos en que se respalda
aquello ante lo que uno empieza a sentirse reacio, por mas veridico que aspire a ser, aparece
incompleto porque el objeto que intenta abarcar ha encontrado una ranura por donde darse a la
fuga. En el caso del cuerpo, la fisura es el punto en que se complementan los discursos
aristofanico y socratico, que al final solo son contrarios como pueden serlo las dos caras de una
misma moneda, que en este caso es el pensamiento platonico. En éste tltimo es donde comienzan

a cerrarse las reflexiones iniciadas lineas atras.
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1. Aristofanes, una erética de la desesperanza
Por su esencia demonica, el deseo descrito por Didtima es un medio, un transito de la naturaleza
mortal a la inmortal, de la humana a la divina. En este sentido es inagotable: “en el mismo dia
unas veces florece y vive [...] y otras muere” (203d-e). El riesgo radica en no saber dirigirlo,
como sucede con Alcibiades, que tan pronto corona al poeta, como arrebata las cintas que acaba
de colocar sobre su cabeza para honrar al filésofo (213a-e). Por ello, la erdtica plantea,
precisamente, la pregunta por el como debe ser encausado el Eros.

La respuesta de la sabia de Mantinea a esta interrogante hace énfasis en que el
desplazamiento del deseo debe responder a un recto camino, seguir una linea ascendente cuyo
primer peldafio es la hipotesis de que aquello “que los hombres aman no es otra cosa que el bien”
(206a) (supuesto aceptado por el publico de Socrates casi por sentido comun, pues ;quién
desearia ser una persona peor de lo que, por habito o por naturaleza, ya es?) La aceptacion de esta
hipdtesis del “bien universalmente deseable” garantiza y justifica que el movimiento de Eros
vaya desde los estados inferiores: “[...]todos los animales, los terrestres y los alados, cuando
desean engendrar [...] estdn enfermos y amorosamente dispuestos, en primer lugar en relacion
con su mutua uniéon y luego en relacion con el cuidado de la prole” (207a-b); hasta llegar a

contemplar

aquello mismo [...] por lo que precisamente se hicieron todos los esfuerzos
anteriores, que en primer lugar, existe siempre y ni nace ni perece, ni crece ni
decrece; en segundo lugar, no es bello en un aspecto y feo en otro, ni unas veces
bello y otras no [...]. Ni tampoco [...] aparecera esta belleza bajo la forma de un
rostro ni de unas manos ni de cualquier otra cosa de las que participa un cuerpo, ni
como un razonamiento, ni COMO una ciencia, ni como existente en otra cosa |[...],
sino la belleza en si, que es siempre consigo misma especificamente unica [...].

(210e-211b).
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Obvio decir que en estas circunstancias el cuerpo no es capaz de satisfacer al amante
socratico: el objeto universal de deseo esta siempre mas alla de lo que la corporeidad puede dar.
Incluso el varén de naturaleza “fecunda segun el cuerpo” desea, aunque no haya reflexionado en
ello, poseer los inmortales Bien y Belleza; no busca el cuerpo de la hembra porque éste sea bello,
sino porque a través de ¢l emana la Belleza misma, ni persigue la placentera sensacion que
acompafia el instante de la fecundacion por el solo gusto del placer, ni espera al hijo por que esto
sea bueno, sino porque la relacion de paternidad participa de lo Bueno. La diferencia que existe
entre la belleza del cuerpo de la doncella, y la Belleza en si, o entre lo bueno de criar un hijo, y lo
Bueno en si, es la relacion que Bien y Belleza tienen con lo imperecedero. Mientras la belleza de
la joven seguramente comenzara a menguar conforme pasen los afios, y lo bueno de la paternidad
quedard en entredicho al primer asomo de adolescencia en el hijo, lo Bueno y lo Bello se
mantienen siempre los mismos, no devienen diferentes, sus cualidades estdn a resguardo del
cambio. Asi que, cuando el varon mira la silueta de la esposa, en realidad observa aquello que le
aguarda en cada ovulo susceptible de acoger su semilla: la buena y bella inmortalidad.

Por su parte, el varon “fecundo segin el alma”, de antemano abandonado a la fe en la eficacia
del logos, tiene la seguridad de que la tan deseada permanencia es el premio que le aguarda al
final del camino. La dermis del Lenin que yace en el Kremlin, por ejemplo, a pesar de que sus
cuidadores se esmeren en desempolvarla diariamente antes de abrir las puertas de la habitacion en
que es puesta en exhibicion, permanece perfectamente muerta, y los huesos de Socrates estan
irremediablemente mezclados con el polvo de los siglos y las briznas de los huesos de sus
vecinos atenienses; pero el 10gos del primero viajo por los pasillos de todas las Universidades del
mundo hasta, al menos, hace unos treinta afios (algunos mas de los que prosiguieron a su muerte),

y el Socrates platonico... bueno, qué se puede decir.
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Con figuras tan famosas como las dos anteriores, el camino que la sacerdotisa ofrece parece

garantizado. Quienes se acojan a la fecundacion corporal tendran como plazo de “vida” la
duracion de su dinastia, y quienes se refugien al abrigo de la fecundidad del alma viviran todo el
tiempo que su l0gos persista en la memoria de los vivos.

Curiosamente, las debilidades del mito que narra Aristéfanes la noche del Banquete
fortalecen el cuento de la sacerdotisa de Mantinea. Y es que el problema inherente al Eros de la
historia aristofanica es, que a diferencia del insaciable Eros de Didtima, al que solo le falta
encontrar la direccidon correcta a tomar, si tiene un limite, el mismo que encuentra el amante
socratico en su busqueda de la Belleza, el cuerpo. Desde el inicio del mito, la corporeidad aparece
como condicionante de los eventos clave de la historia. La redonda forma de los primeros
hombres determina el deseo de guerrear contra los dioses, la naturaleza fragil del cuerpo es la
causa de su derrota y el espacio sobre el cual se lleva a cabo el castigo divino, y la nueva
configuracion de los cuerpos posibilita la recuperacion, aunque breve, de la naturaleza perdida.
Sin embargo, hay un elemento mas por revisar, esencial para determinar la relacion entre la
historia del comico y la del filosofo.

Cuando paginas atrds se hacia la pregunta sobre aquello que podrian buscar los hombres,
henchidos de si mismos, al violar las puertas del Olimpo', la respuesta debié aplazarse hasta este
instante para no concluir con la investigacion antes de tiempo. Ya es momento de retomar la
interrogante, asi que, ;para qué invadieron los primeros hombres la morada de los dioses?, ;qué
es lo que faltaba a sus vidas, que la divinidad si poseia? Aristéfanes no lo hace explicito, pero no
hay muchas opciones de contestacion; no era la fuerza, ni el vigor, ni la felicidad puesto que estas

cualidades se encontraban ya en sus redondas fisonomias, lo que faltaba a los primeros hombres

era lo que sigue faltando a sus tajados descendientes: la inmortalidad.

! Cfr. Capitulo tres, segundo apartado. Paginas 64 y 65.
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Y este es el vértice en que se encuentran los discursos de ambos personajes. Socrates y
Aristofanes reconocen en su auditorio, tanto el miedo a lo inevitable como el deseo de que no
llegue a consumarse. Sin embargo, mientras el filosofo da a sus mortales escuchas el escudo del
logos para protegerse de la muerte y el olvido, el comico es inclemente: el hombre se agota en su
cuerpo. No hay nada mas alla del fugaz placer del coito, ninguna promesa ademas de la
restauracion momentanea de lo perdido, no hay inmortalidad, ni belleza, ni saber, ni la opcién de
ser mejores; siempre se estard incompleto (una historia demasiado tragica, si se piensa, para
haber salido de los labios de alguien que se dedica a hacer reir).

Por eso Aristoéfanes bebe solo en la tertulia, al menos mientras logra, acomodado en las alas
del hipo, colarse hasta los escafios ocupados por Socrates y Agatéon, quienes ya tienen el
pensamiento y el corazon blindados para escucharle. Ademas de ellos, ;quién de entre los
presentes, colmado del contento de la fiesta y de saberse hombre libre, estaria dispuesto a
conversar con el comico, si su l0gos siembra tal desesperanza en los hombres? Suficiente haber
escuchado en labios de Homero el gemido que Aquiles comparte con Odiseo en el Hades (Od.

X1, 470-500), para venir a escucharlo también en boca de un bufon.

2. Platon: el buen vivir como un acto de fe
La inmortalidad, como ya se ha dicho, es el punto en que convergen los discursos del comico y el
filosofo, en tanto que es, también, el lugar por el que se filtra la voz platonica. Es imposible, sin
embargo, comprender lo que el director de la Academia murmura tras sus personajes, si no son
traidos a escena nuevamente algunos pasajes mas del Banquete (en algiin otro momento, incluso,

fragmentos de algin otro didlogo), por ejemplo, aquel en que Sdcrates, parado en medio de la
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habitacion, recibe sonriente los vitores y aplausos con los cuales la concurrencia parece premiar
su discurso como el mejor de entre todos los declamados en la contienda.

Inmediatamente, Aristofanes levanta la mano abriéndose paso entre las voces que rodean al
filosofo. La tension nace entre los comensales ante la expectativa de un enfrentamiento entre dos
discursos distintos. Socrates se vuelve a mirar al comico esperando escuchar algun comentario
con el cual poder dar inicio al juego que mas le gusta. Su alma saliva argumentos para responder
a cualquier inquisicion que el poeta pudiera presentar con respecto a la critica que el fildésofo
habia dirigido a su historia de mitades perdidas (205d-206a). Pero eso es algo de lo que
dificilmente se podra tener seguridad, sencillamente porque la reaccion aristofanica asi descrita es
la que relata Aristodemo, y es la Uinica version que se tiene de la historia. Aristofanes se levanto,
quiza, sin mas objeto que elogiar junto con los otros a Sécrates, o alzé su mano sélo para avisar
que, mientras sus oidos estaban llenos de discursos, su gaznate sentia la injusticia de la sed, asi
que alguien debia llenar su copa... O probablemente, Aristofanes sabia que el logos socratico, a
pesar de haberse iniciado con un pregéon en nombre de la Verdad (199a-b), mentia.

Como sea, cualquiera de las opciones antes citadas quedd convenientemente aplazada con la
llegada de Alcibiades. Y esto, jpor qué? En principio porque, formalmente hablando, si la
situacion escénica daba un giro hacia el enfrentamiento entre el comico y el filésofo, el drama
podria perder el rumbo y desplazarse hacia un amplisimo horizonte de temas de conversacion,
ligados o no al original (la revision de cudles pudieran ser las mejores formas de realizar el acto
de vivir). Pero también, por la importancia moral que en Platon tiene la posibilidad de lo inmortal
a pesar de la realidad finita del hombre. Y hay un pasaje del dialogo Mendn donde esto es puesto
en evidencia.

Cuando el bello e insoportable joven cuyo nombre sirve de titulo al didlogo, esta por fin

hastiado de las preguntas que formula Socrates en torno a la virtud, se levanta furioso y reclama
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al filésofo su proceder: “Habia oido yo, aun antes de encontrarme contigo, que no haces t otra
cosa que problematizarte y problematizar a los demds. Y ahora, segin me parece, me estas
hechizando, embrujando y hasta encantando por completo al punto que me has reducido a una
madeja de confusiones [...]"%. El filosofo, con toda la parsimonia del aventajado, consuela al
muchacho adulando su belleza. Sin embargo, Mendn no da inmediatamente su brazo a torcer, y
como los nifios que se echan al suelo y patalean ahogandose en llanto, el joven dispara contra
Sécrates la gran paradoja del conocimiento, alguna vez aprendida a sus maestros: “Y de qué
manera buscaras [...] aquello que ignoras totalmente qué es? ;Cual de las cosas que ignoras vas a
proponerme como objeto de tu busqueda? Porque si dieras efectiva y ciertamente con ella, ;como
advertirs, en efecto, qué es esa que buscas, desde el momento que no la conocias?™”.

No importa aqui si todo el desarrollo posterior en esta parte del dialogo, esto es, el
planteamiento del alma inmortal y su demostracion, para la cual Socrates se sirve de la ignorancia
del esclavo, son convincentes o no, lo que interesa es el cierre de esa escena: luego de,
aparentemente, persuadir a Mendn de la inmortalidad del alma (quiza el pobre muchacho estaba
fatigado ya, y solo asentia a los razonamientos socraticos por salir del paso), el filésofo da una
pincelada final a su disertacion: “creemos que es necesario buscar lo que no se sabe para ser
mejores, mas esforzados y menos inoperantes que si Creyésemos que no conocemos ni somos
capaces de encontrar, ni que es necesario buscar”™”.

Una afirmacioén como ésta tiene intima relacion con la reflexioén en el Banquete, sobre todo, a
la hora de elegir el camino que debe transitar el deseo. A la eleccion del Eros aristofanico como
regidor de los actos, por ejemplo, subyace el riesgo de que el hombre se sumerja en un marasmo

de pereza: si lo tinico que le queda al hombre es el fugaz placer del contacto con el amado, ;qué

2 Men. 79e-80a.
3 Men. 80d.
* Men. 86b-c. Las cursivas son nuestras.
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diferencia hay, en ultima instancia, entre ser un individuo cabal o un vulgar mediocre?, ;para qué
tomarse la molestia de edificar ciudades, de conquistar pueblos, de arrostrar dificultades si, al
final, todos los hombres terminaran portando los mismos terrosos ropajes?’

Y el sabor del antidoto que el comico administra a esta inmovilidad existencial no disfraza su
amargo sabor: todos los actos que los discursos declamados califican de ejemplares (la disputa
por el poder, la valentia en la guerra, el gobierno de la casa y los negocios, el seguimiento de los
ritos religiosos, etc.) parecen ser, mas bien, deberes en los cuales no hay ninguna satisfaccion
acorde con la naturaleza humana. No se pronuncian bellos discursos ni mucho menos se busca
incansablemente la Verdad, porque eso sea lo que hace al hombre, en el sentido de que pone en
juego cierta cualidad substancial en él, sino porque son “distracciones” con las que el varon debe
llenar el espacio de tiempo que le queda antes de la caida del sol, momento en que queda libre de
deberes para volver al tibio lecho del amado y entregarse, ahora si, a la unica actividad
verdaderamente humana, el tacto del otro.

Ante una situacion asi, Platon debio inclinarse a susurrar al oido de Didtima la necesidad de
echar algunas luces sobre el misterio de una Belleza y una Inmortalidad subyacentes a todas las
cosas, y la sabia se apresurd a decir, que si bien el camino es arduo, el discipulo puede tener la
certeza de que “tras haber contemplado las cosas bellas en ordenada y correcta sucesion [...]
descubrird de repente, llegando ya al término de su iniciacién amorosa, algo maravillosamente
bello por naturaleza” (210e). Qué y como sea exactamente eso “maravillosamente bello”, la
sacerdotisa no lo dice, pero la forma en que lo nombra es tal, que por un instante casi todos los

presentes en la reunion deben haber creido con todas sus fuerzas que debian salir a buscarlo. Y es

° Una conclusién asi no es tan necesaria como parece a primera vista. El hombre aristofanico (y esa es una
posibilidad a la que Platéon, por sus circunstancias historicas, dificilmente restaria importancia), pudiera no
abandonarse a la inercia y la molicie estando cerca del amado, sino volverse tirano, dada la delgada linea que hay
entre la plenitud y el poder, al menos cuando de placer se trata. Dolmancé, maestro libertino en La filosofia en el
tocador, de Sade, no se anda con rodeos cuando explica a su joven pupila, Eugennia: “No hay hombre alguno que no
desee ser déspota cuando la tiene tiesa [...]. El acto del goce es una pasion que subordina, lo admito, todas las demas
a si misma, pero que al mismo tiempo las aglutina”. (Sade. 2005: 180-181).
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que, mientras hablaba, Socrates habia soltado la sierpe filosofica en la sala y ésta se apresuraba a
morder a cuanta alma bien dispuesta al 10g0os encontrara en su camino, al menos hasta que
Alcibiades llegara y, de un portazo, la obligara a agazaparse en espera de circunstancias menos

adversas.

3. El cuerpo sin dios
Pacientemente, Aristéfanes empujo su pelotita hedionda hasta las puertas del Olimpo, donde
avisto la frustrada intentona humana de hacerse con las dotes inmortales. Llego, efectivamente,
“mas alto que el aguila de Zeus”®. Lo que Platon no perdoné al comico, sin embargo, fue que no
supiera guardar silencio (en ese sentido, el imprudente seria Aristéfanes y no el filosofo, como
propone Strauss): nadie esta listo, y menos los varones mas ilustres de la polis, para escuchar que
todos sus esfuerzos por conseguir la inmortalidad son vanos.

Socrates, en cambio, no incurre en el error de decir todo lo que sabe (la aparicion misma de
Didtima es una forma de censura: el fildsofo hablara de lo que ella alguna vez le comento, y no
mas), aunque, de entre todo lo dicho por la sabia hubo algo que si debia decirse y sin tardanza: la
muerte es aplazable, y en excepcionales y maravillosos casos, vencida por el filo del logos;
siempre y cuando, esta disputa por la inmortalidad tenga como telon de fondo, la presencia de la
divinidad (que serd vencedora si, como en el caso de Aristofanes, se le asume como una fuerza
fascinante, cruel y poderosa, o vencida si toma la forma del Bien y la Belleza, es decir, si es una
idea, guia y soporte de los actos humanos, como parece ser para Socrates). Y este es, muy

probablemente, el problema de fondo.

6 Cfr. Strauss. Op. cit., p.39.
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Si bien la imagen de lo divino pudo ser mencionada un par de veces a lo largo de la narraciéon
acerca de como el discurso médico habria tomado para si al cuerpo, terminando por cuestionar al
alma misma pero sin animo para descargar todo lo concerniente a la humanidad en lo corporeo,
esto no implica que se le haya dado el peso que le correspondia realmente. Lo anterior, pudo
pasar desapercibido porque el telon de fondo de este escrito es, en realidad, el pensamiento
moderno (la medicina, tal y como se conoce actualmente, es resultado de la ciencia Moderna), al
paso del cual la divinidad se habria ido diluyendo poco a poco, ya por su natural resistencia al
entendimiento humano, ya por ineficacia del mismo, o por otras causas menos superfluas. Asi,
ante el constante desfile de “datos empiricamente comprobables”, la divinidad devino en algo
parecido al espectro de un compafiero de muchos afios atras, intimo y cercano, al que se
abandond sin mas explicacién que la espontanea bifurcacion de un sendero del cual cada amigo
habria tomado su propio camino sin poner mucha atencion en lo que sucedia con el otro. Y es por
eso que, reencontrar al dios en el Banquete es como si, efectivamente, al revisar un cajon, una
vieja fotografia del compafiero al que se perdi6d de vista hace afios saltara accidentalmente a las
manos.

A pesar de que la religiosidad de Socrates y Aristofanes siempre puede ponerse en duda,
puesto que ambos pasan facilmente por embaucadores, la divinidad es intrinseca a los discursos
de ambos. Lo interesante aqui, es ver como a estas visiones, donde la inexistencia del dios es
impensable, la corporeidad se integra y se hace explicar tacitamente. Para el discurso del comico,
por ejemplo, el cuerpo es condicion de ruptura o reintegracion del hombre, y por ende, condicion
para la permanencia del orden establecido por los dioses; y por otro lado, seglin las ensefianzas de
Didtima, el cuerpo, en la maravilla de su silenciosa e irreflexiva regeneracion, lo que hace es

expresar la presencia de la divinidad misma. En ese sentido, parece quedar claro que la imagen de
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lo corporal y su significado responden a un determinado orden, y al cobmo se considere inserto el
hombre en él.

A razon de estos matices cosmicos y religiosos en ambos discursos, podria sugerirse que
¢éstos son inutiles por anacronicos (no es facil hoy dia dar crédito a alguien que asegura que la
reproduccion, humana o animal, se debe a algo divino moviéndose en el interior de cada sujeto, y
si parece mas persuasivo afirmar que el apareamiento responde a la natural (?) disposicion de las
especies por mejorar sus habilidades de supervivencia). Pero, es a partir de éste matiz religioso
que las palabras del filosofo (y las del comico también), a pesar de todas las reconvenciones de la
Ciencia, empiezan a ser familiares al imaginario comun, que incluye a los cientificos como
sujetos individuales.

(Qué desean los hombres?, es la pregunta del Banquete. Una vez mas, no es la descendencia
por ella misma, ni los honores, ni las acciones bellas y buenas sin mas, dice Didtima; es algo que
rebasa al hijo que crece repitiendo los gestos del padre, o el acto bondadoso en si mismo, algo
fuera de la supervivencia por la supervivencia misma, afuera, obviamente, del cuerpo. ;Qué
puede ser, sino la inmortalidad que ansiaban los redondos y sufridos héroes aristofanicos, y que
persigue, aunque con mas desconfianza de los resultados, un varén contemporaneo determinado a
hacer dieta y guardarse de caer en excesos para no enfermar, para no arriesgarse a morir antes de
tiempo? En este sentido, lo que se halla en el discurso socratico es, que la direccion que debe
llevar la vida humana esta regida, necesariamente, por algo ajeno a ella. La sencillez en actos
como alimentarse o reproducirse responde en realidad a un impulso todavia mas original, dice
Diodtima, el que corresponde a la propia naturaleza mortal, y que no es otro mas que el deseo de
alcanzar a poseer otra naturaleza.

Pero, ;es verdaderamente necesario regir la vida por algo naturalmente ajeno a ella, esto

ultimo en el sentido de no organicamente vivo, como puede ser un dios, una idea, un proyecto a
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futuro? El cuerpo, y en eso acierta Didtima, no necesita reflexionar para saber lo que corresponde
a cada una de sus partes (sabiamente, el feto se desarrolla en el utero materno y no intenta hacerlo
en el hueso del fémur, o en la laringe de la madre), pero requiere, y aqui las cosas ya no son tan
persuasivas, de un Bien que le dé una razon extra a ese saber corporal para llegar a actualizarse.
Y si esto ya no resulta convincente, es porque la proyeccion de un mundo necesariamente fuera
de la vida orgéanica, llamesele idea o dios, no s6lo es de donde se nutren las imagenes de “cuerpo-
maquina” o “cuerpo-objeto-de-estudio”, y las de “alma inmortal” o “alma encadenada al cuerpo”,
entre muchas otras parecidas, sino porque es una respuesta artificiosa a la urgencia de trascender,
y en este sentido, una negacion de la propia realidad finita.

Si esto es solo lo que busca el fildsofo, negar lo obvio, su discurso no merece ser tomado en
serio’. Sin embargo, diria Platon en defensa de su personaje, lo que se pedia a Socrates, y por
afnadidura al comico (a quienes, por cierto, se ha hecho referencia casi con solemnidad, a pesar de
ser tan artificiales como la Belleza), era que vistieran de significado al mismo cuerpo que el
discurso médico habia dejado a descubierto. ;Y qué es el significado sino un plus que se le otorga
al objeto, y que es, evidentemente, ajeno a ¢1?

En el contexto de la conversacion socratica, la pregunta original debe siempre conducir al
logos, ser su faro. Si se quiere seguir esta regla, no puede dejarse de lado el punto de partida de
esta investigacion: los limites del Banquete. El texto estaria necesariamente encuadrado, primero,
en un contexto formativo; y segundo, en un ambiente formado especificamente por hombres

libres, lo cual implica que sus intereses son igual de exclusivos®. En ese sentido, {qué otra cosa,

7 “iCobarde!”, grita Mogalano, discipulo del Buda de Kazantzakis, “;No cubras el abismo con visiones! Levanta el
engafoso velo fantastico, las estrellas, los mares, los hombres, los dioses. Mantén abierto el caos y mira: jnada
existe!”.

¥ En Los restos del dia, de Kazuo Ishiguro, Mister Stevens, mayordomo inglés, sostenia conversaciones igualmente
serias con sus compafieros de profesion, en las que se discutia ardorosamente sobre la “dignidad profesional”. ;Qué
es un gran mayordomo?, era la pregunta que causaba sus desvelos; en otras palabras, ;como debe ser un servidor
para ser honrado como tal?, interrogante que a ninguno de los varones reunidos en casa del poeta les hubiera
parecido digna.
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que no sea la inmortalidad, puede desear con ahinco alguien que estd acostumbrado a ver que su
voto en la asamblea tiene el poder de definir el camino de los pueblos? Mas aun, ;qué camino,
ademas del que lleva al Bien y la Belleza, debe mostrarsele como el adecuado para conseguir lo
que desea, sin arriesgar a la polis a sucumbir en nombre de las aspiraciones de un solo individuo?
El revestimiento significativo del cuerpo que en esas circunstancias podia haber hecho el filosofo
era, en realidad, muy limitado. Y si lo que se deseaba era colgarle al organismo una vestimenta
mas acorde con lo que el discurso médico dejo al descubierto, tendria que haberse llamado al
estrado otro logos, el de la danza, quiza; o en todo caso, dar mas espacio a los escorzados trazos

de Egon Schiele.
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Egon Schiele, la desnudez significante

Apéndice



De como Schiele vistio al cuerpo de desnudez

Apéndice

Fue, a través de una relectura del erotismo y del cuerpo, precisamente, que Schiele puede prestar
algunos argumentos al androgino aristofanico para defenderse ante el logos del filosofo. Pero, antes de
llegar a este punto, hay que hacer un pequefio rodeo. Decir que Fidias solo tallaba en la roca lo que veia
en la naturaleza (incluyendo la Belleza como parte del objeto a reproducir) simplifica su trabajo a la
habilidad de sus manos, por un lado, y el entendimiento del observador, por el otro. Sin embargo, si se
dice que la mirada del artista es una especie de tamiz por el que pasan los objetos y, en ese sentido, que
su mirada “discrimina”, es decir, que pone mayor atencion a algunos detalles mientras pasa de largo
frente a otros, el trabajo del escultor cobra otro significado. Su arte no se limita a hacer la mimesis por
la mimesis de las cosas, sino que las recrea segin su mirada, e incluso, como cree que deberian ser.
Platon seguramente tomo nota del asunto (pues lo menciond muchas veces a lo largo de su obra), y no
en balde se esforzo por prevenir, en sus didlogos, hacia la peligrosidad de tal poder.

Ahora bien, entre los objetos recreados por el arte, el cuerpo, no s6lo no es la excepcion, sino que
es un ejemplo bastante ilustrativo de las posibilidades recreadoras del artista: la mirada del artifice se
ha paseado por €l y escudrifiado sus escondrijos y, ademads, elegido a voluntad qué llevar al lienzo y
con qué objeto. La textura y tonos de la piel, la disposicion de las articulaciones, nervios, huesos y
musculos, las proporciones, giros y angulos posibles en el movimiento corporal forman parte de los
saberes del creador con un objetivo no sélo técnico sino simbdlico, y dejan entrever que el como se
representa el cuerpo en la obra no responde solo a las necesidades técnicas o estilisticas del artista, sino
que la percepcion del cuerpo en la obra estd invariablemente ligada a una determinada forma de

concebir el mundo y, por ende, el lugar que el hombre y su cuerpo ocupan en ¢él'. En este sentido, mas

Como ejemplo, la teoria de la proporciones. En su estudio “La historia de la teoria de las proporciones humanas como

reflejo de la historia de los estilos” (Panofsky, Erwin. (2000). El significado en las artes visuales, Madrid: Alianza
editorial), Erwin Panofsky menciona la necesidad de releer la teoria de las proporciones para poder observar en ella algo
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alla de las caracteristicas formales de la figura por la figura misma, la mirada del artista, al explorar la
belleza, la fragilidad y la perfeccion del organismo vivo y generador de vida, parece haber encontrado
en las aromaticas cavidades corporales las texturas mismas del alma, su disposicion, sus modos de ser.

Ahora bien, todo creador vive en una determinada situacion histdrica y cultural, y asi mismo son
muchas las formas en las que el medio influye en el tipo de mirada que el artista echa sobre los objetos,
nuevamente incluido el cuerpo. Asi que, la necesidad en casi todas las culturas de poner reparos a la
violencia, la lujuria, el vicio, la fealdad, la finitud, o de exaltar, contrariamente, la bondad, el valor, la
belleza o la piedad, se vio traducida en la eleccion de ciertas zonas corporales que, consideradas como
reflejo del alma, terminaron siendo igualmente expuestas o censuradas. Asi las cosas, con animo
pedagdbgico, la pintura hizo desfilar por sus lienzos a todo el panteén olimpico recreando sus venganzas
y amorios (aunque al Sdcrates platonico le deprimiera tanto la posibilidad de ver expuesto con tanto
descaro el vicio de los dioses)’; a personajes como Lucrecia Borgia, deviniendo en leyenda y con el
pecho descubierto, sosteniendo firmemente en la mano un pufal e ilustrando al publico sobre la
Desesperacién y la Locura’; y junto con ellos, un incontable niimero de almas que reciben, con penosos
espasmos, castigo a sus incontinencias”. A lo largo de este desfile, el espectador era —y lo sigue siendo-
guiado al reconocimiento de una verdad y una virtud determinadas a priori: aquellas que el artista hace
suyas, independientemente de que las acepte por gusto o por obligacion, o incluso, aquellas que le
respaldan para romper las reglas establecidas.

Egon Schiele da al espectador de su época (y en muchos sentidos, al de €pocas posteriores) la

opcion de la ruptura con lo establecido. Con €I, “todos los conceptos heredados del arte tradicional han

mas que un mero manual de relaciones matematicas para la composicion del cuerpo en la obra. Asi, el uso de una
determinada teoria de las proporciones reflejaria no solo la técnica y el estilo si no que daria cuenta de una voluntad
concreta de plasmar el mundo en la obra. Segun Panofsky, el manejo de las proporciones en Egipto habria tendido a “la
realizacion de una eternidad fuera el tiempo”, p.82; en la Grecia Clasica habria identificado “el principio de la belleza con la
consonancia de unas partes con otras y con el todo”, con todas sus consecuencias metafisicas, p.88; Bizancio se habria visto
influido por canones arabes que pretendian “iniciar en una basta armonia que unifica todas las partes del cosmos por medio
de correspondencias numéricas y musicales”, p. 93; y el Renacimiento habria elogiado las proporciones del cuerpo humano
“como una encarnacion visual de la armonia musical”, p. 103.

*V. gr. Leda, original atribuido a Miguel Angel, Galeria Nacional de Londres.

’ V. gr. Durero: Lucrecia. Col. Hanfstaengl, Munich.

* V. gr. Triptico del heno, del Bosco, Museo del Prado, Madrid; 6 El infierno, de Van der Weyden, Hospicio de Beaune.
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sido desechados. En su obra, la perspectiva central, habitual desde el Renacimiento, simuladora de un
espacio artificial, la descripcion realista de las formas y de los colores, el contenido pedagogico y el
respeto de los tabues sociales, no tienen ya significado alguno[...]” (Fischer, 1995:48).

En un primer periodo, de 1912 a 1917, el trabajo Schiele se caracterizo por la necesidad de
“desmantelar tabuies”, sobre todo religiosos. Luego de la inactividad provocada por la Primera Guerra
Mundial, vino un afio de calma, poco antes de su muerte en 1918. Fue en esa época cuando el austriaco
trabajo el “cierre y punto culminante del enfrentamiento con el tema de la mujer” (Fischer. 1995:116).
En esta temporada es cuando, como parte del monumental cierre de su periodo explicito, el austriaco
concibe Die Umarmung, “El abrazo™, obra que, luego de tantos sexos imponiéndose a la vista del
espectador, exalta, curiosamente, la intimidad de los cuerpos al acoplarse, ocultando “el miedo al
aislamiento” (Fischer. 1995:116)

Pero, se tendria que ir un poco mas despacio. La obra de Schiele ilumina uno de aquellos multiples
espacios corporales que, salvo contadas excepciones, son restringidos al arte: los genitales en plena
ebullicion erdgena, conocidos y degustados por todos los artistas a lo largo de la historia, pero
deliberadamente ocultos a la mirada publica por razones estilisticas, psicologicas, morales o religiosas.
Los dibujos del austriaco llevaron esas cavidades (temidas a lo largo de siglos de confuso rechazo), de
las necesarias y muy personales abluciones en el bafio, a la galeria, donde qued6 expuesto por Schiele,
con la violencia del color y la forma, el bajo vientre de algunos de sus contemporaneos, incluyéndose ¢l
mismo. Los sexos voraces de su Mujer desnuda sentada®, la Mujer con medias negras’ y la Mujer
tumbada®, se asoman entre las piernas de sus poseedoras sin ninguna timidez, mientras éstas ultimas,
miran fijamente desde el papel sin poner ningtn reparo a los multiples 0jos que observan sus genitales
abiertos y hiimedos. En La hostia roja’, Schiele se dibuja a si mismo con unas rodillas huesudas y

separadas, que abren paso a la mirada del espectador, dejando que ésta toque docilmente su pene,

> El abrazo. (Los amantes I1), 1917, Osterreichische Galerie, Belvedere Viena.
% Mujer desnuda sentada, 1914, Graphische Sammlung Albertina, Viena.

7 Mujer con medias negras, 1913, Coleccion privada.

¥ Mujer tumbada, 1917, Col. Rudolf Leopold, Viena.

? La hostia roja, 1911, Coleccion privada.
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enorme, rojo y erecto, tomado suavemente por las manos de una pelirroja y ofrecido al observador con
la naturalidad con la que se ofrece una flor.

La agresiva exposicion de los genitales, no en el decorado de un prostibulo o un bafio publico, sino
en un espacio concebido para la ilustracion de las mas nobles creaciones del hombre, el museo, mas
alla de ser un mero panfleto de rechazo a los valores morales de la época, tendria que ser leido como
invitacion a una reinterpretacion de lo corpdreo, la cual estd, no en la facilidad del pintor para plasmar
cuerpos en posturas obscenas, sino en el discurso que sus obras ponen ante los ojos del espectador.
Como quien aprende las palabras de un idioma distinto al materno, el espectador tendria que aprender a
leer en los trazos de Schiele, un nuevo logos.

A grandes rasgos, para el expresionismo, los solidos en general y la figura humana en particular,
solo tienen alguna significacion en la medida en que pueden ser arbitrariamente acortados y alargados,
torcidos y, en fin, desintegrados” (Panofsky, 2000:115), y Schiele, expresionista, simplemente estaria
llevando al extremo el ejercicio de su voluntad al “reacomodar” en el lienzo las partes del cuerpo
humano. En el tipo de trazos y colores elegidos para la obra, a través del material utilizado en su
realizacion, de los conocimientos en anatomia y fisiologia que el pintor posee, y en si, de los elementos
técnicos experimentados y modificados a lo largo de su trabajo, el austriaco desembocé en una bastante
original percepcion del espacio y el cuerpo en él. Los cuerpos en sus lienzos son toscos, delgados y
extrafiamente escorzados, plasmados como fragiles y carentes volumen, tenues, y son, a su vez, la Ginica
“palabra” a leer en la obra; cualquier imagen alrededor de ellos resulta ser accesoria, como si en el
papel no fuera necesario mas que el desnudo sin motivos externos, ya sean decoracidn o paisaje, que le
den contexto y sentido, es decir, sin objetos que hablen en lugar del cuerpo y su desnudez.

La ausencia de escenografia en la obra de Schiele es, en principio, una réplica a la necesidad
académica tradicional de “cubrir” al cuerpo, a las costumbres pictoricas que buscan, explicitando la

clase de ambiente en el que estd, darle sentido al desnudo, decir al espectador para qué estd ahi,
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quitando al cuerpo oportunidad de “hablar” por si mismo'’. La exhuberancia de la vegetacion, la
atiborrada presencia de personajes en el lienzo y las habitaciones saturadas de cortinas, los espacios
henchidos de sombras y colores, o aquellos en las que un so6lo mueble logra distraer la vision del
cuerpo desnudo y hacer de éste un vecino mas en la comunidad de imagenes dibujadas en la obra, todo
ello alojaba al cuerpo y venia a ser una especie de sostén a la insoportable fragilidad que demuestra en
su exposicion. El cuerpo, al verse arropado asi por el contexto, encuentra respuesta a la pregunta por
su sentido en objetos ajenos a ¢l mismo. A partir del paisaje, la salud, el conocimiento y la muerte, el
cuerpo viene a ser, en el quir6fano, el medio de la salud y la enfermedad; en el aula, objeto de estudio;
en la funeraria, eje del imaginario de muerte; en el bafo, objeto de necesaria profilaxis; en la alcoba,
objeto de placer.

Los cuerpos schieleanos, tendidos en el vacio, se sostienen solo del color y la plasticidad, de su
movimiento a lo largo y ancho del lienzo. Su ingravidez proyecta ligereza y, sobre todo, libertad. La
jovencita que, recargada en su rodilla conecta su mirada con la del espectador'' no esta en ningin lugar
determinado y eso le da la posibilidad de estar en cualquier parte: un sofa, una cama, un rincén de la
habitacion, espacios que al final resultan ser innecesarios frente a la vastedad del cuerpo mismo. Y hay
un detalle mas. Los dibujos de Schiele tienen siempre el caracter de inconclusos, lo que da a los
desnudos que los habitan la posibilidad de seguir haciéndose. Son cuerpos inacabados. Cuando
Bronzino pone a Venus y Cupido dejandose cubrir por el manto que extienden el Tiempo y la Locura
sobre sus besos'?, estd modificando el tiempo del deseo para el espectador. Los amantes no llegaran
nunca a la culminacion del acto amoroso porque el deseo debe ser mostrado en su calidad de cerrado,

completo, eterno, permanente; en el lienzo no falta nada por llenar. Por su parte, cuando Schiele dibuja

19 Cfr. La pareja y el mirdn, de Poussin (Museo del Louvre); La alcoba, (1637, Biblioteca Nacional, Est. Paris) y
La mujer oculta (1631, Biblioteca Nacional, Est. Paris), éstos tltimos dibujados por Rembrandt. En estas obras,
si bien son todas obras de proporciones pequeias y en formato mas bien de estudio, es decir, obras que no fueron
pensadas para ser necesariamente exhibidas, salvo para un grupo pequefio de espectadores o como ejercicio
personal, el pintor tiene siempre esta necesidad de “guardar” al cuerpo. Incluso, el nombre de cada una de ellas
sigue “escondiendo”, restringiendo la observacion.
' Schiele, Egon. Mujer sentada con la rodilla doblada, 1917. Galeria Narodni, Praga.
2 Bronzino, Angiolo. Venus y Cupido entre el tiempo y la Locura. Galeria Nacional de Londres.

104



el Desnudo femenino yaciente®®, estd proponiendo al espectador la ilusion de que la muchacha
cambiara de postura en cualquier instante: la ausencia de objetos a su lado se lo permite y el juego de
su cuerpo se lo exige. Los desnudos schieleanos se mueven en escorzos, toman posturas violentisimas
para mostrar al espectador el constante cambio de los cuerpos de un estado a otro, nunca se apaciguan
ni se permiten la inaccidn, tal y como el cuerpo no se permite detener la recreacion de sus células. En
este punto, nos atrevemos a decir que Schiele, alimentado e indigestado por la modernidad intuye, al
igual que muchos otros, que la inmutabilidad prometida por la razén es imposible, y que el pintor no
lleg6 a esta intuicion a través de argumentos fuertes ni de discursos bellos, si no en la vivencia de la
contradiccion entre el ser que se mueve, y el deber ser que desea darle permanencia.

En otras palabras, el tamiz de la mirada de Schiele dejo pasar lo que los ojos de otros censuraron.
En primer lugar, el pintor austriaco exaltd, en contra de la tradicién pictdrica y apoyandose en la
ficticia realidad del lienzo o del papel, aquellas funciones del cuerpo que son, es decir, que mantienen
su realidad ontoldgica independientemente de la censura que en un momento cultural determinado se
imponga sobre ellas. Los genitales en funciones ya no fueron s6lo sobreentendidos por el espectador,
sino que se impusieron a sus ojos como una realidad insoslayable. En segundo, esta realidad no podia
quedar sujeta a los canones de Belleza imperantes, la fealdad de los trazos, su delgadez, su exageracion
o su estado de inacabados responde a un significado mucho mas profundo que la sola habilidad del
artista o su mal gusto, antes bien, asi como la censura de ciertas partes del cuerpo, o de ciertas
actividades fisioldgicas, es a su vez censura de habitos humanos indeseables que debian mantenerse en
la intimidad, sino es que borrarse totalmente del universo social, los apresurados y delgados trazos de
Schiele son el reflejo de la realidad corporea vivida por €l mismo y observada en los cuerpos de sus
contemporaneos: todo en el cuerpo es fugaz y pasajero, y en ese sentido, imposible de aprehender en su
totalidad. Los trazos inconclusos son reflejo de una conocimiento igualmente inacabado y, en este

sentido, siempre abierto. Tercero y Gltimo, la casi total ausencia de elementos ajenos al cuerpo termina

" Schiele, Egon. Desnudo femenino yaciente, 1917. Galeria Moravska, Brno.
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por dar fuerza al cuerpo desnudo en si mismo. Puesto que no hay ningin otro objeto en el lienzo
ademas de la desnudez, el espectador no tiene mas que mirarla, enfrentarse a ella, pues, ;jen qué otra
direccion voltearia los ojos quien no quiera enfrentar la genitalidad y todas sus consecuencias, cuando

cerrarlos es confesar rechazo?
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