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RESUMEN 

 

Se han publicado pocos estudios de comunidades de helmintos parásitos de peces 
marinos de zonas tropicales; en particular en México los datos publicados son muy 
escasos. De forma que las generalizaciones sobre la composición, estructura y patrones 
de las comunidades de parásitos de peces marinos se derivan únicamente en estudios de 
peces de latitudes templadas. Esta investigación se desarrolló para generar datos sobre 
las comunidades de helmintos parásitos de peces marinos del trópico mexicano.  

Entre agosto de 2004 y febrero de 2007, se examinaron 16 especies de peces marinos de 
dos familias, 10 sp. de la familia Carangidae: Caranx crysos (n = 51), C. hippos (23), 
Chloroscombrus chrysurus (28), Oligoplites saurus (24), Selene setapinnis (2), S. spixii 
(21), S. vomer (10), Trachinotus carolinus (19), T. falcatus (3), T. goodei (14) y 6 de la 
familia Sciaenidae: Bairdiella chrysoura (15), Cynoscion arenarius (31), Menticirrhus 
americanus (16), M. littoralis (33), M. saxatilis (2), Umbrina coroides (19). Los peces 
fueron recolectados en dos localidades de Alvarado, Veracruz. México, Playa Las 
Barrancas (18º59’31’’N, 95º57’83’’W) y arrecife El Cabezo (19°03’07’’N, 95°52’05’’W).  

A cada uno de estos hospederos se les aplicó un examen helmintológico general 
examinando todos y cada uno de los órganos y tejidos, excepto huesos y sangre. 
Buscamos dos tipos de datos, el número de especies de helmintos (riqueza) y el número 
de helmintos individuales por especie (distribución de abundancias). Se recolectó cada 
ejemplar de helminto fijándolo mediante técnicas apropiadas. Posteriormente se procesó 
la totalidad de las colectas de platelmintos y acantocéfalos, para hacer preparaciones 
totales permanentes para estudio morfológico y determinación taxonómica.  

Los nemátodos se estudiaron en preparaciones temporales, se conservan en frascos con 
alcohol etílico 70%. Se depositaron ejemplares de referencia (“vouchers”) en colecciones 
biológicas especializadas, principalmente en la Colección Nacional de Helmintos, del 
Instituto de Biología, UNAM (CNHE), y también en la Colección Parasitológica de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos, Cuernavaca, Morelos, México (COPA-
UAEM), la Colección Helmintológica del Instituto de Parasitología, de la Academia de 
Ciencias de la República Checa, Ceské Budejovice (IPCAS); en el Museo de Historia 
Natural, Londres, Inglaterra (BMNH) y en la Colección Nacional de Parásitos de los 
Estados Unidos de Norteamérica, Beltsville, Maryland (USNPC). 

En ocho de las 16 especies de hospederos examinados, logramos registrar el 80 % o más 
de las especies de helmintos que conforman cada comunidad. En las restantes ocho 
especies de hospederos examinados registramos entre el 40% y el 70 % de sus helmintos 
parásitos. Con esta base presentamos un inventario de 83 especies de helmintos 
parásitos, que incluye 42 especies de tremátodos, 21 de monogéneos, 11 de nemátodos, 
5 de acantocéfalos y 4 céstodos. Setenta y ocho de éstos son nuevos registros de 
localidad, y 95 son nuevos registros de hospedero. Diez de estas especies se registran 
por primera vez para el Golfo de México. 

Las distribuciones de rango-abundancia en el 42% de las comunidades se ajustaron al 
modelo log-normal y 58 % al de vara-partida. La riqueza en los componentes de 
comunidad  varió de 7 a 21 especies de helmintos. Se registraron abundancias de 388 a 
10184  helmintos en cada componente de comunidad; la diversidad media por el índice de 
Shannon-Wiener varió de 1.1 a 2.2. En las infracomunidades la riqueza promedio varió 
entre 2.7±1.5 a 5.1±1.7 especies de helmintos por pez, la abundancia promedio de 
12.4±12.1 a 536±1106 helmintos individuales por pez y el promedio del índice de 
diversidad de Brillouin varió de 0.4±0.01 a 0.9±0.3. Los peces de mayores tallas como 
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Caranx crysos y C. hippos presentaron mayor riqueza y abundancia. Los peces 
bentófagos, en particular Umbrina coroides presentó el mayor promedio de riqueza de 
especies.  

La especie de helmintos que alcanzó la prevalencia más alta fue Rhamnocercoides 
stichospinus que parasita a Menticirrhus americanus. La especie más abundante de 
helminto fue el tremátodo Hurleytrema catarinensis parásito de Trachinotus carolinus. Las 
comunidades de parásitos estudiadas mostraron estar fuertemente dominadas por una 
especie particular de helminto, y los monogéneos dominaron en seis comunidades y los 
tremátodos en cinco.  

Cada familia de hospederos estudiada, Carangidae y Sciaenidae, tiene sus propias 
especies de helmintos y que no comparte con la otra familia de peces, de forma que el 
análisis de complementariedad registró que las fauna helmintológicas de cada familia 
siempre fue alto. 

La composición taxonómica y los parámetros que describen la estructura de las 
comunidades de helmintos parásitos de los carángidos y sciánidos analizados no difieren 
de los registros para peces marinos de otras latitudes. Sin embargo, analizando los 
grupos taxonómicos por separado, los monogéneos si mostraron el patrón latitudinal de 
riqueza, la riqueza de monogéneos en los peces estudiados es mayor que la registrada en 
peces de latitudes templadas y frías. Las comunidades de helmintos de los peces marinos 
estudiados son más ricas y diversas que las de los peces dulceacuícolas mexicanos. 
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ABSTRACT 

 

Few studies about helminth parasites of marine fish in tropical zones have been published; 
and particularly for Mexico, data are scarce. Therefore, generalizations concerning 
composition, structure and patterns of communities of parasites of marine fishes are 
derived only from studies on temperate latitude fish. This work was conducted to generate 
data on helminth parasite communities of marine fish in the Mexican tropic. 

From August 2004 to February  2007, 16 species of marine fish belonging to two families 
were examined: 10 species of Carangidae: Caranx crysos (n = 51), Caranx hippos (23), 
Chloroscombrus chrysurus (28), Oligoplites saurus (24), Selene setapinnis (2), Selene 
spixii (21), Selene vomer (10), Trachinotus carolinus (19), Trachinotus falcatus (3), 
Trachinotus goodei (14); and six of Sciaenidae: Bairdiella chrysoura (15), Cynoscion 
arenarius (31), Menticirrhus americanus (16), Menticirrhus littoralis (33), Menticirrhus 
saxatilis (2), Umbrina coroides (19). Fish were captured in two locations of the municipality 
of Alvarado: Las Barrancas Beach (18°59’31’’N, 95°57’83’’W) and El Cabezo Reef 
(19°03’07’’N, 95°52’05’’W), in the state of Veracruz, Mexico. 

Each host was examined, including all organs and tissues, excepting bones and blood, 
looking for two types of data: number of helminth species (richness), and number of 
individuals per specie (abundances distribution). Each helminth found was fixed with 
adequate techniques. Later, all platyhelminths and acanthocephals collected were 
processed to whole moont, permanent preparations, and conduct  morphological studies 
and taxonomic determinations. 

Nematodes were studied in temporary preparations, and were preserved in glass vials with 
ethylic alcohol, 70%. Vouchers were deposited in Colección Nacional de Helmintos 
(CNHE) Instituto de Biología, UNAM; Colección Parasitológica de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, México (COPA-UAEM); the Helminthological Collection 
of the Parasitology Institute of the Science Academy of the Czech Republic, Ceské 
Budejovice (IPCAS); The Natural History Museum (BMNH), in London, England; and in the 
US National Parasites Collection (USNPC), in Beltsville, Maryland, USA. 

In eight out of the 16 host species examined, we registered >80% of helminth species 
integrating each community. In the other eight species the record variates we registered 
between 40% and 70% of their helminth parasites. We present an inventory of 83 species 
of helminth parasites including 42 trematodes, 21 monogeneans, 11 nematodes, 5 
acanthocephals, and 4 cestodes. Seventy eight of these species are new locality records, 
95 are new host records; and ten were recorded for the first time from the Gulf of Mexico. 

Rank-abundance distributions in 42% of the communities adjusted to the log-normal 
model, and 58% to the brocken-stick model. Richness in the community components 
ranked from 7 to 21 helminth species. Abundances from 388 to 10,184 helminths were 
recorded in each community component. The mean diversity, based on the Shannon-
Wiener index, varied from 1.1 to 2.2. In the infra-communities, the mean richness ranked 
from 2.7±1.5 to 5.1±1.7 species of helminths per fish; the average abundance was 
between 12.4±12.1 to 536±1,106 individual helminthes per fish; and the average of 
Brillouin’s diversity index ranked from 0.4±0.01 to 0.9±0.3. Larger fishes, such as C. crysos 
and C. hippos, had higher richnesses and abundances. Benthos-eating fish, particularly U. 
coroides, had the highest species richness average. 

Helminth species with the highest prevalence was Rhamnocercoides stichospinus, which 
parasites M. americanus. The most abundant species of helminth was trematode 
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Hurleytrema catarinensis from T. carolinus. Parasite communities studies were dominated 
by a particular helminth species; monogeneans dominated in six communities; and 
trematodes in five. 

Each host family studied had its own helminth parasites, which are not shared with any 
other fish family. Therefore, the complementarity analysis revealed that helminthological 
faunas of each family was always high.  

The taxonomic composition and parameters describing the structure of parasite helminth 
communities of carangids and scianids analyzed, are not different from marine fish records 
in other latitudes. However, when analyzing taxonomic groups independently, 
monogeneus revealed the latitudinal richness pattern. Monogeneus richness in fish 
examined is higher than that registered in fish of temperate and cold latitudes. Finally, 
helminth communities of marine fish studied are richer and more diverse that those of 
Mexican freshwater fish. 
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Uno de los postulados más sólidos de la teoría ecológica general se refiere a la 

distribución desigual de la riqueza de especies en los distintos grupos biológicos con 

mayor diversidad hacia las zonas tropicales (Krebs, 1999; Pianka, 2000). Las 

comunidades de metazoarios parásitos de peces marinos al parecer siguen este patrón. 

En estudios sobre ectoparásitos, particularmente del grupo de los helmintos monogéneos, 

se han registrado diferencias significativas en diversidad y abundancia a través de un 

gradiente latitudinal desde los polos hacia los trópicos (Rohde et al. 1995; Rohde y Heap, 

1998). Para el caso de las comunidades de helmintos endoparásitos de peces marinos se 

carece de datos suficientes al respecto. 

Las comunidades de helmintos de peces marinos son más ricas que las 

encontradas de peces dulceacuícolas. Holmes (1990) ha señalado que las comunidades 

de parásitos más ricas se encuentran en las aves ictiófagas, seguidas en orden de 

riqueza por las de mamíferos. Los peces marinos tienen riqueza comparable a las de 

estas últimas. 

Estas dos generalizaciones: primera, que existe un gradiente latitudinal de 

diversidad donde las comunidades de localidades tropicales son más ricas que las de 

templadas y frías; segunda, que las comunidades de helmintos de peces marinos son 

muy ricas, se han hecho con base en datos tomados en ambientes templados y donde los 

peces marinos tropicales están poco representados. 

En este proyecto se estudió la riqueza y diversidad de comunidades de helmintos 

endoparásitos y ectoparásitos de peces marinos, para verificar si estas generalizaciones 

también se cumplen en peces marinos tropicales del Golfo de México. La pregunta resulta 

válida, puesto que se ha señalado que las comunidades de helmintos en peces 

dulceacuícolas del trópico no difieren significativamente en riqueza de las comunidades 

de regiones templadas (Choudhury y Dick, 2000; Poulin, 2001). Si bien, se conocen las 

comunidades de helmintos parásitos de peces dulceacuícolas de México (Salgado-

Maldonado y Kennedy, 1997; Salgado-Maldonado, 2006; Salgado-Maldonado et al., 

2004a, 2004b) no existen  datos suficientes sobre las comunidades de parásitos de peces 

marinos de nuestro país (Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002). 

La pregunta resulta relevante, puesto que si el patrón no se encuentra en los datos 

obtenidos de la presente investigación, señalaría que los procesos que actúan sobre las 

comunidades en estas latitudes son distintos de los observados en latitudes templadas. 
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En este proyecto, las preguntas de investigación que pretenden ser respondidas son las 

siguientes: ¿cómo se estructuran las comunidades de helmintos parásitos de peces 

marinos de la costa de Veracruz en el Golfo de México?, ¿cuál es su composición?, ¿qué 

patrones estructurales presentan? Los hospederos seleccionados no han sido estudiados 

hasta la fecha y son peces de importancia comercial. Los datos de esta investigación 

serán útiles también para estudios futuros de biogeografía y filogenética. 

 

ANTECEDENTES 

La composición de la ictiofauna que se obtiene de la pesca ribereña en el área de Playa 

Las Barrancas, Alvarado, Veracruz, incluye 69 especies, de carángidos y sciánidos; se 

registran más de 10 especies en cada familia (Bautista et al., 2001). Los carángidos y 

sciánidos son representativos de la plataforma continental adyacente a la línea de costa; 

incluye a organismos bentónicos y nectónicos con hábitos omnívoros y carnívoros. Se les 

considera una excelente fuente de información biológica y contribuyen en gran porcentaje 

a la captura comercial dado que su presencia es constante. Entre las especies con mayor 

importancia para la pesca comercial se encuentran a Caranx crysos, C. hippos, 

Trachinotus carolinus, T. goodei, Cynoscion arenarius, C. notus, Menticirrhus americanus, 

M. littoralis y Umbrina coroides (Yáñez-Arancibia, 1986). 

Se han descrito las comunidades de helmintos parásitos de algunas de estas 

especies de peces para las costas del Océano Atlántico, en Canadá (Hinck y Threlfall, 

1973; Chinniah y Threlfall, 1978; Bray, 1987; Morand et al., 2002), en Estados Unidos de 

Norteamérica (Thoney, 1991; 1993; Simcik y Underwood, 1996), en México (Sánchez-

Ramírez y Vidal-Martínez, 2002), en Venezuela (Centeno et al., 2002), para Brasil 

(Takemoto et al., 1996; Chaves y Luque, 1999; Alves y Luque, 2001; Luque y Alves, 2001; 

Sabas y Luque, 2003; Cordeiro y Luque, 2004). Estos estudios indican que los peces 

marinos presentan comunidades de helmintos ricas y abundantes (Kennedy et al., 1986; 

Holmes, 1990; Bush et al., 1990; Rohde y Heap, 1998; Poulin et al., 2003); en particular 

para monogéneos y otros ectoparásitos (Rohde, 1993; Rohde et al., 1995; Luque y Alves, 

2001; Poulin et al., 2003). 

Esta riqueza de especies de parásitos observada en los peces marinos se ha 

explicado por factores climáticos, como la temperatura del agua (Rigby et al., 1997; 
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Rohde, 1998) y la estabilidad del medio marino (Madhavi y Sai-Ram, 2000); o por factores 

del hospedero, como el incremento en talla (Lo et al., 1998; Marcogliese y Cone, 1998; 

Madhavi y Sai-Ram, 2000; Morand et al., 2002); su vagilidad (Kennedy et al., 1986; 

Holmes 1990); hábitos alimenticios (Holmes, 1990; Moore y Simberloff, 1990) y hábitos 

gregarios (Marcogliese y Cone, 1998).  

Por lo anteriormente expuesto, sobre la carencia de datos sobre la composición 

taxonómica y diversidad de las comunidades de helmintos parásitos de los peces marinos 

de costas mexicanas, en paticular la costa de Veracruz, el presente trabajo pretende los 

siguientes objetivos. 

 

OBJETIVOS  

Objetivo General 

Determinar la composición taxonómica, riqueza y diversidad de las comunidades de 

helmintos parásitos de peces marinos de las familias Carangidae y Sciaenidae 

procedentes de captura comercial de Playa Las Barrancas, costa de Alvarado, Veracruz. 

Objetivos Específicos 

Determinar la composición taxonómica de la comunidad de helmintos parásitos en 10 

especies de la familia Carangidae y 6 de la Sciaenidae.  

Elaborar un listado de los helmintos parásitos de las especies de peces la familia 

Carangidae y Sciaenidae para la zona de estudio y hacer una colección de referencia. 

Analizar la variabilidad de la riqueza y abundancia de helmintos parásitos con las 

características biológicas de talla, sexo y alimentación de los peces hospederos. 

Comparar la riqueza y diversidad de las comunidades estudiadas con las de peces de 

localidades templadas del Atlántico y verificar la existencia de patrones latitudinales. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

Playa Las Barrancas se encuentra ubicada frente a la planicie costera del área central del 

estado de Veracruz, en los paralelos 18º 59’ y los 19º 00’ de latitud norte y los meridianos 

95º 57’ y 96º 00’ de longitud oeste. El clima es de tipo Aw2(1) que corresponde al tipo de 

clima cálido subhúmedo, con precipitaciones en el verano que varían de 1100 a 2000 mm, 

con un promedio de temperatura media anual de 26.0º C y la media del mes más frío 

alrededor de los 18.1º C, con oscilaciones entre 5° y 7º C.  

La zona se caracteriza por presentar estaciones climáticas bien definidas, la época 

de lluvias se sitúa de junio a noviembre, mientras que la época de vientos del norte y 

tormentas ocurren de octubre a febrero, en tanto que la sequía comprende los meses de 

diciembre a junio (García, 1973). La plataforma continental es angosta con crecimientos 

arrecifales frente a Veracruz y se ensancha significativamente hacia el sureste (Carranza 

et al., 1975). El arrecife el Cabezo queda situado a 11.7 km al este de Playa Las 

Barrancas (Fig. 1). 

 

Figura 1.- Ubicación del área de estudio (INEGI, 2008). 
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Se realizaron 18 muestreos entre agosto de 2004 y febrero de 2007, se capturaron 

16 especies de peces: 10 de la Familia Carangidae y 6 de la Sciaenidae. Los peces 

procedieron de las capturas comerciales efectuadas por los pescadores de Playa Las 

Barrancas, Alvarado, Veracruz (entre los paralelos 18º 59’ y los 19º 00’ de Latitud norte y 

los meridianos 95º 57’ y 96º 00’ de Longitud oeste), quienes utilizan chinchorro playero de 

500 m de largo por 4 m de caída y una luz de malla de 2 pulgadas, con un copo de 15 m 

con luz de malla de 0.5 pulgadas. Extienden la red a una distancia de 500 a 1000 m de la 

línea de costa. Se seleccionaron los peces de mayores tallas por especie para ambas 

familias. Los peces fueron transportados vivos al laboratorio, en contenedores de plástico, 

para su análisis helmintológico que se realizó dentro de las 24 horas posteriores a su 

captura. Para capturar peces de tallas mayores, se realizaron capturas con anzuelo en 

una zona arrecifal conocida como Arrecife El Cabezo (en el paralelo 19º 03’ 07’’ Latitud 

Norte y en el meridiano 95º 52’ 05’’ de Longitud Oeste) situada a 11.7 km en dirección 

este de la primera playa. 

De cada pez se tomaron datos de longitud total, longitud patrón, altura máxima y 

peso. El examen helmintológico consistió en revisar bajo microscopio estereoscópico 

todos los tejidos y órganos: piel, aletas, boca y branquias, ojos, cerebro, corazón, 

mesenterios, esófago, estómago, intestino y músculos (Salgado-Maldonado, 1979; 

Lamothe-Argumedo, 1997; Vidal-Martínez et al., 2001). 

Los helmintos encontrados fueron separados en cajas de Petri con solución salina 

al 0.65%. Se fijaron con formol al 4% caliente o formol-salino al 4% caliente, según el 

grupo taxonómico. Posteriormente se preservaron en frascos con alcohol 70% para su 

procesamiento. Para su estudio morfológico y determinación taxonómica, los helmintos se 

tiñeron con Paracarmín de Mayer, Tricrómica de Gomori o Hematoxilina de Delafield y se 

aclararon con Aceite de Clavos para elaborar preparaciones totales permanentes 

montadas con Bálsamo de Canadá. Los nemátodos fueron estudiados en preparaciones 

temporales aclarados con glicerina (Moravec, 1998; Vidal-Martínez et al., 2001).   

Para la identificación de los parásitos, se utilizaron las claves de Yamaguti (1971), 

Khalil et al. (1994), Anderson et al. (1974-1983), Gibson et al. (2002). Se seleccionaron 

ejemplares de referencia de cada especie que se depositaron en la Colección Nacional de 

Helmintos del Instituto de Biología, UNAM (CNHE), y también en la Colección 

Parasitológica de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, México (COPA-

UAEM), la Colección Helmintológica del Instituto de Parasitología, de la Academia de 
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Ciencias de la República Checa, Ceské Budejovice (IPCAS); en el Museo de Historia 

Natural, Londres, Inglaterra (BMNH) y en la Colección Nacional de Parásitos de los 

Estados Unidos de Norteamérica, Beltsville, Maryland (USNPC). 

 

Análisis de datos. Para cada especie de parásito por cada especie de hospedero se 

calcularon la prevalencia (proporción en la muestra, de los peces parasitados por cada 

especie particular de parásito), intensidad promedio (promedio del número de parásitos de 

una especie particular de helminto en los peces infectados de la muestra) e intervalo 

(número mínimo y máximo de helmintos de una especie particular de parásito en la 

muestra) siguiendo los criterios de Bush et al. (1997). Los datos se agruparon por 

temporada climática de secas (periodo comprendido de diciembre a mayo con 

precipitaciones menores a 100 mm) y temporada de lluvias (de junio a noviembre con 

precipitaciones mayores a 100 mm). 

Todos los análisis se realizaron a nivel de infracomunidad y componente de 

comunidad para cada especie de hospedero. La infracomunidad incluye las especies de 

helmintos en cada uno de los hospederos examinados, se separaron especies 

gastrointestinales y especies totales. El término componentes de comunidad se refiere a 

todos los helmintos de todas las especies en el total de peces examinados en un periódo 

de muestra, también separando especies totales y gastrointestinales (Bush et al., 1997). 

En ambos niveles se analizó la riqueza, diversidad, equitatividad, dominancia y 

complementariedad.  

 

Riqueza. Para valorar objetivamente la eficiencia del muestreo e inventario helmintológico 

obtenido, se analizaron los datos de recuperación de especies para cada componente de 

comunidad mediante curvas acumulativas de especies, ajustándolas al modelo de Clench 

(Magurran, 2004); para deteminar si se alcanzó la asíntota (si la curva se hizo horizantal) 

con el número de peces examinados de cada especie de hospedero; se  trazó la curva 

acumulativa promedio de cada serie con 100 aleatorizaciones, estimándose también la 

riqueza específica de helmintos según este modelo (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003).  
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El trazado de cada serie se realizó con el programa Estimates 7.5 (Colwell, 2005). Estas 

curvas fueron ajustadas al modelo de Clench mediante el programa Statistic 7.0 (StatSoft, 

2007) con la siguiente función: 

 

v2 = 
a·v1 

1+(b·v1) 
 
Donde: 
v2 = riqueza esperada.  
a = la ordenada al origen, la intercepción en Y, representa la tasa de incremento del 
número de especies al inicio de la colecta. 
v1= riqueza observada de xi. 
b = pendiente de la curva. 
 

Se asumió que la curva acumulativa alcanzaba la asíntota cuando la pendiente era ≤ 0.1 

(Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). La pendiente de cada curva acumulativa se obtuvo 

usando el programa Statistic y calculando la función Clench. Apartir de los parámetros de 

esta iteracción, la pendiente se calculó como: 

 

Pendiente (en un punto ni) = 
a 

(1+b·ni)
2 

 
Donde: 
a = la ordenada al origen. 
b = pendiente de la curva. 
ni = número acumulado de hospederos examinados. 
 

La función de Clench permitió obtener un estimado de la riqueza de la comunidad por 

medio de la función:  

   E(S) = (a/b) 

 
Donde: 
E(S) = riqueza estimada. 
a = la ordenada al origen. 
b = pendiente de la curva. 
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El porcentaje de riqueza descubierta (o estudiada) en el inventario de especies, se estimó 

como una proporción entre la riqueza observada sobre la riqueza estimada de la función 

de Clench: 

% S = 
Sobs (100) 
(a/b) 

Donde:  
Sobs = riqueza observada. 
a = la ordenada al origen. 
b = pendiente de la curva. 
 

Adicionalmente, se obtuvo mediante estimadores no paramétricos de riqueza, el 

número de especies de helmintos, que aún quedan por muestrear (las especies de 

parásitos no recolectadas) (Moreno, 2001; Magurran, 2004), en cada componente de 

comunidad. Específicamente se calcularon el Jacknife de segundo orden y el Bootstrap, 

que son los recomendados para componentes de comunidad de helmintos parásitos 

(vease Poulin, 1998; Zelmer y Esch, 1999).  

Estimador de riqueza Jacknife de segundo orden: 

Jacknife2 = Sobs + 
L (2 n – 3) 

–  
M (n  – 2) 2 

n n (n – 1) 

Donde:  
Sobs = riqueza observada. 
L = número de especies que ocurren solamente en una muestra. 
M = número de especies que ocurren en exactamente dos muestras. 
n = número de muestras examinadas. 
 

Estimador de riqueza Bootstrap: 

  Bootstrap = Sobs + ∑ (1 – pj)n 

Donde: 
Sobs = riqueza observada. 
pj = la proporción de unidades de muestreo que contienen a cada especie j. 
n = número de hospederos examinados. 
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Distribución de abundancias de las especies. Para describir la riqueza y distribución de 

abundancias de las especies de la comunidad de helmintos, se trazaron curvas de rango-

abundancia (curvas de Whittaker) para cada componente de comunidad, ajustándolas a 

los modelos geométrico, serie logarítmica, logaritmo-normal o vara-quebrada (Magurran, 

2004). La prueba de ajuste a los modelos se realizó usando el programa PAST 1.78 

(Hammer et al., 2001). 

Se analizó la relación entre la riqueza y la abundancia de parásitos con respecto a 

la talla de los hospederos mediante correlaciones. Se analizaron las diferencias entre el 

promedio de riqueza y de abundancia respecto al sexo de los hospederos y con respecto 

al tipo de hábito alimenticio (sólo considerando las especies gastrointestinales de 

helmintos que infectan al pez por el tipo de alimento que consume) (Holmes, 1990), 

separando los peces como bentófagos, planctófagos y piscívoros. El tipo alimenticio de 

cada especie de pez fue tomado de Fishbase (Froese y Pauly, 2008). 

 

Estructura de la comunidad. Se analizó la estructura de la comunidad examinando su 

composición por grupo taxonómico, la riqueza de especies de parásitos por especie de 

hospedero y la diversidad tanto a nivel de componentes de comunidad como de 

infracomunidad (Bush et al., 2001). Se calcularon los índices de Brillouin (H) y Shannon-

Wiener (H’), el de equitatividad de Pielou (J’), el de dominancia de Berger-Parker (IB-P) y el 

índice de Simpson (IS) (Magurran, 2004). Para los cálculos de los índices de Brillouin y 

Pielou se empleó el programa MVSP 3.1 (el programa MVSP 3.1 calcula el índice de 

Brillouin con logaritmo natural) (Kovach, 2007) y los índices de Shannon-Wiener, Berger-

Parker y Simpson (D o) se calcularon con el  programa PAST 1.89 (Hammer et al., 

2001). 

Los componentes de comunidad se describen por su riqueza de parásitos, 

abundancia, diversidad (índice de Shannon-Wiener), equitatividad y dominancia (índice de 

Berger-Parker) (Bush et al., 2001). Las infracomunidades se describen con base en el 

número de hospederos examinados y parasitados, proporción del número de especies de 

parásitos por hospedero; riqueza promedio por hospedero (±SD), abundancia promedio 

por pez examinado (±SD), promedio del índice de diversidad de Shannon-Wiener (±SD), 

promedio de equitatividad de Pielou (±SD), promedio de dominancia Berger-Parker (±SD), 
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promedio del índice de Simpson (D o ) (±SD), especie dominante y se señaló la 

proporción de hospederos de la muestra en que fue dominante (Bush et al., 2001). 

 

Complementariedad. Se analizó la complementariedad entre la riqueza específica de las 

comunidades para cada especie de hospedero y entre la riqueza de parásitos de las dos 

familias de peces (Carangidae y Sciaenidae) de acuerdo a la siguiente formula (Colwell y 

Coddington, 1994): 

CAB = 
UAB 

SAB 

   UAB =  a + b - 2c 

 

   SAB =  a + b - c 
Donde: 
UAB = número de especies únicas en cualquiera de las dos especies de hospederos. 
SAB = es riqueza total para dos especies de hospederos combinados. 
a = número de especies en el hospedero A. 
b = número de especies en el hospedero B. 
c = número de especies en común entre los hospederos A y B. 
 

Un valor de 1.0 indica que las comunidades son completamente diferentes. Un 

valor de cero indica que las comunidades comparten todas sus especies, por lo que no 

son complementarias. Los resultados se presentan por medio de un dendograma (ver 

Arellano et al., 2005). 

 

Comparación latitudinal. Para verificar los patrones latitudinales, se compararon los 

parámetros de riqueza total, riqueza promedio y diversidad de las comunidades tanto para 

especies totales como ectoparásitos y gastrointestinales (véase Rohde, 1986; Rohde y 

Heap, 1998) con las de comunidades de hospederos carángidos y sciánidos de latitudes 

templadas y tropicales del Atlántico (Thoney, 1993; Takemoto et al., 1996; Alves y Luque, 

2001; Luque y Alves, 2001; Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002; Sabas y Luque, 

2003; Cordeiro y Luque, 2004).  
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INVENTARIO DE HELMINTOS 
(Los resultados de esta sección constituyen la base de las tres publicaciones que 
se presentan en los apéndices Ia, Ib y Ic)  
 

Se examinaron en total de 311 peces de 16 especies, (10 Carangidae y 6 Sciaenidae) 

(Tabla 1) que fueron capturados en Playa Las Barrancas. Veintiún peces de tallas 

mayores se capturaron con anzuelo (18 Caranx crysos y 3 Caranx hippos) en el Arrecife 

El Cabezo. En la tabla 2 se presentan las especies de los peces capturados y 

examinados, que se agruparon por temporada climática para C. crysos y C. hippos, se 

capturaron tallas pequeñas en los meses de agosto-septiembre (temporada de lluvias) y 

los peces de mayores tallas fueron capturados en mayo-junio (temporada de secas). Las 

designaciones taxonómicas de los peces siguen a Froese y Pauly (2008).  

 

 

Tabla 1.- Morfometría de hospederos examinados de la Familia Carangidae y 
Sciaenidae de Alvarado, Veracruz.  
n = número de hospederos examinados de cada especie; se anotó el promedio y la desviación 
estándar de cada medida. Sexo: j = juvenil o no precisado, h = hembras, m = machos, se anota el 
número de peces examinados por sexo por especie, las unidades de longitudes y altura es en cm y 
el peso en g. 
 
Hospedero n Longitud total  

(± sd) 
Longitud patrón  

(± sd) 
Altura  
(± sd) 

Peso  
(± sd) 

Sexo 

j h m 

Familia Carangidae         

Caranx crysos (Mitchill, 1815) 51 24.46 ± 11.6 18.9 ± 8.6 6.0 ± 2.5 262.1 ± 290.1 30 14 7 

Caranx hippos (Linnaeus, 1766) 23 30.1 ± 33.2 23.0 ± 25.7 6.8 ± 5.8 1077.1 ± 2670.1 16 4 3 

Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766) 28 15.87 ± 1.6 12.7 ± 1.3 5.2 ± 0.5 41.12 ± 8.2 4 15 9 

Oligoplites saurus (Bloch y Schneider, 1801)    24 20.6 ± 4 17.1 ± 3.4 4.6 ± 0.9 70.7 ± 36.6 15 3 6 

Selene setapinnis (Mitchill, 1815) 2 11.05 ± 3.6 8.9 ± 2.6 5.35 ± 1.4 17.4 ± 12.7 1 1  

Selene spixii (Castelnau, 1855) 21 14.1 ± 4.2 11.2 ± 3 6.2 ± 1.4 38.1 ± 29.2 6 3 12 

Selene vomer (Linnaeus, 1758) 10 26.07 ± 3.1 20.1 ± 2.5 13.6 ± 1.4 181.1 ± 132.2  9 1 

Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766) 19 32.77 ± 9.32 24.7 ± 6.7 11.1 ± 3 491.1 ± 280.7 1 6 12 

Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758) 3 23.7 ± 1.0 18.2 ± 0.3 8.9 ± 0.2 176.5 ± 10.9  3  

Trachinotus goodei (Jordan y Evermann 1896) 14 14.1 ± 4.2 14.8 ± 3.9 7.6 ± 2.3 38.1 ± 29.2 4 2 8 

Familia Sciaenidae         

Bairdiella chrysoura (Lacepède, 1802) 15 16.2 ± 1.3 13.1 ± 1.3 3.8 ± 0.3 48.4 ± 17.7 1 8 6 

Cynoscion arenarios (Ginsburg, 1929) 31 18.9 ± 2.7 16 ± 2.1 3.9 ± 0.5 68.4 ± 26.7 12 6 12 

Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758) 16 25.1 ± 4.6 21.4 ± 4 4.9 ± 1 181.9 ± 77.2 1 12 3 

Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1855) 33 24.6 ± 3.8 20.5 ± 3.1 4.4 ± 0.7 141.8 ± 65.6 2 17 14 

Menticirrhus saxatilis (Bloch y Schneider, 1801) 2 14.7 ± 1.7 11.9 ± 1.5 2.8 ± 0.3 30.5 ± 11.5 2   

Umbrina coroides (Cuvier, 1817) 19 17.4 ± 3.12 14.7 ± 2.6 4.1 ± 0.7 73.9 ± 31.7 2 11 6 
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Tabla 2.- Número de ejemplares de carángidos y sciánidos recolectados y 
examinados por temporada de Playa Las Barrancas y Arrecife El Cabezo, Alvarado, 
Veracruz. 

 

  Temporada climática  

Hospedero lluvias 
2004 

Secas 
2005 

Lluvias 
2005 

Secas 
2006 

Secas 
2007 total 

Carangidae       

Caranx crysos  33   *18  51 

Caranx hippos  10 *3 10   23 

Chloroscombrus chrysurus   14  14 28 

Oligoplites saurus 12    12 24 

Selene setapinnis    2  2 

Selene spixii 5    16 21 

Selene vomer 10     10 

Trachinotus carolinus 9   10  19 

Trachinotus falcatus 3     3 

Trachinotus goodei  14    14 

Sciaenidae       

Bairdiella chrysoura  6   9 15 

Cynoscion arenarios  14  17  31 

Menticirrhus americanus  7  9  16 

Menticirrhus littoralis 14  12 7  33 

Menticirrhus saxatilis  2    2 

Umbrina coroides 7  12   19 

      311 

  *peces capturados en el arrecife El Cabezo. 

 

 

Se recolectó un total de 22,954 gusanos de 36 familias, 56 géneros y 83 especies 

nominales de helmintos, ubicados en cinco grupos taxonómicos: tremátodos (42 

especies), monogéneos (21), céstodos (4), acantocéfalos (5) y nemátodos (11) que 

pertenecen a tres phyla: Platyhelminthes, Acanthocephala y Nematoda.  

 

Sesenta y nueve de las 83 especies fueron adultos y 14 larvas (7 metacercarias, 4 

plerocercoides y 3 larvas de nemátodos). En los sciánidos se recolectaron 32 especies y 

43 en los carángidos; las dos familias comparten 9 especies. Los tremátodos fueron los 

más abundante con 42 especies, seguidos por los monogéneos con 21 (Fig. 2).  
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El presente estudio aportó sesenta y ocho nuevos registros de localidad para 

Veracruz en la zona sureste del Golfo de México, 95 nuevos registros de hospedero; 10 

especies se registraron por primera vez para el Golfo de México y seis posiblemente son 

especies nuevas que ameritan tratamientos taxonómicos específicos. 

 

En la tabla 3 se presentan por phylum y en orden alfabético las familias, géneros y 

especies. Las Familias Hemiuridae y Lepocreadiidae presentaron cada una 4 géneros 

diferentes, y el género Stephanostomum de la Familia Acanthocolpidae, agrupó el mayor 

número de especies. Las especies de helmintos más ampliamente distribuidas entre las 

especies de hospederos examinados fueron: Scolex polymorphus (11 especies de 

hospederos), Hysterothylacium sp. (10), Stephanostomum sp. (8) y Pseudomazocraes 

selene (6). 

 

 

tremátodos 
51%

monogéneos
25%

nemátodos
13%

acantocéfalos
6%

céstodos
5%

 

Figura 2.- Proporción por de grupo taxonómico de helmintos parásitos en 10 especies de 
carángidos y en 6 especies de sciánidos de Alvarado, Veracruz. 
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COMENTARIOS TAXONÓMICOS 

 
A continuación se presentan comentarios pertinentes a la taxonomía y distribución geográfica 

de las especies de helmintos registradas, el orden de las especies corresponde al presentado 

en la tabla 3, también se incluye el número de catálogo de las especies depositadas en 

colecciones. 

 

Tremátodos 
Familia Aspidogastridae Poche, 1907 

Lobatostoma kermostoma MacCallum y MacCallum, 1913 

Especie registrada en Veracruz, en el Sudoeste (SW) del Golfo de México (GDM) por Caballero 

de Loya en T. carolinus (Lamothe-Argumedo et al., 1997) y por Sánchez-Ramírez y Vidal-

Martínez (2002) en el Sureste (SE) del GDM. También fue registrada en T. ovatus de Brasil y T. 

paitensis de Peru (Kohn et al., 2007).  

 

Lobatostoma ringens (Linton, 1907) Eckmann, 1932 

Esta especie se resgistra preferentemente en carángidos y siánidos del GDM (Sparks, 1958; 

Hendrix y Overstreet, 1977); en Veracruz (Caballero y C. y Bravo-Hollis, 1965b); Península de 

Yucatán (Lamothe-Argumedo et al. 1997; Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002); Jamaica 

(Nahhas y Cable, 1964); Brasil (Alves y Luque, 2001). El presente registro en T. goodei 

constituye un nuevo hospedero. 

 
Familia Acanthocolpidae Lühe, 1909 

Manteria brachydera (Manter, 1949) Caballero, 1950 

Esta especie se registra ampliamente en carángidos del Pacífico como Oligoplites saurus de 

Baja Califórnia Sur (Lamothe-Argumedo et al., 1997), O. altus de Colima (Bravo-Hollis, 1954) y 

Sinaloa (Ponciano, 1986 En: Lamothe-Argumedo et al., 1997), y O. altus y Caranx caballus del 

Golfo de Nicoya en costas del Pacífico de Costa Rica (Ponciano, 1986 En: Lamothe-Argumedo 

et al., 1997), y para las costas del Atlántico en O. saurus del Noreste (NE) del GDM 

(Sogandares-Bernal y Hutton, 1958; 1959; Overstreet, 1969) y en Holacanthus ciliaris del SW 

GDM (Ponciano, 1986 En: Lamothe-Argumedo et al., 1997). Para el Mar Caribe, en O. saurus 

de Puerto Rico (Dyer, Williams y Bunkeley, 1985) y Jamaica (Nahhas y Carlson, 1994). Para 
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costas del Brasil, en O. palometa y O. saurus (Takemoto et al., 1995, 1996; Amato, 1983a) y en 

C. hippos (Luque y Alves, 2001).  

 

Pleorchis americanus Lühe, 1906 

Esta especie se registra ampliamente en Cynoscion arenarius y C. nebulosus del NE GDM en 

(Hutton y Sogandares-Bernal, 1960; Nahhas y Short, 1965; Nahhas y Powell, 1971) y en C. 

leiarchus (Amato, 1983c), C. gutucupa y Macrodon ancylodon (Sabas y Luque, 2003) de las 

costas de Brasil. El presente constituye una nueva localidad en el SW GDM y U. coroides un 

nuevo hospedero. 

 

Stephanostomum ditrematis (Yamaguti, 1939) Manter, 1947 

Especie registrada frecuentemente en carángidos como Seriola dorsalis de Baja California Sur 

en el Pacífico Mexicano (Lamothe-Argumedo et al., 1997). Para el litoral del Atlántico fue 

registrada en el NE GDM en C. crysos (Overstreet, 1969); C. hippos (Sogandares-Bernal y 

Hutton, 1958; Nahhas y Short, 1965; Hutton y Sogandares-Bernal, 1960); C. latus y C. rube, 

(Manter, 1947). En el Caribe se registró en las costas de Jamaica en C. bartholomaei, C. crysos 

y C. hippos (Nahhas y Carlson, 1994). El presente constituye un nuevo registro de localidad en 

el SW GDM.  

 

Stephanostomum ghanensis Fischthal, 1980  

Esta especie fue registrada por Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez (2002) en T. carolinus del 

SE GDM. Amato (1983a) la registró en el mismo hospedero pero de las costas de Brasil. Luque 

y Alves (2001) la registraron, también en Brasil, en Caranx hippos y C. latus. El presente 

constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM. 

 

Stephanostomum interruptum Spark y Thatcher, 1958 

Especie registrada por Nahhas y Short (1965) en Bairdiella chrysoura, C. arenarius y C. 

nebulosus del NE GDM y el presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM.  

 

Stephanostomum megacephalum Manter, 1940 

Especie amplimente registrada en carángidos del Pacífico (Manter, 1940) y del Atlántico 

(Manter, 1947; Nahhas y Short, 1965; Overstreet, 1969; Nahhas y Powell, 1971; Nahhas y 



 31 

Carlson, 1994). El presente representa un nuevo registro de localidad en el SW GDM y T. 

goodei un nuevo hospedero. 

 

Stephanostomum sentum (Linton, 1910) Manter, 1947 

Esta especie fue registrada por Nahhas y Short (1965) en M. americanus del NE GDM, Nahhas 

y Carlson (1994) la registraron en Caranx latus de Jamaica. El presente constituye un nuevo 

registro de localidad en el SW GDM y M. littoralis un nuevo hospedero. 

 

Stephanostomum tenue (Linton, 1898) Linton, 1943 

Esta especie fue registrada por Bravo-Hollis (1956) en Selar crumenophthalmus de Jalisco 

(Pacífico Mexicano); Overstreet (1969) la registro en T. falcatus de Florida en el NE GDM. El 

presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM.  

 

Stephanostomum sp. a  

Por las malas condiciones del material no fue posible determinar la especie de estos ejemplares 

adultos recolectados del intestino de carángidos y sciánidos. 

 

Stephanostomum sp. b (metacercaria) 

Moravec et al. (1997) registraron metacercarias en Epinephelus morio proveniente del SE GDM. 

El presente registro de metacercarias recolectadas de aletas, representa un nuevo registro de 

localidad en el SW GOM, C. arenarius y M. littoralis son nuevos hospederos. 

 
Familia Bucephalidae Poche, 1907 

Bucephalus cynoscion Hopkins, 1956 

Esta especie fue registrada por Corkum (1967) en C. arenarius y C. nebulosus del N GDM; el 

presente hallazgo representa un nueva localidad en el SW GDM.  

 

Bucephalus margaritae Ozaki y Ishibashi, 1934 

Especie resgistrada en carángidos del Pacífico Mexicano (Bravo-Hollis y Sogandares, 1956). 

Para el Atlántico, en el N GDM la han descrito diferentes autores Manter (1947), Hutton y 

Sogandares-Bernal (1960), Nahhas y Short (1965), Corkum (1967), Overstreet (1969), Nahhas 

y Powell (1971). En el SW GDM Lamothe-Argumedo et al. (1997) y en el Caribe Sogandares-
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Bernal (1959), Nahhas (1993), Nahhas y Carlson (1994) y para Brasil Amato (1983a), Takemoto 

et al. (1995, 1996), Chaves y Luque (1999) y Luque y Alves (2001). 

 

Bucephalus sp. (metacercaria) 

Moravec et al. (1997) registraron metacercarias en E. morio de la Península de Yucatán, México 

en el SE GDM. El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW del GDM y C. 

arenarius un nuevo hospedero. 

 

Rhipidocotyle sp. (metacercaria) 

Moravec et al. (1997) registraron larvas de esta especie enquistadas en radios de aletas de E. 

morio de la Península de Yucatán, México en el SE GDM. El presente constituye una nueva 

localidad para el SW GDM y C. arenarius un nuevo hospedero. 

 
Familia Cryptogonimidae Ciurea, 1933 
Siphodera vinaledwardsii (Linton, 1901) Linton, 1910  

Especie registrada en la costa del Pacífico en Lutjanus guttatus de La Paz, Baja California Sur 

(Bravo-Hollis, 1956). Para el Atlántico, en Bairdiella chrysoura del NE GDM (Nahhas y Powell, 

1971). También fue registrada en Haemulon flavolineatum de Colombia (Vélez, 1978), Ocyurus 

chrysurus de Panamá (Sogandares-Bernal y Sogandares, 1961) y L. griseus de Venezuela 

(Fuentes-Zambrano et al., 2003). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el 

SW GDM.  

 
Familia Derogenidae Nicoll, 1910 

Gonocerca sp. 

El reducido número y mal estado de los ejemplares recolectados no permitió la identificación de 

la especie. El género no habiá sido registrado en el GDM. 

 

Gonocercella sp.  

Ejemplares de este género fueron registrados por Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez (2002) en 

Trachinotus carolinus de las costas de la Península de Yucatán, México en el SE GDM; el 

presente hallazgo constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM.  
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Familia Didymozoidae Porche, 1907 
Didymozoidae gen. sp. (metacercaria) 

Las larvas de esta familia fueron registradas en Selar crumenophthalmus y Selene peruviana de 

Chamela, Jalisco, México (Pérez-Ponce de León et al., 1999), Muraenesox coniceps del Canal 

de Panama (Caballero et al., 1955) y Haemulon ateindachneri del Golfo de Cariaco, Venezuela 

(Centeno et al., 2002). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM; B. 

chrysoura y S. spixii son nuevos hospederos. 

 
Familia Dioplosthomidae Poirier, 1886 

Diplostomum sp. (metacercaria) 

Ejemplares de este género son frecuentes en peces dulceacuícolas (Salgado-Maldonado, 

2006). La infección de estos parásitos en peces marinos-estuarinos, como  Bairdiella chrysoura, 

debe ocurrir durante las incursiones que hacen estos peces hacia los sistemas estuarinos con 

fines alimenticios o de protección (Reséndez, 1973; Chávez, 1998). El género se regista en 

condiciones marina por primera vez en B. chrysoura del SW GDM. 

 
Familia Fellodistomidae (Nicoll, 1909) Nicoll, 1913 

Tergestia pauca Teixeira de Freitas y Khon, 1965 

Esta especie fue registrada en Caranx sp. de Jicacal, Veracruz, México en el SW GDM 

(Ponciano, 1986 En: Lamothe-Argumedo et al., 1997) y en Selene setapinnis de Brasil (Ballet y 

Kohn, 1987 En: Kohn et al., 2007). El presente hallazgo en S. vomer representa un nuevo 

hospedero.  

 

Tergestia pectinata (Linton, 1905) Manter, 1940  

Especie de frecuente registro en carángidos del NE GDM (Hutton y Sogandares-Bernal, 1960; 

Nahhas y Short, 1965; Overstreet, 1969), del Caribe (Sogandares-Bernal, 1959; Dyer, Williams 

y Bunkeley, 1985; Nahhas y Carlson, 1994) y de las costas de Brasil (Takemoto et al., 1995; 

1996; Luque y Alves, 2001). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW 

GDM y S. vomer un nuevo hospedero. 
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Familia Hemiuridae Lühe, 1901 

Ectenurus virgulus Linton, 1910 

Esta especie se registra con frecuencia en carángidos del NE GDM (Overstreet, 1969; Nahhas y 

Powell 1971), del Caribe (Sogandares-Bernal, 1959; Nahhas y Carlson, 1994; Lamothe-

Argumedo et al., 1997) y en las costas del Pacífico Mexicano (León-Règagnon et al. 1997; 

Pérez-Ponce de León et al. 1999). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el 

SW GDM y S. vomer un nuevo hospedero. 

 

Ectenurus yamagutii Nahhas y Powell, 1971 

Especie registrada en C. crysos y C. hippos del N GDM (Corkum, 1967; Nahhas y Powell, 

1971), así como en C. crysos, C. chrysurus, Haemulon scirus y T. carolinus de las costas de 

Brasil (Kohn et al. 2007). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM y 

T. goodei un nuevo hospedero. 

 

Lecithochirium musculus Looss, 1907 

Gibson et al. (2002) señalaron que el género Sterrhurus es sinónimo de Lecithochirium y los 

registros de Sterrhurus musculus, deben denominarse como Lecithochirium musculus. Esta 

especie es registrada en peces marinos del NE GDM como B. chrysoura, L. xanthurus, M. 

americanus, M. undulatus y C. hippos (Nahhas y Short, 1965; Overstreet, 1969), así como en T. 

glaucus y S. crumenophthalmus de Jamaica (Nahhas y Carlson, 1994). El presente constituye 

un nuevo registro de localidad en el SW GDM.  

 

Lecithochirium parvum Manter, 1947 

Especie registrada en C. crysos, L. xanthurus, M. undulatus del NE GDM (Nahhas y Short 1965; 

Overstreet, 1969) así como en C. bartholomaei, C. hippos, C. latus y Selar crumenophthalmus 

de Jamaica (Nahhas y Carlson, 1994), también fue registrada en otros peces marinos de Puerto 

Rico (Dyer, Williams y Bunkeley, 1985). El presente constituye un nuevo registro de localidad en 

el SW GDM y T. goodei un nuevo hospedero. 

 
Familia Lecithasteridae Odhner, 1905 

Lecithaster confusus Odhner, 1905 

Especie registrada en Micropogonias undulatus de Mississippi y Louisiana en el N GDM 

(Overstreet, 1973), también en B. chrysoura y S. ocellatus del NW GDM (Simcik y Underwood, 
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1996). El presente hallazgo es un nuevo registro de localidad en el SW GDM, M. littoralis y U. 

coroides son nuevos hospederos. 

Familia Lepocreadiidae (Odhner, 1905) Nicoll, 1935 

Lepocreadium sp.  

Las condiciones de los ejemplares recolectados no permitieron la identificación de la especie. El 

género se regista por primera vez en el SW GDM en B. chrysoura. 

 

Neolepidapedoides trachinoti (Siddiqi y Cable, 1960) Yamaguti, 1971 

Especie registrada en T. goodei de Puerto Rico (Dyer, Williams y Bunkeley, 1985). El presente 

constituye el primer registro para el GDM. 

 

Neolepidapedon sp.  

Las condiciones de los ejemplares recolectados no permitieron la identificación de la especie. El 

género se regista por primera vez en el SW GDM en Ch. chrysurus. 

 

Opechona chloroscombri Nahhas y Cable, 1964 

Especie registrada en C. chrysurus de Puerto Rico (Dyer, Williams y Bunkeley, 1985) de 

Jamaica (Nahhas y Carlson, 1994) y de Brasil (Amato, 1983b), así como en M. furnieri (Amato, 

1983b) y O. saurus (Travassos, 1967 En: Kohn et al., 2007) también de las costas de Brasil. El 

presente constituye el primer registro para el GDM. 

 
Familia Monorchiidae Odhner, 1911 

Diplomonorchis leiostomi Hopkins, 1941 

Esta especie es registrada con frecuencia en sciánidos del N GDM (Hutton y Sogandares-

Bernal, 1960; Simcik y Underwood, 1996; Nahhas y Powell, 1965; 1971) y de Jamaica (Nahhas 

y Carlson, 1994). En Brasil se registró en Boridia grossidens, Haemulon sciurus, H. 

steindachneri, M. furnieri y Orthopristis rubber (Alves y Luque, 2001; Kohn et al. 2007). El 

presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM, M. littoralis, M. saxatilis y U. 

coroides son nuevos hospederos. 

 

Hurleytrema catarinensis Amato, 1982 

Especie descrita por Amato (1983b) con ejemplares recolectados de T. carolinus y C. chrysurus 

de Brasil y registrada por Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez (2002) en T. carolinus del SE 



 36 

GDM. El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM, T. falcatus y M. 

littoralis son nuevos hospederos. 

Hurleytrema shorti (Nahhas y Powell, 1965) Overstreet, 1969  

Especie descrita por Nahhas y Powell (1965) como Pseudohurleytrema shorti con ejemplares 

recolectados de S. vomer de la Florida WE GDM y reubicada por Overstreet (1969) en el género 

Hurleytrema. En este mismo hospedero se registró en costas de Brasil (Amato, 1983b; Kohn et 

al. 2007). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM. 

 

Hurleytrema sp.  

Las condiciones de los ejemplares colectados no permitieron la identificación de la especie. 

 
Familia Opecoelidae Ozaki, 1925 

Opecoeloides fimbriatus (Linton, 1934) Sogandares-Bernal y Hutton, 1959 

Especie registrada con frecuencia en sciánidos del N GDM como B. chrysoura, M. americanus, 

M. littoralis, M. ondulatus y S. acellata del NE GDM (Sogandares-Bernal y Hutton, 1959; Hutton 

y Sogandares-Bernal, 1960; Nahhas y Short 1965; Nahhas y Powell, 1971), también fue 

registrada en M. elongatus y U. xanti provenientes de Chamela, Jalisco en el Pacífico Mexicano 

(Pérez-Ponce de León et al., 1999). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el 

SW GDM. 

 
Familia Paramphistomidae Fischoeder, 1901 

Macrorchytrema sp.  

Los ejemplares recolectados en T. carolinus son semejantes a M. havanensis parásito de 

Holacanthus tricolor de Cuba (Pérez-Vigueras, 1940) con diferencias en las dimensiones del 

acetábulo, por lo que se considera que representan a una especie nueva. El género se registra 

por primera vez en el GDM en T. carolinus. 

 
Familia Strigeidae Railliet, 1919 

Cardiocephaloides sp. (metacercaria)  

Niewiadomska (2002) señaló que Cardiocephalus sp., es sinónimo de Cardiocephaloides sp., y 

ejemplares de este género fueron registrados por Moravec et al. (1997) en Epinephelus morio 

de la Península de Yucatán, México en el SE GDM. El presente constituye un nuevo registro de 

localidad en el SW GDM, C. arenarius, M. littoralis y U. coroides son nuevos hospederos.  
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Familia Zoogonidae Odhner, 1911 

Glaucivermis spinosus Overstreet, 1971  

Especie descrita por Overstreet (1971) con ejemplares recolectados en M. americanus en el N 

GDM; el presente hallazgo constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM, M. littoralis 

y U. coroides son nuevos hospederos. 

 
Trematoda 1 gen. sp. (metacercaria)  

Las condiciones de los ejemplares recolectados de las branquias de B. chrysoura no 

permitieron la identificación de la especie. 

 
Trematoda 2 gen. sp. (metacercaria)  

Las condiciones de los ejemplares recolectados del corazón de M. americanus y U. coroides no 

permitieron la identificación de la especie. 

 
Monogéneos 
Familia Allodiscocotylidae Tripathi, 1959 

Hargicola oligoplites (Hargis, 1957) Lebedev, 1970 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.13-14, CNHE 5893, 5901, USNPC 099964.00 

Especie descrita por Hargis (1957) con ejemplares recolectados de O. saurus de Florida NE 

GDM y registrada en la costa de Veracruz, México en el SW GDM por Bravo-Hollis (1988) y su 

distribución llega hasta Río de Janeiro, Brasil (Takemoto et al., 1996). 

 
Familia Allopyragraphoridae Yamaguti, 1963 

Allopyragraphorus hippos (Hargis, 1956) Yamaguti, 1963 

Número de catálogo: CNHE 6186, 6187 

Especie descrita por Hargis (1956b) con material de C. hippos de Florida y fue registrada en el 

mismo hospedero de las costas de Puerto Rico (Bunkley-Williams y Williams, 1994), Venezuela 

(Kohn, Cohen y Salgado-Maldonado, 2006) y Brasil (Luque y Alves, 2001). El presente 

constituye un nuevo registro de localidad en el SW GOM. 

 
Familia Discocotylidae Price, 1936 

Pseudobicotylophora atlantica Amato, 1994 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.35-36, CNHE 5892, 5896, 5903, USNPC 099975/-- 



 38 

Especie descrita por Amato (1994) con ejemplares recolectados de Trachinotus spp. en las 

costas de Brasil y registrada por Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez (2002) en T. carolinus en 

las costa de Yucatán, México en el SE GDM. El presente constituye un nuevo registro de 

localidad en el SW GOM y T. falcatus un nuevo hospedero. 

 
Familia Capsalidae Baird, 1853 

Encotyllabe sp. Diesing, 1850 

Número de catálogo: CNHE 6196 

Las condiciones de los ejemplares recolectados no permitieron la identificación de la especie. 

En tanto, Koratha (1955) registró a E. pricei en Scorpaena plumieri de las costas de Texas en el 

NW GDM. En las costas de Brasil fue registrada en M. americanus (Chaves y Luque, 1999), 

Micropogonias furnieri (Alves y Luque, 2001) y en S. setapinnis (Cordeiro y Luque, 2004). El 

presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM y M. littoralis un nuevo 

hospedero.  

 
Familia Diclidophoridae Cerfontaine, 1967 

Choricotyle louisianensis Hargis, 1955 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.20, CNHE 6182, 6183 

Especie descrita por Hargis (1955b) con ejemplares recolectados en M. americanus de 

Louisiana en el N GDM, porteriormente redescrita por Bravo-Hollis y Arroyo (1962) con 

ejemplares obtenidos de Menticirrhus spp., del litoral del Pacífico de Costa Rica. El presente 

constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM, M. littoralis y M. saxatilis son nuevos 

hospederos. 

 

Neoheterobothrium cynoscioni (MacCallum, 1917) Llewellyn, 1941 

Número de catálogo: CNHE 6190 

Esta especie es parásita de C. regalis, C. nebulosus y C. nothus de las costas de  

Massachussets, Virginia, Florida y Louisiana (Price, 1943; Hargis, 1955b; Yamaguti, 1963). El 

presente hallazgo constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM y C. arenarius un 

nuevo hospedero. 
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Pedocotyle minima Hargis, 1955   
Número de catálogo: CNHE 6189 

Especie descrita por Hargis (1955b) con ejemplares recolectados en B. chrysoura de Florida en 

el NE GDM. El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM.  

 
Familia Diplectanidae Bychowskyi, 1939 

Rhamnocercus bairdiella Hargis, 1955 

Número de catálogo: CNHE 6181 

Especie descrita por Hargis (1955a) con ejemplares recolectados de Bairdiella chrysoura 

proveneintes de Florida en el NE GDM. El presente hallazgo constituye un nuevo registro de 

localidad en el SW GDM. 

 

Rhamnocercus margaritae Fuentes-Zambrano, 1997 

Número de catálogo: CNHE 6188 

Especie descrita por Fuentes-Zambrano (1997) con ejemplares recolectados de Bairdiella 

ronchus provenientes de la Laguna La Restinga, Venezuela (vease Domingues y Boeger, 

2006). El presente constituye el primer registro para el Golfo de México y B. chrysoura un nuevo 

hospedero. 

 

Rhamnocercus rhamnocercus Monaco, Wood y Mizelle (1954) 

Número de catálogo: CNHE 6179, 6180 

Especie descrita por Monaco, Wood y Mizelle (1954) con ejemplares recolectados de U. 

roncador provenientes de California, EEUU. Kohn et al (1989) la encontraron en M. furnieri del 

sureste de Brasil. El presente constituye el primer registro para el GDM y U. coroides un nuevo 

hospedero. 

 

Rhamnocercoides stichospinus (Seamster y Monaco, 1956) Domingues y Boeger, 2006 

Número de catálogo: CNHE 6184, 6185 

Especie descrita por Seamster y Monaco (1956) con ejemplares recolectados en M. undulatus 

de Port Aransas, Texas del NW GDM y posteriormente redescrita con ejemplares de M. 

americanus de las costas de Brasil por Chaves et al. (1999) y reubicada por Domingues y 

Boeger (2006). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM y M. 

saxatilis es nuevo hospedero. 
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Familia Gastrocotylidae (Price, 1943) Lebedev, 1986 

Amphipolycotyle chloroscombrus Hargis, 1957 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.28–29, CNHE 5890, USNPC 099972.00 

Especie anfiamericana descrita por Hargis (1957) con ejemplares de C. chrysurus de Florida NE 

GDM y registrada por Bravo-Hollis (1984) en Veracruz, México en el SW GDM y Lamothe-

Argumedo et al. (1997) la registraron en C. orqueta del Pacífico Mexicano. 

 

Engraulicola cf. thrissocles (Tripathi, 1959) Lebedev, 1986 

Número de catálogo: CNHE 6197 

Especie descrita por Tripathi (1959) como Amphipolycotyle thrissocles con ejemplares 

obtenidos de engraulidos de la India (Yamaguti, 1963), posteriormente Lebedev (1986) la 

reubicó en el el género Engraulicola. Nuestros ejemplares son morfológicamente indistinguibles 

de esta especie, que sólo ha sido registrada en engráulidos de la India (Indopacífico) y el 

presente constituye el primer registro en el SW GDM y C. chrysurus es nuevo hospedero. 

 
Familia Heteraxinidae Unnithan, 1957  

Cemocotyle carangis (MacCallum, 1913) Sproston, 1946 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.15-18, CNHE 5902, USNPC 099965.00 y 099966.00. 

Especie descrita por Price (1962) con ejempalres recolectados de C. crysos de Nueva York, 

Massachussetts y Florida. Bravo-Hollis y Salgado-Maldonado (1983) la registraron de las costas 

de Veracruz, México en el SW GDM y posteriomente fue registrada en las costas de Brasil 

(Luque y Alves, 2001). El presente hallazgo en C. hippos constituye un nuevo hospedero. 

 

Cemocotyle noveboracensis (MacCallum, 1919) Price, 1962 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.19, CNHE 5897, 5898 

Especie redescrita por Price (1962) con ejemplares recolectados de C. hippos de Nueva York, 

posteriormente redescrita por Caballero y Bravo-Hollis (1967) y por Bravo-Hollis y Salgado-

Maldonado (1983) con ejemplares obtenidos de C. hippos de Campeche, México en el SE 

GDM,  Luque y Alves (2001) la encontraron en Brasil. El presente hallazgo en C. crysos 

constituye un nuevo hospedero.  
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Cemocotylella elongata (Meserve, 1938) Price, 1962 

Número de catálogo: CNHE 6178 

Especie anfiamericana con registros en carángidos de costas del Pacífico (Yamaguti, 1963; 

Bravo-Hollis, 1985) y del Atlántico (Bravo-Hollis y Salgado-Maldonado, 1983; Luque y Alves, 

2001). El presente constituye el primer registro en el Golfo de México. 

 

Probursata veraecrucis Bravo-Hollis, 1983 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.21-22, CNHE 5891, 5894, USNPC 099967.00 

Especie descrita por Bravo-Hollis (1983) con ejemplares recolectados en O. saurus de las 

costas de Veracruz, México en el SW GDM. 

 
Familia Mazocraeidae Price, 1936 

Pseudomazocraes selene Hargis, 1957 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.24-27, CNHE 5886-5889, USNPC 099968.00, 

099969.00, 099970.00, 099971.00 

Especie descrita por Hargis (1957) con ejemplares recolectados de S. vomer de Florida en el 

NE GDM. Caballero y Bravo-Hollis (1965a) la redescribieron con ejemplares recolectados de S. 

vomer de Veracruz, México, posteriormente fue encontrada por Bravo-Hollis (1988) en C. 

crysos, C. hippos y S. vomer de Veracruz en el SW GDM; Cordeiro y Luque (2004) en S. 

setapinnis de Brasil. El presente hallazgo en Selene spixii y C. chrysurus constituyen nuevos 

hospederos.  

 
Familia Microcotylidae Taschenberg, 1879 

Cynoscionicola pseudoheteracantha (Hargis, 1957) Price, 1962 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.23, CNHE 6193, 6194 

Especie descrita por Hargis (1956b) con ejemplares recolectados en C. nothus de Louisina en 

el N GOM, posteriormente registrada en Veracruz, México en el SW GDM (Bravo-Hollis, 1984); 

el presente hallazgo en C. arenarius y U. coroides constituyen nuevos hospederos. 

 
Familia Protomicrocotylidae Poche, 1926 

Protomicrocotyle mirabilis (MacCallum, 1918) Johnston y Tiegs, 1922 

Número de catálogo: BMNH 2007.7.25.30-34, CNHE 5895, 5899, 5900, USNPC 099973.00, 

099974.00 
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Especie registra en carángidos de las costas del Atlántico, como Nueva York N EEUU 

(Yamaguti, 1963), Florida NE GDM (Koratha, 1955; Hargis, 1957), Veracruz SW GDM 

(Caballero y Bravo-Hollis, 1965a, 1967; Bravo-Hollis, 1988), Quintana Roo e Isla Mujeres en el 

Caribe mexicano (Bravo-Hollis, 1988) y en Rio de Janeiro, Brasil (Luque y Alves, 2001). 

 
Familia Pyragraphoridae MacCallum y MacCallum, 1913 

Pyragraphorus pyragraphorus (MacCallum y MacCallum, 1913) Sproston, 1946 

Número de catálogo: CNHE 6192 

Especie registrada en T. carolinus de las costas de Florida en el NE GDM (Hargis, 1957; 

Yamaguti, 1963), de la Península de Yucatán, México en el SE GDM (Sánchez-Ramírez y Vidal-

Martínez, 2002), en T. falcatus de Q. Roo, en el Caribe Mexicano (Bravo-Hollis, 1984) y en T. 

rhodopus de Cabo San Lucas, Baja California Sur, México (Bravo-Hollis, 1978), así como en T. 

ovalus de las costas de Turquía (Öktener, 2005). El presente constituye un nuevo registro de 

localidad en el SW GDM y T. goodei es nuevo hospedero. 

 
Céstodos 
Familia Dasyrhynchidae Spaskii, 1950 

Dasyrhynchus giganteus Diesing, 1850 (plerocercoide) 

Especie registrada por Overstreet (1978) con ejemplares recolectados en C. hippos del N GDM, 

posteriomente registrada por Sao Clemente et al. (1993) y Palm (1997) en las costas de Brasil. 

El presente constituye una nueva localidad en el SW GDM. 

 
Familia Lacistorhynchidae Guiart, 1927  

Callitetrarhynchus sp. (plerocercoide) 

Algunos ejemplares de este género se registraron en Epinephelus morio de las costas de la 

Península de Yucatán en el SE GDM (Moravec et al., 1997) y en peces de Brasil como C. 

crysos, C. hippos, C. latus, Ch. chrysurus, O. palometa y S. vomer (Palm, 1997), y  en 

Micropogonias furnieri (Alves y Luque, 2001); el presente constituye un nuevo registro de 

localidad en el SW GDM y B. chrysoura un nuevo hospedero. 

 

Nybelinia sp. (plerocercoide) 

Algunos ejemplares de este género se registraron en carángidos y sciánidos de las costas del 

Atlántico como en T. carolinus de las costas de la Península de Yucatán, México (Sánchez-
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Ramírez y Vidal-Martínez, 2002); en las costas de Brasil en S. vomer (Palm, 1997), P. 

brasiliensis (Luque et al., 2003), C. gutucupa (Sabas y Luque, 2003), C. hippos y C. latus 

(Luque y Alves, 2001). El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM; S. 

spixii, T. carolinus, T. falcatus y T. goodei son nuevos hospederos. 

 

Scolex polymorphus Muller, 1788 (plerocercoide) 

Esta especie se registra con frecuencia en peces marinos (Overstreet, 1983; Chambers et al., 

2000; Chervi, 2002). Sin embargo, el presente constituye una nueva localidad en el SW GDM, y 

C. crysos, C. hippos, B. chrysoura, Ch. chrysurus, C. arenarius, M. americanus, M. littoralis, M. 

saxatilis, T. carolinus, T. goodei y U. coroides son nuevos hospederos. 

 
Acantocéfalos 
Familia Illiosentidae Golvan, 1960 

Illiosentis furcatus Van Clave y Lincicome, 1939 

Esta especie se encuentra frecuentemente en sciánidos del N GDM (Bullock, 1957). El presente 

constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM y U. coroides un nuevo hospedero. 

 

Dollfusentis chandleri Golvan, 1969 

Especie descrita por Golvan (1969) con ejemplares recolectados en Micropogonias undulatus 

del NW GDM, posteriormente redescrita por Salgado-Maldonado (1976) con ejemplares de 

Haemulon melanorum de Cozumel, Q. Roo, y registrada en Cichlasoma urophthalmus de 

Celestum, Yucatán, SE GDM México (Salgado-Maldonado et al., 1997); Alves y Luque (2001) la 

localizaron en M. furnieri de Brasil. El presente constituye un nuevo registro de localidad en el 

SW GDM, M. americanus y U. coroide son nuevos hospederos. 

 
Familia Rhadinorhynchidae Travassos, 1923 
Gorgorhynchoides sp.  
Algunos ejemplares de este género se registraron en T. carolinus de las costas de la Península 

de Yucatán, México en el SE GDM (Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002); Golvan (1969) 

los localizó en C. crysos de Curaçao. El presente constituye un nuevo registro de localidad en el 

SW GDM y T. falcatus un nuevo hospedero. 
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Serrasentis sagittifer (Linton, 1889) Van Cleave, 1923 

Especie localizada con frecuencia en peces marinos del N GDM y del Mar Caribe (Golvan, 

1969) y del SW GDM (Salgado-Maldonado, 1978). El presente hallazgo en Umbrina coroides es 

nuevo registro de hospedero. 

 
Acanthocephala gen. sp.  

Por las características de los ejemplares recolectados de U. coroides, consideramos que 

representa a una nueva especie y amerita tratamiento taxonómico específico. 

 
Nemátodos 
Familia Anisakidae (Railliet y Henry, 1912) Skrjabin y Karokhin, 1945 

Anisakis sp. (larva) 

Algunos ejemplares de este género se registraron en Epinephelus morio de Campeche, 

Yucatán y Q. Roo, México en el SE GDM (Moravec et al., 1997); Euthynnus lineatus de Jalisco 

(Castillo, 1994 En: Lamothe-Argumedo et al., 1997); C. latus (Luque y Alves, 2001) y S. 

setapinnis (Cordeiro y Luque, 2004) de las costas de Brasil. El presente constituye un nuevo 

registro de localidad en el SW GDM, C. crysos y T. carolinus son nuevos hospederos. 

 

Contracaecum sp. (larva) 

Ejemplares de este género se registran con frecuencia en peces dulceacuícolas (Lamothe-

Argumedo et al., 1997; Salgado-Maldonado 2006) y en peces marinos como M. furnieri (Alves y 

Luque, 2001), O. palometa y O. saurus (Takemoto et al., 1996), C. hippos y C. latus (Luque y 

Alves, 2001), S. setapinnis (Cordeiro y Luque, 2004) y M. americanus (Chaves y Luque, 1999). 

El presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM, T. carolinus y T. falcatus 

son nuevos hospederos. 

 

Hysterothylacium fortalezae (Klein, 1973) Deardoff y Overstreet, 1980 (larva, adulto) 

Especie con registros frecuentes en peces marinos como O. saurus, Scomberomorus 

brasiliensis y S. maculatus del N GDM (Deardorff y Overstreet, 1980; Deardorff y Overstreet, 

1981). El presente hallazgo constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM; Caranx 

crysos, C. hippos, Chloroscombrus chrysurus y Cynoscion arenarius son nuevos hospederos. 
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Hysterothylacium reliquens Norris y Overstreet, 1975 (larva, adulto) 

Esta especie es encontrada frecuentemente en peces marinos del N GDM (Deardorff y 

Overstreet, 1980; 1981) y así como del SE GDM (Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002). El 

presente constituye un nuevo registro de localidad en el SW GDM; C. chrysurus, M. littoralis, S. 

vomer y U. coroides son nuevos hospederos. 

 

Hysterothylacium sp. (larva) 

Algunos ejemplares de este género se registran frecuentemente en peces marinos del N GDM 

(Deardorff y Overstreet, 1981) y del SE GDM (Moravec et al., 1997; Gonzáles-Solís et al., 

2002), así como en las costas de Brasil (Chaves y Luque, 1999; Luque y Alves, 2001; Sabas y 

Luque, 2003; Cordeiro y Luque, 2004). El presente constituye una nueva localidad en el SW 

GDM; C. crysos, C. hippos, B. chrysoura, C. chrysurus, O. saurus, M. littoralis, T. goodei y U. 

coroides son nuevos hospederos. 
 
Familia Camallanidae  Railliet y Henry, 1915 

Spirocamallanus cricotus Fusco y Overstreet, 1978 

Especie descrita por Fusco y Overstreet (1978) con ejemplares recolectados en M. undulatus 

del N GDM y registrada en otros sciánidos como B. chrysoura, L. fasciatus, L. xanthurus y M. 

americanus (Fusco y Overstreet, 1978). El presente constituye un nuevo registro localidad en el 

SW GDM y M. littoralis un nuevo hospedero. 
 
Familia Cucullanidae Cobbold, 1864 
Cucullanus carangis (MacCallum, 1921) Törnq, 1931 

Especie registrada en C. hippos del acuario de New York, EEUU (Yamaguti, 1963). El presente 

hallazgo constituye una nueva localidad en el SW del GDM y C. crysos un nuevo hospedero. 

 

Cucullanus trachinoti Pette y Sey, 1997 

Especie descrita por Petter y Sey (1997) con ejemplares recolectados en T. blochi de Kuwait. 

Gonzáles-Solís et al. (2002) la registraron en T. carolinus del SE GDM. El presente constituye 

una nueva localidad en el SW GDM y T. goodei un nuevo hospedero. 
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Cucullanus sp. (larva) 

Algunos ejemplares de este género se localizaron en Eugerres plumieri de Sontecomapan, 

Veracruz en el SW GDM (Lamothe-Argumedo et al., 1997); en las costas de Brasil en C. 

gutucupa y M. ancylodon (Sabas y Luque, 2003). El presente hallazgo en U. coroides constituye 

un nuevo registro de hospedero. 

 
Familia Philometridae Baylis y Daubney, 1926 
Caranginema americanum Moravec, Montoya-Mendoza y Salgado-Maldonado, 2008. 

Número de catálogo: CNHE 6039, 6040. ASCR N-892 

Esta es la séptima especie de filométridos registrados en América; sólo se recuperaron 

hembras casi gravidas y gravidas, se desconoce al macho tanto de esta como de las otras 

especies. C. americanum es una nueva especie para la Ciencia derivada de este proyecto (ver 

apéndice Ib).  

 
Familia Trichuridae (Ransom, 1911) Railliet, 1915 

Capillaria sp.  

Algunos ejemplares de este género se registraron en T. carolinus del SE GDM (González- Solís 

et al., 2002) y en M. americanus de Brasil (Chaves y Luque, 1999). El presente constituye una 

nueva localidad en el SW GDM, C. crysos y M. littoralis son nuevos hospederos. 
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COMUNIDADES DE HELMINTOS  
 
Descripción de la estructura de las comunidades de helmintos de Carangidae y 
Sciaenidae 
 
De acuerdo a los datos presentados, el grupo taxonómico predominante por el número de 

especies registradas para los diferentes componentes de comunidad, fueron los tremátodos 

seguido de los monogéneos, nemátodos y céstodos; los acantocéfalos fueron el grupo con 

menor número de especies. En C. hippos se registraron seis especies de monogéneos, la 

mayor cantidad de especies en un solo hospedero para este grupo (ver tabla 4); en tanto que 

en U. coroides se encontraron cuatro especies de acantocéfalos, el mayor número de especies 

de este grupo en las comunidades de peces examinadas (ver tabla 5). La composición 

taxonómica y las características estructurales generales de cada componente de comunidad se 

presentan en las tablas 4 para Carangidae y 5 para Sciaenidae. 

 

 
Riqueza 
 

Para valorar objetivamente la eficiencia del muestreo y exactitud del inventario helmintológico 

que se obtuvo, se analizaron los datos de recolección de especies para cada componente de 

comunidad mediante curvas de acumulación de especies ajustándolas al modelo de Clench y 

deteminar si se alcanzó la asíntota (cuando la curva se hizo horizantal) con el número de peces 

examinados de cada especie de hospedero, trazando la curva acumulativa promedio de cada 

serie con 100 aleatorizaciones, también se estimó la riqueza específica de helmintos en 

componentes de comunidad según este modelo. Los resultados de este análisis se presentan 

en las figuras 3, 4 y tabla 6. 

 

Las curvas de acumulación de especies de helmintos en todos los casos se ajustaron 

muy bien al modelo de Clench con una R2 > 0.99 (ver tabla 6). Para cinco comunidades, la 

curva alcanzó la asíntota (p ≤ 0.1) indicando que se recolectaron el 80 % a más de las especies 

de helmintos que constituyen la comunidad. En tanto que en siete de los compenentes la curva 

continuó elevándose (p > 0.1), en estos casos el porcentaje de especies de helmintos 

recolectados fue menor al 80 %, como ejemplo en S. vomer con 54 % (Tabla 6, Fig. 4). 
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  Sin embargo, para seis especies de hospederos donde no se alcanzó la asíntota de la 

curva, el mismo modelo de Clench estimó una riqueza esperada con tres o cuatro especies 

sobre la observada (SE (a/b), SO, Tabla 6). Pero el porcentaje de recolección de especies para 

este mismo modelo mostró que en estos componentes de comunidad fue del orden del 70 %  al 

80 % (% sp. Clench, Tabla 6), señalando que la cobertura de los muestreos e inventario 

helmintológico fue bueno. 

   

Por otro lado, se estimó el número de especies que aún faltan por ser muestreadas en 

cada uno de los componentes de comunidad examinados, mediante los estimadores de riqueza 

no paramétricos Jacknife de segundo orden (Jk2) y Bootstrap (Bt). Los resultados se muestran 

en la Tabla 6. De acuerdo con los análisis de riqueza expuestos, se alcanzó un inventario 

completo de helmintos parásitos para las comunidades de C. crysos, Ch. crysurus O. saurus, C. 

areanarius y M. americanus. Los tres estimadores de riqueza analizados (Clench, Jk2, Bt) 

coinciden en señalar que en los componentes de comunidad donde aún faltan detectar 

bastantes especies (de entre 4 a 9 especies) son las comunidades de S. vomer, T. carolinus, T. 

falcatus, B. chrysoura, M. americanus y U. coroides. Para las especies C. crysos, C. hippos, Ch. 

chrysurus, O. saurus, T. carolinus, C. arenarius, M. littoralis y U. coroides la cobetura de 

nuestros muestreos aportó más del 80 % de las especies que constituyen la comunidad. 
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Figura 3.- Curvas de acumulación de especies de helmintos en donde se alcanzó la 
asíntota con el número de peces examinados (b < 0.1), para cinco componentes de 
comunidad de helmintos parásitos de peces hospederos de las familia Carangidae y 
Scianidae de Alvarado, Veracruz, México. 
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Figura 4.- Curvas de acumulación de especies de helmintos en donde se alcanzó la 
asíntota con el número de peces examinados (b > 0.1), para componentes de comunidad 
de helmintos parásitos de peces hospederos de las familia Carangidae y Scianidae de 
Alvarado, Veracruz, México. 
 
 
 
Tabla 6.- Riqueza de especies registradas y estimadas por el modelo de Clench y 
mediante estimadores no paramétricos para comunidades de helmintos parásitos de 
carángidos y sciánidos de Alvarado, Ver. 

 

 n SO SE (a/b) R2 p % sp.  
(Clench) Jk2 Bt 

C. crysos 51 21 23 0.9981 0.03 89 22 21.6 
C. hippos 23 18 22 0.9992 0.13 ● 80 18 19 
Ch.  chrysurus 28 12 14 0.9996 0.04 89 15.9 13.8 
O.  saurus   24 7 7 0.9739 0.02 95 10.8 7.8 
S. vomer 10 8 15 0.9999 0.4 ● 54 13.7 10.7 
T. carolinus 19 18 22 0.9991 0.18 ● 80 22.8 20 
T. goodei 14 10 14 0.9992 0.19 ● 70 12 11 
B. chrysoura 15 13 17 0.9999 0.21 ● 74 19.4 14.6 
C. arenarios 31 15 17 0.9987 0.05 89 19.8 16.3 
M. americanus 16 14 18 0.9991 0.19 ● 77 20.4 15.7 
M. littoralis 33 16 20 0.9918 0.08 85 27.5 19.4 
U. coroides 19 18 21 0.9897 0.18 ● 81 30 20 

n = número de hospederos examinados, SO = riqueza observada, SE a/b = riqueza estimada (Clench)  
R2 = coeficiente de correlación, p = pendiente del último punto de la curva, % sp. (Clench) = proporción 
de especies recuperadas comparativamente con las estimadas según modelo de Clench, Jk2 = Jacknife 
(segundo orden), Bt = Bootstrap, ● componentes de comunidad que no alcanzaron la asíntota. 
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Estructura de la comunidad de helmintos  
 

Se analizó la distribución de abundancias de las especies de helmintos en los componentes de 

comunidad mediante curvas de rango-abundancia (Fig. 5 y 6). Se trazaron gráficas de la 

proporción que representan los individuos de cada especie de helminto respecto del total de 

helmintos recolectados en cada componente de cominidad (columna pi de Tabal 4 y 5) y 

graficando este pi en su orden de aparición. Estos datos se ajustaron a los modelos predictivos 

de distribución. En siete casos la distribución de las abundancias se ajustó al modelo de vara-

partida y cinco al de log-normal (Tabla 7. Figs. 5 y 6). En el anexo I se presentan los ajustes a 

modelos de rango-abundancia. Para ambos tipos de distribución, vara partida y log-normal, se 

observó que las especies con mayor abundancia relativa nunca excedieron el  0.5; además se 

registraron algunas especies con abundancias medias y pocas con abundancias bajas (ver 

anexo III). La única excepción a estos datos corresponde al tremátodo Hurleytrema 

catarinensis, especie dominante en la comunidad de T. carolinus con registro de abundancia 

relativa del 0.69 y el tipo de distribución para esta comunidad fue log-normal (ver tabla 7 y fig. 

6). 

 
 
 
Tabla 7.- Ajuste a los modelos de distribución de especies para la abundacia relativa de 
las especies de helmintos parásitos encontrados en peces hospederos de las familias 
Carangidae y Sciaenidae de Alvarado, Veracruz, México. 
 

Hospedero x2 P = 0.05 Modelo de  
distribución 

C. crysos 37.7 0.067 vara partida 
C. hippos 17.3 0.062 log normal 
Ch.  chrysurus 30.8 0.052 vara partida 
O.  saurus 64.1 0.063 vara partida 
S. vomer 11.7 0.041 vara partida 
T. carolinus 21.2 0.049 log normal 
T. goodei 35.7 0.048 vara partida 
B. chrysoura 3.41 0.046 log normal 
C. arenarios 59.4 0.053 vara partida 
M. americanus 11.46 0.058 vara partida 
M. littoralis 6.67 0.041 log normal 
U. coroides 3.96 0.050 log normal 

 (ver anexo I, ajuste a los modelos de distribución de abundancias). 
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Figura 5.- Curvas de rango-abundancia que se ajustaron al modelo vara-partida para siete  
componentes de comunidad de helmintos parásitos de carángidos y sciánidos de Alvarado, 
Veracruz, México. 

 
 
 
 
 

 
Figura 6.- Curvas de rango-abundancia que se ajustaron al modelo log-normal para cinco 
componentes de comunidad de helmintos parásitos de carángidos y sciánidos de Alvarado, 
Veracruz, México. 
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Correlación entre la riqueza y la abundancia de helmintos con la talla y el sexo de los 
hospederos 
 

En componentes de comunidad que mostraron correlación positiva entre la riqueza observada y 

la longitud total del hospedero fueron: C. crysos (r = 0.76), C. hippos (r = 0.82) y U. coroides  (r= 

0.54) (Tabla 8). En tanto, los componente de comunidad en el que se registró correlación entre 

la talla (longitud total) y el número total de helmintos recolectados de todas las especies 

(abundancia) fueron los dos carángidos anteriores con (r= 0.56) y (r = 0.86) respectivamente y 

el de M. americanus (r= 0.63) (Tabla 8). Particularmente se examinaron tres ejemplares muy 

grandes en C. hippos (longitud total de 91 cm a 116 cm; en tanto los demás hospederos sólo 

alcanzaron hasta 22 cm de longitud total); con datos influyentes no modificaron la correlación 

que se obtuvo (ver anexo II). 

 
 
 
TABLA 8.- Correlación de longitud total con riqueza y abundancia en componentes de 
comunidades de helmintos parásitos de hospederos de la familia Carangidae y 
Sciaenidae de Alvarado, Veracruz, México. 
 

Hospedero longitud total vs riqueza longitud total vs abundancia 
Caranx crysos 0.76* 0.56* 
Caranx hippos 0.82* 0.86* 
Chloroscombrus chrysurus 0.34 -0.01 
Oligoplites saurus 0.41 0.39 
Selene vomer -0.51 -0.58 
Trachinotus carolinus 0.37 0.21 
Trachinotus goodei 0.34 0.08 
Bairdiella chrysoura 0.21 0.48 
Cynoscion arenarius 0.15 -0.24 
Menticirrhus americanus 0.31 0.63* 
Menticirrhus littoralis 0.06 0.35 
Umbrina coroides 0.54* -0.08 

*Correlación positiva con prueba de significancia, α= 0.05 
 

 

No se observaron diferencias significativas entre la riqueza de especies o la abundancia 

de helmintos respecto al sexo del hospedero en los componentes de comunidad de carángidos 

y sciánidos. Si bien, para B. chrysoura se observó que en  los machos hubo una tendencia a 
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tener  más especies de helmintos y mayor número de helmintos individuales que en las 

hembras (h = 2.8 ± 1.3 < m = 3.2 ± 1.5; h= 24 ± 24.4 < m= 35 ± 44.7, respectivamente), estas 

diferencias no fueron significativas (p>0.05). Los resultados mostraron que la riqueza de 

especies y la abundancia de helmintos en componentes de comunidad son similares entre los 

machos y las hembras, no así entre las tallas de los peces examinados, puesto que en C. 

crysos, C. hippos, M. americanus y U. coroides como peces de las mayores tallas examinadas 

presentaron más riqueza y abundancia de helmintos parásitos (ver anexo II). 

 

Tipo de alimentación del hospedero y composición de la comunidad de helmintos 

Considerando únicamente los helmintos del aparato digestivo, que son las especies de 

parásitos que ingresan al hospedero con su alimento (ver tabla 10 y 11), los datos sugieren que 

los hospederos bentófagos, piscívoros y plantófagos presentaron una riqueza promedio similar, 

excepto en U. coroides (bentófago)  y T. carolinus  (piscívoro), no así en la infracomunidad de 

este último hospedero con abundancia promedio de 499.8 ± 1103 (Tabla 9). 

 
TABLA 9.- Riqueza y abundancia de las infracomunidades de helmintos parásitos 
gastrointestinales de hospederos de la Familia Carangidae y Sciaenidae de Alvarado, Ver. 

Hospedero Riqueza ± sd Abundancia ± sd  Alimento* Categoría 
alimenticia * 

U. coroides 3.47 ± 1.6 96.68 ± 149.1 anélidos, moluscos bentófago 

T. carolinus 3.37 ± 1.8 499.8 ± 1103 peces y moluscos piscívoro 

C. arenarius 2.68 ± 1.5 10.45 ± 12.4 anélidos, tanaidáceos bentófago 

C. crysos 2.27 ± 2.2 11.43 ± 29.6 peces y crustáceos piscívoro 

M. americanus 2.25 ± 1.7 31.75 ± 62.7 poliquetos, anfípodos bentófago 

M. littoralis 2.18 ± 1.9 52.91 ± 122.9 poliquetos, anfípodos bentófago 

T. goodei 2.01 ± 1.9 9.07 ± 12.2 peces y moluscos piscívoro 

B. chrysura 1.8 ± 1.1 8.0 ± 10.4 anélidos, moluscos, bentófago 

Ch. crysurus 1.71 ± 1.2 8.64 ± 9.6 zooplancton plantófago 

C. hippos 1.61 ± 1.4 34.96 ± 83.2 peces y crustáceos piscívoro 

S. vomer 1.3 ± 1.1 6.7 ± 10.8 peces y crustáceos piscívoro 
O. saurus 0.92 ± 0.7 8.54 ± 15.4 peces y crustáceos piscívoro 

*datos tomados de FishBase (Froese y Pauly, 2008). 
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Las especies de helmintos que ingresan a los carángidos con sus alimentos incluyen a 

B. margaritae, H. catarinensis, N. trachinoti, O. chloroscombri, H. shorti, L. kermostoma y  L. 

ringens cuyos hospederos intermediarios son gastrópodos, isópodos y peces pequeños. Los 

carángidos se infectan al consumir estas presas (Yamaguti, 1971; Overstreet, 1978; Williams y 

Jones, 1994). En tanto que las especies E. virgulus, E. yamagutii, L. parvum, M. brachydera, 

Callitetrarhynchus sp., Nybelinia sp., se adquieren por el consumo de copépodos que son los 

hospederos intermediarios (Yamaguti, 1971; Williams y Jones, 1994). Otras especies como T. 

pauca, T. pectinata, H. fortalezae y H. reliquens se adquieren por el consumo de poliquetos y 

anfípodos (Overstreet, 1978; Deardorff y Overstreet, 1981; Williams y Jones, 1994; Navone et 

al., 1998; Dezfuli et al. 2000) (ver tabla 4 y 9). 

De forma similar, las especies de helmintos que ingresan a los sciánidos con sus 

alimentos incluyen a B. cynoscion, D. leiostomi, H. catarinensis, L. confusos, P. americanus, S. 

vinaledwardsii, S. interuptum y S. sentum cuyos hospederos intermediarios son gastrópodos, 

isópodos y peces pequeños. Los sciánidos se infectan al consumir estas presas (Caballero, 

1952; Yamaguti, 1971; Overstreet, 1978; Williams y Jones, 1994). En tanto que las especies, S. 

musculus, Callitetrarhynchus sp., Contracaecum sp., Capillaria sp., Cucullanus sp. H. fortalezae, 

H. reliquens, D. chandleri, I. furcatus y S. sagitifer se adquieren por el consumo de copépodos 

que son los hospederos intermediarios (Overstreet, 1978; Deardorff y Overstreet, 1981; Williams 

y Jones, 1994; Navone et al., 1998; Dezfuli et al., 2000). Otras especies como O. fimbriatus, S. 

polymorphus, S. cricotus se adquieren por el consumo de anfípodos, miscidáceos y decápodos 

(Yamaguti, 1971; Overstreet, 1978; Williams y Jones, 1994) y por G. spinosus al consumir 

poliquetos (Overstreet, 1978; Williams y Jones, 1994; Curtis, 2002) (ver tabla 5 y 9). 

Como se muestra en la tabla 10, los carángidos C. crysos y C. hippos son peces que se 

alimentan de los mismos grupos y no difieren en contenidos de parásitos. Por su parte, T. 

carolinus y T. goodei se observó el mismo comportamiento y no difieren en contenidos de 

parásitos. De manera similar en los sciánidos M. americanus, M. littoralis y M. saxatilis sus 

hábitos alimenticios explican la simulitud en la composición de las comunidades de helmintos 

gastrointestinales (Tabla 11). 
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Complementariedad entre componentes de comunidades 
 

El análisis de complementariedad demostró que tanto los carángidos como los sciánidos 

poseen una fauna helmintológica que les es típica y que comparten poco entre sí. Bairdiella 

chrysoura (sciánidae) presentó una fauna helmintológica muy particular, que incluso no 

comparte con lo demás sciánidos (fig. 7). De la misma forma Trachinotus goodei y T. carolinus 

(carángidos), tienen una fauna muy particular de helmintos adultos típicos de ellas y que no 

comparten con los otros carángidos, sin embargo resultaron parasitados por tres especies 

generalistas de helmintos (Escolex polimorphus, Contracaecum sp. e Hysterothylacium sp.), 

que también se encontraron en los sciánidos, lo cual explica su ubicación intermedia entre las 

dos familias. Las especies de carángidos entre sí, comparten mayor número de especies de 

helmintos, por ejemplo entre C. crysos y C. hippos, resultando en agrupamiento más 

consistente  (fig. 7).  

 
Sciaenidae      Carangidae 

 
Figura 7.- Complementariedad entre comunidades de helmintos parásitos de carángidos 
y sciánidos de Alvarado, Ver. (Cc = C. crysos, Ch = C. hippos, Ccy = Ch. chrysurus,  
Os = O. saurus, Sv = S. vomer, Tc = T. carolinus, Tg = T. goodie, Bc = B. chrysoura,  
Ca = C. arenarius, Ma = M. americanus, Ml = M. littoralis, Uc = U. coroides). 
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Componentes de comunidad 
 

En la tabla 12 se describen los componentes de comunidad para siete especies de carángidos y 

cinco sciánidos. La riqueza varía desde 7 especies de helmintos para O. saurus hasta 21 

especies para C. crysos; los peces de tallas mayores como C. crysos, C. hippos  y T. carolinus 

tuvieron mayor riqueza específica de parásitos. Las abundancias fluctuaron en los carángidos 

desde 83 helmintos para S. vomer hasta 10184 en T. carolinus; en esta última especie de 

hospedero registramos el valor más alto de abundancia de los componentes de comunidad 

examinados. Para los sciánidos la riqueza fue de 13 hasta 18 especies y las abundancias 

fluctuaron desde 386 helmintos en C. arenarius hasta 4195 para M. littoralis. 

 

Los componentes de comunidad con mayor riqueza (S) se registró en C. crysos, C. hippos, T. 

carolinus y U. coroides; en diversidad (H´) fue en C. crysos, Ch. chrysurus y C. arenarius; para 

equidad (J’) fue en Ch. chrysurus, S. vomer y C. arenarius (Tabla 12). En general la diversidad y 

la equitatividad fueron similares en las comunidades de parásitos en carángidos y sciánidos, 

con cierta tendencia a mayor diversidad y equitatividad en los componentes que presentaron 

distribución de abundancias que se ajustaron al modelo de vara-partida y ligeramente menor en 

los componentes con distribución log-normal (fig. 5 y 6).  

 

Los valores de dominancia relativa fueron menores a 0.50 en ocho componentes de comunidad, 

pero para dos componentes de comunidad fueron más altos: T. carolinus (0.69) y M. littoralis 

(0.57) (Tabla 12). En tanto, cada especie de pez examinado, resultó dominado por una especie 

particular de helminto, excepto Rhamnocercoides stichospinus que dominó en M. americanus y 

en M. littoralis (Tabla 12). 

 

 
Infracomunidades 
 

En la tabla 13 se describen las infracomunidades de siete especies de carángidos y cinco 

sciánidos. La riqueza promedio varió desde 2.8 ±1.6 para T. goodei hasta 5.1 ± 1.7 para U. 

coroides, siendo en esta última especie y T. carolinus (4.5 ± 2.1) donde se registró la mayor 

riqueza promedio entre las infracomunidades estudiadas,  los mayores números de helmintos 
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individuales se registraron en estas mismas especies. La máxima diversidad promedio en las 

infracomunidades se registró en C. arenarius (1.09 ± 0.41); la mayor equitatividad y menor 

dominancia se registró en M. littoralis. Los datos de la tabla 13 muestran gran variabilidad en los 

parámetros que describen las infracomunidades de helmintos en las especies de peces 

estudiadas. 

 

Cada pez de cada especie examinada, resultó dominado por una especie particular de 

helminto y en ningún caso excedío el 40 % de la muestra examinada, con la excepción de R. 

stichospinus que dominó en el 75 % de M. americanus y 72.7 % de M. littoralis (Tabla 13).  

 

 
Análisis latitudinal de riqueza y abundancia de especies 
 
Comparando los resultados obtenidos con los registros de comunidades de parásitos de peces 

de las familias Carangidae y Sciaenidae de diferentes localidades de la Costa oeste del 

Atlántico, se encontró que la riqueza total de especies, la abundancia y la diversidad son 

similares en general entre todas las comunidades. La riqueza promedio de las 

infracomunidades fue mayor en las comunidades de hospederos de zonas templadas de EEUU 

como L. xanturus y M. undulatus, pero menores en el número promedio de helmintos 

individuales que en las comunidades estudiadas y las de peces de la Península de Yucatán 

(Figura 8); y sin embargo, la riqueza y abundancia de los componentes de comunidad 

comparados con las de peces de diferentes localidades de los litorales desde la Antártica hasta 

Canadá, siempre fueron menores a las registradas en hospederos del género Sebastes 

nebulosus del Pacífico de Canadá  (ver figura  9).  

 

Por otro lado, la abundancia promedio de helmintos en la infracomunidad de T. carolinus 

ubica a esta especie en los límites superiores del polígono de riqueza y abundancia para aves 

ictiófagas y mamíferos propuesto por Holmes (1990) (ver figura 10). Por otro lado, al comparar 

la riqueza  promedio y la abundancia promedio de las comunidades estudiadas con las de 

peces dulceacuícolas, resultaron ser más ricas y con mayor número de individuos excepto con 

las de Cichlasoma urophthalmus  (ver tabla 14). 
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Figura 8.- Riqueza de helmintos endoparásitos de hospederos carángidos y sciánidos de 
la latitud norte de la costa oeste del Atlántico. 
 
 

 
 
Figura 9.- Riqueza de helmintos endoparásitos de especies de peces marinos de litorales 
del Continente Americano (modificado de Rohde y Heap, 1998).
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Figura 10.- Polígono de riqueza y abundancia para helmintos gastrointestinales de 
peces marinos, peces dulceacuícolas, aves y mamíferos (modificado de Holmes, 
1990). 
 

Tabla 14.- Diversidad de comunidades de helmintos parásitos de peces dulceacuícolas 
y marinos de México. 

Hospederos n S S A H (±sd) H’ (±sd) Localidad Referencia 

Peces dulceacuícolas       Campeche  

Cichlasoma urophthalmus 85 23 3.6 ± 1.8 2392 ± 9692 0.54 ± 0.41  El vapor Salgado-Maldonado  

“                  “ 19 13 3.4 ± 1.0 20 ± 12.3 0.63 ± 0.03  Palizada y Kennedy, 1997. 

“                  “ 42 9 0.95 ± 0.9 2.71 ± 4.4 0.09 ± 0.2  Cayo 
Yucatán 

“                  “ 

“                  “ 120 15 4.2 ± 1.7 13164 ± 17997 0.31 ± 0.42  Celestum “                  “ 

“                  “ 30 11 2.5 ± 1.0 18.9 ± 50.6 0.44 ± 0.29  Chelem “                  “ 

“                  “ 26 11 6.07 ± 1.2 7775 ± 9854 0.56 ± 0.44  Lagartos 
Michoacán 

“                  “ 

Chirostoma attenuatum 60 10 1.77 ± 0.9 86 ± 96 0.26 ± 0.35 0.32 ± 0.43 Lago de Pérez-Ponde de León  

Chirostoma estor 64 8 1.28 ± 0.8 45.7 ± 97 0.15 ± 0.28 0.18 ± 0.34 Pátzcuaro et al., 2000. 

Chirostoma grandocule 70 2 0.5 ± 0.5 4.3 ± 14.8 0.004 ± 0.32 0.005 ± 0.04 “                   “                  “ 

Allophorus robustus 67 9 2.42 ± 1.3 69.6 ± 102.8 0.53 ± 0.45 0.62 ± 0.53 “                   “                  “ 

Goodea atripinnis 59 8 1.37 ± 1 18.3 ± 24 0.21 ± 0.34 0.26 ± 0.43 “                   “                  “ 

Allotoca diazi 40 7 1.82 ± 1.2 21.5 ± 36.2 0.41 ± 0.42 0.53 ± 0.51 “                   “                  “ 

Algansea lacustris 40 7 0.7 ± 0.8 2.7 ± 7.2 0.07 ± 0.23 0.01 ± 0.32 “                   “                  “ 

Atractosteus tropicus 43 8 1.4 ± 1.0 6.1 ± 6.4 0.2 ± 0.3  Tabasco Salgado-Maldonado et al., 2004. 

Characodon audax 30 8 2.9  ± 1.3 57 ± 42.4 0.03  ± 0.3  Durango Martínez-Aquino et al., 2007. 

Peces marinos         

Caranx crysos 51 21 3.6 ± 2.8 23.5 ± 35.5 0.6 ± 0.5 0.54  ± 0.02 Veracruz presente estudio 

Caranx hippos 23 18 3.7 ± 2.9 77.1 ± 158.7  0.6 ± 0.4 1.21 ± 0.04  “                  “ 

Chloroscombrus chrysurus 28 13 4.6 ±  1.1 17 ± 13 0.8 ± 0.3 0.5  ± 0.02  “                  “ 

Oligoplites saurus 24 7 2.7 ± 1.5 16.2 ± 19.4 0.4 ± 0.01 0.72 ± 0.01  “                  “ 

Selene vomer 10 9 3.1 ± 2.3 18.4 ± 27 0.6 ± 0.4 0.94 ± 0.31  “                  “ 

Trachinotus  carolinus 19 18 4.5 ± 2.1  536 ± 1106 0.5 ± 0.4 0.2  ± 0.1  “                  “ 

Trachinotus goodei 14 10 2.8 ± 1.6 12 ± 12.6 o.4 ± 0.3 0.83 ± 0.27  “                  “ 

Bairdiella chrysoura 15 13 2.9 ± 1.4 28 ± 34.3 0.5 ± 0.4 0.81 ± 0.34  “                  “ 

Cynoscion arenarius 31 15 3.6 ± 1.8 12.4 ± 12.1 0.7 ± 0.4 0.24 ± 0.05  “                  “ 

Menticirrhus americanus 16 14 3.6 ± 1.8 64 ± 94.5 0.6 ±0.3 0.69 ± 0.34  “                  “ 

Menticirrhus littoralis 33 18 3.6 ± 2.1 127 ± 161 0.5 ± 0.4 0.67 ± 0.41  “                  “ 

Umbrina coroides 19 18 4.9 ± 2.1 127 ± 153  0.9 ± 0.3 0.95 ± 0.43  “                  “ 

n= número de hospederos examinados, S= riqueza, S= promedio de riqueza, A = abundancia, A= promedio 
de abundancia, H(sd)= promedio de diversidad de Brillouin, H’(sd)= promedio de diversidad de Shannon-
Wiener. 
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La comunidad de ectoparásitos de C. hippos es la más rica estudiada hasta el 

momento, aún comparándola con los de otros hospederos estudiados en Sudamérica (Tabla 

15), en tanto las comunidades de especies gastrointestinales no mostraron diferencias en 

riqueza y abundancia entre hospederos templados y tropicales del Atlántico en su Latitud 

norte (Tabla 16 y Fig. 8). 

 

Tabla 15.- Diversidad de comunidades de helmintos parásitos de carángidos y 
sciánidos de la costa oeste del Atlántico considerando la latitud. 

 
Hospederos n S S A A SHE SGI H (±sd) H’ (±sd) Latitud Referencia 

Leiostomus xanturus 44 19 6.0 ± 1.9 6253 142.1 ± 187.1 1 17 - 1.4 ± 0.69 39° N Thoney, 1993 

Micropogonias undulatus 54 21 7.3 ± 2.3 8095 149.9 ± 444.2 2 17 - 1.8 ± 0.63 39° N “                  “ 

Trachinotus  carolinus 23 15 4 ± 2 1976 86 ± 83 2 10 0.17 ± 0.18 - 21°17’ N Sánchez y Vidal, 2002 

“                  “ 23 16 4 ± 1 5008 218 ± 297 2 13 0.10 ± 0.17 - 20°52’ N “                  “ 

“                  “ 24 18 6 ± 2 1740 73 ± 77 2 10 0.33 ± 0.28 - 19°51’ N “                  “ 

Caranx crysos 51 21 3.6 ± 2.8 1126 23.5 ± 35.5 5 13 0.6 ± 0.5 0.54  ± 0.02 18°59' N presente estudio 

Caranx hippos 23 18 3.7 ± 2.9 1620 77.1 ± 158.7  7 9 0.6 ± 0.4 1.21 ± 0.04 “ “                  “ 

Chloroscombrus chrysurus 28 13 4.6 ±  1.1 455 17 ± 13 4 8 0.8 ± 0.3 0.5  ± 0.02 “ “                  “ 

Oligoplites saurus 24 7 2.7 ± 1.5 388 16.2 ± 19.4 3 4 0.4 ± 0.01 0.72 ± 0.01 “ “                  “ 

Trachinotus  carolinus 19 18 4.5 ± 2.1 10184  536 ± 1106 2 14 0.5 ± 0.4 0.2  ± 0.1 “ “                  “ 

Cynoscion arenarius 31 15 3.6 ± 1.8 386 12.4 ± 12.1 2 9 0.7 ± 0.4 0.24 ± 0.05 “ “                  “ 

Menticirrhus littoralis 33 18 3.6 ± 2.1 4195 127 ± 161 3 12 0.5 ± 0.4 0.03 ± 0 “ “                  “ 

Umbrina coroides 19 18 4.9 ± 2.1 2420 127 ± 153  2 13 0.9 ± 0.3 0.95 ± 0.43 18°59' N  
Cynoscion guatucupa 74 15 4.6 ± 1.8 5767 77.9 ± - 3 7 - - 21°23’ S Sabas y Luque, 2003 

Macrodon ancylodon 35 14 2.8 ± 1.3 399 11.4 ± - 3 6 - - 21°23’ S “                   “ 

Menticirrhus americanus 115 12 2.2  ±  1.3 1812 17 ± - 2 9 0.56 ± 0.28 - 21°23’ S Chaves y Luque, 1999 

Caranx hippos 60 16 3.1 ± 1.8 1939 32.3 ± 85.5 5 9 0.55 ± 0.40 - 21°23’ S Luque y Alves, 2001 

Caranx latus 55 14 2.9 ± 1.6 1486 27 ± 25.2 2 10 0.60 ± 0.35 - 21°23’ S “                  “ 

Oligoplites palometa 84 13 - - 83.4 ± - 3 8 - 0.79 ± 0.38 22°51’ S Takemoto et al., 1996 

Oligoplites saurus 37 11 - - 26.1 ± - 3 7 - 0.90 ± 0.38 22°51’ S “                  “ 

Oligoplites saliens 36 9 - - 28.2 ± - 3 6 - 0.81 ± 0.42 22°51’ S “                  “ 

Selene setapinnis 89 18 3.2 ± 2.2 1208 13.4 ± 20.1 3 8 0.32 ± 0.15 - 22°55’ S Cordeiro y Luque, 2004 

Micropogonias furnieri 100 20 2.9 ± 2 1631 16.3 ± - 3 11 0.49 ± 0.41 - 23°01’ S Alves y Luque, 2001 

Paralonchurus brasiliensis 93 12 2.1 ± 0.9 807 8.7 ± - 1 7 - - 23°01’ S Luque et al., 2003 

  n= número de hospederos examinados, S= riqueza, S= media de riqueza, A = abundancia, 
 A= media de abundancia, SHE= riqueza de helmintos ectoparásitos, SGI = riqueza de 
gastrointestinales, H(sd)= diversidad de Brillouin, H’(sd)= diversidad de Shannon-Wiener. 
 

Tabla 16.- Riqueza de helmintos parásitos gastrointestinales de carángidos y 
sciánidos de latitud norte de la costa oeste del Atlántico. 

 
Hospederos n S S A A IR IA H (±sd) H’ (±sd) Referencia 
Leiostomus xanturus 44 17 4.2 ± 1.4 5755 130.8 ± 188.5 1-9 2-1038 - 1.07 ± 0.6 Thoney, 1993 
Micropogonias undulatus 54 17 3.7 ± 1.3 6021 111.5 ± 441.7 1-8 1-5015 - 1.07 ± 0.58 “                  “ 
Trachinotus  carolinus 23 11 2 ± 1 1594 69 ± 76 0-5 0-208 0.35 ± 0.29 - Sánchez y Vidal, 2002 
“                  “ 23 13 3 ± 1 4712 393 ± 291 0-5 0-1176 0.42 ± 0.36 - “                  “ 
“                  “ 24 12 3 ± 2 1432 60 ± 70 1-7 6-282 0.52 ± 0.35 - “                  “ 
Caranx crysos 51 13 2.2 ± 2.2 538 11.4 ± 29.6 0-8 0-293 0.49 ± 0.46 0.68  ± 0.61 presente estudio 
Caranx hippos 23 8 1.6 ± 1.4 804 35 ± 83.2  0-5 0.298 0.3 ± 0.24 0.26 ± 0.32 “                  “ 
Chloroscombrus chrysurus 28 8 1.7 ±  1.2 242 8.6 ± 9.5 0-4 0-31 0.33 ± 0.3 0.4 ± 0.43 “                  “ 
Oligoplites saurus 24 3 0.9 ± 0.7 205 8.5 ± 15.4 0-2 0-66 0.1 ± 0.13 0.1 ± 0.2 “                  “ 
Trachinotus  carolinus 19 14 3.3 ± 1.8 9497  499.9 ± 1102 0-7 0-4838 0.4 ± 0.3 0.5  ± 0.4 “                  “ 
Cynoscion arenarius 31 8 2.7 ± 1.5 324 10.5 ± 12.4 0-6 0-56 0.6 ± 0.4 0.76 ± 0.5 “                  “ 
Menticirrhus littoralis 33 12 2.2 ± 1.9 1746 53 ± 123 0-7 0-582 0.4 ± 0.38 0.4 ± 0.47 “                  “ 
Umbrina coroides 19 13 3.5 ± 1.6 1840 96.68 ± 140 0-6 0-573 0.7 ± 0.3 0.8 ± 0.3 “                  “ 

 n= número de hospederos examinados, S= riqueza,   S= media de riqueza, A = abundancia, 
 A= media de abundancia, IR = intervalo de riqueza, IA = intervalo de abundancia, 
 H(sd)= diversidad de Brillouin, H’(sd)= diversidad de Shannon-Wiener. 
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Se compararon latitudinalmente la riqueza de monogéneos ectoparásitos, incluyendo 

las comunidades de parásitos de todos los hospederos examinados en este trabajo y los 

registros de Rohde (1986), quien calculó la riqueza relativa de monogéneos (rr = número de 

especies de hospederos/número de especies de monogéneos) para diferentes localidades 

del Atlántico. La riqueza relativa que nosotros observamos (rr = 1.3) fue mayor a la registrada 

para latitudes frías y templadas del Atlántico, y similares a los de Brasil (ver tabla 17 y fig. 

11).  Estos resultados confirman el patrón latitudinal de riqueza para este grupo de 

helmintos, que se incrementa desde zonas frias y templadas hacia los trópicos  (véase 

Rohde, 1986; Rohde y Heap, 1997) (Fig. 11). Sin embargo, nuestros registros de 

monogéneos en peces marinos del trópico mexicano no son tan ricos y abundantes como los 

de hospederos del trópico del Indopacífico (Rohde y Heap, 1987) (ver fig. 12).  

 

 

Tabla 17.- Riqueza de monogéneos de peces marinos para diferentes latitudes del 
Atlántico. 

 
Localidad Latitud No. especies 

de peces 
No. peses  
examinados 

No. especies  
de monogéneos 

Riqueza relativa  
de especies 

Referencia 

Mar de Barents 70° N 39 967 12 0.3 Rohde, 1986 

Mar White 65° N 25 1232 9 0.4 “      “ 

GDM, EEUU 28° N 37 412 46 1.2 “      “ 

GDM, Veracruz 19° N 16 311 21 1.3 Presente estudio 

Brasil 24° S 17 414 24 1.4 Rohde, 1986 

Argentina 34° S 7 422 5 0.7 “      “ 

 

 

 

 
Figura 11.- Patrón latitudinal de riqueza de monogéneos para peces marinos de 
diferentes latitudes del Atlántico (modificado de Rohde, 1986). 
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Figura 12.- Riqueza de monogéneos de 115 especies de peces marinos (modificado de 
Rohde y Heap, 1998).  
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En este trabajo se aportan datos de helmintos parásitos de 10 de las 18 especies de 

carángidos y de 6 de las 12 especies de sciánidos que están registradas en el Golfo de 

México y nueve de estas especies no habían sido estudiadas desde el punto de vista 

helmintológico. 

 

La fauna de helmintos parásitos de peces marinos de las familias Carangidae y 

Sciaenidae, para localidades de las costas de EEUU en el norte del Golfo de México ha sido 

bastante estudiada (Manter, 1931, 1947; Nahhas y Powell, 1965, 1971; Nahhas y Short, 

1965; Overstreet, 1969; Sogandares-Bernal, 1959; Sogandares-Bernal y Hutton, 1958; 

Hendrix, 1994). Los trabajos de Caballero y Caballero (1952, 1955, 1965a, 1965b, 1967), 

Bravo-Hollis (1954, 1956, 1962, 1978, 1983, 1984, 1985, 1988) y otros investigadores han 

aportado información sobre  monogéneos y tremátodos; en tanto que para céstodos, 

nemátodos y acantocéfalos se tiene menor información (Lamothe-Argumedo et al., 1997). La 

presente investigación contribuye a llenar en parte este vacío.  

 

El inventario faunístico que se presenta es bastante completo, puesto que en ocho de 

las 16 especies de peces examinadas se registró el 80 % o más de las especies de 

helmintos que constituyen  sus comunidades. Así también, la composición taxonómica de 

helmintos entre las familias de peces estudiadas no difiere de los registros para las costas 

del Atlántico templado y norte del Golfo de México en las costas de EEUU (Overstreet, 1969; 

Hendrix, 1994), así como para las costas del Atlántico en Sudamérica (Palm, 1997; Kohn y 

Cohen, 1998; Kohn et al., 2007). Se registraron los tres phyla de helmintos: Platyhelminthes, 

Nematoda y Acanthocephala, y las familias Acanthocolpidae y Diplectanidae. Especies como 

Stephanostomum megacephalum, Bucephalus margaritae, Cemocotyle carangis, 

Pseudomazocraes selene y Rhamnocercoides stichospinus, se han señalado en otras 

latitudes como helmintos característicos de carángidos y sciánidos, y que también lo fueron 

en este trabajo. 

 

Las comunidades de helmintos parásitos de los carángidos C. crysos, Ch. chrysurus, 

O. saurus y T. carolinus, y de los sciánidos C. arenarius, M. littoralis y U. coroides, están 

constituídas primordialmente por tremátodos y nemátodos; en tanto que la comunidad de C. 

hippos incluye más especies de monogéneos. Estos resultados concuerdan con los registros 

previos en carángidos de México (Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002) y Brasil 

(Takemoto et al., 1995; 1996; Luque y Alves, 2001), así como de sciánidos del norte del 
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Golfo de México (Simcik y Underwood, 1996), del Atlántico templado de EEUU (Thoney, 

1993) y de Brasil (Alves y Luque, 2001; Luque et al., 2003; Sabas y Luque, 2003). 

 

Los resultados de este trabajo, muestraron que los peces marinos de Veracruz en el 

Golfo de México tienen en los helmintos parásitos gastrointestinales, mayor número de 

especies de tremátodos que de otros grupos de helmintos, al igual que se ha registrado para 

peces de mares templados (Holmes, 1990; Thoney, 1993; Campos y Carbonell, 1994; 

Zander et al., 1999; Madhavi y Sai Ram, 2000) como de mares tropicales (Takemoto et al., 

1996; Moravec et al., 1997; Chaves y Luque, 1999; Alves y Luque, 2001; Centeno et al., 

2002; Luque et al., 2003; Sabas y Luque, 2003). Esto confirma que la composición de las 

comunidades de helmintos parásitos gastrointestinales en los peces marinos es 

independiente de la distribución latitudinal de los hospederos como señalaron Cribb et al., 

(2002), Luque et al. (2004) y Luque y Poulin (2007). 

 

La presencia frecuente de larvas de céstodos, nemátodos y digéneos, confirma la 

importancia de los carángidos y sciánidos como hospederos intermediarios de estos 

parásitos, resaltando así su posición en la cadena de alimentos en mares tropicales, puesto 

que son consumidos por aves y mamíferos ictiófagos, que son los hospederos definitivos 

(Thoney, 1993; Takemoto et al., 1995; 1996; Moravec, 1997; Chaves y Luque, 1999; Luque y 

Alves, 2001; Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002). También pueden ser consumidos 

por otros carnívoros como los tiburones en quienes cierran sus ciclos de vida algunos 

parásitos de los géneros Callitetrarhynchus, Contracaecum, Dasyrhynchus, Dymozoidae, 

Nybelinia o Scolex, reafirmando la importancia que tienen carángidos y sciánidos en los 

mecanismos de transmisión de estos helmintos (Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002; 

Moravec et al., 1997). 

 

Los registros de los monogéneos Cemocotylella elongata en C. hippos, Cemocotyle 

carangis y C. noveborasensis en C. crysos y C. hippos; así como de Allopyragraphorus 

hippos en C. hippos, Neoheterobothrium cynoscioni en C. arenarius, y Choricotyle 

louisianensis y Encolylabe sp., en M. littoralis, pone de manifiesto la presencia de especies 

de parásitos con especificidad hospedatoria, y por sus registros en otras localidades como 

especies de amplia distribución geográfica (véase Kohn y Cohen, 1998; Kohn et al., 2006). A 

diferencia de Probursata veraecrucis que es específica de Oligoplites saurus, pero que sólo 
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ha sido recolectada en Veracruz como señalaron Bravo-Hollis (1983) y Montoya-Mendoza et 

al. (2008). 

   

En tanto, los registros previos y del presente trabajo, de las especies de tremátodos 

del género Stephanostomum spp., y Pleorchis americanus, Diplomonorchis leiostomi, 

Glaucivermis spinosus y acantocéfalos Dollfusentis chandleri, Illiosentis furcatus y 

Serracentis sagitifer en los sciánidos: M. littoralis y U. coroides, permite señalarlos como 

especies generalistas y de amplia distribución geográfica (Golvan, 1969; Overstreet, 1969; 

Nahhas, 1993; Kohn et al., 2007). 

 

Por otro lado, las distribuciones de abundancias de las especies en las comunidades 

de helmintos estudiadas, se ajustaron a los modelos log-normal (cinco comunidades) y vara-

quebrada (siete comunidades); este comportamiento es similar al que se ha registrado para 

comunidades de helmintos parásitos de peces marinos de otras localidades (Rohde, 1993; 

Dewdney, 2000; Mouillot et al., 2003; Poulin y Justice, 2008), es común que en las 

comunidades con estos tipos de distribución de abundancias presenten especies de 

parásitos con abundancias relativas bajas y algunas con abundancia media, sin que exista 

una dominancia marcada por parte de los helmintos parásitos tanto en hospederos de 

latitudes templadas (Simkova et al. 2001; Baker et al., 2005; Poulin y Justine, 2008) como 

tropicales (Poulin et al., 2008), sin embargo, no se ha explicado si este comportamiento 

sobre la distribución de las abundancias es consecuencia de condiciones biológicas del 

hospedero (Lo et al., 1998), latitudinales o de especificidad parásito-hospedero (Simkova et 

al., 2002; Bottomley et al., 2005), o tal vez la respuesta este en los procesos de colonización. 

 

Se encontró de forma general que los hospederos de mayores tallas presentaron 

mayor riqueza y abundancia de parásitos. Los peces más grandes como C. crysos, C. hippos 

y M. americanus generalmente están más parasitados, probablemente debido a que ofrecen 

mayor área y sitios de infección, en los tegumentos y en el aparato digestivo como señalaron 

Kennedy et al. (1986) y Esch et al. (1990). La mayor vagilidad de los hospederos más 

grandes les permite desplazarse más ampliamente, visitando mayor número de sitios, lo que 

los expone a diferentes especies de parásitos, así como a mayor contacto con hospederos 

intermediarios, debido a que los peces de mayor talla por lo general han vivido más tiempo, 

el necesario para alcanzar esas tallas, y por lo tanto han estado expuestos a parasitarse 

durante más tiempo (Esch et al., 1990; Poulin et al., 2003; Poulin y Mouillot, 2003). 
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La ausencia de asociación entre el sexo de los hospederos con la riqueza y 

abundancia en las comunidades de parásitos confirma observaciones similares en 

comunidades de helmintos parásitos de peces marinos de zonas templadas (Madhavi y Sai-

Ram, 2000) y tropicales (Luque et al., 2003; Cordeiro y Luque, 2004; Muñoz et al., 2006). 

 

Por otro lado, al analizar asociación entre el tipo de alimentación con la riqueza y la 

abundancia de helmintos parásitos, y sólo considerando parásitos gastrointestinales, se 

encontró que los hospederos de nuestros datos confirman que los peces con hábitos 

bentófagos exhiben mayor riqueza y abundancia de helmintos; Kennedy et al. (1986) y 

Holmes (1990) señalaron que el tipo de alimentación condiciona la riqueza y abundancia de 

las comunidades de parásitos y también modifica su diversidad. Como un ejemplo puede 

citarse el caso de U. coroides, en el que se registraron la mayor riqueza y abundancia de 

parásitos gastrointestinales incluyendo cuatro especies de acantocéfalos; estos resultados 

se  explican porque U. coroides consume Tanaidaceos, que son hospederos intermediarios 

de acantocéfalos (Escobar-Briones et al., 1999; Dezfuli et al. 2000; Curtis, 2002). Este 

registro particular de acantocéfalos, es el más rico en todas las comunidades examinadas de 

peces marinos de esta y otras latitudes.  

 

En tanto, el análisis de la complementariedad mostró que cada familia de hospederos 

tiene sus propios parásitos y que no se comparten. La especificidad entre parásitos y 

hospederos se ha señalado a nivel de especie o género (Williams y Jones, 1994; Rigby et 

al., 1997), en peces de agua dulce a nivel de familia (Salgado-Maldonado, 2006, 2008), 

encontrando esta misma especificidad en comunidades de helmintos para peces marinos de 

Veracruz. Los datos de este trabajo aportan evidencias adicionales respecto a la 

especificidad hospedatoria de los parásitos para con la familia de hospederos. 

 

Los valores de riqueza y diversidad en los componentes de comunidades e 

infracomunidades que se estudiaron en este trabajo, si bien variaron ampliamente fueron 

similares a los registros para peces marinos del Mediterraneo (Campos y Carbonell, 1994) y 

localidades tropicales de las costas de Brasil, Pero menores a los de hospederos marino-

estuarino (Thoney, 1993) y de peces marinos con hábitos migratorios (Madhavi and Sai 

Ram, 2000).  
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Particularmente el promedio de riqueza de monogéneos de las comunidades 

estudiadas nos permitió verficar el patrón latitudinal de monogéneos propuesto por Rhode 

(1986). La riqueza de monogéneos para peces marinos de Veracruz fue mayor al de 

hospederos de latitudes frías y templadas, y similares a los de peces marinos tropicales del 

Atlántico, confirmando que la riqueza para este grupo de helmintos se incrementa desde los 

mares fríos hacia los trópicos (Rhode, 1986; Rohde y Heap, 1998). 

 

Todo lo anterior demuestra que las comunidades de helmintos parásitos de los peces 

marinos del de la costa de Veracruz son tan ricas y diversas como las de otras latitudes e 

incluso son más ricas y con mayor número de individuos que las de peces dulceacuícolas de 

México.  
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Lo que esta investigación aporta, es un inventario de 83 especies de helmintos parásitos, 

que incluye 42 especies de tremátodos, 21 de monogéneos, 11 de nemátodos, cinco de 

acantocéfalos y cuatro céstodos. Setenta y ocho de éstos son nuevos registros de localidad, 

y 95 son nuevos registros de hospedero. Diez de estas especies se registran por primera vez 

para el Golfo de México.  

 

Las comunidades de helmintos parásitos se ajustaron en el 42 % al modelo de rango-

abundancia de log-normal y 58 % al de vara-partida. La riqueza en los componentes de 

comunidad varió de siete a 21 especies de helmintos. Se registraron abundancias de 388 a 

10184  helmintos en cada componente de comunidad; la diversidad medida por el índice de 

Shannon-Wiener varió de 1.1 a 2.2.  

 

En las infracomunidades la riqueza promedio varió entre 2.7±1.5 a 5.1±1.7 especies de 

helmintos por pez, la abundancia promedio de 12.4±12.1 a 536±1106 helmintos individuales 

por pez y el promedio del índice de diversidad de Brillouin varió de  0.4±0.01 a 0.9±0.3.  

 

Los peces de mayores tallas como Caranx crysos, C. hippos, M. americanus y U. coroides 

presentaron mayor riqueza y abundancia. Los peces bentófagos, en particular Umbrina 

coroides presentó el mayor promedio de riqueza de especies. La especie de helmintos que 

alcanzó la prevalencia más alta fue Rhamnocercoides stichospinus que parasita a 

Menticirrhus americanus. La especie más abundante de helminto fue el tremátodo 

Hurleytrema catarinensis parásito de Trachinotus carolinus.  

 

Las comunidades de parásitos estudiadas mostraron estar fuertemente dominadas por una 

sola especie de helminto, pero esta especie de helminto fue diferente para cada especie de 

hospedero. Los monogéneos dominaron en seis comunidades y los tremátodos en cinco.  

 

Cada familia de hospederos estudiada al comparar sus faunas, tiene sus propias especies 

de helmintos, que no comparte entre sí, de forma que la complementariedad registrada 

siempre fue alta. 

 

La composición taxonómica y los parámetros que describen la estructura de las 

comunidades de helmintos parásitos de los carángidos y sciánidos analizados no difieren de 



80 

 

los registros para peces marinos de otras latitudes y son más más ricas y diversas que las de 

los peces dulceacuícolas de México. 

 

El análisis por grupo taxonómico mostró que los monogéneos verifican el patrón latitudinal de 

riqueza, la riqueza de monogéneos en los peces estudiados es mayor que la registrada en 

peces de latitudes templadas.  
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ANEXO I 

En las siguientes figuras se representan los ajustes a los modelos de distribución de las 

curvas de rango-abundancia en componentes de comunidad, donde la línea continua 

corresponde al modelo de rango-abundancia y la secuencia de puntos corresponden a la 

abundancia observada. 
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Caranx crysos, modelo vara partida 
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C aranx hippos, modelo log-normal 
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Chloroscombrus chrysurus, modelo vara partida 
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Oligoplites saurus, modelo vara partida 
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Selene vomer, modelo vara partida 
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Trachinotus carolinus, modelo log-normal 
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Trachinotus goodei, modelo vara partida 
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Bairdiella chrysoura,  modelo log-normal 
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Cynoscion arenarius, modelo vara partida 
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Menticirrhus americanus, modelo vara partida 
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Menticirrhus littoralis, modelo log-normal 
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ANEXO II 

En las siguientes figuras se presenta la correlación entre riqueza y la longitud total (figura 

izquierda), y la correlación entre abundancia con la longitud total (figura derecha) para 

componentes de comunidad de C. crysos, C. hippos, Ch. chrysurus, O. saurus, S. spixii, S. 

vomer, T. carolinus, T. googei, B. chrysoura, C. arenarius, M. americanus, M. littoralis y U. 

coroides de Alvarado, Veracruz. 
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ANEXO III 

Las siguientes tablas corresponden a la comunidad de helmintos parásitos de peces marinos 

de la familia Carangidae y Sciaenidae, por temporada climática (lluvias-2004, secas-2005, 

lluvias-2005, secas-2006 o secas-2007) de Alvarado, Veracruz, México. 

Comunidad de helmintos parásitos de Caranx crysos 
(n = 51) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Temporada lluvias-2004 (n=33) 
Playa Las Barrancas 

Temporadas secas-2006 (n=18) 
Arrecife El Cabezo 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos         
1 Bucephalus margaritae 50 24.2 6.2 ± 4.9 1-14 22 33.3 3.6 ± 3.6 1-10 
2 Didymozoidae gen. sp.

(mt)
 29 24.2 3.6 ± 3.9 1-12 54 44.4 6.7 ± 5.5 1-16 

3 Ectenuros yamaguti     10 16.6 3.3 ± 3.2 1-7 
4 Gonocerca sp. 2 6.06 1 1-1     
5 Stephanostomum sp.     11 16.6 3.6 ± 0.5 3-4 
6 Stephanostomum ditrematis     64 66.6 5.2 ± 5.2 1-17 
7 Stephanostomum megacephalum     28 33.3 4.6 ± 4.8 1-13 
8 Tergestia pectinata 5 6.06 2.5 ± 2.1 1-4 5 16.6 1.6 ± 0.5 1-2 
 Monogéneos         
9 Cemocotyle carangis 60 27.2 6.6 ± 6.8 1-27 354 100 19.6 ± 13.6 2-45 
10 Cemocotyle noveboracensis 11 9.09 3.6 ± 1.5 2-5     
11 Protomicrocotyle mirabilis 45 45.4 3  ± 4.1 1-15     
12 Pseudomazocraes selene 7 15.1 1.4 ± 0.5 1-2 3 5.5  3 - 
 Céstodos         
13 Callitetrarhynchus sp.

 (l)
 30 39.3 2.3 ± 1.6 30 10 27.7 2 ± 2.2 1-6 

14 Nybelinia sp.
 (l)

     11 38.8 1.5 ± 0.5 1-2 
15 Scolex polymorphus 

(l)
 1 3.03 1 1 199 22.2 49.7 ± 96.8 1-195 

 Nemátodos         
16 Anisakis sp.

 (l)
     51 55.5 5.1± 6.3 1-20 

17 Capillaria sp.     9 27.7 1.8 ± 1.1 1-3 
18 Cucullanus carangis     22 61.1 2 ± 1.2 1-5 
19 Hysterothylacium sp.

 (l)
 8 15.1 1.6 ± 1.3 1-4 19 33.3 3.1 ± 2.1 1-7 

20 Hysterothylacium fortalezae     6 27.7 1.2 ± 0.4 1-2 
 Acantocéfalos         
21 Gorgorhynchoides sp.

 (j)
     1 5.5 1 - 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, mt = metacercaria,  

l = larva, j = juvenil, b = branquias, bz = bazo, ci = ciegos intestinales, i = intestino, m = mesenterios, vb = vesícula biliar. 
 

Comunidad de helmintos parásitos de Chloroscombrus chrysurus 
(n = 28) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Temporada lluvias-2005 (n=14) 

Playa Las Barrancas 
Temporadas secas-2007 (n=14) 

Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos         
1 Bucephalus margaritae 12 28.5 3 ± 2.1 1-6 1 7.1 1 - 
2 Gonocerca sp.     1 7.1 1 - 
3 Neolepidapedon sp. 1 7.1 1 -     
4 Opechona chloroscombri 24 42.8 4 ± 4.5 1-13 12 28.6 3 ±1 2-4 
 Monogéneos         
5 Amphipolycotyle chloroscombrus 77 100 5.5  ± 2.3 2-10 35 64.3 3.8 ± 1.8 2-8 
6 Engraulicola cf. trissocles 14 71.4 1.4 ± 0.8 1-3 3 21.4 1 ± 0 1-1 
7 Pseudomazocraes selene 2 14.2 1 ± 0 1-1     
 Céstodos         
8 Callitetrarhynchus sp.

 (l)
 9 21.4 3 ± 2.6 30 72 64.3 8 ± 6 3.22 

9 Scolex polymorphus 
(l)
 1 7.1 1 - 23 14.2 11.5 ± 12 2-20 

 Nemátodos         
10 Hysterothylacium sp.

 (l)
 12 35.7 2.4 ± 1.1 1-4 11 21.4 3.6 ± 2.8 2-7 

11 Hysterohyilacium fortalezae 18 42.8 3 ± 2.7 1-7 38 35.7 7.6 ± 10.5 1-26 
12 Hysterothylacium reliquens     89 64.3 9.8 ± 9.8 1-26 
h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva,  b = branquias,  ci = 

ciegos intestinales, i = intestino, , m = mesenterios. 



88 

 

Comunidad de helmintos parásitos de Caranx hippos 
(n = 23) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 
  

Temporada lluvias-2004 (n=10) 
Playa Las Barrancas 

Temporada secas-2005 (3) 
Arrecife El Cabezo 

Temporada lluvias-2005 (10) 
Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos             

1 Bucephalus margaritae 22 70 3.1 ± 2.4 1-6 626 100 208 ± 111 80-282 61 40 15.2 ± 19.4 2-44 

2 Gonocerca sp.     1 33.3 1 - 3 20 1.5 ± 0.7 1-2 

3 Stephanostomum ditrematis     10 33.3 10 - 2 10 2 - 

4 Stephanostomum megacephalum     16 66.6 8 ± 9.8 1-13 1 10 1 - 

5 Tergestia pectinata 7 10 7 -     2 20 1 ± 0 1-1 

 Monogéneos             

6 Allopyragraphorus hippos     95 100 31.6 ± 13.2 29-46     

7 Cemocotyle carangis 38 50 7.6 ± 11.5 1-28 15 66.6 31.5 ± 13.4 2-13 5 20 2.5 ± 0.7 2-3 

8 Cemocotyle noveboracensis 2 20 1 ± 0 1-1 1 33.3 1 -     

9 Cemocotylella elongata     2 33.3 2 -     

10 Protomicrocotyle mirabilis 
11
0 

30 36.6 ± 62 1-108 63 66.6 31.5 ± 13.4 22-41 14 10 14 - 

11 Pseudomazocraes selene 46 60 7.6 ± 12.7 1-33 301 33.3 301 - 24 40 6 ± 6.7 1-16 

 Céstodos             

12 Callitetrarhynchus sp.
 (l)

 1 10 1 - 10 33.3 10 - 11 40 2.7 ± 2.2 1-6 

13 Dasyrhynchus giganteus
 (l)

     30 100 10 ± 9.6 3-21     

14 Scolex polymorphus 
(l)

 1 10 1 - 8 33.3 8 - 13 20 6.5 ± 6.3 2-11 

 Nemátodos             

15 Cucullanus carangis     4 100 1.3 ± 0.6 1-2     

16 Caranginema americanum     54 100 18 ± 8.2 11-27     

17 Hysterothylacium sp.
 (l)

 2 10 2 - 3 33.3 3 - 7 40 1.7 ± 1.5 1-4 

18 Hysterothylacium fortalezae         9 20 4.5 ± 2.1 3-6 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva, b = branquias, bp = 

bajo la piel, bz = bazo, c = cabeza, ci = ciegos intestinales, i = intestino, , m = mesenterios. 

 
 
 
 

Comunidad de helmintos parásitos de Oligoplites saurus 
(n = 24) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Temporada lluvias-2004 (n=12) 

Playa Las Barrancas 
Temporadas secas-2007 (n=12) 

Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos         
1 Gonocerca sp. 1 8.3 1 -     
2 Manteria brachydera 150 83.3 15 ± 21 1-63 48 66.6 1.2 ± 0.5 1-2 
3 Tergestia pectinata 4 25 1.3 ± 0.6 1-2     
 Monogéneos         
4 Hargicola oligoplites 62 83.3 6.2 ± 5.3 1-15 8 33.3 2 ± 1.1 1-3 
5 Probursata veraecrucis 18 66.6 2.2 ± 1.3 1-5 31 66.6 3.8 ± 1.9 1-6 
 Nemátodos         
6 Hysterothylacium sp.

 (l)
 58 66.6 7.2 ± 11.5 1-35 5 33.3 1.2 ± 0.5 1-2 

7 Hysterothylacium fortalezae 3 8.3 3 -     
h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva,  

b = branquias,  i = intestino.  
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Comunidad de helmintos parásitos de Selene vomer 
(n = 10) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 
  Muestra total Temporada lluvias-2004 (n=10) 

 Parásito h nh p (%) im ± sd in 

 Dignéneos      
1 Ectenorus virgulus  10 20 5 ± 2.8 3-7 
2 Gonocerca sp.  1 10 1 ± 0 - 
3 Hurleytrema shorti  38 40 9.5 ± 11.8 2-27 
4 Tergestia pauca  1 10 1 ± - 
5 Tergestia pectinata  7 20 3.5 ± 2.1 2-5 
 Monogéneos      
6 Pseudomazocraes selene  15 50 3 ± 2.1 1-6 
 Céstodos      
7 Callitetrarhynchus sp. 

(l)
  9 20 4.5 ± 4.9 1-8 

 Nemátodos      
8 Hysterothylacium sp. 

(i)
  1 10 1 ± 0 - 

9 Hysterothylacium reliquens  1 10 1 ± 0 - 
h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo,  

l = larva, b = branquias, i = intestino. 

 
 
 
 

Comunidad de helmintos parásitos de Trachinotus carolinus (n=19)  
de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Temporada lluvias-2004 (n=9) 

Playa Las Barrancas 
Temporadas secas-2006 (n=10) 

Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos         
1 Gonocercella sp. 2 22.2 1 ± 0 1-1     
2 Hurleytrema sp. 899 11.1 899 ± 0 - 121 40 30.2 ± 23 2-52 
3 Huerleytrema catarinensis 5283 77.7 754 ± 1423 1-3931 1750 70 250 ± 307.2 7-815 
4 Lobatostoma kermostoma     7 10 7 ± 0 - 
5 Lobatostoma ringens 36 24.2 4.5 ± 3.1 1-10 39 20 19.5 ± 23.3 3-36 
6 Macrorchytrema sp. 1 11.1 1 ± 0 -     
7 Stepanostomum sp. 12 33.3 4 ± 3.6 1-8 1 10 1 ± 0 - 
8 Stephanustomum ghanensis 71 66.6 11.8 ± 15.4 1-35 3 20 1.5 ± 0.7 1-2 
9 Stephanostomum megacephalum 2 11.1 2 ± 0 - 26 20 13 ± 17 1-25 
 Monogéneos         
10 Pseudobicotylophora atlantica 559 100 62.1 ± 68.7 10-270 121 80 15.1 ± 10.2 2-28 
11 Pyragraphorus pyragraphorus     2 20 1 ± 0 1-1 
 Céstodos         
15 Nybelinia sp.

 (l)
     34 30 11.3 ± 9 1-18 

13 Scolex polymorphus 
(l)

     10 10 10 ± 0 - 
 Nemátodos         
14 Anisakis sp. 

(l)
     1 10 1 ± 0 - 

15 Contracaecum sp. 
(l)

 1136 22.2 568 ± 802 1-1135 20 20 10 ± 12.7 1-19 
16 Cucullanus trachinoti  12 22.2 6 ± 0 6-6 2 20 1 ± 0 1-1 
17 Hysterothylacium sp. 

(l)
 14 22.2 7 ± 8.5 1-13 16 20 8 ± 8.5 2-14 

 Acantocéfalos     22 61.1 2 ± 1.2 1-5 
18 Gorgorhynchoides sp.

 (j)
 1 11.1 1 ± 0 - 3 10 3 ± 0 - 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva, j = juvenil,  

b = branquias, ci = ciegos intestinales, i = intestino, m = mesenterios. 
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Comunidad de helmintos parásitos de Trachinotus goodei 
(n=14) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Muestra total 

Temporada lluvias-2005 (n=14), Playa Las Barrancas 

 Parásito  nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos      
1 Ectenuros yamaguti  1 7.2 1 ± 0 - 
2 Lecithochirium parvum  2 21.4 1 ± 0 1-1 
3 Lobatostoma ringens  44 50 6.2 ± 5.2 1-14 
4 Neolepidapedoides trachinoti  2 21.4 1 ± 0 1-1 
5 Stephanostomum sp.  4 21.4 1.3 ± 0.6 1-2 
 Monogéneos      
6 Pyragraphorus pyragraphorus  4 21.4 1.3 ± 0.6 1-2 
 Céstodos      
7 Nybelinia sp.

 (l)
  18 21.4 6 ± 5 1-11 

8 Scolex polymorphus 
(l)

  50 28.6 12.5 ± 11.8 4-30 
 Nemátodos      
9 Cucullanus trachinoti   1 7.2 1 ± 0 - 
10 Hysterothylacium sp. 

(l)
  5 35.7 1 ± 0 1-1 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd),  

in = intervalo, l = larva, b = branquias, i = intestino. 

 
 
 

Comunidad de helmintos parásitos de Bairdiella chrysoura 
(n = 15) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Temporada secas-2005 (n=6) 
Playa Las Barrancas 

Temporadas secas-2007 (n=9) 
Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos         
1 Diplostomum sp. 

mt)
     1 11.1 1 ± 0 - 

2 Didymozoidae gen. sp.
(mt)

     1 11.1 1 ± 0 - 
3 Lepocreadium sp.      8 44.4 2 ± 2 1-5 
4 Pseudopecuelos manteri 3 33.3 1.5 ± 0.7 1-2     
5 Siphodera vinaledwardsii 10 33.3 5 ± 2.8 1-7 20 44.4 5 ± 3.7 1-10 
6 Stephanostomum interuptum 21 50 7 ± 6.9 2-15 1 11.1 1 ± 0 - 
7 Trematoda g. sp. 

(mt)
 66 16.6 66 ± 0 -     

 Monogéneos         
8 Rhamnocercus bairdiella 89 33.3 44.5 ± 55.8 2-84 114 66.6 19 ± 16.4 2-48 
9 Rhamnocercus margaritae 8 33.3 4 ± 4.2 1-7 12 22.2 6 ± 4.2 3-9 
10 Pedocotyle minima 1 16.6 1 ± 0 - 8 22.2 4 ± 1.4 3-5 
 Céstodos         
11 Callitetrarhynchus sp. 

(l)
     10 11.1 10 ± 0 - 

12 Scolex polymorphus 
(l)
 17 33.3 8.5 ± 7.7 3-14 23 44.4 5.7 ± 5.9 1-14 

 Nemátodos         
13 Hysterothylacium sp.

 (l)
 5 33.3 2.5 ± 2 1-4 1 11.1 1 ± 0 - 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva,  

mt = metacercaria, b = branquias, ci = ciegos intestinales, i = intestino, o = ojo. 
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Comunidad de helmintos parásitos de Cynoscion arenarius 
(n = 31) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Temporada secas-2005 (n=14) 

Playa Las Barrancas 
Temporadas secas-2006 (n=17) 

Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos         

1 Bucephalus sp.
(mt)

 1 7.1 1 -     

2 Bucephalus cynoscion 23 35.7 4.6 ± 4.1 2-12     

3 Cardiocephalum  sp.
 (mt)

 20 57.1 2.5 ± 2.3 1-7 11 17.6 3.6 ± 3.8 1-8 

4 Pleorchis americanus 1 7.1 1 - 11 29.4 2.2 ± 0.3 1-3 

5 Rhipidocotyle sp.
 (mt)

 11 35.7 2.2 ± 1.3 1-4 1 5.9 1 - 

6 Stephanostomum sp.1 2 7.1 2 - 2 11.7 1 ± 0 1-1 

7 Stephanostomum sp.2 
(mt)

 1 7.1 1 - 1 5.9 1 - 

8 Stephanostomum interuptum 9 35.7 1.8 ± 0.8 1-3 36 47.1 4.5 ± 3.2 1-9 

 Monogéneos         

9 Neoheterobothrium cynoscioni 1 7.1 1 -     

10 Cynoscionicola pseudoheteracantha 9 7.1 9 - 5 29.4 1 ± 0 1-1 

 Céstodos         

11 Scolex polymorphus 
(l)
 18 57.1 2.2 ± 1.5 1-5 85 70.6 7.1 ± 11.2 1-42 

 Nemátodos         

12 Cantracaecum sp.
 (l)

 1 7.1 1 -     

13 Hysterothylacium sp.
 (l)

 11 50 1.6 ± 0.5 1-2 4 23.5 1 ± 0 1-1 

14 Hysterothylacium fortalezae 10 28.6 2.5 ± 1.3 1-4 94 70.1 7.8 ± 7 1-23 

15 Hysterothylacium reliquens 5 28.6 1.2 ± 0.5 1-2 13 29.4 2.6 ± 3 1-8 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva, 

 mt = metacercaria, a = aleta, b = branquias,  c = cerebro, i = intestino. 

 
 
 
 

Comunidad de helmintos parásitos de Menticirrhus americanus 
(n = 16) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Temporada secas-2005 (n=7) 

Playa Las Barrancas 
Temporada secas2006 (n=9) 

Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos         
1 Glaucivermis spinosus 418 57.1 104.5 ± 97 11-196     
2 Opecoeloides fimbriatus 11 57.1 2.7± 1.2 1-4 17 55.5 3.4 ± 2.8 1-8 
3 Stephanostomum sp. 3 28.5 1.5 ± 0.7 1-2 1 11.1 1 ± 0 - 
4 Stephanostomum sentum 12 42.8 4 ± 1 3-5 22 33.3 7.3 ± 7.5 3-16 
5 Sterrhurus musculus 2 14.2 2 ± 0 -     
6 Trematoda gen. sp. 

(mt)
     2 11.1 2 ± 0 - 

 Monogéneos         
7 Choricotyle louisianensis     2 11.1 1 ± 0 1-1 
8 Encotyllabe sp.     3 33.3 1 ± 0 1-1 
9 Rhamnocercoides stichospinus 365 100 52 ± 41.6 20-128 144 100 16 ± 15.1 5-52 
 Céstodos         
10 Scolex polymorphus 

(l)
 7 42.8 2.3 ± 1.5 1-4 5 22.2 2.5 ± 2.1 1-4 

 Nemátodos         
11 Capillaria sp. 1 14.2 1 ± 0 -     
12 Hysterothylacium sp.

 (l)
     1 11.1 1 ± 0 - 

13 Hysterothylacium reliquens 1 14.2 1 ± 0 - 4 22.2 2 ± 1.4 1-3 
 Acantocéfalos         
14 Dollfusentis chandleri 2 28.6 1 ± 0 1-1 1 11.1 1 ± 0 - 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva,  

mt = metacercaria, b = branquias, ci = ciegos intestinales, co = corazón, i = intestino. 

 



92 

 

Comunidad de helmintos parásitos de Menticirrhus littoralis 
(n = 33) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 
  

Temporada lluvias-2004 (n=14) 
Playa Las Barrancas 

Temporada lluvias-2005 (12) 
Playa Las Barrancas 

Temporadas secas-2006 (n=7) 
Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos             
1 Cardiocephalum sp.

 (mt)
     17 8.3 17 -     

2 Diplomonorchis leiostomi 332 14.3 166 ± 225 7-325 882 33.3 220 ± 250 7-554     

3 Glaucivermis spinosus 117 21.4 39 ± 42 5-86 203 50 
33.8 ± 
29.7 

3-81 18 57.1 4.5 ± 1.9 2-6 

4 Hurleytrema catarinensis  9 7.14 9 - 15 8.3 15 - 2 14.3 2 - 
5 Lecithaster confusos     9 8.3 9 -     
6 Opecoeloides fimbriatus     5 25 1.7 ± 1.2 1-3     
7 Stephanostomum sp.

 (mt)
     1 8.3 1 -     

8 Stephanostomum sentum 1 7.14 1 - 14 33.3 3.5 ± 1.9 1-6 6 42.8 2 ± 1 1-3 
 Monogéneos             
9 Choricotyle louisianensis 3 21.4 1 ± 0 1-1 4 25 1.3 ± 0.6 1-2 4 57.1 1 ± 0 1-1 
10 Encotyllabe sp.     1 8.3 1 - 1 14.3 1 - 

11 Rhamnocercoides stichospinus 746 93 57.4 ± 48 10-162 
158

5 
91.6 144 ± 117 

10-
353 

87 71.4 17.4 ± 10.5 10-36 

 Céstodos             
12 Scolex polymorphus 

(l)
 6 14.3 3 ± 0 3-3 43 50 7.2 ± 4.7 1-15 14 42.8 4.6 ± 4.7 1-10 

 Nemátodos             
13 Capillaria sp.     1 8.3 1 -     
14 Hysterothylacium sp.

 (l)
 4 21.4 1.3 ± 0.6 1-2 3 16.6 1.5 ± 0.7 1-2 1 14.3 1 - 

15 Hysterothylacium reliquens     1 8.3 1 -     
16 Spirocamallanus cricotus          2 14.3 2 - 
 Acantocéfalos             
17 Illiosentis furcatus 22 50 3.1 ± 2.8 1-8 23 66.6 2.9 ± 1.5 1-5 13 42.8 4.3 ± 4.1 1-9 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva,  

mt = metacercaria, a = aleta, b = branquias, c= cerebro, ci = ciegos intestinales, i = intestino. 

 

 
 

 Comunidad de helmintos parásitos de Umbrina coroides 
(n = 19) de Alvarado, Veracruz, por temporada climática. 

 

  
Temporada lluvias-2004 (n=7) 

Playa Las Barrancas 
Temporada lluvias-2005 (12) 

Playa Las Barrancas 

 Parásito nh p (%) im ± sd in nh p (%) im ± sd in 

 Digéneos         
1 Cardiocephalum sp. 

(mt)
 7 14.2 7 ± 0 - 2 16.6 1 ± 0 1-1 

2 Diplomonorchis leiostomi 154 71.4 31 ± 37 2-94 
110

3 
83.3 110 ± 141 2-421 

3 Glaucivermis spinosus 10 28.5 5 ± 5.6 1-9 354 50 59 ± 42.3 1-137 
4 Lecithaster confusos     3 8.3 3 ± 0 - 
5 Pleorchis americanus     3 8.3 3 ± 0 - 
6 Stephanostomum sp. 

(mt)
 1 14.2 1 ± 0 - 3 16.3 1.5 ± 0.7 1-2 

7 Trematoda g. sp.
 (mt)

     3 8.3 3 ± 0 - 
 Monogéneos         
8 Cynoscionicola pseudoheteracantha 3 42.8 1 ± 0 1-1 15 66.6 1.8 ± 1 1-3 

9 Rhamnocercus rhamnocercus 12 14.2 12 ± 0 - 537 66.6 67 ± 31.3 
12-
111 

 Céstodos       ±  
10 Scolex polymorphus 

(l)
 25 57.1 6.2 ± 4.7 1-11 51 50 8.5 ± 4.8 1-13 

 Nemátodos         
11 Contracaecum sp. 

(l)
 1 14.2 1 ± 0 -     

12 Cucullanus sp. 
(l)

 5 14.2 5 ± 0 -     
13 Hysterothylacium sp.

 (l)
 10 57.1 2.5 ± 1.3 1-4 19 66.6 2.3 ± 1.5 1-5 

14 Hysterothylacium reliquens     3 8.3 3 ± 0 - 
 Acantocéfalos         
15 Acanthocephala g. sp.     7 16.6 3.5 ± 0.7 1-4 
16 Dollfusentis chandleri  25 42.8 8.3 ± 4.5 4-13 62 58.3 8.5 ± 12.1 2-35 
17 Illiosentis furcatus      1 8.3 1 ± 0 - 
18 Serracentis sagitifer     1 8.3 1 ± 0 - 

h = hábitat,  nh = número de helmintos en la muestra, p (%) = prevalencia, im = intensidad media ± (sd), in = intervalo, l = larva,  

mt = metacercaria, a = aleta, b = branquias, c= cerebro, co = corazón, e = estómago, i = intestino. 
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