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INTRODUCCION

Con el término de la Guerra Fria, la sociedad internacional enfrent6 cambios en su estructura y
composicion politica. El Estado-nacion busco nuevos escenarios que le permitieran estar a la altura de
los fendbmenos nacionales e internacionales que impactaban fuertemente sobre los factores centrales de
la seguridad mundial, nacional e individual. Las alianzas y rivalidades vigentes durante las ultimas
cuatro décadas del siglo XX, y que daban sostén a un sistema bipolar rigido, se exploraron desde una
perspectiva diferente. La percepcion compartida de que el mundo se habia transformado, ponia de
manifiesto la aceptacion generalizada de que habia llegado el momento de atender bajo nuevos
derroteros los temas que eran esenciales para mantener la estabilidad y funcionamiento del sistema

internacional.

A partir de entonces se ha vuelto indispensable arribar a la comprension de la naturaleza
cambiante y muchas veces compleja de los fendmenos nacionales e internacionales contemporaneos.
Una de las claves para hacerlo ha sido, sin lugar a dudas la revision de conceptos y nociones que en el
pasado habian permanecido intocables. No obstante, es necesario considerar las tendencias dominantes
en la economia y la politica, para apreciar los grandes cambios internacionales pero también sus

continuidades.

Por ejemplo, durante la primera mitad de la década de los noventa bajo la oleada neoliberal, se
trabajo en construir una nueva concepcion de los espacios de accidon de los actores internacionales,
transnacionales, locales, etc., con el fin de mejorar las actividades econdmicas e impulsar la llamada
“globalizacion”. Era indispensable repensar conceptos como la soberania politica y econdmica de los
Estados para avanzar hacia el desarrollo. También en aquellos afios, entre otras cosas, hubo un fuerte
impulso a las asociaciones comerciales entre paises. Se perseguia la conformacion de bloques

comerciales y la liberacion comercial.

En concordancia, al finalizar el siglo XX se extendio la idea de que el mundo demandaba la
liberacion de las fronteras nacionales frente a la creacion de nuevas reglas del juego econémico. Por lo
tanto, la ldgica econdmica internacional apelaba por la liberacion del flujo de mercancias, servicios y
personas, con nuevos condicionantes para su funcionamiento. En un escenario como este, ha crecido la
preocupacion por mantener la estabilidad politica y social dentro y fuera de los Estados para asegurar el

funcionamiento de un mecanismo global de comercio y actividades econdmicas diversas.



De este modo resulta comprensible que el debate de los tltimos diez afios considere nuevos
factores y actores como determinantes de la estabilidad mundial. Estabilidad que se encuentra
intimamente relacionada con una nueva concepcion de seguridad internacional. Una seguridad que
tiene un fuerte ingrediente militar y econdmico, como en el pasado, pero que hoy por hoy demanda la
atencion de las peticiones sociales de los paises con menor desarrollo. Es decir, la viabilidad del
proyecto globalizador requiere no solo de mercancias sino también de mercados fuertes que demanden

y consuman los productos elaborados en el mundo mas desarrollado.

Las sociedades acostumbradas a los esquemas occidentales, (la Union Europea y Estados
Unidos, por senalar algunas) suelen ser vistas como fuertes candidatas a ocupar los primeros lugares en
el funcionamiento de los mercados. Incluso las economias incipientes que sufren las consecuencias de
su conversion desde el socialismo hacia el capitalismo forman parte de un gran imaginario comercial y

econdmico, que pretende estrechar las relaciones econdmicas y culturales de un mundo globalizado.

En cambio, aquellas sociedades alejadas de los preceptos occidentales del consumo capitalista,
como las que conforman el Medio Oriente (Irak, Afganistan) y de la percepcién liberal del mundo,
poco a poco se han ido convirtiendo en “elementos discordantes de la gran sinfonia neoliberal
mundial”. Asi pues, aquellos paises con una tradicion diferente a la occidental, se han llegado a
considerar “enemigos del progreso y del avance de sus sociedades y, debido a su tendencia a producir

inestabilidad, enemigos de la humanidad”.

Es evidente que a lo largo de los ultimos quince afios se ha extendido la idea de que resulta
impostergable levantar un muro de contencion frente a esos pueblos que “en permanente rebeldia,
alteran el buen rumbo del mundo”. Es necesario evitar un choque de civilizaciones, como escribia
Samuel Huntington, que opaque o destruya lo que se ha ganado una vez que desaparecié la amenaza

comunista en el mundo.

La estabilidad mundial descansa sobre los pilotes de la sanidad econdmica, el resguardo militar,
el crecimiento de los mercados y la lucha contra los paises o grupos sociales que se nieguen a participar

de este nuevo orden internacional.

En esta logica, los atentados padecidos por Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001,
refuerzan la preocupacion nacional e internacional por promover el resguardo de las sociedades bajo
concepciones econdmicas, al tiempo que dota de un nuevo sentido al control de las fronteras. La autoria
terrorista de los atentados y el impacto mediatico que ello ha tenido en la escena mundial, han desatado
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una verdadera euforia por salvaguardar los espacios fronterizos del terrorismo, permitiendo que los
Estados mas desarrollados apliquen una nueva estrategia para controlar paralelamente otros problemas

como el de la migracion o el narcotrafico.

Este hecho se confirma entre México y Estados Unidos, quienes han mantenido a lo largo de su
historia una relacién conflictiva en la que predominan los intereses econdmicos, las intervenciones en
asuntos de caracter politico por parte de Estados Unidos, asi como la dependencia econdémica de
México con el gobierno estadounidense. Es decir, es un proyecto colonizador utilizado por Estados

Unidos y que no s6lo abarca México sino otros paises en vias de desarrollo.

Los eventos del 11-S evidenciaron la necesidad real de mejorar las relaciones fronterizas entre
ambos paises para avanzar en la solucion, no so6lo de las prioridades de la seguridad estadounidense,
sino ademads para resolver viejos temas pendientes como lo son la firma de acuerdos migratorios o la
construccion de un cerco efectivo al trafico de drogas, armas, personas, etc., que entre otros temas han
permanecido en la ambigiiedad y que, sin lugar a dudas aportarian mucho a la seguridad nacional,

internacional y regional de ambos paises.

Por ello, hoy mas que nunca se destacan las diferencias que existen en la concepcion propia de
la seguridad nacional que toca asuntos tan trascendentales como el interés nacional. Al respecto, el
gobierno de Washington impulsa una estrategia restriccioncita sobre cuestiones vitales para su
seguridad. Al hacerlo, poco a poco se desvanece la posibilidad de avanzar hacia el mejor entendimiento

de la problematica fronteriza a nivel bilateral y su solucion definitiva.

Es un hecho que los ataques terroristas en Nueva York pusieron en tela de juicio la
confiabilidad de las instituciones y agencias especializadas sobre seguridad nacional de Estados
Unidos. La falta de organizacion y de un plan comin provocé -por parte de los grupos de inteligencia
de Estados Unidos- la entrada de terroristas a territorio estadounidense de manera legal sin que nadie
sospechara. La consecuencia inmediata fueron los atentados del 11 de septiembre en Nueva York y
Washington. Cabe mencionar que después de los atentados a las Torres Gemelas, el gobierno
estadounidense busco establecer estrategias para garantizar la seguridad nacional, a través de la

aplicacion de politicas duras de control fronterizo.

Por su parte México se enfrenta a una realidad poco clara al momento de plantear tacticas de
seguridad nacional y la forma en que debe tratar los asuntos que competen a ambos paises, como lo

son: la migracion, el narcotrafico y el trafico de armas en la frontera con Estados Unidos. El no contar
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con una estrategia clara y sélida sobre seguridad nacional lo deja en desventaja al lado de Estados
Unidos limitando su participacion en las negociaciones de cardcter bilateral referentes a asuntos

migratorios y resguardo de las fronteras.

Es evidente que desde hace algunos afios la magnitud alcanzada por la migracion mexicana
hacia Estados Unidos y sus complejas relaciones en la vida econdmica y social entre ambos paises
propicid6 que el fendmeno migratorio adquiriera mayor relevancia y lo convirtiera en un asunto
prioritario de la agenda bilateral. En 2001 los gobiernos de México y Estados Unidos, intensificaron el
dialogo e iniciaron un proceso de negociacion bilateral a fin de encontrar férmulas para enfrentar los
multiples retos y oportunidades que este fendémeno plantea, con miras a establecer un nuevo régimen

migratorio bilateral.

El Gobierno de Fox plante6 ante la opinion publica mexicana y las maximas autoridades de
Estados Unidos una agenda integral para atender las distintas facetas en que se expresa la migracion
entre los dos paises. La posicidon mexicana se basod en el principio de responsabilidad compartida,
reflejo del reconocimiento de que los dos paises deben asumir cada uno su papel y lograr mejores
resultados en las negociaciones bilaterales, a fin de dar solucion al fendmeno migratorio que por

muchas décadas ha estado latente.

Es evidente que debido a la fuerte disparidad en la manera de abordar el tema migratorio entre
los gobiernos, mexicano y estadounidense, la posicion de México y su principio de responsabilidad
compartida para este tema no haya cobrado frutos. Mientras que México propone una agenda de
cooperacion, a través de mecanismos que logren los mejores beneficios para resolver el problema
migratorio, para Estados Unidos -quien se ha caracterizado por tener un perfil alto en la recepcion de
migrantes, los mecanismos de accion son distintos ya que reflejan el resguardo de los intereses de la
nacion. Esta justificacion acerca del resguardo del interés nacional brinda la oportunidad a Estados

Unidos de tratarlo de manera unilateral.

Los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en territorio estadounidense, -hechos
inequivocamente condenables y que alteraron el ritmo y la dindmica de la agenda migratoria bilateral-
confirmaron la discrepancia entre ambos gobiernos para dar solucién al problema migratorio. Una de la
razones fue que el binomio migracion-seguridad nacional —en particular en la frontera comun— se

ubic6 en un primer lugar dentro de la agenda.
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En concordancia con lo anterior, la vision del Estado como actor principal en los asuntos de
seguridad entre los paises, asi como sus componentes: territorio, poblacion y gobierno parecieran
obsoletos en la estrategia planteada por el gobierno estadounidense de combatir al terrorismo a costa de
quien sea, incluso del mismo pueblo estadounidense. Esta nueva amenaza hizo que el gobierno de Bush
reorientara sus esfuerzos, recursos y estrategias para combatir al terrorismo internacional, dando lugar a
un nuevo tipo de conflicto entre los “aliados y sus enemigos” o mejor dicho y en términos mesidnicos
esbozados por el propio presidente de los Estados Unidos, entre “el bien y el mal”. Y es que desde el
11-S el presidente George W. Bush ha venido advirtiendo que “se esta de su lado o se esta en su

contra”, no admite posiciones intermedias.

La postura radical del gobierno estadounidense resulta conveniente para algunos paises
desarrollados, quienes tras los atentados del 11 de septiembre optaron por reforzar sus estructuras de
seguridad inyectando cuantiosos recursos a sus servicios de inteligencia y aumentando drasticamente
sus presupuestos de defensa, en lo que pareciera ser el inicio de una nueva carrera armamentista para
preparar a los ejércitos del futuro. Esta coyuntura resulta benéfica para los gobiernos de Rusia, Israel e
incluso el de Colombia, quienes refuerzan sus estrategias militares, politicas y econdmicas con el
pretexto de evitar que los paises mas industrializados cometan abusos contra la poblacion en nombre de

la seguridad.

Por todo lo anterior, la principal motivacion para realizar esta investigacion fue el tratar de
brindar un enfoque distinto a los estudios que se han hecho sobre seguridad nacional, migracion y
terrorismo. De igual forma, la informacion que aqui se ha recabado puede ser valiosa para
investigaciones futuras de expertos en la materia o de estudiantes que estén interesados en el tema y
busquen datos historicos y actuales o bien para confirmar, rechazar o aportar mas evidencias a la tesis

que aqui presento.

La premisa central de esta investigacion es la vinculacion entre la seguridad nacional de México
y Estados Unidos, el terrorismo y el fenomeno migratorio, tras los eventos del 11 de septiembre de
2001. Como punto de partida fue necesario conocer las distintas acepciones dadas al término y las
corrientes que dan sustento a la seguridad nacional, asi como también dar cuenta del desarrollo de las
seguridades de México y Estados Unido a lo largo de la historia. Ademads, fue necesario indagar en las

repercusiones en materia migratoria, antes y después de los atentados del 11 de septiembre de 2001.



La hipotesis de la que parto es la siguiente: los atentados terroristas del pasado 11 de septiembre
de 2001 modificaron el discurso bilateral sobre la seguridad entre México y Estados Unidos,
impidiendo llevar a cabo negociaciones convenientes para ambos paises. Después del 11-S la prioridad
de la Casa Blanca se centro en el combate al terrorismo internacional, ello ha supuesto que se tomen
todas las medidas que se consideren pertinentes para reforzar la seguridad nacional estadounidense, asi

como para anunciar al mundo que actuaran de manera unilateral para resguardar su nacion.

En este marco, el asunto migratorio ya no fue prioridad para Washington y los migrantes
mexicanos fueron considerados una amenaza para la seguridad nacional de Estados Unidos. A partir de
ese momento la estrategia de seguridad nacional de México se vio afectada debido a la incapacidad y/o
falta de voluntad del presidente Vicente Fox y del Congreso de la Unioén para abordar con fuerza y

claridad el tema y desde luego, para establecer prioridades en la materia.

Este trabajo esta dividido en tres capitulos. En el primer capitulo analizo los elementos que dan
forma y contenido a la definicion de seguridad nacional, a través de las corrientes de pensamiento que
surgieron en distintos momentos histdricos. La concepcion realista, se refiere a la forma tradicional de
construir la seguridad nacional. En ésta se retinen los elementos principales para el aseguramiento de
una nacion: el poder nacional, el elemento militar y el Estado, este tltimo funge como actor principal y
es quien ejecuta las acciones necesarias para garantizar que el interés nacional de un pais sea
resguardado. Ademas de la realista, existen otras corrientes que fueron incluidas en esta investigacion,
como son: la ampliacionista o liberal, la constructivista y la escuela de Copenhague, las tres con una

vision mas amplia de lo que es la seguridad y los elementos que la conforman.

Las tres visiones consideran las necesidades que presenta un pais en un momento determinado
de su historia y no se concentran Unicamente en la defensa de los intereses nacionales determinados por
un gobierno sino en la convergencia entre los asuntos estatales y los de orden particular, como lo son:
el medioambiente, la seguridad econémica, las crisis sociales, etc., los cuales pueden ser considerados

como un riesgo para el desarrollo de su nacion y por tanto para la seguridad nacional.

La revision de estas corrientes me permitio conocer los diversos argumentos que existen para la
construccion de la definicion sobre seguridad nacional. El argumento construido desde el Estado
supuestamente busca la defensa y proteccion de los intereses comunes, mientras que las que se refieren
a las amenazas externas descansan en la defensa de los intereses nacionales para el mejor desarrollo de

la nacién y con ello garantizar la seguridad del pais.
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Lo anterior me brindé la oportunidad de fijar una postura acerca de la construccion de la
seguridad nacional que desde mi opinién deberia consolidarse, a través de un proyecto nacional que
debe ser protegido y fomentado con un conjunto de estrategias que se proyectan en funcion del logro de
intereses y objetivos nacionales, los cuales son emanados desde y por el Estado para proteger a la
nacion de cualquier amenaza ya sea interna o externa y que pudiese comprometer el desarrollo de la
misma. Sin embargo, afirmo que la seguridad nacional debe servir como un elemento capaz de
adaptarse a la realidad y desarrollo de cada pais pero sin dejar de lado su objetivo principal que es la

defensa de la nacion.

En la segunda parte del capitulo 1 centro mi atencion en la revision historica de la formulacion
de la seguridad nacional tanto de México como de Estados Unidos. Para el caso de México, resulta
interesante sefialar la aparicion tardia de una definicion de seguridad nacional explicita en documentos
oficiales, en comparacion con otros paises. Para el caso de Estados Unidos, la definicion de seguridad
nacional se acufid precisamente cuando el mundo quedé dividido a causa del enfrentamiento ideoldgico
entre el mundo capitalista y el socialista. Es a partir de ese momento que los Estados Unidos buscaron
proyectar estrategias que les permitiesen asegurar sus intereses nacionales como sus valores e
imponerlos en el mundo como un elemento indispensable para proteger la seguridad internacional y

nacional.

Para México la Revolucion mexicana trajo consigo la conformacion del Estado moderno en
donde se reconocieron los derechos de la sociedad y se crearon instituciones sélidas con mecanismos
para establecer politicas que sustentaran el nuevo proyecto nacional. A partir de entonces, México
adoptd una politica seguridad nacional con base en el resguardo y fortalecimiento de la soberania
nacional, apoyada de los valores de politica exterior como son la no intervencion en asuntos de caracter
externo, por mencionar algunos. A lo largo de la historia de México, la seguridad nacional fue parte del
aparato estatal, es decir, no tuvo un caricter autobnomo ni elementos distintivos, por el contrario

siempre estuvo ligada al Estado como parte de su estructura.

Si bien es cierto que la seguridad de una nacidn parte de la consolidacion de sus instituciones y
del Estado, no hay que perder de vista que su desarrollo y operacion dependen de la conformacion de
sus elementos esenciales como lo es el resguardo del interés nacional. Por tanto, México se esforz6 por
muchos afios en crear estrategias y acciones que contribuyeran al desarrollo del pais en aras de

consolidar una politica de seguridad nacional acorde con sus necesidades inmediatas pero so6lo obtuvo
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resultados poco claros ya que se limito a la construccion de escenarios o estrategias que buscaron el

respaldo de sus instituciones, el orden interno y el reconocimiento explicito del extranjero.

Para el caso de Estados Unidos, desde la caida del Muro de Berlin a finales de la década de los
anos 80, la concepcion de la seguridad nacional cambid constituyendo nuevas formulaciones por
mucho atractivas en el campo de las relaciones internacionales ya que se colocdé como centro
hegemonico de un mundo unipolar. La desaparicion del socialismo “real” en Europa y la propia
extincion de la URSS, que llegaba en sus expresiones extremas a proponer un fin de la historia, dejo un
vacio en las corrientes conservadoras estadounidenses que en su momento lideraban la politica

estadounidense.

Fue entonces cuando a fines de la década de 1980 el gobierno de Estados Unidos se enfrent6 a
una diversidad de "retos para su seguridad" de muy diversa indole. Ante esto fue indispensable
desarrollar una estrategia de seguridad nacional combatiente y expansiva hacia los asuntos externos, en
la que su interés nacional- al igual que el pasado- se traslade al plano internacional para obtener su

bienestar y desarrollo.

La politica de seguridad nacional de Estados Unidos desde el fin de la Segunda Guerra Mundial,
se mantiene orientada al resguardo de sus intereses nacionales inmediatos. Sin embargo, la forma en
que se ejecuta al finalizar la Guerra Fria presenta variaciones, pero al final, el objetivo es el mismo,
defender sus intereses a costa de todo. Y asi lo hizo el presidente George W. Bush al declarar la guerra

al terrorismo en el mundo tras los eventos del 11-S.

Los eventos del 11 de septiembre de 2001 sirvieron para endurecer la politica de seguridad
nacional de Estados Unidos hacia el resto del mundo. El discurso sobre la amenaza terrorista por parte
de grupos bien organizados e ideologias radicales consigue demostrar que hay una fuente peligrosa de
inestabilidad para Estados Unidos y el mundo. Por ello, la sociedad estadounidense debe someterse a la
imposicion de medidas restrictivas y autoritarias en nombre de la seguridad, esto causa que el tema de

la migracion tome un nuevo matiz.

Desde esta perspectiva, el discurso de Estados Unidos sobre el asunto migratorio no cambio6 ya
que el gobierno estadounidense siguid aplicando medidas unilaterales a migrantes. La diferencia estriba
en que después del 11 de septiembre estas medidas las justifica bajo la logica del resguardo a su

seguridad. Es asi como el terrorismo fue el medio para que Estados Unidos dejara de lado los posibles
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acuerdos bilaterales con su socio y vecino del sur y manejara el asunto migratorio como un problema

de seguridad nacional y que por tanto debia ser atendido de inmediato.

El combate al terrorismo fue el mejor pretexto para que Estados Unidos aplicara medidas
unilaterales con respecto al fendmeno migratorio pero ademas tuvo una avanzada hacia dos frentes. Por
un lado, determinar una politica migratoria restrictiva, dura y conveniente a los intereses
estadounidenses que permitiera el control de las operaciones fronterizas en el norte y sur de la frontera
con México, por el otro, declarar la guerra al terrorismo y consolidar su poderio como potencia regional

y mundial.

En el capitulo II destaco las diferentes perspectivas de la relacion bilateral de México y Estados
Unidos respecto al fenomeno migratorio y las repercusiones que sufren los migrantes mexicanos
después de los atentados del 11 de septiembre. Para esto fue necesario analizar la situacién migratoria
de México y Estados Unidos desde los convenios de Braceros hasta las leyes e iniciativas promovidas
por el gobierno de George W. Bush, asi como las acciones llevadas a cabo en materia de seguridad

nacional.

Pese a que en sus origenes Estados Unidos experimentd una politica de puertas abiertas a la
migracion con el proposito de desarrollar su economia y poblar su territorio, lo cierto es que su actitud
de rechazo a la otredad en diversos momentos de su historia no cambid. No obstante, las crisis internas
de mano de obra en Estados Unidos a partir de la década de 1920 y después de la II Guerra Mundial
cambiaron drasticamente el discurso estadounidense, promoviendo la entrada de trabajadores
mexicanos bajo ciertas condiciones. Fue en aquella época cuando los migrantes mexicanos eran
considerados parte de la politica econdomica y por tanto, también de la seguridad nacional

estadounidense.

Durante muchas décadas, en México se ha debatido sobre la idea de crear una politica
migratoria que responda a los intereses nacionales y de los trabajadores migrantes mexicanos. Sin
embargo esta tarea se torna complicada cada vez que el acercamiento entre ambos paises se hace
evidente. Esto se debe a la asimetria de poder que hay entre ambas naciones y en particular, al papel
que desempefia México en la estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos, la cual siempre ha

estado marcada hacia el beneficio del pais del norte sobre los intereses de nuestro pais.

El valor geoestratégico de la vecindad geografica, la creciente interrelacion de las sociedades y
la estrecha interdependencia de ambas economias hacen de nuestro pais un aliado de importancia para
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Estados Unidos, queramoslo o no. Sin embargo, esa es solamente una parte de la problematica ya que,
la otra parte es que ninguno de los dos paises pareciera estar consciente o dispuesto a buscar acuerdos o

alternativas que los beneficien a ambos respecto al debate migratorio.

En la ultima parte del capitulo II presento algunas de las propuestas y avances para crear un
acuerdo bilateral entre ambos paises. Como primer paso las administraciones de Estados Unidos y
Meéxico llevaron a cabo varios acuerdos bilaterales que mostraron una clara visiéon del fenomeno
migratorio. A la par con estos acuerdos, se propuso integrar en la agenda bilateral foros de discusion
sobre temas regionales y hemisféricos con el fin de avanzar hacia metas comunes. Un ejemplo de esto
fue la creacion del Area de Cooperacion Fronteriza conocida como ASPAN. Cabe destacar que los
posibles acuerdos que a principios del 2000 se vislumbraban entre los presidentes de México y Estados
Unidos, en torno a un acuerdo migratorio integral e incluyente se vinieron abajo después del 11 de

septiembre de 2001.

A partir de ese momento la prioridad para el gobierno de Bush era combatir el terrorismo y
resguardar su frontera para lo que fue necesario aplicar medidas restrictivas con el fin de evitar el
trafico de sospechosos en territorio estadounidense. Esto sin duda fue un duro golpe para los migrantes
mexicanos y por supuesto para el gobierno de Fox, quien estaba convencido de que se podria lograr un

acuerdo integral entre ambos paises.

Aunque el gobierno estadounidense no cambi6 radicalmente su postura respecto al fendmeno
migratorio es un hecho que tras el 11-S se torn6 mas complicado llegar a un acuerdo bilateral en este
tema ya que el gobierno de Bush buscod estrategias para combatir el terrorismo internacional y
aprovecho la ocasion para manipular el asunto migratorio aplicando medidas restrictivas y duras para

resguardar la seguridad nacional.

Lo interesante es que el gobierno estadounidense se ha empefiado en resaltar que los migrantes
se han vuelto una amenaza para su seguridad nacional y por ello cre6 mecanismos para evitar a toda
costa que entren de manera ilegal. Esto confirma lo planteado a lo largo de la investigacion. La
seguridad nacional de México y Estados Unidos se vio afectada tras los atentados del 11 de septiembre
de 2001 provocando una ruptura en los acuerdos bilaterales entre México y Estados Unidos sobre el
tema migratorio ya que al declarar la guerra al terrorismo el gobierno de Bush dejo6 de lado los acuerdos
bilaterales optando por medidas unilaterales para beneficio y resguardo de su seguridad e intereses

nacionales.



Lo anterior sin duda afecto la estrategia de seguridad nacional de nuestro pais, ya que a partir de
ese momento busco intensificar acciones dirigidas a la consecucion de la seguridad en sus fronteras, sin
que ello haya significado la mejoria de la politica migratoria ni de seguridad nacional mexicana. Dicho
de otro modo, el incremento en el numero de las amenazas para nuestro pais podria ser correlativo a la
incapacidad y/o falta de voluntad del gobierno mexicano para abordar con claridad el tema de la
seguridad nacional y desde luego establecer prioridades en la materia. En México no se ha ido mas alla
del establecimiento de una politica de atencion al migrante que mas que ofrecer soluciones de fondo se

han convertido en acciones paliativas que poco aportan para al beneficio de los migrantes mexicanos.

En el capitulo III realizo un andlisis coyuntural entre seguridad nacional, terrorismo y
migracion. Al respecto examino de manera general las repercusiones en la sociedad internacional tras
el 11 de septiembre de 2001; sefalo las repercusiones para los migrantes mexicanos en Estados Unidos
y todo lo que desde entonces se ha desencadenado ya que por principio de cuentas, la sombra de la
amenaza terrorista ya no puede ser soslayada practicamente por ninglin pais pues nadie tiene la certeza

de como, cuando, donde y por qué podrian cometerse nuevos y peores actos terroristas.

El discurso contra el combate al terrorismo fue el mejor pretexto por un lado, para extender la
idea de la amenaza terrorista y justificar la accion militar que Estados Unidos planeaba en el mundo y
por el otro para controlar las fronteras norte y sur de México. El gobierno de Bush calific6 a los
migrantes como principales sospechosos que ponian en riesgo la seguridad nacional de su pais y por
ello puso en marcha operativos para el control de las fronteras y para la aplicacién de medidas de corte
restrictivo para ingresar al pais. De este modo cred una estrategia de control territorial en la que se
incluyeron el movimiento de personas, capitales, actividades productivas, asi como el manejo

tendencioso del tema migratorio en la frontera entre México y Estados Unidos.

Si bien es cierto que los gobiernos de muchos Estados aplican estrategias cada vez mas
sofisticadas para perseguir el terrorismo, hasta el momento no existen los elementos necesarios para
demostrar que las actividades antiterroristas sirvan para atacar de raiz las reivindicaciones de los grupos
ya organizados. Mds atun, no es posible afirmar que exista una relacion clara entre los movimientos
migratorios desde los paises del sur hacia los del norte y el crecimiento de los actos terroristas. Toda
vez que se trata de fendmenos complejos resulta dificil sefialar que el migrante mexicano forme parte

de redes terroristas internacionales.
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En la primera parte de este capitulo resalto la idea sobre la nueva forma de concebir el
terrorismo internacional, a diferencia de la concepcion tradicional en la que el Estado fungia como el
actor principal para declarar la guerra a otra nacion. En los apartados 2 y 3 subrayo la vision del
gobierno estadounidense sobre los eventos del 11 de septiembre y la falta de organizacién de los
servicios de inteligencia antes y después del los ataques del 11 de septiembre. Ademas menciono la
posible relacion entre migracion y terrorismo y la manera de concebirla por parte de México y Estados

Unidos.

Por ultimo destaco algunas reflexiones basadas en especialistas sobre los mecanismos para
remediar el fendmeno migratorio, el cual sostengo debe resolverse a través de la cooperacion bilateral.
De lo contrario sélo seria tratado como un asunto domestico de Estados Unidos, en el cual México
tendria limitada participacion en los acuerdos o negociaciones que surgieran para llegar a un

entendimiento mutuo y pertinente para ambos paises.
Asi pues, algunas de las consideraciones son las siguientes:

Si una de las amenazas principales a la seguridad nacional de Estados Unidos es el terrorismo
internacional entendido como una forma de violencia organizada por actores no estatales y no
facilmente localizables, el control migratorio no parece ser la herramienta eficaz para erradicarlo. Por el
contrario, las medidas de seguridad fronteriza y el intercambio de informacién entre agencias, s6lo
serviran para atender de manera inmediata las necesidades del gobierno estadounidense sin que ello
ayude a resolver un flujo migratorio que responde mas a los problemas estructurales de la economia

mexicana y latinoamericana.

Si la migracion es considerada un fendémeno social estrechamente vinculado a la dindmica de la
globalizacion y a las asimetrias del desarrollo entre paises, pareceria que intentar controlarla solamente
en funcion a la seguridad con medidas restrictivas, punitivas y de control fronterizo no resulta un
procedimiento viable para las sociedades en desarrollo a corto o mediano plazo. Mientras existan
asimetrias profundas entre paises, especificamente entre México y Estados Unidos, la migracion lejos
de disminuir aumentara. Para que esto no ocurra se necesita, ademas de una reforma migratoria integral
y profunda en la que participen ambos paises, crear una politica economica en materia de empleo que

responda a las necesidades y que atienda la profunda desigualdad que existe en México.

Las relaciones en materia migratoria entre México y Estados Unidos parecen inexorablemente
condicionadas y hasta orientadas por el control de la frontera. Pero ese condicionamiento pretende
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ignorar que la migracion indocumentada, desde México hacia Estados Unidos se debe no soélo a
situaciones de pobreza, desempleo y falta de oportunidades, sino a la demanda por la mano de obra

migrante que responde a necesidades especificas del mercado laboral estadounidense.

En resumen, cada una de las aportaciones a esta investigacion contiene elementos sustanciales
para abrir un debate coyuntural y serio sobre los temas de seguridad nacional, terrorismo y migracion.
Esta contribucion resulta interesante para las Relaciones Internacionales, -disciplina que analiza el
conjunto de conexiones y relaciones de cardcter politico, econdmico, social, etc., entre Estados y
sistemas de Estados, sin exceptuar a la sociedad, quien tiene el poder de actuar en la escena
internacional- después de los eventos ocurridos el 11 de septiembre de 2001, en Nueva York y
Washington, los cuales han sido un parteaguas a lo que hoy se considera una nueva forma de concebir

la seguridad nacional en Estados Unidos y a nivel global.

El estudio de la migracion y su relacion con la seguridad y el terrorismo resulta pertinente para
comprender desde una perspectiva formal y novedosa los nuevos retos que enfrenta el mundo después
de los atentados ocurridos en septiembre 11 de 2001. Y es que a partir de ese momento el terrorismo ha
sido identificado como el principal enemigo de los estadounidenses y del mundo. Esta razon ha llevado
a Estados Unidos a sefialar las estrategias para combatirlo, entre ellas el control de la migracion

indocumentada.

El contar con datos historicos y actuales (de diversas fuentes hemerograficas y bibliograficas)
sobre estos temas aportan sin lugar a dudas elementos claves para avanzar hacia un andlisis serio, para
los especialistas en temas internacionales, acerca de la migraciéon como asunto de seguridad nacional
antes y después de los atentados terroristas en Estados Unidos y brindan la oportunidad de entender
como se transformo el discurso sobre la politica migratoria después del 11 de septiembre, momento en
que se empieza a considerar como asunto crucial en la seguridad nacional para la defensa de una

amenaza global: el terrorismo.
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Capitulo I. La Seguridad Nacional

1 Conceptos fundamentales para su analisis.

A. Terrorismo

Antes de iniciar el analisis sobre la seguridad nacional, sus distintas acepciones y corrientes
ideoldgicas considero de suma importancia destacar lo que se entiende por terrorismo ya que es un
elemento clave en esta investigacion para comprender la realidad que vive la sociedad internacional
tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, los cuales fueron considerados por muchos
especialistas como parte fundamental para el desarrollo de una nueva estrategia de seguridad
internacional y mas aun para la de Estados Unidos, quien a partir de ese momento reformuld su
estrategia de seguridad nacional volviéndola mas dura e inflexible principalmente en lo que respecta al

tema migratorio.

El contar con un marco conceptual que ofrezca las distintas acepciones y puntos de vista de
organismos internacionales como Naciones Unidas, asi como de diversos especialistas e investigadores
acerca del término contribuye a entender la vinculacidén que existe entre terrorismo, seguridad nacional

y migracion, temas relevantes para el desarrollo de este trabajo.

Para muchos especialistas el terrorismo es uno de los fenomenos mas destacados e inquietantes de
nuestro tiempo. Entidades estatales y civiles lo catalogan como problema social de particular
envergadura. Ademas tiene la capacidad de incidir gravemente sobre la gobernabilidad de muchas
naciones, siendo ingentes los recursos materiales y humanos que se destinan tanto a su promocion
como desde luego, a su control. Y es precisamente su capacidad de lastimar, amedrentar, causar miedo
y terror a una sociedad lo que lo hace peligroso. Partiendo de esta idea Charles W. Kegley sefiala que:
“el terrorismo internacional representa uno de los elementos que definen la politica en el escenario

internacional actual"'.

Para Fernando Reinares, el terrorismo se origina cuando “una accion violenta que genera efectos
psiquicos desproporcionados respecto a sus consecuencias materiales adquiere peculiaridades propias.
La accidn de suscitar reacciones emocionales tales como ansiedad, incertidumbre o amedrentamiento

entre quienes forman parte de un determinado agregado de la poblacion, de manera que resulte factible

! Charles W Kengley Ir., International Terrorism, Characteristics, Causes, Control, United States: Macmillan Education LTD 1990, p. 3.
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condicionar sus actitudes y dirigir sus comportamientos en una direccion determinada, prima en los

actos terroristas sobre el deseo de causar dafos tangibles a personas o cosas.””

El terrorismo es considerado la manifestacion que mas actos de violencia, horror, inconsciencia e
insensatez ha creado a escala mundial a lo largo de la historia.> Ahora bien, el acto terrorista de acuerdo
con Clark Arend, es: “la amenaza o uso de la violencia con el intento de causar miedo en un
determinado grupo para conseguir objetivos politicos”.* De acuerdo con esta definicion, el acto
terrorista busca siempre como objetivo alejar de la normalidad por medio del miedo a determinado
conjunto de personas o grupos. La loégica del terrorismo tiende pues a diferir de otras formas de
violencia contra personas o cosas cuyos ejecutores no reclaman publicidad de las mismas, incluso
tratan de ocultarlas en la medida de lo posible, tal es el caso de la delincuencia comun o del crimen

organizado con fines de lucro.

Debido a sus multiples manifestaciones es dificil presentar una definicion de terrorismo que sea
reconocida en la sociedad internacional. Incluso algunos especialistas (Fernando Reinares por citar
alguno) coinciden en que no existe una definicion oficial del término. Sin embargo, en marzo de 2005,
Kofi Annan, ex secretario de las Naciones Unidas, en su afan de buscar solucion a esta problematica
inst6 a un grupo de expertos para buscar una definicion unificada del término terrorismo: “es cualquier
acto destinado a causar la muerte o lesiones a un civil o un no combatiente cuando el proposito de
dicho acto sea intimidar a una poblacion u obligar a un gobierno u organizacidn internacional a realizar

5

un acto o abstenerse de hacerlo”.

Existe otra forma de entender el terrorismo; ésta es la vision politica o de Estado interpretada como
un elemento utilizado para crear consternacion y generar inestabilidad utilizando el terror y la represion
interna o hacia un pais enemigo. Bajo esta premisa es importante sefialar que el terrorismo no solo lo
crean personas o grupos disidentes sino también aquellos que portan el poder y lo usan en forma

agresiva contra otros gobiernos o contra sus gobernados.

? Fernando Reinares, Terrorismo y Antiterrorismo, Barcelona, Paidos, 1998, p. 16.

? El terrorismo ha aparecido una y otra vez a lo largo de la historia. Ya en el siglo XII un grupo ismaili de los musulmanes Shiies “Los Asesinos” llevé a
cabo campafias terroristas contra musulmanes sunies. En su forma moderna el terrorismo tuvo un gran impulso a fines del siglo XVIII y XIX con la
propagacion de ideologias y nacionalismos seculares tras la Revolucion Francesa. La manifestacion mas importante del terrorismo tras la II Guerra
Mundial fue la ola de violencia internacional que tuvo lugar a mediados de la década de 1960. Varios elementos confluyeron para facilitar la practica del
terrorismo: avances tecnologicos, la creacion de armas y los medios de comunicacion

4 Anthony Clark Arend, Robert Beck J., International law and use of force, New York Routedge, 1993, p. 141.

* Kofi Annan, “Una estrategia Mundial de lucha contra el Terrorismo”, en Cumbre Internacional sobre Democracia, Terrorismo y Seguridad, Madrid
Espafia, Marzo, 2005. Definicion tomada del discurso de Kofi Annan en la Cumbre de Madrid el 10 de marzo de 2005, en la cual se propone esta
definicion para ser acogida por todos los Estados miembros de la ONU. [en linea] Disponible en: http://cumbre.clubmadrid.org/conferencias/una-
estrategia-mundial-de-lucha-contra-el-terrorismo.html [consultado: 19 de septiembre 2008].
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Ademas de esta interpretacion tenemos la vision socioldgica de Walter Laqueur quien considera
que la sociedad es el ente principal y en ella recaen todas es las acciones y actos que realizan los grupos
de poder en un Estado para atacar o vulnerar a otro. Al respecto senala: “el terrorismo es entendido

como la utilizacion de una furtiva violencia por parte de un grupo

para la consecucion de fines politicos, se dirige por regla general contra un gobierno, y con menos
frecuencia contra un grupo, clase o partido.”® Desde esta perspectiva es posible sostener que el
terrorismo es un método cuyo objetivo es sembrar terror para establecer un contexto de intimidacion,

generar panico y producir histeria y miedo.

Ahora bien, de acuerdo con Walter Laqueur las principales caracteristicas del terrorismo

contemporaneo son:

¥ “El terrorismo es una respuesta a la injusticia. Si hubiera justicia politica y social no
habria terrorismo;

P El Gnico medio conocido para reducir la probabilidad de un brote de terrorismo es la
reduccion de los agravios, las angustias y la frustracion que subyacen al fendmeno

P Los terroristas son creyentes fanaticos llevados a la desesperacion por efectos de
condiciones intolerables. Son pobres y su inspiracion es profundamente ideologica.

P El terrorismo puede producirse en cualquier parte”.’

Es posible apreciar entonces, que la mayoria de los conceptos sobre terrorismo incorporan so6lo
elementos descriptivos, es decir solo abordan los factores que lo caracterizan, Por ello, a fin de contar
con una definicidbn completa de terrorismo es necesario incluir tanto el aspecto descriptivo del
fenomeno, como también indicar claramente quien o quienes pueden ser los actores o instigadores
potenciales. Luego de la determinacion de estos, podria iniciarse la elaboracion de los actos terroristas
y por tanto, deberia incluir referencias a los perpetradores de estos, sean Estados o entidades no
estatales. Al respecto, la Resolucion 1269 (promulgada en 1999) del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas en forma expresa establece: “(...) la represion de los actos de terrorismo internacional cuyos
protagonistas sean los Estados es una contribucion esencial al mantenimiento de la paz y seguridad

internacionales”. ®

¢ Walter Laqueur, Una historia del terrorismo, México, Paidés, 2003, p. 125.
7 Ibid., p.35.
¥ ONU, Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Resolucion 1269 (1999), Ginebra, 19 de octubre de 1999 [en linea], Disponible en:
http://www.cinu.org.mx/multi/ter/documentos/s_res_1269sp.pdf
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Una vez sefaladas las diversas acepciones hechas por especialistas sobre terrorismo entonces puedo
formular lo que desde mi punto de vista entiendo por terrorismo. Terrorismo es un fenémeno de
alcance global caracterizado por la utilizacién ilegal o amenaza de violencia premeditada, encubierta y
sorpresiva que, a partir de una motivacion politica busca sembrar el terror a través de la intimidacion,
provocar repercusiones psicologicas mas alld de la victima elegida como objetivo, generar panico,
producir histeria y liquidar el orden y la autoridad en las sociedades afectando sustantivamente al
estado de derecho. Como consecuencia de todo ello se pone en peligro la vida, salud y bienestar de las

personas atentandose contra la paz y seguridades internacionales.

En nuestros dias, el terrorismo no s6lo emerge y se desarrolla dentro de determinados confines
estatales sino que es un fendémeno que atraviesa fronteras. Incluso algunos gobiernos lo utilizan como
instrumento de politica exterior para llevar a cabo sus objetivos (tal es el caso de Estados Unidos). De
aqui que las medidas adoptadas en el ambito de la seguridad interior para responder a dicha violencia
cualesquiera que sean sus manifestaciones resultan claramente insuficientes, en ausencia de arreglos
internacionales efectivos. Los actos perpetrados en Nueva York en septiembre del 2001, dieron la
oportunidad a Estados Unidos de incluir en su agenda de politica exterior al terrorismo, a través de
métodos de control en la frontera y de medidas de seguridad restrictivas como parte de su estrategia de

seguridad nacional.

Estados Unidos, quien después de 1945 se consolidé como la mayor potencia industrial y la nacién
mas poderosa y rica del mundo y que luchd contra la amenaza comunista durante la Guerra Fria
saliendo victorioso con la derrota de la Ex Union Soviética, nunca imagin6 ser derrotado por un grupo
de hombres con arraigadas tradiciones fundamentalistas como lo son Osama Bin Laden y su grupo: Al
Qaeda. Este hecho demuestra que todos los paises incluida una potencia mundial como Estados Unidos

estan expuestos a las células terroristas.

La politica exterior estadounidense después de esta eventualidad no ha tenido una completa
definicion dentro del contexto internacional, ya que en los discursos del presidente Bush se afirma el
apoyo a los instrumentos de seguridad colectiva como la ONU y OTAN. Sin embargo, situaciones
como las realizadas en Irak muestran el escenario opuesto al multilateralismo. Estados Unidos desplego
la “Operacion libertad a Irak” con la oposicion de las Naciones Unidas, dejando a un lado a los

organismos internacionales que han sido parte fundamental de su politica.



Estados Unidos a lo largo de la historia siempre contd con una politica exterior inclinada hacia la
defensa de su nacidn y seguridad nacional, a través de actos terroristas de diversa indole. Estos eran
justificados con los ideales de libertad, justicia y democracia que ha pregonado el gobierno
estadounidense desde sus origenes. La historia nos ensefia que los Estados Unidos a través de su
ejército, incorpord el terror como doctrina desde la II Guerra Mundial. “El pensamiento y las
estructuras militares del ejército y los servicios de inteligencia estadounidenses estan acostumbrados al
uso del terror. Entre 1945 (fin de la I Guerra Mundial) y 1989 (caida del Muro de Berlin y fin de la
Guerra Fria) la politica exterior de Estados Unidos iba enfocada a dos grandes movimientos en el

mundo: la lucha por la liberacion en el tercer mundo y la lucha contra el comunismo™.’

Después de los avionazos del 11 de septiembre esta forma de terrorismo estadounidense se agudizo
alin mas y los aparatos de seguridad de Estados Unidos se vieron fuertemente cuestionados debido a su
falta de organizacion y homogeneidad en sus métodos. Sin embargo, las fuertes declaraciones de los
miembros del gobierno apuestan a un apoyo insoélito de la opinion publica y del pueblo estadounidense,
es decir, los atentados del 11 de septiembre causaron el choque psicoldgico necesario para ganar a la

opinién publica norteamericana y asi conseguir el apoyo para “la gran guerra”.

Y era de esperarse esa reaccion por parte de la sociedad estadounidense, siempre a la sombra de una
posible amenaza de otras naciones. Y es que para Estados Unidos sentir la amenaza externa significa
una oportunidad para consolidarse en el mundo con sus estrategias de control fronterizo y resguardo de
la frontera. Al respecto Peter Franssen cita a Zbiginiew Brzezinsky, -uno de los arquitectos de la
politica de Estados Unidos y asesor nacional para la seguridad durante el gobierno del presidente
Carter,- quien sefalo: “buscar el poder no suscita pasion en el pueblo estadounidense, excepto cuando
de repente se siente amenazado”. En este contexto, el 11-S es una amenaza pero también la
supervivencia de la nacion ya que le abre la posibilidad a Estados Unidos de invadir el territorio de Irak

con el pretexto de exterminar al terrorismo, entendido como la principal amenaza para el mundo.

Después de los ataques terroristas del 11 de septiembre, se demostrd la ineficacia de los servicios
de inteligencia de Estados Unidos, asi como la escasa preparacion del propio gobierno para un ataque
exterior. Desde el triunfo de la Guerra Fria, Estados Unidos se encontrd por primera vez con la falta de

representacion de una amenaza real, que en su momento Rusia, Alemania e Inglaterra habian ejercido.

? Peter Franssen, Pol de Vos, La nueva politica exterior de EE.UU a partir del 11/S, la militarizacion de la economia y del pensamiento, Madrid,
Quintaesencia Editorial Popular, 2005, p.108.
% 1bid., p. 135.



Sin embargo, los actos terroristas del 11-S se han convertido en la amenaza comun que define
claramente los nuevos intereses de la politica exterior del pueblo estadounidense, estos deben basarse
en una estructura interna fuerte con miras a las repercusiones externas, asi como la necesidad de un

consenso internacional.

Entonces, la politica exterior estadounidense del siglo XXI se tendra que recrudecer como lo hizo al
término de la Guerra Fria. Los bloques deberan estar definidos, aquellos que estén con Estados Unidos
y los que estén en su contra. Estados Unidos demostré que no necesita el permiso de la comunidad
internacional para erradicar el terrorismo. Tal evidencia se mostr6 en la Operacion Libertad de Irak, en
la cual los argumentos de paz de muchas naciones no importaron a Estados Unidos conduciéndolo a la

invasion de Irak en contra de la comunidad internacional.

B. Seguridad Nacional

Hablar sobre la seguridad nacional requiere de un trabajo exhaustivo que considere las
caracteristicas y la forma en que ha evolucionado a través del tiempo como concepto, asi como las
diversas manifestaciones que ésta tiene en la realidad. Es decir, es necesario hacer una distincion entre
los elementos que le dan forma y cuerpo a un concepto fundamental para la subsistencia de los Estados

y la manera en que cada Estado concibe sus necesidades de seguridad y los medios para alcanzarla.

Es importante sefialar que al abordar el tema de la seguridad nacional muchas veces se plantean
algunas aseveraciones que tienden a disolver la linea que separa la seguridad de los Estados y la
seguridad internacional. Para evitar esta confusion se debe tomar en cuenta que la seguridad nacional
salvaguarda y defiende los intereses de una nacién en particular y los adapta a sus necesidades
inmediatas, con el fin de lograr una armonizacion plena de los objetivos del Estado, protegiéndolos y
salvaguardandolos de actos o situaciones de cualquier naturaleza, ya sean internos o externos. La
seguridad internacional, por su parte, surge de la necesidad de obtener la estabilidad de las
interrelaciones de las seguridades nacionales de todos los Estados, con el fin de buscar la seguridad

colectiva y contribuir con el desarrollo internacional de las naciones.

Marcar estas diferencias ha coadyuvado a la definicion de la seguridad nacional de cada Estado,
pues una vez que se particulariza es posible determinar que temas internacionales impactan en los
objetivos centrales de la seguridad del Estado. Desde luego debemos considerar que en los tltimos afios

han crecido en nimero y potencialidad algunos fendmenos politicos, econdmicos y sociales de
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tendencia trasnacional. No obstante, el tratamiento de ellos dependera de las consideraciones de los
gobiernos estatales y del manejo que se les dé a partir de su definicion. Entonces podemos afirmar que,
la “Seguridad nacional es la capacidad del Estado para garantizar su supervivencia manteniendo su
soberania e independencia material y espiritual, preservando su forma de vida y posibilitando el logro

2911

de sus objetivos fundamentales

Es necesario precisar que la seguridad nacional debe verse no como un concepto en constante
cambio, sino como un elemento esencial para la subsistencia de un Estado que es adaptable a las
condiciones inmediatas que surgen en el medio nacional e internacional. En este punto, cabe destacar
que “la seguridad nacional una vez que se define y ejecuta por el Estado estara relacionada intimamente
con la aplicacion de una politica exterior derivada de una politica general sustentada en el interés de la
nacion”'?. Pues si bien es cierto que la esfera de accion de la seguridad nacional es interna, el Estado
construye una politica externa que soporta sus objetivos de seguridad y su relacion con el medio

externo.

La supervivencia constituye la finalidad primaria del Estado e impone dos objetivos fundamentales:
desarrollo y seguridad. Ambos son determinantes y condicionan el proceso evolutivo de la nacién que
como organismo Vvivo y eternamente cambiante puede crecer, mejorar, estancarse y decaer. La
existencia limitada de recursos, la naturaleza de la sociedad y de los hombres genera tensiones,
antagonismos y luchas de grupo que tienden a quebrantar el orden establecido, tanto interno como

internacional, y que asi afectan negativamente el desarrollo deseable.

En consecuencia, el Estado debe afrontar su seguridad nacional organizando sus recursos, a traves
del esfuerzo, la voluntad y la conciencia de su pueblo, en una tarea de colectiva responsabilidad. La
seguridad nacional, asimismo, responde a la evolucion de las relaciones internacionales y por ello debe

dotar a su poblacion de una certeza absoluta de proteccion.

Para poder conformar de manera clara la definiciéon de seguridad nacional es necesario senalar la
convergencia de varios elementos que componen al Estado, los cuales comparten la responsabilidad de

salvaguardar los intereses de una nacion. En este sentido la seguridad nacional, asi como de los

' Antonio Cavalla Rojas, Geopolitica y Seguridad Nacional en América, México, UNAM Coordinacion de Humanidades, 1979, p. 307.

12 “La politica exterior es el conjunto de politicas, decisiones y acciones que integran un cuerpo de doctrina coherente y consistente, basado en principios
claros, solidos e inmutables, forjados a través de su evolucion y experiencia historica: permanentemente enriquecido y mejorado; por el que cada Estado u
otro actor o sujeto de la sociedad internacional define su conducta y establece metas y cursos de accion en todos los campos y cuestiones que trascienden
sus fronteras o que pueden repercutir al interior de las suyas y que es aplicado sistematicamente, con el objeto de encauzar y aprovechar el entorno
internacional para el mejor cumplimiento de los objetivos trazados en aras del bien general de la nacion y su desarrollo.”, Edmundo Hernandez -Vela
Salgado, Diccionario de Politica Internacional, México, Miguel Angel Porrtia, Tomo II, 2001, p. 935.
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distintos elementos que la conforman como son: los objetivos nacionales, poder nacional, sin olvidar el
papel fundamental del Estado-nacion crean el marco de referencia obligado que sustenta la politica de

seguridad nacional de una sociedad.

Naturalmente esta primera aproximacion, nos da una idea de la amplitud que puede llegar a tener la
seguridad desde el punto de vista conceptual pues, antes que nada debemos entender que estamos
hablando de un término de caracter subjetivo, es decir, estd determinado en gran medida por las
distintas percepciones que podemos tener de estar a salvo y protegido o en caso contrario, de estar

frente a situaciones de peligro.

Ahora bien, el apelativo nacional evidentemente hace referencia a la nacion, o sea al conjunto de
habitantes de un pais bajo un mismo gobierno. Intrinsecamente el término “nacién” se convierte en el
objeto referente inmediato de la seguridad nacional. Dicho esto, debemos considerar la vinculacion
existente entre Estado y nacion, ya que uno de los multiples fines del Estado es precisamente garantizar

la proteccion y la seguridad de la nacion.

Asi pues, el Estado y la nacion son dos conceptos distintos. Sin embargo, es frecuente su utilizacion
de manera indistinta y como sinénimos, situacion que no puede ocurrir en la construccion de una

definicion sobre seguridad nacional.

Si partimos de estos dos elementos es necesario acotar que no se puede entender la concepcion de
un Estado sin la creacion de una nacion. La nacion, de acuerdo con la definicion tradicional que le da
Norberto Bobbio es “la concepcion de un grupo de hombres unidos por el vinculo natural y por lo tanto
eterno o cuando menos existente ab inmemoriabili, y que en razon de este vinculo, constituye la base

necesaria para la organizacion del poder politico en forma de estado nacional”.”

Ahora bien, la nacion es una comunidad cultural y animica decantada por la historia; una realidad
espiritual basada en tradiciones e ideales compartidos. Los elementos esenciales que le sirven de base
son: la tradicion, la comunidad de raza, religion y de lengua. Cada uno de estos elementos al
consolidarse como relaciones sociales y econdmicas, proyectan la construccion de aspiraciones, las
cuales no s6lo buscan libertad, bienestar y progreso sino ante todo la seguridad para desarrollarse

plenamente.

13 Norberto Bobbio, Nicola Matteucci; Giancarlo Paquino, Diccionario de Politica, México, Siglo XXI Editores, 1991, p. 1023.
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Desde esta optica, vemos que la seguridad es una necesidad intrinseca que comienza con cada
individuo integrante de la sociedad, como parte de una busqueda de sus metas mas generales y que
después se proyecta a toda una nacion. Esta interaccion entre individuo y nacion puede llegar a causar
innumerables espacios de inseguridad, por lo que a esta necesidad de proteccion y resguardo de
intereses de los individuos y mediador de la nacion surge el Estado, el cual siguiendo el sentido que le

(13

dan los iusnaturalistas es “...producto de un supuesto pacto donde todos nos comprometemos a
delegar poder en una instancia que, en forma de representacion, lo va a detentar y ejercer en nombre del

bien comun”."

Uno de los clasicos dentro del pensamiento iusnaturalista politico occidental, Thomas Hobbes, nos
describe al hombre como un ser lleno de pasiones, las cuales se manifiestan en las siempre conflictivas
relaciones humanas, dada la busqueda incesante del poder, llevandole a una condicion de guerra de
todos contra todos que solo cesa con la muerte. Es precisamente esta condicion, la que conduce a las
personas a procurar su propia conservacion a través de la realizacion de un pacto entre todos, para asi

conformar la entidad denominada Estado (Leviatan)®.

Magquiavelo, Bodino, Locke y Montesquieu son otros importantes tedricos que plantean la
concepcion del Estado. Pero Rousseau igualmente hablaria de la superacion del estado primitivo

mediante un mutuo acuerdo o “contrato social”, cuyo fin debe ser la conservacion de los contratantes.

Es a partir de estas concepciones donde surge la idea del Estado, la cual puede ser entendida como
una colectividad, o mejor atin, como una nacion consolidada por medio de un carécter juridico, mismo
que le ayuda a organizarse internamente y al mismo tiempo representarse frente a los demas. Esta
consolidacion garantiza la ejecucion de los objetivos e intereses nacionales protegidos y respaldados

por una politica de seguridad nacional bien delimitada.

Visto asi, el Estado “es la nacion organizada juridicamente y surge cuando los individuos de una
colectividad se organizan en forma efectiva, se dan en una estructura juridica con un 6rgano de
gobierno y un territorio concreto sobre el cual ejercen su accion™.'® De aqui se desprenden los

elementos esenciales del Estado: poblacion, territorio, estructura juridica, autoridad. La finalidad

!4 Luis Alberto Ayala Blanco, EI poder firente a si mismo, México, Sexto Piso, 2003, p. 58. Ayala Blanco hace mencién de este concepto siguiendo el
pensamiento del antropélogo Pierre Clastres sobre el Estado como la division de un nivel alto y uno bajo, donde unos mandan y otros obedecen.

' José Florencio Fernandez Santillan, Hobbes y Rousseau, entre la autocracia y la democracia, México, FCE, 1988, p.20. Para Thomas Hobbes la
asociacion politica brota de un esfuerzo voluntario de los hombres tomados singularmente y naturalmente aislados. Asi, el estado de naturaleza precede a la
constitucion del Estado.

'* Antonio Cavalla Rojas, Op. cit. pp. 336, 337.



esencial de la organizacion de la sociedad bajo la forma estatal es el bien comtn hacia cuya obtencion
se supone, se dirige su accion general. La estabilidad del Estado es primordial para garantizar la
proteccion de los intereses nacionales que una nacion requiere para desarrollarse y al mismo tiempo

garantizar el funcionamiento armoénico de sus elementos constitutivos: territorio, poblacion y gobierno.

Ahora bien, si partimos de la idea que la seguridad nacional se caracteriza por la idea de tener como
actor estratégico al Estado'’, el cual para cumplir con sus funciones y garantizar su supervivencia ha
conformado un sistema nacional con el fin de interactuar con su propio entorno y asi superar cada una
de las adversidades que se presenten, entonces podemos decir que para proporcionar el bien comun
publico al individuo, a la familia y a la sociedad nacional, el Estado debe tener prioridades que lo hacen

el actor principal del ordenamiento y armonizacidn de la nacion en términos de seguridad.

Estas prioridades son: obtener y mantener un desarrollo nacional sostenido y sustentable y
conservar la gobernabilidad nacional; contar con proteccion nacional; adecuar las estructuras
nacionales a las necesidades del Estado; administrar la seguridad nacional; y por ultimo, contar con una
defensa nacional adecuada a los intereses nacionales.” De este modo, la capacidad de respuesta del
Estado solo puede darse adquiriendo primero, una competencia interna para que sea fuerte y
competitiva hacia fuera y asi construir una seguridad nacional, de acuerdo a las propias circunstancias e

intereses de la nacion.

Hasta aqui se puede vislumbrar la consolidacion de las metas que el Estado debe tener a fin de
garantizar el desarrollo y la competitividad de la nacion. Sin embargo, cada una de estas aspiraciones,
que son particulares para cada sociedad, deben ser interpretadas de manera adecuada, respecto a las

necesidades inmediatas y convertirlas en lo que se conoce como interés nacional.

1.1. Elementos intrinsecos de la seguridad nacional

El interés nacional no tiene una interpretacion homogénea para todos los Estados ya que éste debe
adecuarse a las condiciones especificas dadas en cada pais. Sin embargo, tiene la suficiente
significacion para justificar haber sido adoptado como un instrumento central en la construccion de la
seguridad nacional de una nacién. Pero desde el punto de vista conceptual, tiene una doble funcién: por

un lado aspira ser una herramienta politica para proponer y justificar las aspiraciones especificas de un

' Para todos los fines se considera al Estado como a la figura juridica que integra una poblacién, en un territorio, con poderes de la nacion legal
formalmente constituidos con poder soberano, para dotarlos de capacidades organizadas con el fin de realizar un proyecto nacional.
'8 Ma. Cristina Rosas, Seguridad Hemisférica e inseguridad global, entre la cooperacion interamericana y la guerra preventiva, México, UNAM,
Embajada de Canada, 2004, p. 57.
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pais; mientras que por el otro, es un instrumento de analisis para el examen y explicaciéon de una
politica exterior.

En el plano operacional, el interés nacional “se presenta como la preocupacion inmediata del
gobierno y se expresa en términos de objetivos, politicas, estrategias y metas programadas”,' es decir,
podemos encontrar que éste, esta dado por las decisiones emanadas de grupos de poder de cada pais.
Desde luego, la clasificacion de los intereses nacionales varia de pais a pais en funcion del alcance que
puede llegar a tener. Lo anterior es entendible si comparamos las aspiraciones que pueden tener los
paises considerados como potencias con las alcanzadas por los paises menos desarrollados. Para los

primeros es entendible abarcar intereses a nivel global, mientras que los segundos no buscaran mas alla

de sus fronteras.

Para Thiago Cintra, los objetivos nacionales, desde el punto de vista doctrinario... “no son fijados
por nadie. Fluyen del proceso histérico-cultural y emergen naturalmente en la medida que las
necesidades e intereses de la comunidad nacional se van cristalizando en la conciencia del propio
pueblo, representando aspiraciones que con independencia de clase, religion, origenes étnicos y otros

atributos hermanan a todos en torno del mismo ideal de identidad nacional”.?

La vision realista sefiala que los objetivos nacionales son entendidos como las necesidades e
intereses de la comunidad nacional, y son creados por el individuo y fluyen conforme al proceso
histérico-social. Se desarrollan conforme a la evolucion de cada pueblo y estdin comprometidos a
procurar la consecucion de los legitimos intereses de cada nacion. Asimismo, esta corriente sefala que
existen objetivos nacionales, unos vitales y otros que estan en constante cambio. En la primera
categoria se encuentran todos los que determinan el crecimiento de una nacidén y que sin estos no habria
un desarrollo uniforme, estos son: la geografia, el territorio nacional, los recursos naturales, espacio

aéreo, materias primas, la capacidad industrial, los aspectos militares, tecnologia.

Cuando pasamos de los elementos materiales a los factores puramente humanos que determinan el
poder una nacion, es preciso distinguir entre componentes cualitativos y cuantitativos. *. En los
primeros figuran el cardcter nacional, la moral nacional y las cualidades diplomaticas, los ultimos

requieren ser discutidos en términos del tamafio de la poblacion.

' Antonio Cavalla Rojas, Geopolitica y Seguridad Nacional... p. 340.
% German Fermin Lugo Barranco, La Seguridad Nacional de México luego de los Atentados Terroristas del 11 de septiembre de 2001, implicaciones y
perspectivas, Tesis de Licenciatura de Relaciones Internacionales, México, UNAM-FCPyS, 2004, p.60.
! Jdem.
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Desde esta 16gica, podemos decir que existe un binomio entre lo que se conoce como objetivos e
intereses nacionales, ya que ambos son parte de un proceso de compenetracion, es decir, para que uno
funcione debe existir el otro, de lo contrario las metas planteadas por una naciéon no podran ser llevadas

a cabo con eficacia.

Es por ello que el Estado tiene que procurar la consecucion y salvaguarda de las aspiraciones,
intereses y objetivos nacionales. En ocasiones estos logran su objetivo o al menos lo satisfacen con
relativa facilidad debido a los recursos y capacidades (politicas, econdmicas, legales, militares, etc.)
que se pueden emplear. Sin embargo, puede ocurrir lo contrario y presentarse una serie de obstaculos o

antagonismos.

Cuando los antagonismos estan determinados internamente, el Estado estard en disposicion de
aplicar todos los mecanismos a su alcance para neutralizar y hasta destruir amenazas que impidan la
ejecucion de sus objetivos. Pero si las aspiraciones se encuentran del lado externo, en este caso se debe
utilizar lo que Hans Morguenthau sefiala como lucha por el poder,* la cual no debe estar por encima de
los Estados. Si bien es cierta esta afirmacion, es necesario aclarar que las relaciones internacionales de
cada Estado estan determinadas mediante relaciones de poder, expresadas por medio de instrumentos
internacionales, en los cuales el actor principal es el Estado y es éste quien trata de proteger y

salvaguardar los intereses nacionales como fin tinico.

Desde esta perspectiva la politica exterior de todo Estado es un elemento importante para el
cumplimiento de los intereses nacionales ya que es vista como la ejecutora del ejercicio del poder de un
Estado. Sin embargo, a pesar de ser un instrumento eficaz para la realizacion de los objetivos en torno
del interés nacional, estd condicionada por el poder nacional, es decir, por las capacidades y recursos de

que el Estado dispone.

Asi, el poder nacional, de acuerdo a la concepcidn realista es una variable que permite entender la
existencia de paises poderosos y débiles, es decir, Estados que pueden disponer de suficientes
capacidades, medios y recursos a la hora de buscar el cumplimiento y satisfacciéon de sus objetivos
nacionales, o bien paises con capacidades menores o limitadas que pudieran tener dificultades en la

consecucion de metas planteadas.

2 Hans Joachim Morguenthau, Politica entre las naciones. La lucha por el poder y la paz. Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 2da Ed. Trad. W
Olivera, 1986, p. 41.
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Esta correlacion lleva a todo Estado a querer maximizar el poder llevandolo a lo que se conoce
como el dilema de la seguridad. Cabe destacar que el ejercicio del poder nacional variard segin los
obstaculos que se presenten en cada Estado y que pudiesen afectar o poner en peligro el logro de los

intereses nacionales.

Al vincular los elementos arriba descritos con la construccion de seguridad nacional es posible
definir cuales son las posibles amenazas y riesgos para el bienestar de la poblacion y la estabilidad del
Estado, igualmente lo que se pretende defender, proteger o salvaguardar de intromisiones o influencias
peligrosas ya sean internas o externas. Desde esta perspectiva, la seguridad entonces se convierte en un
medio no en un fin en la busqueda de la consecucion de los objetivos nacionales pero, sobre todo, para

garantizar la viabilidad, permanencia y avance del proyecto nacional.

Con todo lo hasta aqui expuesto podemos observar que nos hemos adentrado en el proceso de
construccion de la seguridad nacional, el cual comienza con la identificaciéon de sus elementos o
componentes. Ahora bien, nos podemos aproximar a una definicion de seguridad nacional, la cual
desde mi punto de vista puede ser la siguiente: la seguridad nacional puede ser entendida como un
instrumento politico con capacidad y fuerza suficientes para salvaguardar los intereses y objetivos
nacionales de una nacion que son emanados desde y por el Estado, para proteger a la nacién de

cualquier factor adverso, ya sea interno o externo que pudiese comprometer al desarrollo de la misma.

Es necesario destacar que el grado de desarrollo que tenga un pais va a depender de una ejecucion
eficaz de la seguridad nacional. Esta aproximacion, desde mi perspectiva es aplicable a todas las
naciones. Sin embargo, la diferencia radica en el grado de desarrollo que presente el pais y las
amenazas a las que se enfrente. Asi mismo, la politica exterior, al igual que el poder nacional, juegan
un papel determinante en la forma de aplicacion de seguridad nacional ya que estos elementos permiten

definir las posturas y la linea de accion de la seguridad nacional de una nacion.

1.2 Corrientes analiticas de la seguridad nacional

Como se ha mencionado a lo largo del capitulo, el desarrollo y operacion de la seguridad nacional
serd concebido de acuerdo a necesidades propias de cada pais. Sin embargo, esta definicion no deja de
tener diversas connotaciones, las cuales se presentan de acuerdo a los objetivos nacionales, intereses

politicos o bien, corrientes ideoldgicas que hagan uso de ella. Por lo anterior, a continuacion se
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presentan algunas definiciones sobre seguridad nacional, a fin de acotarla e identificar sus posibles

escenarios.

De acuerdo con el diccionario de Politica Internacional, la seguridad nacional es definida como “el
conjunto de politicas, estrategias, normas, instituciones y acciones que tienden a la armonizacion plena
de los elementos constitutivos del Estado, protegiéndolos y salvaguardandolos de actos y situaciones de
cualquier naturaleza, internos o externos, que perjudiquen o afecten de alguna manera su integridad o
su Optimo desempefio y aprovechamiento en el impulso del proceso de desarrollo y el progreso del pais

en todos los ordenes”.?

Tomando en cuenta esta definicion es necesario destacar que los aspectos militares no son
causantes exclusivos y ni siquiera se encuentran siempre presentes cuando la seguridad nacional de
algun pais se ve amenazada o afectada; no obstante, en todos los casos, aiin en los que la ausencia es
obvia, es indudable que los factores militares, ya sean internos, externos o combinados constituyen

elementos subyacentes que pueden influir decisivamente en el curso de los acontecimientos.

Siendo una funcion del poder “la seguridad nacional tendrd las orientaciones que éste le imprima
con base en su constitucion y significado; asi, hay paises poco o nada interesados o preocupados por su
seguridad nacional, y otros que, por el contrario, hacen de esta materia una obsesion que llega a
condicionar todos los aspectos y actos de su vida, dando un peso excesivo o preponderante en el

caracter militar”.»

Para Luis Herrera-Lasso y Guadalupe Gonzalez, la seguridad es “el conjunto de condiciones,
politicas, econdmicas, militares, sociales y culturales —necesarias para garantizar la soberania, la
independencia y la promocion del interés de la nacidn, fortaleciendo los componentes del proyecto
nacional y reduciendo al minimo las debilidades o inconsistencias que pueden traducirse en ventanas de

vulnerabilidad frente al exterior”.?

Por su parte, José Thiago Cintra sefiala: “... es la garantia que, en grado variable es proporcionada a

la Nacioén, principalmente por el Estado, a través de acciones politicas, econdmicas, psicosociales y

# Edmundo Hernandez-Vela Salgado, op. cit., p. 1093.

2 Ibid., p. 1094.

2 Luis Herrera-Lasso, Guadalupe Gonzalez, “Balance y perspectivas en el uso del concepto de seguridad nacional en el caso de México”, en: En Busca de
la Seguridad Perdida, Aproximaciones a la Seguridad Nacional Mexicana, (comps.) Sergio Aguayo Quezada, Bruce Bagley, México, Siglo XXI, 2002, p

391.
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militares para que una vez superados los antagonismos y presiones pueda conquistar y mantener los

Objetivos Nacionales”.*

Cada una de estas definiciones varia, desde los que defienden la vision realista, en donde el poder
nacional es instrumento importante para la conformacion de la seguridad nacional o la de Luis Herrera-
Lasso, quien considera a los diversos aspectos de la sociedad importantes mas alla de los militares. El
punto es que a pesar de las definiciones antes expuestas y que son validas en las circunstancias de cada
pais, éstas no son uniformes en la actuacion nacional e internacional de todas las naciones dado que las
necesidades que se presenten en un momento particular de cada pais son distintas en tiempo y forma.
En cambio, se debe tener en cuenta que la elaboracion de la seguridad nacional es el resultado de las

realidades inmediatas y caracteristicas especificas de cada Estado en particular.

Debido al colapso de la Union Soviética a principios de la década de 1990 fue un hecho que por si
mismo tuvo serias repercusiones para las relaciones internacionales, pues mas alla de haber quedado
concluido el periodo de Guerra Fria, este desencadenaria una serie de fendmenos y procesos que se

convertirian en importantes objetos de estudio para el conjunto de las Ciencias Sociales.

Atras quedaba la vision bipolar de un conflicto que duré mas de cuatro décadas no sélo en el
ambito ideoldgico sino también en el econdmico, politico y militar, este ultimo que se manifestd en la
carrera armamentista de las potencias. Pronto comenzarian a aparecer la actuacion de nuevas fuerzas y
actores con multiples motivaciones y objetos (ideologicos, politicos, economicos, sociales, culturales,
etc.) que podian escapar del control total del Estado y, asimismo, traspasar las tradicionales fronteras

nacionales.

Del mismo modo, se fueron abriendo camino algunos fendmenos que durante la Guerra Fria se
dejaron de lado, o bien representaron un perfil menor. Tales acontecimientos se traducen en
reivindicaciones étnico-culturales, flujos migratorios, desastres medioambientales, competencia
comercial y financiera, entre otros, pero fue precisamente en la década de 1990 cuando se agudizaron
hasta convertirse algunos en serias amenazas potenciales para la seguridad nacional de muchos paises

desarrollados y en desarrollo.

% Germén Fermin Lugo Barranco, La Seguridad Nacional de México luego de los Atentados Terroristas..., p.60.
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En el ambito de seguridad, estos acontecimientos marcaron nuevas lineas para la interpretacion de
la seguridad en términos tedricos. El replanteamiento del mundo actual consolido algunas corrientes
teoricas respecto al estudio de la seguridad nacional, las cuales, ademas de la realista, fueron
consideradas como alternativas para el resguardo de los objetivos nacionales de los paises. Estas
corrientes son:

a) Escuela Tradicional y Neorrealismo

El realismo es un componente necesario en un analisis coherente de la realidad internacional y de la
politica mundial porque su concentracion, intereses y racionalidad son cruciales para la comprension de
los fenémenos internacionales. Asi, toda aproximacion a las relaciones internacionales tiene que
incorporar o por lo menos, saldar cuentas con los elementos claves del pensamiento realista. Sin
embargo a finales de la década de 1980 se insertan numerosos estudios en el campo internacional lo
que da origen al neorrealismo, doctrina que surge como una necesidad de buscar soluciones efectivas a
las cuestiones de poder y de seguridad. Al respecto el pensamiento de Kenneth N. Waltz es considerado
de suma importancia para los estudios en esta materia. Con Waltz las cuestiones tradicionales del poder
y el Estado se vuelven mdés rigurosas ya que “prestan mas atencion a las influencias y
condicionamientos que la estructura del sistema internacional tiene sobre la politica internacional de los

Estados.””

Esta escuela parte de la idea de que “el mundo es un sistema andrquico hecho de Estados en una
constante lucha por maximizar su poder y garantizar su seguridad aun a expensas de otros Estados”.*
En este sentido, los choques o conflictos que resultan de la competencia entre Estados son una
caracteristica intrinseca de las relaciones internacionales desde el momento en que no existe una
comunicacion efectiva entre estados, por lo que la unica manera de obtener la seguridad de una nacion
es a través de medios militares. El contenido militar sigue siendo la premisa de esta escuela y
consideran que es el que debe predominar pues sostienen que una vision amplia en la que se adhieran

mas elementos (econdmicos, sociales, etc.,) podria socavar el rigor del concepto.

Waltz, sefiala que al ampliar la agenda fuera de los limites estrictamente militares: “... se corre el

riesgo de expandir excesivamente los estudios de seguridad. Bajo esta ldgica, cuestiones como

?7 Celestino del Arenal, Introduccién a las Relaciones Internacionales, Espafia, Tecnos, 2000, p. 378.

% Alejandro Chanona Burguette “Regional Integration and Security: A comparative Perspective of the European Union and North America” en
Norteamerica, Revista Académica, México, CISAN-UNAM, enero-junio 2006, p- 98. Disponible en linea:
http://www.cisan.unam.mx/Norteamerical/pdfs/Alejandro%20Chanona%?20.pdf
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contaminacion, desertizacion, abuso infantil o recesiones econdémicas podrian ser vistas como
amenazas a la seguridad. Definir el campo [de la seguridad] de esta manera podria destruir la
coherencia intelectual y hacer dificil encontrar soluciones a cualquiera de esos problemas

importantes”.”

La pérdida de claridad es lo que los neorrealistas quieren evitar a la hora de catalogar un problema
como de seguridad nacional, pues desde su vision, el poder militar cumple la funcion de resolver

conflictos que no estén relacionados con aspectos econdmicos, sociales o medioambientales.

b) Escuela de Copenhague

Esta escuela surgié al inicio de la Guerra Fria con el afan de buscar soluciones a las nuevas
demandas que planteaba la sociedad internacional en ese momento, es decir, aportan un marco de
analisis especifico para acercarse a los distintos problemas que afronta la seguridad en la geopolitica

internacional.

Los pensadores de esta corriente ven que “es necesario tener una concepcion multidimensional
sobre cuestiones de seguridad. De esta manera afirman que en ciertos momentos la prioridad consistira
en preservar la integridad del Estado frente a amenazas externas que vulneren su constitucion. De la
misma manera también se pondra como prioridad al individuo en casos de hambruna extrema por
ejemplo. (...) En otro momento se buscara seguritizar la identidad de grupos sociales cuando haya

amenazas a su mantenimiento”.*

Al respecto, Barry Buzan, uno de los principales exponentes de esta corriente de pensamiento
menciona que la seguridad “consiste en librarse de amenazas y ser capaz —sean los Estados o las
sociedades- de mantener su independencia en lo que se refiere a su identidad y a su integracion

funcional frente a fuerzas de cambio consideradas hostiles” ..

Esta definicion sostiene que los problemas de seguridad no pueden ser abordados desde una sola
arista. En otras palabras, las amenazas a lo que se entiende como seguridad nacional no proviene de

una via Unica, por el contrario, el espectro de dimensiones que aborda se abre en un abanico de

¥ Germén Fermin Lugo Barranco, op. cit. p.54.

% Gabriel Antonio Orozco Restrepo, “El aporte de la Escuela de Copenhague a los Estudios de Seguridad”, en Revista Fuerzas Armadas y Sociedad,
Madrid  Espaia, Universidad ~ Autonoma de  Madrid, [en  linea] afio 20  Num. I, p 148. Disponible  en:
http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART45a4{63179c45.pdf

3! Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty- First Century” en International Affairs, (Royal Institute of International Affairs 1944)
Vol. 67, num. 3Jul, p. 432.Disponible en: http://www.jstor.org/stable/2621945?seq=2
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posibilidades. Por lo que, la seguridad se aplica a un campo de multiples dimensiones con el proposito

de salvaguardar a un individuo, sociedad o Estado.

Esta forma de asumir la seguridad desde distintas dimensiones se relaciona directamente con las
amenazas a las que estd sometida una region o persona concreta. Es por ello que el objeto de estudio de
la seguridad est4 intimamente relacionado con aquellos sectores que buscan preservar y que pueden ser

susceptibles de amenazas de diverso tipo.

Buzan hace una interconexion con los sectores de seguridad que conforman una sociedad, individuo
o Estado ya que todos definen un punto focal sobre el problema de la seguridad y un camino para
ordenar las prioridades. Al respecto sefiala: “la seguridad militar hace referencia a dos niveles
relacionados, por un lado, a las capacidades ofensivas-defensivas de los Estados, y por otro lado, a las
percepciones de los Estados sobre las intenciones de los otros. La seguridad politica concierne a la
estabilidad organizativa de los Estados, los sistemas de gobierno y las ideologias que les procuran
legitimidad. La seguridad econdmica tiene que ver con el acceso a recursos, financiamiento y mercados
necesarios para sostener niveles aceptables de bienestar y poder estatal. La seguridad social concierne a
la habilidad de las sociedades para reproducir sus tradiciones tendientes al lenguaje, cultura, asociacion
y religion y a la identidad nacional y las costumbres que estdn aceptadas como condicioén para la
evolucion. La seguridad ambiental se relaciona con el mantenimiento de la biosfera local y planetaria

como la base esencial de la que dependen las otras actividades humanas”™.*

b) La escuela Liberal (ampliacionista)

Los ampliacionistas definen la seguridad como la neutralizacion de situaciones amenazantes o
conflictivas a través de la movilizacion de emergencia del Estado, amenazas que pueden ser diferentes
a la posibilidad de un ataque militar, también se pueden tratar de problemas econdomicos, sociales y
medioambientales que pueden poner en peligro la supervivencia de un grupo. El concepto de amenaza
“va mas alld del campo de lo geopolitico militar e incluye el &mbito econdmico, el marco de las
relaciones de intercambio y las corporaciones; el drea ambiental con los riesgos globales que enfrenta
la ecologia; el campo societario representado por la seguridad humana, infantes, migrantes, identidades
y autonomias entre otras; ademds del crimen organizado y del terrorismo como amenazas agudizadas

en el presente”.”

32 Gabriel Antonio Orozco, op. cit., p.150.
3 Ma. Cristina Rosas, op. cit., p. 86.
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En una concepcion de esta naturaleza se parte de incluir al mayor numero de actores, en particular
los emergentes y el campo de la seguridad apareceria como un continium que va de la seguridad
publica a la seguridad internacional, creando con esto un concepto ampliado, donde casi cualquier
asunto pasa a constituirse en problema de seguridad nacional, generando con esto mayor imprecision

en el manejo del termino.

Esta corriente propone encontrar una convergencia entre los asuntos concernientes al Estado y trata
de relacionarlos con otros elementos de orden particular como lo son la seguridad econdmica,
medioambiental y humana, con el fin de que los asuntos inmediatos que se presenten en un Estado
puedan converger con los meramente clasificados como de seguridad nacional y convertirlos en parte
de las agendas nacionales de estos. En esencia, la seguridad es un término de caracter subjetivo, ya que

trata de estar libre de preocupaciones o de sentirse a salvo de cualquier dafo.

c) La escuela constructivista

Esta ha sido mas desarrollada en Europa que en Estados Unidos- la cual parte del principio de que
“la seguridad nacional es ante todo discurso politico, lo que significa que es una argumentacion
construida desde la esfera institucional del poder para la defensa y proteccion de sus intereses, lo cual
lo conduce a la referencia obligada de los valores que sustenta ese poder, a su arbitrario cultural en
cuanto a los grupos que incluye y representa histéricamente y por tanto su insercion en el marco de una
ideologia, lo que lo lleva a considerar la relevancia de los acontecimientos de acuerdo a la perspectiva

en que se inserta”.**

Esta corriente estudia la seguridad como un conjunto de practicas, un discurso de seguridad que es
preciso desarmar ya que de una vez que un representante de un Estado identifica un problema de
seguridad como tal, le da al Estado mismo el derecho a enfrentarlo con todos los medios posibles y
disponibles, incluyendo el uso de la fuerza. El riesgo es que, con ello, se pase por encima de los canales

politicos y eventualmente del estado de derecho.

Con respecto al interés nacional, la teoria constructivista sefiala: “la expresion de la identidad de
una sociedad, la cual es artifice de los procesos de relacion de las unidades del sistema. El rasgo
distintivo de esta corriente consiste en mostrar que el sistema internacional no es una realidad dada a

los actores del sistema, ni que el interés nacional sea un conato estatico y prefijado independiente de la

3% [dem,
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interaccion de los actores.”® Asi, el constructivismo —a diferencia del neorrealismo- no asume la
anarquia internacional como un hecho dado, por el contrario, el constructivismo considera que gracias a
las relaciones de identidad de los elementos del sistema es posible crear un tipo de seguridad colectiva

capaz de preservar los intereses de los actores internacionales.

En este sentido, los constructivistas como Wendt o Katzenstein comprenden a “la cooperacioén
interestatal (entre estados) como un proceso social que puede ser dirigido hacia una nueva
interpretacion de la politica de seguridad de los intereses de los actores involucrados: la interaccion
entre las sociedades, la aceptacion reglas comunes y la construccién de una identidad transfronteriza

genera la cooperacion entre los estados”.*

Ademas de estas corrientes sobre seguridad, en las que se da una apertura hacia interpretaciones
enfocadas a aspectos sociales, culturales, econdmicos y medioambientales, dados por la dimension de
los conflictos mundiales y por el reacomodo de los intereses particulares que cada nacidon persigue,
surge el concepto de seguridad humana, el cual se origind de la necesidad de proteger los derechos del
individuo los cuales son considerados como esenciales para el desarrollo de las naciones. Uno de los
objetivos es ofrecer soluciones a las cuestiones humanas, en donde los individuos forman parte de la
estructura del Estado, como un elemento particular al que hay que proteger y salvaguardar y como

parte de una nacion.

El planteamiento anterior surgio en la década de 1990 y tiene sus origenes en “los ideales de la paz
y seguridad que emergen del Sistema de Naciones Unidas, tras la desaparicion del bloque soviético y
del mundo bipolar pero que encuentra un apoyo contundente para su desarrollo en el mundo
diplomatico y académico que da seguimiento al acuerdo noruego-canadiense sobre seguridad humana

de 1998 y que da lugar a la Red de Seguridad Humana conformada por 13 paises en la actualidad.

Quiza la primera mencion de la posibilidad de este tipo de cambio en cuanto a las doctrinas de
seguridad aparece en el Informe del Secretario General de Naciones Unidas, denominado Una agenda
para la Paz, publicado en 1992, para saludar la desaparicion del mundo bipolar. En su primer apartado
al hablar de un aspecto cambiante, sefala que el binomio de seguridad-inseguridad puede adoptar otros

pardmetros que los tradicionales. Esta linea fue ampliada considerablemente por el Informe de

3% Gabriel Antonio Orozco Restrepo, “El aporte de la Escuela de Copenhague a los Estudios de Seguridad...” p. 146.

% Alejandro Chanona Burguette, op. cit., p. 102.

37 Ma. Cristina Rosas, Seguridad Hemisférica e inseguridad global... p. 196. Los paises que estan conformados en la Red de Seguridad Humana son:
Austria, Canada, Chile, Grecia, Irlanda Jordania, Mali, Holanda, Noruega, Eslovenia, Sudafrica, Suiza, y Tailandia.
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Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidad para el Desarrollo (PNUD) de 1994, que
introduce definitivamente el término de seguridad humana buscando superar la estrecha nocion de

seguridad que enfoca principalmente a los Estados.

En esta nueva definicion el contexto de la seguridad ya no es el Estado nacional, como
tradicionalmente se hacia, sino mas bien las personas. Desde esta perspectiva, “lo que importa en
términos de la seguridad no es tanto que los Estados y las sociedades se preocupen por garantizar las
condiciones de paz, en funcién de una amenaza externa, sino que garanticen las condiciones minimas
para que las personas tengan y se sientan seguras al interior de sus sociedades™*. Este concepto se
desarrolla como concepto integral de seguridad centrandose en el usuario final de la seguridad, el ser

humano.

Por tanto, en el concepto de seguridad humana no basta con proteger al Estado para proteger al ser
humano, es necesario incorporar resguardos que protejan al ser humano de abusos por parte del Estado.
Para el PNUD, “el paradigma de desarrollo humano ubica a la seguridad humana como el pilar que
representa, en una estrategia de desarrollo planificada, el corolario de la contribucion efectiva de los
otros pilares: la equidad, sostenibilidad, el crecimiento y la participacion ya que permite verificar el
nivel de seguridad de vida alcanzado por la personas en una sociedad e interpretar las posibilidades y

desafios que ésta tiene para acercarse a un desarrollo humano pleno y sostenible”.*

En el 2001, El ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio Internacional de Canada (MAECI),
durante una reunidn, en Petra, Jordania, propuso la siguiente definicion de seguridad humana: “la
seguridad humana significa proteger a la gente de las amenazas violentas o no violentas. Es una
condicion o estado caracterizado por estar libre de amenazas a los derechos de las personas, a su

seguridad e incluso a su vida misma”.*

Una vez analizadas cada una de las interpretaciones que hay en torno de la seguridad nacional
desde diferentes enfoques o percepciones puedo entonces construir una definicidon precisa de lo que

entiendo por seguridad nacional.

La seguridad nacional es un elemento intrinseco del Estado que contribuye a salvaguardar los

intereses y objetivos nacionales de los conflictos, desafios 0 amenazas que pudiesen comprometer tanto

3 [dem.

¥ PNUD, “Seguridad en Riesgo”, en Informe sobre Desarrollo  Humano 1999, Honduras, 1999, p. 53. Disponible en:
http://www.undp.un.hn/PDF/informes/1999/capitulo3.pdf

¥ Ibid., p. 200.
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la satisfaccion como la consecucion de las aspiraciones proyectadas por un Estado. A pesar de que la
definicion de seguridad nacional es subjetiva no deja de perseguir un fin comun entre las naciones: la

salvaguarda y respaldo del bien de una nacion.

Ahora bien, los diferentes enfoques que se le puedan dar a la seguridad nacional, desde mi punto de
vista son el resultado del desarrollo de un pais, los cuales pueden ser cubiertos a través de reformas o
politicas interestatales y no necesariamente a través de la seguridad nacional. Es decir, el &mbito de
accion de la seguridad nacional, en mi opinion, debe estar reducido al resguardo de los objetivos
nacionales. Los medios o estrategias que se tengan que seguir para lograr este cometido variaran de

acuerdo a la capacidad tecnoldgica, econdomica y militar que ese pais tenga.

Si a la aplicacion de la seguridad nacional se le suman otros elementos, tales como problemas
medioambientales o culturales, por ejemplo, se perderia el fin unico que persigue la seguridad nacional,
el cual es defender los intereses del Estado. Sin embargo, dado el nuevo escenario internacional que
continuamente presenta cambios, los cuales se han agudizado en diversos ambitos, tales como los
econdémicos, sociales, medioambientales, cada Estado debe disefiar politicas nacionales que cubran
cada una de las necesidades que se presenten en la nacion con el fin de dejar cubiertas estas areas y que
las politicas de seguridad nacional sean estrictamente enfocadas a la aplicacion de medidas
encaminadas a garantizar el desarrollo de una nacion, tanto en el plano interno como en el externo. Y

que estas medidas sean plenamente coherentes con las decisiones o estrategias que el Estado adopte.

Por todo lo anterior se puede concluir que la seguridad nacional debe ser vista como una realidad y
no como algo abstracto, pues su construccion nos habla, por un lado, de la consolidacion de un
proyecto nacional que debe ser protegido y fomentado y por el otro, en términos mas especificos, se
refiere a un conjunto de sistemas, politicas, estrategias y tacticas que se proyectan en funcion del logro
de los intereses y objetivos nacionales, los cuales son emanados desde y por el Estado para proteger a
la nacion de cualquier amenaza ya sea interna o externa y que pudiese comprometer el desarrollo de la

misma.
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1.3 La seguridad nacional de México

Para abordar el tema de la seguridad nacional de México es necesario considerar las condiciones
histéricas que rodean el surgimiento del Estado mexicano, su relacion con los paises con quienes
comparte frontera, asi como la influencia que sobre él opera la realidad mundial. En la historia del
Meéxico independiente el Estado ha guardado una posicion de primordial importancia para la
construccion nacional. Transcurrida la etapa convulsa de los afios posteriores a la independencia, y una
vez superados la intervencion y el imperio, el Estado mexicano refrenda su preocupacion por mantener

y proteger su territorio como elemento indispensable para su conservacion y estabilidad interna.

La Revolucion mexicana confirmé los principios conservacionistas del siglo anterior y trajo
consigo la creacion de un nuevo Estado encabezado por la clase media liberal que vio la necesidad de
satisfacer los principales reclamos de los grupos populares que habian participado en la lucha armada y
que implico el ascenso de los sectores medios y populares y el desplazamiento de las oligarquias
porfirianas. De 1910 a 1912 fue encabezada por miembros disidentes de elites porfirianas. A partir de

1913, la clase media asumi6 el liderazgo y creci6 en importancia la participacion popular.

Ademas de estos acontecimientos, la revolucion trastoco las relaciones con el exterior. Los efectos
mas notables y peligrosos fueron con las grandes potencias, en especial con Estados Unidos. En este
sentido, la constante intervencion del gobierno de Washington en la definicion politica del pais obrd
como un disparador de sentimientos nacionalistas y, mas atn, despertaron en la clase politica mexicana

la conciencia sobre la amenaza externa a la seguridad nacional de México.

Es por ello que, la creacion de la Doctrina Carranza, plataforma de los principios sobre politica
exterior, apoyo las ideas nacionalistas de los revolucionarios mexicanos, quienes la defendieron hasta
ser reconocida por el gobierno estadounidense en 1927, momento en que los empresarios
norteamericanos en México abandonaron los renglones de la economia nacional que al Estado
mexicano le interesaba tener bajo control y que estaban relacionados con el resguardo de la soberania

nacional: los recursos naturales.

1.3.1 México y la consolidacién del Estado Moderno

Después del triunfo de la Revolucion Mexicana, se sentaron las bases para la consolidacion del

Estado moderno en México, en éste se reconocieron los derechos de la sociedad y los mecanismos para
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la intervencion estatal en la economia. Las diferentes fuerzas politicas son agrupadas alrededor del

Partido Nacional Revolucionario (PNR), el cual establece un pacto politico de gran aliento, que permite

la convivencia y la disciplina politica. El gran merito del PNR fue “crear los mecanismos para hacer

posibles los acuerdos internos e imponer la disciplina de partido, hasta entonces desconocida en
» 41

México”." En este contexto, la figura presidencial se convirtid en un pilar importante para la

estabilidad del pais.

El “pacto revolucionario” trajo consigo la estabilidad politica interna que necesitaba el Estado para
consolidar sus instituciones y lograr en el medio internacional el respeto de la soberania nacional. Esta
ultima, elemento indispensable para el resguardo de los intereses y objetivos del Estado

posrevolucionario.

En aquellos afios, la politica de seguridad nacional tenia como objetivos centrales el resguardo de
los elementos esenciales que conforman al Estado: territorio, poblacion y gobierno. De acuerdo a lo
estipulado en el articulo 89 de la Carta Magna, México seria un pais regido por ciertos principios
normativos, los cuales por un lado lo aislarian del mundo, pero por otro, crearian condiciones
imprescindibles para el desarrollo integral del pais tales como: la preservacion de la soberania e
independencia nacionales, el mantenimiento del orden constitucional, la proteccion de los derechos de

sus habitantes, la defensa de su territorio de intereses extranjeros y la autonomia del Estado.

En este sentido, queda claro que la vision de la politica de seguridad nacional, estaba sustentada en
el resguardo y fortalecimiento de la soberania del pais, a través de la politica de no intervencion en
asuntos de caracter externo. Asimismo, se buscaba el reconocimiento del Estado mexicano en el

extranjero por medio de la imagen de un estado fuerte.

La primera gran dificultad que, en materia de seguridad nacional, se le present6 al Estado
posrevolucionario fue el exterior. La organizaciéon que se le pretendia dar al pais, conforme a la
Constitucion debia enfrentarse a los obstaculos que le imponian las grandes potencias internacionales.
Asi durante la Primera Guerra Mundial, México se convierte en un foco de gran interés para los agentes
especiales y consules estadounidenses, debido a la politica de neutralidad y no intervencion frente al
conflicto bélico mundial, que declar6 Carranza. A pesar de esto, el gobierno estadounidense estaba
intranquilo ante las posibles actividades de espionaje alemanas en territorio mexicano, ya que la

neutralidad del vecino surefio le servia al gobierno alemén para controlar elementos clave de Estados

! Luis Medina Pefia, Hacia el nuevo Estado: México 1920-1994, México, FCE, p. 74.
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Unidos, como los campos petroleros y otros enclaves econémicos, situacion que dejaba intranquilo a

muchos estadounidenses, propietarios de grandes terrenos dentro del pais

Es asi como los principios de neutralidad y no intervencion que México mantuvo durante la
Primera Guerra Mundial puso de manifiesto su valor geopolitico en el mundo y marco la consolidacion
de la politica de seguridad nacional en el exterior ya que deline6 su fuerte sentimiento nacionalista, asi
como su interés por conseguir apoyo extranjero, que no fuera de su vecino del norte. Sin embargo, esta
actitud frente al conflicto mundial le costé al pais, una serie de represalias por parte de Estados Unidos.
Un ejemplo de esto fueron las presiones por parte del gobierno estadounidense al suspender las
relaciones comerciales con el gobierno de Carranza, situacion que este ultimo tuvo que soportar en aras

de mantener la neutralidad que habia proclamado meses atras.

Este ejercicio de soberania estuvo ligado estrechamente a la politica petrolera. El resguardo de este
energético fue sin duda el elemento clave que origind una politica de seguridad nacional frente al
exterior. Prueba de ello fue el compromiso planteado en el articulo 27, parrafo cuarto, de la
Constitucion de 1917, el cual sienta las bases legales para que el uso del petroleo sea inicamente

propiedad de la nacion:

“Corresponde a la Nacion el dominio directo de todos los recursos naturales de la plataforma
continental y los zocalos submarinos de las islas, de todos los minerales o substancias que en vetas,
mantos, masas o yacimientos, constituyan depositos cuya naturaleza sea distinta de los componentes
de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la
industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directamente
por las aguas marinas, los productos derivados de la descomposicion de las rocas, cuando su
explotacion necesite trabajos subterraneos; los yacimientos minerales u organicos de materias
susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes, los combustibles minerales solidos; el petrdleo y todos
los carburos de hidrogeno solidos, liquidos o gaseosos; y el espacio situado sobre el territorio

nacional, en la extension y términos que fije el Derecho Internacional .

Al finalizar su gobierno, Carranza habia logrado avanzar en el dificil terreno de la diplomacia
anteponiendo los intereses primordiales del pais. Sin embargo, la relacion con Estados Unidos no
dejaba de representar para México un gran desafio. Carranza hereda a su sucesor Alvaro Obregéon dos

cuestiones cruciales en el ambito de la politica exterior del pais que involucraban la soberania del

2 Emilio Rabasa Gamboa, Mexicano estd es tu Constitucién, México, Miguel Angel Porria-Camara de Diputados, 1995, p. 423.
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Estado. Por un lado, estaba el reclamo por parte de Estados Unidos para indemnizar a sus nacionales
por el dafo causado durante la lucha armada de la revolucion; el segundo se relacionaba con la reforma
al articulo 27 constitucional, que declaraba la propiedad del Estado sobre los recursos naturales del
subsuelo y que fue considerada como un atentando a los intereses economicos estadounidenses, en

particular a las empresas petroleras.

Para el gobierno estadounidense el condicionar su reconocimiento al gobierno mexicano planteaba
la posibilidad de hacer presion sobre nuestro pais en la busqueda de una relaciéon mas subordinada,
mientras que para las autoridades mexicanas éste se convertia en un elemento de alto riesgo para la
supervivencia del nuevo Estado, quien de no contar con el reconocimiento internacional se veria
obstaculizado para hacerse de la inversion y los empréstitos necesarios para reactivar la economia

nacional.

En los primeros afios del gobierno de Obregdn, la pacificacion del pais ocupd gran parte de las
tareas de la administracion. Ello supuso en gran medida asegurar la continuidad del programa
revolucionario y la estabilizacion interna. El reconocimiento tan anhelado del gobierno obregonista
finalmente se dio tras negociaciones diplomaticas® con Estados Unidos, Las negociaciones

conducirian, no a un tratado en forma como lo queria Washington, sino a los acuerdos de Bucareli.*

La transicion que llevo al general Lazaro Cardenas a la presidencia de la Republica en 1934, fue
pacifica y para entonces las politicas de gobierno estaban ya empapadas de nacionalismo, a fin de
impulsar el desarrollo del pais con independencia en el exterior. Empero, el tema del petrdleo seguia

siendo una cuestion delicada que ponia en riesgo la soberania y seguridad interna del pais.

La coyuntura internacional también favorecia a México, pues la mayor preocupacion provenia de la
vieja Europa. Sin embargo, esta situacion que sucedia a nivel internacional no detuvo la consolidacion
de la nacionalizacién de la industria petrolera, en marzo de 1938. Por el contrario, en esta época, el

(13

Estado mexicano ejercia su soberania sobre sus recursos naturales estratégicos y es asi como “se

consolida una doctrina de seguridad que se vincula estrechamente a la doctrina de politica exterior de la

* Luis Medina Peiia, op. cit. p. 91.
El envion diplomatico estadounidense iba en contra de las disposiciones constitucionales en materia del dominio estatal originario sobre los recursos del
subsuelo y la facultad expropiatoria del Estado, sobre todo en materia agraria.
4 Estos pactos extraoficiales establecieron en términos generales, la no retroactividad del articulo 27 constitucional en materia de concesiones para la
expropiacion petrolera a estadounidenses propietarios de predios; y la restitucion, dentro de lo posible, de propiedades y derechos confiscados
indebidamente a ciudadanos de Estados Unidos durante la Revolucion.
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revolucion; el uso de los recursos naturales y energéticos para la nacidn, ejercido por el estado, con el

efecto de que no se presenten vulnerabilidades en la economia y sociedad”.*

Otro hito importante del periodo de Lazaro Cérdenas fue el desarrollo de las carreteras y vias de
comunicacion, proyecto iniciado con Calles, con el fin de disminuir el riesgo de asonadas en el pais y
de esta manera garantizar la seguridad interna de la nacion. Ademads, la idea de modernizar las
comunicaciones resultaba atractiva para las actividades comerciales ya que se buscé la conexion de las

carreteras con los principales puertos del pais.

Ademas, se hizo el intento por mejorar las condiciones de los trabajadores ferrocarrileros buscando
alternativas para que este sector no cayera en manos de unos cuantos propietarios y a largo plazo
pudiera provocar el estallido de una contienda armada -como sucedié en la etapa revolucionaria- y
provocar una inestabilidad politica en el pais que atentara contra la seguridad interna que en ese
momento se mantenia estable. Para lograr esto, el gobierno optd por controlar el monopolio de este

sector pronunciandose por la nacionalizacion de los ferrocarriles.

La expansion de la reforma agraria bajo el gobierno cardenista, alentd mas el flujo de recursos de
inversion del campo y la ciudad a los sectores industriales. La combinacion de dichas tendencias dio la
pauta para la recuperacion e impulso del sector industrial cumpliendo asi con los viejos anhelos de la
primera generacion de revolucionarios. Asimismo, se logro con éxito el transito de la era de caudillos a
la de las instituciones y fue evidente la definicion operativa de los compromisos sociales de la

Revolucion Mexicana con las clases sociales que la hicieron posible.

La Segunda Guerra Mundial cambi6 la faz del mundo y era natural que cambiara también la de
Meéxico. De entrada, la simple amenaza de su advenimiento trajo consigo un cambio de actitud del
gobierno de los Estados Unidos hacia sus vecinos del sur. La politica del Buen Vecino cobr6
importancia en Latinoamérica y México, en la medida que se acercaba la guerra. El propdsito era:
detener el fascismo criollo. En ese entonces, la politica estadounidense de acercamiento con los paises
de este hemisferio estuvo motivada por apremios de los mandos militares para establecer un perimetro

de seguridad interna para los Estados Unidos, en el cual México quedaba incluido.

43 Raul Benitez, “Soberania, politica exterior y seguridad nacional en México: 1821-1990” en Revista de Administracién Piblica, INAP, México, nam. 98,
1998, p 58.
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Para tal efecto, a principios de 1942, ambos gobiernos formaron la Comisién Conjunta de Defensa
Meéxico-Estados Unidos (JMUSDC, por sus siglas en inglés) para elaborar un Plan de Defensa Integral
que coordinara las actividades del ejército de Estados Unidos y México. Esta comision también
administré un programa de préstamo y arriendo con un capital de 40 millones de ddlares, con el fin de

modernizar a las fuerzas armadas mexicanas.

Esta alianza fue benéfica ya que el gobierno estadounidense garantizé una coalicidon para proteger
su frontera sur, mientras que en México, ademas de los acuerdos en materias tan sensibles como la
militar; a nivel econdémico, nuestro pais se beneficid de una negociacion muy flexible en materia de
pagos por la nacionalizacion petrolera y més tarde, con la firma del Programa Bracero, que dur6 casi

dos décadas (1942-1960).

En materia de seguridad nacional, el acercamiento con Estados Unidos, ademas de limar las
asperezas del pasado, ayud6 a México en el reforzamiento de su soberania e independencia frente a su
vecino del norte, asi como en el resto del mundo, promoviendo un modelo de desarrollo impulsado por

y desde el Estado.

Por tanto, la participacion de México en la II Guerra Mundial significé la implementacion de una
nueva estrategia de reinsercion del pais en el escenario internacional. Este hecho trajo consigo ventajas
significativas para el gobierno mexicano ya que se aprovecharon los canales de negociacion hacia el
exterior pero en especial, con el gobierno estadounidense. De este modo, el valor geopolitico de la
vecindad volveria a quedar en relieve, pues Estados Unidos sabia que México podia ser una ventana de

vulnerabilidad para su seguridad, o bien, un aliado que protegiese su flanco sur.

Para refrendar el apoyo a la nueva situacion entre ambos gobiernos, México cre6 la Doctrina
Continental, la cual, “en esencia completaba la politica del Buen Vecino haciendo un llamado a los
demas paises latinoamericanos a olvidar los errores del pasado en las relaciones con Estados Unidos y
tomar en cuenta las consideraciones del presidente Roosevelt de establecer vinculos sobre planos

distintos a los historicos y lograr un panamericanismo de estrecha colaboracion”.*

4 Luis Medina Pefia, Hacia el nuevo Estado..., p. 120.
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1.3.2 México en el ambito contemporaneo

Una vez concluida la Segunda Guerra Mundial, México concentr6 todos sus esfuerzos hacia el
desarrollo nacional del pais. Para lograrlo, la clase gobernante estaba convencida de que la
industrializacion era la via adecuada para alentar el crecimiento econémico, crear empleo y mejorar la
distribuciéon del ingreso nacional. Con un nuevo gobierno en el mando nacional, el crecimiento
economico y la industrializacion se convirtieron, a partir de 1946, en objetivos primordiales y razon de

ser de la nueva politica mexicana.

Insertados en el mundo bipolar, México crea un plan de accion en su politica interna hacia dos
estrategias bien definidas. La primera tenia que ver con el impulso del desarrollo econdmico
centralizado, en el que el Estado, motor principal de la economia, promovié mediante la sustitucion de
importaciones, fomentar y proteger la planta productiva nacional, asi como el crecimiento del mercado

interno. La segunda estaba dirigida a conseguir y garantizar la estabilidad interna y externa del pais.

En el plano internacional, México obtuvo un lugar importante que lo hace participe de reuniones
internacionales que pronto dieron lugar a las Naciones Unidas y a la creacidn de organismos
internacionales, con los cuales comenz6 a tener contacto. Asimismo, opt6 por la base de la legalidad y
de los principios de politica exterior emanados de la Doctrina Juarez, dejando de lado las posturas

militaristas estadounidenses que se pronunciaban en contra del bloque socialista.

En esta etapa México se consolido dentro de la esfera internacional con una politica exterior
encaminada al desarrollo econémico del pais, en vez de una lucha idealista contra el comunismo. Esto
causo que los intereses de la nacion mexicana no coincidieran con los de su vecino del norte, quien
lanz6 su politica de contencion contra el comunismo a nivel mundial. No obstante, en el plano
hemisférico, México apoyo la creacion del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)

para garantizar la defensa de la region ante cualquier posible amenaza.

En el periodo comprendido entre 1938-1968 México entrd en una nueva etapa, la cual se
caracteriz6 por brindar un poderoso e inédito apoyo social al Estado revolucionario, en especial a las
reformas al partido de la Revolucion. Las distintas amenazas internas y externas imponian como
necesidad politica la ampliacion de la alianza explicita del PNR. Por lo que se intentd con éxito
convertir esa alianza de grupos burocraticos y politicos en un frente amplio que incluyera a las nuevas

organizaciones sociales que la propia accion del gobierno habia alentado mediante la accidon agraria y
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las politicas obreristas. La transformacion del partido revolucionario era necesaria para cumplir

cabalmente con las nuevas exigencias del contexto nacional y mundial.

La creacion del PRI presentd novedades en cuanto a su estructura interna y dejaba claro en el
nombre del mismo la institucionalidad que pretendia tener en el Estado. El giro ideoldgico del nuevo
partido respondio a la necesidad de cerrar el paso a un renacimiento de la corriente cardenista que habia

quedado desplazada de posiciones politicas clave por la guerra y la politica de unidad nacional.

En ese entonces México enfocaba sus esfuerzos al desarrollo econdmico, y continuaba con su
politica no intervencionista hacia asuntos externos y resguardando su soberania. Sin embargo, la
estrategia de seguridad nacional continuaba sin ser planteada abiertamente ya que no se consideraba
pertinente exhibirla en el exterior, especialmente frente a Estados Unidos y mas cuando se gestaba el
desarrollo econdmico en el pais. En ese sentido “M¢éxico desarroll6 una politica de seguridad nacional
pero la mantuvo oculta para evitar que se identificara con la estadounidense y se minaran la legitimidad
y la importancia de sus tradiciones e intereses nacionales. Desde este punto de vista, a partir de que
Estados Unidos consideré adecuado tener una politica de seguridad nacional clara y decidida, México

estim6 necesario hacer lo propio aunque prefirié no reconocerlo”*®

Manuel Villa Aguilera argumenta que esta carencia de doctrina explicita de seguridad nacional se
debio a “la dificultad de establecer una comunicacién basada en una comprension cabal por parte de
cada pais, de las perspectivas, los intereses y formas de expresion del otro”*. Aunado a esto, el sistema
politico mexicano adquirid una peculiaridad especial, esta era la de preservar la estabilidad nacional,
elemento indispensable para desarrollarse y atender a las exigencias de la comunidad internacional.
Para lograrlo se volvié dependiente de los medios y principios institucionales no relacionados con las
politicas y estrategias usuales para promover la seguridad nacional, como lo hacian las grandes

potencias, como es el caso de Estados Unidos.

Lo anterior lo logré gracias al modelo corporativista del partido revolucionario que controld las

posibles disputas de los sindicatos y las organizaciones agrarias para evitar alianzas con la izquierda

47 La evolucién de lo que se conoce como Partido Revolucionario Institucional tiene sus origenes en 1929 con el PNR, nacido como una estructura que
correspondia a una federacion nacional de partidos locales y regionales, abarcando corrientes de opinion que apoyaban la Revolucion y sus cambios, a fin
de encontrar mecanismos institucionales en el aspecto electoral, que permitieran la consolidacion del aparato estatal posrevolucionario.durante la época del
Maximato. En 1938 deja de existir con ese nombre para convertirse en el PRM o partido de la Revoluciéon Mexicana, resultado de la politica de masas de
populismo cardenista. Finalmente en 1948 surge lo que hasta nuestros dias se conoce como PRI manteniendo la estructura corporativa que habia heredado.

* Sergio Aguayo Quezada, John Bayley (comps.) Las seguridades de México y Estados Unidos en un momento de transicién, México, Siglo XXI, p. 117.

4 Manuel Villa, “Los cambios internos y externos en el periodo posterior a la Guerra Fria y las politicas e instituciones de seguridad nacional”, en: Ibid., p.

116.
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mexicana, ademas de la concentracion del Estado en los asuntos de corte militar, convirtiéndolos a la
esfera de autoridades civiles. En este momento de la vida politica de México el elemento primordial
que habia que mantener en pie era el desarrollo econdmico de la nacion y para esto el presidente
Aleméan creo, en enero de 1947, un cuerpo de seguridad nacional denominado Direccién Federal de
Seguridad (DFS), el cual estaba controlado por el gobierno y que tenia como fin unico controlar y

neutralizar los grupos opositores al régimen.

La creacion de la DFS*, al principio fue positiva para el fin que perseguia el gobierno mexicano.
Posteriormente esta organizacidon se convirtid en un peligroso aparato de inteligencia debido a sus
fuertes vinculos con el presidente en turno y a la forma de controlar a los integrantes de €sta, situacion

que distorsiond y exacerb¢ el autoritarismo del pais en las décadas posteriores a la de 1960.

Tanto el origen como las facultades de este cuerpo de inteligencia no han quedado claros por
muchos investigadores en el tema, pese a ello se piensa que Miguel Alemén intent6 crear un servicio de
inteligencia totalmente dependiente de €l, y alejado de la influencia militar, con el fin de centralizar el
poder y por una gran desconfianza que sentia por el ejército nacional. “Ademas de proteger al
presidente, los agentes de la DFS hacian investigaciones sobre asuntos de importancia. Como no
existian criterios explicitos para definir lo que era una amenaza de seguridad, siempre dependié del
presidente, del secretario de Gobernacion o del director de la DFS armar la agenda de seguridad”.’' Los
agentes dedicaban la mayor parte del tiempo al espionaje politico de los opositores del régimen y de los

enemigos que tenia el jefe del Poder Ejecutivo en el interior del Partido Revolucionario Institucional.

Desde esta perspectiva se puede apreciar que el papel que desempeiiaba este cuerpo de seguridad
no era el de salvaguardar la soberania —elemento importante en la estrategia de seguridad nacional- del
pais, ni tampoco mantener el orden en la sociedad, sino que obedecia las o6rdenes del Ejecutivo, asi
como del Estado Mayor Presidencial con el fin de exacerbar la politica autoritaria y represiva que desde

de 1947 y hasta entrada la década de 1970 existia en el pais.

Hacia la segunda mitad del decenio de 1960 corresponden los afios del deterioro politico y la toma

de conciencia de la sociedad mexicana de que el crecimiento economico no habia dejado un desarrollo

%% El antecedente de este tipo de servicio de inteligencia se ubica en 1918 con la creacion del Grupo denominado Seccién Primera cuya finalidad era la de
espiar al enemigo.
31 Sergio Aguayo Quezada, La Charola, México, Grijalbo, p.67.
El desplome del DFS coincidio con el terremoto de 1985 que dejo inservible al bunker de Plaza de la Republica. Este fue el pretexto para darle un nuevo
giro a los servicios de inteligencia en el pais.
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pleno, pues se mantenia un amplio rezago social, producto de la modernidad inducida durante los afios

de altas tasas de crecimiento.

Con la entrada del presidente Diaz Ordaz a la Presidencia de la Republica se estanc6 el crecimiento
y desarrollo econémico logrado décadas atras ya que este presidente puso en entredicho la legitimidad
de la estructura politica que tanto cuidaban sus predecesores y que hasta los primeros afios de la década
de 1960 se mantuvo intacta. La politica autoritaria de Diaz Ordaz desaparecio de las bases de la politica
mexicana, la estabilidad del pais, logrando por un lado, un retroceso en los ideales de orden y respeto a
la soberania nacional y por otro, el descontento de la clase popular campesina, asi como de los

intelectuales y politicos de esa época, creando un ambiente de hostilidad en la sociedad mexicana.

El episodio culminante de esta represion fue la matanza del 68, movimiento que marco el
parteaguas de la politica autoritaria de esa época y al mismo tiempo sirvio en la conciencia de grupos
de intelectuales, y universitarios como detonante para el surgimiento de partidos y grupos de oposicion

alrededor del pais.

Al iniciar el decenio de los setenta, la sociedad mexicana habia perdido confianza y credibilidad en
sus autoridades, por lo que organizaciones que operaron como grupos disidentes. La experiencia del 68
habia dejado claro que con un régimen autoritario no se podria actuar de frente, es asi como la
clandestinidad se convirtio en una caracteristica de estos grupos. De este modo surge la guerrilla urbana
y rural, las cuales fueron manifestaciones de este descontento; perseguidas por el Estado, quien parecia

ejercer un poder absoluto.

La primera aparicion de la “guerrilla fue en Chihuahua, como protesta a las injusticias sociales que
sufrian los campesinos, Mas tarde cobr6 fuerza alrededor del pais convirtiéndose en un movimiento
social formado por intelectuales, maestros y estudiantes universitarios, con vistas no solo a crear
reformas en la sociedad, sino a cambios revolucionarios radicales que modificaran la formacién social

existente”.*

Los movimientos guerrilleros gestados en esta época provocaron el debilitamiento del Estado,
situacion por demds preocupante para la seguridad nacional del pais, la cual se veia amenazada. Esto
hizo que las fuerzas militares controladas por el gobierno, actuaran de manera determinante para

controlar la seguridad nacional del pais. De esta manera, la sociedad y la politica mexicanas se

52 Luis Medina Pefa, op. cit. p 225.
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embarcaron en un largisimo proceso de cambio conformado por tres variables: el debilitamiento en la
calidad y la eficacia del grupo en el poder para mantener intactos los controles autoritarios; la apertura
al mundo forzada por el fracaso del modelo econémico; y la transformacion de la sociedad que llevo a
un incremento notable en el nimero y en la importancia de los partidos opositores, de los medios de

comunicacion independientes y de las ONG progresistas.

Estos acontecimientos irian abriendo nuevos frentes tanto internos como externos que darian pauta
para usar expresamente el término de seguridad nacional. El primero de estos frentes lo constituy6 el
petrdleo pues ademds de seguir siendo el valuarte de la Revolucion Mexicana también era un factor
clave en la economia nacional. Esta industria cobraria mayor impulso a consecuencia del embargo
petrolero decretado por la OPEP, quienes hicieron disipar el precio del hidrocarburo en los mercados
internacionales y por supuesto en México, situacion que en términos practicos significaba la entrada de
mayores recursos para el resguardo de la seguridad nacional como una funcién exclusiva de las fuerzas
armadas, las cuales tuvieron un papel protagonico debido a que se creo el Plan Global de desarrollo
1980-1982, en donde por primera vez en un documento oficial se hacia mencion de la seguridad
nacional del pais. “La relacion directa sobre las fuerzas armadas se da con el objeto de reafirmar y
consolidar la viabilidad de México como pais independiente. Dentro de una visién conceptual propia de
las condiciones mexicanas, la defensa de la integridad, la independencia y la soberania de la nacién se
traducen en el mantenimiento de la normatividad constitucional y el fortalecimiento de las instituciones

politicas de México”.®

Aunado a esto, la crisis generada por las guerrillas centroamericanas, creadas a principios de la
década de 1980 fueron el centro de atencion del gobierno de Lopez Portillo ya que se vinculaba con la
amenaza a los intereses de seguridad nacional del pais debido al incremento de violencia en esas
regiones lo que traia como resultado un flujo enorme de refugiados en el pais. Lo anterior era un factor

de inestabilidad para México ya que los grupos de oposicidon continuaban latentes en la sociedad

3 Aunque el Plan se enmarcaba en los intentos de reorganizacién administrativa del gobierno del presidente José Lopez Portillo, el documento de Miguel
de la Madrid —presentado en sociedad en abril de 1980- pretendia ser el discurso globalizador del nuevo desarrollo pregonado por la oferta lopez-portillista.
Si bien el énfasis basico destacaba las metas macroeconémicas, dos grandes lineas de definicion se percibian entonces: Sistematizaba los objetivos del
proyecto nacional de desarrollo en términos de promocién del bienestar y no en razones de mandatos historicos-politicos: reafirmar y fortalecer la
independencia de México como nacion democratica, justa y libre en lo econdmico, lo politico y lo cultural; proveer a la poblacion de empleo y de minimos
de bienestar; promover un crecimiento econémico alto, sostenido y eficiente; mejorar la distribucion del ingreso entre las personas, los factores de
produccion y la regiones geograficas. -Proponia nuevas definiciones basicas de la vida nacional, al excluir el concepto de participacion del Estado en la
economia para producir, distribuir y generar bienestar e introducia el nuevo concepto de rectoria econdomica del Estado como elemento clave que llevaba
implicita una virtual reestructuracion productiva y politica de las tareas del Estado. “Plan Global de Desarrollo 1980-1982”, en Poder Ejecutivo Federal
[articulo en linea] Disponible en: http://www.lacrisis.com.mx/politikon/politika3110.pdf+plantglobal+de+desarrollo México 1980, p. 66, [consulta 20 de
mayo, 2006].
33



http://www.lacrisis.com.mx/politikon/politika3110.pdf+plan+global+de+desarrollo

mexicana a pesar de la relativa apertura que contrarrestaba de alguna manera la represion y el

autoritarismo iniciado por Diaz Ordaz y Echeverria.

El gobierno de Miguel de la Madrid contribuyé con mecanismos para combatir a la guerrilla
mexicana originada en la década de 1970. Uno de estos mecanismos fue la creacion del Grupo
Contadora cuyo objetivo era darle solucion al conflicto regional a través de estrategias de disuasion
para negociar con estas fuerzas subversivas. Aunado a esto el gobierno de De la Madrid agrega en su
Plan Nacional de Desarrollo (PND), una estrategia para darle contenido explicito a lo que se entiende
por seguridad nacional definiéndola como: “el desarrollo integral de la nacidon, como herramienta para
mantener la condicion de libertad, paz y justicia social dentro del marco institucional.”* y no s6lo eso,
ademas precisa que la funcion de las fuerzas armadas es ,colaborar’, ,coadyuvar’, o contribuir a la

seguridad nacional.

Un aspecto interesante en su estrategia de seguridad nacional es que intenta dale un sentido
operativo diferente cuando sefiala que su objetivo es formular una politica integral de seguridad que
basada en tradiciones, como el nacionalismo mexicano, articule la politica exterior con la doméstica. El
PND sélo incluye como temas concretos las acciones educativas y culturales que fortalecian la
identidad nacional, la politica de comunicacidon, la practica administrativa, la defensa de las
instituciones; la busqueda de justicia social y la fortaleza econdmica. Sin embargo, deja de manera
explicita la preocupacion por Centroamérica como un elemento importante de seguridad nacional y el

vinculo con el quehacer diplomatico.

Maria Cristina Rosas, destaca lo sefialado por Miguel de la Madrid en el PND: “México por
principio, funda su propia seguridad en la reiteracion del Derecho y en la practica de la cooperacion
internacional y no en la idea de que la seguridad de una nacion dependa de la afirmacion de su propio
poder a expensas de otras. Asi nuestra Seguridad Nacional aumenta no disminuye con la seguridad de
otras naciones. En consecuencia, convergen en este concepto las acciones a favor de la paz, el respeto a

la autodeterminacion de los pueblos y el rechazo a la politica de bloques y hegemonias™.*

Consciente de la posicion hegemonica de Estados Unidos al término de la Guerra Fria y de la nueva
amenaza en la region, Miguel de la Madrid disefio una estrategia de seguridad nacional que descanso

en el combate al narcotrafico. Para lograrlo traz6 una division entre los ejes de politica interna con los

** Sergio Aguayo Quezada, En busca de la Seguridad perdida, aproximaciones a la seguridad nacional mexicana, México, Siglo XXI, p 118.
%% Ma. Cristina Rosas, Seguridad Hemisférica e inseguridad global... p. 183.
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del exterior haciendo énfasis en el desarrollo integral de la nacion y asi lo dice en su Plan Nacional de
Desarrollo: “entre las actividades nacionales y las internacionales cabe formular una politica integral de
seguridad, que se base en lo externo en los propoésitos de paz y justicia de nuestra politica exterior y en

el desarrollo integral en el &mbito interno’*

Se puede apreciar que entre los objetivos principales que perseguia el gobierno de De la Madrid
encontramos la busqueda de un desarrollo integral de la nacidn, a través de la paz y justicia social
dentro de la legalidad. Asimismo determinaba el papel que tenia el ejército en el resguardo de la
seguridad nacional del pais aunque ya se hablaba de la necesidad de contar con una politica integral al
respecto. “Esta necesidad quedo6 plasmada a lo largo del sexenio, pues se percibia un malestar social a
causa de la inestabilidad econémica que atravesaba el pais. Por su parte el gobierno estadounidense, en
su afan de controlar la region Centroamericana presioné a México para crear una estrategia bilateral

que contribuyera con el combate al narcotrafico™.”

El periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari se caracterizd por protagonizar grandes
cambios para la vida politica del pais. Uno de los mas significativos fue el proceso electoral que surgi6
después del descontento de la sociedad ante el declive econdmico que vivia el pais, herencia del
gobierno de Miguel de la Madrid. El otro suceso, y no por eso menos importante, fue la aparicion de la
guerrilla chiapaneca, la cual pretendia un intento de reedicion de la guerra revolucionaria, aunque ahora
con tintes dominantes de la teologia de la liberacion y dosis menores de las versiones laicas de
maoismo o guevarismo. Esta revuelta despertd suspicacias a nivel internacional respecto a la
estabilidad que guardaba el gobierno mexicano en materia de seguridad nacional, lo cual era peligroso
ya que los focos rojos de la economia y politica creaban malas expectativas en las inversiones
extranjeras hacia el pais, asi como también la intervencion del “salvador del mundo”, y socio

comercial: Estados Unidos.

Otra muestra de inestabilidad del gobierno de Salinas, fueron los asesinatos politicos de Luis
Donaldo Colosio, candidato sucesor de Salinas a la presidencia, y posteriormente Jos¢ Francisco Ruiz
Massieu, fueron reflejos de la lucha subterrdnea por el poder, de afectaciones de grandes intereses que

aln no se esclarecen. Sin embargo hasta ahi el estallido de la bomba se pudo mantener en espera. Fue

5 [dem.
57 Sergio Aguayo, op. cit., p. 119.
EI PND del gobierno De la Madrid dejaba clara la preocupacion por la lucha contra el narcotrafico asi como la contencion de la guerrilla centroamericana.
Asi pues puede afirmarse que la “politica integral” de seguridad de que hablaba el PND se ensayo en la frontera sur. La politica tuvo éxito en lograr una
relativa normalizacion de la problematica creada por los refugiados y en la reduccion de tensiones con Guatemala. Sin embargo fracasé en el objetivo de
integrar a Chiapas en los niveles de desarrollo del resto del pais y en desagregar las tensiones politicas. En suma, la frontera sur entr6 en la agenda de
seguridad nacional, pero no de manera explicita.
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la devaluacion de diciembre de 1994, la salida de los capitales especulativos y la gran crisis econdmica
que le sucedid en 1995, la gota que derramd el vaso. Una vez mads, la desesperanza, desconfianza y

frustracion reinaban en medio del caos econdémico social y sobre todo politico.

En materia de seguridad, el PND del gobierno salinista no modificé la definicion conceptual de la
seguridad nacional ya que ratificd las funciones asignadas al ejército en la defensa de la soberania e
integridad territorial, asi como en el ambito social. Lo que si cambia es el énfasis que se le da a la lucha
por el narcotrafico, prioridad para el gobierno estadounidense y por ende de México. El narcotrafico
era (y sigue siendo) una amenaza para la seguridad nacional y regional y por tanto se ubicaba en la lista
de prioridades de la agenda bilateral. Ademas, consideraba importante el resguardo de los recursos
naturales del pais (ecosistemas, cuidado del medio ambiente) ya que forman parte del interés nacional y

si éstos estuvieran en peligro se consideraba una amenaza a la seguridad nacional de México.

El PND salinista hace mencion explicita a un proyecto de modernizacion del ejército. “El cambio
estd en que se utiliza con mas soltura (aunque con poco rigor) el término en la forma en que se concibe
la seguridad de México frente al mundo y en que ya aparece explicitamente una agenda de amenazas de
seguridad. Al respecto se afirma que “uno de los objetivos de seguridad es actuar con firmeza y
anticipacion a fin de evitar todo acto externo que pueda convertirse en amenaza a la seguridad
nacional™®. Otra novedad que se agrega en el PND de 1989 es la inclusion explicita del narcotrafico
como la principal amenaza a la seguridad nacional. El problema del narcotrafico habia sido
contemplado en el sexenio anterior como una amenaza a la seguridad nacional del pais. Sin embargo,
no se aterrizd mas en el tema. Carlos Salinas de Gortari dio seguimiento a esta amenaza, entre otras

razones por presiones de Estados Unidos, aunque sin ningin fundamento.

Durante el gobierno de Salinas los intentos por consolidar una estrategia de seguridad nacional no
cobraron frutos ya que los cuerpos de inteligencia encargados de resguardar los intereses nacionales del
pais no contaban con un plan definido Para sustentar lo anterior Sergio Aguayo hace mencion de las
atribuciones que tenian los cuerpos de inteligencia del gobierno en ese tiempo: “En el PND de 1983
solo se liga a las fuerzas armadas con la seguridad —s6lo contribuyen y coadyuvan a ella- Sin embargo,
en la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, de 1986 no aparece entre sus funciones la

de coadyuvar a la seguridad nacional, s6lo hace mencion a la seguridad interior”.*

8 Ibid., p. 118.
5 Ibid., p. 120.
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Desde esta perspectiva es evidente que la estrategia de seguridad nacional seguia formando parte
del discurso politico del gobierno mexicano y que responde solo a las amenazas extranjeras de Estados
Unidos y no a las internas (como lo era la guerrilla chiapaneca o el resguardo de la frontera sur de

México).

Carlos Salinas crea, el 7 de diciembre de 1988, la Oficina de Coordinacion de la Presidencia de la
Republica y el Gabinete de Seguridad Nacional que formara parte de la Secretaria de Gobernacion y
que dependera funcional y operativamente de la Oficina de Presidencia. Mas tarde, en 1989, por
decision del presidente de la Republica, este Gabinete de Seguridad Nacional (antecedente de la DFS)
se transforma en el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN) y entre sus atribuciones

tiene la de “establecer y operar un sistema de investigacion e informacion para la seguridad del pais™. ¢

La estructura del CISEN es bastante elemental y esta inspirada en la CIA y en el Mossad israeli. Tal
vez debido a la experiencia del DFS, desde el primer momento este centro excluyd de su esfera de
interés al narcotrafico, -asunto que transfirid a la Procuraduria General de la Republica (PGR)- lo cual
lo hacia mas eficiente y no estaba en riesgo de ser penetrado por los ,sefiores de la droga’. Asi, desde
1994 una de sus funciones, aparte de resguardar la integridad del presidente de la Republica, ha sido la
de realizar la agenda de seguridad nacional y los riesgos que se puedan presentar, asi como la de

coordinar la totalidad de organismos de inteligencia civil en México para la seguridad nacional.

Por su parte el Tratado de Libre Comercio, cambia radicalmente la dimension de seguridad en
México. Si la linea divisoria entre la politica interna y externa era clara antes entre los dos paises, con
la entrada en vigor del TLC, en 1994, se da una mayor participacion de actores estatales y no estatales
en ambas naciones, y con ello, se borran los limites geograficos para la participacion politica. En este
contexto, las fallas institucionales en México, manifestadas en los elevados indices de delincuencia
organizada, la guerrilla, la migracion y los fendmenos de corrupcion fueron percibidos en EU como

una amenaza a su seguridad nacional.

Entonces, el TLC si bien fue un asunto estrictamente comercial no descarté que México y Estados
Unidos entraran en una fase de cooperacion en otros aspectos, entre ellos la seguridad nacional. Esta
cooperacion la han denominado de las mas diversas formas, a saber, “régimen de seguridad”, “alianza

estratégica”, o bien “brazo armado multinacional”.

% Sergio Aguayo, La Charola, p. 260.
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La guerra en Chiapas, también llamada guerra de baja intensidad fue un movimiento que tuvo
consecuencias devastadoras en la politica interna del pais ya que puso en jaque la cohesion social del
pais y cuestiond la estrategia del sector militar y las de inteligencia nacional. El EZLN también
cuestiond la seguridad nacional en dos sentidos: por ser un movimiento armado y por colocar en la

agenda de seguridad nacional el tema de la autonomia indigena.

Durante la administracion de Ernesto Zedillo, tres elementos condicionaron la seguridad nacional
de México: en primer lugar la entrada del TLC tuvo importantes repercusiones en el sistema politico.
Se dio un reequilibrio de los poderes federales, estatales y municipales y entre el poder ejecutivo,
legislativo y judicial. En los asuntos de seguridad se dieron condiciones para la mayor participacion de
otros actores politicos, diferentes a los tradicionales: legisladores, académicos y miembros de la
sociedad civil organizada. Otro aspecto que trastoco la seguridad del pais fue el crimen organizado, el
cual se manifesto de diferentes formas desafiando a la seguridad nacional mexicana como ningun otro

fendmeno antes visto, manifestado principalmente en el narcotrafico.

En su Plan Nacional de Desarrollo, el gobierno de Zedillo destaca el fortalecimiento de la soberania
en el pais, y menciona que no debe existir ningun poder superior al del estado ni poder exterior que se
subordine. Sin embargo, no aparece una definicién expresa de la politica de seguridad nacional que se
llevara a cabo, ni tampoco sefiala la estrategia para el resguardo de los intereses de la nacion. Entre los
objetivos planteados en el PND, los que se refieren a la seguridad nacional estan relacionados con el
fortalecimiento de la soberania, mismos que deben apegarse a los principios de politica exterior del

gobierno.

También se distinguen algunas posibles amenazas que pueden desencadenar una inestabilidad en el
gobierno: el narcotrafico, el terrorismo, el lavado de dinero y el trafico ilegal de armas. Dados los
acontecimientos suscitados durante este sexenio, el gobierno vio la necesidad de crear una estrategia de
seguridad nacional que respondiera a solucionar los asuntos internos del pais y a reestablecer la
estabilidad y reconocimiento que habia proyectado en el exterior, especificamente con su principal
socio comercial, Estados Unidos, ademas de cumplir con las exigencias de la globalizacién en el

mundo, la cual venia aparejada de retos, desafios y oportunidades.
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1.3.3 La seguridad nacional de México y el gobierno del cambio

El 2 de julio de 2000 para México, fue la fecha en la cual por primera vez en la historia de
México un partido de oposicion llega a la presidencia de la Republica, derrocando al viejo régimen
surgido en las filas de la Revoluciéon Mexicana, el cual gobernd al pais por mas de 70 afios. Esta fecha
significa por mucho, la “era del cambio politico”, que si bien alent6 la credibilidad en las instituciones
electorales también sembré mucha duda respecto al rumbo que tomaria nuestro pais después de esta
fecha. El triunfo electoral supuso para la sociedad la solucion de los problemas centrales como lo eran:
la guerrilla chiapaneca, la relacion econdmica entre México y Estados Unidos y con ella la aparicion de
posibles soluciones sobre temas concretos como lo son: el narcotrafico, la migracion indocumentada

hacia Estados Unidos y el desempleo, entre otros.

El llamado bono democratico de Vicente Fox demandaba una redefinicién en la agenda de
trabajo a nivel nacional e internacional, la cual priorizo la reactivacion econdémica del pais asi como la
estabilidad social. Ante esto, el presidente Fox recalcd la necesidad de una estrategia de seguridad
nacional acorde con las necesidades inmediatas que el pais demandaba y con estricto apego a los

intereses nacionales del pais.

El Plan Nacional de Desarrollo del gobierno foxista (2001-2006) contenia un matiz mas claro,
mas no el mejor, sobre la politica de la seguridad nacional. El contenido explicito de la seguridad
nacional lo plasma en su apartado de Orden y Respeto, el cual esta integrado por un grupo de personas
especialistas en temas de seguridad. Este grupo vincula los temas tradicionales como la defensa y
fortalecimiento de la soberania, la integridad del territorio nacional, el papel de las Fuerzas Armadas al
servicio de la nacion y el estricto apego al estado de Derecho y a estos se le anaden otras cuestiones que

resultaban muy novedosas: el pleno goce de los derechos humanos y el avance de la democracia.

Pero a pesar del esfuerzo por constituir un 6rgano independiente que se encargara de las
cuestiones de seguridad “la experiencia fallida de un Consejo de Seguridad Nacional que finalmente
quedo en la figura de un Consejero de Seguridad Nacional consumi6 las primeras energias del gobierno
del cambio sin ofrecer resultados palpables. Finalmente, después de un erratico afio de funcionamiento
de este organo de gobierno, el presidente Vicente Fox decidio restaurar la figura del Gabinete de

Seguridad Nacional, tal como lo concibi6 en sus origenes Salinas de Gortari”.®'

81 Ma. Cristina Rosas, Seguridad Hemisférica e inseguridad global... p. 183.
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Lo que no ha concluido y es un debate que tiene aproximadamente 20 afios sobre la mesa, es si
el concepto de seguridad nacional necesita ser ampliado o restringido. Al respecto Maria Cristina Rosas
senala que “el gobierno de Fox ha mantenido este debate abierto de manera deliberada o inconsistente,

ademas de mantener una continuidad respecto a las formulaciones anteriores”.®

De acuerdo con la Dra. Maria Cristina Rosas, el trabajo de Fox en materia de conceptualizacion
de la seguridad no ha sido de ruptura, sino mas bien de continuidad respecto a las formulaciones de
sexenios anteriores. En su Plan Nacional de Desarrollo, por ejemplo, Fox opté en una primera instancia
por una forma canonica de la idea de seguridad nacional restringiéndola a los asuntos clésicos de la
seguridad: “La seguridad nacional tiene como metas principales velar por la preservacion del interés
colectivo, evitando en lo posible o minimizando cualquier riesgo o amenaza a la integridad fisica de la

poblacion y de las instituciones”.”

Pero unos parrafos mas adelante se inclinaba por el concepto amplio de la seguridad, aquél que
introduce temas de la agenda del desarrollo y del buen gobierno en el centro de la agenda de seguridad
y lo planteaba de esta manera: “La verdadera amenaza a las instituciones y a la seguridad nacional la
representan la desigualdad y la pobreza, la vulnerabilidad de la poblacion frente a desastres naturales, a

la destruccion ambiental, el crimen, la delincuencia organizada y el tréfico ilicito de drogas™.*

Ante estos dos escenarios restringido y amplio del concepto de seguridad nacional se puede
percibir que el discurso sobre la validez y seriedad que este gobierno le dio al concepto de seguridad
nacional es meramente un recurso politico Util para destacar los logros que en el gobierno en turno se
hicieron. Sin embargo, no ayuda a una conformacion seria del concepto de seguridad del pais ya que
este podria convertirse en un término vacio de contenido y dificilmente tomaria las dimensiones serias

para ser llevado a cabo.

Las trasformaciones arriba descritas deberian traducirse mas claramente en la objetivacion de
los intereses nacionales del pais. Es evidente que hoy el tema de los migrantes es una prioridad para el
gobierno mexicano pero hasta el momento no se ha conseguido dar pasos sustantivos en esta materia.

Por tanto, la concepcion del gobierno de Fox en esta materia no parece estar totalmente acabada
y ejemplo de ello fue que a la pocas semanas de haber asumido su cargo como Presidente de la

Republica emiti6 un decreto que cesaba las funciones del Gabinete de Seguridad Nacional para dar

% Ibid., p. 132.
63 ]ydem‘
 Jdem.
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paso al establecimiento de la figura del Consejero Presidencial de Seguridad Nacional.”® A favor se
argumentaban los cambios internos e internacionales que México tiene que enfrentar ademas de
senalarse ciertas amenazas como el narcotrafico, las organizaciones criminales y el terrorismo que
pueden poner en riesgo la viabilidad del proyecto nacional. El problema que se ve claramente en este
cambio es que no existe un marco normativo que regule las funciones del Consejero de Seguridad

Nacional, estas resultaban confusas.

Los conflictos suscitados al interior del gabinete foxista respecto a las funciones sobre
cuestiones de seguridad nacional en el pais, asi como los tropiezos que en esta materia han quedado
constatados en los ultimos 5 afios de gobierno foxista plasman una idea clara de que la estrategia de
seguridad nacional emitida por Vicente Fox en su Plan Nacional de Desarrollo sélo resulté en teoria
porque en la practica los avances no han sido significativos, prueba de ello los desafios provenientes

del exterior, luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001, en Nueva York y Washington.

La falta de liderazgo para gobernar los asuntos, no s6lo de politica interna, sino también los de
politica exterior llevaron a Fox a cambiar de estrategia respecto a la seguridad nacional pues lejos de
continuar con su proyecto novedoso de una Consejeria sobre seguridad nacional opté por seguir los
viejos patrones del antiguo régimen decretando en 2003, la instalacion del Gabinete de Seguridad
Nacional, presidido por el propio presidente de la Republica, el cual incluia a la Secretaria de
Gobernacion, Secretaria de Marina, Secretaria de Seguridad Publica y paradéjicamente dejando fuera a

la de Relaciones Exteriores.

No hay que olvidar que han existido diversos “intentos” por crear una politica de seguridad
nacional en el pais, mismos que se ven reflejados en las diversas leyes que ha emitido el ejecutivo, una
de ellas es la Ley de Seguridad Nacional, expedida con su ultima reforma, el 31 de enero de 2005. En
esta ley se determinan las funciones de los cuerpos de inteligencia en materia de seguridad, sus
atribuciones pero sobre todo su manera de operar. Por ejemplo, en el Articulo 3 se describe lo que se
entiende por seguridad nacional: “Para efectos de esta Ley, por Seguridad Nacional se entienden las
acciones destinadas de manera inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia

del Estado Mexicano, que conlleven a:

I. La proteccion de la nacion mexicana frente a las amenazas y riesgos que enfrente nuestro pais;

% CISEN “;Qué es la Seguridad Nacional?”, 2001, [en linea], Disponible en: www.cisen.gob.mx [Consulta 30 de noviembre, 2005].
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II. La preservacion de la soberania e independencia nacionales y la defensa del territorio;

III. El mantenimiento del orden constitucional y el fortalecimiento de las instituciones
democraticas de gobierno;

IV. El mantenimiento de la unidad de las partes integrantes de la Federacion senaladas en el
articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. La defensa legitima del Estado Mexicano respecto de otros Estados o sujetos de derecho
internacional, y

VI. La preservacion de la democracia, fundada en el desarrollo econdomico social y politico del

pais y sus habitantes”.*

En este contexto, la seguridad nacional mexicana no ha sido un concepto econdmico,
administrativo o comercial, sino que, mas bien es un concepto eminentemente politico que se enfoca

basicamente al sentido de la democracia, la justicia social y la soberania.

Dentro de este ambito estdn los escenarios potenciales de inestabilidad politica y social, las
debilidades e insuficiencias en el proyecto econdmico, la pérdida de recursos naturales, el deterioro
acelerado del medio ambiente, asi como también la carencia de gobernar de los actores de la vida
politica — entiéndase legisladores, y partidos politicos- actual. Con Vicente Fox teniamos la
oportunidad insolita de reconstruir un México que estuviera a la altura de las circunstancias del nuevo
milenio pero parece que lo Unico que cambio fue el logotipo y el color de un partido politico que no
hizo historia merecedora de homenaje o reconocimiento, sino al contrario, fuimos los protagonistas de
una de las peores humillaciones en la historia de México.

El cambio tan esperado por toda la sociedad mexicana se convirtid en un escenario de
contradicciones y desatinos que nos hace recordar el pasado con nostalgia al vislumbrar un futuro poco
certero y con grandes problemas que resolver. En términos generales, lo que México necesita, es
desarrollar agendas con alcances y horizontes diferentes, asi como también destacar una diferencia
sustantiva entre la agenda de seguridad estratégica de la agenda de seguridad nacional, a nivel interno,
(que atiende las amenazas del aqui y ahora). Es prioritario tener una jerarquizacion de los intereses
nacionales politicamente aceptable para todos los partidos con representacion. Ademas de tener
acuerdos basicos con la comunidad nacional sobre la intensidad y la gravedad de las amenazas para que

puedan desplegarse adecuadamente los recursos contemplados en la estrategia de seguridad nacional.

% Camara de Diputados, Ley de Seguridad Nacional, Titulo primero, México, 26 de diciembre de 2005. [en linea] Disponible en:
http://www.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LSegNac.pdf
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1.4 La seguridad nacional de Estados Unidos

Estados Unidos es un pais que alcanzo6 su independencia en la segunda mitad del siglo XVIIIL.
Sin embargo, su proceso de colonizacion fue distinto al de las colonias espafolas ya que se
mantuvieron aislados del mundo, debido a la constante amenaza de invasion de las colonias europeas
en territorio americano con el fin de expandir su territorio. Pese a esto, las ideas de independencia y
desarrollo crearon en la politica estadounidense un sentimiento de libertad frente a Gran Bretafia y
otros paises europeos. Ante esta situacion, Estados Unidos, con las ventajas que le daba el ser uno de
los paises que habian alcanzado primero que ninglin otro pais americano su independencia, conformé
un Estado-nacion sobre so6lidas bases politicas y econdmicas que facilitaron la creacién de un proyecto

enfocado a fomentar el pleno desarrollo del pais.

Esta situacion provocd que este pais buscara su expansion territorial en algunos paises de
Latinoamérica pero éstos estaban bajo dominio de Espaia, situacion que limitaba su expansion. Por
ello, Estados Unidos cre6 la Doctrina Monroe para marcar su influencia en las colonias latinas. El
elemento rector de esta doctrina es la no intervencién de Europa en el continente americano. Vista
desde este punto de vista, la Doctrina Monroe es interpretada por los estadounidenses como el espiritu
de las naciones de América ya que protege los derechos de libertad e independencia de los paises
americanos y fortalece los intereses estadounidenses de las naciones mas débiles de América. Pero en
realidad no era nada de eso, sino un instrumento de politica norteamericana de equilibrio de poder en

Europa.
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1.4.1 En busca de la seguridad territorial de Estados Unidos

Mas adelante surgié un nuevo principio que serviria de justificacién para el expansionismo
estadounidense en América: El Destino Manifiesto, éste delineaba los primeros planteamientos
generales de seguridad. En términos generales, éste declara: “Nuestro destino manifiesto es extender el
continente que nos fue asignado por la Providencia para el libre desenvolvimiento de los millones que

se multiplican cada afio”’

La idea de salvaguardar al continente tiene un doble discurso ya que mientras defiende a las
naciones de la expansion territorial europea, Estados Unidos busca su propia expansion para asi
convertirse en la potencia mas poderosa del continente y tener el control absoluto. Esta idea de
superioridad ha hecho que este pais se sienta el destinatario de una responsabilidad historica

extraordinaria para mantener la libertad, el orden y progreso de las naciones.

El ser un pueblo elegido justifica el concepto de un mandato historico para convertirse en la
nacion elegida, comisionada por Dios para resolver cualquier necesidad que el mundo tuviera. Esta
nocion de ser elegido entre el resto para jugar un destino peculiar en los asuntos mundiales, para el Dr.
José Luis Valdés Ugalde tiene una explicacion triple: “la necesidad de obtener: a) una identidad
particular, b) una serie de rasgos sociales uniformes, y (a pesar de esto) ¢) un cardcter nacional

excepcional dentro del concierto de las naciones”.®

En contraparte a la politica expansionista que viene promoviendo Estados Unidos desde sus
origenes, encontramos que el racismo estd vinculado como un valor fundamental de su cultura, este
elemento estd contenido en los preceptos de politica exterior estadounidense. Estos son: la jerarquia de
la raza, la idea del destino americano y la aversion estadounidense hacia la revolucion. Estos rasgos
sociales influirdn significativamente en los asuntos externos y en la disputa de ese pais por los lugares

sobrantes del mundo, donde se pueda injerir.

Y es precisamente esa excepcionalidad, lo que lo impulsa a influir en los asuntos externos a
través de los principios democraticos y de libertad concebidos en los principios de politica exterior. Por
lo que, hurgar en su conceptualizacién del mundo y del poder es atisbar una historia muy especial —y

fascinante- de moralidad y pragmatismo a ultranza. La doble moral entre el discurso y la accion

%7 George Tindall, David Shi, Historia de los Estados Unidos, Bogota, TM Editores, 1995, p 41.
% José Luis Valdés Ugalde, Estados Unidos, Intervencion Poder Mesidnico, la guerra fria en Guatemala 1954, México, UNAM-CISAN, I1J, 2004, p.41.
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politica. Es por ello que, la politica exterior estadounidense traza y ejecuta la estrategia mas adecuada a

sus intereses y capacidades.

Hacia el siglo XIX los Estados Unidos se vislumbraban como una potencia regional ya que su
capacidad industrial habia crecido considerablemente como para competir formalmente con otros
paises desarrollados. Es asi que a lo largo de este siglo Estados Unidos empleo una politica encaminada
hacia la busqueda de su seguridad territorial y esto lo consiguio6 a través de la Doctrina Monroe. Cabe
sefialar que en este periodo Estados Unidos recurrié poco al poder militar para proteger su seguridad,
en su lugar hizo uso de la diplomacia del equilibrio de poderes para que la Doctrina Monroe se aplicara
sola, sin necesidad de imponerla, utilizando sus crecientes recursos politicos y econdémicos para
mantener débiles a la republicas latinoamericanas, al igual que divididas y con una dependencia
creciente de su vecino del norte. En efecto, “la politica norteamericana se bas6 durante este siglo en un
entendimiento sorprendentemente sagaz de los contrapuntos politicos y econdémicos del poderio

militar”®

1.4.2.- Surgimiento de una potencia

Este periodo que abarca desde el inicio del siglo XX hasta 1942, se caracteriz6 por el dominio
militar en el hemisferio pero con una debilidad relativa en un contexto mundial. En aquella época se
multiplicaron los intereses de Estados Unidos mas alla de sus fronteras, en especial en América Latina
con el propdsito de buscar afianzar su hegemonia econdmica en esa region. Por lo que intervino en los
asuntos politicos y econémicos de aquellos paises con la justificacion de buscar la paz y la estabilidad
entre las naciones. Estas injerencias no eran mdas que la extension de la Doctrina Monroe para

intervenir mas adelante en la region.

La figura principal de la politica norteamericana cuando se inici¢ el coqueteo por el poderio
militar fue sin duda Theodore Roosevelt, en ese entonces subsecretario de Marina (1897-1898), quien
se convirtid en un vocero peligroso de los sentimientos latentes y muy profundos del poderio
presidencial de Estados Unidos en el mundo. Ademds marcé una nueva etapa en los conceptos de
seguridad nacional de Estados Unidos: “por primera vez existia en los Estados Unidos la nocion de que
podria ser una potencia mundial, no solo regional. (...) Lo que estaba ocurriendo era una transmision

de la politica norteamericana de una posicion de hegemonia regional —principalmente politica y

®c. Tello, C. Reynolds, Las relaciones México Estados Unidos, México, FCE, 1981, p 221.
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economica, basada en la diplomacia del equilibrio del poder mundial- al predominio mundial, en el que

un precio de entrada era el poderio militar”. ™

Mientras tanto, en Europa se gestaba uno de los acontecimientos mas catastroficos de la historia
universal: el surgimiento de la Primera Guerra Mundial al cual el gobierno de Wilson no queria
inmiscuirse ya que conservaba la politica aislacionista. Sin embargo, los alemanes, a través de su
controvertido telegrama Zimmerman, se encargaron de provocar el temor de Estados Unidos de que la
victoria alemana pudiese significar la instauracion de un militarismo aleman en Europa e incluso su
intervencion en América y que ello afectase su seguridad nacional. Ante esta situacion el presidente
Woodrow Wilson decidi6 entrar al conflicto con la idea de aprovecharlo para acrecentar su influencia

en el mundo.

Por esta razon cre6 los catorce puntos, los cuales en esencia promovian los valores liberales que
privilegiaban la eliminacién de las barreras comerciales. Ademas sirvieron como corolario para
establecer la paz y el orden mundial y ciertamente fueron el punto de referencia para celebrar los
Tratados de Versalles, aunque lo mas importante radicaba en la creacion de la Sociedad de Naciones,
organismo que tenia como mision evitar mas conflictos internacionales y nuevas amenazas, asi como

garantizar la independencia politica y seguridad territorial de los paises.

Un aspecto que hay que destacar de este periodo es que la seguridad nacional de este pais se
enfoco a los paises de Latinoamérica con el fin de consolidarse como un pais fuerte y con capacidad
militar para salvaguardar los peligros que pudiera tener la region. Es por ello que, durante el periodo
presidencial de Hoover (1929-1933) “los Estados Unidos comenzaron a disefiar conceptos y estrategias
acerca de sus relaciones con América Latina que durante los tres decenios siguientes contrarrestaron su
ocasional fascinacion por el poderio militar. Este fue el inicio de la politica del Buen Vecino que marco
la primera etapa de la madurez estadounidense en el disefio y ejecucion de sus politicas exteriores
basadas en el poderio mundial”. ”!

Sin embargo, el impulso estratégico hacia las concepciones mundiales — mas que las regionales-
de la seguridad nacional ocurrid definitivamente durante el periodo 1939-1942, época en la que empezéd
a desintegrarse el poder maritimo mundial de Gran Bretafia, el garante de independencia

norteamericana durante un siglo. A fines de la década de 1930 las actitudes estadounidenses se

0 Ibid., p. 222.
7! [dem.
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polarizaron radicalmente. Por una parte, quienes interpretaban como aislacionistas las politicas
mundiales de Estados Unidos instaron a la neutralidad, mientras que por la otra, algunos pensaban que
la fuerza dominante era una coalicién de quienes creian en la diplomacia del equilibrio de fuerzas y
quienes sentian como Roosevelt , el poderio mundial latente y por tanto las responsabilidades de los

Estados Unidos.

Con el presidente Franklin Delano Roosevelt se comenzaron a definir las bases del gran
proyecto nacional que hard de los Estados Unidos la primera potencia del mundo en la segunda
posguerra y le asegurard durante varias décadas a su pueblo niveles de prosperidad y expansion que
ningin otro pais habia conocido antes. Este proyecto nacional cuyo contenido fuera completado
durante la administracion Truman a finales de la década de 1940, incluyod la reestructuracion de la
organizacion politica, la reestructuracion econémica y la del Estado en su funcionamiento, asi como del

papel de los Estados Unidos en la politica mundial.

El presidente Roosevelt puso en marcha el funcionamiento de la comision que hacia 1939
elabor6 el informe Brownlow mismo que crea el “Consejo de Seguridad Nacional”, que garantizaria la
existencia de una instancia de coordinacion de todas las acciones exteriores de los Estados Unidos en el

campo diplomatico, militar y de la inteligencia””

Los primero acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial impulsaron esa ambivalencia de
las politicas norteamericanas hacia una estrategia de defensa hemisférica. El expansionismo naval
japonés de fines de los afios 30s condujo a una concentracion de las fuerzas navales de Estados Unidos
en el Pacifico. Los japoneses, con su ataque a la base naval de Peal Harbor determino la entrada militar
de los estadounidenses en la guerra. Este hecho seria crucial para la definicion del papel de los Estados
Unidos en el mundo pues sus recursos econdmicos, politicos y militares no solo ayudarian a inclinar la
balanza a favor de sus aliados, sino que también le permitiria sobresalir como la mayor potencia

mundial.

A fines de 1942 habia disminuido la amenaza a la seguridad norteamericana en el hemisferio
occidental. Por tanto, los Estados Unidos habian asumido la ofensiva estratégica en Europa y Lejano
Oriente. A partir de ese momento, América Latina se convirtid virtualmente en un remanso en el

calculo militar de la seguridad nacional de los Estados Unidos ya que debia enfrentarse a una lucha

2 C. Tello, C. Reynolds, Las relaciones México Estados Unidos... p 125.
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ideoldgica entre el capitalismo y socialismo, la cual definiria el desempefio de los Estados Unidos para

garantizar no solamente su condicion de potencia sino también su propia seguridad.

En términos mundiales, la guerra habia privado a Gran Bretafia de su poderio econdémico y de
su imperio y superioridad naval estratégica y por tanto, Estados Unidos no podia depender, por primera
vez en casi 150 afios, del equilibrio de la politica de poder en Europa para garantizar su seguridad
nacional. Al respecto, C. Tello y C. Reynolds comentan: “Cinco afos después de la Segunda Guerra
Mundial los Estados Unidos asumian —con renuencia- el cetro del liderazgo mundial. Al hacerlo asi, la
importancia estratégica de América Latina, y de México en particular, declind a su punto mas bajo de

este siglo”. 7

Asi, la politica estratégica de Estados Unidos experimentd una revolucion profunda al pasar de
la diplomacia del equilibrio del poder mundial basada en la debilidad militar a la hegemonia mundial
basada en la superioridad militar. Sin embargo, durante este periodo empez6 a configurarse en el
pensamiento estratégico estadounidense un tema nuevo, a resultas de las etapas posteriores de la Guerra
Fria: la insurgencia. La revolucion cubana y su coqueteo subsecuente con Moscu hicieron vibrar dos

cuerdas resonantes en la politica de Estados Unidos:

La primera fue una inflamacién directa de la nerviosidad de los Estados Unidos acerca del
imperialismo comunista mundial. Los bombarderos y los misiles soviéticos en Cuba, como la amenaza
del poderio aéreo nazi en la América Latina veinte afios antes, planteaban una nueva amenaza territorial
a los Estados Unidos, esta vez representada por una tecnologia militar nueva. La crisis de los misiles

cubanos en 1962 fue una respuesta vigorosa de los Estados Unidos ante estos temores.

La segunda fue una antigua preocupacion por la discordancia interna de los gobiernos
latinoamericanos, fundada un siglo atras en la debilidad estratégica norteamericana y en el temor a la
manipulacion y la perturbacion de la politica interna latinoamericana por parte de Europa. El episodio
de la Bahia de Cochinos y, hasta cierto punto, la intervencion en la Republica Dominicana fueron
manifestaciones en este tenor profundamente arraigado, tradicional, en el contexto de una nueva

preocupacion mundial por el comunismo.

" Ibid., p 225.
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1.4.3.- La Guerra Fria

Una vez concluida la II Guerra Mundial, los vencedores absolutos de la contienda, se ocuparon
de establecer las nuevas reglas del sistema internacional a fin de evitar el estallido de nuevos conflictos
armados como los ocurridos durante la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, las discrepancias
sobre el papel que cada potencia ejerceria en el mundo confluyeron a un nuevo tipo de enfrentamiento

que seria mejor conocido como la Guerra Fria.

Entonces, el periodo conocido como la Guerra Fria permitié a ambas potencias incrementar su
poder interno a través del miedo al enemigo. Fue asi como la Unién Soviética logré atrincherar el poder
de su clase dominante burocratico-militar, esto le dio a Estados Unidos un modo de obligar a su
poblacion a subsidiar la industria de alta tecnologia, usando como estrategia: el miedo a un gran
enemigo. Ademads, aprovechd este momento para intervenir en los asuntos politicos alrededor del
mundo, como reflejo del estatus conseguido de ser la primera potencia verdaderamente global de la

historia.

El nuevo rol de Estados Unidos en el nuevo escenario internacional le obligaba a poner atencion
a las cuestiones que sucedian en los paises. Es por ello que una de las prioridades para este pais era sin
duda el proceso de reconstruccion de Europa. Por tal motivo, el presidente en turno, Harry S. Truman
dio a conocer al mundo la doctrina que llevaria su nombre y que en esencia relataba: “Es deber de la
politica de los Estados Unidos apoyar a los pueblos libres que se resisten a los intentos de ser
subyugados por minorias armadas o por presiones del exterior... Creo que nuestra ayuda debe ser
primordialmente econdémica y financiera, lo que es esencial para la estabilidad econémica y para los

procesos politicos ordenados”.”

Con la Doctrina Truman se dio inicio formal a lo que se conoce como el periodo de Guerra Fria
en donde la division ideoldgica entre el mundo capitalista y socialista suponia la lucha por la
supremacia mundial. A partir de entonces, los Estados Unidos emprendieron una serie de medidas para
garantizar la seguridad nacional, la cual se entendia como la defensa y procuracion tanto de sus
intereses nacionales como de sus valores a nivel interno y mas alld de sus fronteras frente al
comunismo. Para resguardar la seguridad nacional de Estados Unidos el presidente Truman creé “7The
Nacional Security Council (integrado por el presidente de la Republica, el secretario de Estado, el de la

Defensa y de las tres fuerzas armadas, asi como por el Presidente de la Nacional Security Resources

" Hans Joachin Morgenthau, George C. Marshall, “El Plan Marshall”, en Compendio historico de los Estados Unidos, un recorrido por sus documentos
fundamentales, (Comp.) Daniel Boorstin, México, FCE, 1997, pp. 211-216.
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Board, con el fin de estudiar la situacion del exterior y recomendar la medidas politicas. Al mismo
tiempo creo la Central Intelligent Agency (CIA), la cual proporcionaria a la nacion, por primera vez un
conjunto de informaciones sobre los armamentos y las actividades armadas de otros paises (...) Esta
agencia, se convirtio con el tiempo en un organismo poderoso, cuyas actividades se tornaron secretas e
inclusive independientes”.  Otra de las funciones de esta agencia de Inteligencia (CIA) era la de
promover la doctrina de seguridad nacional y actuar en los lugares donde la diplomacia estadounidense

resultaba inoperable o la intervencion militar era ilegal e ilegitima.

Es a partir de este momento cuando el término de seguridad nacional estaria presente en la
politica estadounidense ya que desde sus inicios, la seguridad nacional no fue la preocupacion mas
grande de los planificadores estadounidense pero la necesidad de contener la expansion comunista
provoco que, en 1947 se promulgara la Ley de Seguridad Nacional.

De esta manera la idea del interés nacional, la cual ha estado implicita en la politica de poder de
Estados Unidos, toma mas impetu ya que como dice Noam Chosmky: “La expresion interés nacional,
por ejemplo, se utiliza normalmente como si se tratara de algo que nos concierne, pero mirada de cerca,
la expresion es lo que interesa a un pequefio grupo de elites que pueden disponer de los recursos que les
permiten dominar el estado, mayoritariamente elites vinculadas a las corporaciones. A su vez, la
expresion “intereses especiales” se refiere a la poblacion en general. Se supone que uno tiene que estar

a favor del interés nacional y en contra de los intereses especiales”.”

Tomando en cuenta la idea de interés nacional de Estados Unidos, la cual responde a la defensa
de los objetivos de politica exterior trazados para obtener el bienestar del pais, entonces se puede
entender el ambiente generado por la pugna con la URSS para iniciar una carrera armamentista sin
precedentes en la historia de la humanidad, la cual permitié desarrollar armas aiin mas destructivas
como la bomba de hidrogeno, los cohetes intercontinentales, submarinos accionados con energia
nuclear, entre otras, hasta que llegd el punto en que las propias armas disuadieron el estallido de un

conflicto bélico, pues la aniquilacion de todos los contendientes estaba mas que asegurada.

La aniquilacion de los enemigos (entiéndase a todos los que simpatizaban con el comunismo)
fue bautizada en los Estados Unidos como Mutual Assured Destruction (MAD, por sus siglas en

inglés) la cual es traducida como “locura”, La MAD era parte de la politica de equilibrio de terror que

5 Allan Nevis, Henry Steele Commanger, Jeffrey Morris, Breve historia de los Estados Unidos, México, FCE, 1996, p 471.
" Extracto de las Jornadas de lenguaje Ciencia y Sociedad celebradas el mes de octubre de 1999, en Tarragona, [en linea] Disponible en
hp?id_tema=0&id columna=32 [consulta: 1 de diciembre de 2006].
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el secretario de Estado estadounidense, John Foster Dulles, utilizaba para describir las estrategias que
las superpotencias empleaban en diferentes momentos después de 1945, En esencia consistia en evitar

el estallido de una guerra nuclear ya que ninguno de los dos bandos podria salir victorioso.

También se usaron todos los pretextos posibles para justificar ideologias y movimientos
extremistas como fue el caso del llamado macartismo nacido de la inspiracioén del senador conservador
Joseph R. Mc Carthy y que permitié en la década de 1950 llevar a cabo una caceria de brujas para
destruir a los “enemigos internos” de Estados Unidos vinculados o simplemente sospechosos de

comulgar con los ideales provenientes de la Union Soviética.

Por tanto, la dimension internacional de la seguridad estadounidense sin lugar a dudas fue la
que mas privilegio en esta época en su ambito defensivo-militar aunque también tuvo su importancia en
los aspectos politico y econémico.

El aspecto politico-econdmico resaltd a raiz de la mencionada doctrina Truman, pues de ella se
origind el Plan Marshall, bajo los auspicios del entonces secretario de Estado, el general George G.
Marshall y por el cual se entregaban importantes sumas de dinero a los paises europeos para apoyar el
proceso de reconstruccion. “El Plan Marshall se trataba de una estrategia general para contener el
avance comunista a partir de la reconstruccion de Europa Occidental con financiamientos y recursos

directos que se aplicarian en los siguientes anos.””’

En América Latina también quedaron contenidas medidas de esta doctrina, las cuales quedaron
marcadas en el Programa del Punto Cuatro’®, cuyo objetivo era poner a disposicion de las regiones
subdesarrolladas los avances tecnologicos y el progreso industrial estadounidense, y que en la década
de 1960, daria paso al Proyecto: Alianza para el Progreso, el cual propuso el presidente John F.
Kennedy, con la intencién de frenar la expansion comunista que se habia apostado en Cuba, con el
estallido de la Revolucion Cubana, a mediados de la década de 1950 y la toma de poder de Fidel

Castro.

1.4.4.- La década de 1970, agotamiento del proyecto de nacion
El presidente Kennedy inicio una nueva ofensiva contra las maquinaciones del bloque
comunista, fortificando los contingentes militares norteamericanos y reavivando la competencia de los

Estados Unidos por la influencia en el Tercer Mundo. Durante este periodo surgen tres temas de

7 Daniel Boorstin., op. cit, p. 710.
™ German Fermin Lugo Barranco, La Seguridad Nacional de México luego de los Atentados Terroristas del 11 de septiembre de 2001, implicaciones y
perspectivas, Tesis de Licenciatura de Relaciones Internacionales, México, UNAM-FCPyS, 2004, p 82.
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politica norteamericana hacia América Latina, todos ellos derivados de la curiosa amalgama de la

histdrica debilidad estratégica de los Estados Unidos.

Las responsabilidades del nuevo liderazgo, las nuevas obsesiones del poderio militar y

3

fendémeno del comunismo internacional: “uno de los estos temas fue la constante y arrogante
intervencion en asuntos latinoamericanos, en los &mbitos politicos, econémicos y militares; un segundo
tema fue el liderazgo mundial que tenia que imbuir en las actitudes estadounidenses respecto a la
seguridad hemisférica. El tercer tema fue un temor casi rabioso del comunismo, sobre todo en su nueva

y amenazante estrategia de insurgencia en los estados emergentes del Tercer Mundo™”

En el aspecto militar, Estados Unidos no solo destaco en su apoyo desmedido por la carrera
armamentista sino también por los variados esfuerzos para consolidar alianzas militares en el mundo.
De estos esfuerzos se desprenden la creacion de organismos y tratados internacionales como la OTAN,
el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), y la Organizacion del Tratado del Sudoeste

Asiatico, (SEATO, por sus siglas en ingles), entre otros.

No obstante, resulta extrafio que la inestabilidad de la politica de seguridad nacional de Estados
Unidos, tal como afectaba durante este periodo a América Latina, guardara escasa relacion con la
estrategia mundial, que claramente favorecia a los Estados Unidos. Esto mas bien derivaba, como lo
dicen Tello y Reynolds, en su ensayo sobre seguridad nacional: “de un entendimiento incierto e
inmaduro de los equilibrios relativos entre las raices politicas, economicas y militares del poder
mundial y, en consecuencia, de una creciente obsesion por el mas nuevo de tales instrumentos: el
poderio militar”.*” En efecto, esta obsesion desembocé en una fuerte crisis de poder en el gobierno

estadounidense, causando asi que su hegemonia politica y econdmica fuera en decadencia.

En 1962, se presento la llamada crisis de los misiles, luego de descubrirse el envio e instalacion
de cohetes soviéticos en la isla de Cuba, que podian alcanzar facilmente el territorio estadounidense.
Este incidente estuvo a punto de desatar la mayor contienda entre las dos potencias, pero la final
concluyo con el desmantelamiento de las bases soviéticas en Cuba y la imposicion de un embargo

economico que pretendia desgastar a ese gobierno islefio.

. Tello, C. Reynolds, Las relaciones México Estados Unidos... p. 227.
5 fdem.
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Pese a todo, durante la Guerra Fria el frente que verdaderamente traumatizé politicamente a los
Estados Unidos fue la Guerra de Vietnam, pues desde su inicio subestimaron el poder del Vietcong y el
apoyo que recibian de los soviéticos. Ademas esta contienda dur6 mucho tiempo lo que suponia

mayores costos econémicos para el pais, causando descontento en la opinidn publica estadounidense.

Para Richard Nixon, el angustioso proceso de sacar a Estados Unidos de Vietnam habia sido, a
fin de cuentas, un esfuerzo para mantener la posicion del pais en el mundo. Aun sin ese purgatorio,
habria sido necesaria una gran reevaluacion de la politica exterior estadounidense, pues se acercaba a
su fin la época del predominio norteamericano casi total en el escenario mundial. La superioridad
nuclear de este pais iba reduciéndose y su supremacia econdmica ya era desafiada por el dindmico
crecimiento de Europa y Japdn restaurados ambos, con recursos norteamericanos y protegidos por las

garantias de seguridad que promovia Estados Unidos.

Consciente de lo anterior Nixon reoriento las politicas estadounidenses para negociar la retirada
gradual de sus tropas, utilizando la retérica de la defensa y desarrollo de los paises aliados y
promocionando ayuda a los paises siempre y cuando ayudara al progreso estadounidense. Entonces su
argumento era: “Los Estados Unidos participarian en la defensa del desarrollo de sus aliados y amigos,
pero la nacidon no podia ni iba a concebir todos los planes, idear todos los programas, ejecutar todas las
decisiones ni echarse a cuestas toda la defensa de las naciones libres del mundo. Se daria ayuda cuando
ello significase una verdadera diferencia y cuando se considerase que fuese en provecho de Estados

Unidos”.®!

Ese cambio propuesto por Nixon, no fue rapido pero tenia como objetivo evitar nuevos
desastres para su nacion como el de Vietnam. De esta manera busc6 fomentar un ambiente de
distension y de baja intensidad. Para lograrlo propuso entronizar el interés nacional como norma bésica
para la politica exterior norteamericana a largo plazo. Su medio mas importante en este esfuerzo fue su
primer discurso sobre politica exterior, el cual en esencia declaraba: “Nuestro objetivo en primer lugar

es apoyar nuestros intereses, a la larga, con una sana politica exterior.

Cuanto mas se base esta politica en una evaluacion realista de nuestros intereses y de los de los
demas, mas eficaz podra ser nuestra funcion en el mundo. No intervenimos en el mundo porque

tengamos compromisos, tenemos compromisos porque intervenimos en el mundo. Nuestros intereses

81 Daniel Boorstin, Compendio historico de los Estados Unidos..., pp. 189-190.
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deben dar forma a nuestros compromisos y no a la inversa”.**Después de sacar a Estados Unidos de
Vietnam, el gobierno de Nixon intent6 forjar lo que se ha llamado con cierta grandilocuencia una

“estructura de paz”.

Asi, la relacion triangular de Estados Unidos , la URSS y China abri6 las puertas a una serie de
avances importante para el escenario internacional, tales como: el fin de la guerra de Vietnam, un
acuerdo que garantizaba el acceso al Berlin dividido, una enorme reducciéon de la influencia soviética
en el Medio Oriente y el proceso del principio de paz Arabe-Israeli junto con la Conferencia sobre
Seguridad Europea contribuyeron a una nueva estrategia en la politica de seguridad nacional

estadounidense.

Con la administracion de Jimmy Carter bajaria la intensidad de la politica militar pero no
dejaria de lado la reformada doctrina de seguridad nacional, la cual daria ahora especial impulso a la
defensa de los derechos humanos y a la antigua tradicion de la democracia dentro de una estrategia

general para hacer llegar los valores estadounidenses al resto del mundo.

Las tensiones en Medio Oriente que repercutieron en el suministro de petroleo y la posterior
crisis de los rehenes de Teheran llevaron al gobierno de Carter a emprender un decidido activismo en el
escenario internacional. Pero seria la invasion soviética a Afganistan lo que volveria a subir el tono de
la Guerra Fria, por lo que Carter mandaba ultimatum: “todo intento por apoderarse del area del Golfo
Pérsico seria rechazado por el uso de cualquiera de los medios necesarios, incluso la fuerza militar.”*
Para lograrlo Carter lanz6 un embargo de productos a la Unidn Soviética, reinstituyd el reclutamiento
militar, pidi6 al senado que aplazara toda consideracion del SALT IL* llamo6 al Congreso para que

sancionara acciones secretas de la CIA y lanzd un complot en las Olimpiadas de Mosct.

En ese momento, el debilitamiento economico de los Estados Unidos, asi como la percepcion
del mal manejo en los asuntos internacionales, llevaron a los republicanos al poder. Es asi como Ronald
Reagan desde el inicio de su campaia electoral prometi6 devolver la grandeza de su pais. Su plan

consistia en realizar profundas reformas al aparato estatal con lo cual se daba inicio al neoliberalismo.

El problema inmediato por resolver se centraba en el aspecto econdmico, por ello, se decidid

hacer recortes en los rubros de gasto social e impulsar una reforma tributaria general para estimular al

8 Henry Kissinger, La Diplomacia, México, FCE, 2000, p. 705

8 Allan Nevis, Henry Steele Commanger, Jeffrey Morris, Breve Historia de los Estados Unidos, México, FCE, 1990. p. 655.

# Se denomina SALT II a las negociaciones entre Estados Unidos y la Unién Soviética para firmar acuerdos que limitaron la produccion de misiles
estratégicos (ICBM) cargadas con armas nucleares que se iniciaron oficialmente en Helsinki en noviembre de 1969.
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sector privado, sin embargo, como el objetivo principal era recuperar la supremacia estadounidense en

el mundo, se inici6 una modernizacion en las fuerzas armadas.

1.4.5.- El fin de la Guerra Fria: Reagan y Gorbachov

El gobierno de Reagan lanzé una de las iniciativas mas controvertidas de su gobierno: La
Iniciativa de Defensa Estratégica (SDI, por sus siglas en inglés) la cual es conocida cominmente como
la Guerra de las Galaxias. El objetivo principal era crear una especie de escudo contra cualquier
posible ataque de cohetes mediante la construccion de un sistema defensivo operado desde satélites
espaciales y usando las tecnologias mas avanzadas. Por su parte, Mosci no vio con buenos ojos esta
iniciativa, sin embargo, no contaba con suficientes recursos para contraatacar. Por lo que trat6é de bajar
la intensidad del conflicto entre ambos gobiernos, creando convenios en los aspectos culturales y
cientificos sobre la limitacion de las armas.

En lo que respecta a los paises del Tercer Mundo, la estrategia de seguridad nacional fue de baja
intensidad ya que optd por mantenerse al margen de los asuntos que en estas regiones ocurrian y mas
alin por que se gestaba en ese momento la revolucion Sandinista de Nicaragua, asi como las acciones
de comunistas salvadorefios apoyados por Cuba y la URSS. En su momento, el gobierno
estadounidense apoy6 a la region Centroamericana con financiamiento y envio de armas para atacar a
los enemigos comunistas, asi como operaciones militares realizadas al margen de la ley en el episodio

confuso conocido como [rdn-Contra.”

Dos objetivos centrales resaltaron la estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos en el
periodo de Reagan: primero, combatir la presidon geopolitica soviética hasta que el proceso de
expansionismo hubiese sido, primero, contenido y luego, invertido; y, segundo, lanzar un programa de
rearme destinado a parar en seco la busqueda soviética de una superioridad estratégica, y convertirla en
un estorbo estratégico. El medio ideologico para esta inversion de papeles fueron los derechos humanos
que Reagan y sus asesores invocaron para tratar de socavar el sistema soviético. De este modo, los
derechos humanos fueron parte importante de la estrategia de seguridad nacional para derrocar al

comunismo y democratizar a la Union Soviética.

En términos generales, la llamada Doctrina Reagan ayudaria a las contrainsurgencias

anticomunistas a arrancar de la esfera de influencia soviética a sus respectivos paises. “la Doctrina

85 P , . . . . . .
A este episodio se le conoce cominmente como el Iran gante y se trataba de una triangulacion por parte del Consejo de Seguridad de comercio de armas
con Iran, mediante el cual se buscaba financiar el movimiento de los contra-nicaragiienses que luchaban contra el gobierno sandinista.
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Reagan equivalia a una estrategia de ayudar al enemigo de su propio enemigo, por ello, no solo dio
ayuda a los auténticos demdcratas, sino también a los fundamentalistas islamicos y a los derechistas en
América Central. Los Estados Unidos no tenian nada en comun con los aliados, sin embargo, lo movia

el resguardo del interés nacional de su pais.”*

Con el gobierno de Reagan se terminé la Guerra Fria y con ella toda posible amenaza por parte
del exterior. Por tanto, el excepcionalismo inspird la politica exterior norteamericana y dio a los
Estados Unidos la fortaleza necesaria para prevalecer en la Guerra Fria. De este modo, “los Estados
Unidos tendran que enfrentarse al desafio que han logrado evitar durante la mayor parte de su historia:
saber si su tradicional concepto de si mismos, estrictamente de faro o de cruzado, seguira definiendo
sus opciones o limitandolas. En pocas palabras, saber si por fin deberdn crear alguna definicion de su
interés nacional”."

El fin de la Guerra Fria origind una tentaciéon aun mayor de remodelar el medio internacional a
la imagen norteamericana. Wilson se habia visto constrefiido por el aislacionismo en su patria y
Truman se encontrd con el expansionismo estalinista. En el mundo posterior a la Guerra Fria, los
Estados Unidos fue la tnica potencia que quedd con la capacidad de intervenir en cualquier parte del
mundo s6lo que en ese escenario el poder se volvido més difuso ya que disminuyeron las cuestiones a

las que se podia aplicar la fuerza militar.

La victoria de la Guerra Fria lanz6 a los Estados Unidos a un mundo semejante con el sistema
de Estados europeos de los siglos XVIII y XIX, esto es, la inexistencia de una amenaza ideologica o
estratégica deja libres a las naciones para seguir una politica exterior basada cada vez mas en su interés

nacional inmediato.

Durante el gobierno de Bush, en 1989, Estados Unidos cre6 una nueva estrategia de seguridad
nacional ante la carencia de actores politicos que pudieran provocar una crisis interna en el pais. La
estrategia consistio en estructurar un discurso sobre la persistencia de riesgos en el mundo tras el fin de
la guerra fria. La afirmacion primordial era, que perduraban peligros y por ello se requeria mantener un
enfoque de seguridad nacional a escala planetaria siguiendo el razonamiento de la escuela realista que
afirmaba que las amenazas de los intereses nacionales del pais se reflejaban en el exterior. Por tal
motivo, era urgente plantear las pautas para cualquier posible amenaza que atentara contra la seguridad

de la sociedad estadounidense.

¥ Henry Kissinger, op. cit, p. 770.
8 Ibid., p.800.
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En este sentido, el presidente Bush vislumbré un incremento de los conflictos y las guerras a
nivel regional y consideré que se debia dar un cambio sustancial en la naturaleza de los sucesos que
ocurrian, es decir, contenerlos pero ya no por las armas sino utilizando los medios diplomaticos de la
politica de poder. De este modo las contingencias no debian ser ignoradas sino por el contrario, podian
poner en entredicho la integridad fisica de los Estados Unidos, como lo habia hecho la (ex) URSS, en

Su momento.

Varias corrientes de pensamiento surgieron en aquella época debido a la ola de inestabilidad por
la que atravesaba la politica estadounidense y mas aun en los paises del sur. Fue asi como el
globalismo, el neoclasicismo y el internacionalismo liberal aparecieron como las nuevas corrientes

ideoldgicas para enfrentar los asuntos internacionales.

La teoria globalista salvaguardaba sus tesis basicas sobre el resguardo y seguridad del escenario
internacional: “en la post-guerra fria subsisten amenazas (mundiales bélicas), sobre todo en el sur y a
nivel de contingencias regionales. Por ende, el poder militar conserva vigencia y se necesita una optica

de seguridad a escala planetaria”.*

Su contraparte: el neoaislacionismo y un internacionalismo liberal coincidian en ciertas tesis
basicas las cuales basaban su pensamiento en la defensa de los intereses nacionales por medios
diplomaticos en lugar del uso de las armas. Estas corrientes presagiaban la decadencia irreversible de la
guerra, la geopolitica y el poder militar y afirmaban que no habria peligros para la seguridad nacional

de Estados Unidos.

El internacionalismo liberal argiiia que “la etapa de las obsesiones geopoliticas por el balance
del poder era cosa del pasado. Por eso, Estados Unidos deberia contener sus impulsos a la intromision
externa y descartar las injerencias violentas pero también las cruzadas utdpicas y el anhelo de modelar
un nuevo orden mundial”.® El propoésito de esa teoria era el de esbozar una trama anti-intervencionista

y exigir una definicidon mas estricta de los intereses nacionales.

Ambas corrientes, el aislacionismo e internacionalismo a ultranza concuerdan ya que ambos
divisan un desplome del poder bélico, niegan la existencia de riesgos significativos de corte militar y

reclaman un cercenamiento drastico del gasto de defensa. Ademas, exigen una renuncia al rol del gasto

8 Ana Maria Ezcurra, Clinton, ;Una nueva politica exterior?, México, El juglar, 1992, p. 86.
5 Jdem.
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global, marcan el primado de la agenda econdmica clamando por una mayor atencién a los asuntos
domésticos. No obstante, también hay discrepancias. “El neoaislacionismo enarbola un claro
proteccionismo comercial y plantea un retraimiento externo integral, mientras que el internacionalismo
se adhiere a un compromiso estadounidense a escala mundial- aunque sin acudir a recursos

coercitivos™.”

Ante este escenario de incertidumbre la guerra del Golfo aparecié como un foco rojo en la
sociedad internacional anunciando a la inestabilidad como la mayor amenaza a la seguridad del pais. Al
respecto, Ana Maria Ezcurra hace mencion al extracto del documento oficial sobre la estrategia de
seguridad nacional de 1991, el cual asienta: “la guerra fria se termind y hemos entrado en una nueva
era que ofrece gran esperanza pero esta debe ser atemperada por la incertidumbre ain mayor que
enfrentamos... Y continta: casi inmediatamente nos hemos tropezado con renovadas crisis €
inestabilidades. La guerra del Golfo fue un poderoso recordatorio de que todavia hay fuentes de
turbulencia autéonomas (...) Afrontamos inéditos desafios no solo a nuestra seguridad sino también a

nuestro modo de pensar acerca de la seguridad”.”

En respuesta a estas corrientes ideoldgicas y conflictos regionales surge la politica de
estabilidad global que insiste en la necesidad de desplegar acciones preventivas que impulsen la paz y
eviten la guerra, aunque en el marco de una estrategia que se prepara para pelear y ganar si la disuasion
falla. Al respecto, la estrategia de seguridad nacional, apunta ademas de lo arriba sefialado, hacia la
promocion de la seguridad, particularmente en los paises en vias de desarrollo, a través de medios

politicos, sociales y econdmicos, antes que militares.

Asimismo, toma en cuenta los problemas que aquejan a los paises mas pobres como la
desnutricion, el analfabetismo, la pobreza, los cuales son calificados como presiones peligrosas que
podrian poner en riesgo el desarrollo y estabilidad de Estados Unidos. A esto hay que agregar la ola de
migracion que alcanz6 niveles muy altos al término de la Guerra Fria, especialmente en los paises mas

desarrollados de Europa y en especial en Estados Unidos.

Entonces, las amenazas a la seguridad nacional que el gobierno de Bush vislumbraba se
focalizaban en las regiones, especialmente en las del sur del continente, en donde el desarrollo

economico no estaba a la altura de las circunstancias para afrontar los nuevos retos regionales que

% Ana Maria Ezcurra, op. cit., p. 87.
L Ibid., p. 91.
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estaban en boga. Por tal motivo, la nueva amenaza a la seguridad estaba claramente definida en las
regiones del sur y era necesario crear una doctrina para los paises del Tercer Mundo. La Doctrina CBI
(Conflictos de Baja Intensidad) sostenia que la guerra real y mas probable se situaba en el Tercer

Mundo y era necesario contenerla o atacarla ya que se trataba de una estrategia soviética para apoderar.

Este desplazamiento contintio madurando durante la administracion de Bush. A finales de 1989
aun sobrevivia una notoria ambigiiedad: no quedaba claro que la (ex) URSS hubiera realmente
renunciado a sus operaciones en el Tercer Mundo. Sin embargo, para 1990 se produjo un vuelco en el
diagnostico, finalmente la Unidon Soviética habia desistido del expansionismo en el sur. Por
consiguiente carecia de sentido proseguir con una perspectiva de contencion del comunismo en el

Tercer Mundo.

Es a partir de 1989 que “el establishment de seguridad comenzo a pensar que en la post-guerra
fria aumentan las posibilidades de intervencion armada estadounidense en el sur. En efecto, el
desmoronamiento de la URSS facilité un mayor involucramiento de Estados Unidos, en la region del
sur debido a la persistencia de otros conflictos, tales como: el declive econdmico doméstico, la
necesidad de legitimidad internacional y la reluctancia interna a una senda de injerencia

indiscriminada.”?

A raiz de esto, tanto la Casa Blanca como el Departamento de Estado y el Pentdgono daban
cuenta de que los conflictos regionales eran la nueva amenaza a la seguridad nacional de su pais ya que
incluian las tendencias a la fragmentacion, las disputas territoriales y la reaparicion de animosidades
nacionalistas, étnicas y religiosas. Entonces una de las hipotesis del conflicto clave de la Post-guerra
fria era la violencia asociada con divisiones en Estados multinacionales, revisiones fronterizas y

reyertas raciales y religiosas.

Aunado a los conflictos regionales y de baja intensidad y como consecuencia de éstos, surgieron
nuevas amenazas para la seguridad nacional de Estados Unidos: el narcotrafico y la proliferacion de
armas. Ambas ponian en riesgo la estabilidad de la politica global que prometia el gobierno de Bush.
Es por ello que en la gestion de Bush la cuestion adquirié mayor relieve creando asi un documento en
el que se plasmaba la estrategia nacional del control de drogas, la cual atacaria de tajo el narcotrafico
y resguardaria la seguridad nacional del pais. El informe se centraba en la premisa de que el comercio

internacional de drogas era un reto de gran magnitud para la seguridad nacional interna del pais y que

%2 Ana Maria Ezcurra, Clinton..., p. 102.

59



dafiaba los valores e instituciones causando crisis en la sociedad, debido a la violencia doméstica que

generaba.

En esta etapa el concepto de seguridad nacional en Estados Unidos cambid, se reformula y
amplia hacia preocupaciones no militares y amenazas transnacionales y sub-estatales. Asi, los
elementos de la seguridad nacional fueron redefinidos y expandidos més alla de las evaluaciones sobre
balances bélicos para incluir factores de vitalidad econémica, riesgos para el medio ambiente y flujo de

refugiados.

En términos generales, la produccion y trafico de drogas fueron entendidos por Estados Unidos
como una amenaza a la seguridad global y nacional del pais y por tanto se colocd como tema prioritario
en su agenda de politica exterior. En suma, el narcotrafico seria un problema per se pero ademas, un
ensamble con dos conflictos de baja intensidad: las insurgencias y el terrorismo, este ultimo concebido
como amenaza global y de seguridad nacional estadounidense. Asimismo, las operaciones en el
mantenimiento de la paz fueron el resultado de un Consejo de Seguridad dividido que carecid del
consenso necesario para la accién colectiva pero que puede coincidir en la utilizacion de una

herramienta menos poderosa.

1.4.6.- Hacia una estrategia de defensa de seguridad renovada en la década de 1990

El gobierno de Bill Clinton y su equipo formularon una singular renovacién de la agenda
democrata tradicional en materia doméstica. Sin embargo, en asuntos de seguridad y politica exterior
retomaron las inspiraciones basicas de la gestion Bush, aunque bosquejaron enfoques y matices
diferenciales. En un discurso pronunciado ante la Asamblea General de al ONU, en 1993, Clinton dio a
conocer los objetivos norteamericanos explayandose sobre el tema de la democracia: “En una nueva
época de peligro y oportunidad, nuestro propdsito basico debe consistir en extender y fortalecer la

comunidad mundial de democracias basadas en el mercado.””

En un periodo relativamente corto, la administracion de Bill Clinton comenz6 a redefinir su
programa politico en literalmente cada asunto importante del dia. En lugar de cambios sociales que
beneficiaran a la sociedad, principalmente a los trabajadores, dandoles estimulos economicos, lo que
hizo fue reducir el déficit y otras politicas deflacionarias, asi como también disminuir el presupuesto en

servicios de salud y atencion médica.

% Bill Clinton, “Enfrentandose a los desafios de un mundo mas vasto”, en La Diplomacia, Henry Kissinger, Cap. XXXI, México, FCE, p. 802.
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Al respecto Condolezza Rice, en su articulo La promocion del Interés Nacional, hace un
sefialamiento del gobierno de Clinton de la siguiente manera: “En el gobierno de Bill Clinton se evitd
con gran perseverancia aplicar un programa semejante al de antes del término de la guerra fria. Por
ello, cada problema se trat6 en forma individual: crisis por crisis, dia por dia. Entonces: El enfoque del
gobierno de Clinton tiene sus ventajas: si las prioridades y la intencion no estan claras, no se les puede
criticar. Pero hay que pagar un alto precio por ello. En una democracia tan pluralista como la nuestra, la
falta de un interés nacional definido, o bien constituye un terreno fértil para quienes desean aislarse del

mundo o bien crea un vacio que ha de llenarse con presiones de grupos estrechos de miras”.”

Durante los dos periodos de su gestion presidencial (1993-2000), Clinton presentd varios
programas relativos a la seguridad nacional estadounidense pero destacan principalmente cuatro
estrategias presentadas entre los afios 1995 a 1999. Las primeras dos se enfocaron al fortalecimiento del
pais; las siguientes dos son conocidas como Estrategia de Seguridad Nacional para el Nuevo Siglo y en

ambas los objetivos son los mismos.

La Estrategia de Seguridad Nacional para el Ajuste y Fortalecimiento de 1995 se inici6 con el
reconocimiento de que los imperativos de seguridad de los Estados Unidos han cambiado ya que la
expansion comunista se extinguid. Por tanto, las amenazas —entendidas en el lenguaje de seguridad
nacional como antagonismos, lo cuales se refieren a contrariedades, rivalidad u oposicion- como debian
enfocarse a otros asuntos, tales como: conflictos étnicos, proliferacion de armas, degradacion del medio
ambiente, rapido crecimiento de la poblacion, trafico ilicito de drogas y terrorismo, por destacar los

mas importantes.

Los antagonismos o amenazas “se refieren a los obstaculos de todo orden, interno, externo,
material o inmaterial que pueden dificultar o impedir la conquista y el mantenimiento de los intereses
de una nacidn, afectando asi a la seguridad nacional.”” Muchas de las amenazas ya no son so6lo de
naturaleza militar sino de cardcter transnacional. Por lo anterior, el informe de seguridad nacional
destaca: “Nunca antes el liderazgo estadounidense habia sido tan esencial para conducir el camulo de

nuevos problemas en el mundo y capitalizarlos en oportunidades. Los activos estadounidenses son

% Condolezza Rice, “La promocion del interés nacional”, en Foreing Affairs en espaiiol, Vol. 1, nam. 1, 2001. Este articulo fue publicado en la edicién
enero-febrero de 2001, antes de que fuera designada por el presidente George W. Bush, como consejera de Seguridad Nacional de Estados Unidos.
% Gerardo Vega G, Seguridad Nacional, concepto, organizacién y método, México, Edit. SEDENA, 2000. p. 2.
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unicos: nuestra fuerza militar, nuestra economia dinamica, nuestros poderosos ideales y sobretodo,

nuestra gente. Nosotros podemos y debemos marcar la diferencia mediante nuestro compromiso...”.”

Los medios sefialados en el documento para fortalecer la seguridad estadounidense se
enfocaban principalmente al mantenimiento de la capacidad de defensa en el exterior, disuadir o
derrocar agresiones provenientes de los conflictos regionales o de baja intensidad; apoyar esfuerzos
contra el terrorismo, el trafico de drogas, dominio del espacio, combatir la proliferacion de armas
nucleares, entre otros. Otra parte de la estrategia era la promocion de la prosperidad econdmica, motor

del progreso del pais y principal aportacion de la administracion Clinton.

La estrategia de seguridad estadounidense de 1996 retoma practicamente los mismos objetivos.
Asi también lo fueron la Estrategia de Seguridad Nacional para el Nuevo Milenio de 1997 y 1999,
ambas mantienen la misma esencia entre una y otra, sélo con algunos cambios dirigidos a los desafios
del nuevo milenio. Estos son: amenazas centradas de un Estado o regiones, amenazas transnacionales,

Estados ilicitos donde prevalecia la inestabilidad y la diseminacion de tecnologias peligrosas.

Ante estas amenazas la estrategia de seguridad nacional apuntaba a la disuasién de las
agresiones, ampliar la cooperacion internacional, a través de programas para el desarrollo de los paises

atrasados, impulsar los derechos humanos, asi como la apertura de los mercados en el exterior.

La estrategia de Fortalecimiento para el Nuevo Milenio, fue la misma que la antes mencionada,
aunque al fortalecimiento de la democracia se afiadié a la promocion de los derechos humanos en el
mundo y para llevarla a cabo se recomendd que se promoviera la cooperacion internacional entre los
paises para llevar a cabo los desafios en materia de derechos humanos. Esto solo se logré con el
fortalecimiento de los organismos internacionales, asi como con alianzas estratégicas entre los paises

mas fuertes.

Al respecto, John Lake, asesor del presidente Clinton en el plan de seguridad, en un discurso
pronunciado en la Universidad John Hopkins, en septiembre de 1993, destaco la estrategia de
ensanchamiento, la cual parecia esencialmente un reflejo del marco politico basico (liderazgo mundial)
Al respecto, sefala: “un solo factor predominante puede determinar si Estados Unidos debe actuar

multilateral o unilateralmente: el interés de Estados Unidos... -y continda-, debemos actuar

% United States, “US National Security Strategy and Engagement”, US Government Printing Office, Washington D.C., 1995, p. 1. Tomado del informe de
seguridad nacional de Estados Unidos, [En linea], disponible en: http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub332.pdf [consulta 30 de
septiembre, 2006].
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multilateralmente cuando con ellos sirvamos a nuestros intereses. Debemos actuar unilateralmente

cuando con ello sirvamos a nuestros propésitos”.”’

En el aspecto econdmico, el TLCAN fue un asunto clave en la administracion Clinton ya que
fue la pieza de una estrategia economica mediante la cual Washington esperaba usar el hemisferio
como un trampolin para resurgir -como un participante mas competitivo- en el mercado mundial
(estrategia que se basa en la liberacion de mercados, explotacion, mano de obra, acaparamiento de

recursos y eliminacion de todas las barreras para el comercio y la inversion estadounidense).

En el aspecto militar se contintio con el proyecto liderado por Bush padre, para el resguardo del
interés y seguridad nacional del pais. Sin embargo, Clinton hizo algunos ajustes en el presupuesto
destinado a este rubro. Ello influy6 para que se abandonase el proyecto de la Guerra de las Galaxias, y
en su lugar se proyecto el llamado Sistema Nacional de Defensa, el cual tuvo algunas limitantes, lo que

impido que se avanzara a su consolidacion.

Entonces, la administracion de Clinton permitié a los Estados Unidos fortalecer su hegemonia
con una economia en constante crecimiento. Empero, también hubo un periodo que se caracterizd por
el multilateralismo, el cual fue incluido en la politica exterior de la época, la cual sélo funciond durante

la administracion de Clinton ya que George W. Bush no continto con ella.

1.4.7.- El periodo de George W. Bush
Con la llegada del nuevo milenio, Estados Unidos debia replantear su papel en el mundo y al
mismo tiempo tendria que ajustar los elementos y factores que le dieron el imput para lograr

consolidarse como la potencia més importante del mundo.

Este desafio le correspondia al presidente 43 de los Estados Unidos, George W. Bush, quien tuvo
que hacer frente a las sefiales de inestabilidad de la economia estadounidense, luego de un periodo de
gran crecimiento sostenido. Pero mas alld de eso, Bush se encargd de modificar algunas de las

decisiones adoptadas por Clinton ya que, segun ¢l, afectaban a los intereses estadounidenses.

De este modo optd por no seguir con la politica multilateral que promovio Clinton ya que Bush
consideraba que no todos los problemas del mundo eran de incumbencia de Estados Unidos, sino solo

los que afectaban directamente los intereses nacionales del pais. Ante esto, la nueva administracion

%7 James Petras Morris, ;Imperio o Repuiblica? Poderio mundial y decadencia nacional de Estados Unidos, México, Siglo XXI, 1998, p. 164.
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disefio reajustes en la politica internacional de EEUU, los cuales en opinidon de algunos especialistas
parecian entrar nuevamente a una era de aislacionismo relativo. Sin embargo, a pesar de que la
estrategia no iba a ser la misma, los medios para conseguir los objetivos planeados por Bush no eran
diferentes ya que promovia la defensa de los derechos humanos y la no proliferacion de armas, asi
como la lucha por el terrorismo, pero estos estaban enmarcados por la unilateralidad que desde el

principio de su campaia Bush (hijo) planteo.

De este modo, la revitalizacion de las fuerzas armadas, bautizado como el proyecto de defensa
antimisiles (antes Guerra de las Galaxias) qued6 de manifiesto desde el inicio de su administracion, a
pesar de que ello pudiese acarrear una nueva carrera armamentista a nivel internacional. Lo anterior
quedaba manifiesto en la declaracion de Condolezza Rice, en ese entonces consejera de Seguridad
Nacional de Bush: “El gobierno estadounidense comenzé a desplegar fuerzas en el exterior a un ritmo

vertiginoso: un promedio de cada nueve semanas.

Al tiempo que recortaba el gasto de defensa a su punto més bajo como porcentaje del PIB desde
Pearl Harbor, el gobierno desplegaba sus fuerzas armadas con mayor frecuencia que en cualquier otro
momento en los ultimos cincuenta afios. (...) Medios y misiéon no se combinaban y como era de prever,
las fuerzas armadas, que no daban mds de si, se vieron cerca del punto de ruptura”.”®

La politica comercial seguia siendo prioritaria para el presidente Bush a través de la promocion

de la apertura de mercados en el exterior y ello quedd manifestado en la creacion del Area de Libre

Comercio de las Américas (ALCA).

En este sentido, la estrategia de Bush giraba hacia los enfoques de reestructuracion econdémica
con la apertura de mercados, asi como al impulso de las fuerzas armadas como elemento principal para
la seguridad nacional del pais. Sin embargo, los ataques del 11 de septiembre cambiaron radicalmente
la percepcion de los objetivos de la administracion Bush. Este acontecimiento cambi6 las prioridades
de la seguridad nacional y defensa de los Estados Unidos ya que la sociedad estadounidense entr6 en

panico y con ella, una ola de inseguridad se desatd en el escenario internacional.

% Condolezza Rice, “La promocién del interés nacional...”, p.133.
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1.4.8.- La Seguridad Nacional de Estados Unidos después de los ataques terroristas de septiembre
de 2001.

El 11 de septiembre de 2001 el mundo entero miraba mientras una dramadtica tragedia humana
tenia lugar en Estados Unidos; los ojos fijos de todo el mundo estaban en la escena. Cuatro aviones
comerciales fueron secuestrados por la manana temprano. Armados con cuchillos, y cuando menos uno
de ellos capaz de pilotear el avion, los salteadores tomaron los aviones, despojaron o mataron a los
pilotos y dirigieron los aviones a misiones suicidas. Tres de los aviones alcanzaron su objetivo: las dos

torres del World Trade Center, en la cuidad de Nueva York y el Pentdgono en Washington.

Este hecho provocd que las suspicacias expresadas por la sociedad estadounidense ante la
presidencia de Bush se transformaran ya que éste debia ser el defensor de la nacion. Por tanto, su papel
cambi6 drasticamente de ser un estadista a medias, con poca cultura e incapaz de sobresalir, al lider de
todos los estadounidenses. A partir de este momento el presidente tenia carta abierta para tomar las
decisiones que considerara pertinentes para resguardar la seguridad nacional de Estados Unidos, la cual

mostraba evidente vulnerabilidad e ineficacia de su estrategia.

Esta carta abierta fue aprovechada por Bush para invadir Afganistdn y a la vez buscar y castigar
a los posibles responsables del ataque terrorista. El objetivo principal de la invasion a Afganistan era el
de acabar con las células de terrorismo que se encontraban en esa region. También sirvid de
advertencia a la comunidad internacional que s6lo habia dos opciones: se estaba del lado de Estados

Unidos o en contra.

Cabe seiialar el papel predominante de los medios de comunicacion en las decisiones de la Casa
Blanca sobre la nueva guerra del bien y del mal en donde la principal perjudicada fue la sociedad
estadounidense. “La paranoia misma de la sociedad, en conjuncion con la conduccién politica de la
crisis, propiciaron la aparicion de una especie de neo-macartismo que era alimentado en gran medida

del espectacular manejo mediatico”.””

En este sentido, el gobierno de Estados Unidos alerté al mundo, a través de su campafia
mediatica, de la nueva amenaza de la post-guerra fria: el terrorismo, iba a ser una tarea dificil de

combatir, dada su naturaleza peculiar y por ello era necesario reformular los

% Javier del Pino, “Ni humor ni publicidad”, en Reforma, México 19 de septiembre, 2001, disponible en:

http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/Documentolmpresa.aspx [consulta 15 de marzo, 2006].
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principios de la doctrina de seguridad nacional. Se estimd entonces, que la mejor alternativa en
adelante era la de tratar de prevenir las agresiones antes de que se pudiesen convertir en realidad dando

paso a una nueva forma de hacer la guerra: la guerra preventiva.

Este modelo de guerra (preventiva) modifica tajantemente la manera en que los Estados Unidos
se venia conduciendo en los asuntos internacionales hasta antes del 9/11, pues privilegia una postura
unilateral en el manejo de la fuerza ante la conviccion de que la mejor defensa es una buena ofensiva.
Ademas se convierte en parte de la politica global estadounidense en el marco de la guerra contra el

terrorismo y, ciertamente al servicio de sus intereses y valores en el mundo.

La nueva estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos fue presentada por George W.
Bush, en la Academia West Point, en julio de 2002 para sefialar el rumbo que su gobierno tomaria en el
futuro, pues no so6lo tuvo serias repercusiones en el manejo de la politica exterior estadounidense, sino
que también afecto a las politicas internas, en especial por la reestructuracion y el modo de empleo de
las fuerzas armadas.

Por supuesto, la seguridad nacional presentada tenia como principal punto de referencia los
ataques del 11 de septiembre: “Defender a nuestra nacién de sus enemigos era el primer compromiso
fundamental del gobierno federal. Hoy ese cometido ha cambiado drasticamente. En el pasado nuestros
enemigos necesitaban tener grandes ejércitos y grandes capacidades industriales para poner en peligro a
los Estados Unidos. Ahora, redes oscuras de individuos pueden traer gran caos y sufrimiento a nuestras
costas. (...) Los terroristas estan organizados para penetrar las sociedades abiertas y tomar contra

nosotros el poder de la tecnologia moderna™.'®

La retérica de este discurso sobre seguridad nacional de Estados Unidos no cambia los objetivos
planteados en administraciones anteriores, ni tampoco al inicio de la administracion de George W.
Bush. Empero, en éste se habla de que se debe asegurar la libertad econdmica y politica, las relaciones
pacificas con otros paises y el respeto a la dignidad humana. Asi, el nuevo enemigo al que se enfrento
Estados Unidos obligod a realizar al gobierno de Bush nuevos planteamientos estratégicos y doctrinales,
aun cuando el terrorismo internacional ya habia sido considerado anteriormente como una de las tantas
posibles amenazas a la seguridad estadounidense. Para lograr este cometido, Estados Unidos hizo uso

del poderio militar y la defensa reforzada del territorio nacional.

1% US, The White House. “The National Security Strategy of the United States of America”, US Government Printing Office, Washington, D.C.,
September, 2002, p 1.
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Ante esta perspectiva toca reflexionar cuales serdn las posibles alternativas o criterios para atacar
al nuevo enemigo del mundo: el terrorismo y de que manera Estados Unidos aplicara sus
conocimientos y capacidad de potencia lider para estabilizar el orden mundial sin ser lastimado el

establishment politico y de seguridad de Estados Unidos.

El 11 de septiembre de 2001 no cambi6 drasticamente el pensamiento de los especialistas y
autoridades estadounidenses. Lo que si hizo fue incrementar su poder y la influencia de aquellos que
siempre habian querido una seguridad mas robusta. Muchas de sus ideas ya habian sido planteadas.
Ahora contaban con una mayor capacidad para promoverlas y llevarlas a cabo. Esta capacidad ha sido
ejecutada de manera unilateral ya que las acciones ejercidas por el gobierno de George W. Bush han

levantado severas criticas de paises latinoamericanos, como Cuba y Venezuela, por mencionar algunos.

Los acontecimientos que rodean al 11 de septiembre han redefinido la seguridad de los Estados
y la importancia de la distribucion y recopilacion de informacion global. Las nuevas medidas de
seguridad ahora tienen un impacto directo en la migracion entre México y Estados Unidos. A pesar de
que el flujo de personas a través de las fronteras siempre ha sido supervisado con respecto a la
seguridad de los Estados, el foco actual estd en verificar previamente los perfiles personales y hacer
mas rigurosos los esfuerzos por impedir que las personas identificadas como posibles amenazas para la

seguridad crucen las fronteras

Para conocer el impacto que la migracion ha tenido en Estados Unidos, el siguiente capitulo
describe los principales eventos historicos, las politicas migratorias y los acuerdos firmados entre
México y Estados Unidos antes y después de los acontecimientos del 9-11. El objetivo es presentar un
panorama general de la historia de la migracidn para vincular la seguridad nacional y la migracion en la

relaciones entre México y Estados Unidos.
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Capitulo I1. La migracion en la seguridad nacional de México y Estados Unidos

1. Aspectos Histdricos de la migracion México- Estados Unidos

Los crecientes procesos econdmicos dotados de un incesante despliegue de intercambios
politicos, culturales y de informacidn, parecen venir dando cuenta de una extraordinaria necesidad de
nuevos planteamientos tanto en relacion a la naturaleza de los procesos de migracion internacional,
como en lo que respecta a las coordenadas a partir de las cuales debieran estructurarse la discusion,

ejecucion y evaluacion de las politicas migratorias.

Si bien es cierto que la migracioén internacional no beneficia de la misma manera a todas las
naciones en su desarrollo econdmico y politico debido a que cada proceso tiene caracteristicas y
momentos muy particulares, no hay que perder de vista que este fendmeno aporta un beneficio a las
naciones receptoras, al mismo tiempo que contribuye al desarrollo de los paises expulsores de
migrantes y poco desarrollados. Desde esta perspectiva es pertinente sefialar que la migracion
internacional en lugar de ser un fenémeno perjudicial para la sociedad internacional contemporanea

aporta beneficios sustanciales para el progreso humano.

Al respecto el ex secretario general de Naciones Unidas, Kofi Annan sefalaba: “desde que se
inventaron las fronteras la gente las ha cruzado, no solo para visitar otros paises, sino también para
vivir y trabajar en ellas. Al hacerlo casi siempre se ha corrido riesgos, impulsada por una determinacion
para sobreponerse a la adversidad y tener mejor calidad de vida. Esas aspiraciones siempre han sido el
motor del progreso humano. Historicamente la migracion ha aumentado el bienestar no solo de los

migrantes como individuos, sino de la humanidad en su conjunto.

En los paises receptores los migrantes llevan a cabo labores esenciales que los residentes
establecidos se niegan a efectuar. Ellos brindan muchos de los servicios imprescindibles para las
sociedades. También amplian la demanda de bienes y servicios, se suman a la produccion nacional vy,
generalmente, aportan mas al Estado en impuestos que lo que usan en servicios sociales y otras

prestaciones.”

! Kofi Annan, “Es hora de que el mundo hable de migrantes”, en La Jornada. México, 6 de junio 2006. Disponible en

http://www.jornada.unam.mx/2006/06/06/019almig.php, [consulta: 18 de junio, 2006].
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En general, los paises que aceptan migrantes y los integran con éxito a sus sociedades, se
encuentran a escala mundial, entre los mas dindmicos, econdmica, social y culturalmente, generando
asi condiciones bdsicas para desarrollarse. Sin embargo, la dindmica internacional de la migraciéon no
es igual para todos. Un ejemplo de lo anterior es lo que ocurre entre México y Estados Unidos. La
migracion entre ambos paises se ha caracterizado a lo largo de su historia por ser un movimiento de
dificil prediccion debido a su prolongada tradicion historica y raices estructurales en ambos lados de la

frontera.

Existen al menos dos factores que distinguen este sistema migratorio de los demas: la
persistente demanda de mano de obra mexicana en los sectores agricola, industrial y de servicios de la
Unidon Americana y el considerable diferencial salarial entre ambas economias...”* Estas caracteristicas

han hecho dificil buscar acuerdos conjuntos que den como resultado desarrollo equitativo.

La historia de la migracion de México a Estados Unidos tiene mas de 126 anos. Tras la firma
del Tratado Guadalupe-Hidalgo en 1848, se marco el inicio de la migracion de mexicanos a tierras del
norte debido a que se legaliz6 el despojo de la mitad de nuestro territorio a manos de Estados Unidos.
Seguido a este acontecimiento y al crecimiento natural de la poblacién en este territorio se sumaron

posteriormente los trabajadores migratorios; por primera vez en cantidades masivas.

Es necesario apuntar la postura que desde la formacién de su nacidon tenia Estados Unidos
respecto de los migrantes. Este pais consentia la entrada de extranjeros venidos del viejo continente con
la idea de consolidar su desarrollo con la experiencia y tenacidad de la sociedad europea. Debido a
esto, durante la primera mitad del siglo XIX el gobierno estadounidense experimentaba una politica de
“puertas abiertas” a la migracion proveniente de los paises de la vieja Europa. No obstante estd
necesidad, a mediados del siglo XIX muchos de los inmigrantes -en su mayoria irlandeses- que al
principio eran bien recibidos se convirtieron en una molestia para la sociedad ya que eran borrachos y
perezosos. Ademas, eran considerados por algunos grupos de catdlicos como amenaza a la fe de su

pueblo.

ZConapo, “La  migraciéon  México-Estados ~ Unidos” en  CONAPO, México 15 de  enero, 2005, disponible en:
www.conapo.gob.mx/publicaciones/intensidadmig/cap01.pdf#search="migracion, [consulta: 28 de mayo, 2007].
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Pese a esto, la ola migratoria continuaba en ascenso principalmente por la fuerza de trabajo que
se requeria para construir vias de comunicacion y de este modo hacer crecer su economia. Fue entonces
cuando se permitio la entrada a "nuevos inmigrantes" -de origen polaco, italiano, ruso y algunos judios-
los cuales tenian costumbres y tradiciones diferentes a las de los anglosajones como para alguna vez ser

asimilados en su sociedad.

La justificacion principal de este rechazo giraba en torno a que “los nuevos migrantes
provocaban desordenes e inestabilidad en la sociedad debido a su falta de capacidad de integrarse en la
sociedad. Ademas existia el mito que hasta hoy prevalece de que los extranjeros les quitaban empleo a
los nacionales. Otra razon era que los migrantes eran portadores de enfermedades o ideas peligrosas,
mismas que provocaban el atraso de su desarrollo econdomico. Estos factores eran considerados como

riesgos para la seguridad nacional de su nacion™.’

Todos estos elementos fueron el detonante para que “en 1882 el Congreso estadounidense
aprobara varias leyes de restriccion para la entrada de migrantes. Una de las que trascendi6 fue la Ley
de Exclusion China y tenia como propoésito principal prohibir por unos afios la admision de migrantes
chinos”.* A ésta se sumo la ley de 1917 (Primera Ley Orgénica de inmigracion) la cual agregaba
restricciones mas severas para los migrantes asidticos. Pero en ésta se prohibid la entrada a una gran
zona asidtica, la cual incluia a ciertas regiones de China, India, Persia, Birmania, Siam y los Estados
Malayos, parte de Rusia, Arabia y Afganistan, también gran parte de las Islas Polinesias y las Islas de

la India Oriental.

A causa de estas expresiones de discriminacién Estados Unidos decidid crear politicas que
frenaran el flujo migratorio indeseable. No obstante, las crisis internas de mano de obra en Estados
Unidos después de la II Guerra Mundial cambiaron drasticamente el discurso estadounidense,
promoviendo la entrada de trabajadores mexicanos bajo ciertas condiciones. De este modo, la entrada
de los trabajadores mexicanos a Estados Unidos era parte de la politica econdmica y por tanto también

de la seguridad nacional.

Muchos fueron los mexicanos que llegaron a Norteamérica entre 1848 y 1916 con la intencion
de trabajar en actividades relacionadas con la mineria, la construccion de ferrocarriles, las fundidoras,

las agroindustrias, asi como en actividades urbanas. No obstante, los movimientos migratorios mas

3 Manuel Garcia y Griego, Ménica Verea, Migracion de trabajadores mexicanos a Estados Unidos, México, Miguel Angel Porriia, UNAM, 1988, p.60.

4 [dem.
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importantes hacia los Estados Unidos, de acuerdo con Patricia Morales® tuvieron su origen durante el

periodo revolucionario.

Durante la década de 1920 el flujo migratorio se incrementd6 de manera notable haciendo
patente la necesidad de Estados Unidos por conseguir mano de obra barata en México. Esta necesidad
era manejada con cierta ambigiiedad. Por un lado, las medidas oficiales para controlar el ingreso de
migrantes se alternaban con aquellas de los empresarios para estimularlo. Lo cierto era que el gobierno
estadounidense “queria a los mexicanos pero no estaban dispuestos a proteger sus derechos laborales
minimos. El resultado fue la ilegalidad: ellos entraban sin documentos y a su vez los empresarios
incumplian con la legislacion laboral de su pais. Como a todos les parecia benéfica esta situacion —las

ganancias eran asi mayores- el gobierno no intenté modificarla de raiz”.¢

Esta contradiccion no fue exclusiva de Estados Unidos, nuestra politica migratoria también fue
confusa en este periodo, los intentos de disuadir a los migrantes se alternaban con actitudes
aprobatorias. El gobierno de Carranza les ofrecia alternativas para cruzar la frontera. En contraparte a
esto, los gobernadores de algunos estados trataban, algunas veces sin €xito, de retener a los trabajadores
para que no cruzaran la frontera. Lo cierto es que la Revolucion Mexicana dejo a la economia del pais
en una situacion muy dificil: eran miles de trabajadores campesinos en condiciones de extrema pobreza

que querian mejorar su condicion en el extranjero y el norte les ofrecia esa oportunidad.

Para México, el ingreso de los trabajadores mexicanos a la economia estadounidense era
benéfico porque aportaban a la economia mexicana cerca de 10, 173, 719 pesos promedio anual entre
1919 y 1928. Pero en ese entonces, las relaciones bilaterales no se hallaban en su mejor momento
debido a que el gobierno estadounidense atacd la Constitucion de 1917, que defendia la soberania
nacional, sobre todo a sus articulos 3, 27 y 123. A ésta se le acusaba de socialista y de estar inspirada
en los principios soviéticos, no obstante que la Revolucion de Octubre fue posterior a su redaccion.
Para ese entonces el presidente Obregon llegaba al poder y con ¢l una ola de problemas a los que
tendria que enfrentarse, entre otros, la dificultad para la aplicacion de las Leyes Agrarias, la actitud
antipatriota del clero y la rebelion de Huerta por mencionar algunas. Pero la mas importante para
efectos de esta investigacion fue la ruptura de las relaciones diplomaticas con Estados Unidos, en mayo

de 1920.

5 Patricia Morales, Indocumentados Mexicanos, México, Editorial Grijalbo, 1982, 1* Edicion, p. 32.
® Ibid., p. 86.
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En 1921, el gobierno estadounidense establecid algunas restricciones para la entrada de
migrantes, esto debido al aumento en los flujos migratorios. Por tal motivo, crearon la Patrulla
Fronteriza en 1924 con el fin de controlar la entrada de trabajadores ilegales y evitar catastrofes
economicas lamentables. La entrada de migrantes llegd a considerarse una amenaza a la seguridad
nacional ya que la economia estadounidense se encontraba en declive, ademéas de los desordenes que
los migrantes causaban a la sociedad estadounidense. Como consecuencia de la depresiéon econdmica
sufrida en Estados Unidos en la década de 1930, los mexicanos que migraban hacia el norte fueron

deportados.’

Durante el gobierno de Lazaro Cardenas se buscaron soluciones al problema de los migrantes, a
través del Consejo Consultivo de Migraciéon. Més tarde la Ley General de Poblacion de 1936, que
sustituyo a la de Migracion, fue expedida para cumplir con la politica demografica del Presidente
Céardenas, en la cual se establecia que se debia controlar la salida de los trabajadores reincorporandolos

al pais con actividades productivas y mejores salarios

Para ello, se establecio un programa de repatriacion con el propdsito de ubicar en ciertas zonas
del territorio nacional a los que regresaban del norte e incorporarlos a las tareas de desarrollo nacional.
Empero, éste no tuvo ¢éxito ya que los migrantes preferian regresar a su lugar de origen y no
incorporarse a las colonias que pretendian fundar. La colonia 18 de marzo, en Tamaulipas fue la tnica

que logré integrar a trabajadores que decidian volver al pais.

La década de 1940 cambi6 la estructura econdmica del gobierno mexicano. La apertura del
sector industrial y manufacturero marcé significativamente el desarrollo del pais. México dio la
bienvenida a la ayuda financiera y tecnoldgica estadounidense. El resultado fue un répido crecimiento
economico pero desequilibrado y dependiente, en el que la concentracion de los medios de produccion

y la penetracion de los intereses extranjeros fueron dos de sus inevitables y principales caracteristicas.

Mientras tanto, en el escenario internacional se atravesaba por una situacion de emergencia con
el inicio de la Segunda Guerra Mundial, la cual demandaba una gran cantidad de mano de obra para
actividades militares y de construccion naval, asi como de materias primas; esto dio pie a que el

Congreso estadounidense aprobara la propuesta hecha por el presidente

7 Se estima que en esos afios quiza medio millén de indocumentados mexicanos fueron devueltos a su pais.
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Roosevelt, para prestar o arrendar todo tipo de articulos de guerra a cualquier nacion cuya
defensa fuese vital a los intereses de Estados Unidos y del mundo. Es por ello que este pais se
comprometid a la lucha contra Alemania exportando una cantidad impresionante de aviones, tanques,
materias primas, asi como de jovenes estadounidenses para la construccion de maquinaria naviera y

militar.

El apoyo de Estados Unidos al conflicto bélico en este periodo causo dificultades en diversos
sectores del pais, provocando una crisis econémica de grandes dimensiones que ponia en peligro su
seguridad nacional. Aunado a esto, en ese tiempo las relaciones bilaterales entre México y Estados
Unidos no se encontraban en su mejor momento debido a que al término de la Revolucion Mexicana, el
gobierno mexicano luchd por la defensa de los principios constitucionales para asi asegurar la
soberania del pais, lo cual no era visto con buenos ojos por los Estados Unidos, lo que provoco
innumerables conflictos con el vecino del norte. Una de las razones principales de este disgusto fue que
en 1938 la expropiacion petrolera promovida por Lazaro Cardenas afectaba los intereses
estadounidenses.

Pese a esto, la situacion por la que atravesaba Estados Unidos con la escasez de mano de obra
obligd al presidente Roosevelt crear un acuerdo con el gobierno mexicano denominado Bracero. El
objetivo era principalmente resguardar los intereses de la nacion incrementando su poder econdémico
con mano de obra barata y quien mejor que los trabajadores mexicanos para cumplir con esta tarea. En
un principio la funcion substancial del trabajador mexicano era la de sustituir las actividades de los
trabajadores estadounidenses reclutados por las fuerzas armadas, las cuales estaban enfocadas a la
construccion de ferrocarriles y en el sector agricola del suroeste. Posteriormente se dirigieron a otras

areas de la economia como el sector servicios.

A pesar de las diferencias entre ambos gobiernos, nuestro pais aceptd colaborar y se mantuvo
atento a la propuesta de su vecino del norte y mas adelante aceptd colaborar aunque expresd sus
reservas al respecto e intentd conseguir garantias laborales para los trabajadores mexicanos. En aquel
momento nuestro pais pudo conseguir un arreglo politico global a los problemas que se encontraban
pendientes con Estados Unidos. Un ejemplo de esto fue el acuerdo que nuestro gobierno negocid con el
estadounidense sobre la indemnizacion de las compafiias petroleras, a cambio de una colaboracion

mexicana en el ambito militar.
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La firma de este acuerdo llevd a ambos gobiernos a una serie de convenios en los que el
principal elemento —aunque de manera desigual- era el desarrollo econdomico. Para nuestro pais la
conveniencia era clara, las exportaciones de productos estratégicos de México hacia el pais del norte
beneficiaban al gobierno mexicano, dando a este la oportunidad para obtener a cambio de sus

exportaciones, ayuda técnica y recursos para su industrializacioén y desarrollo.

Como se puede apreciar, esta etapa ha sido la mas fructifera para los migrantes mexicanos que
cruzan la frontera norte del pais ya que ademas de ofrecerles un trabajo temporal no habia restricciones
adicionales a las estipuladas en el acuerdo bilateral. Esto dio pie a la firma de los convenios mas
extensos en la historia de la migracion entre México y Estados Unidos: el Acuerdo de Braceros.
Ademas marcé una de las etapas mas significativas en la economia ya que se dio paso al proceso de

industrializacion, a través de la insercion de mexicanos al mundo capitalista al norte del pais.

Para ese entonces el gobierno mexicano comprendi6 que la migracion hacia Estados Unidos era
una oportunidad para su propio desarrollo, ya que a través de la mayor acumulacion del capital se daria
como resultado el impulso a las fuerzas productivas del pais y automaticamente formaria una estructura
econdémica que propiciaria su desarrollo integral. “Se pens6 que primero habia que crear riqueza para
repartirla después; asi que la politica econémica se orientd hacia la industrializacion acelerada™.® Pero
este proceso de industrializacion no incluia en sus prioridades las demandas de la poblacion rural,
tampoco tomaba en cuenta la idea apremiante de crear una politica econémica capaz de responder a la
generacion de empleos bien remunerados que la nacion demandaba. Es necesario mencionar el

acelerado crecimiento demografico, mismo que provocaba crisis econdomicas en el pais.

La politica econdmica denominada de desarrollo estabilizador, implantada por el gobierno de
Avila Camacho trajo consigo grandes desigualdades en algunos sectores del pais principalmente en el
campesino. “La poblacion rural representaba una carga social para la economia mexicana, por lo que
era mas facil enviarlos al pais vecino que procurar la creacion de una estructura que los abarcara y
constituyera en beneficiarios del desarrollo, ddndoles tierra y recursos para vivir en ella.”” Por tal
motivo, el sistema econdmico no pudo ofrecer a todos los campesinos otras posibilidades de

subsistencia ya que los centros urbanos no generaban empleos en cantidad suficiente para ellos.

8 Patricia Morales, op.cit., p.65.
® Leslie Eunice Oviedo Castillo, La migracion internacional indocumentada como fenémeno social en la globalizacién: el caso de México-Estados
Unidos: causas y efectos, Tesis de Licenciatura en Relaciones Internacionales, México, UNAM-FCPyS, 2004. p.65.
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2.1. Hacia un entendimiento en la Relacion Bilateral de la Migracion entre México y Estados
Unidos en el Siglo XXI

Cuando termind la guerra, el gobierno de Estados Unidos plante6 la posibilidad de continuar
con el programa Bracero. La escasez de mano de obra era evidente lo que no se decia era que los
estadounidenses rechazaban los trabajos por los bajisimos salarios que recibian y las condiciones
laborales que prevalecian en este sector de la economia. En ese entonces Miguel Aleman era presidente
de México (1946-1952) y se convirtié en promotor entusiasta de la penetracion del capital extranjero en
el pais, con una politica agraria que auspicio la presencia de intereses ajenos y contrarios al interés de

las mayorias con la justificacion de continuar con el desarrollo econdomico de la nacion.

En el panorama mundial, Estados Unidos penetrarian en Asia y Europa y también con mayor
fuerza en América Latina. El comunismo que sobrevino después de la guerra y que determiné la
politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina, region que por su ubicacion geografica
cobraria especial importancia para su seguridad nacional debido a que nuestro pais tiene importancia
estratégica singular por su frontera comun de mas de tres mil kilometros. Esto convertia a nuestra
nacion en una puerta de vulnerabilidad para la entrada al comunismo. Esto hizo que, el gobierno
estadounidense estableciera una politica exterior hacia América Latina, la cual consistia en la
contencion del comunismo en esta region y en especial en nuestro pais que pudieran desencadenar la

presencia y evolucion del comunismo en el pais.

Los convenios de braceros que en su momento fueron un elemento estratégico para la seguridad
interna de Estados Unidos, al término de la II Guerra Mundial dejaron de considerarse como un tema
de la agenda de seguridad nacional y por tanto ya no eran importantes para el interés nacional
estadounidense, sino s6lo un instrumento al servicio de los intereses del sector empresarial agricola.
Asi, los trabajadores mexicanos se convertian en mano de obra barata y desechable en cualquier

momento.

A partir de este momento la base legal para la contratacion de mexicanos era la Ley Publica
893, aprobada en julio de 1949. Ella sefialaba que “todo mexicano sin documentos que intentara su
ingreso después de esta fecha, seria repatriado inmediatamente. Bajo los términos de este arreglo se

legaliz6 a 87,220 indocumentados.”"

' Moisés Gonzalez Navarro, Los extranjeros en México y los mexicanos en el extranjero 1821-1970, México, Colmex, 1* Edicion Tomo III, 1994, p. 317.
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Durante estos afos, braceros e indocumentados trabajaron conjuntamente sin documentos en
Estados Unidos, impidiendo la solucion de asuntos tan importantes como la ubicacion de los centros de
reclutamiento, la determinacién de los salarios y los problemas surgidos de la discriminacién. La
afluencia de trabajadores mexicanos indocumentados en Estados Unidos aument6 cada afio a partir de

la firma del primer acuerdo sobre braceros, especialmente en la posguerra.

La sobreabundancia de mano de obra barata en aquel pais propicid su explotacién y las
practicas corruptas a ésta asociadas imposibilitaron a nuestro gobierno para proteger a sus ciudadanos.
Esto provoco que el poder de negociacion del gobierno mexicano se deteriorara. Ante esto, la opinién

publica del pais advertia que México habia perdido el control sobre la salida de sus trabajadores.

A mediados de 1950, la Guerra de Corea estalld y con ella aumentd significativamente la
demanda de mano de obra mexicana para que se ocupara de las labores agricolas, tal y como sucedid en
1917 y 1942. Por tanto, el gobierno estadounidense se vio obligado a llegar a un arreglo con los

representantes oficiales de nuestro pais.

Afos mas tarde, en 1952 se crearia en México la Direccion de Asuntos de trabajadores
Agricolas Migratorios, dependiente de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Esta direccion fue el
centro de todas las decisiones administrativas de informacion y operaciones relacionadas con el papel
de México en estos acuerdos internacionales." Durante el periodo de la posguerra el poder de
negociacion del gobierno mexicano con Estados Unidos se deteriord. Ademas la opinidon publica de
México advertia que el gobierno mexicano habia perdido el control sobre la salida de sus trabajadores y
con esto también se repetian los puntos de conflicto entre los dos paises, tales como: la localizacion de
os centros de reclutamiento en México; la determinacidn de los salarios para los braceros y por ultimo;

las condiciones generales de trabajo.

Cuando termind la Guerra de Corea (1953) la demanda de mano de obra mexicana en Estados
Unidos decrecid. En estas circunstancias la presencia de trabajadores sin documentos era considerada
un problema y habia que llevar a cabo acciones radicales para solucionarlo. Nuevamente se culpo6 al

trabajador migrante mexicano del desempleo causado por la terminacion de la guerra.

" 1bid., p, 320.
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La reaccion de nuestro pais ante esto fue pasiva. Por un lado, por que México requeria mandar a
los trabajadores al extranjero para asi estabilizar la economia y por el otro, porque su capacidad de
negociacion con el gobierno estadounidense estaba desgastada debido a los incesantes conflictos por
abusos a los trabajadores indocumentados. Desde el principio, los acuerdos bilaterales fueron una

cadena de pérdidas de poder de México respecto a su capacidad de negociacion con Estados Unidos.

Después de 1954, el acuerdo de braceros con Estados Unidos se renovo en varias ocasiones
hasta que llegd a su fin en 1961. Sin embargo, el “problema demografico” en nuestro pais causaba
alerta para la estabilidad econdémica. Por ello, el gobierno mexicano aceptd posteriores extensiones al
acuerdo debido a que la entrada de las remesas de los indocumentados a nuestro pais generaba en la

economia mexicana grandes beneficios.
2.2. Politicas Migratorias

Una politica migratoria por definicion, es un derecho fundamental que tiene un Estado soberano
para controlar y vigilar los intereses nacionales de su territorio. Para llevar a cabo dicha politica se
requiere que el Estado, en primera instancia, establezca los limites territoriales y fronteras terrestres o
maritimas. Asimismo, deberd formular ciertas reglas que se aplicaran a los individuos extranjeros que

desean ingresar al pais de destino por multiples y muy variados propositos.

Una politica migratoria puede ser abierta o cerrada. La primera se caracteriza por ser generosa,
flexible o liberal y por lo general, permite la entrada de muchos de los extranjeros que lo solicitan por
razones econdmicas, politicas o de reunificacion familiar. El ingreso se limita Unicamente a los
candidatos “no admisibles” o “no deseados”, es decir, aquellos que tengan antecedentes criminales o de
terrorismo, enfermedades contagiosas pero no por cuestiones relacionadas con la raza. Por el contrario,
una politica cerrada es inflexible, de corte conservador o restrictivo; tiene como objetivo principal
escoger solo a algunos de todos los que solicitan ingresar, quiza sobre la base de las ventajas para su
economia o sociedad. Dicho proceso esta vinculado con ciertas caracteristicas que presenta el
individuo, tales como raza o color de piel, nacionalidad, habilidades y capacidades, recursos

econdmicos, etc.
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David Jacobson, en Rigths across borders, Immigration and the Decline of Citizenship,” seiala
que existen tres niveles, a través de los cuales los Estados receptores buscan detener la inmigracion,
generalmente la indocumentada o ilegal: 1) por medio de controles policiacos en las fronteras limitrofes
o puertos de entrada; 2) mediante revisiones continuas de documentos de identidad, asi como la
aplicacion de multas o sanciones a los empleadores que contratan extranjeros sin documentos en el
interior del pais receptor y por ultimo, 3) mediante ayuda internacional, con el propdsito de generar los
incentivos econdmicos y de empleo suficientes en los paises de origen de los migrantes para que

permanezcan en ¢€l.

En virtud de que las politicas migratorias estdn esencialmente en manos de los Estados
receptores de migrantes, es importante destacar que desde el punto de vista de Weber, tanto la
soberania como el Estado son elementos fundamentales para la obtencion del poder. Por tanto sefala:
“el Estado se caracteriza por tener el monopolio legitimo del uso de la fuerza de un determinado
territorio (...) Y si a esto le agregamos que la soberania es un factor determinante para la toma de
decisiones de un pais ya que es definida como “el poder que ejerce el estado para decidir quien entra o

sale del territorio nacional y bajo que condiciones, temporalidad, categoria” .

La politica migratoria se encuentra esencialmente en manos de los estados receptores de
migrantes y son estos los que limitan o permiten el ingreso de extranjeros a su territorio. En
consecuencia, una politica migratoria es inherentemente discriminatoria ya que el Estado escoge ante

varios candidatos a aquellos que pueden ingresar de forma legal a su pais.

Ante esta perspectiva realista, en la que el Estado se convierte en un maximizador de su poder,
seguridad y capacidades nacionales, la politica migratoria forma parte de la seguridad nacional, por lo
que las fronteras se abren o cierran segiin convenga a sus intereses y segin sea su posicion relativa al
sistema internacional. Al respecto Mdnica Verea apunta: “a pesar de que el realismo politico no se ha
enfocado particularmente en cuestiones migratorias se parte de la base de que los conflictos reales y
potenciales han influenciado la configuracion de cualquier politica relacionada con el tema,

estableciendo reglas del juego para permitir o rechazar el ingreso de extranjeros™"

Entonces, la seguridad nacional vista desde este enfoque se convierte en el motor fundamental

para la creacion de politicas migratorias restrictivas hacia los trabajadores migrantes, a pesar de que

12 Ménica Verea Campos, Migracién temporal en América del Norte, propuestas y respuestas, México, UNAM-CISAN, 2003, p. 23.
B Ibid., p. 25.
'* Ménica Verea, op cit. p. 36.

78



estos ayuden o no al desarrollo del pais. Para la vision realista, la migracién es una amenaza mas a la
seguridad nacional que el estado debe enfrentar en el sistema internacional estructuralmente anarquico,

donde los estados son actores unitarios.

Por tanto, los migrantes que no son esenciales para sus mercados laborales pueden en alglin
momento constituirse en enemigos potenciales. A esta idea se puede agregar las distintas concepciones
de corte restriccionista o de puertas cerradas que algunos tedéricos han distinguido. Estas son:
Xenofobia y Nativismo. La primera se refiere a lo que se llama fobia al extranjero, a la otredad, a lo
extrafio, lo diferente. Esta surge cuando un grupo de personas de origen extranjero, crecientemente
visible, que habita en un lugar determinado es rechazado porque los nacionales desean distanciarse o

diferenciarse de ellos.

Aun mas la situacion se agrava cuando los flujos migratorios no esperados arriban en cantidades
mayores a las que normalmente se aceptan o necesitan. Por tanto, los sentimientos tienden a exaltarse,
llegando inclusive a adoptar actitudes violentas como ha ocurrido en episodios conocidos de la historia

de Estados Unidos.

Por su parte, el nativismo es una corriente de pensamiento que pretende conservar la nacion
predominantemente blanca. Perciben a los migrantes como un grupo potencialmente problematico,
social y culturalmente diferente. Representa la oposicion mas radical a las minorias internas sobre la
base de sus relaciones extranjeras. La oposicion a los extranjeros se funda en un ferviente

nacionalismo, es decir, se los ve como una amenaza a la nacion.

Esta corriente naci6 en el siglo XIX en Europa y estaba enfocada a lo que se llama el
darwinismo social, el cual se concibe como la supervivencia del mas apto. A principios del siglo XX
esta corriente fue utilizada en la biologia, antropologia y psicologia para demostrar que las otras razas
contaminarian y acabarian por terminar con la genuina y casi perfecta raza blanca.

Fue durante la segunda mitad del siglo XX cuando esta corriente puso énfasis a las fronteras, percibidas
desde entonces como altas y rigidas murallas. Las fronteras tenian la funcion de dividir y detener la
entrada no so6lo de la fuerza de trabajo, sino de un inmenso flujo de vagos y semicriminales, es decir,

personas “no deseables”. '*

'3 Ibid., p. 70.
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Esta corriente de pensamiento ha apoyado politicas migratorias tendientes a reforzar fronteras
como la de México, para detener los flujos de migrantes no deseados y ha estado presente en la historia
de la migracion estadounidense cuando han estallado crisis econdmicas, politicas y sociales. En este
sentido, el tedrico John Higham'® ha demostrado, por ejemplo, que en la historia de Estados Unidos han
surgido estas crisis exclusionistas en diferentes estratos de la sociedad y en diversas épocas de los

siglos XIX y XX.

2.2.1. El Caso de Estados Unidos

Como es bien sabido desde sus origenes, los estadounidenses propiciaron la inmigracién, dado
que se tenia un amplio y despoblado territorio, por ello buscé mano de obra extranjera proveniente de
Europa, principalmente de Gran Bretafia y Alemania, para la construccién de caminos, puentes,
canales, ferrocarriles, pueblos y hasta ciudades. A esta etapa se le conoce como Puerta de Oro en
Estados Unidos ya que se caracteriz6 por promover la entrada de migrantes sin imponer ningun tipo de
restricciones. En ese entonces, el gobierno estadounidense practicaba una politica migratoria de puertas
abiertas, debido a que las actitudes liberales hacia la inmigracion predominaron sobre el nativismo
latente.

Sin embargo, en 1875 el Congreso estadounidense aprobo la Ley de Inmigracion (Inmigration
Act) la cual fue la primera manifestacion de control en la frontera para establecer la admision de
migrantes a Estados Unidos. Esta ley marcé el inicio de una regulacion federal directa sobre la
inmigracion. El primer limite que se establecio fue para los que procedian del Oriente. Para 1885, el
Congreso promulg6 la primera Ley sobre Contratacion de Trabajo Extranjero (Alien Contract Labor
Act).

Por primera vez en la historia, se establecia como ilegal el contrato o la importacion de
trabajadores extranjeros o cualquier forma de atraer migrantes hacia Estados Unidos, ya fuera para
propositos de trabajo o para llevar a cabo un servicio. Dicha ley fue disefiada para poner fin a la
practica de importar trabajo barato del extranjero. La causa principal para que se promulgara esta ley

fueron las constantes quejas provenientes de las organizaciones laborales estadounidenses.

Posteriormente, en 1891 se cre6 el Departamento de Inmigracion con el fin de impedir la
entrada a través de la provincia canadiense de Québec, de personas indeseables a Estados Unidos. En
1903 el Congreso promulgd una nueva ley de inmigracion, en la que se afadian categorias de

excluibles para epilépticos, limosneros, anarquistas, prostitutas y alcahuetes.

' John Higham, Strangers in the land: Patterns of American Nativism 1860-1925, Nueva York, Edit. Atheneum, p. 89.
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Como puede observarse, a finales del siglo XIX y principios del XX se fue desarrollando una
politica migratoria restrictiva y a la vez exclusivista, resultado de un sentimiento creciente en contra de
la inmigracion de extranjeros a la Unidn Americana debido a que comenzaron a llegar a territorio
estadounidense un nimero importante de migrantes procedentes del sur y oriente de Europa. Cabe
destacar que en este periodo la Suprema Corte restringid la autoridad que cada estado habia tenido para
establecer su propia politica migratoria. Las principales razones fueron las multiples y serias recesiones
economicas, en donde se registraba escasez de empleos y estancamiento en los salarios, y la franca

competencia entre viejos y nuevos migrantes.

Asi, durante épocas de crisis econdmicas, las organizaciones nativistas propiciaron debates anti
migratorios, culpando a los migrantes de sus males. Desde entonces se fueron estableciendo
preferencias y limites —formales e informales- para el ingreso de ciertas razas y o etnias, tendencia que

se ha constituido en una constante en la historia de la politica migratoria de Estados Unidos.

Con el programa Bracero que perdurd hasta 1964, México permitiria a sus ciudadanos trabajar
temporalmente en Estados Unidos. Con este convenio se cred una politica migratoria de corte liberal, la
cual tenia como base los derechos de los migrantes y la extension de programas de asistencia publica
en general y para los recién llegados en particular. Desafortunadamente, como se sefiala en parrafos
anteriores, los derechos y las condiciones propuestas al gobierno mexicano con la firma del programa
bracero fueron ignorados y poco observados tanto por el gobierno estadounidense como por los
empleadores y por ende, los trabajadores mexicanos padecieron pésimas condiciones laborales y

humanas.

Durante la década de 1960 el flujo de indocumentados creci6 de manera desmesurada, esto
provoco que entrada la década de 1970, el Congreso estadounidense afadiera ciertas reformas a la ley
con el proposito configurar una politica migratoria mundial que fuese uniforme. De esta manera en
1976, se aprobo un sistema de preferencias para el hemisferio occidental que fijaba un limite de veinte
mil visas anuales para todas las naciones excluyendo a los parientes inmediatos de los ciudadanos
estadounidenses. Esta cldusula afecté a México “pues hasta entonces enviaba mucho mas migrantes

que esta cuota- alrededor de un tercio de lo permitido- en el hemisferio occidental y ésta se destinaba a
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trabajadores mexicanos-. Por esta razon, la migracion legal de este pais cayd drasticamente alcanzando

tan s6lo 45,000 en 1977, el nivel mas bajo desde el final del programa bracero”."”

Desde principios de la década de 1970 en Estados Unidos y en México se ha venido
intensificando un debate para plantear soluciones respecto a la migracion de indocumentados
mexicanos. Diversos sectores de Estados Unidos han incidido sobre la opinion publica de ese pais para
manifestar su inconformidad con la migracidon; anteponiendo argumentos de orden econdmico. Sin
embargo, los grandes beneficios de la presencia de los indocumentados son principalmente para los
empresarios agricolas, quienes presionaron para que no se adopten leyes en Estados Unidos dirigidas a
reducir la corriente migratoria. Solamente algunas asociaciones civiles y parte de la comunidad

mexicano-norteamericana se han manifestado en defensa de los indocumentados.

Mientras que en Estados Unidos el debate ha girado principalmente en torno a una serie de
iniciativas de ley, algunas presentadas por congresistas, otras por el Ejecutivo. En México, la discusion
se ha centrado en buscar las medidas que deberian adoptarse para atender al problema de la migracion
hacia Estados Unidos. Como respuesta a esto, durante la década de los 70s diversas iniciativas de ley

han pasado por el Congreso estadounidense pero s6lo una ha sido aprobada, la Ley Simpson-Rodino.

Esta propuesta al principio no tuvo éxito sino hasta iniciada la década de 1980, en este momento
el senador Alan K. Simpson (republicano) y el diputado Romano L. Mazzoli (democrata) presentaron
un proyecto de ley de inmigracion. Esta iniciativa fue aprobada por el senado estadounidense, no sin
antes enmendarla. Sin embargo, no fue ratificada y por tanto el proyecto Simpson-Mazzoli muri6 en la

Céamara de representantes.

Posteriormente, en 1985 la propuesta hecha por el entonces senador Rodino, a principios de la
década, fue aprobada y en esta ocasion la Camara de Representantes aprobd la enmienda a la ley de
Inmigracion y Nacionalidad (Inmigration Reform and Control Act) también conocida como la Ley
Simpson-Rodino. La aprobacion de esta enmienda representd, por un tiempo el punto culminante del

debate norteamericano sobre la inmigracion de indocumentados.

La sancion a empleadores fue la medida central de esta ley y la forma principal de reducir la
corriente migratoria de indocumentados. Estas sanciones representan tres aspectos a considerar: “1) se

imponen multas a los empleadores que contraten indocumentados, 2) se establece un procedimiento

7 Ménica Verea Campos, Migracion temporal en América del Norte... p. 86.

82



mediante el cual se exigen al aspirante a un empleo que acredite su autorizacion para trabajar y, en caso
de no exigirlos, el empleador estaria sujeto a sanciones; y 3) es delito penal la contratacion sistematica

y recurrente de indocumentados”."

Se pensaba que estas sanciones a los empleadores disminuiria el flujo de indocumentados hacia
el norte ya que para poder conseguir un empleo, los indocumentados tenian que presentar una serie de
requisitos que para muchos eran dificiles de cubrir debido a lo costoso de los tramites. Ante esta
situacion, los indocumentados serian los mas afectados y por lo tanto lo pensarian dos veces antes de
cruzar la frontera. Esto favorecia a una gran de estadounidenses que deseaban se terminara la ola de
migracion indocumentada en su pais ya que lejos de percibir un beneficio veian las consecuencias que

estos traian para la estabilidad politica, econdomica y social de Estados Unidos.

No debemos olvidar la constante que se presenta entre la sociedad estadounidense respecto a los
trabajos mal remunerados en el sector agricola y su rechazo a estos. Si bien es cierto que el gobierno
mexicano durante la década de 1970 y parte de los 80s se vio beneficiado con las remesas de los
trabajadores mexicanos en Estados Unidos, no debemos dejar de lado que Estados Unidos ha sido el
principal beneficiado ya que obtenia mano de obra barata y no tenia ninguna responsabilidad con los

indocumentados.

Es por ello que la Ley Simpson-Rodino fue vista con buenos ojos para los congresistas
estadounidenses ya que ésta, por un lado, complacia a la opinion publica inconforme con los migrantes,
y por otro, regulaba de forma unilateral el flujo de éstos bajo las condiciones marcadas por el mismo

pais.

Cabe sefialar que, la Ley Simpson-Rodino contemplaba la posibilidad de que se reclutaran
trabajadores agricolas adicionales a partir de 1990, en caso de que los secretarios de Trabajo y
Agricultura determinasen que existia falta de mano de obra en el pais. Esta ley también contemplaba la
creacion de varias comisiones para estudiar la ejecucion de la misma y para “consultar con el gobierno
mexicano” acerca de las clausulas de esta ley. Desde esta perspectiva la Ley Simpson-Rodino era un
posible canal de dialogo entre los gobiernos mexicano y estadounidense ya que en ella se planted la
posibilidad de legalizar a un numero considerable de migrantes que demostraran haber laborado en un
lapso de cuando menos 90 dias durante los doce meses comprometidos entre mayo de1995 y abril de

1996 y para ello deberia involucrarse el gobierno mexicano.

'8 Ibid, p. 97.
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Por otro lado, la ley Simpson-Rodino sélo obedeci6 a demandas de corte politico y no fue
elaborada con base en la realidad economica estadounidense. A diferencia de lo que se decia alrededor
de la sociedad estadounidense ya que el panorama econémico de Estados Unidos se veia favorecido por
la mano de obra barata que los indocumentados le ofrecian al pais ya que la escasez de mano de obra
que padecia el pais se debia a cuestiones demograficas ya que la generacion de los Baby Boomers"
disminuy6 considerablemente el nimero de hijos a la mitad creando asi una escasez de mano de obra
en actividades productivas en el sector servicios dentro del pais. Al contrario de lo que se pueda pensar,
Estados Unidos lejos de enfrentarse a esta realidad y asumir las responsabilidades pertinentes, -
proporcionar trato indiscriminado a los indocumentados y legalizar su situacion- manejo el problema

unilateralmente desde una perspectiva politica, con argumentos nativistas y xenofobicos.

Entonces, la ley Simpson-Rodino no ataca el problema de escasez laboral en la forma correcta,
en virtud de que contempla tres mecanismos de contratacion de mano de obra para el futuro,

unicamente enfocandose al sector agricola y dejando a un lado la demanda real del sector servicios.

A fines de la década de 1980 el tema de la competitividad econdmica habia cobrado gran
importancia en el debate, en el marco del fenomeno de la globalizacion. A la vez fue muy discutido el
papel econémico que los migrantes desempefiaban en una economia cada vez mads tecnificada y
competida. Simultdneamente, se publicaron ciertos estudios sobre la posible escasez de fuerza laboral,
que aunada a las bajas tasas de natalidad de la poblacion estadounidense, planteaba la conveniencia de
admitir nuevos flujos migratorios. Esto con el fin de equilibrar el lento crecimiento de la poblacion y la
demanda creciente de mano de obra, sobre todo en algunos sectores de la economia. Pese a esto, el
gobierno estadounidense emitio ciertas reformas a su politica migratoria con el fin de que ingresaran

migrantes con capacidades técnicas y profesionales.
2.2.2. La nueva era nativista

La década de 1990 se caracterizd por importantes cambios en términos de politica migratoria,
producto de la victoria del Partido Republicano en las elecciones de 1994, pues por primera vez en
cuarenta afios tomaron el control de ambas cdmaras del Congreso. Al fortalecerse dicho partido se
observo un nuevo balance en el pensamiento politico conservador y liberal. Los conservadores supieron

capitalizar su malestar causado por la crisis economica de principios de la década. Sus voceros

' Se refiere a la generacion nacida entre 1945 y 1964, luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando sus padres tomaron partido por la vida y el deseo de
reconstruccion y felicidad dio lugar a una explosion de nacimientos.
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abrazaron ideologias nativistas, llegando a presentar visiones paranoicas directamente relacionadas con

un nacionalismo racial, basados nuevamente en la supremacia blanca.

Durante la década de 1990 el flujo de migrantes ilegales aumento de manera exorbitante, -
alrededor de diez millones de personas- “se calcula que el flujo neto anual fluctua entre 250, 000 y
300,000. Esto ha significado que la proporcion de la poblacion estadounidense nacida en el extranjero
se incremento6 cerca del 10 por ciento, cuando en 1970 constituia tan sélo la mitad, es decir, cerca de
4.8 por ciento”.* Desde entonces, los conservadores han promovido un debate altamente anti
inmigratorio y han presentado a los migrantes como chivos expiatorios a quienes culpan de sus males.
Dicho debate ha centrado su atencion en los aspectos negativos de los indocumentados s y sus efectos

en la economia.

Como resultado de ello surgieron propuestas, iniciativas y reformas de ley inspiradas en el
nativismo y la xenofobia, mismas que han afectado los intereses y la seguridad de los migrantes, tales
como la anticonstitucional, xenofobica y nativista Propuesta 187 en California; la ley de
Responsabilidad Migrante y Reforma a la Inmigracion ilegal de 1996 (Illegal Inmigration Reform and
Inmigration Responsability Act of 1996, IIRIRA), asi como la Ley de Bienestar Social (Personal
Responsability and Work Opportunity Act, PRWORA) y las operaciones fronterizas.

2.2.3. Propuesta 187.- Marc6 un parteaguas en la percepcion del migrante en California en particular y
en el territorio estadounidense en general, en virtud de que gener6 un debate importante en la sociedad
en contra de su presencia. Ante actitudes nativistas y xenofobicas, se generaron propuestas novedosas
por parte de la sociedad y el gobierno mexicano. La intencion de esta propuesta también era reducir los
gastos por los servicios utilizados por los indocumentados, asi como reforzar las multas para los

criminales que manufacturen, distribuyan o vendan documentos falsos de inmigracion.

Entre otros objetivos, tenia el proposito de prohibir a los indocumentados el acceso a la
educacion publica y a los servicios médicos gratuitos, excepto en casos de emergencia. Uno de los
planteamientos mas importantes de la propuesta era que, al negar los servicios esenciales a los
extranjeros ilegales, se desalentaria su deseo de ingresar a territorio estadounidense o incluso se
alentaria su regreso al lugar de origen. Se creia que otro de los objetivos de esta propuesta era la de
desvirtuar las razones por las que los indocumentados emigran a Estados Unidos, es decir, en lugar de

que el factor de atraccion sean salarios mas altos y mejores empleos, se pretendia hacer creer a la

» Ménica Verea Campos, Migracion temporal en América del Norte... p. 92.
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poblacion estadounidense que emigran para obtener los servicios sociales disponibles a costa del

Estado.

Si consideramos que en Estados Unidos la opinion de la sociedad estadounidense es
determinante para que se ratifiquen o se abandonen propuestas de corte social o politico, la propuesta
187 fue el claro ejemplo de la manipulacion para que los estadounidenses la apoyaran. Lejos del
discurso xenofobico de que los migrantes afectan a la economia estadounidense, la intencion de esta
propuesta tratdé de desvirtuar las razones por las cuales los indocumentados emigran a Estados Unidos,
es decir, en lugar de que el factor de atraccion sea salarios mas altos y mejores empleos, se pretendia
hacer creer a los estadounidenses que emigran para obtener los servicios sociales disponibles a costa
del Estado, situacion que en realidad no es asi. Lo cierto es que los indocumentados migran en busca de

mejores oportunidades y no para conseguir servicios de salud.

2.2.4. Las leyes restrictivas de 1996.- El 30 de noviembre de 1996 el presidente Bill Clinton firma la
IIRIRA (Illegal Inmigration Reform and Inmigration Responsability Act). Su principal proposito era
controlar la inmigracion ilegal y reducir el acceso a los trabajadores ilegales a los programas de
bienestar social. Sus cldusulas mas importantes tienen por objeto reforzar los controles para vigilar la
frontera; incrementar sanciones al trafico de migrantes y castigar a los que falsifican documentos;
inspeccionar, aprehender, detener y remover a extranjeros deportables e inadmisibles y establecer

nuevas restricciones a empleadores.

El resultado fue de una mayor rigidez que la Inmigration Reform and Control Act (IRCA) o Ley
Simpson-Rodino y la Ley de Inmigracion de 1990, en el sentido de que a partir de entonces se
respondié mas severamente a la migracion de indocumentados. Un hecho sumamente significativo “es
que la ITIRIRA aboli6 el procedimiento de audiencias de deportacion y de exclusion que habia existido
durante muchos afios y con ello eliminé muchos de los derechos individuales de los indocumentados
sujetos a deportacion. Ademas establecid limites para la adquisicion de su status legal en caso de ser

indocumentados y la obtencidn de la ciudadania para los migrantes ilegales™ *

Es un hecho que las posiciones de los republicanos en el Congreso respecto a la politica
migratoria se endurecieron significativamente durante la década anterior. Convencidos de que el
gobierno es la ultima instancia para proveer de asistencia a los migrantes, dado que su principal

obligacion debe ser para sus conciudadanos, han propuesto que el Estado mantenga un perfil muy bajo

2 fdem.
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en la proteccion del bienestar de los migrantes. Consideran que estos deben apoyarse en su propia

responsabilidad personal.

En términos generales, se puede afirmar que esta ley cambi6 drasticamente los aspectos legales
y practicos del control migratorio, sobre todo en términos de la inadmisibilidad para las personas que se

encuentran en forma ilegal en Estados Unidos

2.2.5. Operaciones fronterizas.- Durante la década de 1990 las autoridades estadounidenses se
propusieron evitar la entrada de flujo masivo de migrantes indocumentados, adoptando medidas
destinadas a reforzar la seguridad en la frontera. La administracion de Clinton apoyo la politica de
refronterizacion. Mediante recursos adicionales se incremento6 sustancialmente la vigilancia fronteriza
con el fin de capturar y deportar méds y con mayor eficiencia a los indocumentados. Asimismo, se

implementaron medidas para el combate contra los contrabandistas de migrantes.

Los factores determinantes que han dado lugar al recrudecimiento en la posicion misma de los
conservadores y al surgimiento de importantes movimientos nativistas y antiinmigratorios durante los
noventas ocasionaron cambios sustantivos en las ideologias y posiciones tanto de funcionarios publicos
como de partidos politicos y diversos sectores de la sociedad. Dos son los factores que resaltan la
posicion xenofdbica: 1) el constante crecimiento del volumen tanto de la inmigracion legal como la de
indocumentados, 2) mayor presencia de migrantes, la cual ha sido presentada como una de las causas

de las crisis econdmica y fiscal de algunos estados.

Desde esta perspectiva, la década de 1990 sentd un nuevo precedente de actitudes xenofdbicas y
nativistas, lo que provoco la aprobacion de legislaciones locales y federales altamente restrictivas.
Asimismo, la politica de refronterizacion o de puertas cerradas con severos controles a la inmigracion
evidencia iniciativas unilaterales, contrarias al espiritu de integracion y desfronterizacion que inicia con

la region de Ameérica del Norte durante esa década.
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2.3. El caso de México

En el contexto politico de México, la migracion de trabajadores a los Estados Unidos nunca ha
tenido la visibilidad, ni en intensidad ni la importancia que ha alcanzado en el debate nacional
estadounidense. La migracion durante el siglo XIX y parte del XX nunca llegd a ser un tema cuyo

tratamiento representase una pieza clave del discurso electoral y politico mexicano.

Desde el porfiriato la migracion de trabajadores hacia Estados Unidos era vista como algo
natural ya que las condiciones geograficas apuntaban a un desplazamiento hacia el norte. Por tanto, este
fendmeno era visto de manera positiva siempre y cuando no representara la huida de peones de las
grandes haciendas, o de obreros de la minas del norte de México, derivada de la opresion que

caracterizaban las relaciones obrero-patronales de esa época.

Durante el periodo revolucionario en México, los problemas de supervivencia e
institucionalizacion del régimen provocaron que el tema de la migracion hacia Estados Unidos no fuera
percibido como un problema critico o prioritario en la acciéon gubernamental. A pesar de que existia
una la Ley de Poblaciéon y Emigracion desde 1908, esta legislacion no reflejé6 ningiin comentario

respecto a la salida de trabajadores a la frontera norte del pais.

No fue sino hasta 1930 cuando se presenta un cambio de actitud hacia el fendmeno migratorio
en la legislacion mexicana. En este periodo se comenz6 a investigar las posibles causas de la migracioén
a Estados Unidos. La legislacion mexicana argumentaba que este fendomeno debia ser evitado mediante
la investigacion de sus causas inmediatas. Para lograrlo, se cred el Consejo Consultivo de Migracion.
El objetivo principal de este 6rgano de gobierno era evitar el despoblamiento por la via de la migracion.
A raiz de la aparicion de diversas investigaciones, el gobierno mexicano comenz6 a tomar conciencia
de la dimension del fendmeno resurgiendo asi la nocion de vdlvula de escape —planteada de manera
informal en el gobierno de Porfirio Diaz- la cual era asociada a la migracion de mexicanos a Estados
Unidos.

Este término comenzd a circular en las esferas del gobierno mexicano, quienes consideraban
este fendmeno como una solucidon mas que como un problema. No fue sino hasta el periodo de Lazaro
Céardenas cuando el tema dio un giro importante al planteado a principio de la década. El cambio de
percepcion de la migracion con el gobierno de Cardenas tuvo lugar debido a la crisis por la que

atravesaba la economia estadounidense. Esto causo por primera vez la atencion de las esferas de poder
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en México hacia el fendmeno principalmente por las injusticias y malos tratos de las que eran objeto

los migrantes mexicanos.

A raiz de diversas declaraciones publicadas en los medios impresos de la época, la sociedad
mexicana comenzo a involucrarse en la problematica y clamaba soluciones a las injusticias y abusos
que sufrian los mexicanos en Estados Unidos. El gobierno de Cardenas respondi6 a ese clamor con la
creacion de un programa de repatriacion, que dio lugar a una nueva politica migratoria en el pais. La
creacion de la Ley General de Poblacion de 1936 planteaba explicitamente la repatriacion de los
mexicanos para ser incorporados a las tareas de desarrollo agricola en el pais. Sin embargo, este
programa no tuvo el éxito esperado. El proceso termino con la expropiacion petrolera en 1938, dejando

al problema migratorio fuera del interés nacional mexicano.

Al estallar la II Guerra Mundial, México vislumbrdé una oportunidad sin precedentes para
desarrollarse econémicamente ya que Estados Unidos le propuso crear un convenio de trabajo para los
mexicanos en la frontera —el convenio bracero- que, en teoria, beneficiaria a las dos naciones. México
acogié con gusto el convenio, pero se limitdé a cumplir las disposiciones del gobierno estadounidense.
Es decir, el gobierno de México no creo en ese entonces una politica migratoria interna que le

permitiera defender el derecho de sus trabajadores en el extranjero.

La presencia de los representantes mexicanos en Estados Unidos era nula y cuando se les
cuestionaba sobre los abusos o malos tratos hacia sus connacionales, éstos negaban tajantemente que
existieran ese tipo de tratos a los trabajadores indocumentados. Cabe sefialar que, tales declaraciones
por parte de los consules mexicanos respondian a las 6rdenes hechas por la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México, quien consideraba que el gobierno mexicano no deseaba entrar en discusiones
sobre los indocumentados ya que si se hacian publicos los malos tratos o las injusticias podrian
perjudicar las relaciones entre ambos paises, y mas aln, podian ser causa de suspension del programa

Bracero.

La politica del gobierno mexicano respecto al problema migratorio puede ser entendida desde
dos angulos contrastantes: Por una parte, se mantenia a la opinion publica en la mas completa
ignorancia respecto al contenido de las negociaciones y reclamaciones que el gobierno de México hacia
a Estados Unidos por el programa bracero. Por otra parte, durante las negociaciones de dicho programa

el gobierno mexicano mantuvo una postura enérgica frente evidencias de malos tratos y discriminacion.
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Sin embargo, la politica exterior no empataba con la politica interna del gobierno mexicano,
pues mientras que se buscaba normar la estancia de los trabajadores mexicanos en territorio

estadounidense, no habia una estrategia paralela para desalentar la migracion al pais del norte.

La idea de la valvula de escape a las presiones econémicas nacionales estaba incluida en la
concepcion de la politica de desarrollo del gobierno en turno. Por lo tanto, habia una ambivalencia

explicita en la forma de tratar el tema de la migracion y sus causas estructurales.

Respecto al trato que se le daba al migrante mexicano, el gobierno parecia no tener una postura
clara, ya que al mismo tiempo que clamaba por un trato justo para los mexicanos en territorio
estadounidense, también era el verdugo de los nacionales que desafiando el peligro y las leyes
extranjeras iban tras el suefio americano. El gobierno mexicano apoyo abiertamente al gobierno
estadounidense en la realizacion de la operacidon espaldas mojadas. La justificacion del gobierno
mexicano para apoyar en esta operacion era que el convenio de braceros deberia ser respetado por los
mexicanos bajo los términos acordados y si existian indocumentados, estos deberian regresar al pais ya

que no estaban inscritos en el programa conforme la ley.

Durante las décadas de 1950 y 1960 la estabilidad econémica en México con la expansion del
sector industrial en el pais y a una creciente tasa de inversion extranjera en territorio mexicano derivéd
en el mejoramiento de los niveles de crecimiento de la economia mexicana. No obstante, en aquellos
afios se hacia evidente el crecimiento de una la brecha econdmica que separaba rapidamente a ricos y
pobres. Es decir, la estructura social en el pais se dividio de modo que la concentracion de la riqueza

era solo para unos cuantos.

En este escenario, resulta mas que evidente que mas alla de crearse las condiciones para retener
al trabajador mexicano en el pais, se alentaba a través de un modelo econdémico excluyente la
migracion hacia Estados Unidos. Entonces la idea de que la migracién fungia como una vdlvula de
escape a la presion social continuaba en el discurso del gobierno mexicano, ya que se pensaba que el
fendmeno migratorio de trabajadores mexicanos al extranjero era un factor de estabilidad social y

politica para el pais.

Un cambio significativo en la politica migratoria del pais se gestod con la llegada del presidente
Luis Echeverria, quien dio un giro hacia el respeto de los derechos humanos del trabajador mexicano.

Echeverria propuso al presidente Ford, un nuevo convenio de braceros pero que este fuera supervisado
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por ambos paises. El convenio no llegd a realizarse, no obstante, en aquel momento se hizo conciencia
sobre la aportacion que hacia la migraciéon mexicana a la economia de muchos estados del sur de
Estados Unidos y la necesidad de que se respetaran los derechos minimos de los trabajadores que se

integraban a la dinamica laboral de aquel pais.

En 1973, durante el gobierno de José Lopez Portillo, se integrd la Comision Intersecretarial para
el Estudio de los problemas derivados de la migracion de indocumentados, que tenia la mision de crear
estrategias que frenaran el flujo migratorio hacia Estados Unidos. Entre las propuestas planteadas
sobresalen: “Establecer medidas de cooperacion bilateral para controlar el problema del uso ilegal de
documentos en la frontera; analizar la posibilidad que existiera una contratacion directa de trabajadores
mexicanos por parte de los empleadores
estadounidenses y colocar al personal consular mexicano en los centros de detencion en Estados

Unidos”.”

Con estas medidas el gobierno se propuso avanzar hacia un nuevo acuerdo migratorio. Sin
embargo, hacia fines de 1974 decidid poner fin a cualquier convenio sobre trabajadores migrantes hacia
Estados Unidos, ya que se considerd que los acuerdos anteriores en lugar de frenar la migracion
indocumentada fueran el detonante para el crecimiento de los flujos de trabajadores mexicanos. El
nuevo énfasis que adquiere el problema de la migracion durante el gobierno de Lopez Portillo se
sustentaba de acuerdo con Manuel Garcia “mediante el esfuerzo de elevar la calidad de vida y de

trabajo de los campesinos mexicanos”.”

Hacia el final de la década de los afios setenta, el gobierno mexicano promovio6 diferentes foros
de discusion y centros de investigacion para estudiar el fendmeno migratorio entre México y Estados
Unidos. Tal es el caso del Centro Nacional de Informacién y Estadisticas del Trabajo (Ceniet).
Ademas, en 1979 se .reestablecié una direccion de proteccion consular, en la Secretaria de Relaciones
Exteriores, con el fin de ampliar los esfuerzos de gestion, asesoria y representacion que realizan los

consules mexicanos en el exterior y coordinarlos mejor.

La politica de Miguel de la Madrid en torno a los trabajadores migratorios no tuvo variaciones
significativas respecto a la de sus dos antecesores. A lo largo del sexenio presidencial el jefe del

Ejecutivo se negod a expresar una opinion sobre la legislacion de Estados Unidos en la materia y en su

22 Manuel Garcia y Griego, Moénica Verea Campos, Migracion de trabajadores mexicanos a Estados Unidos, México, Miguel Angel Porraa, UNAM, 1988,
p. 110.
3 Jdem.
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lugar solo ratifico el compromiso del gobierno de cumplir con su obligacion de proteccion consular a
sus connacionales. Ademads, durante 1984 en un discurso pronunciado ante el Congreso de Estados
Unidos, el presidente se limité a senalar que los trabajadores temporales mexicanos contribuian
significativamente al desarrollo de los estados fronterizos y, por tanto, a la prosperidad de la economia

estadounidense en su conjunto.

Este hecho resulta sumamente interesante, si consideramos que a la falta de una posicion critica
sobre la politica migratoria estadounidense, entre 1982 y 1988 el gobierno busco el reconocimiento de
que el tema debe ser tratado por Estados Unidos y México de manera bilateral, superando la vision

unilateral predominante hasta ese momento.

Asi, el presidente De la Madrid expres6 su inquietud para crear un didlogo entre ambos paises
para resolver el problema migratorio a través de planteamientos bilaterales. Entonces, hubo un
reconocimiento de ambos gobiernos de que la migracidn contribuia a las economias de ambas naciones,
y el Consejo de Asesores de la Casa Blanca resaltd la contribucion del trabajo de los migrantes a la
economia de Estados Unidos y que cualquier medida de restriccion a la utilizacion de esta fuerza
laboral seria perjudicial para el pais. Empero, esta opinién fue motivo de fuertes criticas y recelos por

parte de la opinidn publica de ese pais.

Pese a lo que el gobierno mexicano expresd en diversos foros y reuniones bilaterales, los
legisladores estadounidenses rechazaron la propuesta hecha por el presidente de México sobre la
cooperacion bilateral para buscar solucion al fendmeno migratorio, ésta la consideraban que la
migracion de trabajadores indocumentados, a pesar de lo expresado por el consejo de gobierno y por el
presidente estadounidense obstaculizaba el desarrollo econdmico y perjudicaba a la sociedad

estadounidense. Por tanto, las medidas migratorias deberian ser unilaterales.

Como se ha sefialado a lo largo de este apartado, el gobierno mexicano histéricamente ha
mantenido una postura ambigua sobre el fenomeno de la migracion mexicana hacia Estados Unidos. Es
evidente que no ha establecido una politica migratoria fuerte cuyas bases legales redunden en la
solucion a los problemas que aquejan al trabajador mexicano que decide ir mas alld de las fronteras
mexicanas en la busqueda de un mejoramiento de su nivel de vida. En su lugar ha optado por mantener
libre de presiones la relacion con Estados Unidos, y tratar este tema fundamental de politica exterior e

interior a través de paliativos de tipo consular que en poco o nada han contribuido a su solucion.
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Los motivos de esta estrategia, de acuerdo con Manuel Garcia Griego, no han sido casuisticos,
sino que tuvieron una base racional: “se hizo un calculo de los costos y beneficios que pudieran resultar
para México el abanico de alternativas que tenian probabilidad de ser adoptadas por Estados Unidos y

los resultados de ese balance no parecian favorecer a los intereses mexicanos.”*

La aprobacién de la Ley Simpson-Rodino (IRCA) es el mejor ejemplo para ilustrar lo expresado
por Garcia Griego. México al adoptar la politica de no tener politica pudo rehusarse a sugerir alguna
linea politica estadounidense y no fue utilizado por quienes promovieron los proyectos de esta
iniciativa para neutralizar la oposicion interna de latinos y grupos que defienden a los migrantes en ese
pais. De este modo, la estrategia de no tener una politica migratoria definida tuvo puntos a favor de

México, aunque de manera parcial.

Sin embargo, la decision por parte de México de adoptar la politica de no tener politica
significo para nuestro pais la renuncia de influir en las discusiones de los indocumentados mexicanos y
sobre la concepcion politica del fendmeno entre ambos paises. Lo anterior contribuy6 a que la opinion
publica mexicana optara por creer los mitos que surgen alrededor de este fendmeno, los cuales
provienen de Estados Unidos y que han entorpecido la tarea de buscar un consenso que apoye una

politica migratoria realista a las circunstancias actuales del pais.

Durante muchas décadas, en México se ha debatido sobre la idea de crear una politica
migratoria que responda a los intereses nacionales y de los trabajadores migrantes mexicanos. Sin
embargo esta tarea se torna complicada cada vez que el acercamiento entre ambos paises se hace
evidente. Esto se debe a la asimetria de poder que hay entre ambas naciones y en particular, al papel
que desempefia México en la estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos, la cual siempre ha
estado marcada para lograr el beneficio del pais del norte sobre los intereses de nuestro pais. Un
ejemplo evidente es el TLCAN, el cual lejos de ser benéfico para nuestro pais, desde su aprobacion nos

ha llevado cada vez mas a depender de Estados Unidos.

2.4. Acuerdos Migratorios
Los convenios de Braceros
El Programa conocido como Bracero entr6 en vigor el 4 de agosto de 1942, en ¢l se

incorporaban las demandas mexicanas que procuraban la defensa de sus ciudadanos: garantia de un

2% Manuel Garcia y Griego, México y Estados Unidos... p, 146.

93



trato no discriminatorio, condiciones dignas de trabajo y salarios equitativos a los recibidos por los
norteamericanos. Este programa fue el primero de varios acuerdos firmados entre ambos paises. Tuvo
varias enmiendas y extensiones y durd 22 afios, dividido en tres periodos: el primero abarca de agosto
de 1942 a diciembre de 1947, el segundo de 1948 a 1951 y el ultimo, del mes de julio al mes de
diciembre de 1964.

La letra del convenio celebrado entre México y Estados Unidos hablaba de garantias sobre la
calidad de la transportacion, de las casas habitacion, de los salarios minimos, de la atencion médica y
de la duracion del trabajo. Sin embargo, estas garantias fueron rara vez cumplidas por los granjeros
estadounidenses. Varios factores contribuyeron a la constante violacion de las estipulaciones del
convenio por parte de los empresarios agricolas. Jorge A Bustamante destaca los siguientes: “Podian
contratar braceros sin tener en cuenta los centros de reclutamiento manejados por México para

controlar el cumplimiento de las estipulaciones del convenio.

Esto hizo imposible que el gobierno mexicano pudiera supervisar que se cumplieran las
garantias del convenio de proteccion al bracero. La policia fronteriza colaboraba abiertamente para
admitir trabajadores como braceros sin importar que no estuvieran autorizados por el gobierno
mexicano. Se practicaba abiertamente el drying out, el cual consistia en llevar grandes numeros de
trabajadores ilegales a la frontera después de su aprehension por la Patrulla Fronteriza y hacerles tocar

suelo mexicano con objeto de hacer “legal” su reingreso como bracero a los Estados Unidos.” »

2.4.1. La Segunda Guerra Mundial (1948-1951)

Cuando termino la guerra, el gobierno de Estados Unidos planted la posibilidad de continuar
con el programa de braceros ya que la escasez de mano de obra era evidente. Lo que se decia era que
los estadounidenses rechazaban los trabajos agricolas a causa de los salarios bajisimos y de las malas
condiciones laborales que prevalecian en este sector de la economia. Por su parte, el gobierno de
Miguel Aleman acept6 gustoso la renovacion de este acuerdo ya que promovia la penetracion de capital
extranjero en el pais con el pretexto de que México necesitaba desarrollarse internamente y la
renovacion del acuerdo Bracero beneficiaba su politica econdmica ya que los ingresos de los migrantes

a Estados Unidos eran superados a lo que aportaban en el interior del pais.

* Jorge A. Bustamante, Cruzar la Linea, México, FCE p. 142.
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La guerra de Corea, iniciada a mediados de 1950, significd un aumento en la demanda mano de
obra mexicana en el sector agricola de Estados Unidos, tal y como habia ocurrido en 1917 y 1942. De
esta manera, el gobierno estadounidense se vio obligado a llegar a un acuerdo con el gobierno
mexicano para reactivar el programa bajo las condiciones del primer periodo del convenio. Entre las
clausulas firmadas en este acuerdo destacaron: el acuerdo seria administrado por el gobierno
estadounidense; el gobierno mexicano accedi6 a extender el programa hasta 1951; ambos gobiernos
harian lo posible para prevenir la afluencia de indocumentados a Estados Unidos y ningiin empresario
que contratara indocumentados tendria derecho a utilizar braceros, y por ultimo; s6lo se autorizaria la

contratacion de trabajadores en actividades que el gobierno mexicano no requiriera.

La renovacion del acuerdo hizo que muchos legisladores estadounidenses lanzaran iniciativas
para resolver el problema de los trabajadores indocumentados que entraban a su pais atin cuando estaba
activado el programa Bracero. Sin embargo, debido a la presion de los sindicatos y empresarios
estadounidenses no llegaron a concretarse iniciativas claras para la proteccion de los trabajadores. “En
su lugar se aprobd la Ley Publica 78 la cual, lejos de solucionar el problema de los indocumentados
solo favorecia los intereses de los sindicatos y de los propios empresarios ya que contenia enmiendas

ambiguas referentes al fendmeno migratorio.

Esta ley se referia a la asistencia oficial en el mercado de los productos agricolas, la prevencion

2
del desperdicio de la tierra, los pagos paritarios y la proteccion a ciertos productos agricolas como maiz
y cacahuate”.” Ademas de que los trabajadores quedaban incluidos como insumos en la produccion de

alimentos.

Al respecto Jorge A Bustamante resalta el lugar que ocupaban los trabajadores indocumentados
en la Ley Publica 78. El migrante indocumentado estaba clasificado en la categoria de: migrante-
mercancia. Este término desde su punto de vista, tiene un significado socioldgico y se relaciona a un
elemento ideologico o social conocido como racismo. En este sentido comenta: “En la medida en que
este fendmeno (racismo) penetra todas las esferas de la sociedad como elemento cultural, las relaciones
sociales, particularmente las interraciales o interétnicas, son conducidas sobre la base de lo que Weber

llama “significados culturalmente dados” correspondientes a los intereses de las clases dominantes.” ?’

% Patricia Morales, Indocumentados Mexicanos, p. 182.
*7 Jorge A Bustamante, op. cit., p. 129.
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La migracion-mercancia se caracteriza por los siguientes aspectos: “entra a las relaciones de
produccion de la sociedad capitalista con salarios por debajo del costo de la vida de los nativos, esto
incrementa el potencial de expansion del capital al proveer a los duefios del capital de fuentes
adicionales de ganancias. Los migrantes-mercancia son colocados por la sociedad capitalista en una
posicion social de inferioridad y sancionados por prejuicios raciales, étnicos y discriminacion. En estas
condiciones la migracion-mercancia es convertida en un factor de reforzamiento de la ideologia
impuesta por los grupos dominantes, con base en la cual se justifican las practicas discriminatorias y se

mantienen los privilegios sociales”.?

Esta categoria de migrantes son puestos en conflicto con grupos de trabajadores nativos, contra
quienes tienen que competir por los trabajos de salarios mas bajos. En estas condiciones este tipo de
migraciéon opera como un mecanismo de division entre trabajadores y consecuentemente como un

obstaculo para la solidaridad entre ellos.

Si bien este es un punto de vista socioldgico no hay que perder de vista el asunto principal que
menciona Bustamante sobre la discriminacion racial y la forma de solucionar el problema de
inmigracion. Desde esta perspectiva es claro que para Estados Unidos el problema migratorio no era
prioritario, debido a la condicidn inferior que tienen los trabajadores mexicanos en ese pais ya que son

vistos como mercancia de uso ocasional y para el bienestar de la sociedad.

Por ultimo, en caso de crisis en la sociedad receptora, los migrantes-mercancia son culpados de
provocarla parcial o totalmente. Esto se debe a su baja condicién econdmica al llegar al lugar de
trabajo, esto hace que carezca de legitimidad y poder de negociacién, motivo por el cual resulta blanco

facil de cualquier acusacion o injusticia.

La aprobacion de la Ley Publica 178 tuvo grandes problemas de fondo. Uno de los principales
fue el referente al incremento de indocumentados que entraban a Estados Unidos. Harry Truman sabia
que esto ocurriria pero lo llevd a las tltimas consecuencias esperando a cambio de la aprobacion de
esta Ley la aportacion de fondos por parte de los legisladores para apoyar su periodo presidencial. A la
par de esto se promulgaron cuatro medidas especificas que se referian a la entrada de indocumentados

al pais.

3 Ibid., p. 130.
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Estas medidas estaban enfocadas a: 1) divulgar la legislacion necesaria para castigar el delito de
trafico y ocultacion de extranjeros internados ilegalmente en el pais. 2) crear una legislacion que
otorgara autoridad suficiente al Servicio de Inmigracién y Naturalizacion para inspeccionar los centros
de trabajo, sin orden judicial alguna cuando se tuviera razdn suficiente para creer que empleaban a
trabajadores sin documentos. 3) Aprobar el aumento de recursos para el SIN, a efecto de que pudieran
estar en condiciones de llevar a cabo su trabajo con eficacia y 4) Ampliar el presupuesto de la
Secretaria del Trabajo, con el fin de que pudieran tomar las medidas necesarias para lograr una mayor
utilizacion de la mano de obra doméstica mediante la expansion de estudios sobre el mercado de

trabajo agricola.

Con la entrada en vigor de esta ley se dio inicio a un acuerdo binacional de migracion entre
ambos paises, continuacion del programa bracero, -s0lo que esta vez su marco de actuacion seria la Ley
Publica. 178- a partir del 11 de agosto de 1951 y terminaria hasta el 11 de febrero de 1952 y toda

extension o renegociacion estaria bajo la aprobacion del Congreso estadounidense.

A pocos dias del término del acuerdo binacional de 1951, en el Congreso estadounidense
comenzaba el debate sobre la iniciativa de ley S1851, la cual se agreg6 como enmienda al Acta de
Inmigracion de 1917 y convertia en delito la importacion y contratacion de extranjeros ilegales. Esta
enmienda seguia los patrones de la Ley Publica 78 so6lo que endurecia el castigo al trafico de
indocumentados. La nueva enmienda tardo mas tiempo para ser aprobada por Estados Unidos y el
gobierno mexicano (pese a lo pactado en el acuerdo de 1951 acerca del tiempo de ejecucion para las
leyes) concedi6 una extension de 90 dias para que se diera el fallo. Esta determinacion se dio debido a
que la economia mexicana en el periodo de Adolfo Ruiz Cortines enfrentaba problemas econdmicos

muy fuertes.

La idea de que los trabajadores indocumentados cruzaran la frontera norte del pais con el fin de
aportar ingresos y contribuir a la estabilidad econémica de México era solo un discurso de nuestro
gobierno para no ser responsable de la situacion de los migrantes. Lo cierto era que en la practica, el
programa Bracero no contribuy6 a la entrada de ingresos necesarios para estabilizar la economia
mexicana sino al contrario, debilitd los sectores agricolas y urbanos en las area centro y sur del pais,
regiones que en ese tiempo estaban despobladas por la gran demanda de trabajadores indocumentados
hacia Estados Unidos, los cuales eran contratados a pesar de que en el convenio estaba estipulado lo

contrario
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Por tanto, la firma de los acuerdos bilaterales y en especial el de braceros entre México y
Estados Unidos han sido violados flagrantemente haciendo evidente la asimetria econémica y politica
de ambos paises de manera evidente. Por tanto las leyes e iniciativas que durante esta época se
propusieron en el Congreso estadounidense, hicieron evidente el rechazo a la entrada de trabajadores
indocumentados a Estados Unidos. Estos habian dejado de ser parte de la estrategia de su seguridad
nacional, en cambio si estaban contemplados en los intereses personales de los empresarios
estadounidenses, quienes estaban querian conseguir mano de obra barata sin que esto les causara

pérdidas econémicas para ninguno de ellos.

El altimo periodo del convenio Bracero 1954-1964 no tuvo cambios sustanciales en cuanto a
forma y estructura, estos siguieron estando a cargo del gobierno estadounidense y del Congreso de ese
pais. Sin embargo, las condiciones sanitarias de los lugares de residencia de los trabajadores mexicanos
eran cada vez mas insalubres, los sueldos, a pesar de estar regulados por la Secretaria del Trabajo, no
cumplian con lo acordado. Ademas, los tiempos de guerra habian terminado y los trabajadores
mexicanos ya no eran indispensables en la economia estadounidense. Por lo anterior, el gobierno de
Kennedy decidid terminar con el convenio de braceros a pesar de las peticiones de algunos sectores de

empresarios agricolas.

Durante 22 afios de acuerdo de Braceros los gobiernos de México demostraron una falta de
capacidad para defender los derechos de sus trabajadores mexicanos en el pais del norte justificandola
con “la entrada de divisas”, elemento indispensable para la reactivacion econdmica del pais. Lo cierto
era que la presencia de trabajadores mexicanos en el extranjero constituia una valvula de escape a las
presiones generadas por el desempleo y la concentracion de la riqueza. Por tanto, el discurso del
gobierno mexicano ante esta situacion era que la migracion era un fenémeno inevitable y que era mejor

programarlo a que se diera de manera clandestina.

De este modo, los acuerdos de braceros unicamente formalizaron una parte del movimiento
migratorio, consecuencia inevitable del proceso econdmico capitalista compartido por ambos paises
pero en distintos momentos del desarrollo nacional. En todo este tiempo Estados Unidos nunca llevo a
cabo esfuerzos serios por eliminar la inmigracién indocumentada sino por el contrario, viendo el
beneficio econdomico que é€sta representaba, la estimuld de manera indirecta. Como consecuencia, los
trabajadores mexicanos eran contratados como una mercancia —insumo agricola- y atraidos o

deportados segun las necesidades econdmicas del momento.
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Lo cierto es que la relacion de México con Estados Unidos se estrechd durante la Segunda
Guerra Mundial gracias a los nuevos supuestos econémicos que determiné la situacion internacional. Y
fue entonces cuando esta coyuntura histérica del fendmeno migratorio se convirti6, sin lugar a dudas en
el elemento del vinculo estructural cada vez mas intimo, que mantiene nuestro pais con Estados
Unidos. Y es que en México, hasta nuestros dias impera el principio del desarrollo econémico, a través
de la ayuda financiera y técnica estadounidense, que defiende los derechos de los trabajadores

mexicanos en territorio ajeno.

Es menester destacar que Estados Unidos ha mantenido a lo largo de su historia un perfil alto en
la atraccion de mano de obra extranjera de diversos paises y mds aun, en las ultimas décadas de
Meéxico. Basta senalar que esta demanda obedece a sus propios intereses y por tanto es ejercida bajo sus
propios términos. Por lo que el manejo que le da a este fendmeno lo realiza de forma unilateral. La falta
de una politica migratoria por parte de nuestro pais hace que los acuerdos en esta materia estén
estructurados de manera desigual lo cual crea ventajas para Estados Unidos al momento de crear

politicas migratorias que solo benefician a sus intereses.

En la década de 1960, poco después de la finalizacion del programa Bracero, la migracion
mexicana a Estados Unidos podia caracterizarse como un flujo predominantemente particular,
compuesto por adultos y jovenes de origen rural que se internaban en ese pais a laborar temporalmente
en la agricultura para mas tarde —de seis a ocho meses- regresar a sus lugares de origen. “Muchos de
ellos procedian de un conjunto relativamente reducido de comunidades rurales localizadas en siete u
ocho entidades federativas del pais, en las cuales, desde principios de siglo se originaba la gran mayoria

de la migracion hacia Estados Unidos”.”

A nivel interno, en esta época la estructura social y econdémica dio un giro trascendental ya que
los trabajadores del campo mexicano decidieron abandonar este sector e ir en busca de mejores
condiciones, lo que provocd una ola de migracion interna del campo a la ciudad, provocando con esto

el abandono del campo mexicano, principal motor de la economia mexicana hasta esa época.

Como se ha visto, durante la década de 1980 la atencion al fenomeno migratorio entre México y
Estados Unidos continuaba siendo materia de politica interna en ambos paises. Es por eso que en

aquellos afios no surgen iniciativas comunes que llevaran el tema hacia el ambito bilateral. Mientras

¥ Olga Pellicer; Rafael, Fernandez de Castro, (coords.) México y Estados Unidos, las rutas de la Cooperacion, México, SRE, ITAM e Instituto Matias
Romero, 1998, p. 162.
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que el gobierno estadounidense decidid enfrentar el asunto migratorio a través de la creacion de
medidas unilaterales para resolver este conflicto que, segun los estadounidenses era cada vez mas
intolerable, en México no existia una estrategia que permitiera superar las causas estructurales que

inducian el crecimiento de los flujos migratorios.

Con la eleccion de Carlos Salinas de Gortari a la presidencia de México se refuerza mas la idea
de trabajar conjuntamente para resolver el problema migratorio, a través de consultas bilaterales entre
ambos paises. Aun antes de tomar posesion en la presidencia, Salinas de Gortari se reunié con el
presidente estadounidense George Bush (padre) en la ciudad de Houston, Texas, en noviembre de
1988, y fue en ese encuentro donde se manifesto un nuevo grado de acercamiento entre ambos
gobiernos, “lo que llegd a denominarse: el espiritu de Houston. A partir de ese momento surgieron
paralelamente dos fendmenos: un nuevo estilo de politica exterior mexicana mas activa y una serie de

consultas bilaterales cada vez mas intensas”.*

Otro paso importante que dio la nueva politica exterior mexicana fueron las negociaciones, en
1990, para la firma del Tratado de Libre Comercio. Poco después de su aprobacién y entrada en vigor
del TLCAN se cred la oportunidad, aunque de manera parcial de participar mas abiertamente en los
foros internacionales. Asimismo, cambid el tono de la politica exterior mexicana volviéndose ésta mas

abierta hacia la promocion de la defensa de los intereses econdmicos mexicanos en el extranjero.

Esto es justificable si tomamos en cuenta que Salinas de Gortari intensifico el modelo de
desarrollo econdmico conocido como Neoliberalismo, el cual tiene como principal garante la
promocion de las relaciones econdmicas en el extranjero a través de la adopcion de reglas promovidas
por GATT y el FMI. La puesta en marcha de este modelo econdmico en nuestro pais nos brind6 la
oportunidad de tener mayor apertura con el pais vecino, ademas de que nos dio presencia a nivel
internacional como un pais con gran expansion. Empero, el inicio del Neoliberalismo en México trajo
mayores expectativas a la sociedad mexicana y con ellas también el desencanto que al poco tiempo se
vio reflejado en la falta de competitividad entre las empresas mexicanas y las de los demads socios. El
resultado de esto es visible en los altos flujos de migrantes hacia el pais del norte, provocando con esto

una crisis en diversos sectores de la economia.

30 Rafael Fernandez de Castro, Ménica Verea Campos; Weintraub, Sydney (coords), Nueva agenda bilateral en la relacién México-Estados Unidos,
México, FCE, ITAM-UNAM, 1998, p.120.
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El ultimo paso que dio México hacia la nueva politica exterior activa corresponde a una nueva
definicion de la no intervencion en los asuntos internos de otro pais, (entiéndase Estados Unidos), asi
como del concepto de nacionalidad mexicana. La primera cambi6 cuando el gobierno mexicano se
permitio hacer cabildeo en Estados Unidos y esta nueva idea respecto a la no intervencién se vio
reforzada por la respuesta que dio México a la propuesta 187 de California, la cual sehalaba entre otras
cosas reducir los gastos por los servicios utilizados por los indocumentados, asi como reflejar las

multas para los criminales que manufacturen, distribuyan o vendan documentos falsos de migracion.

El objetivo principal de esta propuesta era prohibir todo tipo de servicios en beneficio de los
indocumentados, tales como: acceso a la educacion, a los servicios de salud y seguridad social, y asi

desalentar a los migrantes a ingresar a Estados Unidos.

El cambio respecto al concepto de nacionalidad mexicana se vislumbro en 1995 cuando el
Congreso mexicano comenzo a analizar la propuesta de reformar la Constitucion para permitir la doble
nacionalidad. Esta iniciativa fue aprobada en el Congreso mexicano el 10 de diciembre de 1996. La
Ley de Doble Nacionalidad otorga a los mexicanos residentes en el extranjero, que hayan adquirido la
nacionalidad de otro pais, el derecho de conservar la nacionalidad mexicana. Esta ley fue adoptada en

México tres meses antes de la aprobada Propuesta 187 en California.

Al respecto, Andrés Rozental, en ese entonces subsecretario de Relaciones Exteriores de
Meéxico, expresé la opinion de su gobierno en abierta y clara oposicion a esta propuesta: “reconocemos
la naturaleza doméstica del SOS (Save Our State). Nosotros nos adherimos escrupulosamente al
principio de no intervencion en los asuntos internos de otros paises. Pero en este caso los mexicanos
nos sentimos afectados y nuestro gobierno no puede frenarse de expresar claramente su rechazo
categdrico y su compromiso a trabajar muy de cerca con todos aquellos que se oponen a derrocar la

Propuesta 1877. %

Lo inusitado de semejante declaracion no era que el gobierno de México estuviera en
desacuerdo con la propuesta en si, ni que algin funcionario lo manifestara. Lo nuevo era que se
expresara abiertamente en los Estados Unidos, presentdndose como la posicion oficial del gobierno y
que éste se comprometiera a colaborar en una lucha partidista interna en otro pais. De ahi que si bien el

gobierno mexicano aclararia después que no ofrecia apoyo econdémico sino moral a quienes se oponian

3 Ibid, p.122.
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a la Propuesta 187, quedo claro que se habia llegado a una interpretacion diferente de lo que hasta el
momento habia significado la politica de no intervencion, ya que con anterioridad el gobierno ni

siquiera expresaba su opinidn sobre proyectos legislativos estadounidenses, en materia de migracion.

Esta medida, aunque de caricter nacional, en términos generales provee a nuestros
connancionales en el extranjero de nuevas opciones para alcanzar derechos y una proteccion legal
efectiva en contra de las tendencias externas contemporaneas como la politica antiinmigratoria en la era
nativista de los noventa que derivd de la Propuesta 187. Con la aprobacion de esta ley queda claro el
cambio de actitud del gobierno mexicano frente a la migracion en general y a la necesidad de influir
sobre asuntos internos estadounidenses, en particular. Asimismo, es congruente con una politica
exterior de México mas activa y moderna que responde a los intereses propios de la nacion, en este

caso a la proteccion de sus connacionales en el extranjero.

Es menester sefalar que durante los noventa la discusion sobre la migracion se convirtié en un
asunto compartido por ambas naciones, aunque hay que reconocer que las formas de entenderlo a la
fecha no han sido las mismas. Por un lado, Estados Unidos maneja el asunto migratorio como un
discurso politico en tiempos de campafia o cuando es necesario firmar una negociacién de caracter
econdmico o politico. Por su parte, México buscar establecer acuerdos en beneficio de los migrantes
con el fin de que éstos generen al pais las remesas necesarias que brinden estabilidad y bienestar a la
nacion. Es decir, las soluciones s6lo van encaminadas a los intereses de cada pais y no al de los

migrantes mexicanos.

Lo que si es un hecho es que este nuevo espiritu de bilateralidad ha inyectado un mejor didlogo
intergubernamental en multiples sectores del &mbito federal o local en cada nacion, con el proposito no
solo de intercambiar informacion sino de coordinar politicas de acuerdo a intereses previamente
establecidos. A pesar de este acercamiento sin precedente, una gran parte de los acuerdos y medidas
establecidos estuvieron dirigidos a satisfacer uno de los objetivos fundamentales de los

estadounidenses: frenar la migracion no autorizada por su frontera sur.
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Entre los acuerdos mas importantes destacan: el programa de repatriacién voluntaria al interior
del pais, el cual operaria en San Diego California; la creacion de los Grupos Beta,** Ebano y Alfa por el
gobierno mexicano, con el fin de proteger a los indocumentados de las posibles extorsiones, asi como

de contrabandistas o criminales que abusen de ellos.

Otro acuerdo fue la creacion del Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracion,
elaborado por especialistas de ambos paises. Un asunto importante era el de garantizar la seguridad de
ambos paises, por ello, se crearon mecanismos en los cudles los consules de México y los fiscales
federales de la region fronteriza cooperaran activamente, entre otras razones para llevar a cabo

investigaciones de incidentes que involucren el uso de la fuerza en la zona fronteriza.

Ante este escenario parece entonces que las relaciones bilaterales en esta década avanzaron de
manera importante ya que pasaron desde el didlogo apenas cordial de los afios 60s, caracterizado por
tener una politica de la no politica, a un nuevo espiritu de colaboracion bilateral durante los ultimos

afios del siglo XX
2.5. La politica migratoria en el afio 2000

Con el inicio de la administraciéon presidencial de Vicente Fox y George W- Bush, las
negociaciones respecto al tema migratorio dieron un giro que si bien no llegd a concretarse en una
politica migratoria compartida, al menos sugiere algunas reflexiones interesantes para tomarse en
cuenta. Como un intento de conciliar las diferencias concernientes en ese tema, asi como en lo que
respecta a la zona de seguridad en la frontera entre ambos paises, se llevaron a cabo al menos tres
acuerdos binacionales con el presidente estadounidense George W. Bush durante el periodo 200-2003.

Tales encuentros mostraron una vision clara de la situacion bilateral entre ambos paises.

El primer acercamiento oficial se llevd a cabo en el rancho San Cristobal, Guanajuato el 16 de
febrero de 2001: “Propuesta de Guanajuato”. En ésta se reiterd el compromiso por consolidar lazos
amistosos y entre socios, al que se le encarg6 la dificil tarea de crear una propuesta “para establecer una
estructura ordenada para la migracion. las medidas para incrementar la seguridad y proteger la vida de
los migrantes a lo largo de la frontera comiin y mecanismos para facilitar una mejor coordinacion en la

atencion de los asuntos fronterizos en la que se asegurara un trato digno, seguridad y condiciones de

32 El grupo Beta se trataba de una seleccién de policias de los tres niveles- federal, estatal y municipal- el cual actuaba bajo la supervision del Instituto
Nacional de Migracion, se cre6 como un instrumento para salvaguardar la integridad fisica y moral de los migrantes en la frontera, independiente de su
calidad migratoria.



trabajo plausibles. Este esfuerzo estuvo encabezado por el secretario de Estado y el procurador general

de los Estados Unidos y por los secretarios de Gobernacion y Relaciones Exteriores de México”.*

A la par con este acuerdo, se propuso agregar a la agenda bilateral foros de discusion acerca de
temas regionales y hemisféricos con el proposito de analizar proyectos que avancen hacia metas
comunes, tal es el caso del tema del fortalecimiento de las instituciones democraticas y el impulso a la

prosperidad econdmica a través del libre comercio y la educacion.

El segundo encuentro bilateral fue en territorio estadounidense, en donde Vicente Fox, de gira
por Washington se reunio con el presidente Bush dias antes de los sucesos terroristas en Estados
Unidos en 2001. En esa ocasion se emitid una declaracion conjunta sobre la visita de Fox, en la que

todo indicaba que las relaciones de ambos paises estaban en su momento mas promisorio.

El presidente Vicente Fox propuso “un proyecto que incluia un programa de amnistia, asi como
el establecimiento del programa de trabajadores huéspedes, los cuales brindarian una mayor seguridad
y orden a los flujos migratorios entre los dos paises.”™ Por su parte George W. Bush sefialo que
buscaria cambios legislativos para incrementar el niimero de visas permanentes para mexicanos,
expandir los programas de trabajadores temporales y establecer mayores mecanismos de cooperacion
para erradicar el contrabando humano. Ambos presidentes renovaron su compromiso para realizar
enfoques realistas y novedosos a fin de garantizar que la migracioén tenga un lugar en el marco de

seguridad, orden y apego al derecho y dignidad con los esfuerzos de ambas naciones.

Lamentablemente esta declaracion conjunta solo duré cinco dias méas ya que el 11 de
septiembre del mismo afio (2001), sucedié la peor catdstrofe de la historia de Estados Unidos: los
atentados terroristas a las Torres Gemelas y al Pentdgono, motivo suficiente para que la postura del

gobierno estadounidense cambiara radicalmente hacia el combate al terrorismo.

Otra muestra de las iniciativas de la administracion de Fox para conformar una politica
migratoria, a pesar de la polémica que causé fue “el programa Vete Sano, Regresa Sano, con el que se
distribuyeron doscientos mil paquetes de sobrevivencia a los migrantes. Dicho paquete contenia

informacion sobre los riesgos a cruzar la frontera, asi como medicinas preventivas para cualquier

3 Senado de la Repuiblica, “Agenda Bilateral México y Estados Unidos: Avances y temas pendientes” Senado de la Repiiblica IILSEN México, julio de
2003, disponible en: http://www.senado.gob.mx/iilsen/docs/zip/agenda.pdf [consulta: 17 de julio de 2007].

* Ménica Verea Campos, “Los migrantes ante los procesos de refronterizacion vs. desfronterizacion entre México y Estados Unidos”, en Fronteras en
América del Norte, (Comps) Alejandro Mercado Celis, Elizabeth Gutiérrez Romero, México UNAM-CISAN, 2004, p. 191.
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incidente en su trayecto al cruzar la frontera.” ** Cabe destacar que pese al sinnumero de criticas a este
programa, la Presidencia sefialé que desde hace una década el Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), distribuye un botiquin de primeros auxilios en las zonas rurales conocidas por su alta
migracion hacia el norte, ademas de los consulados fronterizos en el norte.

Lo anterior es una muestra de como el gobierno de Fox promovia la salida de flujos migratorios
como un mal necesario para el pais. Como bien sabemos, desde tiempos de Avila Camacho, éste se
percibia como una valvula de escape importante que aliviaba tensiones econOmicas, politicas y

sociales. No obstante, ahora se ha reconocido publicamente que la migracion beneficia a la economia

nacional por sus cuantiosas remesas que envian a sus familiares.*

Entonces, durante el inicio de la administracion foxista se avanzé de manera parcial en la
conformacion de acuerdos bilaterales y en la creacion de una politica migratoria conjunta. Sin embargo,
las propuestas generadas durante el primer ano de administracion de Fox mostraron falta de cohesion y
coordinacién interna por parte de los interlocutores y de las instituciones que atienden los asuntos

migratorios y fronterizos.

Mientras no se ponga en marcha y realmente funcione una comision intersecretarial —
supuestamente creada al inicio de la administracion foxista- que regule una politica migratoria bien
planeada, con objetivos y funciones definidos todos los intentos por solucionar el problema de

indocumentados solo se quedara en cuantas promesas.

Estados Unidos, antes de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 puso en la mesa
de negociaciones del Congreso la posibilidad de una amnistia para que ingresaran trabajadores
indocumentados al pais bajo el esquema de trabajo temporal, con el pretexto de la falta de fuerza
laboral en diversos sectores de la economia, situacion que evidentemente afectaba drésticamente el
desarrollo del pais en diversos sectores, por lo que era necesario importar mano de obra, en lugar de
realizar trabajos en el extranjero. De esto modo era preferible contratar mexicanos como trabajadores
huéspedes que como indocumentados. Tales declaraciones, que en su momento fueron expresadas por
el presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, impactaron de manera determinante a la opinion

publica estadounidense.

Begita migrantes inexistente: Presidencia”, en Milenio, México, 19 de mayo de 2001, p. 39.
% Se calcula que entran al pais entre seis mil y ocho mil délares anuales, impactando de forma positiva a familiares y comunidades mexicanas. Las remesas
se han incrementado sustancialmente durante los tltimos afios. Si en 1990 se enviaban 2,500 millones de dolares anualmente. A finales de 1999, esta cifra
ascendi6 a mas de 5,900 millones, equivalente. En fechas recientes, el gobierno de México dio a conocer que, de acuerdo con cifras oficiales, tan s6lo en el
primer trimestre del 2001, ingresaron al pais 2,010 millones de dolares, cifra superior a la registrada durante el primer trimestre del 2000 de 1, 397 millones
de dolares.
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George W. Bush en diversas ocasiones mostrd opiniones contradictorias respecto a la situacion
de los trabajadores indocumentados. Por un lado, consideraba que debia reforzarse la frontera entre
Meéxico y Estados Unidos y por otro, apoyaba la posibilidad de establecer un programa de trabajadores
huéspedes con México, pero también eran evidentes sus intentos por acercarse a la comunidad latina en
general y a la mexicana en particular. Por ejemplo, en un discurso a propoésito de la Batalla de Puebla,
el 5 de mayo, comento su intencion de tratar a los migrantes con respeto ya que ellos formaban parte de
la historia de Estados Unidos. No obstante, dejo en claro que no dejara de resguardar la frontera entre

México y su pais.

Durante el 2001, tras las declaraciones del presidente de Estados Unidos, el Congreso
estadounidense, presionado por un numeroso grupo de empresarios lanzo diversas iniciativas, con el fin
de buscar una solucién viable para el problema de los migrantes mexicanos y de este modo resolver la
demanda de los empresarios en su conjunto. Entre las iniciativas que presentd el Congreso
estadounidense estan las de los Trabajadores Temporales especializados (H2-B) trabajadores
temporales agricolas (H2-A). Ambas iniciativas no pasaron del Congreso de Estados Unidos ya que
después de los ataques del 11 de septiembre los acuerdos bilaterales se quedaron olvidados debido a
que el gobierno de Estados Unidos promovié una politica unilateral contra el terrorismo mundial,

provocando asi que el posible acuerdo migratorio entre ambos paises no tuviera efecto.

Cabe sefialar que pese a las politicas migratorias de corte restrictivo y nativista impuestas en las
ultimas décadas en Estados Unidos, el flujo de migrantes hacia la frontera norte ha aumentado
significativamente ya que se habla, de acuerdo con datos del ultimo Censo de Estados Unidos, que
durante la década de 1990 ingresaron a Estados Unidos, en promedio 500 mil indocumentados, cuyo

calculo aproximado actual es de ocho millones de indocumentados en Estados Unidos.

Este escenario es alarmante para los estadounidenses ya que revela problemas de fondo en su
politica migratoria en el sentido de que no se ha aplicado realmente el rigor de la ley. Existe
desproporcion entre los recursos invertidos para resguardar su frontera con México y los laxos intentos

por penalizar a los empleadores que contratan a indocumentados.

Un logro interesante lo constituy6 el establecimiento de nuevos esquemas que permitian a los
hijos de migrantes, sin importar su condiciéon migratoria, el acceso al sistema de educacion superior y
de colegiaturas preferenciales, particularmente en California y Texas, el principal destino de los

migrantes mexicanos.
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El acuerdo de Monterrey fue la tltima reunion bilateral durante el periodo presidencial de
Vicente Fox. En éste fue evidente el cambio de actitud del presidente Bush en el discurso oficial. Las
prioridades dieron un giro de 180 grados ya que los intereses estadounidenses demandaban unir fuerzas
contra el terrorismo. Este cambio de actitud no sélo se vio reflejado en sus relaciones bilaterales con el
gobierno mexicano, sino con el resto del mundo. De esta manera el tema de la seguridad fronteriza ha

sido el que ocupa desde ese entonces el primer punto en la agenda bilateral con México.

Estados Unidos buscd toda oportunidad para pronunciarse en contra del terrorismo ante
cualquier acto de indole internacional. Su objetivo era muy claro: buscar el respaldo de la comunidad
internacional ante los actos de represalia que llevo a cabo a finales del 2001. Cumbres como la de
Financiacion para el desarrollo de las Naciones Unidas, eran clave para seguir con su Estrategia de
combate al terrorismo.’” A nivel nacional, Estados Unidos en su afin de resguardar la seguridad
nacional de su territorio cerr6 las fronteras a la migracion creando politicas unilaterales para el combate
a este problema, provocando con ello un estancamiento en las relaciones bilaterales con el gobierno

mexicano en materia migratoria que hasta antes del 9/11 se habian avanzado.

Por tanto, hasta el martes 11 de septiembre de 2001, el debate estadounidense en torno a las
reformas migratorias tanto por el gobierno como por el Congreso estaba basicamente centrado en el
efecto de los migrantes sobre su economia, principalmente lo que ocurre con los trabajadores menos
educados o desempleados; con los sectores laborales que buscan migrantes temporales tanto agricolas
como de servicios, ya sea indocumentados o con documentos; sobre la ecologia, entre muchos otros
elementos; a pesar de las tradicionales y recurrentes actitudes xenofobicas que han prevalecido durante

afios entre algunos miembros y sectores de la sociedad estadounidense.

Después de los ataques del 9/11 el debate en torno al tema migratorio esta vinculado
principalmente con el terrorismo. Un importante segmento de la opinion publica estadounidense que
habia contemplado la posibilidad de abrir las fronteras a mayor cantidad de migrantes, a partir de los
sucesos funestos del martes del terror ha cambiado de parecer. Con lo anterior es posible volver a ver
iniciativas de ley duras y con tintes xenofobicos, como se vivian en la década de 1990, las cuales se

traducen en propuestas locales y nacionales al estilo de la tan controvertida y dura propuesta 187.

37 Esta estrategia fue publicada oficialmente en febrero de 2002. Basicamente en ella se establecia que Estados Unidos lucharia contra todos aquellos paises
que fueran considerados albergadores del terrorismo. Paises como Irak y Corea del Norte se encontraban entre la lista de los “Ejes del mal”. De aqui se
desprende la invasion a territorio iraqui como parte de la estrategia estadounidense.

107



Sin duda el gobierno estadounidense centrard todos sus esfuerzos en el resguardo de su
seguridad nacional, a través del control de las fronteras y hacia la necesidad de que ingresen menos
migrantes. Prueba de ello es la ofensiva que semanas después lanzaria Estados Unidos en la frontera
con M¢éxico, la politica de puertas cerradas intensificd el proceso de militarizacion de las fronteras

como un medio para resguardar la “fragil seguridad nacional” del gigante del norte.

Por su parte Bush, quien habia considerado crear un programa de trabajadores huéspedes y
aumentar el namero de visas, después de los atentados terroristas parece ser que su intencién cambid ya
que ahora pretende restringir el nimero de visas emitidas anualmente y ha solicitado al Congreso que
revise la politica migratoria, con el fin de contar con los instrumentos necesarios para combatir el
terrorismo. Para llevar a cabo lo anterior, varios congresistas del ala conservadora se han preocupado
por crear iniciativas que reduzcan el paso de migrantes a la frontera a través de mecanismos altamente
restrictivos como son: “el reforzamiento de la seguridad nacional a través guardias nacionales y proveer

de entrenamiento militar a la patrulla fronteriza.

Es preciso sefalar que todas estas medidas son muy semejantes a las adoptadas durante la
década de 1990, cuando la opinion publica, agobiada por la crisis econdmica severa, insistia en que el
gobierno tomard medidas para controlar la migracion indocumentada. “Otro elemento importante para
reforzar las operaciones fronterizas es el vigilar la emision de visas, es decir, revisar el procedimiento
para la obtencion de visas, asi como el establecimiento de un sistema de tarjetas de identificacion
inteligentes, las cuales contengan identificadores biométricos, ya sea a través de la voz, huella digital,
la geometria de la mano, (...) por Gltimo, reducir la migracion ilegal a través de iniciativas restrictivas

que disminuyan el numero de admisiones anuales y deportar a migrantes que cometan crimenes.”**

Todo este debate sobre la seguridad nacional y el terrorismo después del 9/11 y de las politicas
migratorias restrictivas hacia los migrantes indocumentados a Estados Unidos hace mas dificil para el
gobierno mexicano vislumbrar un acuerdo migratorio bilateral que pueda ser benéfico para nuestro
pais. Contrario de lo que se pensaba al inicio del gobierno de Fox en el 2001, el posible acuerdo
migratorio entre ambos paises, después del 9/11 se quedd en la mesa de negociaciones tornandose hacia
la lucha contra el terrorismo ya que el foco de atencion de Estados Unidos, el terrorismo ocupa toda la

atencion del gobierno y de los congresistas estadounidenses.

3% Monica Verea Campos, “El terror del terrorismo: cambios sustanciales en el debate migratorio estadounidense. Consecuencias para México”, en
Globalidad y Conflicto Estados Unidos y la Crisis de septiembre, (comps.) José Luis Valdés Ugalde; Diego Valadés, México, UNAM-CISAN, 2002, pp.

95-105.
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Sin duda, los ataques terroristas marcaron la nueva politica de seguridad nacional del gobierno
de Washington, la cual renov6 su deseo por la proteccion a sus fronteras pero esta vez de manera mas
radical y con un discurso mas creible: el terrorismo. Ante esta justificacion, la entrada de migrantes por
la frontera norte se vuelva una amenaza y obstaculiza las operaciones fronterizas en busca de terroristas
que pretendan entrar en territorio estadounidense. Pero esta idea de proteccion de las fronteras resulta
contradictoria ya que mientras en el discurso politico, Estados Unidos califica a la migracion como
amenaza a la seguridad nacional del pais; en la practica se permite la entrada clandestina de migracion

indocumentada ya que ésta sigue siendo necesaria para la economia estadounidense.

Al respecto, algunos especialistas califican el problema migratorio como un problema que
radica en la incapacidad de México para atender a su pueblo y darle condiciones de trabajo dignas y
bien remuneradas y con esto crear y mantener un adecuado crecimiento econdémico. Este discurso,
muchas veces vociferado por diversos grupos de intelectuales y especialistas contribuye al

desencadenamiento de la reaccion estadounidense chovinista y racista de la situacion de los migrantes.

Esto hace que el gobierno estadounidense busque “resolver el problema” de forma unilateral
desde el ambito legal y considera que es el mejor medio para resguardar los intereses de su nacion. Lo
anterior demuestra la incapacidad de nuestro gobierno para promover iniciativas que brinden beneficios
a los indocumentados. Se trata mds bien de un proceso “dialéctico que implica las estrategias
economicas instrumentadas por la élites mexicanas a lo largo de los afos y las de las élites
angloamericanas relacionadas tanto con las inversiones y el comercio con México, como con las

necesidades de mano de obra de ciertos sectores de la economia de Estados Unidos”.*

Otros tantos coinciden en que México deberia aprovechar su posicion geopolitica y participar
con su vecino del norte en acuerdos de cooperacion fronterizos, como lo es el de la creacion de un
perimetro norteamericano de seguridad nacional entre México, Canada. Esto podria ayudar a conseguir

quiza la aprobacion de un programa de trabajadores huéspedes, que no lastime a nuestra soberania.

Ademés, es necesario aprovechar el papel de México en la historia de Estados Unidos y tratar
de buscar un acuerdo regional tal y como lo apunta Moénica Verea en su ensayo sobre el terrorismo
“Durante muchos afios hemos luchado en contra de las medidas unilaterales impuestas por nuestro

vecino del norte, que han afectado las relaciones bilaterales. Hemos insistido en que el unilateralismo

¥ Mario T. Cueva, “Inmigracién mexicana a Estados Unidos e Historia Mexicana: Mitos y Realidades”, en Mitos en las Relaciones México Estados
Unidos, (Comp.) Ma. Esther Schumacer, México, FCE, SRE, 1994, p 315.
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debe dar paso a iniciativas regionales o bilaterales con compromisos y responsabilidades mutuas.” *°

Tales iniciativas podrian garantizar a largo plazo la creaciéon de un sistema migratorio regional, que sea

legal y en el que se garanticen los derechos humanos y laborales de los trabajadores.

Lo cierto es que a pesar de las opiniones que los especialistas tengan del asunto es necesario
resaltar que las causas de este problema se encuentran en uno y otro lado de la frontera y son el
resultado de percepciones limitadas y egoistas impulsadas por el deseo de enriquecimiento de ambas
¢lites, la mexicana y la estadounidense. Coincido con el maestro Mario T. Garcia, quien sefiala que
“so0lo con una visiébn y una politica transnacional con un objetivo determinado y basado en las
necesidades de las masas de ambos lados de la frontera podrd analizarse este patron tradicional de

migracion”.*

Pero ademas el gobierno mexicano tiene que reconocer los elementos no funcionales de su
economia y crear un plan integral incluyente para todos los mexicanos en vez de promover la
migracion, como se ha hecho durante varias décadas. Desde mi punto de vista, la migracion no deberia
ser un problema sino una oportunidad para el desarrollo de ambos paises. Sin embargo, nuestro pais
esta en desventaja porque a la fecha no tiene una politica migratoria bien definida, que pueda
presentarle a su socio comercial y con la cual obtenga beneficios. Esto da como resultado que Estados

Unidos tome de manera unilateral el problema.

Y mas atin después de los ataques del 11 de septiembre del 2001 fecha que marcé un parteaguas
en el escenario internacional y en particular en la relacion bilateral entre México y Estados Unidos. En
lo que respecta al tema migratorio no hay que olvidar que el 9-11 provocd que el gobierno
estadounidense tomé medidas ain mas restrictivas en el tema migratorio, con la justificacion de

resguardar su frontera y con ella su seguridad nacional.

Es dificil imaginarse en este momento que algin decreto o ley pueda beneficiar a los migrantes
tomando en cuenta que el eje fundamental del discurso de Bush en el mundo gira en torno a dos
cuestiones muy claras: Terrorismo y migracion indocumentada. Ambos elementos son ahora un riesgo
latente para la seguridad nacional estadounidense, y si ambos se vinculan pueden causar una catastrofe

mayor en la nacion mas importante del planeta.

40 Ménica Verea Campos, op. cit., p. 107.
4 Mario T. Cueva, op.cit., p.318.
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Ante esto, el gobierno mexicano debe crear politicas o iniciativas que tengan como objetivo la
defensa de los indocumentados en Estados Unidos y al mismo tiempo restablecer los encuentros
binacionales que tengan como objetivo la discusion del fendémeno migratorio. No hay que olvidar que
durante la administracion foxista los encuentros binacionales se convirtieron en un mecanismo
extraordinario para coordinar el manejo la relacion entre México y Estados Unidos ya que sus

funciones radicaban en cuatro aspectos fundamentales:*

v’ Revisar el estado general de la relacion

v Avanzar en la cooperacion de las distintas areas; por ejemplo en lo referente al tema migratorio,

v' La Comision permite a la Secretaria de Relaciones Exteriores y al Departamento de Estado
desempeifiar el papel de coordinadores de la relacion bilateral; y

v' Representa una oportunidad para funcionarios de ambos paises de interactuar personalmente

para percatarse de la complejidad e intensidad de la relacion

La colaboracion bilateral en materia migratoria desde la década de 1990 entre los gobiernos de
México y Estados Unidos se ha visto constantemente obligada a buscar formas de reducir los costos
politicos internos que provocan los problemas migratorios. Lo anterior ha llevado a México a alcanzar
resultados de cooperacion modestos. De este modo, lo mas visible de la relacion bilateral son los
intentos de colaboracion, la mayor frecuencia de las consultas y las actividades conjuntas que implican
bajos costos. La explicacion de la actividad bilateral en esta materia pareceria estar estrechamente

vinculada a tres diferentes elementos qua han coincidido desde 1993:*

1. La colaboracion misma que se dio en otros &mbitos con la negociacion del TLCAN.

2. El ambiente antinmigratorio imperante en Estados Unidos, que se manifestd con la Propuesta
187, en California, y con el endurecimiento de la politica migratoria federal en varios sentidos.

3. La paranoia suscitada después de los acontecimientos del 11 de septiembre fue lo que

recrudecio, ain mas, el ambiente antinmigratorio estadounidense.

Por su parte, el gobierno de México sigue preocupado por los efectos econdmicos que podria
tener una migracion masiva de retorno. Asimismo, el interés del gobierno mexicano también se refleja

en la posicion defensiva que adopta frente al trato que se da al tema en los medios de comunicacion

42 Senado de la Republica, “Agenda Bilateral México-Estados Unidos”, Senado de la Repiiblica, México, p. 99 [Consultada el 19 de julio de 2006] el grupo
de migracion y asuntos Consulares ha hecho propuestas interesantes, como el estudio nacional de Migracion en el cual participan secretarios de Estado,
subsecretarios, directores generales y hasta directores de area de ambos paises.
® fdem.
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estadounidenses. Aunado a esto, el gobierno mexicano no ha cambiado de manera fundamental su
posicién respecto a qué medidas son aceptables en México para afrontar la emigracidon; no ha
abandonado su postura tradicional de que cualquier medida policiaca seria violatoria del derecho

constitucional de libre transito.

Por su parte, el interés principal del gobierno de Estados Unidos sigue siendo, reducir a un bajo
costo para la sociedad estadounidense, la migracion de indocumentados, sobre todo por el ambiente de
tension generado a partir del 11 de septiembre de 2001, fecha en que termina el paréntesis de la nueva
cooperacion en materia migratoria entre ambos paises. Una apertura a la migracion legal de mexicanos,

temporal o definitiva, no se ve como una alternativa viable, sino como un costo adicional.

En resumen, durante este periodo de bilateralismo en tiempos dificiles, el gobierno
estadounidense ha tomado ciertas medidas unilaterales para afrontar la inmigracion indocumentada, lo
que ha repercutido en la opinidén publica mexicana y que sin duda hace complicada la colaboracion

bilateral en materia migratoria.
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CAPITULO IlI. Seguridad nacional, Migracion y Terrorismo
3. Seguridad nacional, migracion y terrorismo después del 11 de septiembre de 2001

Seguridad y terrorismo se han vuelto dos palabras de uso comun en la agenda bilateral de
México y Estados Unidos. Con mucha frecuencia los medios masivos en México recogen declaraciones
de funcionarios estadounidenses sobre los peligros y la vulnerabilidad de la frontera norte y su
necesidad de militarizarla, o nos atosigan con articulos sobre la ideologia del terrorismo, “el rostro
invisible del terror”, y la posibilidad de que existan células de grupos islamicos radicales en territorio

nacional.

En las relaciones México-Estados Unidos, los temas de seguridad se tornan cada vez mas
importantes a partir de la negociacion y puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio entre ambos
paises Sin embargo, después de los ataques a las Torres Gemelas hubo un giro en las prioridades del
gobierno estadounidense enfocadas hacia la lucha contra el terrorismo. Esto repercutio en el empleo
ideoldgico en las tematicas de seguridad relacionadas fuertemente con la migraciéon a la par con el

terrorismo.

Hoy mas que nunca resuenan los ecos de la controvertida obra de Samuel Huntington: “El
choque de las civilizaciones”, que hace hincapié a enfrentamientos culturales entre Oriente y
Occidente. De acuerdo con Huntington, los conflictos derivados de cuestiones culturales son el
detonante de las nuevas guerras entre dos concepciones opuestas de civilizacion. “En el choque de las
civilizaciones, Europa y los Estados Unidos pueden permanecer asociados o no. En el choque maximo,
el verdadero choque a escala planetaria, entre civilizacion y barbarie, también las grandes
civilizaciones del mundo, con sus ricas realizaciones en el &mbito de la religion, el arte la literatura, la
filosofia, la ciencia, la tecnologia, la moralidad y la compasién pueden asociarse o seguir separadas.
(...) Enla época que esta surgiendo, los choques de las civilizaciones son la mayor amenaza para la paz
mundial, y un orden internacional basado en las civilizaciones es la proteccion mas segura contra la

guerra mundial”.!

La exacerbacion del fundamentalismo musulmén y la propaganda falsa sobre las armas de
destruccion masiva, que se inscriben en la construccion de una invasion en los paises de Medio Oriente

(Afganistan, Irak), asi como en presiones politicas y diplomaticas imponiendo la via de la

! Samuel Huntington, El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del Orden Mundial, México, Paidos, 1998, p.386.
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desnacionalizacion y recolonizacion de la economia y el Estado en un pais determinado, también se

registran como elementos fundamentales del fenomeno conocido como: terrorismo.

Es importante sefialar el papel que han tenido los medios de comunicacion en estos
acontecimientos ya que han sido el mecanismo que propaga el temor e incrementa el estado de paranoia
colectiva provocando una constante alerta entre la sociedad internacional ya que ahora predomina el
discurso estadounidense que ubica y caracteriza el terrorismo como principal amenaza a la seguridad
internacional. Desde esta perspectiva, el principal elemento de peligro para las naciones del mundo es

la existencia de grupos bien organizados y con la més alta tecnologia.

Para México, siendo uno de los principales socios comerciales de la naciéon mas poderosa del
mundo y en términos geopoliticos, el puente estratégico para las relaciones comerciales en
Latinoamérica, el terrorismo lo incluyd de facto en el espacio vital de Estados Unidos y convirtio el
tema de la seguridad en una palabra clave que involucra nociones de guerra abierta o clandestina,

militar, politica e ideologica.

La seguridad se ha vuelto el tema principal de la agenda de trabajo de Estados Unidos, y es por
eso que en el ultimo lustro se ha dado a la tarea de redisenar una estrategia de seguridad nacional e
internacional que incorpore nociones diferentes a las que sostuvieron su discurso y posicion ideoldgica
durante la era bipolar. Para el gobierno de Washington, es impostergable avanzar hacia una nueva
concepcion de la seguridad internacional que demostrara su papel de superpotencia y unico ganador de
la Guerra Fria, pero también es vital mantener al interior de sus fronteras una politica de seguridad
nacional capaz de cohesionar a su sociedad en torno a un proyecto de desarrollo econdmico

fuertemente relacionado con los conflictos bélicos y las ventajas productivas que de ellos se derivan.

El ataque del 11 de septiembre de 2001, perpetrado contra Estados Unidos, abri6 la oportunidad
para iniciar una avanzada de doble banda. Por un lado, la invasion a Afganistan e Irak le permite al
gobierno estadounidense mostrar su estrategia de “guerra preventiva” a nivel internacional, mientras
que a nivel regional se estimula la readecuacion de las estructuras institucionales de seguridad. Es el
caso de organismos tan importantes como la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) o
la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Por otra parte, en el nivel local, se busca promover una
serie de restricciones a las libertades ciudadanas e interferencia de los organismos gubernamentales en

todas las esferas de la sociedad en nombre de la seguridad nacional.
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Los ataques terroristas ocurridos en Washington y Nueva York detonaron una estrategia de
control territorial, de actividades productivas, de movimiento de personas, de capitales, etc., aunque,
como se hablara mas adelante, se dejen de lado importantes asuntos como el control de fronteras y se
produzca un manejo ambiguo y tendencioso del tema de la migracion, especialmente en la frontera

entre México y Estados Unidos.

3.1. Estados Unidos y el nuevo terrorismo

Al termino de la Guerra Fria, Estados Unidos quedd como ganador indiscutible de la
confrontacion Este-Oeste, que por muchos afios fue el asunto mas importante en la agenda de seguridad
nacional e internacional del gobierno estadounidense. Entonces, el escenario internacional se perfilaba
menos amenazante debido a la existencia de acuerdos que disminuyeron el desafio nuclear global y a
la desactivacion de un numero considerable de conflictos armados en el mundo. Ante esto, Estados
Unidos debia de definir nuevos elementos que pusieran en peligro su seguridad nacional, con el

proposito de colocarse como lider mundial en la lucha en contra de las amenazas externas.

Al inicio de la década de los afos noventa, a nivel regional el narcotrafico y las guerras de baja
intensidad en la region del sur del continente americano eran un foco rojo para la seguridad de Estados
Unidos. Estos elementos de conflicto permitieron que el gobierno estadounidense aprovechara estas
piezas de inseguridad para moldear poco a poco lo que en adelante identificaria como las nuevas

amenazas a su seguridad y a la seguridad internacional.

Por otra parte, la Guerra del Golfo se convirtié en la mejor ocasion para demostrar que ante las
acciones ilegales de un Estado sobre otro, el unico pais con la capacidad de crear cohesion
internacional para emprender una accion bélica legitima era Estados Unidos. No obstante, esta guerra
también sirvid para demostrar que las guerras regionales darian pie a la aparicion de formas novedosas
de conflictos bélicos y fendmenos conocidos. Esto es, que una invasion masiva a un territorio bien
podia desencadenar brotes nacionalistas de caracter religioso e ideoldgico dando pie al desarrollo de un
nuevo terrorismo ya no de corte estatal sino organizado por grupos extremistas con objetivos claros y

estratégicos: defender la creencia de la fe.

Con el paso del tiempo, los nacionalismos que ya eran bien conocidos en el pasado, tomaron
nuevas connotaciones al articularse en estructuras donde predomina ademas el ingrediente religioso. En

Europa la desintegracion del bloque soviético desencadend episodios muy violentos sobre todo en la ex
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Yugoslavia, y en el Medio Oriente tomaron fuerza algunos grupos que ya se habian articulado desde el
final de la década de los afios setenta en oposicion a la Unidon Soviética, como es el caso del grupo

liderado por el conocido terrorista Osama Bin Laden.

Este tipo de fendmeno ya no surgia de la esfera estatal, sino de grupos bien organizados y con
grandes ventajas en cuestiones tecnologicas y de financiamiento. Muy pronto el gobierno de
Washington identificaria como los grupos mas peligrosos aquellos que se desarrollaban en Medio
Oriente. Mas atin, el atentado que sufriera el World Trade Center de Nueva York, el 11 de septiembre
de 2001, al impactarse un coche bomba contra su estructura permitié conocer la fuerza con la que

podian operar los grupos extremistas arabes en territorio estadounidense.

De esta manera, aunque el Informe Nacional de Inteligencia de Estados Unidos, en especial el
de 1995 advertia del nacimiento de un nuevo terrorismo, muchos funcionarios estadounidenses
continuaron pensando que este fenomeno salia de las esferas estatales o de criminales locales (por los
sucesos ocurridos por Mc Veigh en Oklahoma en ese mismo afio). A pesar de las constantes alertas que
aparecieron a principios de la década de 1990, el Consejo de Seguridad de Estados Unidos, asi como el
Departamento de Defensa dejaron el asunto en manos de las agencias especializadas para tal efecto,
decision que mas tarde fue lamentada ya que no se tomaron las medidas necesarias para frenar la nueva

ola terrorista que afios mas tarde sacudiria a Estados Unidos.

Las directivas sobre medidas antiterroristas promovidas por Bill Clinton en 1995 y en mayo de
1998 reiteraban que el terrorismo era un problema de seguridad nacional y no so6lo algo relativo al
cumplimiento de la ley. La coordinacion de las iniciativas antiterroristas tanto de nacionales como de
extranjeros estaban a cargo del Grupo de Seguridad Antiterroristas y reforzadas por miembros del
Consejo de Seguridad Nacional. Al respecto, el Informe del Departamento de la Comision Nacional de
Investigacion de Estados Unidos destaca lo siguiente: “las directivas ponian de manifiesto los nuevos
peligros que entrafiaban los ataques no convencionales y asignaban tareas a las principales agencias de
inteligencia y seguridad, aunque no diferenciaban entre distintos tipos de amenazas terroristas (...). Y
continda, los esfuerzos de estas agencias a veces eran enérgicos y otras eficaces. Se desbarataban
tramas terroristas y se detenian a individuos concretos. Pero antes del 11-S, Estados Unidos no adopté

la eliminacion de Al Qaeda como claro objetivo estratégico”.”

2 Comision Nacional de Investigacion de Estados Unidos, 11-S EI Informe, México Paidés, 2005, p. 95.
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Hasta 1996, nadie en el gobierno de Estados Unidos entendia que Osama Bin Laden era el
instigador y organizador del nuevo terrorismo a pesar de que en 1993, la CIA descubrié que habia
financiado el entrenamiento de algunos terroristas egipcios en Sudan. El Departamento de Estado
detectd el rastro de su ayuda econdmica en los atentados que cobraron la vida de soldados

estadounidenses en Adén, ese mismo afo.

Durante 1996, la CIA estableci6 una unidad especial con una docena de agentes para investigar
los movimientos de Bin Laden dentro de las personas que se dedicaban al financiamiento de acciones
terroristas. Como resultado de estas indagaciones se contact6 a un especialista sobre Afganistan, quien
puso en alerta al gobierno estadounidense sobre Osama Bin Laden y un “grupo u organizacion”
llamado Al Qaeda, el cual era identificado como peligroso para la seguridad de Medio Oriente e
inclusive de Estados Unidos. Estas evidencias propiciaron el nacimiento de un grupo especializado,

dentro de la CIA, dedicado a la busqueda de Al Qaeda, al cual se le bautiz6 como unidad Bin Laden.

No fue sino hasta 1997 cuando los integrantes de la unidad Bin Laden comprendieron que este
grupo no se limitaba a financiar grupos terroristas. Descubrieron que Al Qaeda contaba con un comité
militar que preparaba operaciones contra los intereses de Estados Unidos en todo el mundo y que
trataba de obtener material nuclear. Los que integraban este grupo especial descubrieron las conexiones
que tenia Al Qaeda en algunos puntos estratégicos de Medio Oriente y pusieron manos a la obra para
preparar ofensivas en contra de estas organizaciones pero estas operaciones no cobraron fuerza dentro

de las agencias especializadas contra el terrorismo al grado de no seguir con el plan establecido.

Resulta paraddjica la manera en que las agencias especializadas antiterrorismo de Estados
Unidos hicieron caso omiso de este grupo extremista que ya habia dado pruebas de que podria ser
sumamente peligroso para la seguridad nacional de Estados Unidos. Pese a esto, en lugar de continuar
las operaciones planteadas por la Unidad Bin Laden decidieron ocuparse de otros asuntos que si bien
no eran de todo desdefiables (los conflictos étnicos en la region de Medio Oriente) si merecian
prioridad en la politica exterior de Estados Unidos ya que éstos eran conflictos tradicionales en las

relaciones internacionales y por tanto merecian especial atencion.

En suma, a finales de 1997 y durante la primavera de 1998, las principales agencias de
inteligencia de Estados Unidos habian realizado esfuerzos por separado para actuar contra Bin Laden.
Asi, mientras que el Centro Antiterrorista de la CIA desarrolld un plan para capturarlo y sacarlo de

Afganistan, el Departamento de Estado estaba mas concentrado en tratar de suavizar las tensiones
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nucleares entre la India y Pakistan y poner fin a la guerra civil afgana, asi como en mejorar la situacion
de abusos de los derechos humanos que tenia lugar bajo el régimen taliban, que en ocuparse de Bin

Laden.

Durante 1999, tras algunos atentados sufridos simultdneamente en las embajadas
estadounidenses de Nairobi, Kenya y Dar es Salaam, Tanzania, la CIA intento sin €xito capturar a Bin
Laden. En la tarea de destruir el refugio del terrorista, se dispararon misiles aéreos en Afganistan, en
donde se sospechaba habia una gran cantidad de armamento convencional y armas quimicas (conocida

como VX, de acuerdo con el Informe 11-S).

Entonces, la oficina antiterrorista del Departamento de Estado desplegd una estrategia que
pretendia a través de la via diplomdtica impactar en todos los Estados implicados en el problema
afgano, incluyendo Pakistan, a quien se le definia como un pais reacio a cooperar en las acciones
antiterroristas. No obstante, esta estrategia fue un fracaso ya que las medidas propuestas no estaban del

todo claras y por tanto fueron rechazadas.

Para ese entonces el Consejo de Seguridad de Estados Unidos ya vislumbraba que un ataque
terrorista podia traspasar las fronteras de su seguridad nacional. Por tanto, Estados Unidos tratd de
imponer sanciones mas duras. En colaboracion con Rusia, el gobierno estadounidense convencio a las
Naciones Unidas para que se aprobara la resolucion 1333 en el Consejo de Seguridad, que incluia un
embargo de armamento contra los talibanes. El objetivo de la resolucion era golpear a éstos donde mas
les dolia-el campo de batalla de su lucha contra la Alianza del Norte® y criminalizar a los que les
vendian armas y ofrecian asesores militares, como habia hecho Pakistan. No obstante, este pais no dejo

de ofrecer ayuda militar a los talibanes.

Ante esta situacion el Consejo de Seguridad Nacional estadounidense plante6 la posibilidad de
prestar atencion a las permeables fronteras estadounidenses y a la deficiente observancia de las leyes de
inmigracion. De este modo, el grupo de trabajo de seguridad nacional estadounidense con la ayuda de
algunos funcionarios de gobierno, elaboraron algunas propuestas para reforzar la seguridad de las

fronteras. Algunas de ellas replanteaban lo siguiente:

* La Alianza del Norte (quienes prefieren denominarse Frente Unido) era una guerrilla agrupada por diferentes facciones de grupos armados, que tenian
como objetivo en comun derrocar el régimen taliban que gobernd Afganistan. Las facciones de la alianza son heterogéneas: abarcan desde pro soviéticos,
miembros del anterior régimen comunistas, chiitas, hasta otros grupos integristas, que tenian diferencias con los talibanes debido a su diferente origen
étnico.
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e“Crear un centro interinstitucional encargado de perseguir las entradas ilegales y a los
traficantes de seres humanos.

e Imponer controles mas férreos a los visados de estudiantes.

e Adoptar medidas legales para evitar que los terroristas entrasen en Estados Unidos y para
expulsar a los que ya se encontraran en el pais deteniéndolos mientras esperaban el desarrollo de
los procesos de expulsion.

eIncrementar ain mas el numero de agentes de inmigracion asignados a las Fuerzas
Antiterroristas Conjuntas del FBI, a fin de que contribuyeran a investigar las acusaciones
relacionadas con infracciones de la ley de inmigracion que pesaran sobre individuos sospechosos
de realizar actividades terroristas.

e Activar un tribunal especial para permitir el uso de pruebas confidenciales en los casos de
seguridad nacional relacionados con infracciones de la ley de inmigracion.

¢ Poner en practica nuevas medidas de seguridad para los pasaportes estadounidenses y al mismo
tiempo trabajar con las Naciones Unidas y los gobiernos extranjeros para endurecer las normas

globales de seguridad aplicadas a los documentos de viaje.””*

Aunado a estas propuestas, el equipo de seguridad plante6é otras medidas para afianzar la
seguridad fronteriza. El punto medular de esta propuesta era combatir la migraciéon indocumentada ya
que se pensaba que el trafico de inmigrantes por la frontera estadounidense era vulnerable para el paso
de terroristas. Por ello, el Congreso estadounidense puso nuevamente sobre la mesa el tema de la
migracion, la cual como sabemos ha sido una constante en la agenda bilateral entre México y Estados

Unidos.

Entonces, Estados Unidos asigno personal permanente para resguardar la frontera por tierra a
través de camaras de video, barreras fisicas y medios para la deteccion de armas de destruccion masiva.
Ademas establecid con el gobierno canadiense, una alianza que serviria como perimetro de defensa
conjunto a fin de instaurar problemas para la cooperacion de los servicios de inteligencia que
conduzcan a la realizacion de operaciones conjuntas basadas en el manejo compartido de los visados y

los datos de inmigracion, asi como a la puesta en marcha de patrullas fronterizas conjuntas.

4 Comisién Nacional de Investigacién de Estados Unidos, op. cit., pp. 189-190.
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En principio, estas propuestas planteadas por el Consejo de Seguridad de Estados Unidos eran
dignas de elogio ya que hacian evidente la preocupacion por resguardar a la sociedad estadounidense
de posibles ataques terroristas. Sin embargo, en la practica, se padecia la intervencion de instituciones

débiles y con un déficit presupuestario cronico.

Una vez planteada la estrategia de seguridad continuaron desarrollindose planes para
desarrollar eventualmente operaciones militares en Afganistan. Los buques con capacidad para lanzar
misiles sobre Afganistdn seguian cumpliendo, como lo habian hecho a partir de 1998 y 1999, una
mision en el norte del mar de Arabia s6lo que para el 2000 el ejército estadounidense perfecciond sus
ataques y operaciones mas delimitadas hasta reducirlas a un conjunto de 13 opciones enmarcadas en el
Plan de Resolucion denominado: Operacion Infinita. Pese a esto, los servicios de inteligencia no
disponian de informacion suficiente para poder atacar a Bin Laden y Al Qaeda debido a que no tenian

aliados en esa region que pudieran vigilar el objetivo.

Los pocos avances en la operacion Al Qaeda se retrasaron debido a las elecciones presidenciales
de noviembre de 2000, en las cuales el presidente George W. Bush gané la contienda electoral. La
eleccion presidencial y el cambio de personal en la Casa Blanca dificultaron la tarea de identificacion

de puestos clave en la operacion Bin Laden y Medio Oriente.

A pesar de las advertencias hechas al gobierno de Bush sobre el fendmeno terrorista y en
especial de la amenaza Bin Laden y su grupo Al Qaeda, éste se enfoco al plan de trabajo que habia
planteado a lo largo de su campafa y puso especial atencion a las cuestiones de Corea de Norte y el
proceso de paz entre israelies y palestinos. Era evidente que la atencion de la nueva administracion de
Bush estaba enfocada a Medio Oriente pero no por cuestiones terroristas sino por el petroleo. Lo
anterior se vio reflejado durante los primeros meses de la administracion Bush. Entre estos figuraban el
desplome del proceso de paz de Medio Oriente y la crisis generada por el derribo de un avidon espia
estadounidense en territorio chino. Rusia era otro punto medular de la nueva administracion del
presidente Bush ya que se concentr6d en una estrategia nuclear que permitiera la instalacion de misiles

de defensa, en Europa, en México y en el Golfo Pérsico.

Mientras tanto, las constantes amenazas terroristas en Estados Unidos ponian en alerta a los
organos encargados de la seguridad nacional del pais. Al respecto, el grupo antiterrorista formado por
agentes de la CIA y especialistas en la materia crearon una estrategia para prevenir los posibles ataques

terroristas hacia Estados Unidos. La estrategia consistio en indagar todo lo posible sobre los
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movimientos de Al Qaeda en Medio Oriente y en el exterior. Asimismo, se creo un cuerpo de
inteligencia para combatir a los talibanes pero ésta no prosper6d debido a que el Consejo de Seguridad

Nacional estadounidense no avanzaba en las investigaciones contra el grupo de Bin Laden.

Por su parte, el presidente George W. Bush exhort6 al presidente de Pakistan para que ayudara
en la lucha contra el terrorismo y que se comprometiese activamente contra Al Qaeda. De este modo la
nueva administracion volvia a dar fe de sus preocupaciones sobre el terrorismo pero esta vez buscaba
nuevos incentivos con los que abrir posibilidades diplomaticas. Sin embargo estos esfuerzos no dieron
frutos ya que el gobierno pakistani no quiso enfrentarse a los talibanes y por tal motivo la
administracion de Bush no establecié ninguna iniciativa diplomatica relacionada con Al Qaeda antes
del 11-S. Los tnicos acercamientos entre los gobierno de Estados Unidos y el de Arabia Saudita
unicamente se dieron por desacuerdos sobre la incesante violencia entre israelies y palestinos, més no

por lo relativo a Bin Laden y su célula terrorista Al Qaeda.

Hasta antes del 11 de septiembre del 2001 el gobierno estadounidense hizo un esfuerzo por
tratar de crear estrategias comunes con los Estados a fin de resguardar la seguridad hemisférica ante
posibles ataques terroristas. Empero, estos esfuerzos no tuvieron el éxito esperado a nivel internacional
ya que las tacticas realizadas por el Consejo de Seguridad y el secretario de defensa estadounidense
estaban enfocadas a fines locales y pensaban que los acuerdos diplomaticos eran una buena alternativa

para combatir al terrorismo internacional.

Lo que no vislumbro el gobierno estadounidense fue que en las ultimas décadas el fenomeno del
terrorismo se transformaba, es decir, dejaba de ser un elemento combativo propio del Estado para
convertirse en un tipo de terrorismo representado por grupos extremistas con ideologia y con creencias
religiosas muy arraigadas que no estaban vinculados con la esfera estatal y que tenian amplios
conocimientos sobre armas de destruccion masiva y adelantos tecnologicos pero sobre todo con una

inmensa animadversion contra occidente.

A principios de septiembre de 2001 los asesores del Consejo de Seguridad crearon la primera
reunion formal sobre Al Qaeda. En esta reunidn se expusieron entre otras cosas planes de accion para
combatir a Bin Laden y a su célula terrorista, tema que se habia dejado fuera de la agenda de seguridad
desde que George W. Bush asumi6 la presidencia. En esa ocasion, especialistas sobre terrorismo
hicieron fuertes pronunciamientos contra la politica antiterrorista de Bush y sus fallidos acercamientos

para aliarse con la region de Medio Oriente. También criticaron la ineficacia de la CIA en las
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operaciones terroristas en las tltimas décadas resaltando una gran ineptitud por parte de los elementos
de este grupo de inteligencia especial. Ante esta situacion era muy probable que Estados Unidos
sufriera un ataque terrorista de grandes dimensiones que acabaria con la estabilidad politica y

economica de la potencia mas grande del mundo.

En esa reunion se dieron a conocer muchos detalles acerca de esta célula terrorista, asi como del
peligro inminente de un ataque terrorista en territorio estadounidense. Pese a esto, nadie en el circulo
cercano de George Bush quiso encajar las piezas del rompecabezas para prevenir cualquier agresion a

la sociedad estadounidense.

Tal como lo advirtieron algunos especialistas del Consejo de Seguridad de Estados Unidos,
siete dias antes, en la mafana del 11 de septiembre de 2001 cuatro aviones comerciales fueron
secuestrados por jovenes terroristas con el fin de hacer derribar los puntos neuralgicos de la potencia
mas importante del mundo, Estados Unidos. Este grupo de terroristas, unido ideoldgicamente por una
voluntad de convertirse en martires, emprendieron una operacioén clandestina que seguramente fue y
sera la envidia de cualquier agencia de servicio secreto en el mundo entero ya que lograron entrar en
Estados Unidos y llevar consigo sus cuchillos a cuatro aviones que despegaron casi simultineamente en
sus respectivos aeropuertos, con destinos internacionales. Ante esto, ni la CIA ni el FBI ni la

inteligencia militar estadounidense pudieron hacer nada para detener a este grupo terrorista.

De este modo, los sucesos del 11 de septiembre resultaron impactantes por donde se analicen ya
que quedd demostrado el alcance, poder y el grado de organizacion de los grupos terroristas pero
también quedo en evidencia la vulnerabilidad de los servicios de inteligencia de Estados Unidos, los
cuales hasta ese momento eran considerados los mejores y mas eficaces y adelantados
tecnoldgicamente respecto a los demas paises del mundo y que no pudieron hacer nada para evitar ser
atacados poniendo en evidencia su aletargamiento ya que desde el fin de la Guerra Fria no habia en

enemigo especifico para Estados Unidos como lo fue la ex Union Soviética.

Por tanto, “el terrorismo logré generar panico y obligd internamente al gobierno de Estados
Unidos a sacrificar libertades para fortalecer su seguridad nacional (paradigma observado por primera

vez en Estados Unidos desde el macartismo, en los afios cincuenta)”.” Lo cierto es que los atentados del

* Ral Benitez; Andrés Davila, “Terrorismo y Globalizacion, a principios del siglo XXI dilemas para la seguridad nacional”, en: Globalidad y Conflicto,
Estados Unidos y la crisis de septiembre (comps.) José Luis Valdés Ugalde; Diego Valadés, México, UNAM-CISAN, 2002, p. 216.
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9-11 reforzaron las tendencias belicistas en la administracion Bush: sus intenciones de hacer guerra a
toda costa cobraban la justificacion buscada.

En la opinion de Mario Nuiez Mariel, los ataques a las Torres gemelas en Nueva York y el
Pentdgono se deberian analizar desde una perspectiva critica, considerando si la tragedia fue
efectivamente previsible y evitable. Al respecto sefiala: “George W. Bush tarde o temprano tendra que
aclarar que es lo que realmente sabia a través del informe que le entregaron en propia mano el 6 de
agosto de 2001, acerca de las amenazas terroristas. También tendrd que explicar por qué aceptd su
sustitucion en el mando supremo por Dick Cheney justo después de los atentados, quedando como

rehén de su propio aparato de seguridad nacional”®

3.2. Terrorismo, Migracion y Seguridad nacional

Los sucesos del 9/11 provocaron que la seguridad nacional de Estados Unidos suftiera un fuerte
golpe que cimbrd la credibilidad de todos los drganos de gobierno y del aparato militar mas poderoso
del mundo. Este hecho hizo patente la necesidad de Estados Unidos de poner mas énfasis en sus
fronteras ya que asume que fue la porosidad de las fronteras la que contribuy6 a vulnerar la seguridad

nacional estadounidense.

Adicionalmente se decretd una serie de medidas precautorias para arrestar conforme a una
presunta culpabilidad a quienes considerasen sospechosos de querer perpetrar actos terroristas o bien de
tener informacidn sobre agrupaciones o personas promotoras del terrorismo. Las politicas migratorias y
el otorgamiento de visas, en consecuencia se endurecieron porque se asumid que las amenazas a la
seguridad nacional de Estados Unidos y otros paises, necesariamente provenian del exterior. De este
modo, el narcotrafico dejo de ser el centro de las preocupaciones en materia de seguridad nacional,
aunque si analizamos este elemento “resulta peligroso ya que podria existir una interconexion profunda

entre el terrorismo isldmico y los promotores de los traficos de estupefacientes, armas y migrantes”™.’

El extremismo isldmico organizado, asi como otras formas de la organizacion terrorista
internacional han despertado vehementemente la conciencia estadounidense sobre su vulnerabilidad, y
hoy se cuestiona la eficiencia de su aparato de seguridad nacional. La preocupacion por su indefensa y
facilmente quebrantable seguridad nacional ha tenido un efecto directo sobre la politica migratoria,

poniendo en duda a quien y a cuantos admitir.

¢ Mario Nufiez Mariel, Entre Terroristas: Una politica Exterior para el Mundo del Terror, México, FCE, 2004, p. 196.
" Ibid., p 511.
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Después de los ataques, el debate interno sobre migracion ha cambiado drasticamente y han
surgido propuestas importantes con el fin de modificar algunos aspectos de su politica y legislacion
migratorias. Es posible que su percepcion hacia los inmigrantes y su actitud hacia lo foraneo o lo
externo cambie. No so6lo los inmigrantes de los paises arabes hacia Estados Unidos sufriran las
consecuencias sino también los mexicanos seran afectados de forma negativa por esa xenofobia,
tendencia que tendrd un impacto sobre sus fronteras y por ende, probablemente sufran descalabros las

relaciones bilaterales con nuestro pais.

Como consecuencia inmediata a los atentados terroristas surgieron algunas propuestas para
controlar el flujo de migrantes en las fronteras de Estados Unidos ante la inminente amenaza terrorista.
Simultaneamente el acuerdo migratorio bilateral entre México y Estados Unidos, que en el 2000 se
vislumbraba positivo para ambos paises ahora parece que se ha quedado en el olvido en el Congreso
estadounidense. Sin duda la prioridad de Estados Unidos es su seguridad y por tanto las medidas que a
partir del 2001 ha adoptado tienen un tinte restrictivo y unilateral, es decir, si en algin momento se
estaba gestando un acuerdo migratorio bilateral, los atentados del 11 de septiembre han sido un buen
pretexto para determinar politicas migratorias unilaterales y restrictivas que convengan solo a los

estadounidenses.

3.3. El debate estadounidense

Hasta el martes 11 de septiembre, el debate estadounidense en torno a las reformas migratorias
tanto por el gobierno como por el Congreso estaba basicamente centrado en el efecto de los inmigrantes
sobre su economia, principalmente lo que ocurre con los trabajadores menos educados o desempleados;
con los sectores laborales que buscan inmigrantes temporales tanto agricolas como de servicios, ya sea
indocumentados o documentados; sobre la ecologia, entre muchos elementos; amén de las tradicionales
y recurrentes actitudes xenofobas que han prevalecido durante afios entre algunos sectores de la

sociedad estadounidense.

Por esta razén, el debate en torno a la migracion indocumentada después del 9/11 estara
vinculado con el terrorismo y por ende con la seguridad nacional. A diferencia de lo que se pensaba
antes de los atentados sobre el debate de abrir las fronteras entre México y Estados Unidos permitiendo
el flujo de migrantes, ahora la vision es totalmente opuesta por algunos sectores de la opinion publica

de Estados Unidos ya que el miedo y la amenaza a sufrir un nuevo ataque estd en el pensamiento de la

124



sociedad estadounidense. Ante esta nueva realidad es urgente que se de mayor importancia al resguardo
y control de de las fronteras como una medida de seguridad nacional

Al respecto, el gobierno estadounidense puso en marcha operativos para resguardar la frontera
entre México y Estados Unidos. Asimismo se inicio una politica defensiva o de puertas cerradas para la
cual comenzaron las politicas necesarias para no permitir nuevos terroristas, asi como para prevenir la
admision de extranjeros que represente un riesgo para la seguridad nacional. Para poner en marcha
estos objetivos “se llevo a cabo un programa para compartir informacion entre las agencias de
inteligencia y servicios secretos como la Agencia Central de Inteligencia (CIA) la Oficina Nacional de
Investigaciones (FBI), el Departamento de Estado y el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion

(SIN)”. ®

Por su parte, el presidente George W. Bush, quien a principios de su administraciéon considerd
la idea con su homologo mexicano de crear un programa de trabajadores huéspedes, asi como una
normalizacion del estatus del indocumentado mexicano, después de los atentados terroristas sus
prioridades cambiaron subitamente ya a partir de ese momento tiene como objetivo central restringir un
considerable nimero de visas emitidas anualmente. Ademas se decidi6 revisar conjuntamente con el
Congreso estadounidense la politica migratoria, con el fin de endurecerla y asi prevenir posibles

ataques terroristas.

Al respecto, legisladores y congresistas han realizado una serie de propuestas para reducir el
riesgo de nuevos atentados terroristas en territorio estadounidense, principalmente en las fronteras de
Estados Unidos. Moénica Verea menciona algunas iniciativas que han ocupado un lugar sobresaliente en
el discurso estadounidense a partir del 2001, estds son: refuerzo de la seguridad nacional a través de la
utilizacion de guardias nacionales para reforzar la seguridad de la frontera con México y Canads;
vigilar la emision de visas, establecer un sistema de tarjetas de identificacion, reducir la migracion
ilegal y la deportacion de inmigrantes que cometan crimenes. Cada una de estas iniciativas tiene puntos
de reflexion que vale la pena analizar con detalle ya que cada una contiene elementos que se relacionan

con el resguardo de la seguridad nacional de Estados Unidos.

Con lo que respecta al refuerzo de la seguridad nacional a través de la utilizacion de guardias
nacionales, se ha propuesto utilizar elementos del ejército y promover entrenamiento militar a la

patrulla fronteriza, asi como el aumento sustancial de presupuesto para incrementar el niimero de

8 Moénica Verea Campos, “El terror del terrorismo: cambios sustanciales en el debate migratorio estadounidense. Consecuencias para México”, en
Globalidad y Conflicto Estados Unidos y la Crisis de septiembre, (comps.) José Luis Valdés Ugalde; Diego Valadés, México, UNAM-CISAN, 2002, p. 96
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elementos de guardias nacionales en la frontera con México. Esta iniciativa es muy parecida a la que se
tomo en la década de 1990, en la que se adopto la Ley de Responsabilidad Inmigrante y Reforma a la
Inmigracion Ilegal de 1996 (IIRIRA, por sus siglas en inglés) y la cual ha sido la mas dura muestra de
las politica migratorias a partir de esa década. Es evidente que en el 2001, tal iniciativa se haya
retomado ya que en aquella época ésta mantuvo el control de la zona fronteriza con una respuesta

favorable.

Como fortalecimiento a esta iniciativa el congresistas republicano, James Traficant propuso “un
plan piloto de cinco afios para echar a andar un proyecto de entrenamiento militar para la patrulla
fronteriza con el fin de detener el flujo de terroristas y narcotraficantes’. Al respecto, al Oficina de
Administracion y Presupuesto (Office of Management and Budget) autoriz6 una partida extraordinaria
de 114 millones de dodlares para mejorar la seguridad tanto en los aeropuertos como en los puntos

fronterizos de alto riesgo.

Con lo que se refiere a la emision de visas, se han propuesto revisar y mejorar los
procedimientos que se utilizan para emision de visas para ingresar al territorio estadounidense,
asimismo se ha cuidado la capacitacion y calidad del personal encargado de ello en el extranjero,
principalmente en las embajadas y consulados. Al mismo tiempo se retomo una propuesta que fue
lanzada en la década de 1990, la cual planteaba negar visas a todos aquellos que tuvieran nexos con
grupos u organizaciones terroristas. Para lograr esto era necesario iniciar un programa para compartir

informacion con los servicios de inteligencia de otros paises.

El sistema de tarjetas inteligentes fue otra medida que propusieron en el Congreso
estadounidense. Esta tarjeta de identificacion garantizaba el control de personas en la frontera de
Estados Unidos ya que no podia ser violada ni falsificada por terroristas o inmigrantes. Este tipo de
medidas garantizaria la seguridad nacional de Estados Unidos y al mismo tiempo se tendria un control
del flujo migratorio que entre y salga de territorio estadounidense. Ademas a través de la huella digital
o de pruebas como la geometria de la mano o el patron de la retina seria imposible la entrada de

ilegales o terroristas por la frontera.

? Victor H. Mitchel, “Plantean militarizar la frontera México-EU” en Milenio, México, 15 de octubre de 2004, p.4
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La deportacion de los migrantes que cometan crimenes es otra iniciativa que propusieron en el
Congreso estadounidense que lejos de ser una solucion viable al problema de seguridad nacional de
Estados Unidos se contempla como un mero pretexto para relacionar a los inmigrantes indocumentados

con criminales que sélo perjudican la seguridad del vecino del norte.

Lo anterior conlleva a una reflexion sobre la nueva retorica que adopté el gobierno
estadounidense contra los migrantes indocumentados 48 horas después de haber sucedido la tragedia
que marco por mucho las relaciones internacionales de Estados Unidos con el resto del mundo y en
especial con México. Es menester recordar que para diciembre de 2001 el gobierno estadounidense dio
a conocer su estrategia de seguridad nacional en la cual el tema prioritario era la lucha contra el
terrorismo. Sin embargo, en ese momento la migracion de indocumentados se volvid un asunto de
seguridad nacional para el gobierno de George W. Bush puesto que segun la tesis estadounidense las
entradas ilegales por la frontera estadounidense eran el foco de amenaza para la posible filtracion de

terroristas y armas de destruccion masiva en territorio del norte.

Entonces, tras los ataques del 9/11 crecid significativamente el miedo legitimo de no saber
quien esta en Estados Unidos. Pese a que todos los terroristas implicados en los ataques entraron en
Estados Unidos con visas legales, la sospecha de que los terroristas se escurren entre los residentes
indocumentados es entendible. Sin embargo, en vez de reconocer que la gente entra a Estados Unidos
por diferentes razones, el Departamento de Seguridad Nacional (DHS, por sus siglas en inglés) califica
a los ilegales de sospechosos. Dado que la vasta mayoria de residentes ilegales son trabajadores, y la
mayoria de €éstos son de origen mexicano o latino, este grupo carga con todo el peso de las politicas

emitidas por la DHS.

Como muestra de lo anterior, Thomas Homan de la Oficina de Cumplimiento de las Leyes de

(3

Inmigracion y Aduanas (BICE, por sus siglas en inglés) una nueva division de la DHS explica: “el
ambiente para hacer cumplir las leyes a nivel nacional e internacional cambid significativamente
después de los ataques del 11 de septiembre. BICE sitia un énfasis significativo en identificar las
organizaciones de contrabando ‘“ajeno” que presentan amenazas para la seguridad nacional. Este
énfasis reconoce que los terroristas y sus asociados son propensos a aliarse con algunas redes

especificas para entrar sin ser detectados a Estados Unidos”."

' Sean Garcia, “La reforma migratoria: la Ilave de la seguridad fronteriza”, en: EI Programa de las Américas del RIC ,[en linea], 18 de septiembre de
2003, disponible en: http://www.americaspoliciy.org
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Sean Garcia considera que “los mexicanos que pasan la frontera de manera ilegal y poniendo en
riesgo su propia vida después de septiembre de 2001 sufrirdn las consecuencias de una persecucion mas
agresiva y ahora quizé seran vistos como sospechosos y peligrosos y no como simples personas en
busca de trabajo.”"" Al respecto considero que es de esperarse que la frontera entre ambos paises no
aguante la presion y como consecuencia se lleven a cabo mas injusticias hacia los migrantes. Un
ejemplo de esto es la vulnerabilidad que presenta la frontera al contar con centenares de guardias
nacionales en los limites entre Estados Unidos y México provocando con esto un espacio de

oportunidades para la delincuencia organizada.

3.4. El debate mexicano

Los ataques del 11 de septiembre repercutieron de manera gradual en el sistema internacional
obligando a los paises a buscar nuevos planteamientos en sus agendas de seguridad nacional y
adecudndolas a las circunstancias particulares de cada uno. Tales acontecimientos obligaron al
gobierno mexicano a hacer replanteamientos en lo concerniente a los asuntos de seguridad nacional
tomando en cuenta el factor de la colindancia geogréfica. De este modo nuestro pais tuvo que hacer
frente al tema mas importante para su vecino del norte: el terrorismo, el cual sin duda cobré mayor

importancia para nuestro pais.

No obstante, no se convirtid en la prioridad maxima dentro de la agenda de seguridad nacional,
a pesar de estar incluido en la agenda de riesgos para la seguridad nacional mexicana, (era identificado
como un delito) ya que existian problemas internos sumamente delicados, antes del 9-11, que

necesitaban de toda la atencion por parte del gobierno mexicano.

Después del 9/11 fue evidente el giro que el gobierno mexicano le dio a este tema puesto que
fue necesario reforzar ciertas areas para evitar que grupos terroristas atentaran o utilizaran a nuestro
pais como un trampolin, dada la posicion geoestratégica de México respecto a Estados Unidos para
acceder a la frontera norte y atacar en territorio estadounidense. Todo esto dio pie a que el gobierno
mexicano cuestionara las estrategias de defensa a la seguridad nacional del pais para evitar posibles
ataques terroristas y mantener una estabilidad politica que no causara fricciones con el gobierno de

Bush.

" fdem.
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Por tanto, México tuvo que replantear hacia donde enfocar los esfuerzos y recursos en materia
se seguridad nacional. Este planteamiento toca el fondo de la problematica en el gobierno de Fox, pues
si bien los temas del combate al crimen organizado, y en particular al narcotrafico, asi como el asunto
de las fronteras (terrestres y maritimas) en el norte y sur del pais reciben un tratamiento y manejo
especial dentro del &mbito de la seguridad nacional mexicana, atin no se determinaban los campos de
accion particular para cada tema, es decir, el tratamiento que se le ha dado ha sido muy ambiguo y en
algunos casos el Estado los utiliza de manera discrecional, sin llevar a cabo un plan de accion a
proposito de diversos asuntos, es decir, estos temas eran usados para controlar partidos politicos,
organizaciones sociales o grupos de presion que pusieran en jaque decretos o resoluciones hechas por
el Legislativo o para las campanas politicas de candidatos oportunistas que eran manejados por los

medios de comunicacion como mecanismo de control del gobierno opositor.

Hasta el afio 2000 era dificil identificar cuales eran verdaderamente las amenazas reales a la
seguridad nacional del pais ya que no existia un marco normativo que determinaba cuales si o cuales no
pertenecian a la esfera de seguridad. A pesar de los esfuerzos de los tltimos presidentes por mencionar
en su Plan Nacional de Desarrollo una estrategia de seguridad nacional, éstos no fueron suficientes ya
que no existia una ley que enunciara claramente que se entendia por seguridad nacional y cuales eran

los asuntos que debian estar referidos en este apartado.

Entre el 2000 y 2003 hubo varios intentos de diputados, quienes presentaron Iniciativas (PRD y
PRI) para la creacion de una Ley de Seguridad Nacional. Ninguna de las dos iniciativas prosperd
debido a que no se ubicaban dentro de las prioridades del Ejecutivo y del Congreso de la Unioén. No
obstante, en diciembre de 2003, la Camara de Diputados aprobd una reforma constitucional para
otorgarle al Congreso de la Union la facultad de legislar en materia de seguridad nacional y también

para facultar al Ejecutivo a preservar la seguridad nacional bajo los términos de la ley respectiva.'?

Finalmente el 31 de enero de 2005 se expide en el Diario Oficial la nueva Ley de Seguridad
Nacional y la reforma al articulo 50 bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Dicha
ley tiene por objeto establecer las bases de integracidon y accion coordinada de las instituciones y

autoridades de preservar la Seguridad Nacional del pais."

12 Esta reforma fue aprobada por el Senado de la Republica el 29 de abril de 2003 y publicada como reforma constitucional en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de abril de 2004.

13 “Ley de Seguridad Nacional”, Diario Oficial de la Federacién. México, 2005, [en linea] disponible en: http:/ www.segob.gob.mx/diariooficial
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Esta ley menciona como amenaza a la seguridad nacional: Actos tendentes a consumar
espionaje, sabotaje, terrorismo, rebelion, traicion a la patria, genocidio, en contra de los Estados Unidos
Mexicanos dentro del territorio nacional; actos de interferencia extranjera en los asuntos nacionales que
puedan implicar una afectacion al Estado mexicano; actos tendientes a obstaculizar o bloquear
operaciones militares o navales contra la delincuencia organizada; Todo acto tendiente a consumar el
trafico ilegal de materiales nucleares, de armas quimicas, biologicas y convencionales de destruccion

masiva; entre otros.

La aprobacion y publicacion de esta Ley de seguridad nacional, si bien deja ver claramente el
interés del gobierno mexicano por regular los elementos concernientes a la seguridad nacional del pais,
no fue suficiente ya que los mecanismos empleados por el gobierno para acotar los temas de seguridad
nacional siguen siendo ambiguos y en algunos casos tendenciosos. Lo anterior demuestra la falta de
capacidad del gobierno mexicano para enfrentar los nuevos retos y dificultades que en materia se
seguridad nacional se presentan, mas ain después de los ataques del 11 de septiembre en Estados

Unidos.

La falta de caracter y vision del Ejecutivo en cuestiones de seguridad nacional dejo claro que
aun con leyes y decretos expedidos por el Congreso de la Unidn se necesita de preparacion, tenacidad y
fuerza politica para poder defender la integridad e intereses nacionales ante posibles amenazas

extranjeras.

Un claro ejemplo de lo anterior lo encontramos en la duplicidad de organismos y secretarias que
a lo largo de la formacion del Estados mexicano se han creado para resguardar el orden y los intereses
nacionales. Cada una de estas instituciones, fueron establecidas con fines distintos, empero, su enfoque
y metas apuntan al mismo objetivo: el resguardo de la seguridad nacional. De este modo, nos
encontramos con instituciones como la SEDENA, el DFS, (lo que es ahora el CISEN) o la PFP, quienes
a la fecha son considerados cuerpos de inteligencia de alto nivel para el resguardo de los intereses de la

nacion y que por falta de autonomia siguen estando al mando del Ejecutivo.

En el caso del CISEN, su agenda es tan amplia que podriamos pensar que cualquier asunto tiene

cabida en el ambito de seguridad nacional, pues abarca desde el narcotrafico, grupos subversivos,
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crimen organizado, inseguridad publica, corrupcidn, terrorismo internacional, proliferacion de armas

nucleares, etc.'

Este escenario nos plantea analizar a continuacion algunos de los temas que constituyen un
riesgo para la seguridad nacional mexicana. Sin duda la migracion indocumentada, a pesar de no ser
reconocida por las autoridades mexicanas, ha llegado a ser un asunto crucial para la seguridad nacional
ya que en los ultimos afios el numero de emigrantes ilegales a Estados Unidos se ha incrementado.
Cabe senalar que el control fronterizo de la zona norte y sur de nuestro pais debe verse como un tema
crucial para entender la problematica que enfrenta el gobierno mexicano después de los sucesos del 9-
11.

Para tal efecto, a continuacion se detallaran dos temas sustantivos y relacionados con la frontera
norte y sur que repercuten en la seguridad nacional del pais, estos son: la contintia amenaza de grupos
subversivos que desde 1960 aparecieron como focos de presion para la politica mexicana y su
seguridad nacional y el narcotrafico. Ambos temas se convirtieron en prioritarios en el debate
mexicano de seguridad nacional y mas atn después de los sucesos del 9/11.

a) Grupos Subversivos.

Los grupos subversivos que propiamente surgieron en 1960 y que a lo largo de las décadas no
se han logrado detener representan un foco rojo para la seguridad nacional ya que ponen en evidencia
los grandes rezagos econdmicos, politicos y sociales del pais, asi como también la débil estrategia de
seguridad nacional del gobierno mexicano en las ultimas décadas. La guerrilla de Chiapas es el ejemplo
claro de un levantamiento subversivo que pretende desestabilizar la estructura del gobierno mexicano y

por ende a la seguridad nacional del pais.

Pero el levantamiento zapatista también fue el detonador para que surgiesen otros grupos
subversivos con ideologias aiin mas radicales y confusas. Destacan el Ejército Popular Revolucionario
(EPR), el Ejército Revolucionario del Pueblo Insurgente (ERPI), las Fuerzas Armadas Revolucionarias
del Pueblo (FARP), quienes actuan principalmente en los estados del centro y sur del pais. La
consecuencia de estos movimientos subversivos es sin duda la desigualdad y la pobreza en la mayor
parte de la Republica mexicana. El subdesarrollo y la falta de empleo fueron los detonantes inmediatos
para el brote de cualquier accién subversiva por parte de grupos radicales y pusieron en jaque la

seguridad nacional mexicana.

4 CISEN, “Agenda de Seguridad nacional”, México, 2001. [en linea] Disponible en: http:// www.cisen.gob.mx . [consulta: diciembre de 2006].
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Ahora bien, los acontecimientos ocurridos el 11 de septiembre de 2001, dejaron abierto para
nuestro pais el nuevo escenario en materia de seguridad nacional ya que se temia que grupos armados o
extremistas entrasen a nuestro pais por las fronteras norte y sur o que estos grupos pudiesen entrar a las
filas de los grupos terroristas para atacar a Estados Unidos y formar parte del ataque al vecino del

norte. Este contexto ha obligado al gobierno mexicano a replantear su estrategia de seguridad nacional.
b) Narcotrafico

El narcotrafico ha estado presente en el escenario internacional durante décadas como un
fendémeno de multiples dimensiones y que ha tenido multiples implicaciones en la seguridad nacional
de los paises que lo padecen. En México, esta actividad ha venido creciendo rapidamente en los ultimos
afios y mas por la posicion geoestratégica entre México y Estados Unidos ya que constituye un puente
natural hacia uno de los mercados altamente demandantes de drogas del vecino del norte: Estados

Unidos.

Meéxico es considerado como un pais de transito de drogas y también un importante productor
de algunas de estas sustancias, sobre todo de la marihuana y de drogas sintéticas. Tal ha sido la
evolucion de esta actividad que en las ultimas décadas se han desarrollado grupos bien organizados.
Los llamados carteles de droga mexicanos generan ganancias significativas que son dificiles de
cuantificar con exactitud y que es evidente su utilizacion para enfrentar directamente al Estado, o bien,

para COI‘I‘OIIlpGI’lO.

Naturalmente el fenomeno del narcotrafico ha ido en ascenso y por tanto ha rebasado las esferas
de la seguridad publica para ubicarse en un asunto de seguridad nacional. Para México el control de
drogas ha traspasado los limites de seguridad en las fronteras norte y sur y se agrava mas por la
condicion de aliado econdmico de Estados Unidos. Es por ello que las medidas de control fronterizo se

han reforzado.

El gobierno de Vicente Fox se vio en la necesidad de aumentar la seguridad en los puntos
estratégicos del pais. De este modo, las fronteras norte y sur del pais se han fortalecido pero los
resultados no han sido positivos ya continlla de manera impresionante el ascenso del trafico de drogas

en el norte y sur del pais.
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Para contrarrestar lo anterior, Vicente Fox lanz6 el Programa Nacional para el Control de
Drogas 2001-2006, como parte constitutiva de su Plan Nacional de Desarrollo. El proposito era
prevenir y abatir el consumo, la produccion, procesamiento, trafico y comercializacion ilicita de
drogas. Para lograrlo implanté un programa nacional en las distintas dependencias e instituciones

federales.

Uno de los rubros que dicho programa considera para atender el fendémeno de las drogas es la
cooperacion internacional; de ahi que Fox en su visita a Estados Unidos, en septiembre de 2001,
planteara la posibilidad a Estados Unidos de eliminar el proceso unilateral de la certificacion a cambio
de un modelo de evaluacién mas justo e integral’> como lo es el Mecanismo de Evaluacion Multilateral,

(MEM) creado en el seno de la OEA.

A raiz de los sucesos del 9-11 las prioridades en la agenda de seguridad nacional de ambos
paises cambiaron drasticamente. Respecto al rubro del narcotrafico, nuestro pais también sufrid
consecuencias drasticas debido a que las inspecciones se volvieron mas rigurosas a todas las personas
que entraban a la frontera de Estados Unidos. Como consecuencia, mucha de la droga que dejé de
cruzar se quedo en territorio mexicano y amplio su mercado en nuestro pais, el cual que hasta entonces

no tenia tanta expansion en el pais.

Los resultados de la lucha contra el narcotrafico al inicio de la administracion de Fox, fueron
relativamente positivos, principalmente por que se logrdé suspender temporalmente el proceso de
certificacion que Estados Unidos aplica a nuestro pais, evaluacion que ciertamente habia dejado de

tener sentido en un contexto internacional concentrado en la guerra por el terrorismo.

Esto fue s6lo una pequefia contribucion a la lucha contra este fendémeno por parte del gobierno
mexicano ya que también hubo desatinos y equivocaciones que provocaron una grave crisis de
seguridad en el pais. Naturalmente, la lucha contra el narcotrafico, tanto en México como en otros
paises, continuara por senderos oscuros ya que en ocasiones se avanzara en esta materia y en otras los
resultados no serdn tan positivos. Como sea, encontrar un punto de equilibrio en este asunto no es nada

facil, pues esta actividad no s6lo atafie a las autoridades sino también a la sociedad en su conjunto.

1% Carlos Benavides, José Luis Ruiz, “Es tiempo de reciprocidad, dice Fox”, en EI Universal, México, viernes 7 de septiembre de 2001, Afio 85, niim., 30

634,p 6"
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Por tanto, mientras no se llegué a un consenso entre México y Estados Unidos sera dificil el
camino a la solucion contra el narcotrafico. En este punto considero que aun falta explorarse algunas

opciones que ofrezcan elementos de prevencion y tratamiento para combatir esta actividad.

Desde una perspectiva de seguridad nacional ambos elementos tienen una relacion intrinseca y
son vulnerables en su ambito de accion. Tanto el narcotrafico como los grupos subversivos son dos
elementos claves en el debate de la seguridad nacional mexicana ya que de estos se derivan muchos de
los problemas a los que nuestro pais se enfrenta, los cuales se ubican principalmente en la zona
fronteriza del norte y sur del pais, la cual después de los sucesos del 9-11 replantearon su estrategia de
seguridad para formar parte del discurso de la guerra contra el terrorismo, como a continuacioén se
menciona.

3.4.1. Sequridad fronteriza

Las fronteras en términos generales son los limites entre Estados que circunscriben el ejercicio
de sus respectivas facultades soberanas dentro de las que destaca, la elaboracion de politicas de
seguridad para resguardar sus fronteras. Desde esta perspectiva de seguridad, las fronteras cobran vital
importancia pues ademas de ser los puntos de interconexion entre paises también representan las zonas

donde se presentan todo tipo de flujos tanto legales como ilegales.

Para el caso especifico de México, su inigualable posicion geoestratégica le obliga a disefiar
politicas de seguridad fronteriza que tengan en consideracion lo contrastante que pueden llegar a ser
sus zonas fronterizas. Por el lado norte, esta la vecindad con el pais mas rico y vecino comercial con el
que mantienen vinculos culturales entre sociedades. Por el lado sur, esta su colindancia con Belice y
Guatemala y a través de los cuales atraviesan flujos ilegales como el trafico de personas, drogas o

armas.

Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 se volvio imperativo el reforzamiento de la
seguridad en las fronteras mexicanas del norte y sur. Si bien es cierto que antes de los atentados
terroristas en Nueva York, el gobierno mexicano estaba preocupado por la transnacionalizacion de
procesos y fendmenos como el narcotrafico, el deterioro ambiental o migracion internacional Después
de los desafortunados sucesos del martes negro, quedod de manifiesto la vulnerabilidad de las fronteras
mexicanas ante cualquier amenaza a la seguridad nacional. Este hecho hace que nuestro pais tome
medidas mas severas para vigilar las fronteras mexicanas de posibles riesgos por parte de grupos

terroristas o subversivos o incluso de redes de narcotraficantes que amenacen la seguridad de la region.
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3.4.2. La Frontera Norte
La frontera entre México y Estados Unidos es un area de gran actividad econdmica y
demografica, lo que la convierte en una de las més dinamicas del mundo. Su poblacién oscila entre los

doce millones de habitantes (con provisiones de que para el 2020 alcance los veinticuatro millones).'

Aunque hay quienes piensan que no se puede hacer una diferenciacion entre lo que ocurre en la
frontera norte con lo que al respecto se registra en el resto del pais, es importante sefialar que
generalmente, como si se tratara de un embudo, hacia el norte de México se canalizan gran parte de las
actividades del narcotrafico, la migracion indocumentada y el contrabando en ambos sentidos, como ya
vimos, tres de los mas graves problemas de los que se derivan otras situaciones relacionadas con las
violaciones a los derechos humanos, adicciones en los jovenes en la frontera y asesinatos en los

desiertos y montafas colindantes con la frontera.

Los gobernantes mexicanos pocas veces reparan en que la frontera norte de México con sus
3,144 kilometros no solo es geograficamente la mas extensa, sino también es el area en donde se
registran impactantes contrastes de miseria y opulencia; hacinamiento y marginalidad, con zonas con
total inexistencia de los servicios publicos, prepotencia y autoritarismo de las autoridades, lo que

contrasta con el influyentismo de muchos delincuentes.

Seria en la década de 1990 cuando se haria mas notorio el dinamismo de la zona fronteriza, en
parte por los resultados arrojados a raiz de la puesta en marcha del TLCAN que permitié aumentar el
intercambio comercial bilateral a niveles nunca antes vistos, pero también por el crecimiento de flujos
ilegales, entre ellos el narcotrafico y las variadas formas de contrabando, o el cruce de migrantes en

busca de su american dream.

Precisamente esos flujos ilegales darian pie a que las autoridades estadounidenses buscasen
reforzar la vigilancia de su frontera sur y asi, por ejemplo, pondrian en marcha aquella denominada
Operacion Guardian a principios de la década de 1990 para construir un muro a lo largo de varios
kilémetros y que iria aumentando el numero de efectivos estadounidenses en la zona. Como ejemplo de
este operativo, el gobierno estadounidense destind gran parte de sus recursos a la frontera suroeste,
donde el nimero de agentes de la patrulla fronteriza se duplicé pasando de 3, 389 en el afio fiscal de

1993 a 8,200 en 1999.

'® Ménica Verea Campos, “Los inmigrantes”, en Fronteras en América del Norte, México, UNAM-CISAN, 2004, p 180.
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Asi pues, el crimen organizado, el narcotrafico y el progresivo crecimiento de los cruces
ilegales mexicanos, centroamericanos y de otras nacionalidades han llegado a ser una fuente de tension
entre ambos gobiernos lo cual se reflejaria en el disefio de la agenda bilateral que pondria especial

énfasis en esos temas.

Luego se presentarian los ataques del 11 de septiembre que sorprendieron a todos porque
pusieron en evidencia las fallas de seguridad del pais que hasta entonces se creia intocable. Para
Meéxico, los avionazos al WTC y al Pentagono generaron efectos inmediatos que en la zona fronteriza
fueron mas que notorios. El flujo comercial en los subsecuentes dias seria el mas afectado pues, si bien
no se llego a interrumpir totalmente, si sufria retrasos debido a las estrictas medidas de vigilancia que
se comenzarian a implementar.

Los retos por vencer entonces serian varios, tanto para México como para los Estados Unidos,
pues ademas de reforzar y hacer mas estrictas las medidas de seguridad, también tendrian que
garantizar la continuidad de la relacidon sin afectar, en particular, el intercambio comercial y los

movimientos ilegales de personas.

Inmediatamente, México movilizd a sus cuerpos policiales y militares para fortalecer la
seguridad en el interior del pais y en sus fronteras y aunque como ya se menciond, algunos
consideraron tibia la respuesta del gobierno de Fox a los atentados del 11 de septiembre. Quedaba claro
que la infraestructura que discretamente se venia construyendo para combatir el crimen organizado y el
narcotrafico en particular, en adelante facilitaria la reorientacion de la seguridad hacia el combate al

terrorismo.

De este modo, en un discurso pronunciado en Tijuana a principios de octubre de 2001, Fox se
refirid a los compromisos que habia que establecer ante las amenazas que traspasan las fronteras
nacionales. Al respecto sefiald: “nosotros consideramos que la lucha contra terrorismo forma parte del
compromiso de México con Canada y Estados Unidos para construir, dentro del marco del Tratado de

Libre Comercio, un espacio compartido de desarrollo, bienestar y seguridad integral™"’

Como respuesta inmediata a este compromiso numerosas dependencias gubernamentales
atendieron el llamado y asi por ejemplo, El Instituto Nacional de Migracion (INM) puso en marcha de

manera experimental el nuevo Sistema Integral de Operacién Migratoria (SIOM) para modernizar el

'7 Kent Patterson, “Cooperacion més estrecha en materia de seguridad entre México y Estados Unidos”, en Borderlines, diciembre de 2001, Vol. 9, Nam.
11, Interhemispheric Resource Center, Albuquerque, p.1.
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control de extranjeros que ingresan al pais. El objetivo era garantizar la invulnerabilidad del sistema
ante cualquier intento de penetracion; tener capacidad para poder registrar rostros huellas digitales y
firmas. También se pretendia que con este nuevo sistema los visitantes puedan ir pre-llenado sus
formas migratorias via Internet, que las autoridades de migracion tengan un control mas efectivo sobre
cada una de sus delegaciones y que se pudiera compartir la informacidon con otras instituciones del

gobierno como la PGR, el CISEN y la PFP."

Para el mes de marzo de 2002, en el marco de la Conferencia Internacional sobre el
Financiamiento para el Desarrollo celebrada en la ciudad de Monterrey, los presidentes Fox y Bush
acordaron lanzar un plan para modernizar la seguridad fronteriza llamado Alianza Fronteriza México-
Estados Unidos (o smart borders, en inglés). El objetivo era hacer mas segura la frontera entre México
y Estados Unidos y acelerar al mismo tiempo el transito autorizado de bienes y personas con la ayuda

de avances de la tecnologia.

La intencion era obvia, pues como ya se dijo, es una de las fronteras mas dindmicas del mundo

y asi lo demuestran las siguientes cifras:

¢ Cada afio cruzan la frontera mas de 300 millones de personas, unos 90 millones de automoviles
y 4.3 millones de camiones.

e Desde que entr6 en vigencia el TLCAN, la cantidad de vehiculos comerciales que cruzan ha
aumentado en 41%

¢ El comercio en ambos sentidos se ha triplicado y el comercio en la zona fronteriza ha alcanzado
un promedio diario de 650 millones de dolares, dos tercios del cual se producen en el estado de
Texas.

e México se ha convertido en el segundo socio comercial de Estados Unidos"

Sin embargo, a pesar de las espectaculares cifras y de las ambiciosas intenciones del plan
fronterizo, la tarea para ambos gobiernos serd dificil y tomarda algin tiempo. En parte esto tiene que ver
con la infraestructura hasta ahora instalada en la zona, pues las revisiones y sistemas de control que

operan en las aduanas estadounidenses con las formas de trabajar en las aduanas del lado mexicano.

8 Luis Alegre, “Moderniza INM control migratorio”, en Reforma, México, sibado 10 de noviembre de 2001, [en linea] Disponible en:
www.reforma.com.mx p.13A [consulta: 10 de marzo de 2007].
' www.usinfo.state.gov/espanol/mexico/02032104.htm/ [Consulta: 24-de mayo de 2007].
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Asimismo, los sistemas de control de la Administracion de Aduanas y del Instituto Nacional de
Migracion, de Agricultura y Fitosanidad se hacen de forma manual y estdn sujetas al libre criterio de
los oficiales a agentes responsables de la revision. Las tecnologias disponibles en las aduanas
mexicanas consisten en semaforos fiscales que marcan la luz roja y por lo tanto obligan a su revision al

cinco por ciento de los vehiculos que cruzan en un dia.

En cambio, en las aduanas estadounidenses los automoviles y camiones son sometidos
aleatoriamente a una inspeccion computarizada con cédigo de barras, a una revision de manual de
agentes y con perros, y en caso de parecer una unidad sospechosa es revisada por una camara movil de
rayos X en tan solo tres minutos para detectar posibles radiaciones emitidas por armas nucleares,

quimicas o biologicas.”

Asi pues, tanto México como Estados Unidos enfrentan el reto de reforzar la seguridad en la
frontera, sobre todo para permitir la continuidad de movimientos legales de personas y mercancias,
pero también para evitar que las amenazas transnacionales traspasen los territorios, pues si bien los
terroristas de aquel 11 de septiembre no cruzaron por territorio mexicano, esto no es una garantia de

que en un futuro inmediato grupos terroristas lo haga para llegar a Estados Unidos.

3.4.3. La frontera Sur
La otra frontera de México, poco cuidada y en ocasiones hasta olvidada dado lo abrupto de la
geografia, la escasez de medios, de tecnologia y de personal calificado, es la existente con Belice y

Guatemala a lo largo de mas de 900 kilémetros.

En términos generales, esta frontera sur se caracteriza por sus altos niveles de porosidad y
vulnerabilidad en lo que a materia de seguridad nacional se refiere. La vigilancia en esta region
histéricamente ha sido escasa e ineficiente, lo que ha dado lugar a que la delincuencia se extienda a lo
largo y ancho de la zona con cotidiana frecuencia dedicada principalmente al trafico de personas, al
narcotrafico, la prostitucion y la trafico abierto de mercancias de contrabando. A todo esto se suma el
grave problema de la corrupcion de las autoridades que ha llegado a permitir el contrabando de armas,

automoviles robados, animales exo6ticos, maderas preciosas, ganado, piezas arqueoldgicas, etc.

» Miguel Dominguez, “Tiene frontera norte seguridad desigual”, en Reforma, México, domingo, 14 de abril de 2002, Afio 9 Num., 3043, México, Seccion
Internacional, p. 10.
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Ante estos problemas la pregunta necesaria seria /Por qué no ha habido un control fronterizo en
esta area que proteja la seguridad nacional en esta parte del territorio nacional? La respuesta inmediata
a esta interrogante es la geografia. Esta resguarda en su entorno kilémetros de selvas y lugares
impenetrables con zonas montafiosas y vegetacion exuberante en donde a veces se pierde la linea
divisoria entre los paises. Asimismo, no hay que perder de vista los pocos recursos invertidos en
infraestructura para el control fronterizo lo que hace dificil el monitoreo de flujos migratorios que
cruzan esta frontera. El poco interés que en un principio se le dio al cruce de personas en esta frontera
ahora es un problema grave ya que no se cuenta con una politica que establezca las condiciones para el

trafico de personas.

Mencion aparte merece el alto trafico de migrantes sin documentos de origen centroamericano e
incluso de otras partes del mundo que cruzan por esta frontera y que a ultimas fechas siguen siendo un
foco de alerta para la seguridad del pais ya que muchos de los migrantes pertenecen a grupos
subversivos e incluso guerrillas, quienes cruzan la frontera con el fin de desestabilizar la estructura
politica de nuestro pais y asi cumplir con objetivos particulares. Vale la pena sefialar la existencia del
conflicto chiapaneco que influye en la movilizacion de efectivos policiales y militares a fin de evitar
provocaciones o suspicacias tanto de guerrilleros como de muchas comunidades indigenas que

prefieren sus sistemas tradicionales de imparticion de justicia.

La dificil situacion econdmica politica y social orilld a una gran cantidad de centroamericanos a
emigrar con los ojos puestos en los Estados Unidos para tratar de buscar nuevas oportunidades y
mejorar sus niveles de vida. Cruzar la frontera de México es el primer paso, lo cual se ha llegado a
convertir en infranqueable no tanto por el rol que desempefian las autoridades mexicanas al detener a
migrantes sin documentos o por la dificiles condiciones geograficas o climatoldgicas de la zona, sino
por los abusos y extorsiones que sufren en mano de las autoridades y de las pandillas centroamericanas

que operan en territorio mexicano.

De acuerdo con estimaciones de autoridades mexicanas y guatemaltecas entre 40,000 y 60,000
centroamericanos buscan cruzar diariamente la frontera sur. La mayoria de los que llegan a México
usan el tren pero s6lo 3 o 4 de cada 100 consiguen arribar a la frontera norte. A mediados del 2001, un
informe elaborado por el CISEN y el INM sefiald que: “la ubicacion fronteriza de Chiapas coloca a esta

entidad como el primer filtro del trafico de indocumentados y, por tanto, como un punto neuralgico
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desde donde el gobierno federal debera combatir al crimen organizado y corregir practicas de

corrupcion entre funcionarios”.”

Y es que los flujos ilegales que cruzan por la frontera han venido aumentando, situacién que no
se explica sin la decidida complicidad de las autoridades, como lo sefiala el citado estudio del CISEN y
del INM: en Chiapas, el trafico es un negocio compartido entre agentes de migracion y de la Policia
Judicial Federal, oficiales de la Policia Federal Preventiva, algunos miembros del Ejército, los
ministerios publicos y hasta las autoridades policiacas locales. Incluso, el propio gobierno estatal de
Chipas ha identificado alrededor de 130 puntos de cruces informales de indocumentados, muchos de

los cuales se ubican en los 18 municipios fronterizos.

A la llegada de Vicente Fox a la presidencia, su administracion anuncid severas reformas para
tratar de frenar el crecimiento del crimen organizado y de la corrupcion derivados del trafico ilicito de
personas y mercancias en la frontera sur. Seria en julio de 2001 cuando empezarian a funcionar el
llamado “Plan Sur” que es un operativo montado por el INM a fin de facilitar la cooperacion con otras
agencias del gobierno como la PGR, PFP, el CISEN y otras mas. Contempla tres puntos basicos: “la
reduccidn paulatina del nimero de inmigrantes sin documentos legal y un manejo mas eficiente de las
operaciones con los extranjeros que ingresan normalmente mediante el envio de mas elementos de
Migracién y con la creacién de nuevos grupos Beta® de auxilio para reducir las muertes, maltrato y
trafico de indocumentados, asi como también una coordinacion adecuada, efectiva e intensa con las
distintas instituciones militares, policiacas y federales y la puesta en marcha del Programa de
Repatriacion al Lugar de Origen para asegurar que los migrantes indocumentados centroamericanos no

intenten entrar a México apenas son regresados.

El Plan Sur contempla al Istmo de Tehuantepec como un punto estratégico ya que este lugar se
ha convertido en una especie de tapon para frenar el paso hacia o desde el sur de manera que quien se
traslade del centro de la Reptblica al sur, o viceversa se encuentra con cerca de 26 puestos de control
migratorio.” Las criticas al Plan no se han hecho esperar porque han muchos que consideran que se

estan reproduciendo los mismos esquemas que la politica de Estados Unidos impone en la frontera con

21 Alejandro, Gutiérrez, “Frontera Sur: El suefio roto”, en Proceso num. 1345, México, 11 de agosto de 2002, p.39.

2 Los grupos Beta son dependientes de la Secretaria de Gobernacion y se encargan de realizar labores de rescate y auxilio a migrantes en situacion de
riesgo. Cuentan con 13 unidades de las cuales 9 se encuentran en la franja fronteriza del norte y 4 en la frontera sur. en: Instituto Nacional de Migracion —
Grupos Beta, [en linea] disponible en: www.inami.gob.mx/paginas/420000.htm [Consulta: 24 de mayo de 2007].

3 Alejandro Gutiérrez, op. cit., p.39.
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México mediante mecanismos de sellamiento policial y militar que aumentan los riesgos para los

indocumentados, al desplazarse para cruzar por zonas menos vigiladas aunque inhdspitas.

Obviamente los atentados del 11 de septiembre elevaron la importancia del Plan Sur para las
autoridades mexicanas e indirectamente para los Estados Unidos ante la posibilidad de que terroristas
pudiesen infiltrarse a través de la frontera con Centroamérica. Efectivos de diversas corporaciones
serian movilizados inmediatamente para reforzar la seguridad de la zona y de las instalaciones
estratégicas. Seria en agosto de 2002 en el marco de la VII Reunion Bilateral de la Comision
Binacional México-Guatemala, que ambos acordarian un plan de trabajo para mejorar la infraestructura
y reforzar la seguridad comun para detener la migraciéon indocumentada y frenar el paso de posibles

delincuentes o terroristas, asi como incrementar el turismo y el comercio.

El gobierno mexicano también reiteraria su compromiso de expedir una visa de alta seguridad
con etiqueta de entradas multiples para turistas y hombres de negocio guatemaltecos. Algunos meses
mas tarde, en octubre, el entonces secretario de Gobernacion, Santiago Creel viajo a la ciudad de
Guatemala para formalizar la instalacion del Grupo de Alto Nivel de Seguridad Fronteriza (GANSF)
con el fin de emprender acciones conjuntas en la frontera comun. El objetivo principal era impulsar
politicas conjuntas de gobernabilidad en la region por medio del respeto a los derechos humanos y con

la participacion de diversas dependencias de ambos gobiernos.

Los esfuerzos conjuntos y por separado para reforzar la seguridad fronteriza continuarian.
Especificamente en la antesala de la tan anunciada guerra contra Irak. Al respecto, el gobierno
mexicano puso en marcha desde febrero de 2003, el llamado operativo Centinela en el que participaron
la SEDENA, Marina, Gobernacién con el CISEN y el INM, seguridad publica, Comunicaciones y
Transportes, la PGR y la PFP. Contemplaba la movilizacion de 18 mil elementos de numerosas
dependencias con el fin de prevenir cualquier acto terrorista o circunstancia que pusiera en peligro a la
poblacién o a las instalaciones estratégicas de energia eléctrica, hidroeléctrica, petrolera y nuclear.
Ademads se tenia previsto incrementar la presencia de efectivos militares, policiales y marinos en

ciudades fronterizas, puertos aeropuertos y zonas turisticas de todo el pais.
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Paralelamente en la frontera sur se ponia en marcha a principios de febrero la Operacion
Guardian* (antes conocida como Plan de Sellamiento) dirigida inicialmente al combate al trafico de
drogas, armas, mercancia de contrabando y deteccion de indocumentados. Ahora se agrega el objetivo
de impedir el ingreso a terroristas y armas convencionales y quimicas. Participan efectivos militares
policiales y de marina en acciones de inteligencia y en la instalacion de retenes en carreteras. En un
documento de la SEDENA se sefalaron los puntos en los cuales se debia poner especial atencion por
considerarseles zonas de riesgo para un posible ingreso de terroristas y armamentos en los Estados de
Quintana Roo, Campeche y Tabasco. El estado de Chiapas en la Operacion Guardian esta catalogado

como una zona de alto riesgo.

Asi pues, la frontera sur de México se ha convertido en un punto fundamental para garantizar la
seguridad nacional del pais, pues es una regién que presenta numerosos contrastes ya que por un lado,
se caracteriza por la extrema pobreza y marginacién de la mayoria de sus pobladores pero, por otro
lado, es una zona de inmensa riqueza natural por poseer enormes reservas de petroleo, gas natural,

uranio, agua y bosques tropicales que han sido mal aprovechados.

3.5. El perfil del migrante indocumentado

La legislacion migratoria estadounidense ha ido asumiendo de manera consistente desde
mediados de los afios sesenta un perfil que si bien incluye coyunturas de mayor flexibilidad, tiene como
signo distintivo el creciente endurecimiento del trato brindado a los migrantes documentados e
indocumentados. A su vez la emergencia de una frontera-muro entre México y Estados Unidos se ha
ido haciendo realidad a lo largo de la ultima década: nuevas y més altas paredes y alambradas, potentes
reflectores, avionetas, helicopteros, vehiculos todo terreno, cdmaras de television, camaras gigantes de
rayos X, sensores laser y procesadores subterraneos de informacion, etc. Asi pues, la tecnologia al
servicio de la frontera apela al nacionalismo y estigmatiza al extranjero. Una frontera de mas de 3,000

kilémetros que pretende sellarse, bloquearse y salvaguardarse.

Tras el fin de la Guerra Fria la expansion economica de Estados Unidos se desarrolldo de manera
favorable, especialmente hacia la region latinoamericana, y en particular con México, tras la firma del

acuerdo comercial mas importante de las ultimas décadas: el TLC. Sin embargo, las condiciones en

* Martin Morita, “Refuerzan la seguridad en la frontera sur”. En Reforma, México, lunes 3 de marzo de 2003, [en linea], disponible en:.
www.reforma.com.mx/publicaciones [consulta: 3 de mayo de 2007]. La Operacién Guardian antes conocida como Plan de Sellamiento, es parte de las
medidas del gobierno mexicano para reforzar la seguridad y vigilancia en la frontera con Belice y Guatemala y nada tiene que ver con la operacion del
mismo nombre (la controvertida operacion Gatekeeper) emprendida por los Estados Unidos a mediados de la década de 1990. En este dispositivo
interviene la PFP, la Armada de México, las corporaciones policiacas de los estados fronterizos (Chiapas, Campeche y Tabasco) bajo la coordinacion de la
Secretaria de la Defensa Nacional.
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este nuevo escenario econdmico han exacerbado la polarizacion social, y si bien las causas no son
visibles, si lo son los migrantes, por lo que es facil sefialarlos como los perturbadores del orden
econdémico. Tal situacion tiene efectos muy perniciosos para estos seres humanos; entre ellos pueden
mencionarse la sobreexplotacion a la que estan sujetos, la constante violacion de sus derechos humanos

y el incremento de la xenofobia y el racismo.

Tras los ataques del 11 de septiembre en Washington cada uno de los elementos arriba descritos
se reafirma con el discurso en torno a los migrantes indocumentados en Estados Unidos, quienes son
asociados como terroristas y delincuentes. Tales calificativos han desatado entre la poblacion
estadounidense una fuerte ola de rechazo y mas aun, los medios de comunicacion se han encargado de
crear un perfil del migrante como una amenaza a la seguridad estadounidense. El discurso es: todo
aquel que pretenda entrar a la frontera norte de manera ilegal es identificado como agresor de la
seguridad estadounidense y es por tanto un criminal que no merece compasion. Esto es justificable s6lo
si la preocupacion principal de Estados Unidos fuera defender su seguridad nacional de todo aquel que
pretenda violarla ya que la percibe indefensa y facilmente quebrantable. Sin embargo, esta retorica solo
es aplicada para endurecer mas la politica migratoria so pretexto de seleccionar a cuantos y a quienes

admitir.

Desde entonces, la opinion publica entre otros sectores de la sociedad estadounidense se ha
encargado de infundir desconfianza y temor hacia los que vienen de afuera, calificindolos como
terroristas e incluso personas indeseables. Si antes la sociedad estadounidense conservaba tintes de
xenofobia y racismo, después del 9/11 estos elementos se han radicalizado, afectando a los migrantes
ilegales que diariamente traspasan la frontera norte de nuestro pais en busca de un mejor nivel de vida

para sus familias.

Para el gobierno mexicano la situacion de que los migrantes sean calificados como terroristas
pone en riesgo la relacion bilateral, la cual después del 9/11 se vio quebrantada ante la pasiva reaccion
del gobierno mexicano. Lo que olvida Estados Unidos es que desde que inicid su fundacion y
expansion territorial la migracion ha estado presente y se ha constituido como un pilar fundamental
para el crecimiento de su economia. A lo largo del tiempo los trabajadores migrantes han ido
colocandose a lo largo y ancho del territorio estadounidense como una fuente de mano de obra barata
que lejos de perjudicar su estructura econdmica la ha ayudado a librar dificultades en momentos

historicos determinantes.
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El programa Bracero, promovido en un principio por Estados Unidos es un buen ejemplo de la
contribucion de los trabajadores migrantes a la economia estadounidense. Cabe sefialar que el perfil del
migrante ha cambiado drasticamente desde el inicio de este programa a la fecha y es que ahora el
trabajador indocumentado ya no so6lo participa en actividades relacionadas con el sector agricola sino
que ahora esta involucrado en otros sectores que son determinantes para el buen funcionamiento de la

economia estadounidense.

Es sabido que antes que finalizara este programa (1942-1964) el flujo migratorio hacia Estados
Unidos se integraba principalmente por trabajadores con bajos niveles de escolaridad, provenientes de
zonas rurales de unas cuantas entidades de la regidon centro-occidente de nuestro pais, quienes
trabajaban en labores agricolas durante seis u ocho meses y regresaban a su lugar de origen el resto del
afio. Sin embargo, esta imagen ya no pertenece al perfil de la mayoria de quienes participan
actualmente en la corriente migratoria hacia Estados Unidos ya que han venido cambios significativos

en el perfil del migrante ilegal. Algunos de los cambios mas significativos son los siguientes:*

1.- La migracién mexicana transita de un patrén predominantemente circular o temporal a uno de
caracter cada vez mas permanente. Asi lo revela el enorme crecimiento de la poblacién mexicana
residente en Estados Unidos y la caida en la probabilidad de retorno de los emigrantes durante los
primeros tres afios de la migracion (que disminuyd de 55 por ciento (1987-1992) a 46 por ciento

en 1997-2002).

2.- La migracion mexicana es predominantemente indocumentada. De acuerdo con cifras del Pew
Hispanic Center, los inmigrantes mexicanos no autorizados eran una minoria entre quienes
entraron a Estados Unidos en el primer quinquenio de los ochenta (18 de cada 100). En contraste
la gran mayoria de los inmigrantes de reciente ingreso son indocumentados (85 de cada 100)

migrantes mexicanos que entraron a Estados Unidos entre 2000-2004).

3.- La migracion mexicana ya no se origina en una sola region del pais, sino que se ha extendido
por todo el territorio nacional. En las tltimas dos décadas, todas la regiones y entidades de la
republica han participado —en mayor o menor medida- en la corriente migratoria hacia Estados

Unidos, lo que le ha dado un caracter de nacional a este fenomeno.

 Rodolfo Tuiran, “México y el debate migratorio en Estados Unidos ” en Foreing Affairs en espaiiol, México, 30 de diciembre de 2006, Disponible en:
http://www.casamerica.es/es/horizontes/hispanos-en-ee-uu/mexico-y-el-debate-migratorio-en estadosunidos?referer=/es/horizontes/hispanos-en-ee-uu
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4.- El flujo de inmigrantes mexicanos en territorio estadounidense es cada vez mas visible. La
presencia de los mexicanos en la Uniébn Americana ya no se limita a las regiones o entidades
tradicionalmente receptoras, sino que se ha extendido a lo largo y ancho de Estados Unidos. De
hecho, la migracién mexicana figura hoy en dia —de acuerdo con el CONAPO- entre los cinco
grupos mas numerosos de inmigrantes en 42 estados de la Union Americana, de este conjunto, es

el mas numeroso en 29 entidades.

5.- Los inmigrantes mexicanos registran una creciente diversificacion sectorial y ocupacional
tanto en los lugares de origen, como en los de destino. Asi por ejemplo, a diferencia de lo que
ocurria hace unas cuantas décadas, s6lo una pequeia proporcion (4%) de los inmigrantes
mexicanos residentes en Estados Unidos se inserta actualmente en el sector primario de la
economia de ese pais. Un fendmeno con estas caracteristicas s6lo puede responder a la

interaccion de multiples factores con raices en ambos lados de la frontera.

Es ampliamente reconocido que el catalizador de buena parte de esta corriente migratoria radica
en los factores de la demanda (atraccion) localizados en Estados Unidos. Dichos factores han sido
determinantes para estructurar un mercado de trabajo binacional de facto, de caracter secundario y
flexible, al cual son adictos algunos sectores de la economia estadounidense. Una de las pocas medidas
que podria tener un efecto relevante a corto y mediano plazo sobre la propension de los mexicanos a
emigrar al vecino del norte es la reduccion sistémica (desactivacion) de la demanda laboral en este
mercado. Es claro que esto no ocurrird a corto plazo debido a las necesidades de las fuerzas de trabajo

no calificado en Estados Unidos.

Este panorama demuestra la relacion simbidtica entre diversos sectores de la economia
estadounidense y los trabajadores indocumentados. Es un hecho que el trabajador indocumentado como
tal no es una amenaza a la seguridad nacional de Estados Unidos ya que aporta mano de obra barata
para el desarrollo econémico de su pais. Lo que hay que resaltar quiza es la manera en que Estados
Unidos busca resolver de manera unilateral el conflicto migratorio a través de un discurso retorico que
tiene que ver con el resguardo de la seguridad en la frontera con México. Es innegable que Estados
Unidos contribuye a la atraccion de flujos migratorios a su pais, dada la complejidad de su economia y

asi lo demuestra Florencia Addiechi en su estudio sobre Estados Unidos y su frontera:

“Historicamente Estados Unidos se ha beneficiado de la fuerza laboral migrante, la ha propiciado,

regulado y administrado segin sus cambiantes necesidades y muy lejos de ser un lastre, los
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trabajadores migrantes han sido y son pieza clave en la edificacion de su poderio economico. La
economia estadounidense necesita la fuerza de trabajo inmigrante para ser competitiva, pero la precisa
con una cualificacién funcional con sus necesidades, en cierta cantidad y sin derechos ni recursos
legales para defenderse. Esto es lo que guia, da sentido y contenido a la politica migratoria
estadounidense, a su legislacion y a sus practicas policiales (...) Su cada vez claro caracter restrictivo
no constituye ni un fendémeno nuevo, atribuible a la etapa abierta del 11 de septiembre del 2001, ni un
caso aislado en el escenario mundial. Se trata méas bien de la expresion nacional de un fenémeno
global: Estados Unidos, como el resto de los paises ricos militariza su frontera con su vecino pobre y
legisla con el explicito proposito de frenar los flujos migratorios que lo tienen como destino”. * Sin
embargo esto no ha impedido que cientos de miles de latinoamericanos sigan traspasando

clandestinamente su frontera sur.

Desde hace algunos afios, Estados Unidos ha advertido que la resolucion exitosa de varios de
sus problemas internos mas importantes depende necesariamente de la participacion de su vecino del
sur en esta tarea. Cuestiones como migracion indocumentada, narcotrafico medioambiente, seguridad
fronteriza, salud publica, etc., han abandonado el ambito de lo estrictamente domestico para convertirse
en temas clave de su politica exterior y de la agenda bilateral. En consonancia con esto, Estados Unidos
sabe que sblo con la estrecha colaboracion de México podra controlar los masivos flujos de migrantes
sin documentos que traspasan su frontera sur y con mdas urgencia tras los atentados del 11 de

septiembre, disminuir los riesgos de una frontera porosa a amenazas terroristas.

Luego de muchos anos, durante los cuales México ha reclamado que determinados temas no
sean tratados de manera unilateral, finalmente Estados Unidos de una manera habilidosa habla de
“nuestros problemas” y exhibe una mayor voluntad para cooperar a resolverlos. Pero mas alla de todo
el discurso de la cooperacion, de las vulnerabilidades mutuas y de la interdependencia, se esconde el
interés estadounidense de imponer su perspectiva y sus politicas y de convertir a México en una pieza
mas de su politica migratoria. Es el enorme poder econdémico y politico que ejerce sobre el pais lo que
condiciona los margenes de la negociacion. Frente al punto de vista estadounidense que no reconoce

mas que en los discursos de la naturaleza laboral de los movimientos poblacionales ni el enorme

% Florencia Addiechi, “En la tarea de erigir fronteras-muros: el caso de Estados Unidos ”, Cuadernos de Cultura y Politica, México, UAM-Xochimilco,
Meéxico, 2005, p 6. [en linea], disponible en: http:/redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/267/26702313.pdf [consulta: 30 de abril de 2007].
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beneficio econdmico que €stos le reportan, la debilidad de México frente al poder imperial actia como

catalizadora de nuevas y mas graves concesiones en este terreno.

Lo cierto es que mientras en México no existan mejores condiciones laborales para las familias
mexicanas el fendmeno migratorio continuara siendo una realidad continia y permanente, impulsada-
entre otros factores- por la escala alcanzada por este fenomeno y la constante ampliacion de las redes
sociales y familiares, las cuales estan desempenando un papel determinante en el contexto actual, tanto
para reducir los costos y riesgos asociados con la migracion, como para contribuir a sostener, recrear y

perpetuar este movimiento.

Las proyecciones del CONAPO sugieren que la poblacion mexicana residente en Estados
Unidos podria incrementarse hasta alcanzar en el 2030 entre 18.3 millones (escenario econdmico
favorable en México) y 21.7 millones (escenario econdémico desfavorable) de personas. Este ultimo

escenario significaria duplicar el tamafio actual de esta poblacion en los Gltimos 25 afios.”’

La Encuesta Continua de Poblacion 2005, -elaborada por CONAPO- revela que el 70 por ciento
de los migrantes mexicanos residentes en Texas ingresaron a Estados Unidos a partir de 1986, lo que
demuestra que el acelerado crecimiento de la poblacion nativa de México es de caracter reciente; de
hecho, 44.5 por ciento de los connacionales que actualmente viven en ese estado ingres6 entre 1996 y
2005.# Como se ha difundido, la mayoria de este sector de la poblacion (66.5 por ciento) traspasé la
linea fronteriza sin documentos, factor que ha ido en aumento, toda vez que ese indicador permanecia
en 45 por ciento hasta 1997. En un comunicado, esta dependencia reitera que los mexicanos en
California constituyen un grupo importante pues representan 45 por ciento del total de extranjeros

radicados en ese estado.

Desde la terminacion del programa Bracero en 1964 tanto México como Estados Unidos han
hecho muy poco para encarar el problema migratorio desde una perspectiva bilateral. Rodolfo Tuiran,
asi como algunos otros especialistas sostienen que “Estados Unidos y México desarrollaron desde
entonces un doble juego en la gestion de la migracion. Por una parte el gobierno estadounidense —no
obstante el discurso beligerante contra los inmigrantes indocumentados- decidid practicar una “politica
de tolerancia”, tanto con el ingreso como con la estadia de los inmigrantes indocumentados en la

frontera con Estados Unidos.

? Rodolfo Tuiran, op. cit., p 3.
28 Fabiola Martinez, “Ha crecido 20% en lo que va del afio el flujo hacia Estados Unidos”, en La Jornada, seccion Politica, México, 2005, [en linea]
Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2006/04/16/015n3mig.php [consultado el 16 de abril de 2006].
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Por otra parte, el gobierno de México construyd un discurso a favor de los derechos de los
migrantes, aunque en la realidad hizo muy poco por atenderlos, impulsando una auténtica politica de
omision. Si bien perciben la migracion como “valvula de escape” y saben que los trabajadores
migrantes envian cada afio miles de millones de dodlares a sus familias en México, los funcionarios
responsables actian como si se preguntaran en forma permanente ;por qué detener este flujo si hay

muchos incentivos para hacerlo?”.”

Entonces ya no sélo se trata de que los gobiernos mexicanos mantengan un bajo perfil ante las
continuas violaciones de los derechos humanos de sus ciudadanos, se trata también de que asuman un
papel activo en la tarea de contener la marea humana de seres ansiosos de tener acceso a los beneficios
del primer mundo. Como pais expulsor y de paso, México debe, desde la perspectiva del poderoso
vecino, desempenar dos tareas distintas.

a) Como pais expulsor

En materia migratoria ha habido a lo largo del tiempo un discurso comin en ambos lados de la
frontera que afirma que México debe esforzarse por convertirse en un pais prospero, capaz de retener a
sus ciudadanos. Pero mientras tanto, el crecimiento de su economia no sea lo suficientemente alto para
detener el impulso migratorio, los mexicanos debemos, segiin nuestros vecinos, encontrar alguna forma

de desalentarlo.

Demetrios Papademetriou, uno de los expertos mas influyentes en Washington sobre el tema, ex
asesor del presidente George Bush (padre) y actualmente director del Migration Policy Institute ha
declarado en diferentes ocasiones que México deberia, en el marco de una negociacion y a cambio de
unos bien ganados beneficios “ir mas alld de su poco provechosa, aunque constitucionalmente

fundamentada retdrica sobre la no interferencia con el derecho de los mexicanos a abandonar el pais”.*

Como la mayoria de los paises México no les impide a sus ciudadanos moverse con libertad en
su territorio ni los detiene si pretenden viajar con al extranjero sin la documentacion requerida por el
pais receptor. Desde la perspectiva estadounidense esto es precisamente lo que debe cambiar. Jorge G.
Castafieda hizo mencién de esto hace algunos afios. El ex canciller mencionaba que era necesario que

México reconociera que muchas de las concesiones, desagradables o franca y llanamente humillantes

29 ¢
Idem.
3 Demetrios G. Papademetriou; T Alexander Aleinikoff, “Frontera México Estados Unidos: la encrucijada y el futuro” en La Jornada, México, 3 de mayo

de 1998.
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que pueden entranar un acuerdo migratorio con Estados Unidos constituyen de hecho una triste
realidad.” Para Castafieda algunas de esas concesiones seria la de aplicar de manera restrictiva la Ley
General de Poblacion, la cual establece que es un delito salir del pais sin papeles y por vias distintas a
los puntos fronterizos designados para ello, restringir el acceso a los perimetros fronterizos y aumentar

de manera significativa el patrullaje y la vigilancia del lado mexicano.

Un primer intento fallido de restringir la libre circulacion de los ciudadanos en territorio
nacional fue mediante un decreto del gobierno de Baja California, en agosto de 2001. El 23 de junio se
acord6 en una reunion de alto nivel celebrada en San Diego, autoridades de ambos paises acordaron
declarar zona de alto riesgo vastas extensiones en la region limitrofe prohibir el acceso de personas
hasta 3 kilometros al sur de la frontera, efectuar operativos de disuasion e intercambiar informacion
entre la PGR y el SIN para combatir las bandas de polleros. En concordancia con esto, el gobernador de
Baja California, Alejandro Gonzalez Alcocer, firmé un decreto en el que se autorizaba el uso de la

fuerza publica para detener a quienes pretendieran acercarse a menos de 3 kilémetros de la frontera.

Las denuncias por inconstitucionalidad fueron inmediatas, sin embargo, el gobernador de la
entidad declar6 que el decreto se aplicaria. A su vez, el entonces comisionado presidencial para la
frontera norte, Ernesto Ruffo Appel, sefial6 que la medida no era inconstitucional y que incluso era
conveniente aplicar la medida en otras entidades.”> Meses después con la llegada de las nuevas

autoridades del gobierno estatal, el gobernador decidio6 no ratificar dicho decreto.

b) México como pais de paso

Desde hace tiempo, Estados Unidos pretende que México asuma un mayor compromiso en
prevenir el ingreso de transmigrantes a su territorio. Ya desde la presidencia de Carlos Salinas de
Gortari, el pais ha ido asumiendo paulatinamente esta tarea. Primero, al fijarles a los ciudadanos
centroamericanos nuevos y mas duros requisitos para la obtencion de una visa y luego, a través de una
progresiva eficacia de las autoridades migratorias en la tarea de sellar la frontera sur y detener y
deportar migrantes indocumentados en todo el territorio nacional. Una frontera sur mexicana, que al
igual que la norte, tiene un niimero creciente de muertos y violaciones a los derechos humanos, asi

como abusos y maltrato a los migrantes de la frontera sur. Se calcula, segun estimaciones del Instituto

31 Jorge G. Castafieda, The Estados Unidos Affair. Cinco ensayos sobre un amor oblicuo, México, Edit. Aguilar, 1996, p28.
32«Avala Ruffo Appel decreto que impide el paso a migrantes en zonas de riesgo”, en La jornada, México, 30 de agosto de 2001, [en linea] Disponible en:

http://www.jornada.unam.mx/2001/08/30/006n2pol.html [consulta: 28 de mayo de 2007].
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Nacional de Migracion que entre 150,000 y 200,000 mil personas al afio cruzan sin autorizacion el

territorio nacional en su camino hacia Estados Unidos.

México proyecta estas cifras de acuerdo a los aseguramientos ** que hace. Los datos del INM
muestran una clara tendencia a la alza: de 103 954 aseguramientos realizados durante 1995 se ha
pasado a 187 537 en 2003. Se trata mayoritariamente de centroamericanos. “El aumento de los
aseguramientos refleja dos fenomenos distintos y dificiles de cuantificar por separado: que el flujo de

migrantes de paso esta creciendo y que las acciones de control fronterizo son cada vez mas eficaces”.*

3.6. Acciones en materia migratoria después del 11 de septiembre

En su momento, la ambigua respuesta del gobierno mexicano, ante los actos terroristas puso en
duda la profundidad de la amistad con los estadounidenses tan publicitada por el presidente mexicano
durante su ltima visita a Washington. La visita del presidente al presidente Bush tres semanas después
de los sucesos terroristas, mostré un claro intento por limar las posibles asperezas que hubiesen
surgido. No obstante, el acuerdo migratorio que a principios del 2000 se veia con buenos 0jos por
ambas partes y en especial por Estados Unidos, después del 9/11 no resultaba benéfico para nuestro

pais ya que la prioridad era el terrorismo.

Lo que si es un hecho es que el gobierno mexicano se vio presionado a apoyar la politica
antiterrorista estadounidense y tuvo que colaborar para salvaguardar sus fronteras. Esta situacion hizo
que el gobierno de Fox buscara mecanismos para controlar mejor y destinar mas recursos a la frontera
sur, con el fin de vigilar y detener a los inmigrantes indeseables por su socio comercial, lo cual lo hacia
complice de una politica migratoria que s6lo beneficiaba al gobierno de Bush. Esta situacion provocod
fuertes criticas por parte de algunos sectores de la politica mexicana, en especial los de la izquierda

moderada, quienes calificaban al presidente Fox de entreguista.

De este modo se llevo el asunto migratorio con poca consistencia y sin capacidad de
negociacion ya que el apoyar a Estados Unidos en el control de sus fronteras significo para nuestro
gobierno ceder en cuestiones fundamentales. Asi, el gobierno del cambio continud insistiendo en el
asunto migratorio -por demads creciente en la medida que la economia se deterioraba- como si sélo se
tratara de un asunto meramente econémico, mientras para Estados Unidos pas6 a ser una fuente de

inestabilidad que gener6 en su sociedad un ambiente de mayor intolerancia hacia los indocumentados,

3 Asegurado es el extranjero que es alojado en una estacién migratoria de manera temporal mientras se resuelve la procedencia o no de su expulsion.
3 Florencia Arddiechi, op cit., p 219.



hoy percibidos como amenazantes para su bienestar y seguridad. No obstante serles indispensables en

diversas labores.

En este sentido fue notable la incapacidad de manejar la situacién por la que atravesaba la
relacion bilateral y por tanto no plantear alternativas, Vicente Fox continué con su discurso retorico de
la enchilada completa, mientras que al gobierno de Bush no s6lo no le presentaba un plan concreto
sobre el problema migratorio sino que no hizo nada contra la ola de injusticias y violaciones a los
derechos humanos de nuestros migrantes, por demas vulnerables, a las medidas cada vez mas estrictas

en el control fronterizo y a la aparicion y aplicacion de leyes migratorias cada vez mas duras.

Laura Alicia Garza Galindo sefiala algunas de las consecuencias que se han suscitado en
relacion al fendmeno migratorio después del 9/11 entre México y Estados Unidos. Al respecto sefiala:
“A lo largo del sexenio, al tiempo que se ha acentuado el desempleo nacional, han crecido los
operativos antinmigrantes en los estados fronterizos en el otro lado: el endurecimiento de la Border
Patrol, declaratorias de estados de emergencia, radicalizacion de las asociaciones xenofobas que
promueven el racismo, amén de diversas leyes de caracter discriminatorio, que exigen la comprobacion

de estancia legal para la prestacion de servicios publicos”.*

Asi pues, el tema de la migracion se encuentra a debate en el Congreso de Estados Unidos y es
claro que el ambiente actual no resulta el mejor para su discusion. En parte porque se ha mantenido la
tendencia del gobierno de Washington de articular migraciéon con seguridad nacional, terrorismo y
drogas, y también porque poco se ha hecho a nivel de opinidn publica estadounidense para explicar de
manera objetiva y fuera del ambito del racismo y la xenofobia la realidad del fendmeno migratorio y

los mejores caminos para solucionar la presente conflictividad.

Ante esto, hoy mas que nunca es inminente la reformulacion y redefinicion de nuestras fronteras
a la luz de los acontecimientos recientes. Durante muchos afios, nuestro pais ha luchado contra las
medidas unilaterales impuestas por Estados Unidos y ahora tras los ataques terroristas es inminente que
la situacion no cambiard de la noche a la manana y mas alin porque nuestro pais alin no termina con ese
conflicto de identidad con Estados Unidos que lo limita a buscar alternativas viables y convenientes

para la situacion de los migrantes mexicanos en Estados Unidos.

¥ Laura Alicia Garza, “Migracion, cuestion de confianza”, en La jornada, México, 26 de febrero de 2006, [en linea], Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2006/02/26/029a2pol.php [consulta: 6 de mayo de 2007].
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3.7. Cooperacion de México en el combate a la migracion

El gobierno mexicano ha optado por establecer diversas medidas para frenar el arribo de
personas provenientes de otras naciones debido a las exigencias del gobierno estadounidense de
resguardar sus fronteras. Al respecto se iniciaron operativos para detectar y detener inmigrantes
centroamericanos, aumentando el nimero de elementos migratorios en la frontera sur pero participando
ademas en la persecucion de los migrantes, elementos militares y de diversas corporaciones policiacas

federales, estatales o municipales.

A pesar de que la migracion centroamericana ocurre desde hace varias décadas, el cruce
clandestino de los mismos se intensifico en los ultimos anos debido a problemas bélicos en sus paises
de origen y posteriormente por el incremento de problemas economicos. La pauperizacion de los paises
del area y la imposibilidad de superar los problemas y la reunificacion de las familias es la causa de la
migracion actual, que en su transito a la frontera norte de México deja una estela de dolor, sufrimiento,
muerte y otras graves violaciones a los derechos humanos a lo que se agrega la corrupcion e impunidad

propiciada por las autoridades que presuntamente combaten los ingresos ilegales a nuestro pais.

Todos estos factores orillan al migrante a utilizar caminos mas alejados y desprotegidos
aumentando ademas los asaltos, en los que muchas veces participan las autoridades o bien delincuentes

bajo su proteccion.

Para paliar las criticas a la politica migratoria mexicana se implementaron programas
presuntamente para proteger a inmigrantes, que basicamente ha consistido en la colocacion de letreros
en las zonas de cruce en donde se advierte de los peligros que se pueden encontrar. Ademas hace 10
afios se creo el Grupo Beta * de proteccion al migrante, con el objetivo de evitar asaltos y otros abusos
contra este sector vulnerable. Este operativo de salvaguarda de migrantes, instalado en la frontera norte
del pais ha dejado a su paso muchas muertes inexplicables de migrantes ilegales que trataron de
ingresar a la frontera de Estados Unidos sin ninguna ayuda por parte de este grupo. Javier Valenzuela,

fundador del Grupo Beta, sefiala “que en los primero afios tres de su fundacion se detuvo a multiples

% En julio de 1990 el gobierno mexicano estableci6 los lineamientos basicos para la formacién de un cuerpo de seguridad de caracter tripartito (con
miembros de los tres niveles de gobierno: local, estatal y federal) cuya finalidad seria asesorar, apoyar y proteger a los migrantes sin importar ni su
nacionalidad ni su condicién migratoria. Si bien los grupos han tenido un desempefio desigual, y pesan sobre algunos de ellos denuncias de extorsion y
colusion con traficantes, en general se admite que constituyen un elemento progresivo de nuestra politica migratoria.
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elementos policiacos de todas las corporaciones, a militares y hasta miembros del Centro de

Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN) por extorsionar a migrantes”.*’

Si bien en un principio a los integrantes de este grupo se les selecciond después de rigurosas
pruebas, en menos de tres afios las politicas zigzagueantes de las autoridades lo convirtieron en uno de
los mas peligrosos elementos de persecucion y extorsion al migrante. Los integrantes de este escuadron
no contaban con suficiente preparacion, ingresaban carentes de motivaciones y sin examenes
psicoldgicos y fisicos periodicos. A pesar de esto contaban con el manto protector del Instituto
Nacional de Migracidon para extorsionar, junto con otras corporaciones ubicadas en la frontera, a los

extranjeros que cruzan al otro lado de nuestro pais.

Una situacién similar se dio en 1998, fecha en que se llevo a cabo la Operacion Salvaguarda, la
cual buscaba, al igual que la anterior, proteger al migrante de los llamados polleros y pateros que se
encuentran en la frontera con Estados Unidos. Los resultados fueron lamentables ya que al inicio de
esta operacion la Secretaria de Relaciones Exteriores informo6 que “en Arizona han muerto un total de
785 migrantes, muchos ahogados o de frio, calor o inanicidon en la zona montafiosa de ese sector,

mientras que 2,258 estuvieron en situacion de riesgo”.*

Asi pues, estos operativos que buscan frenar la migracion también inciden en el numero de
muertes en otras partes de la frontera. Si bien la mayor parte de las muertes se deben a la situacion
climatologica en la zona fronteriza del norte, no se puede negar la responsabilidad que tienen las
autoridades policiacas y militares en el lado mexicano y de las autoridades migratorias en los Estados

Unidos.

Asi pues, las operaciones fronterizas en nuestro pais, asi como las constantes amenazas y
violaciones a sus derechos hace cada vez maés dificil la situacion de los trabajadores indocumentados,
quienes estan obligados a buscar nuevas rutas, por areas deshabitadas en donde no hay agua o

poblaciones cercanas, siendo esta politica la causa de muchas muertes.

7 Raul Ramirez Baena, “Entrevista a Javier Valenzuela, fundador del Grupo Beta y actual director del COLEF”, en Frontera Norte y Migracion, [en
linea], disponible en: http:/www.nmsu.edu/~frontera/nov00/feat2.html. [Consultado el 14 de mayo de 2007]. Ramirez Baena es Procurador de los
Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California.

38 fdem.
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Pero ademés, es comun que las autoridades migratorias mexicanas y elementos de las
corporaciones policiacas tengan a cuota a los polleros o coyotes. Esto incide a un clima de abuso e
intolerancia, causante de muchos de los problemas que afrontan los migrantes pues solo
ocasionalmente son castigados los responsables del abandono, robo y hasta la muerte de €stos. En este
punto es importante destacar que existen verdaderas mafias de trafico humano, que se inicia en sus
paises de origen y en donde los mas importantes pateros se dedican a sus actividades de manera abierta,

gracias a la proteccion de que gozan.

Ademés en muchas de las muertes que se registran tienen responsabilidad directa los propios
agentes, tal como se demostro en algunos hechos ocurridos entre mayo y julio del afio 2000, entre los

que se mencionan los mas representativos:

El 22 de mayo de 2000 en la frontera norte de nuestro pais, Abraham Gonzalez Lopez muri6
desangrado a la orilla del rio, ocurriendo presuntamente su muerte después de forcejear por la posesion
de una macana con un agente de la Patrulla Fronteriza, quien desenfund6 su pistola y le dio un balazo
en el pecho. A pesar de que se alegd legitima defensa el mexicano presenté hematomas en diferentes

partes del cuerpo.

En un caso mas, frente a las camaras de television el 7 de junio perecieron ahogados los
mexicanos Walter Maria Sandoval y José Antonio Ramirez Martinez, mientras que elementos de la
Patrulla Fronteriza observaban la muerte de los migrantes desde su unidad y dos elementos del grupo
Beta a gritos y con una cuerda desde la orilla del rio “intentaban” salvar a estas victimas. Ante la
indignacion que provoco éste hecho, Alejandro Carrillo Castro, comisionado del Instituto Nacional de
Migracion declard a los medios de comunicacion que los integrantes del grupo Beta no tenian la

obligacion de arriesgar su vida para salvar a otros.

Sobre el mismo asunto, el jefe de la Patrulla Fronteriza Joe Garza, declaré que “los oficiales son
entrenados para que puedan salvarse, ademas no se le puede pedir a una persona que se arroja al agua,
mientras que €l no se sienta competente. Estos sucesos demuestran el poco interés por parte del
gobierno mexicano en resolver el problema migratorio y verdaderamente resguardar la integridad de
nuestros migrantes mexicanos que atraviesan la frontera buscando el suefio americano. Los politicos
mexicanos se niegan a reconocer las vejaciones y maltrato de las que son objeto los indocumentados en

la zona del norte de México.
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3.8. Perspectivas y desafios de la politica migratoria y la seguridad nacional de México y Estados
Unidos

Es dificil predecir los resultados que en materia de migracién y seguridad nacional pueden
llevarse a cabo entre México y Estados Unidos después de los ataques del 11 de septiembre de 2001
debido a que los esfuerzos por consolidar acuerdos que lleven a un entendimiento equitativo entre
ambos paises han sido débiles y en ocasiones ambiguos. A pesar de esto, ha habido corresponsabilidad
por parte de ambos paises por tratar de crear una zona hemisférica de proteccion de la frontera norte, la

cual engloba entre otras cosas intereses econdmicos.

Al lanzar su estrategia de guerra contra el terrorismo, en octubre de 2005, el presidente George
W. Bush considerd necesaria la ayuda de nuestro pais para resguardar la seguridad hemisférica de la
region. Al respecto sefiald: “nuestra estrategia para el hemisferio empieza con profundizar nuestras
relaciones claves con Canada y México, con base en valores compartidos y politicas cooperativas que
pueden ser extendidas por todo el hemisferio. Tenemos que trabajar con nuestros vecinos en el
hemisferio para reducir la inmigracion ilegal y promover una oportunidad econdémica mas amplia para

las poblaciones marginadas".”

La estrategia de seguridad nacional estadounidense sefiala que aunque la preferencia es buscar
soluciones diplomaticas ante la amenaza de armas de destruccion masiva, no obstante, si es necesario,
bajo los principios de autodefensa, no excluimos el uso de la fuerza antes de que ocurra un ataque, aun
si permanece la incertidumbre en torno a los tiempos y lugar de un ataque del enemigo. Cuando las
consecuencias de un ataque con armas de destruccion masiva son potencialmente tan devastadoras, no

podemos permanecer quietos mientras se materializan peligros graves.

Como un primer acercamiento para lograr lo anterior el presidente George W. Bush con el afan
de reafirmar su compromiso contra el terrorismo firmé un acuerdo con México y Canadd que promete
ser un mecanismo Util para lograr la proteccion de la frontera comun entres estos paises. Asi, la Alianza
para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), se refiere a la integracion de los
mecanismos policiales, migratorios, de seguridad, inteligencia y combate a la delincuencia en la region

con el proposito de unificar los esfuerzos para combatir la migracion ilegal.

¥<La Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos”. White House US Government Office, [en linea], disponible en:
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/ [consulta: 6 de marzo de 2007].
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Entre las metas propuestas estan las siguientes: “l.- Infraestructura acorde a los niveles de
cruces y comercio bilateral; II.- Flujo seguro de personas: a) Desarrollo e instrumentacion en puertos de
entrada de sistemas que agilicen el transito de los viajeros que no representan amenazas a la seguridad;
b) Cooperacion para identificar a aquellos individuos que no representen amenazas a la seguridad. Para
ello se estableceran procedimientos de coordinacién en nuestra frontera; c) cooperacion para
identificar a aquellos individuos que representen una amenaza a nuestras sociedades antes de su arribo
a la region de América del Norte; d) Ampliacion de esfuerzos para abatir el trafico ilegal de naciones
de terceros paises; ¢) Creacion de un mecanismo de intercambio bilateral de Informacion anticipada de

pasajeros”.

Desde otra perspectiva, la pregunta obligada es ;coOmo se puede compartir una politica de
seguridad nacional cuando el pais vecino considera a los migrantes mexicanos una amenaza? ;Se trata
de volvernos complices en la persecucion policial contra nuestros connacionales que no cometen mas
delito que buscar trabajo, que hacen aportes indispensables para la competitividad econdmica
estadounidense y se han vuelto, con sus remesas, uno de los sostenes principales de nuestra propia

economia?

La respuesta la podemos encontrar en los mecanismos para ejecutar este plan de accion. El
proyecto establece una estrategia de seguridad conjunta con Estados Unidos, sin embargo, se presenta
en “el momento en que las politicas interior y exterior de ese pais viven uno de los periodos mas
militaristas, injerencistas y despiadados de su historia, y cuando el discurso oficial de la Casa Blanca es
mas mentiroso que nunca y dice, por ejemplo, sentir "preocupacion por la seguridad nacional", lo que

significa, en realidad, "avidez por el petréleo". *

Este acuerdo tiene entre otras prioridades la de aumentar la cooperaciébn en materia de
inteligencia e intercambio de informacion, y desarrollar métodos comunes para proteger
infraestructuras criticas, asi como responder a incidentes terroristas transfronterizos, o a desastres
naturales. Dentro del capitulo de la prevencion y la respuesta a las amenazas dentro de América del
Norte, se acord6 combatir las amenazas transnacionales en los tres paises, incluyendo el terrorismo,

crimen organizado, drogas ilegales y trafico de personas y, reforzar las capacidades para responder a

* Manuel Sandoval Palacios “Migraciéon y Seguridad Nacional en las Fronteras Norte y Sur de México”, ponencia presentada en el Primer encuentro
Internacional sobre Desarrollo e Integracion Regional en el Sur de México y Centroamérica, COLEF, Centro de Estudios Superiores en Antropologia
Social, Universidad Auténoma de Chiapas, México, San Cristobal de las Casas, Junio 2003, p. 26.

4 “América  del norte: ;Seguridad comun?”’en La jornada, México, 28 de junio de 2005 [en linea] disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2005/06/28/edito.php [consulta: 7 de febrero de 2007].
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incidentes maritimos y se disefiar una "estrategia integral de procuracion de justicia, que permita dar

respuesta a incidentes terroristas transnacionales" en Norteamérica

A pesar del documento presentado por la Casa Blanca y de la creacion del ASPAN muchos
analistas consideran que no existe un plan estratégico bien delineado que responda a las necesidades de
resguardar las fronteras ante un nuevo ataque en suelo estadounidense. No obstante, aceptan que se han
resuelto los problemas diarios, pero no se ha avanzado en nuevas areas de cooperacion y se han

desgastado muchos de los mecanismos de consulta.

Al respecto, Rafael Fernandez de Castro sefiala: “se acabaron las ambiciosas propuestas como
el Acuerdo Migratorio Integral (AMI, conocido también como la "enchilada completa") y la creacion
de un Tratado de Libre Comercio de América del Norte ampliado (TLCAN-plus), cuyo objetivo era
resolver los cuellos de botella del TLCAN y afiadir otros elementos para mejorar los términos de la
integracion econdmica. Los propios presidentes, y en especial los miembros del gabinete de Bush, se
desentendieron de la relacion. Como en los peores momentos de la Guerra Fria, Washington ha
retornado a una actitud de indiferencia hacia México. El vecino del sur casi ha desaparecido de los
escritorios y de las mentes de quienes ocupan el séptimo piso del Departamento de Estado y del

Consejo Nacional de Seguridad estadounidenses.”*

Por su parte Maria Atilano, coordinadora ejecutiva de la Red Mexicana de Accion frente al
Libre Comercio, sefial6 en entrevista que “la ASPAN es aun mucho mas peligrosa que el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), porque "no solo aborda aspectos comerciales y
economicos, sino de seguridad e integracion, segun las entiende Estados Unidos", por lo cual es "una
forma mas de penetrar en el resto de América". Explico que la alianza incluye la "integracion aduanera,
en comunicaciones, en seguridad y militarizacién", y para lograrla pretenden "homologar leyes que

favorezcan la presencia de Estados Unidos. Es la puerta para avanzar en el resto de América”.*

2 Rafael Fernandez de Castro, “La reeleccion de Bush: oportunidad para reactivar las relaciones”, en Foreign Affairs en Espaiiol, Enero-Marzo 2005, [en
linea], disponible en: http://www.foreignaffairs.org/20050101faenespessay050103/rafael-fernandez-de-castro/la-reeleccion-de-bush-oportunidad-para-
reactivar-las-relaciones.html [consulta: 10 de febrero de 2007].
4 Carolina, Gémez Mena, “La ASPAN ser4 desastroso para México, Advierten”, en La jornada, México, 31 de marzo de 2006, [en linea] Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2006/03/31/036n1mig.php [consulta: 10 de abril de 2007]. Entrevista a Maria Atilano, Coordinadora Ejecutiva de la Red
Mexicana de Accion frente al Libre Comercio.
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Pese a los esfuerzos por tratar de compartir una agenda hemisférica con compromisos comunes
y con acuerdos que garanticen la seguridad en la region el gobierno mexicano no
ha logrado consolidarse como al principios del afio 2000, en donde las promesas aun eran creibles por
parte de la sociedad mexicana y en donde la sociedad internacional nos tenia respeto por los “avances
en politica exterior y en la agenda bilateral”. Pero la realidad ahora no es la misma ya que Washington
a pesar de los acuerdos y las negociaciones que tenga con México no lo considera un socio igual y por
ende toma decisiones unilaterales con respecto a las politicas migratorias, asi como a los acuerdos de

seguridad nacional.

Por tanto, la respuesta de México al creciente desinterés de Washington ha sido el regreso al
pasado: una postura mas nacionalista. Los politicos de todas las denominaciones partidistas han
recurrido nuevamente a una retdrica antiestadounidense que tiene buena acogida en la opinion publica
mexicana y que lejos de ayudar a una nueva era en las relaciones bilaterales debilita la presencia
mexicana en los asuntos medulares de la relacion, tal el es caso del fendomeno migratorio que durante
décadas hemos visto ha sido un instrumento politico y de presion estadounidense para conseguir lo que

deseé de su vecino del sur.

Por su parte, México no ha aprendido la leccion que ha sufrido durante décadas respecto al tema
migratorio ya que no ha creado una verdadera politica migratoria que defienda los intereses de los
migrantes mexicanos en Estados Unidos, ni tampoco ha logrado consolidarse como interlocutor con el
Congreso estadounidense para proponer y defender reformas a la ley migratoria estadounidense. En vez
de esto ha permitido abusos y ofensas por parte del gobierno de Estados Unidos, quien justifica
expresamente que lo hace en defensa a su seguridad nacional y ahora a raiz de los atentados del 11 de
septiembre la retorica se ha vuelto mas convincente: la lucha contra el terrorismo y la paz mundial a

costa de todo.

Una autentica reforma migratoria se daria en el seno de un acuerdo compartido en el que ambos
paises reconocieran que necesitan de ambos para desarrollarse econdmicamente y que una vez hecho el
reconocimiento llegaran a posibles acuerdos que brindaran la oportunidad de desarrollo y crecimiento
economico en la region. La revision de una reforma migratoria ideal contribuiria a ambos paises por
varias razones. Primero, un paquete integral de reformas migratorias que legalizara a la poblacion

actualmente indocumentada en Estados Unidos y que proveyera con medios legales de entrada a
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futuros migrantes, serviria los propositos de la inteligencia estadounidense, pues proporcionaria datos

concernientes a millones de residentes invisibles en el pais.

Segundo, una reforma migratoria integral aminoraria la carga que hoy tiene la Patrulla
Fronteriza pues canalizaria la vasta mayoria de migrantes a través de puertos legales de entrada. Lo
anterior liberaria a la Patrulla Fronteriza, lo que haria posible que los elementos que la conforman se

encargasen de monitorear la frontera en busca de verdaderas actividades terroristas.

Un tercer planteamiento gira en torno a las practicas ilegales y redes de coyotaje en la frontera
norte, misma que segun los informes del Consejo de Seguridad de Estados Unidos son el pretexto para
filtrar grupos terroristas y armas de destruccion masiva a la frontera. La idea de una legalizacion de
trabajadores migrantes en territorio estadounidense eliminaria esta préactica quedando liberadas las
sospechas acerca de que estos sean los incitadores y solapadores de redes terroristas. Pero lo mas
importante —y esto deberia tomarlo en cuenta el gobierno mexicano ya que hasta ahora no ha
incentivado la apertura de fuentes de empleo bien remuneradas que eviten la salida de mexicanos al
norte del pais- es que los migrantes podrian pasar al otro lado sin tener que poner en riesgo su propia

vida.

3.9. Perspectivas bilaterales en materia de seguridad y migracion

El acuerdo bilateral

Estados Unidos sabe que las medidas que ha tomado para combatir la migracion indocumentada
no han sido eficaces y que los mas de 3,000 kilometros que comparte con México son demasiados para
vigilarlos solo. En mayor o menor medida la élite de poder de ese pais ha advertido la necesidad de
comprometer mas a fondo a su vecino del sur. Hasta hoy los avances logrados han sido buenos pero
insuficientes. Por tanto, México debe ser mas firme en el cierre de su frontera sur, en el fortalecimiento
de sus agencias de control migratorio y en el combate a la corrupcion en estas areas. Asimismo, debe
realizar labores de inteligencia y compartir informacion, hacer entrenamientos conjuntos y como ya se
ha visto, permitir inspecciones estadounidenses en los aeropuertos, debe también desalentar a sus

propios migrantes e impedir desplazamientos y cruces no autorizados.

Ante esto la pregunta es ;Estard dispuesto México a compartir las responsabilidades y aceptar
este intercambio? Es posible que nuestro pais este en posibilidades de compartir las responsabilidades

con su vecino del norte ya que desde la firma del TLC los preceptos de la politica exterior de nuestro
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pais han cambiado. Preceptos como la no determinacion en los asuntos internos de otros estados, el
derecho a la no determinacioén nacional, la solucion pacifica a los conflictos han perdido de manera
paulatina significacion en las relaciones que México establece con el mundo y muy especialmente con

su vecino del norte.

El TLC trajo consigo un nuevo tipo de relacion y expresion de eso fue que un tema de enorme
importancia para México, como son los flujos de trabajo, quedd excluido de las conversaciones, con la
total anuencia del gobierno mexicano. El argumento utilizado fue que el libre intercambio comercial
actuaria como sustituto del migratorio ya que se generarian en el pais nuevos y mejores empleos.
Empero, a mas de una década de la firma de este acuerdo comercial, México sigue exportando
trabajadores y su dependencia econdmica, lejos de minimizarse, se ha acentuado enormemente. Esto
sin duda ha afectado nuestra capacidad de negociacion, asi como los margenes de accidon soberana.
Entonces la idea de aceptar el intercambio con Estados Unidos nos conduce a una situacion de
interdependencia y de sumision ante los problemas que son perjudiciales para la soberania del gobierno

estadounidense.

Con la llegada de Vicente Fox a la presidencia en 2000 la orientacion de la relacion bilateral
tomo un nuevo cauce, se profundizé y tomé un impulso renovador. Invocando el mandato ciudadano de
cambio el presidente y el canciller Jorge G. Castafieda, plantearon publicamente lo que consideraban
una inevitable redefinicion de las prioridades internacionales de su gobierno: estrechar la asociacion
con Estados Unidos a partir de la revision critica de aquellas posturas que México habia asumido. La
intencidon de Vicente Fox era aprovechar la oportunidad de convivir con la primer potencia mundial y
por tanto se debian de hacer concesiones para poder alcanzar los intercambios ofrecido por el gobierno
estadounidense. El resultado de esta nueva plataforma ideologica de “subordinacion” disfrazada de
cooperacion e intercambio trajo consigo el primer acercamiento para la realizaciéon de un acuerdo

migratorio “conveniente” para nuestro pais.

Antes de los atentados del 11 de septiembre de 2001 el presidente Fox plante6 la posibilidad de
reabrir las negociaciones del TLC para alcanzar en el futuro un acuerdo que permitiera el libre transito
de trabajadores a través de fronteras interiores abiertas. Al respecto, el presidente George W. Bush se
rehus6 a abrir la posibilidad que planteaba Fox ya que consideraba que su gobierno tenia el acuerdo

migratorio mas generoso y no habia razon para modificarlo.
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Todo se aceler6 a partir del primer encuentro entre los presidentes Bush y Fox el 16 de febrero
de 2001, en la llamada Cumbre de Guanajuato. En esta cumbre se acord6 un grupo de trabajo de alto
nivel para llevar a cabo lo que en ese momento se conocia como una politica migratoria integral capaz
de asegurar que la migracion entre ambos paises fuera ordenada, segura, legal y humana y que
garantizara la proteccion de los derechos humanos de los trabajadores migratorios. La agenda de
trabajo incluia ademas del asunto migratorio: andlisis y discusion de la seguridad fronteriza, régimen de
visas para trabajadores agricolas temporales, intercambio de ideas sobre la regularizacién de mexicanos

indocumentados residentes en Estados Unidos.

Aunque en ambos paises se describia como una coyuntura politica historica, que permitiria
reformular las reglas que rigen el fendmeno migratorio entre los dos paises, las diferencias de objetivos
y criterios estaban sobre la mesa y distintas voces comenzaron criticas y reservas. El proximo paso en

la negociacion estaba previsto para septiembre del mismo afo.

Pero los atentados del 9-11 abrieron una nueva etapa en la politica mundial y muy
especialmente en la relacion con Estados Unidos. La redefinicion de la politica exterior estadounidense
a partir del imperativo de la guerra contra el terrorismo y su concepcion de un mundo dividido entre
paises aliados y débiles trajo consigo un mayor acercamiento de las 6rdenes imperiales. Entre Estados
Unidos y México no sélo se alter6 la agenda migratoria el dia de los atentados sino que toda la relacion
bilateral adquiri6 nuevas connotaciones a partir de la reformulacion de las prioridades de Washington.
Desde ese dia México tiene la obligacion de demostrar con hechos que tan comprometido esta con la
salvaguarda y preservacion de los intereses estadounidenses si quiere evitar represalias politicas y
economicas. Su calidad de socio subordinado se ha profundizado y es probable que lo haga alin mas.
Su inclusion como componente clave de la agenda de seguridad nacional de la Casa Blanca permite

anticipar nuevas y mas graves amenazas a la soberania nacional.

Especificamente en materia migratoria, las repercusiones de los atentados se hicieron sentir en
México de inmediato. Altos funcionarios comenzaron a hablar de la preocupante vulnerabilidad de los
sistemas de control migratorio, de que los migrantes indocumentados de terceros paises constituyen un

problema para la seguridad y soberania nacionales.*

4 Andrea Becerril, “Comisionado del INM, Reconoce INM vulnerabilidad del sistema migratorio”, en La jornada, México, 24 de noviembre de 2001, [en
linea] Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2001/11/24/033n1pol.html [consulta: 17 de mayo de 2007].
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Asi en cuestion de dias, el tema migratorio adquirié nueva significacion al asociarse con el
terrorismo y se convirtié en una cuestion de seguridad nacional para los dos paises. El reforzamiento de
la vigilancia en ambos lados de la frontera fue inmediato y las negociaciones encaminadas hacia la
firma de un acuerdo se paralizaron abruptamente. De este modo las nuevas prioridades de la agenda
bilateral, en la que el tema de la seguridad fronteriza gand preeminencia comenzaron a plasmarse. De
este modo, Estados Unidos y México deberan conjuntar esfuerzos para vigilar y reforzar la seguridad

en las fronteras norte y sur de México como medida de control para el combate al terrorismo.

En la etapa abierta del 11 de septiembre la firma del acuerdo sobre seguridad en la frontera,
firmado en Monterrey ha sido lo mas importante que se ha concretado entre ambos paises. Como
producto de éste, nuestro gobierno ha reforzado su seguridad en la frontera sur mediante la aplicacion
de la Operacion Guardian (anteriormente conocida como Plan de Sellamiento) y la instalacion junto
con Guatemala de una base militar en el municipio fronterizo de la Candelaria. Asimismo ha
implantado medidas para hacer mas eficiente el enlace entre los cuerpos de seguridad preventiva en el

norte del pais.

Las esperanzas mexicanas que al inicio del gobierno de Fox creaban expectativas de que por fin
un acuerdo bilateral en materia migratoria se concretaria con su vecino del norte se vinieron abajo tras
los atentados del 11 de septiembre. Ahora las expectativas mexicanas han menguado mucho ya que
solo se han alcanzado hasta ahora acuerdos parciales y poco benéficos para los migrantes
indocumentados. Al respecto el ex canciller Luis Ernesto Derbez, en entrevista comento lo siguiente:
“solo sera posible avanzar por la via de acuerdos parciales y que es necesario comer a pedazos [la
enchilada completa] no me quiero atragantar y la Unica manera de no hacerlo es cortandola en

pedazos”.®

El gobierno foxista en ese tiempo insistia en la necesidad de conciliar las preocupaciones de
seguridad nacional de Estados con los avances en la agenda migratoria y como testimonio de este
nuevo planteamiento el gobierno mexicano resaltaba la labor que habia realizado para conseguir una
formula de regularizacion que sélo beneficiaria a una parte de los millones de nacionales en situacion
de ilegalidad dando la bienvenida a la propuesta de Bush afirmando que se trata de una respuesta al

esfuerzo y trabajo del gobierno mexicano.

* Rosa E. Vargas, Georgina Saldierna “Si hay entuertos en la SRE tenemos que deshacerlos”.Entrevista a Luis Ernesto Derbez en La Jornada, México 7
de febrero de 2003. [en linea] disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2003/02/07/009n1pol.php?origen=index.html [consulta: 22 de mayo de 2007].

162



http://www.jornada.unam.mx/2003/02/07/009n1pol.php?origen=index.html

Pero lo dicho por el presidente Fox no ha llegado a concretarse ya que el actual clima politico y
las preocupaciones del gobierno estadounidense dificultan cualquier intento por retomar la negociacion
bilateral. La actual coyuntura electoral y la necesidad de seducir al electorado latino han llevado a los
politicos estadounidenses de ambos partidos a hacer propuestas de reforma pero no parece que exista
entre ellos la voluntad para alcanzar consensos. Las preocupaciones de la guerra y de una economia

que aun no logra un ritmo sostenido de crecimiento constituyen el centro del debate nacional.

Sin embargo tarde o temprano el tema migratorio volvera a aparecer en la agenda bilateral y
muy probablemente sera llevado a la mesa de negociaciones por Estados Unidos. Entonces si México
no da un giro radical a su politica exterior ambos paises llevaran a cabo un acuerdo, el cual estard
dirigido bajo la batuta de Estados Unidos. Si esto ocurre “el costo para México serd muy alto en la

medida en que debera aceptar desempenar eficientemente el papel de Estado tapon .

Como hemos visto lo mas que se ha obtenido en materia migratoria con Estados Unidos es la
negociacion de un acuerdo “bilateral” sobre trabajadores migratorios. Los acuerdos migratorios, vistos
desde una perspectiva de desarrollo global responden a la l6gica de contencion de los movimientos de
inmigrantes. Estos programas son de tipo restrictivo ya que permiten la entrada a un nimero limitado
de extranjeros a la frontera con un estricto control de la cantidad y calidad de quienes entran al
territorio estadounidense. Asi, el pais receptor busca saciar sus demandas internas de trabajo sin tener
que comprometer fondos en el otorgamiento de beneficios de seguridad social. Estos acuerdos, como
vimos con el programa Bracero, no solucionan el fenomeno indocumentado, al contrario lo provoca y
lo hace més clandestino y peligroso, ademas no se afrontan las causas mas profundas del fenomeno y se

ha visto que s6lo sirven para legitimar medidas cada vez mas duras de control fronterizo o interno.

México por su parte, deberia aprovechar esta situacion para no solo considerar las demandas de
los estadounidenses sino también crear mecanismos y medidas seguras para evitar que la negociacion
sea unilateral como se ha venido haciendo durante més de 5 décadas. Para lograrlo debera convencer a
la opinidn publica asi como a los partidos opositores de que se esta avanzando en el asunto migratorio.
Entonces, el argumento de preservar la seguridad nacional frente a la amenaza terrorista podria ser la

clave para iniciar con la construccion de consensos internos que favorezcan no sélo al pais vecino sino

4 Este término también es conocido como burbuja de seguridad, perimetro defensivo, asociacion regional antiterrorista, etc. Véase en: Florencia Arddiechi,
“En la tarea de erigir fronteras-muros: el caso de Estados Unidos...” p 231.
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también a la seguridad interna del pais poniendo énfasis en el combate al narcotrafico y a los grupos

subversivos dentro de la esfera nacional.

Mientras tanto, para demostrar sensibilidad y buena voluntad el gobierno mexicano debera
continuar en la postura de salvaguardar las fronteras a través del endurecimiento de los controles
migratorios y en asociar, peligrosamente el tema a las cuestiones de seguridad nacional. El considerar
un fendémeno como el migratorio como una amenaza a la seguridad nacional del pais es una cuestion

que constituye una amenaza a los intereses y valores de la nacién y a la existencia misma del Estado.

Por lo tanto que se debe hacer. En primer lugar el gobierno mexicano debe desaparecer de su
discurso oficial la idea de que la migracion es un fendmeno natural inevitable. El fendmeno migratorio
no es natural, sino producto de las contradicciones y de las graves desigualdades que genera el sistema
capitalista. El polo receptor, por su parte, requiere de una fuerza de trabajo extranjera que pueda ser
movilizada hacia aquellos sectores que le permitan manejar su mercado de trabajo e incrementar los
niveles de ganancia y competitividad. Esto, en parte, porque sus contingentes laborales internos son
insuficientes, ya sea porque sus tasas de natalidad son extraordinariamente bajas y, por tanto, suponen
problemas en la reproduccion de su poblacion econdmicamente activa, 0 porque requiere incrementar

los niveles de educacion de su propia poblacion.

Este es un aspecto fundamental, pues Estados Unidos, lamentablemente no nuestro pais, tiene
como una de sus prioridades incrementar el personal altamente capacitado dedicado a la ciencia y a la
tecnologia, porque sabe que la economia del conocimiento hace la diferencia entre naciones
desarrolladas o no. Por eso, aquel pais capta no solo una fuerza de trabajo sin calificacion, para la cual
hay toda una serie de obstaculos, pues asi logra hacerla mas vulnerable, y por ello mas explotable, sino
a profesionales altamente capacitados para quienes por supuesto practicamente no hay barreras, lo cual

resulta lamentable para nosotros, pues estamos perdiendo nuestro escaso capital social.

Por otra parte, la migracion si es evitable, siempre y cuando el pais expulsor decida de una vez
por todas cambiar tanto su politica econdomica como su agenda internacional. “Es decir, en lugar de
"suplicar" a Estados Unidos que por favor trate bien a nuestros connacionales, lo cual sin duda es
necesario, habria que adoptar la agenda de los paises que abogan por un comercio mundial de reglas
justas y universales, como hace Brasil, por ejemplo, y otros paises latinoamericanos. Joseph Stiglitz

sefiala que el subsidio de Estados Unidos a los productores de algodén reduce a tal grado los precios
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mundiales que los campesinos africanos pierden mas de 350 millones de dolares al afio, mas que el

presupuesto total de ayuda estadounidense a esas areas.

Por lo que puede afirmarse, siguiendo a Stephen Castles, que si las restricciones comerciales de
las naciones ricas implican mayores costos que lo que reciben como ayuda los paises en desarrollo, esto

se convierte en una de las principales causas de la migraciéon mundial.”*

La migracion entonces es evitable, pues depende no solo de lo que el gobierno considere
prioritario para luchar por ello, sino de las alianzas que hagan a escala internacional para buscar nuevos
destinos. Desde esta perspectiva es necesario convencerse de que una reforma migratoria no debe ser
unilateral, asi que debe ser superada la vision de que se trata de un asunto doméstico. Por su propia
naturaleza se trata de algo que repercute en ambas naciones y que por tanto debe ser acordado de
manera bilateral, de lo contrario no se podria llamar acuerdo bilateral sino mecanismo unilateral en el

que s6lo uno decide y el otro obedece.

47 Ana Maria Aragonés, “Esta usted equivocado sefior Felipe Calderon”, La jornada, México, 3 de mayo de 2007, [en linea], Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/05/03/index.php?section=opinion&article=020a2pol [consulta: 5 de mayo de 2007]
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CONCLUSIONES

Tan s6lo una década atras de los atentados del 9/11 habia quedado superada la visioén bipolar en
las relaciones internacionales y se consolidaba la era del neoliberalismo econémico que tenia como
proposito fundamental excluir a los paises en vias de desarrollo de las oportunidades de crecimiento
promovidas a través de acuerdos econdmicos regionales e internacionales. La inequidad y el
subdesarrollo en algunas regiones del mundo fueron la consecuencia inmediata del nuevo modelo
neoliberal que en ese tiempo comenzaba a fluir, dando como resultado la exacerbacion de conflictos
armados que dominaron gran parte de la década de 1990 en el escenario internacional y que fueron la
clave para el desarrollo de diversos tipos de violencia asociadas con divisiones en Estados

multinacionales, revisiones fronterizas, migracion y reyertas raciales y religiosas.

Los acontecimientos ocurridos la mafiana del 11 de septiembre de 2001, en Nueva York y
Washington perpetrados por el grupo terrorista de Al Qaeda fueron el mejor pretexto de Estados
Unidos para intervenir con su politica dura e intolerante en Medio Oriente y para manipular los
acontecimientos a favor de una politica migratoria xen6foba y restrictiva hacia México. En la década de
1990 ya se habian sentido las repercusiones en el campo de la politica exterior. Pero en el 2001 el
gobierno estadounidense adoptd una posicion atin mas defensiva que en el pasado, en aras de combatir
la terrorismo, por lo que el asunto de la migraciéon indocumentada y la lucha contra el narcotréafico

cambiaron radicalmente haciéndola mas activa y combatiente.

Para el gobierno de Washington era impostergable avanzar hacia una nueva estrategia de
seguridad internacional que demostrara su papel de superpotencia y que al mismo tiempo resguardara
su frontera. Por ello promovié una politica dura y restrictiva para combatir al terrorismo a nivel
internacional. El miedo a una amenaza terrorista en cualquier parte del mundo ayud6 a lograr su
objetivo. Los paises mds poderosos se sumaron de manera contundente a la estrategia creando una
alianza importante Esto lo llevaria a consolidarse y como lider mundial, a través de la movilizacion de
sus recursos politicos, econdomicos, militares, tecnoldgicos e ideoldgicos y reforzar su papel de tnica

superpotencia en el mundo con la realizacion de su estrategia de combate al terrorismo.

La nueva estrategia combina perfectamente los temas mas espinosos para Estados Unidos y al
mismo tiempo promueve la lucha contra el terrorismo utilizando mecanismos represores en la frontera

para evitar el trafico de personas no identificadas. Es clara la sincronizacién entre su estrategia de
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seguridad (especialmente con la lucha contra el terrorismo) y la relacion que establece entre migracion,

narcotrafico y terrorismo, formula que por cierto, no habia utilizado en el pasado.

Con la llegada de las administraciones de Vicente Fox y George W. Bush en el afio 2000, se
gestaron importantes acuerdos bilaterales sobre narcotrafico y migracion con la intencion de trabajar
conjuntamente para solucionar estos problemas que afectaban a ambos paises, éstos no llegaron a
concretarse debido a los atentados del 11 de septiembre y a la falta de interés del gobierno
estadounidense para resolverlo pero al menos, abrieron el debate para buscar soluciones y llevar a cabo

propuestas bilaterales que merecen atencion especial.

Los tres acuerdos binacionales durante el periodo 2000-2003 fueron el parteaguas en la
busqueda de soluciones conjuntas a fin de fortalecer la competitividad en la region de América del
Norte y establecer un marco de seguridad energética para la region, asi como buscar estrategias para
fortalecer las fronteras. Tras el 9/11 la perspectiva de cooperacion bilateral cambid drasticamente
reduciendo el asunto migratorio a una esfera menor. Sin embargo, para el gobierno de Estados Unidos
el tema migratorio se convirtid en punta de lanza para fortalecer la idea de que la permeabilidad
fronteriza es sumamente peligrosa, a pesar de que ningun terrorista que participd en los atentados del

11 de septiembre haya llegado por tierra atravesando las fronteras.

La idea de una frontera permeable hace que el gobierno estadounidense lleve el asunto
migratorio al plano local y por ende debe ser tratado por el Congreso y el presidente estadounidenses
ya que forma parte de los riesgos de la seguridad nacional de Estados Unidos y le “corresponde” al
gobierno estadounidense resguardar las fronteras norte y sur de ambos paises a fin de evitar futuros
ataque terroristas. Hasta el martes 11 de septiembre de 2001, el debate estadounidense en torno a las
reformas migratorias estaba centrado béasicamente en el efecto que tenian los migrantes sobre su
economia, principalmente sobre aquellos que se desempeniaban en el sector agricola. Sin embargo,
después del 9/11 estas prioridades se reorientaron a fin de reforzar las fronteras y con ello todos los

aspectos de su seguridad nacional.

Estados Unidos contintio con su politica antiterrorista y para sustentarla busco argumentos
contundentes declarando que todos aquellos que entraran a su pais sin autorizacién o de manera
clandestina eran considerados amenaza para su seguridad nacional. De este modo, los indocumentados
mexicanos pasaron de ser trabajadores victimas del racismo y la xenofobia, a ser considerados como

posibles terroristas y criminales que ponian en riesgo la seguridad nacional estadounidense. México por
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su parte, busco establecer acuerdos para beneficiar la entrada de los migrantes al pais del norte con la
intencion de que las remesas de estos trabajadores se incrementen y beneficien a la nacion. Es evidente
que las soluciones siempre han estado encaminadas a los intereses de cada pais y no a las del migrante.
Prueba de ello fue la firma del Tratado de Libre de Comercio entre México y Estados Unidos y del
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), éste Giltimo considerado una extension en América

Latina y el Caribe -excepto Cuba- del TLCAN.

Ambos acuerdos muestran la ambicion del gobierno estadounidense por consolidar su politica
expansionista y enriquecer su economia en la region latinoamericana. Por tanto, mas alla de los temas
fronterizos como la migracion y narcotrafico el ALCA se convirti6 en la prioridad de Estados Unidos

para reafirmar su presencia hegemonica en la region.

A lo largo de estd investigacion se establecio la vinculacion entre la seguridad nacional y la
migracion indocumentada de México hacia Estados Unidos en las diferentes etapas de las relaciones
entre ambos paises. Asimismo se confirma que los atentados terroristas perpetrados en Nueva York y
Washington por integrantes de Al Qaeda cambiaron la estrategia de seguridad nacional de México con

respecto a Estados Unidos estableciendo medidas fronterizas mas duras y restrictivas.

Cabe sefialar que la postura estadounidense ante el fenomeno migratorio no cambio, por el
contrario se regresd a la politica migratoria xendfoba de la década de 1990, solo que esta vez el
terrorismo fue la justificacion para llevarlas a cabo. Como consecuencia de esto, los acuerdos
bilaterales que México y Estados Unidos habian acordado a principios del 2000, quedaron limitados a

los designios del gobierno estadounidense.

Ademas se confirm6 que la estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos se modifico
dréasticamente tras los atentados del 11 de septiembre y ahora estd enfocada al combate al terrorismo a
nivel internacional y a la aplicacion de vigilancia de las fronteras al norte y sur de su territorio. Ello ha
supuesto que se tomen las medidas necesarias para combatir esta nueva amenaza en la vida
internacional de las naciones. Como respuesta a esta nueva forma de operar de Estados Unidos y
adaptandose a la realidad inmediata, México implementé varias medidas relacionadas con la politica de
seguridad de Estados Unidos. Entre otras cosas reforzoé la seguridad en puntos estratégicos:

aeropuertos, cruces fronterizos, puertos, etc.
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En la frontera sur de Estados Unidos se implementaron medidas precautorias que ya habian
iniciado en la década de 1990 y que después del 11 de septiembre se endurecieron. Un ejemplo de esto
fue El Plan de Acciéon para la Cooperacion sobre Seguridad Fronteriza México- Estados Unidos,
firmado el 22 de marzo del 2002, (ASPAN) con el fin de establecer una alianza en materia de
seguridad fronteriza. Este acuerdo tenia como objetivo incrementar las medidas de seguridad, a través
de un enfoque balanceado que por un lado, facilitara los flujos legitimos de personas y mercancias y
por otro, reduzca la posibilidad de acciones terroristas que puedan afectar la seguridad de ambos paises,
aunado a esto establecio las El plan incluia la utilizacion de miembros del ejército y convertirlos en

guardias nacionales y que brindaran entrenamiento militar a la Patrulla Fronteriza.

Por tanto, la seguridad nacional se convierte en un medio y no en un fin ya que es necesario
proteger la frontera, el territorio y los intereses nacionales. Todo vale para proteger aunque ello sea

poco claro o poco justificable.

En este contexto, los intereses de México apenas se asoman en esta nueva estrategia de
seguridad de Estados Unidos ya que no participa en la conformacion de medidas tomadas por el
gobierno estadounidense. En su lugar solo se limita a la revision y andlisis de la politica migratoria
estadounidense y se convierte en pais sujeto a presiones provenientes de su socio comercial dejando de

lado sus intereses y objetivos nacionales sobre el fendmeno migratorio.

Para México el avance hacia una agenda social con Estados Unidos es y seguird siendo una
prioridad. Sélo a través de un enfoque bilateral para el tratamiento del fendmeno migratorio fundado en
el principio de responsabilidad compartida es como se lograra una administracion adecuada del flujo de
mexicanos a Estados Unidos. Las medidas restrictivas no resolvieron los aspectos negativos
relacionados con las causas estructurales de este fendmeno, cuyas dimensiones y caracteristicas
requieren necesariamente del concurso de ambos gobiernos. Existe un vinculo entre las medidas que
ambos paises han desarrollado para la cooperaciéon en materia de seguridad de sus fronteras,

inmediatamente después de los ataques del 11 de septiembre, y la necesidad de un acuerdo migratorio.

El gobierno foxista fue muy claro en sefialar que dentro de ese esquema de seguridad que
ambos paises pretendian alcanzar resultaba necesario considerar un arreglo migratorio que pusiera
orden, seguridad y legalidad al flujo migratorio de mexicanos en la frontera. Del mismo modo la
legalizacion de los mexicanos indocumentados en territorio estadounidense contribuiria asimismo a

disminuir el nimero de personas que viven en las sombras y con ello evitar que posibles terroristas
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pudieran pretender aprovecharse de estas condiciones para sus propdsitos. Los mexicanos
indocumentados no tienen vinculo alguno con el terrorismo. Por el contrario se trata de personas que

aportan diversos beneficios a la economia y sociedad estadounidense.

La falta de una politica migratoria mexicana hace que los posibles acuerdos sobre migracion se
estructuren de manera desigual, creando ventajas econdmicas Unicamente para los empresarios
estadounidenses satisfaciendo sus propios intereses. México contribuye a que la nacidon estadounidense
se desarrolle plenamente con la ayuda de los migrantes mexicanos quienes reciben un trato infame,

sueldos por debajo de la ley y condiciones sanitarias pésimas.

La falta de un entendimiento bilateral en el que ambos actores promuevan acciones y colaboren
conjuntamente a resolver el fendmeno migratorio, hace de éste un problema en lugar de una
oportunidad de desarrollo. Ya lo decia el ex secretario de las Naciones Unidas, Kofi Annan al referirse
que la migraciéon no debe ser un lastre entre las sociedades sino una ventana de oportunidad para el

crecimiento de éstas ya que brindan muchos de los servicios imprescindibles a las sociedades.

Para el caso de México y Estados Unidos esta féormula no es positiva ya que no existen
mecanismos de regulacion que beneficien a ambas naciones En su lugar solo existen medidas
restrictivas y de control fronterizo, asi como discursos con tintes politicos utilizados en tiempos
electorales por parte del gobierno estadounidense quien no acepta que el flujo de migrantes en vez de
perjudicar su crecimiento econdémico y poner en riesgo su seguridad nacional, es una poderosa

herramienta de fuerza de trabajo que propicia el desarrollo de su nacion.

Considero entonces que, la migracion indocumentada no debe ser un fendmeno que deba
tomarse a la ligera y mucho menos que sea natural como nos han hecho creer nuestros gobernantes
mexicanos. No debemos esperar a que el gobierno estadounidense busque soluciones, por el contrario,
el gobierno mexicano debe buscar alternativas que frenen la fuga cada vez mas acentuada de
trabajadores indocumentados, a través de la creacion de mayores oportunidades de empleo. Es decir,
disefiar estrategias que ayuden al desarrollo equitativo del pais y den més apoyo al sector agricola,
pilar de la economia mexicana por décadas. En este sector nuestro pais podria fortalecer la ayuda a
través de incentivos econdmicos para la creacion de desarrollos tecnoldgicos mas productivos que sean

competitivos con los desafios que presenta el TLCAN.
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Lo anterior contribuiria a reducir las presiones y desigualdades existentes con Estados Unidos y
traeria consigo la aparicion de una frontera segura y abierta a la migracion regularizada y legalizada por
ambos paises. Ademas, nuestro pais no debe ceder en la ayuda a nuestros connacionales, los cuales en

su mayoria viven en condiciones de ilegalidad, incertidumbre y miedo.

Mientras algunos especialistas sefialan que el problema migratorio se debe a la incapacidad del
gobierno mexicano para atender las necesidades de su nacidén proporcionandoles condiciones de trabajo
dignas para que de esta manera haya un adecuado crecimiento econdmico. Otros coinciden en que
nuestro pais deberia aprovechar su posicion geopolitica y participar con su vecino del norte en acuerdos
de cooperacion fronterizos, como lo es el perimetro de seguridad entre México, Estados Unidos y

Canada.

Lo cierto es que a pesar de las opiniones que los especialistas tengan respecto al fenémeno
migratorio las causas de este problema se encuentran en uno y otro lado de la frontera y son el
resultado de percepciones individuales y por tanto limitadas de ambos paises que s6lo buscan satisfacer
sus propios intereses. El gobierno mexicano debe reconocer los elementos no funcionales de su
estructura econdémica y desarrollar un plan integral incluyente para todos en donde se les brinde las

mismas oportunidades de desarrollo.

México ha insistido a Estados Unidos que el problema migratorio debe resolverse mediante
acuerdos bilaterales y estrategias comunes que beneficien a los migrantes indocumentados a recibir un
trato digno y condiciones de seguridad social y salud, asi como permanecer en su pais de manera legal.
Sin embargo, la postura del gobierno estadounidense es que este problema no puede resolverse de
manera conjunta ya que los migrantes son los que entran a su pais y hacen uso de los servicios de salud
y educacion, y por tanto le corresponde atenderlo de manera interna, a fin de buscar mecanismos para

controlarlo, resguardar su seguridad nacional y de este modo beneficiar a su nacion.

A nivel bilateral considero que se puede negociar un acuerdo migratorio para regular la entrada
de trabajadores indocumentados que establezca criterios para cruzar la frontera norte y sur de México, a
través de la cooperacion entre ambos paises. Un ejemplo de esto seria la aceptacion de la matricula
consular, documento que sirve como identificacién oficial para abrir cuentas bancarias y que es
esencial para enviar divisas a México, asi como incentivar la creacion de organizaciones y
movimientos en pro de los migrantes que sean reconocidos y respetados por las autoridades

estadounidenses.
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Con acuerdos de este tipo se generaria una migraciébn mas segura, se evitarian millones de
muertes y habria un entendimiento entre ambos paises para desarrollar politicas internas acerca de este
fendmeno a fin de regularlo de manera compartida. Ante este escenario México tendria la obligacion de
crear politicas econdmicas que atiendan las necesidades de todos los sectores de la poblacién y no so6lo
de unos cuantos, lo cual provocaria un decremento en el flujo de trabajadores mexicanos a Estados
Unidos y que los pocos que entraran a la frontera norte lo hicieran bajo ciertos requisitos y de manera

legal.

Por su parte, Estados Unidos deberia garantizar condiciones equitativas para los migrantes
promoviendo programas de trabajadores temporales en donde se fomente el regreso y permanencia de
los migrantes en México. Con esta formula de acuerdos compartidos ambos paises se beneficiarian;
ademds de que los trabajadores mexicanos serian mds productivos en la estructura econdmica
estadounidense y de este modo el perfil del migrante seria mas competitivo y con un nivel de

instruccion mas alto.

Con la creacion de una reforma migratoria integral, ademas de regular el flujo migratorio
también se aminoraria la carga que tiene la Patrulla Fronteriza pues encaminaria a los migrantes a
puertos legales de entrada, se combatiria el coyotaje y disminuirian las muertes de indocumentados en
la frontera norte del pais. Si esto se llevara a cabo la mision central de la Patrulla seria la biisqueda de
verdaderos terroristas alrededor del pais evitando asi ataques como los ocurridos el 11 de septiembre de
2001 en donde se demostrd la vulnerabilidad de los servicios de inteligencia de Estados Unidos para
resguardar al pais. Cuatro aviones comerciales fueron secuestrados por jovenes terroristas para
emprender una operacion clandestina que por mucho tiempo sera la envidia de cualquier servicio de
inteligencia en el mundo ya que lograron entrar de manera legal al pais y llevar consigo armas y

cuchillos en aviones que despegaron casi simultineamente.

La consecuencia inmediata de estos acontecimientos fue el miedo de no saber quien entra y sale
de Estados Unidos. Las Agencias de Inteligencia se han empefiado en argumentar que los atentados del
9/11 fueron causados por terroristas que entraron al pais de manera clandestina. Sin embargo existen
reportes de grupos especiales del Departamento de Seguridad Nacional (DHS, pro sus siglas en inglés)
que demuestran que los terroristas implicados en los ataques entraron a territorio estadounidense con
visas legales. Pese a esto existe el argumento por parte de estas agencias de seguridad de que éstos se

escurren entre los residentes indocumentados.
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Por tanto, el DHS ha calificado a los migrantes indocumentados, en especial los latinos y
mexicanos como sospechosos y como un peligro a la seguridad nacional estadounidense por lo que han
sido victimas de persecucion y abusos por parte de las autoridades de Estados Unidos quienes han
aplicado todo el peso de las politicas emitidas por el Departamento de Seguridad Nacional (DHS, por
sus siglas en inglés). Es de esperarse que la frontera entre ambos paises se vuelva vulnerable

provocando un espacio de oportunidades para la delincuencia organizada.

Con relacion a los acuerdos y convenios bilaterales es indispensable que se mejoren los canales
de interlocucién en las reuniones de trabajo, con el fin de que dichas negociaciones cuenten con una
base solida a través de intereses comunes y que los beneficios sean equitativos. México debe hacer todo
lo posible por que el gobierno de Estados Unidos reconozca el lugar que ocupan los trabajadores

migrantes en las relaciones politicas y comerciales.

Para el gobierno mexicano fue evidente el giro que dio su estrategia de seguridad nacional tras
los atentados del 9/11. Como primer paso reforzd su frontera sur para evitar que grupos terroristas la
utilizaran como trampolin para ingresar a Estados Unidos, ademds se buscd tratamiento especial para
los asuntos relacionados con el narcotrafico, el crimen organizado, asi como el resguardo de la frontera
norte con Estados Unidos ya que estos temas eran utilizados para controlar partidos politicos,

organizaciones sociales y politicas, asi como estrategia en tiempos electorales.

A nivel regional, la Alianza para la Seguridad y Prosperidad en América del Norte (ASPAN),
fue un claro ejemplo de lo que se puede lograr en materia de seguridad ya que se han planteado
estrategias de proteccion de las fronteras ante cualquier ataque o amenaza terrorista. Este instrumento
internacional multilateral pretende homogeneizar criterios, procedimientos y estrategias con el
proposito de convertir a la region norte del continente americano en un solo espacio geografico bajo el

control de Washington.

Dada la gran asimetria con Estados Unidos, la transnacionalizacién y militarizacion de los
“esfuerzos conjuntos” impuestos por Washington mediante la presion y el chantaje significan para
Meéxico una mayor cesion de soberania. De alli que seria deseable que el gobierno mexicano delimite la
posicion del problema de las drogas y del crimen organizado en su estrategia de seguridad nacional. De
lo contrario, desde el momento que México forma parte del cinturon de seguridad del ASPAN estos
temas se vuelven prioritarios para Estados Unidos y por lo tanto merecen de soluciones unilaterales

para combatirlos ya que se convierten en amenaza a la seguridad regional.
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Es evidente que este tipo de acuerdos como el ASPAN sean interesantes para el gobierno de
Estados Unidos ya que reflejan su interés por consolidar su politica expansionista en la region
americana. Para muchos este acuerdo de seguridad es la extension del TLC pero con elementos nuevos.

Un primer elemento es la seguridad.

Tras los atentados del 9/11 Estados Unidos ampli6 ain més su perimetro de seguridad,
buscando ampliar su frontera norte hacia Canada y hacia el sur con México. Esto implica varias cosas.
En primera la militarizacion de estos tres paises y sus fronteras; en segundo lugar, que nuestro pais
estara presionado para imponer leyes que sean adecuadas a la legislacion estadounidense para

consolidar el proyecto estadounidense de seguridad en la region.

Por tultimo, este acuerdo implica la implementaciéon de fronteras inteligentes, esto es la
utilizacion de tecnologia de ultima generacion para controlar el flujo de personas y a su vez acelerar el
flujo de mercancias. Esta medida afecta directamente a los migrantes mexicanos quienes se ven cada

vez mas afectados cuando pretenden cruzar la frontera.

La militarizacion de las fronteras, por tanto, implica que México renuncie a la defensa de su
soberania en el terreno militar. Esto significa que los oficiales del ejército mexicano seran capacitados
en técnicas de contrainsurgencia por el ejército estadounidense para que las decisiones militares en la

region sean tomadas por la cipula militar del gobierno de Estados Unidos.

Todos estos argumentos atienden al interés de Estados Unidos por consolidar el ASPAN en la
region con el propodsito de imponer reglas de seguridad mds duras y agresivas en lo concerniente al
comercio y las empresas pero también a los migrantes que cruzan la frontera hacia Estados Unidos. En
este sentido, las medidas que el gobierno estadounidense imponga al respecto deberan ser acatadas por
México y éste no podrd proponer medidas para el control de migrantes en la frontera. Esto nos

convierte en un instrumento al servicio de Washington.

La posicién geopolitica que ocupa México respecto a Estados Unidos deberia ser un punto de
convergencia entre ambos paises para llegar a acuerdos sobre temas compartidos y no sélo una
oportunidad para que Washington expanda y consolide su politica unilateral en la region de América

Latina.
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Después del 9-11 se ha vuelto una necesidad para el gobierno estadounidense redefinir los
alcances de la relacion bilateral, sobre todo en los temas concernientes a la seguridad y resguardo de
fronteras dadas las nuevas amenazas terroristas que se vislumbran en el escenario internacional y que

traspasan los limites de las fronteras nacionales y la seguridad nacional mexicana.

La falta de un marco normativo sobre este asunto complica la busqueda de soluciones y el
disefio de una politica de seguridad nacional que establezca cuales son los asuntos que deben estar
enmarcados en este apartado. Es por ello que, a partir del afio 2000, legisladores de diversos partidos
hicieron intentos por crear iniciativas para la conformacioén de una Ley de Seguridad Nacional que
reuniera los elementos necesarios que sean considerados parte de la seguridad de México. Para que esto
se logré sera necesario que nuestro pais redisefie, o mejor aun, defina abiertamente su politica de

seguridad nacional.

Por tanto, es preciso que nuestro pais promueva iniciativas para la creacion de una verdadera
Ley de Seguridad Nacional real y ad hoc a las necesidades del pais y que la dote de personalidad
juridica para intervenir en los asuntos que le competen. El primer intento de lograrlo se llevo a cabo en
2004, cuando el Senado de la Republica aprob6 el dictamen de una iniciativa de Ley de Seguridad
Nacional, la cual debe pasar a las filas del legislativo para su discusion y posible aprobacion y que ojala
sea modificada y discutida con conciencia ya que esta iniciativa aun tiene confusiones respecto de cual

es el campo de accion de la seguridad nacional y de los actores que la ejecutan.

Si pensamos cuales serian los beneficios de lograr un acuerdo bajo estas condiciones tendriamos
que tomar en cuenta las fuertes presiones que Estados Unidos ejercera sobre nuestro pais ya que tras los
atentados del 9/11 nuestro pais se volvido mas servil y complaciente a los designios de su vecino del
norte. Ademads del control fronterizo y las actitudes xendfobas de la sociedad estadounidense hacia los
migrantes, el resultado seria muy costoso para México ya que tendria que atender los intereses de
Estados Unidos a pesar de los propios, convirtiéndonos en un instrumento al servicio de Washington y
de su politica unilateral. Es cierto que la frontera norte de nuestro pais es un factor clave para la
seguridad nacional estadounidense lo que indudablemente nos hace mas vulnerables a las politicas

xeno6fobas y discriminatorias.

Es por ello que, para demostrar su sensibilidad y buena voluntad ante los reclamos de Estados
Unidos, nuestro gobierno seguira avanzando en el endurecimiento de los controles migratorios y en

asociar quiza de manera poco atinada la migracion con las cuestiones de seguridad. Que un fendmeno
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social de contenido econdmico, presente en toda la historia de México moderno sea vinculado con el
terrorismo y por tanto se vuelva un asunto de seguridad nacional es una cuestion que constituye una

amenaza a los intereses y valores de la nacion, asi como a la existencia misma del Estado.

A lo largo de esta investigacion ha quedado claro que la seguridad nacional mexicana ha
servido solo a los fines partidistas y que la ejecucion de sus responsabilidades estd en manos de las
fuerzas armadas, quienes en nombre de la nacidon cometen las mas atroces bajezas con el pretexto de
“resguardar la soberania”. Si bien es cierto que la parte tradicional donde se funda la seguridad
nacional de una nacidn es precisamente la preservacion de los intereses nacionales, no hay que olvidar
que la este término puede resultar muy ambiguo y por tanto esta en riesgo de ser mal interpretado por

los paises.

Con todo esto, el nuevo orden internacional debera ser mas exigente en lo concerniente a la
seguridad internacional. Los actos terroristas del 11 de septiembre sacudieron la conciencia del mundo
entero y en especial de los lideres de las naciones, quienes con el afan de resguardar sus fronteras y sus
intereses nacionales establecen politicas de corte restriccionista. El miedo al otro, hoy se deja ver de
manera inaudita a raiz de los atentados del 9-11 y estos actos terroristas se agravaran hasta convertir al

mundo en una trampa peligrosa para todas las sociedades.

Los atentados abrieron una nueva etapa en la politica mundial, y muy especialmente en la
relacion entre Estados Unidos y México. La redefinicion de la politica exterior estadounidense a partir
del imperativo de la "guerra contra el terrorismo" y su concepcién de un mundo dividido entre paises
aliados y paises enemigos estd implicando para los paises mas débiles un mayor acatamiento de las
ordenes imperiales. El ultimatum de Bush -"estan con nosotros o estan con el terrorismo"- disminuye el
margen de maniobra de paises como México y los obliga a un alineamiento mucho mas claro en

renglones fundamentales de su interés nacional.

Desde hace algunos anos, Estados Unidos ha advertido que la resolucion exitosa de varios de
sus problemas internos mas importantes depende necesariamente de la participacion de su vecino del
sur en esa tarea. Cuestiones como inmigraciéon indocumentada, narcotrafico, medio ambiente,
seguridad fronteriza, salud publica, etc., han abandonado el ambito de lo estrictamente doméstico para
convertirse en temas clave de su politica exterior y de la agenda bilateral. En consonancia con eso,

Estados Unidos sabe que s6lo con la estrecha colaboracion de México podrd controlar los masivos
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flujos de migrantes sin documentos que traspasan su frontera sur y, con mas urgencia tras los atentados

del 11 de septiembre, disminuir los riesgos de una frontera porosa a amenazas terroristas.

Luego de muchos afios, durante los cuales México ha reclamado que determinados temas no
sean tratados de manera unilateral, finalmente Estados Unidos habla de "nuestros problemas" y exhibe
una mayor voluntad para dialogar. Pero eso, y los continuos llamados al entendimiento, a la ayuda
reciproca, a la colaboracion binacional, ocultan las crecientes dificultades del vecino para resolver por
si solo el problema migratorio. Detras del discurso de la cooperacion, de las vulnerabilidades mutuas,
de la interdependencia, se esconde el interés estadounidense de imponer su perspectiva y sus politicas y
de convertir a México en una pieza mas de su politica migratoria. Es el enorme poder econémico y

politico que ejerce sobre nuestro pais lo que condiciona los margenes de la negociacion.

Todo esto nos lleva a varias reflexiones acerca del fendmeno migratorio y su vinculacion con la
seguridad nacional. En primer lugar, el gobierno mexicano debe desaparecer de su discurso oficial la
idea de que la migracion es un fendmeno natural e inevitable. En cambio, debe reconocer la falta de
seriedad para abordar el problema y disefiar politicas publicas que subsanen la fuga de mano de obra
mexicana que migra al otro lado de la frontera con México, con el proposito de buscar mejores

condiciones de vida para su familia.

La migracion no debe ser consideraba como un problema de seguridad nacional para Estados
Unidos. A lo largo de la investigacion se ha comprobado que el fenomeno migratorio ha estado
presente en varias etapas de las relaciones México- Estados Unidos y que éste no dafia la estructura
politica ni pone en riesgo la seguridad nacional estadounidense. Por el contrario, ha aportado grandes
ventajas a la economia de Estados Unidos en distintas etapas de la historia de Estados Unidos, en las
cuales los migrantes han realizado trabajos que ningin ciudadano estadounidense aceptaria dadas la
precaria situacion sanitaria y los salarios que se ubican por debajo de la ley. Pese a esto, el gobierno
estadounidense se ha empefiado en querer convencer a su nacion de que la migracion es un mal que hay
que combatir y por tanto, es necesario aplicar medidas unilaterales para tener el control de las fronteras

y decidir los mecanismos de codmo, cuando y a quien dejar entrar.

El 11 de septiembre de 2001 no cambid drasticamente este pensamiento entre las autoridades y
la sociedad estadounidense. Lo que si hizo fue incrementar su poder y la influencia de aquellos que
siempre habian querido una seguridad robusta y que esperaban el momento de llevar a cabo sus

propuestas unilaterales y de corte racista.
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La consecuencia inmediata de los atentados del 9/11 ha redefinido la seguridad de los Estados y
la importancia de la distribucion y recopilacion de informacion global. Por ello, las nuevas medidas de
seguridad ahora tienen un impacto directo en la migracion entre los gobiernos de México y Estados

Unidos, principalmente lo que tiene que ver con el flujo de personas en las fronteras.
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