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Introduccidn

La manera en la que se han abordado los estudios de la
cultura indigena, ha sido habitualmente a partir de 1los
cbédices, de las fuentes escritas, de la oralidad, los
estudios arqueoldgicos y linglisticos, entre otros, pero se
torna un poco complicado cuando, para explicar algun aspecto
de 1la cultura de un pueblo, se parte de elementos
aparentemente aislados, como esculturas en piedra, fuera de
un contexto propiamente prehispanico e inmersos en otro,
alejado, como el cristiano.

Desde el punto de vista de la Historia del Arte, dgue es
el campo en el que estoy involucrada, las obras prehispanicas
presentan algunos problemas, como: el de un origen preciso,
la autoria, la dificultad de su fechamiento; en ocasiones la
ausencia de fuentes escritas, “la relacidn entre la
literatura y las manifestaciones pléasticas, en muchos casos

! Entonces

esta fuera del alcance del historiador de arte”.
esta disciplina echa mano de la descripciédn formal de las
obras, haciendo un estudio comparativo, definiendo estilos

regionales y locales, e identificando una iconografia, con la

finalidad de avanzar en la interpretacidén de las mismas.

I Nelly Gutiérrez Solana, “Balance y perspectiva de la metodologia de 1los
estudios sobre el arte mexicano”, en Los estudios sobre el arte mexicano,
examen y prospectiva, México, UNAM, IIE, 1986, p. 15



En este trabajo, se presenta un caso especifico de
escultura en piedra, de tradicién indigena, empotrada en
diversos sitios diez capillas de barrio de la cabecera
delegacional del pueblo de Xochimilco, asi como las
parroquias de San Bernardino de Siena y de Los Dolores
Xaltocan, mismas que fueron construidos entre los siglos XVI
a XIX. Dichas esculturas se ubican en las torres, muros,
antesacristias, y en algunos casos, en los interiores. Son
elementos formales aparentemente dispersos que, sin embargo,
por si solos tienen una connotacidén muy precisa con la
iconografia indigena.

Sobre esta misma idea, buena parte de la obra
escultérica en piedra carece de un fecha exacta, pues los
andlisis arqueoldgicos, generalmente les asignan -de manera
légica-, fecha vy origen a partir del propio contexto
cronoldégico de restos prehispanico como tumbas, templos,
basamentos; pero, si se trata de piezas sueltas, como el caso
de las figuras de Xochimilco, pudiera pensarse gue son
fragmentos de una obra mayor vy, por lo tanto, limitar la
posibilidad de una valoracién individual, haciendo més
dificil determinar origen y periodo al gque pertenecen. Por
esta razdén nos fue necesario definir primero los aspectos
formales de las obras, no sbdélo para recabar datos acerca de

su identificacidén, sino porque la forma de representacidn



pléastica estd ligada totalmente al significado y simbologia
de cada objeto.

A partir de esto, procedimos a compararlas con
referentes de escultura en el Museo de Antropologia, el Museo
del Templo Mayor, y en el Museo Arqueoldgico de Xochimilco; y
los hemos rastreado en estudios interpretativos de cédices,
en trabajos iconogrédficos como los de Nelly Gutiérrez,
Beatriz de la Fuente y Esther Pasztory; asi como en obras los
relacionadas con la simbologia ndhuatl, como las de Eduard
Seler, Hermann Beyer, Henry Nicholson y George Kubler,
Alfredo Lépez Austin, entre otros.

Al recurrir a referentes como cddices y escultura del
altiplano, principalmente mexica, nos encontramos con
similitudes en cuanto a estilo y caracteristicas pléasticas de
esta cultura, correspondientes a lo que los arquebdlogos han

2 postcléasico tardio,’ o

1llamado periodo Azteca I1T1,
simplemente de la segunda mitad del siglo XV, época en la que
se estandariza el sistema simbdélico azteca, al cual
Xochimilco estaba incorporado como pueblo tributario.

Para empezar a entender el porqué de la incorporacidén de

elementos prehispdnicos en contextos c¢ristianos, nos fue

2 Lauretté Séjourné, Arqueologia e Historia del Valle de México, de
Xochimilco a Amecameca, México, Siglo XXI, 1983, p. 179.

3 Henry Nicholson, “Major Sculpture in Pre-Hispanic Central México”, en
Gordon F. Ekholm, Ignacio Bernal, Archaelogy of Northern Mesoamerica,
part one, Handbook of Middle American Indias, Texas, University of Texas
Press Austin, 1971, volume ten, p.112.



necesario revisar algunos autores que han explicado este
fenémeno.

Durante 1la colonia fue frecuente, sobre todo en el
ambito religioso, la reutilizacién, reinterpretacidn e
incorporacién de elementos indigenas en el contexto
cristiano.

Como se sabe, en los primeros afios de la Colonia se
utilizaron materiales de las antiguas edificaciones tales
como: columnas, plataformas, basamentos, vy piedras de 1los
cimientos para construir edificios entre éstos los templos.
Resulta 1ldégico pensar dque se pretendia un ahorro de
materiales y eliminar lo religioso, sin embargo, como
estrategia de evangelizacién los frailes tuvieron que
recurrir al uso de los simbolos indigenas para introducir vy
explicar la liturgia catdlica. En cuanto al arte, resulta una
serie de “manifestaciones plasticas en nuevos contextos”,
llamadas por Constantino Reyes: arte indocristiano,® en las
cuales el artista indigena tuvo un papel fundamental.

Asi, el trabajo escultdérico e iconografia que observamos
en las figuras de Xochimilco, indican que estas piezas
antiguas bien pudieron ser reutilizadas, ¢ que se elaboraron

durante el wvirreinato sin modificacidén de la técnica

4 Constantino Reyes Valerio, Arte indocristiano. Escultura del siglo XVI
en México, México, Escuela Nacional de Conservacidén, Restauracidn vy
Museografia, SEP, INAH, 1978, p. 221



indigena, esto en la mayoria(salvo los casos de la capilla de
la Asuncién y de La Santisima), no asi la reproduccidn de
figuras europeas en base a la técnica indigena ¢ bajo 1la
yuxtaposicidédn de ambas, como fue el caso del arte tequitqui
del que habla Moreno villa® y, en algunos casos, Reyes
Valerio. Més bien se han incluido elementos indigenas en los
edificios, para expresar los cristianos,® que como quiera,
resulta en una reinterpretaciédn simbdlica, una configuraciédn
de nuevas tradiciones populares,’ es decir un arte
sincrético.

En suma: es dificil saber si la escultura gue nos ocupa
fue realizada antes de la colonia. Si se pudo haber
conservado, (al menos en los primeros afios del siglo XVI) la
técnica de elaboracidén de esculturas indigenas, es posible
encontrar en ellas algun indicio de su origen colonial (con
técnica indigena); por ejemplo, en algunas piezas como las
flores, en la estandarizacién de medidas, o en ligeras
variaciones en el tallado. No obstante, es muy arriesgado
asegurar esta probabilidad. Razdén por la cual el objetivo
general de este trabajo, es el registro y acercamiento al

significado de las obras; en vista de que, como en muchos

5 José Moreno Villa, La escultura colonial mexicana, México, FCE, 1944, p.
16

6]?ablo Escalante Gonzalbo, El término “sincretismo” y el estudio del arte
novohispano del siglo XVI, en prensa.

7 Johanna Broda, Catharine Good, Historia y vida ceremonial en la
comunidades mesoamericanas, México, UNAM, IIA, 2001, p. 66



casos, por encontrarse en edificios, han sido vulnerables a
constantes reparaciones, aplanados, repintes, tapiados o
incluso a desaparecer. Ademéds, es importante sefialar que las
70 piezas registradas en esta tesis, no fueron nunca
incluidas en los catdlogos del Instituto ©Nacional de
Antropologia, realizados en 1983 (Catdlogo  Nacional de
Monumentos Histdéricos, Inmuebles y Catdlogo de Escultura de
Xochimilco), ignorando y minimizando su importancia, a pesar
de que estéan ubicadas en lugares visibles y, que los propios
lugarefios las identifican y conservan como “antiguas”. Es asi
que, consideramos necesario que después de culminado este
trabajo de tesis, las esculturas debian registrarse en el
Catdlogo de Escultura Virreinal gque estd realizando el
Instituto de Investigaciones Estéticas de la ©UNAM, en
colaboracidén con el INAH y que se publicard prdéximamente,
bajo la coordinacidén de la Dra. Patricia Diaz Cayeros.

Por otro lado, tenemos que, Constantino Reyes Valerio,
en su libro sobre arte indocristiano, hizo registros aislados
de algunas de estas obras, particularmente de las capillas de
San Juan \ la Asuncidn. Asimismo, el anticuario y
expedicionario del siglo XIX, Guillermo Dupaix, elabord un
atlas de lo que observd durante su viaje a México en los afios
1806-07. En dicha obra describid, mediante dibujos de José

Luciano Castarieda, algunas figuras “embutidas” en
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edificaciones religiosas y civiles de Xochimilco y Mixquic,
muy semejantes a las de este trabajo, sin embargo, no
mencioné que alguna de éstas se encontrara en las capillas.8

Finalmente, referimos que, el Dr. Pablo Escalante
Gonzalbo, del Instituto de Investigaciones Estéticas,
actualmente realiza una investigacidén, prdéxima a publicar,
sobre arte sincrético, donde contempla los casos de la
Parroquia de San Bernardino de Siena y la capilla de San
Juan. En consecuencia, hacemos mencidn que, algunos
acercamientos interpretativos que aparecen en este trabajo,
sobre las esculturas localizadas en estas edificaciones, son
sugerencias del Dr. Escalante.

Por tanto, para cumplir con el objetivo del trabajo,
hicimos el registro fotogradfico de cada capilla, donde
seflalamos la ubicacidén precisa de las esculturas, asignamos
la fecha de construccidén aproximada por siglos, apoyados en
el antes mencionado Catdlogo de Monumentos Historicos,
Inmuebles de Xochimilco, elaborado por el INAH, en 1983. Hay
que advertir que, en dicho catadlogo predominan las capillas
del siglo XVII, aungue algunas pudieran tener antecedentes

del XVI.

8 Guillermo Dupaix, Atlas de las antigiiedades mexicanas halladas en el
curso de los viajes de la real expedicidén de antigiiedades de la Nueva
Espafia, emprendidas en 1805, 1806 y 1807, México, San Angel ediciones,
(edicién facsimilar), 1978, p. 130.
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Ahora bien, para iniciar la identificacidén y posible
origen de las piezas, las sometimos a un estudio comparativo
con algunos referentes, a saber: cdédices, cerdmica y estudios
iconograficos de escultura, por medio del cual encontramos
similitudes, en ocasiones casi exacta, con 1las obras
xochimilcas, por lo que deducimos que se trata de figuras con
caracteristicas de la tradicidén escultdrica indigena del
altiplano.

Por la tematica y forma de las obras, fue posible
clasificar por tipos y grupos: flores, circulos concéntricos,
caracoles y espirales, y en menor numero, figuras humanas,
animales y otras figuras no identificadas.

En la segunda parte de este trabajo, efectuamos algunas
reflexiones acerca de las coincidencias y adecuaciones dque
tuvieron que hacer frailes e indios en el ©proceso de
evangelizaciodn, que se ven reflejados en estos
empotramientos. Asimismo, ejemplos de edificios virreinales
en otras demarcaciones, similares a Xochimilco, a partir de
los cuales se pudo aventurar una posible lectura cristiana,
por ejemplo en las torres campanario, o en la asociacidn de
la Virgen Maria con las flores, no obstante, debido a 1la
complejidad del tema, considero que se requiere un estudio

profundo y especifico para cada caso, que rebasd los

12



objetivos de esta tesis, he decidido, por lo tanto, que

sean sb6lo reflexiones y acercamientos al problema.

Capitulo I

Un posible origen indigena

El pueblo de Xochimilco, se consolidd, desde su llegada
al Valle de México, en el 820 d.C., hasta su desarrollo
durante la colonia, como uno de los pueblos mas grandes vy
poblados de la =zona; buen proveedor de mercancias agricolas,
gracias al sistema intensivo de chinampa.

Con la conquista espafiola, pasdé de ser encomienda en
1541, bajo tutela de Pedro de Alvarado, a corregimiento,
Pueblo de indios y noble ciudad en 1559,° bajo la custodia de
la corona con Felipe II.'?

La evangelizacién, comenzd casi de 1inmediato a la
llegada de los primeros frailes en 1525; fueron los padres
franciscanos los encargados 'y aprovechando la antigua
divisién territorial y barrial fundaron el convento de San
Bernardino de Siena “como el foco de irradiacién

evangelizadora”'’.

9 Peter Gerhard, Geografia histdrica de la Nueva Espana, 1519-1821,
México, UNAM, 2000, p. 252

10 Juan Manuel Pérez Zevallos, Xochimilco ayer I, México, Delegacidén
Xochimilco, Gobierno del Distrito Federal, Instituto de Investigaciones
Dr. José Maria Luis Mora, 2004, p. 125

" Antonio Rubial, EI convento agustino y la sociedad novohispana, UNAM,
ITE, 1989, p. 109
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Durante el siglo XVI se conservaron los antiguos
sefiorios prehispéanicos: Tecpan, Tepetenchi y 0Olac, con 1los
tlahtoani, ahora como gobernadores y cabildos en la nueva

 muy conveniente para la

estructura politica de la colonia,?
obtencién de tributo y la administracidén eclesidstica.

En el estudio de este lugar que hizo Pedro Carrasco
sobre un documento de Mandamientos Virreinales de 1548,
sefiala que para ese afio, continuaban los tres sefiorios, pero
con la denominacién de cabeceras y parcialidades,?® a su vez
cada una se dividia en barrios llamados tlaxilacalli.'’

Probablemente, y siguiendo a Carrasco, la cabecera de
Tepetenchi, por ser la mas grande contaba con doce barrios,
mientras que Tecpan y Olac contaban con siete cada una.®®

Es posible que, Tepetenchi, después estuviera conformada
por 15 barrios, que actualmente son 18, y Tecpan y Olac se
convirtieran en los 14 pueblos aledafios, que hasta ahora
existen.

Ahora bien, segun la dindmica de trabajo franciscana, al

Convento de San Bernardino le correspondia la administracién

de los servicios eclesidsticos de los barrios, en cada uno de

12 cédice Cozcatzin, comp. y explicacién Ana Rita Valerio Lascurain,
México, INAH, (ed. facsimilar)1994, p. 53

13 Pedro Carrasco, “Los sefiores de Xochimilco en 1548”7, en Tlalocan,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas, 1977, vol. VII, p. 236, 247, 258

14 Juan Manuel Pérez Zevallos, op. cit., p. 52
15 pedro Carrasco, op. cit., p. 230
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éstos se edificaron pequefias capillas llamadas de visita,
asignandoles un santo patrono o advocacidédn. La construccidn
de las capillas corridé a cargo de habitantes de los barrios,
con los recursos y mano de obra indigena, como habitualmente
ocurria en los pueblos de indios.

Con la edificacién de templos cristianos y el proceso de
evangelizacidén, se origind en toda Nueva Espafa un fendmeno
en el arte que fue la incorporacidn de elementos indigenas en
estos templos cristianos. Tal es el caso del empotramiento de
esculturas indigenas en lugares especificos como torres,
contrafuertes y muros en nueve de las diez capillas de
Xochimilco, asi como, en la Parroquia de San Bernardino de
Siena y en la capilla de la Tercera Orden.

Por las caracteristicas pléasticas, tematicas y técnicas
de elaboracidédn de dichas esculturas, se infiere que
corresponden a la tradicién indigena del altiplano, sea
porgue hubiesen sido reutilizadas en estos inmuebles o porque
se elaboraron para incrustarlas aqui con la técnica
escultérica indigena, sin ninguna modificacién ni
caracteristica europea.

Por la ubicacién de los empotramientos, se deduce que
estas esculturas debieron incorporarse en el momento de la

construcciédn en  lugares, poco accesibles, de alturas
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considerables pero, a la vez, que fueran visibles y con la
intencién de conservarse.

Para explicar el origen de las piezas escultdéricas de
las capillas en cuestidn, es necesario sefialar que Xochimilco
se distinguid por contar con excelentes talladores de piedra;
Kubler, por ejemplo, refiere que en la sociedad azteca
Xochimilco era el principal centro del labrado en piedra.'®
Miguel Ledbébn Portilla nos dice que, muchos de los carpinteros,
lapidarios, % escultores arribaron de Xochimilco a
Tenochtitlan.'” Por otro lado, Felipe Solis menciona que
durante el esplendor del imperio azteca, en el siglo XV,
Tenochtitlan, Xochimilco, Texcoco Yy Calixtlahuaca tuvieron
escultores que Y“desarrollaron novedosas propuestas formales,
creando imagenes de hombres y mujeres, que identifican esta
nueva época”.'®

Agustin de Vetancurt, cronista del siglo XVII, Unico que
da noticias de los barrios y pueblos de Xochimilco en esta

época, menciona a la cabecera de Tepetenchi como la sede de

los buenos carpinteros y escultores.®’®

16 George Kubler, Arte y arquitectura en la América precolonial, Madrid,
Catedra, 1983, p. 103.

17 Miguel Lebén Portilla, The aztec 1image of self an Society an
introduction to nahua culture, UTAH, University of Utah Pres, 1992, p.
149.

18 Felipe Solis, “Origenes y formas del arte en el imperio azteca”, en EI
Imperio Azteca, México, INAH/CONACULTA, Fomento Cultural Banamex, The
Solomon R. Guggenheim Foundation, New York, 2004, p. 26

19 Agustin de Vetancurt, Teatro Mexicano, México, Porrua, 1971, p. 56.
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Fray Bernardino de Sahagln, por su parte, en el libro IX
de su obra, habla de los lapidarios vy escultores de 1la

siguiente manera:

..a estos [lapidarios] también atribuian el labrar cuentas ajorcas,
y sartalejos que trae en las mufiecas y toda lo labor de piedras, y
chalchihuites, y el agujerar y polir de todas las piedras: dezian
que éstos lo avian inventado: y por esto los honrravan como dioses..
Esto se hazia en Suchimilco porque dezian que los abuelos, vy
antecesores de los lapidarios avia venido de aquel pueblo, y de
20

alli tienen origen todos estos officiales

Xochimilco quedd incorporado al sefiorio mexica
(Tenochtitlan y Tlatelolco) a partir de la triple alianza en
el siglo XV; ya como pueblo sujeto y tributario de
Tenochtitlan queddé inmerso en la tradicidén azteca del arte
escultérico.

Ahora bien, para definir el origen de las piezas
xochimilcas, debemos partir de los rasgos del arte en piedra
del altiplano, de acuerdo con Nicholson, el estilo

1

escultérico azteca,?’ tiene su antecedente en Tula y la zona

Mixteca-Puebla, consecuencia de la migracidén de grupos del

2

Norte hacia el centro a la caida de Tula.?® Fue hasta la

segunda mitad del siglo XV que el estilo azteca logrd hacer

20 cédice Florentino, facsm. México, Archivo General de la Nacién,
Gobierno de la ReptUblica, 1979, Libro X, Capitulo diecisiete, foja 55.

21 Nicholson utiliza el término azteca, cuando se refiere al arte de los
pueblos del altiplano central.

22 Henry Nicholson, “Major sculpture.. op. cit., p. 112.
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una buena integracidén, una “nueva sintesis”, apegada mas a la
representacién realista, puso mas atencidén a 1los rasgos
anatémicos en figuras humanas y animales, asi también en
deidades, ‘“estilisticamente mas 1integradas”, logrando un
mejor acabado y perfeccién en las obras.?’

Durante el postclasico tardio, nos dice Hasso Von
Winning, artesanos especializados llegaron de Tula a
Tenochtitldn, atraidos por su riqueza,®® incorporando a la
escultura azteca el estilo tolteca y el de la mixteca-puebla,
sin mayores modificaciones; no obstante, dice, la escultura
azteca muestra mas naturalismo y gran perfeccidn,
particularmente durante el Ultimo siglo antes de la llegada
de los espaﬁoles.25

De acuerdo con George Kubler, los rasgos propios de la
escultura azteca no surgieron antes de 1450, %° puesto que,
anteriormente habian absorbido tradiciones de otros lugares
del Este y el Sur. Una vez que lograron consolidar su estilo,
los aztecas plasmaron una fuerza expresiva en sus obras, las

A\Y

representaciones de plantas y animales tenian un tono

2 Henry Nicholson with Eloise Quifiones Keber, Art of Aztec México,
Treasures of Tenochtitlan, Washington, National Gallery of art,
Washington, p. 24

24 Hasso Von Winning, Pre-Columbian and Central América, USA, Thames and
Hudson, 1969, p. 324.

25 Tbhidem.
26 George Kubler, op. cit., p. 100
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emocional, claro y coherente; dominaban el aspecto mas vital
de cada especie”.?’

Es claro que los autores antes citados coinciden que, el
estilo azteca fue el resultado de la fusidén de dos
tradiciones, pero la incorporacidén de nuevos elementos como
el realismo, 1la vitalidad, un sofisticado pulimento, entre
otros, le permitidé distinguirse como tal fusidédn de la cual,
Xochimilco, tuvo una participacidén importante.

Cabe destacar gque, <con la consolidacién del poder
tenochca, el arte escultdérico se oficializdé a través de la
religién, afianzandose un grupo especializado de talladores,
incluidos los xochimilcas. A través de sus conquistas, sefiala
Beatriz de la Fuente, Tenochtitlan aseguraba el tributo y se
proveia de excelentes artistas para entrenar aprendices.?®

Nicholson indica que, el arte azteca en piedra, alcanzd
su madurez en la segunda mitad del siglo XV, cuando logrd un

° las

alto grado de estandarizacién de su sistema simbdlico,?
representaciones escultdéricas fueron entonces, mas o menos
recurrentes, predominando las destinadas a proveer 1los

mantenimientos, el sacrificio vy las relacionadas con la

guerra.

27 Ibidem, p. 111

28 Beatriz de la Fuente, Peldafios en la conciencia. Rostros en la pldstica
prehispanica, México, UNAM, IIE, 1989, p. 39
2% Nicholson, “Major esculpture..”, op. cit., p. 123
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Al comparar los vestigios arqueoldgicos de ceradmica vy
escultura provenientes del cerro de Cuahilama y del centro de
Xochimilco, principalmente, advertimos que en éstos se
reprodujo el estilo azteca, por lo que no podemos hablar de
una tradicidén propia en este pueblo, a pesar de su reconocido
prestigio escultérico.

No obstante, nos atrevemos a sugerir una cierta
tendencia a la representacidén de flores, tal como lo informa
en una de sus obras Lauretté Sejourné, quien explord parte de
la zona de Xochimilco, e hizo un importante hallazgo de
ceramica, que 1la data como Azteca III, siglos XIV y XV,
conformado por un numero considerable de representaciones de
flores (fig. l).30 Del mismo modo, en los informes de
Salvamento Arqueolégico del INAH realizados por Raul Avila
Lépez en el pueblo de San Gregorio Atlapulco, de esta misma
demarcacidén, en 1995 y 2002, gquien encontrd también cerédmica
con motivos de espirales, circulos concéntricos y una
considerable cantidad de flores, en platos, molcajetes,
jarras,31 ademés de otros registros de la zona de Tlalpan y

Chalco, considerados zona de dominio xochimilca.

%TLaurette Séjourné, Arqueologia e Historia.., op. cit., p. 179, 206.

31 Raul Avila Lépez, Excavaciones arqueoldgicas en San Gregorio Atlapulco,
Xochimilco (E1 Japdn) , México, INAH, Direccidn de Salvamento
Arqueoldégico, Direccidén General de Construccidén y operacidédn Hidraulica
del Gobierno del D. F., 2002.
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Figs. 1. Flores de <cerdmica de 1la fase Azteca III,
encontradas por Laurette Séjourné en 1983, en zonas aledafas
a Xochimilco.
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El pueblo de Xochimilco estd dividido geograficamente en
18 barrios en la cabecera delegacional y 14 pueblos aledafios,
llamados también de la montafa y cerriles.

En este trabajo, hemos estudiado a diez de las capillas
de Dbarrio de la cabecera delegacional, ademas de las
parroquias del Convento de San Bernardino de Siena y de Los
Dolores, Xaltocan que contienen esculturas de piedra, de
tradicién indigena en diferentes zonas de los edificios.

Los edificios son los siguientes:

Parroquia de San Bernardino de Siena

Capilla de la Tercera Orden, anexa a esta iglesia.

Parroquia de Nuestra Sefiora de Los Dolores Xaltocan

Capilla de San Juan Bautista, Tlatenchi

Capilla de San Francisco Caltongo

Capilla de San Antonio, Molotla

Capilla de San Marcos Tlaltepetlalpan

Capilla de la Asuncidén Colhuacatzingo

Capilla de San Pedro Tlalnahuac

Capilla de Santa Crucita Analco

Capilla de La Santisima Chililico

Capilla de San Diego Tlacospa

De acuerdo a las caracteristicas ornamentales de las
fachadas, las capillas, datan en su mayoria del siglo XVII en

etapa muy temprana, existen constantes en las diez portadas,
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tales como: las torres del lado izquierdo, los arcos de medio
punto en los wvanos de acceso; pilastras sobre las jambas y
remates en forma de pindculos, entre otras, estas fachadas al
parecer, 1imitan la portada de la iglesia de San Bernardino

2 Todas

del siglo XVI, con reminiscencias del renacimiento.’
han tenido diversas intervenciones, agregados y
modificaciones, en siglos posteriores, excepto la capilla de
San Diego, construida en el siglo XX, la cual se considerd en
este estudio por la flor empotrada en la clave del arco de su
portada.

Las fechas de edificacidén no son precisas, razdén por la
cual hemos tomado las datas aproximadas en siglos registradas
en el Catdlogo Nacional de Monumentos Historicos, del
Instituto Nacional de Antropologia, que arroja datos
generales del periodo en que fueron 1incrustadas las
esculturas indigenas, punto central de esta tesis.

A continuacidén, se presenta el corpus de obra de 1los

inmuebles, con la localizacidén y detalle de las piezas que se

identificaron en el capitulo III.

32 Comentario personal de la Dra. Raquel Pineda del Instituto de
Investigaciones Estéticas
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Parroquia de San Bernardino de Siena

Forma parte del ex-Convento de San Bernardino de Siena,
data del siglo XVI, contiene en la fachada principal una flor

empotrada y una l4apida con inscripciones en ndhuatl (fig. 2).

El la parte superior tiene un friso con diez circulos
concéntricos de piedra roja (fig. 3). Asimismo, en la cara
poniente de la torre campanario fueron colocados en linea
horizontal, dos circulos concéntricos divididos en el centro
en cuatro partes y, debajo de éstos tenemos dos figuras en
forma de espirales (fig. 4). En el interior de la parroquia,
encontramos una flor de seis pétalos empotrada en cada una de
las pilastras de los muros laterales, dando un total de diez
flores (fig. 5); finalmente, en las pilastras laterales del
sotocoro, se localiza un craneo incrustado en cada una de
ellas. Como dato importante, por comunicacidén personal del
Subdirector de Servicios Educativos vy Culturales de 1la
Delegacidén de Xochimilco, Joaquin Praxedis, estos craneos
fueron colocados recientemente por uno de 1los parrocos,
durante algunas remodelaciones, no obstante, para los fines
de este trabajo, nos parece importante su registro pues, al
parecer, se trata de ©piezas escultdéricas de tradicidn

indigena (fig.6).
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Foto Andrea M. Guadarrama H

Fig. 2. Parrogquia de San Bernardino de Siena. Detalle de flor
en la fachada.

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 3. Friso de circulos concéntricos en la fachada.

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 4. Espirales y circulos concéntricos en la torre.
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Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 5. Flores empotradas en las pilastras que seflalan tramos
de los muros interiores.

‘oto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 6. Créaneo incrustado en una de las pilastras del
interior del muro sur.
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Capilla de 1la Tercera Orden anexa a la Parroquia de San
Bernardino.

Data del siglo XVII, en el muro Sur se localiza una
cruz, de piedra delineada con el corddbn franciscano en
relieve, apoyada sobre un tridngulo que contiene en el centro

una flor de seis pétalos (fig. 7).

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 7. Capilla de la tercera orden, cruz con flor ubicada en
el muro Sur.
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Parroquia de Nuestra Sefiora de los Dolores, Xaltocan

Data del siglo XVII’®’, es la sede de la advocacién de la
virgen de Los Dolores (fig. 8) considerada la patrona de
Xochimilco, lo que la elevd recientemente a la condicidén de
parroquia. En el muro Oriente de la torre, se encuentran
insertas, tres figuras compuestas por una flor de seis
pétalos y dos circulos concéntricos que parecen formar un
triangulo (fig. 9); en el primer contrafuerte del muro Norte
se localizan dos flores de seis pétalos similares a las de la
torre, separadas por medio metro de distancia y empotradas en
linea vertical (fig. 10); por uUltimo, tenemos una figura que
parece ser un crdétalo, ubicado en el contrafuerte de 1la

esquinado del muro Norte (fig. 11).

=]
L —
Q

. 8. Parroquia de los Dolores Xaltocan

3 Catdlogo Nacional de Monumentos Histéricos, Inmuebles, Xochimilco,
D.F., México, Delegacién de Xochimilco, INAH, SEP, 1986, p. 107.
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Foto Andrea M. Guadarrama
H.

/

\

adarrama H.

Figs. 9 vy 10. Figuras empotradas en la torre vy el
contrafuerte del muro Norte.

Fig. 11. Escultura empotrada en el contrafuerte esquinado del
muro Norte.
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Capilla de San Francisco Caltongo

Es una construccidén con antecedentes arquitectdnicos del
siglo XVII.** En la fachada y en parte del primer tramo de la
nave; el resto es de construccidén reciente. Conserva en el

lado derecho de la fachada una flor empotrada (fig. 12).

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 12. Capilla de San Francisco Caltongo. Flor empotrada en
la fachada.

34 Catidlogo de monumentos op. cit., p. 128
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Capilla de San Antonio Molotla

Es un edificio del siglo XVII, modificado en el siglo
XVIII.® A diferencia del resto de las figuras incrustadas en
las capillas, aqui encontramos adosada al muro Norte en la
base de 1la torre, un Dbloque cuadrado que contiene, en
relieve, un circulo concéntrico al centro y cuatro mas

pequefios en cada esquina del rectéangulo (fig. 13 y 14).

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Figs. 13 y 14. Capilla de San Antonio. Escultura adosada al
muro Norte.

35 Catdlogo Nacional op. cit., p. 130
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Capilla de San Marcos Tlaltepetlalpan

Se construyd en el siglo XVII y fue reedificada en el
siglo XVIII*® (fig. 15). En el costado izquierdo de la fachada
de esta capilla, se ubican cuatro esculturas agrupadas en
forma vertical. De arriba hacia abajo, la primera figura, que
en comentario personal, el Dr. Pablo Escalante identificé
como la cabeza de un sapo; la segunda se trata de una figura
humana; la tercera es un circulo concéntrico con una flor al
centro y al final otro circulo concéntrico doble (fig. 16).

Asimismo en el tambor de la cUpula se localiza una
mascara de piedra, con la fecha 1870 en la zona de la frente
(fig. 17). Por ultimo, en la parte superior del muro Sur,
encontramos un pequefio craneo de tezontle empotrado en la

parte superior (fig. 18).

3 Catdlogo Nacional, op. cit., p. 129.
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Figs. 15 y 16. Capilla de San Marcos. Esculturas empotradas
en la fachada.

Fig. 17. Méscara empotrada en el tambor de la cupula

Fig. 18. Crédneo empotrado en el muro Sur de la capilla.
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Capilla de la Asuncidén Colhuacatzingo

La primera construccién de esta capilla data del siglo
XVII.?" Como es recurrente en las fachadas de los edificios
anteriores, en La Asuncidén existe una flor en el costado
izguierdo y en el derecho un circulo concéntrico (fig. 19).

Como caso excepcional en las capillas que nos ocupan
(como sucede en San Bernardino), en el interior de La
Asuncidédn en el muro Sur del crucero, Se conservan tres
piezas, incrustadas en linea horizontal, ubicadas de
izquierda a derecha: un caracol seccionado, un corazdn
flechado en el centro y una flor de 1lis (fig. 20 y 21).

Asimismo, al exterior de esta edificacidén, en el muro
Sur, encontramos dos esculturas méas, la primera, en uno de
los contrafuertes; es una figura =zoomorfa muy desgastada
(fig. 22), vy la segunda, es una representacién de 1lo que
Constantino Reyes Valerio identificd como una yuxtaposicidn

del signo ollin con un monograma mariano (fig. 23) .

37 catdlogo Nacional, op.cit., p. 118
38 Constantino Reyes Valerio, op. cit., 258
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Fig. 19. Capilla de La Asuncidédn. Detalle de figuras
empotradas en la fachada.

-

uadarrama H.

Fig. 20. Caracol empotrado en el interior, muro Sur del
crucero.

—f///
H
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Fig. 21. Detalle de esculturas de corazdn coronado y flor de
lis.
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Fig. 22.
muro Sur.

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 23.

Foto Andrea M/

Relieve empotrado en uno de los contrafuertes del

L

Relieve incrustado en el muro Sur.
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Capilla de la San Juan Bautista Tlatenchi

Data del siglo XVIII, segun informacién del INAH, >’
aunque puede tener antecedentes del siglo XVII (fig. 24). Es
la capilla que contiene mas figuras localizadas en las caras
del primer cuerpo de la torre; ahi a manera de friso, se
observan: una flor de cuatro pétalos al Poniente (fig. 27);
una flor de seis pétalos, un circulo concéntrico y un disco
con ocho divisiones al Oriente (fig. 25), en el Sur, un
circulo concéntrico (fig. 28) y, al Norte, un circulo
concéntrico con dos figuras en forma de gota en posicidn
horizontal, que en comunicacién oral Pablo Escalante
identificé como dos representaciones del simbolo oyohualli,
elemento asociado a las artes y el juego de pelota (fig. 26).

Del mismo modo, en la parte superior del muro Poniente
de la antesacristia, tenemos, a la izquierda, la escultura de
un caracol, al centro, una cruz, y, a la derecha, una flor
de seis pétalos (fig. 29).

Al digual gque en la capilla de Xaltocan, es un
contrafuerte el sitio donde fue empotrada una escultura de
forma ochavada, delineada por medio de ocho arcos unidos, que
alberga, al centro, un circulo concéntrico rodeado de ocho
méas pequefios (fig.30). Por otro lado, en lo gque probablemente

fue la peana de la cruz atrial, ubicada en la parte Norte del

3% catdlogo Nacional.. op. cit., p.134
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recinto, encontramos una flor de cinco pétalos, hacia el Sur,
se localiza wuna flor de cuatro pétalos, vy un circulo
concéntrico debajo de ésta (fig. 32a, b, c¢). Tal vez la
escultura mas interesante de la capilla de San Juan sea la
representacién de un rostro humano asociado a un circulo

concéntrico, localizado en el muro Sur (fig. 31).

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 24. Capilla de San Juan Bautista

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Figs. 25 y 26. Friso de figuras incrustadas en la torre.
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Foto Andrea M. Guadarrama H.
Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 27 y 28. Flor y circulo concéntrico incrustados en la
cara Poniente y Sur de la torre.

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 29. Caracol y flor empotrados en el muro Poniente de la
antesacristia.
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Figs. 30 y 31.

L

Rostro humano localizado en el muro Sur de la

capilla de San Juan. Figura empotrada en el contrafuerte.

Fig. 32a, Db,
atrial.

\ g C

c. Piezas localizadas en la peana de la cruz
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Capilla de San Pedro Tlalndhuac

De acuerdo con los datos del catdlogo del 1INAH, esta
capilla fue una antigua ermita del siglo XVI,*’ sin embargo
por sus caracteristicas arquitectdnicas suponemos que puede
ser del siglo XVII. Aqui, en la esquina superior derecha de
la fachada, se conserva incrustada la escultura de una flor
de seis pétalos que contiene un rostro tallado en el centro.

Asimismo, a un costado de la portada, se localiza 1la
probable la representacién del simbolo cafia. Y, en el muro
Poniente de la antesacristia, encontramos de nuevo una flor
similar a las que se observan en la capilla de San Juan y la
parroquia de San Bernardino, Jjunto a lo que parece ser la

figura de una paloma. (figs. 33 y 34).

4 catdlogo de monumentos, op. cit., p. 133.
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Guadarrama H.

b c

Figs. 33 vy 34a, b, «c¢. Capilla de
empotradas en la antesacristia y fachada.

San

Pedro.

Figuras
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Capilla de Santa Crucita Analco

El antecedente méds lejano de esta construccidén es de
mediados del siglo XVII (fig. 35),* tuvo remodelaciones vy
agregados en el siglo XIX. Fue construida sobre un pozo de
agua que actualmente existe en el centro de la capilla. Tiene
dos esculturas de tezontle en la parte superior del muro
Norte, la primera es un circulo concéntrico (fig. 36) y la
segunda es también un circulo concéntrico con dos circulos

més pequefios y lo que parece un asa (fig. 37).

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 35. Capilla de Santa Crucita

41 catdlogo Nacional, op. cit., p. 135.
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Fig.

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig.

36.

37.

Circulo concéntrico empotrado en el muro Norte.

Circulo concéntrico empotrado en el muro Norte.
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Capilla de La Santisima Trinidad Chililico

Fue edificada en el siglo XVII vy reconstruida en el
siglo XIX.* La figura ubicada en la Santisima tal vez, es lo
que Reyes Valerio llama wuna yuxtaposicidén, o sea, la
representacidén de un querubin, en la que el rostro del centro
es muy similar a la representacidédn de un rostro indigena

(fig. 38).

Fig. 38. Capilla de la Santisima Trinidad. Figura empotrada
en el contrafuerte.

42 catdlogo Nacional, op. cit., p. 130.
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Capilla de San Diego Tlacospa

Su construccidén es muy reciente; data de los afios 70 del
siglo pasado. Es importante sefialar gque -por comunicacién
oral con el encargado de la capilla- sabemos, que la flor,
empotrada en la clave del arco del acceso, similar a otras
mencionadas, fue encontrada durante las remodelaciones de la
parroquia de San Bernardino de Siena, y conducida a esta

capilla, por una anciana de este barrio de San Diego (fig.

39)

—

Foto Andrea M. Guadarrama H.

Fig. 39. Capilla de San Diego. Detalle de flor en la clave
del arco.
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De acuerdo con las caracteristicas de representacidn de
las obras, observamos constantes en la forma, estilo y temas
de éstas. De esta forma, con la asesoria de Pablo Escalante,
pudimos establecer una tipologia conformada por seis grupos:
circulos concéntricos, flores, figuras antropomorfas,
caracoles, figuras zoomorfas y figuras uUnicas.

Una vez establecidos estos grupos y con el fin de
encontrar su posible origen, recurrimos a la revisidn
bibliografica de catédlogos, cdédices y observacidn directa de
piezas similares existentes en museos, con la finalidad de
compararlas, lo que permitid deducir un estilo con
caracteristicas de tradicidén indigena del altiplano:

- Preferencia por el basalto y el tezontle

- Representaciones realistas

- Representacidédn de complejos simbolos en deidades con

exactitud en los detalles naturales®

- Sencillez en las formas, pero mayor atencidén a 1los

detalles anatdémicos en figuras humanas y animales.

- Perfeccidn en el pulimento.

- Contornos redondeados, relieve qgque se combina con

incisién.

- Apego al Dbloque, sin sacrificar movimiento en las

formas.

4 Henry Nicholson, Art of aztec.. op. cit., p. 24
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En seguida, presentamos cinco cuadros con una tipologia
sugerida por Pablo Escalante, que contienen el boceto de cada
figura en la primera columna, en la segunda, se asigndé una
denominacidén arbitraria para identificarlas y en la tercera
columna, aparece el numero de unidades con la suma al final
del cuadro, dando como resultado un total de 70 piezas.

Por ultimo, se describe e identifica por tipo y grupo, a
cada una de las obras con referentes en cdbdices, cerdmica vy

escultura mesoamericanas.
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Dibujos: Ramiro Medina

TIPOLOGIA

CUADRO A
Numero
Grupo I Circulos de
concéntricos unidades
dobles 5
triples 16
triple con flor
1
cuddruple con
divisién 2
cuatripartita
doble con cuatro méas
pequeftios 1
doble con dos
pequeios, asa y 1
brazos
Circulo concéntrico
doble, rodeado de
ocho puntos, dentro 1
de un contorno
formado por ocho
vértices
Total de unidades 27
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CUADRO B

Numero de

Grupo II Flores unidades
De cinco pétalos redondos 1
De cuatro pétalos 4
encuadrada
De cuatro pétalos vy
cuatro hojas 1
De cuatro pétalos en
forma de cruz 1
De seis pétalos 16
De cinco pétalos
triangulares 1
De seis pétalos con
rostro en el centro 1
De ocho pétalos en forma
1
Total de unidades 26




CUADRO C

Dibujos: Ramiro Medina

Figuras NUmero

Grupo III antropomorfas de
unidades

figura masculina 1

rostro humano 1

craneo 3

1

méscara
Total de unidades 6
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jos: Ramiro Medina

Dibuj

CUADRO D

Numero
Grupo IV Caracoles de
unidades
Seccionado, en forma
pentagonal 1
Seccionado, en forma
de estrella
1
Total de unidades 2
Numero
Grupo V Figuras zoomorfas de
unidades
Relieve de figura 1
zoomorfa
Cabeza de sapo 1
Total de unidades 2
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CUADRO E

Numero
Grupo VI Figuras unicas de
unidades
Espirales
2
Gota horizontal 2
crétalo 1
Yuxtaposicién de
monograma mariano y 1
ollin
Querubin 1
Figuras no
identificadas 2
Total de unidades 9
Total de unidades 70
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CUADRO A
Grupo I. Circulos concéntricos.

Es la figura que aparece con mayor frecuencia en las
capillas. La caracteristica béasica de este motivo, es una
serie de circulos que confluyen en un centro, fue uno de los
simbolos méds representado en los pueblos mesoamericanos. Los
casos de formas xochimilcas tienen pocas variaciones en
tamafio y forma, los hay de dos, tres, y de cuatro circulos;
con una estrella en el centro, con una cruz, Y pequefios
circulos en el exterior. En cuanto al material, predomina el
uso del tezontle y el basalto en su elaboracidén. Los circulos
fueron delineados a Dbase de ahuecamiento; se observa la
tendencia a redondear los contornos, a manera de molduras,
los mas sencillos y los conformados de dos circulos; por el
contrario, los que tienen tres o cuatro circulos, son mas
bien aplanados, el relieve es de dos centimetros
aproximadamente; en ocasiones los circulos parecen tener un
marco cuadrado a manera de mosaico.

Las representaciones de este glifo son abundantes en
cbébdices, en lapidaria vy en esculturas. A pesar de las
variaciones, el circulo concéntrico es identificado siempre
como un chalchihuite, simbolo asociado con el agua y con
deidades del agua, y es utilizado como metadfora de “el agua

preciosa”.
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Marc Thouvenot dice, que el glifo chalchihuite tuvo
diversas utilizaciones, por ejemplo, como topdnimo, como
“glifo de funcidén o de rango”, como motivo ornamental, de
tributo o “antropdénimo”, sin embargo, hay siempre una
asociacidén con la piedra de jade como metafora del agua y de

lo precioso.*

En esculturas antropomorfas aparece,
principalmente, como atributo de deidades relacionadas con el
agua, como Chalchihutlicue, “diosa del agua viva” y Tlaloc,
dios de la 1lluvia, en los escudos, en la diadema o en el
pecho.

En representaciones pictograficas aparecen en corrientes
de agua y como atributos de dioses. Es constante encontrarlos
en el friso de los edificios de algunos personajes de rango
importante; para identificarlos como viviendas de 1los
“principales”, “las casas de las personas principales”.®

Ahora bien, para centrar la atencidén en las obras, Jque
son el objetivo de este trabajo, seguiremos el orden de la
tipologia que se hizo en los cuadros A - E.

Circulos concéntricos dobles. Tienen la forma de una
dona, las orillas estan redondeadas y el centro ahuecado, se

ubica una pieza en la fachada de la capilla de La Asuncién,

mide aproximadamente 34 cm. de didmetro (figs. 19, 41b).

4 Marc Thouvenot, Chalchihuitl. Le jade chez les Aztéques, Paris,
Institut d’Ethnologie, MUSSEE DE L’HOMME, PALAIS DE CHAILLOT, PLACE DU
TROCADERO, 16e, 1982, 235-236.

45 Cédice Florentino,.. op. cit., Libro undécimo, foja 242.
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En el friso de la torre de la capilla de San Juan, se
encuentran tres de estos «circulos, en las caras Norte,
Oriente y Sur de la torre, los dos primeros estdn asociados
con otras esculturas (figs. 25, 26, y 28). En lo que fue tal
vez peana de la cruz atrial de esta misma capilla, otro de
estos circulos se encuentra colocado en el costado Sur, mide
38 cm. de diametro (fig. 32c, 40a)

El Templo Mayor de Tlatelolco es un referente casi
directo, de este tipo de esculturas, ya que contiene un sin
numero de circulos empotrados, incluso del mismo material vy
con la misma técnica de elaboraciédén; es decir, en el ahuecado
para formar los circulos, en los contornos redondeados, en
algunos casos enmarcados por un cuadro (figs. 42, 43 y 44).

Como se menciond con anterioridad, en esculturas
antropomorfas, fueron tallados estos <circulos, como se
observa en una figura de Chalchiuhtlicue localizada en la
sala mexica del Museo Nacional de Antropologia (fig. 45a),
asimismo, en el Museo del Templo Mayor, dos representaciones
de Tlaloc ostentan diademas con chalchihuites (figs. 46b vy

47c) .
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a b
Figs. 40 y 41. a) Circulo concéntrico doble, capilla de San Juan, b)
circulo de la capilla de La Asuncidén. (Dibujos: Ramiro Medina, Fotos:
Andrea M. Guadarrama H.)

Figs. 42, 43 y 44. Circulos concéntricos empotrados en el muro Poniente
del Templo Mayor de Tlatelolco. (Fotos Andrea M. Guadarrama Huerta).

a b c

Figs. 45, 46 y 47. a) Chalchiuihtlicue, Museo Nacional de Antropologia,
b) y c) esculturas de Tldloc, Museo del Templo Mayor. (Fotos Andrea M.
Guadarrama Huerta).

Circulos concéntricos triples. A diferencia del caso
anterior, estos circulos son de talla plana sin contornos
redondeados, el ahuecado que dio forma a los circulos revela
mejor acabado (fig. 48a); en la parroquia de San Bernardino
de Siena, en la parte superior de la fachada principal, a

manera de friso, se hayan empotrados diez de éstos circulos
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(figs. 3, 50). La préactica de colocar chalchihuites en 1los
edificios y templos religiosos tiene su antecedente en los
pueblos mesoamericanos y continudé durante la colonia. Segun
James B. Kiracofe, los circulos empotrados a manera de frisos
en construcciones virreinales tuvieron como funcidn mostrar
un alto status, pues este glifo fue un simbolo de prestigio.*®
En el libro undécimo, del Cddice Florentino, dedicado a las
“diferencias de edificios”, Fray Bernardino de Sahagun
describe “las casas de las personas principales” por medio de
la imagen de una casa con este friso de circulos en la parte
superior (fig. 51).% Del mismo modo, en el Cbédice mixteco
Zouche-Nuttall y en el Cbébdice Coztcatzin, se observan en
templos y casas de gobernantes, sefialando su jerarquia (figs.

52a, 52al, 53b, 53bl).

Figs. 48 y 49. a) Circulo concéntrico empotrado en el friso de 1la
Parroquia de San Bernardino de Siena, b) Circulo concéntrico empotrado en
la capilla de Santa Crucita. (Dibujos: Ramiro Medina, Fotos: Andrea M.
Guadarrama H.)

46 James B. Kiracofe, “Architectural Fusion and Indigenous Ideology in
Early Colonial Teposcolula. The Casa de la Cacica: A Building at the Edge
of Oblivion” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, UNAM,
p. 58.

*7 cédice Florentino, op. cit., Libro undécimo, foja 242.
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Fig. 51. Cdédice Florentino

Fig. 50. Friso de circulos en la Parroquia de San Bernardino. (Fotos:
Andrea M. Guadarrama Huerta)

Coédice Fejérvary

a al b bl

Figs. 52 y 53. a, al) Edificios con friso de circulos, Cdédice Zouche-
Nuttall, léms. 42, 84, b, bl) Cbédice Cozcatzin.

e f

Figs. 54, 55, 56 y 57. ¢, d) Circulos concéntricos incrustados en el muro
Poniente del Templo Mayor de Tlatelolco, e) Manta de sol, Cbdice
Mangliabechiano, lé&mina 8. f) Xipe-Totec, Cdédice Florentino, capitulo
dieciocho, foja 16. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

61



De este mismo circulo encontramos dos ejemplares en el
muro Oriente de 1la torre de 1la parroquia de 1los Dolores
Xaltocan, en conjunto con una flor de seis pétalos (fig. 9),
cuyas medidas son 39 cm. de didmetro, en la fachada de 1la
capilla de San Marcos se ubica otra pieza, acompafiada con
tres figuras més (fig. 16), asimismo, en el muro Sur de la
capilla de San Juan, se localiza uno més, debajo de un rostro
humano, como sosteniéndolo (fig. 30); por uGltimo, tenemos
otro ejemplar en el muro Norte de la capilla de Santa
Crucita, elaborado en tezontle rojo, con los —contornos
redondeados y de menores dimensiones, mide 14 x 15.5 (figs.
36, 49Db)

Los referentes ©para este chalchihuite, 1los podemos
encontrar de nuevo en el Templo Mayor de Tlatelolco, donde se
miran distribuidos en diversos puntos del muro Poniente, con
algunas variaciones, como el centro sobresaliente vy el
ahuecado menos profundo (figs. 54c, 55d) . Las
representaciones pictograficas de este motivo son abundantes,
y muy similares a los elaborados en piedra; por ejemplo, Ila
manta del sol, en el Codice Magliabechiano, (fig. 56e) y en
el escudo del dios Xipe-Totec, dibujado en el Libro primero

de los dioses, foja 16 del Cddice Florentino (fig. 57f).
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Circulo concéntrico triple con una flor al centro. Es,
en esencia, la misma figura que el caso anterior, solo que
tiene la particularidad de una flor de 16 pétalos al centro
(fig. 58). Muestra buena hechura, el tallado de la flor es
muy fino, el nlUcleo estda ahuecado en forma semiesférica; este
motivo estd ubicado en la fachada de la capilla de San Marcos
con tres figuras méas (fig.16). Aparentemente no hay
referentes mesocamericanos similares a esta obra, tal vez se
trata de la representacidén de algln ornamento colonial

mezclado con un circulo concéntrico.

Fig. 58. Circulo concéntrico con flor, ubicado en la capilla de San
Marcos. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Circulo concéntrico cuddruples con divisidn
cuatripartita al centro. Con algunas variaciones, esta figura
tiene la divisidén y el ahuecado de los circulos mas angosta y
menos profunda, los contornos son ligeramente redondeados, el
nucleo fue fraccionado en cuatro, es posible que se trate de
una flor (fig. 59), existen dos ejemplares empotrados en la
cara Poniente de la torre campanario de la Parrogquia de San

Bernardino de Siena (fig. 4). Esta representacién es menos
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comin, al comparar las piezas localizadas en Tlatelolco,
tenemos una figura similar en nuUmero de circulos, apenas
perceptible debido al desgaste, no obstante, el centro no

tiene la cruz (fig. 60).

Fig. 59. Chalchihuite con cuatro circulos, incrustado en la cara Poniente
de la torre de San Bernardino de Siena. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto:
Andrea M. Guadarrama H.)

Fig. 60. Chalchihuite empotrado en el muro Poniente del Templo Mayor de
Tlatelolco. (Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Circulo concéntrico doble con cuatro mas pequerfios.
Resulta interesante el <caso de esta escultura que, a
diferencia de las figuras hasta aqui expuestas, no fue
empotrada, sino adosada al muro Norte de la capilla de San
Antonio (figs. 14, 6l). Se trata de wun circulo doble,
enmarcado en un cuadrado de 63 x 50 cm., gque contiene en cada
esquina, un circulo doble més pequefio y ahuecado en el
centro. Identificado por diversos autores como un
chalchihuite, este elemento fue representado abundantemente

en cbébdices, en cerédmica, en pintura y en escultura. Aunqgue,
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en esencia, este motivo simboliza el elemento agua, por
contar con cinco circulos, estd relacionado con el guincunce,
o sea, con el centro y los cuatro rumbos del universo de la

8 Fue, ademas, una representacidn

cosmovisién mesoamericana.®
toponimica como las de Chalco, Chalchiuhtepec )%
Chalchiuhtepequi; 'y fue una representacién de lo que
Thouvenot llama antroponimico, con el que se identifica el
nombre de algunas deidades como Chalchiuhnene,
Chalchiuhtlicue y Chalchiuhtlatonac.?’

El disefio de 1la escultura de San Antonio es més
sencillo que los comparativos que se muestran adelante, sin
embargo, este mismo autor reconoce en algunos cbdices,

elementos igual de austeros a éste y los llama challi vy

chalchiuh.”’

Fig. 61. Escultura adosada en el muro Norte de la capilla de San Antonio.
(Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

48 Comunicacidén personal del Dr. Alfredo Lépez Austin
4 Marc Thouvenot, op. cit, p. 42-46
0 rbidem., p. 43-44
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a

b c
Figs. 62, 63 y 64. Chalchihuites: a) Muro Poniente del Templo Mayor de
Tlatelolco; b) Museo de sitio de Tenayuca,; <c¢) Museo Nacional de
Antropologia, sala mexica. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

g h

Figs. 65, 66, 67, 68 y 69. d) Dibujo en cerdmica de tradicidén azteca,
(Vega Sosa, 1975:95), e) Catedral de la Ciudad de México,

(Seler, 1991:65) q) Tezcatlipoca-itztlacolihqui,

Cintéotl, (Seler, 1991:65)

f) Tonatiuh,

(Seler, 1991:65) h)
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Hemos encontrado con frecuencia, referentes de este
motivo tales como: una loza empotrada en el muro Poniente del
Templo Mayor de Tlatelolco (fig. 62a), un dibujo que aparece
en la cerdmica que registrdé Constanza Vega (fig. 65d)°, v
tres esculturas en piedra, la primera localizada en el museo
de Tenayuca (fig. 63b), la segunda en la sala mexica del
Museo Nacional de Antropologia proveniente de Chalco (fig.
64c), y la tercera exhibida en la Catedral de la Ciudad de
México (fig. 6o6e).

En el Cbédice Borgia, Seler identifica cuatro dioses que
simbolizan los rumbos del universo: al Oriente Tonatiuh, dios
del sol (fig. 67f), al Norte Tezcatlipoca-itztlacolihqui,
dios de las piedras (fig. 68g), al oeste Cintéotl, dios del
maiz (fig. 6%h), vy al Sur Mictlantecutli, como diosa de 1la
muerte, los tres primeros fueron dibujados, de pie, frente a
un templo donde, en la parte inferior izquierda, se encuentra
el glifo chalchihuitl, muy similar al de la capilla de San

Antonio.>?

Es notable que la colocacidén de la figura esta en
el mismo sitio donde aparecen las imagenes del Cédice Borgia,

es posible que se buscara la misma intencién al adosar la

pieza.

51 Constanza Vega Sosa, Forma y decoracidén en las vasijas de tradicidn
azteca, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
Departamento de Monumentos Prehispanicos, México, 1975, p. 95.

52 Eduard Seler, Collected works in mesoamerican linguistics and archeology,
California, Labyrinthos, 1990, tomo I, pp. 65-66
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Circulo concéntrico triple con dos pequedos, asa y
brazos. Esta pieza probablemente estd incompleta, sin
embargo, se aprecian dos circulos concéntricos como base, méas
dos pequefios en el costado derecho, en la parte superior
tiene una asa y en la inferior dos “brazos” muy desgastados e
incompletos, estd situado en el muro Norte dela capilla de
Santa Crucita, fue elaborado en piedra porosa de color gris,
y mide 20.5 x 28 cm (figs.35,37,70). Por sus caracteristicas,
probablemente sea la representacidén de un sartal de piedras
preciosas del Cbébdice Borgia y dque en nahuatl se llama
cézcatl, aparece en figuras femeninas, segun interpretacidn
de Seler, el codzcatl, junto con las plumas de quetzal, es la
metdfora de un nifio recién parido, es decir “mi hijo, mi
sartal de piedras preciosas..”.”® En la clasificacién de Marc
Thouvenot, sefiala que entre los ornamentos de las deidades vy

personas de alto rango, los chalchihuicdzcatl se utilizaron

como collar sagrado (figs. 71, 72).°"

Fig. 70. Figura incrustada en el muro Norte de la capilla de Santa
Crucita. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

S3cédice Borgia, comentarios de Eduard Seler, México, Fondo de Cultura
Econémica, Tomo I, 1963, p. 30

S4Marc Thouvenot, op. cit., p. 17.
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Figs. 71 y 72. Sartales de piedras, Cdbédice Borgia, (Seler, 1963).

Circulo concéntrico doble, rodeado de ocho puntos,
dentro de un contorno formado por ocho vértices. Se ubica en
uno de los contrafuertes de la capilla de San Juan, esta
compuesta de un circulo concéntrico como nucleo, rodeado de
ocho circulos més pequefios y enmarcados en un contorno de
ochavado (figs. 31, 73). Es complicado encontrar un similar
de esta pieza, Constantino Reyes Valerio la compara con un
escudo del templo de Tultitldn, porque tiene centro y ocho
circulos, asi que, considerando la misma idea, encontramos un
escudo semejante en la lamina 79v de los Primeros Memoriales
de Sahagin, que aparece con un centro, ocho circulos y la
glosa citlallo chimalli (fig. 74a), del mismo modo, un aro de
juego de pelota en piedra, de 1la sala mexica del Museo
Nacional de Antropologia(fig. 75b) y, finalmente, un poco mas
alejado, pero con esta misma nocidn, una manta de la lamina
86r del Cdébdice Tudela (fig.76cC).

Tomando en cuenta los ocho circulos gque aparecen en el

escudo mencionado, segun Seler, es “escudo con adorno de
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cielo estrellado”,” al parecer, en las representaciones
pictoéricas, las estrellas aparecen como un circulo
concéntrico y ocho circulos o, simplemente, con circulos
blancos sobre fondos negros y azules; pudiera ser que el caso
de San Juan haga alusidén a las estrellas o a este cielo

estrellado.

Fig. 73. Escultura empotrada en el contrafuerte de la capilla de San
Juan. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

a b c

Figs. 74, 75, 76. a) Chimalli, Primeros Memoriales, 79r, b) Aro de juego
de pelota, sala mexica, Museo Nacional de Antropologia, c) Manta, Cddice
Tudela. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

%5 Eduard Seler, Collected., op. cit., Tomo III, p. 39
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CUADRO B
Grupo II. Flores

La flor fue, entre los pueblos mesoamericanos, un
elemento con diversos significados; de tal manera que,
definir una iconografia en las representaciones plasticas es
muy complicado, depende de sentidos y contextos. Es simbolo
de “lo precioso” -nos dice Heyden-, al igual que el
chalchihuite o el jade, metafora de “poema y canto” °° para la
literatura; simbolo de vida, de muerte, de las artes, de
linaje y de 1los grupos de poder; atributo de dioses, en
ocasiones, el corazdédn o la sexualidad femenina; otras veces,
“lo caliente o masculino” segun Alfredo Lépez Austin®’. Es
por esto que las imagenes de flores estadn presentes, de
manera abundante, en cddices, en la cerdmica, en la escultura
y en la pintura mural.

De igual forma, en las capillas de Xochimilco tenemos
que las esculturas de flores son muy realistas y de buena
talla, como apuntan algunos autores, y varian en forma vy
numero de pétalos. Estdn representadas abiertas y de frente,
con los contornos redondeados y un centro sobresaliente,

algunas tienen los pétalos 1ligeramente ahuecados o 1los

5% Doris Heyden, Mitologia y simbolismo de la flora en el México
prehispanico, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas,
1983, p.9

7 Alfredo Lbépez Austin, Cuerpo humano e ideologia. Las concepciones de
los antiguos nahuas, México, UNAM, IIA, vol. 1, p. 67.
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contornos dobles para definirlos, tienen medidas semejantes.
Distinguimos los 8 tipos siguientes:

Flor de cinco pétalos redondos. Es 1la escultura de
mayores dimensiones, de 60 x 60 cm., aproximadamente, que fue
empotrada en la fachada de la capilla de San Francisco
Caltongo. Esta flor se talld abierta y de frente; los bordes
de sus pétalos estén dobles y redondeados, sus los estambres
se representan como un cilindro alargado qgque remata en dos
circulos pequefios, el centro es circular, a manera de
pistilo, uniendo los estambres (figs. 12, 77).

Las caracteristicas plasticas de esta flor se asemejan a
dos esculturas del Museo Arqueoldgico de Xochimilco, la
primera, muy similar, mide 47 x 50 cm, se aprecia de mejor
acabado, tiene cinco pétalos y un centro resaltado de donde
surgen los estambres y el doble contorno en los pétalos para
darles volumen, la segunda estd tallada en un Dbloque de
piedra, es més pequefla, no tiene estambres, los pétalos son
més redondos, pero con la constante de resaltarlos con este
doble contorno, actualmente se localiza en el Jjardin del
museo, por comunicaciédn personal con la directora del Museo,
sabemos que ambas fueron encontradas en la zona arqueoldgica
de Cuahilama, en el pueblo de Santa Cruz Acalpixca de la

misma localidad (figs. 78, 79). Doris Heyden sefiala dque,
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estas flores +tienen que ver tal vez con asociaciones
calendéaricas, astrondémicas, matematicas y rituales.”®

En la sala mexica del Museo de Antropologia, existe una
pieza parecida, cuya procedencia, es Xochimilco. Por
comunicacidén personal con Felipe Solis g.e.p.d., curador vy
director del museo, no hay informacidén sobre ésta, y dos
flores més, que pertenecian al acervo del antiguo museo
Nacional de Moneda, durante la direccidén de Mateo Higuera,
donadas a éste por los lugarefios que se encontraban en los
muros de algunas iglesias de Xochimilco, y que probablemente
fueron desprendidas durante alguna remodelacidn. Aunque este
ejemplar tiene cuatro pétalos mas redondos, un fondo cuadrado
y no tiene estambres, presenta la misma convencién de los
pétalos redondos y el pistilo es también un circulo achatado,
estd hecha de piedra més porosa (fig. 80a).

Otro comparativo importante es, la escultura de
Xochipilli de Tlalmanalco, en la que se miran flores en gran
parte de su cuerpo. En el antebrazo tiene esculpida una flor
similar, identificada por Gordon Wasson como un hongo
entebdgeno (fig. 8lb),59 sin embargo, me tomo la osadia de
creer que mas bien se trata de una flor, pues existen las

referencias aqui y otras mas, con igual caracteristicas, que

8 Doris Heyden, op. cit. , p. 99
%? Gordon Wasson, citado por Doris Heyden, op. cit., pp. 23-27
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han sido identificadas plenamente como flores. Tal es el caso
del Cbédice Matritense del Palacio Real, donde hay un dibujo
en la foja 250r de esta flor (fig. 83b),60 asi como, la
escultura de una deidad del Museo de Antropologia, ostentando
una diadema de estas flores en la cabeza,® Esther Pasztory la

identifica como Xochiquetzal (fig. 82a).

Fig. 77. Flor incrustada en la fachada de la capilla de San Francisco
Caltongo. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Figs. 78, 79. Flores, Museo Arqueoldégico de Xochimilco. (Fotos: Andrea M.
Guadarrama H.)

a b
Figs. 80 y 81. a) Flor de Xochimilco, b) Xochipilli, Museo Nacional de
Antropologia. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

60 Ana Maria Velasco, Debra Nagao “Mitologia y simbolismo de las flores”,
en, Las flores en el México prehispdanico, México, Arqueologia Mexicana,
Editorial Raices, Vol. XIII, Num. 78, Marzo-abril, 2006, p. 34

¢l Esther Pastory, Aztec Art, New York, Harry N. Abrams, Inc., 1983 p. 84
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Figs. 82 vy 83. a) Deidad femenina con diadema de flores, Museo de
Antropologia, b) Primeros Memoriales, (Ana Maria Velasco, 2006: 34).
(Foto: Andrea M. Guadarrama H.).

Flor de cuatro pétalos encuadrada. Es similar a la flor
anterior, por la forma en la que estédn elaborados 1los
pétalos, es mas geométrica, estd esculpida sobre un cuadrado,
que parece sostenerla, los estambres son cuatro lineas
resaltadas que terminan en tres puntas, el pistilo es redondo
y achatado, no estd ahuecada sino plana, se definen 1los
pétalos con un doble contorno. La encontramos en la clave del
arco de la puerta de la capilla de San Diego, se observa de
mejor acabado; estd en muy buen estado de conservacidn, vy
mide 60 x 60 cm. aproximadamente (figs. 39, 84a). Existen
tres figuras més de este tipo, pero con ligeras variaciones:
un rombo y no un cuadrado detrads, los pétalos son més
pequefios y separados, el centro es semiesférico, son de
menores dimensiones, la primera ubicada, en la fachada de la
parroquia de San Bernardino de Siena, mide 38 x 38 cm. (figs.

2, 86c), la segunda, en la cara Poniente de 1la torre
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campanario de la capilla de San Juan Bautista, mide 34 x 34
aproximadamente (figs. 27, 87d), la tercera en la fachada de
la capilla de San Pedro, mide 26 x 26 cm. aproximadamente
(fig. 34, 85Db).

Dentro del acervo de 1la sala mexica del Museo de
Antropologia, tenemos una escultura casi idéntica de la zona
de Xochimilco (fig. 88e), asimismo, en uno de los costados de
una tepetlacalli o caja de piedra, se representd un arbol
cbébsmico de donde emanan flores semejantes a la de San Diego,
exceptuando el centro que tiene doble circulo (fig. 89f). En
el Coédice Tepetlaoztoc, encontramos la representacidn
pictérica de esta flor en una manta y una enagua, de la F. 17
lédmina B (fig. 90g, 91h).

Igualmente, en la ladmina XVIII del Cbédice de Yanhuitlan,
aparece como topdnimo del poblado de Suchistldn, distrito de

2 En el

Teposcolula, en el actual estado de Oaxaca (fig. 93i).
cdbdice Azoyu encontramos esta flor enlazada a un rostro

femenino que segun Constanza Vega Sosa, es la representacidn

de un sefiorio tlapaneca (fig. 94]{).63

62 Cédice Yanhuitldn, Estudio preliminar de Maria Teresa Sepulveda vy
Herrera, México, INAH, Benemérita Universidad Autdénoma de Puebla, 1994,
p. 75

63 Constanza Vega Sosa, Cdédice Azoyu: el reino de Tlachinollan, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1991, p. 74.
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Figs. 84, 85, 86 y 87. Flores de cuatro pétalos encuadradas, a) capilla
de San Diego, Db) capilla de San Pedro, c) Parroquia de San Bernardino, d)
capilla de San Juan. (Dibujos: Ramiro Medina, Fotos: Andrea M. Guadarrama
H.)

Figs. 88 y 89. e) Flor de Xochimilco, Museo de Antropologia, f) caja de
piedra de Tizapan. Detalle, Museo Nacional de Antropologia. (Fotos:
Andrea M. Guadarrama H.)

g h i I k

Figs. 90, 91, 92, 93, 94 . g) Manta con disefio floral, Coddice
Tepetlaoztoc, f. 17, lamina b, h) enagua con disefios florales, Cddice
Tepetlaoztoc, 1) topdénimo de Suchistlan, Cdéddice Yanhuitldn, lam. 11, 3)
Motivo de flor en jarra de ceradmica (Vega Sosa, 1975:69), k)Cdédice Azoyu,
representacién de mujer de linaje tlapaneca, 3r.
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Flor de cuatro pétalos y cuatro hojas. Esta ubicada en la
fachada de la capilla de la Asuncién (fig. 19), fue elaborada
con cuatro pétalos tallados en diagonal, con un hueco en el
centro y cuatro hojas dispuestas en simetria radial,®® el
relieve es ligeramente méas alto, lo que le da mayor volumen,
las orillas y contornos estédn redondeados, se aprecia buena
talla, y mide aproximadamente 34 x 34 cm (fig. 95).

Aunque hemos dicho que, la simbologia de las flores es
muy ambigua y diversa, el disefio de esta flor sugiere la idea
de usarse para las divinidades, ya que su representacidén es
frecuente en diferentes manifestaciones pléasticas. Por
ejemplo, en el Libro primero Y“de 1los dioses” del C(Cddice
Florentino, Sahagun describe, por medio de una imagen, 1los
atributos del dios, relacionado <con 1los tlaloque vy 1los
pescadores, llamado Opuchtli: “tenia en la mano izquierda una
rodela, tefiida de colorado y en el medio de este campo, una
flor blanca: con cuatro hojas, a manera de cruz: y de 1los
espacios de las hojas, salian quatro pintadas, que eran
también hojas de la misma flor..” (fig. 97b).°% La descripcién
que hace Sahagin es muy precisa y coincide con la flor en

cuestidn.

64 Nelly Gutiérrez Solana, Objetos ceremoniales en piedra de la cultura

mexica, México, UNAM, IIE, 1983, p. 140.

65 Cédice Florentino.. op. cit., Libro primero, capitulo dezisiete, foja
15.
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Siguiendo con la misma fuente, en el capitulo cuarto
tenemos la representacién del dios Tldloc tlamacazqui, dque
porta un escudo con una flor de estas caracteristicas (fig.
99d) . “dios de las pluvias.. que él dava las lluvias, para que
regassen la tierra: mediante la qual lluvia, se criavan todas
las yervas, arboles, y frutos y mantenimientos”.°®

Por otro lado, en el Cdbdice Mangliabechiano, se describe
la fiesta Xuchihuitl dedicada al dios Chicomexuchitl o siete
flor, en la imagen se mira al personaje frente a una planta
con diversas flores, entre las que se observa, la de cuatro
hojas y cuatro pétalos (fig. 100e).

En escultura, existe una caja de piedra, con el relieve
de una fecha calenddrica y una flor con esta forma de cruz
radial alternada con los pétalos; Nelly Gutiérrez dice que se
trata de una banda celeste (fig. 96a) .°’

Un poco alejado de la zona mexica, es el ejemplo de una
estela que se encontrdé en Xochicalco, con la representacién,
segun Seler, de la diosa Xilonen o diosa del maiz, también
llamada Chicomecdatl o cintéotl, sentada sobre lo que parece
un pequefio templo que contiene, en la parte inferior, una
banda con xilotes o granos de maiz alternados con flores que

muestran esta convencidédn de cuatro hojas en posicidén radial vy

66 Ibidem., Libro primero, Capitulo quarto, foja, 2.
67 Nelly Gutiérrez, Objetos.., op. cit., p. 140.
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cuatro pétalos en cruz (fig. lOlf).68 Por otro lado, en 1la
sala del Golfo del Museo de Antropologia, encontramos la
figura en cerédmica de una deidad femenina, en la que resalta,
en el pecho, lo que tal vez es una flor similar (fig. 98c).
Cito dos comparativos mas, la representacidédn de una joya
de oro, con la imagen de esta flor, en el Cdédice Florentino y
una escultura en piedra procedente de Santa Cruz Acalpixca,

en Xochimilco (figs. 102g, 103h).

Fig. 95. Flor incrustada en la capilla de la Asuncién. (Dibujo: Ramiro
Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

O

68 Eduard Seler, Collected works, op. cit., T. II, p. 86
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c d

Figs. 96, 97, 98 y 99. a) Caja de piedra, Museo Nacional de Antropologia,
b) Opuchtli, Cédice Florentino, Libro I, Cap. 17, fo.1l5, p. 12, c¢) figura
de cerédmica, sala del Golfo, Museo de Antropologia, d) Tldloc, Cdédice
Florentino, Libro I, Cap. 5, fo.2, p. 10. (Fotos: Andrea M. Guadarrama
H.)

g

Figs. 100, 101, 102 y 103. e) Macuilxoéchitl, Cédice Magliabechiano, léam.
47r, f) Chicomecdatl, (Seler, 1991:80), g) Joyas de oro, Cdédice
Florentino, Libro IX, Cap. 16, fo. 53, p. 361, h) Relieve de flor, Museo
Arqueoldgico de Xochimilco.
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Flor de cuatro pétalos en forma de cruz. Se localiza en
la base de la cruz atrial de 1la capilla de San Juan, su
disefio es sencillo pero muy bello, es mds pequefia (18 x 18
cm), los pétalos tienen forma triangular y estan ahuecados en
el centro; de nuevo se observan las orillas redondeadas y un
doble circulo en el centro (fig. 32b).

La simbologia de la flor de cuatro pétalos, parece ser
més clara, existen antecedentes de la 1imagen tetrapétala
desde Teotihuacan. Los pétalos en forma de cruz, aluden a los
cuatro rumbos del universo o los puntos cardinales; segun
Loépez Austin la superficie terrestre estaba dividida en cruz,
representada por una gran flor de cuatro pétalos unidos por
una piedra verde, preciosa, en el centro, como ombligo del
mundo; esta flor, entonces, era simbolo del plano del mundo . *°

Doris Heyden atribuye también a esta flor un significado
cbébsmico; la encontramos representada en Teotihuacéan, de
manera fecunda: en los templos, en la pintura mural, en la
ceramica y en la lapidaria; en el tocado de Xochiquetzal y en
las manchas del jaguar, percibidé la autora en ésta un sentido

° En consecuencia, tenemos como antecedente, la

dindstico.’
flor teotihuacana (fig. 105a), con los pétalos mas anchos, al

igual que el centro, seguramente copiada en el postcléasico,

¢ Alfredo Lépez Austin, Cuerpo Humano e ideologia. Las concepciones de
los antiguos nahuas. México, UNAM, IIA, T. I, 2008, p. 65.

70 Doris Heyden, op. cit. , p. 65-69
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ha sido méds estilizada y —representada en diferentes
materiales, como los sellos de arcilla de Xochimilco (fig.
106b) y la imagen pictdérica de los cuatro rumbos del Cdéddice
Fejérvary-Mayer (fig. 107c). Finalmente, en la cerdmica que
Constanza Vega Sosa analizdé y clasificd como azteca III,

aparece en recipientes y en platos (fig.108d).

Fig. 104. Flor de cuatro pétalos, empotrada en la peana de la cruz atrial
de la capilla de San Juan. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M.
Guadarrama H.

a b C d

Figs. 105, 106, 107 y 108. a) Flor tetrapétala de Teotihuacan, (Velasco
Lozano, 2006:29), b) Sello de flor Museo Arqueoldbgico de Xochimilco, <c)
Los cuatro rumbos del universo, Cdédice Fejérvdry-Mayer, lam. 1, d) motivo
dibujado en cerdmica de tradicién azteca, (Vega Sosa, 1975:46)

Flor de seis pétalos. Esta predomina en los edificios,
su representacién es més sencilla, esta abierta y de frente
como dicta la convencidén; los pétalos tienen un 1ligero
ahuecamiento; sobresale del centro un circulo achatado; sus

medidas oscilan entre 38 vy 46 cm. De esta flor hemos
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encontrado diez ©piezas en los muros 1interiores de la
parroquia de San Bernardino de Siena (figs. 5, 109a), una en
la capilla de la Tercera Orden, en el muro Sur, debajo de una
cruz de piedra (fig. 7); tres en la parroquia de los Dolores
Xaltocan (figs. 9, 10, 11lc), dos en el segundo contrafuerte
del muro Norte, una en la torre campanario, y dos méas en la
capilla de San Juan (figs. 25, 29, 110b).

Al parecer, el uso de la flor de seis pétalos fue més
especifico, pues aparece como un atributo de Xochipilli-
Macuilxdéchitl, dios de la danza, de los juegos, de la musica,
de las flores y del amor. De este tipo podemos citar tres
ejemplos: el primero, un recipiente suntuosamente decorado
con flores (fig. 113e), el segundo, una pequefia figura
antropomorfa que ostenta en el tocado y en las manos la
representacidédn idéntica de nuestra flor xochimilca (fig. 112
d); vy, una escultura de Macuilxdéchitl, con un manojo en la
mano y una flor en el tocado con las mismas caracteristicas
(fig. 114f). Asimismo, encontramos representaciones similares
de esta flor con algunas variaciones, tales como cinco
pétalos y no seis, lineas en el centro de cada pétalo y en el
pistilo un circulo concéntrico, sin embargo se observa en
esencia la sencillez de la misma forma (figs. 115g, 116h,

1171)
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a b c

Figs. 109, 110 vy 111. Flores de seis pétalos, a) Parroquia de San
Bernardino, b) capilla de San Juan, c¢) Parroquia de los Dolores Xaltocan.
(Dibujo: Ramiro Medina, Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

1

Figs. 112, 113, 114, 115, 116, 117. d) figurita de Xochipilli, sala
mexica del Museo Nacional de Antropologia, e) recipiente de
Macuilxéchitl, sala mexica del Museo Nacional de Antropologia, f)
Macuilxdéchitl, (Felipe Solis, 2005) g) relieve de flor, Museo de sitio de
Xochicalco, h) flor dibujada en vasija de tradiciédn azteca, (Vega Sosa,

1975:54), i) plato con flor, sala mexica del Museo Nacional de
Antropologia.
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Flor de seis pétalos y rostro al centro. Esta pieza se
encuentra incrustada en la esguina superior derecha de la
fachada de la capilla de San Pedro; estd compuesta por seis
pétalos con punta y una linea al centro de cada uno (figs.
34a,118). El centro tiene ojos nariz y boca, como simulando
un sol con rostro. Es notable cbédmo el escultor logrd fusionar
la idea de la flor con el sol que parece muy colonial.

La escultura de Xochipilli, de nueva cuenta, nos permite
comparar plasticamente un disefio semejante a la flor
xochimilca, se trata de la maravilla o ololiuhqui,” tallada
en el muslo izquierdo de la figura del dios; aunque de cinco
pétalos, es similar, en cuanto a la forma de los pétalos y a
la linea que los divide en el centro (fig. 11%a). Cuatro
referentes cercanos son: una jarra, en ceramica de Tizatlan,
decorada con media flor, tal vez de seis pétalos si
consideramos la simetria que muestran las lineas de 1los
pétalos (fig. 120b), 1la decoracién central de un plato
tripode de la zona de Tenayuca (fig. 121c), la representacidn
pictogréafica de un pendiente de oro compuesto por una flor de
doble corola que se encuentra en el Cébdice Tepetlaoztoc, con
notable parecido a la flor de San Pedro (fig. 122d), y una

escultura de piedra que proviene de la zona de Cuahilama en

71 “Los antiguos dioses y las flores”, en Arqueologia mexicana, México,
Editorial Raices, Vol. XIII, num. 78, pp.46-47.
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Xochimilco, con igual numero de pétalos, no en punta sino

redondos con divisidén al centro de cada uno (fig. 123e).

Figs. 118. Flor empotrada en la fachada de la capilla de San Pedro.
(Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

,,—”””

C d e

Figs. 119, 120, 121, 122 y 123. a) Xochipilli, sala mexica del Museo
Nacional de Antropologia, b) Jarra de Tizatldn, sala mexica del Museo
Nacional de Antropologia c¢) Plato tripode con flor, Museo Nacional de
Antropologia, d) Pendiente de oro de doble corola, Cdbdice Tepetlaoztoc,
£.25, lém. A, e) Flor de piedra, Museo Arqueoldgico de Xochimilco.
(Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Flor de cinco pétalos. Esta se localiza en la peana de
la cruz atrial de la capilla de San Juan (figs. 32a, 124),
mide 20 x 17 cm., tiene los cinco pétalos, en forma de

tridngulos invertidos, dispuestos alrededor de un circulo, es
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plana pero, a su vez, tiene redondeadas las orillas. Es una
representaciédn muy general, por lo que fue dificil encontrar

un referente.

Fig. 124. Flor empotrada en la peana de la cruz atrial de la capilla de
San Juan. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Flor con ocho pétalos. Esta flor es la Unica
representacién que tiene ocho pétalos seflalados por lineas,
muy finas, ligeramente resaltadas, y un poco cdbdncavos; su
centro es semiesférico. Cabe sefilalar que esta flor presenta
la forma de un disco casi circular; sin descartar que esto
se deba al empotramiento, puede afirmarse que del corpus, es
la Unica con esta forma. Se ubica en el friso de la cara
Oriente de 1la torre de San Juan Bautista, Jjunto a un
chalchihuite y una flor de seis pétalos % mide
aproximadamente 38 x 38 cm. (figs. 25, 115).

Por otra parte, si estamos en lo cierto, esta imagen
puede ser la representacidén de una de las flores de papel o

w2

“rosetones que ostentaba Chicomecdatl diosa del maiz, de la

fertilidad y de 1la agricultura, en su exuberante tocado,

72 Esther Pasztory, Aztec Art, op. cit., p. 218.
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llamado amacalli,”

que figura en cédices y obras escultdricas
alusivas a esta deidad, en forma de discos divididos mediante
lineas, en ocho o més partes.

Es importante anotar aqui, que la representacidn
pléstica de la flor de papel parece estar bien diferenciada,
pues, delineada en cbdbdices o esculturas resulta més
esquematica, simple, y con poco volumen, evidenciando su
confeccidén en papel.

Ejemplos escultéricos, de este tipo son las deidades de
maiz, que portan de estas flores en la parte superior de 1lo
que Pazstory llama “templo tocado” (fig. 126a).’* En las obras

pictograficas contamos con dos 1imAgenes contenidas en el

Codice Borbonico, laminas 30 y 31 (figs. 127b, 128c).

Fig. 125. Flor empotrada en el friso de la cara Oriente de la torre de
San Juan. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

73 Henry Nicholson, Art of Aztec.., op. cit. , p. 17
" Esther Pasztory, Aztec Art.., op. cit., 218.
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a C

Figs. 126, 127, 128. Representaciones de Chicomecdéatl, con flores de
papel en el tocado, a) Museo Nacional de Antropologia, b, c¢) Codice
Borbdénico, lams. 31, 30 (Foto: Andrea M. Guadarrama H.).

CUADRO C
Grupo III. Figuras antropomorfas

Figura masculina. Una de éstas pervive en la fachada
de 1la capilla de San Marcos; por sus particularidades
plésticas corresponde a una obra azteca (fig. 16). Se trata
de una figura masculina tallada en un bloque de piedra roja,
al parecer tezontle, mide 44 x 24 cm; vista de frente, tiene
la cabeza ligeramente hacia arriba, la linea del cabello se
observa en el contorno de la frente, a manera de “casco”, los
ojos son almendrados, hundidos y un poco hacia abajo; al
respecto Nicholson apunta que, originalmente tenian piedras
incrustadas, al igual que, en la oquedad que muestra en el
pecho (cominmente habia una piedra de Jjade u obsidiana, que

simbolizaba al “corazdédn”, colocada con la intencidén de dar
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> la figura mira hacia horizonte, la boca

vida a la imagen),
estd entreabierta, ha perdido parte de los Dbrazos vy las
manos, pero, por la posicidén, se deduce gque pudo tener los
brazos pegados a los costados y los antebrazos hacia adelante
formando una “L”, posados sobre las rodillas, el personaje
esta sentado y con las piernas flexionadas, como lo vemos en
otras figuras de la zona del altiplano ( fig. 129).

Esther Pasztory define el ideal azteca en las
representaciones humanas como : “sencillo, serio %
enaltecido”, casi siempre con posicién rigida y expresién
solemne y con la cabeza ligeramente hacia arriba; rasgos que
se observan en las piezas xochimilcas.’®

En los estudios iconogradficos que hace Nicholson sobre
el arte azteca destaca que, las representaciones masculinas
en escultura, son por lo general simples, sobrias y rigidas,
porque se tallaron en un bloque macizo, pero no pPor €sO menos
fuertes y vigorosas, a pesar de la clara economia de lineas.
Estan poco ataviadas, probablemente porque se ornamentaban de
acuerdo al ritual en el que se les usaba.’

La forma de representacién de estos “pequefios idolos”
sedentes, siguen una convencidén més o menos uniforme, con

ligeras variaciones, la postura “comprimida” del cuerpo, las

75 Henry Nicholson, Art of Aztec.., op. cit., p. 81
76 Esther Pasztory, op. cit., p. 211
7Henry Nicholson, Art of Aztec.., op. cit., 81-83.
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manos sobre las rodillas, las piernas flexionadas, la
expresién del rostro e inclinacién de la cabeza son una
constante, asi lo vemos en la obra de San Marcos y referentes
de la sala mexica del Museo Nacional de Antropologiay en el
Museo Arqueocldgico de Xochimilco (figs. 130a, 131b, 132c,

133d, 134e).

Figs. 129. Figura masculina incrustada en la fachada de la capilla de San
Marcos. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Figs. 130, 131, 132, 133, 134. Esculturas antropomorfas, a) Xipe-Totec,
(Pasztory, 1983), b y c¢) Museo Nacional de Antropologia, d y e) Museo
Arqueoldgico de Xochimilco. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)
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Rostro humano. Volviendo a la capilla de San Juan, por
demds interesante, puesto que, destaca por el mayor numero de
obras que contienen sus paredes, encontramos la escultura de
un rostro humano, empotrado en el muro Sur, los rasgos son
més finos; se aprecia en éste un trabajo més cuidado, pero
también vemos, como en el caso anterior, la posicién de la
cabeza vuelta un poco hacia arriba, el “casco” (o,
posiblemente, 1la representacidén de un cabello abundante)
tiene orejeras, los ojos son almendrados, un poco ahuecados y
delineados con un doble trazo, tiene la mirada hacia el
horizonte, la boca entreabierta y la expresidn mas caélida. La
imagen estd posada sobre un circulo concéntrico que recuerda
la forma de unir un glifo con otro, en forma vertical, cuando
se representa un topdnimo, el nombre de un personaje o, una
fecha calenddrica segun las convenciones pictograficas de los
cbébdices (figs. 31, 135). Al comparar esta obra con las que ya
se han identificado como aztecas, se observd una semejanza

importante en los rasgos (figs. 136, 137, 138).

Figs. 135. Rostro humano, capilla de San Juan. (Dibujo: Ramiro Medina,
Foto: Andrea M. Guadarrama H.)
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Figs. 136, 137, 138. Rostros humanos, Museo Nacional de Antropologia.
(Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Crdneo. Quizd una de las piezas mas pequefas de este
trabajo es el crédneo de la capilla de San Marcos, esté
ubicado en el tramo superior del muro Sur, mide 20 x 20
aproximadamente y fue tallado en tezontle rojo (figs. 18,
139). En el interior de 1la Parroquia de $San Bernardino,
tenemos dos craneos empotrados en las pilastras del primer
tramo de los muros laterales, ambos muestran algunas
diferencias en su disefio, ya que tienen la forma mas ovalada,
los pdémulos son mas prominentes y su tamafio es mayor (figs.
6, 140). La representacidédn de la pieza es muy realista:
rasgos demasiado angulosos, siempre de frente, ahuecamiento
donde estuvieron los ojos, pémulos prominentes, realce del
hueso y orificios nasales, de la mandibula y de las hileras

de la dentadura, por ausencia de labios.
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Fig. 139, 140. Créaneo incrustado en el muro Sur de la Capilla de San
Marcos. Créaneo empotrado en la Parroquia de San Bernardino. (Dibujo:
Ramiro Medina, Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Fig. 141. Tzompantli, detalle de créneo en el Templo Mayor. (Fotos:
Andrea M. Guadarrama Huerta)

b
Figs. 142, 143 a) Altar de créneos, Tenayuca, b) pirdmide con friso de
créneos, Tenayuca. (Fotos: Andrea M. Guadarrama Huerta)

La representacidén pléstica del crédneo en los pueblos
mesoamericanos alude al rito central de la vida azteca: el

sacrificio humano,78 por medio del cual se alimentaba de

’8 George Kubler, Arte y arquitectura.., op. cit., p.9%4
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sangre a los dioses y éstos, a su vez, renovaron la
vegetacién, los animales, y la tierra; es decir, la provisidn
de mantenimientos para el hombre. Es por esto que los craneos
de piedra fueron colocados en los edificios ceremoniales como
simbolo de esa renovacidén. Guilhem Olivier, encuentra que el
signo 1 muerte cuyo glifo es un crédneo, se asocia a la
riqueza y a la prosperidad, puesto que hay una relacidn entre
el astro lunar vy la muerte, representado esto con un
recipiente en forma de hueso semicircular y en ocasiones
mediante un ser descarnado, relacionado también con la cabeza
separada vy tal wvez <con el craneo. El sacrificio por
decapitacidén, nos dice el mismo autor, se realizaba en honor
a las diosas Xilonen y Toci, en las fiestas dedicadas a la
siembra y a la cosecha”, es decir, a la fertilidad.

Los tzompantlis elaborados en piedra, eran la
representaciédn de las estructuras de palos donde se
incrustaban los créneos de los sacrificados, alineados en
forma horizontal. Sabemos que esta estructura tenia otro
concepto, no obstante, utilizo el tzompantli del Templo Mayor
para comparar el crdneo de San Marcos, porque, al parecer,
estd compuesto por figuras unitarias formando el tzompantli
lo gue nos 1interesa aqui es que, plasticamente son casi

idénticas en técnica de elaboracidédn y materiales (fig.141).

79 Guilhem Olivier, Tezcatlipoca. Burlas y metamorfosis de un dios azteca,
México, Fondo de Cultura Econdémica, 2004, pp. 75-77.
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Citamos tres casos mas como referentes para el craneo
xochimilca, el primero, es un pequefio altar rectangular
ubicado en la zona Poniente de la piradmide de Tenayuca (fig.
142a), donde se miran en tres costados, ocho créaneos
empotrados en hileras horizontales, el segundo es otro de
estos altares, localizado en Cholula, gque contiene tres
craneos de arcilla en la cornisa; segun Eduardo Noguera se
trata de templos a escala y su funcién era funeraria.®® E1
tercero, estd en el mencionado sitio de Tenayuca; hacia el
costado Sur de la pirédmide principal sobreviven los muros de
una estructura piramidal que contiene, en la parte superior,
pero debajo de la cornisa, un friso de créaneos de piedra
(fig. 143b).

Mascara. En la cara Oriente del tambor de la cupula de
la capilla de San Marcos, se localiza lo que puede ser una
méscara de rostro humano (figs. 17, 144). Fue elaborada en
piedra negra, tiene orificios en los ojos y en la nariz, es
de poco volumen y detalles, mide aproximadamente 25 x 20 cm,
en la frente se observa una fecha tallada (1870). La obra
parece salir un poco del modelo comun de las representaciones
aztecas; por la peculiaridad del alargamiento del rostro en
forma triangular invertida, nos atrevemos a sugerir un

referente lejanamente parecido que se encuentra en el Museo

80 Eduardo Noguera, EI altar de los crdneos esculpidos de Cholula, México,
Talleres Graficos de la Nacién, 1937, p. 8
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de Xochimilco, aunque, no resulta del todo convincente la
comparacién (fig. 145). Ahora bien, desconocemos si pudieron
existir casos de empotramiento de mAscaras en edificios
prehispanicos. Hasta ahora sabemos que su uso fue ritual vy

con frecuencia las portaban los dirigentes como pectorales.®!

Fig. 144, 145. Mascara empotrada en la clpula de la capilla de San
Marcos, Mascara de piedra de Xochimilco, Museo Arqueoldégico de
Xochimilco. (Dibujo: Ramiro Medina, Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

CUADRO D
Grupo IV. Caracoles
Seccionado en forma de pentagonal. Se trata de la
representacién de un caracol marino, que al ser cortado,
presenta cinco picos y espiral al centro. En el muro Sur del
crucero, de 1la capilla de la Asuncidén fue empotrado este
caracol, acompafiado de 1la figura de un corazbédn coronado
atravesado por una flecha y una flor de lis (figs. 20, 146a).
Tiene forma de pentdgono, mediante contornos realzados y

redondeados, se simuld el grosor, los picos y la hélice del

81 Henry Nicholson, Art of.., op. cit., p. 101
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centro, mide aproximadamente 34 x 34 cm, posiblemente es de
piedra roja.

Seccionado en forma de estrella. Empotrado en el muro
Poniente de 1la antesacristia, de la capilla de San Juan,
junto con una cruz y una flor de piedra, tenemos otro
ejemplar de caracol <con ligeras diferencias, tiene cinco
picos que forman una estrella, el espiral es més sencillo,
las medidas son las mismas (figs. 29, 147b).

La figura del caracol cortado, en las manifestaciones
plésticas mesocamericanas, es casi siempre de la misma manera,
ya que su representacidén, es tal como en la naturaleza (fig.
148a) . El1 significado atribuido a este elemento alude a una
de las principales deidades del pantedn indigena:
Quetzalcdatl, en su advocacidn de Ehécatl, dice Lobépez Austin
que, el caracol estd abajo, en lo frio, y surge hacia arriba
con el viento, por eso estd en el pecho de esta deidad; % fue
metdfora del movimiento circular del viento,83 simbolizaba
ademas, la fertilidad, tal vez, porque, como cita Nicholson
un fragmento del Cédice Telleriano-Remesis: “de la misma
manera en que un caracol se desliza de su concha, asi los

84

hombres proceden de la matriz de su madre”. El1 mono, podia

traerlo en el pecho, porque era inquieto y daba giros como el

82 Comentario personal

8 Alfredo Lépez Austin, Hombre-Dios. Religidn y politica en el mundo
ndhuatl, México, UNAM, 1989, p. 25

84 Henry Nicholson, Art of.., op. cit., p. 111.
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viento.®

El perro (Xolotl), como estrella vespertina, gemelo
de Quetzalcdatl, también portaba el pectoral de caracol.
En el Libro primero de los dioses, del Cddice

Florentino, Fray Bernardino de Sahagun describe con una

imagen a Quetzalcdatl (fig. 150c), dios de los vientos:

..en la mano izquierda (lleva) wuna rodela, con una pintura, con
cinco &ngulos que llamaban, el dios ioel de viento, su escudo porta

el joyal del viento retorcido en forma de espiral.®®

En cédices, como el Borbdénico (figs. 151a, 151b, 151c) vy
Magliabechiano (fig. 152d) encontramos a Ehécatl-quetzalcdatl
portando el caracol en el pecho y en el Tonaldmatl (fig.
153e), al igual gque una figurita de cerédmica de Xdlotl al que
le cuelga el pectoral (fig. 137b).

Es posible gque, como sefiala Nicholson, Quetzalcdatl haya
sido una de las deidades mesoamericanas més importantes,
razdn por la cual, existen copiosas imagenes de caracoles en
cbdices, escultura, lapidaria, pintura mural y cerdmica. No
obstante, recordemos que, el caracol en si mismo simboliza el
viento y la fertilidad, tal vez, por eso, lo vemos en
representaciones unitarias o fuera del contexto de la deidad
Ehécatl-Quetzalcdatl, como es el caso de los caracoles
xochimilcas, los cuales considero que se refieren mds a esta

iconografia.

8 Ibidem., p. 127
86 Cédice Florentino, op. cit., Libro primero capitulo V.
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En consecuencia, citamos algunos referentes donde el
caracol aparece como figura unitaria, muy similares a los de
Xochimilco, el primero es una escultura en piedra, procedente
del altiplano, 1localizada en la sala mexica del Museo
Nacional de Antropologia(fig. 154a), el siguiente, se trata
de una manta o tilmatl, de Quetzalcdatl dibujada en el Cddice

Magliabechiano (fig. 155Db).

a b
Figs. 146, 147. a) Caracol incrustado en el muro Sur del crucero de la

capilla de la Asuncién, b) caracol incrustado en la capilla de San Juan.
(Dibujos: Ramiro Medina, Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

e}

b
Figs. 148, 149, 150. a) Caracoles marinos, Museo Nacional de
Antropologia, b) figura de Xdélotl, Museo de Antropologia, c)

Quetzalcdatl, Coédice Florentino, Libro I, Cap. V, fo. 3 (Fotos: Andrea M.
Guadarrama H.)
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a b c

Figs. 151 a, c. Deidades con caracoles, Cdédice Borbdénico, fragmento de la
lamina 16, b) fragmento de lédmina 22, c¢) fragmento de la lémina 3

okl

Figs. 152 y 153. d) Quetzalcdatl, Cdbdice Magliabechiano, l&mina 61, e)
Deidad con caracol, Cdédice Tonaldmatl, p. 4

Figs. 154 y 155. a) Escultura de caracol, Museo Nacional de Antropologia,
b) Manta de Quetzalcdatl, Cbébdice Magliabechiano, léam. 3v. (Foto: Andrea
M. Guadarrama H.)
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Grupo V. Figuras zoomorfas

Relieve de figura zoomorfa. A diferencia de las obras
anteriores, esta no es una representacidén unitaria, sino que
se trata del relieve de una imagen zoomorfa, posiblemente de
serpiente, con otros elementos en la parte inferior que dejan
ver un brazo y tal vez una pierna humana, es dificil
describirlo, debido al deterioro de la obra. Esta empotrado
en el segundo contrafuerte de 1la capilla de 1la Asuncidn

(figs. 22, 156).

Fig. 156. Relieve empotrado en el muro Sur de la capilla de la Asunciédn.
(Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Cabeza de sapo. En la fachada de la capilla de San
Marcos, se encuentra empotrada la cabeza de un sapo o quiza
un fragmento de ésta, su forma es sencilla, esta compuesta de
un solo blogque semiesférico con dos huecos grandes simulando
los ojos, la boca es una linea hendida que va de ojo a ojo

(figs. 16, 157).
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En la iconografia de los antiguos mexicanos, nos dice
Seler, la tierra tenia la figura de un sapo, lo llamaban
tamozolin.?¥

Nicholson, dice que el sapo estuvo asociado a la
humedad, los cuerpos de agua, la lluvia vy por ende la
fertilidad.®® Pasztory, coincide, sefialando que las esculturas
de sapo en la cultura mexica, eran objetos rituales que
simbolizaban agua y fertilidad.®’

Resulta muy dificil saber el porqué, se empotrd sdélo un
fragmento de esta obra, sin embargo, por las caracteristicas
de la cabeza, podemos cotejarla con los sapos del Templo
Mayor (fig. 158a), y dos ejemplares del Museo Nacional de
Antropologia (figs. 159b, 159c), que presentan la boca con

una linea, los ojos ahuecados vy 1la forma redonda de la

cabeza.

Fig. 157. Cabeza de sapo empotrada en la fachada de la capilla de San
Marcos. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

8Fduard Seler, Las representaciones de animales en 1los manuscritos
mexicanos y mayas, México, Casa Juan Pablos, 2004, p. 281, 283.

8 Henry B. Nicholson, Art of Aztec.., op. cit., p. 115
8 Esther Pasztory, op. cit., p. 234
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a b ¢}
Figs. 158, 159c. a) Sapos de piedra, Templo Mayor, b) y c) Sapos, Museo
Nacional de Antropologia. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

CUADRO E
Grupo VI. Figuras unicas

Espirales. El espiral es un elemento importante dentro
de la iconografia indigena, consiste en una curva que da
vueltas alrededor de un punto, alejandose continuamente hasta
formar un espiral. Existen dos piezas incrustadas en el muro
Poniente de la torre de la Parroquia de San Bernardino, miden
40 cm. aproximadamente (figs. 4, 160).

La imagen del espiral en la religién mesoamericana
simbolizaba los flujos y el movimiento del agua, gque con su
movimiento permitian la comunicacidén entre este tiempo-

0

espacio y el otro,?’ era una via para conectar “el lugar de la

turquesa (el cielo), con 1la obsidiana (el inframundo)”9%

también se creia que el cosmos estaba sostenido por cuatro

paredes de agua en remolinos, como lo vemos en una imagen del

90 Alfredo Lépez Austin, Los mitos del Tlacuache. Caminos de la mitologia
mesoamericana, México, UNAM, IIA, 2006, p. 86

1 Alfredo Lbpez Austin, Cuerpo humano.., op. cit., p. 67
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Cébdice Borgia con las deidades de Tonatiuh y Quetzalcdatl
(fig. 17073) .

Siguiendo la idea de Loépez Austin, nos dice que las
esculturas de chalchihuites y remolinos incrustadas en el
talud del Templo Mayor, reproducen las “piedras saledizas en
relieve fragoso” de las montafias dobles, simbolizadas por las
piramides, asimismo, los elementos acudticos estédn tanto en
el Sur como en el Norte, representando la dualidad.?®?

En representaciones pictograficas como el documento de
la Historia Tolteca Chichimeca,’® aparece la representacién
del agua como remolinos de agua a la izquierda, Doris Heyden
dice que la imagen alude al sitio del Tollan, lugar donde
crece el tule, &rbol dgque estd en las zonas acuosas Vy
pantanosasgﬁ asimismo en esta misma fuente encontramos el
espiral asociado a topdnimos, representando un yacimiento de
agua (figs. 171k, 1721).

En cuanto a obras escultéricas elaboradas en piedra vy
arcilla, podemos comparar los espirales empotrados en el muro
Poniente del Templo Mayor de Tlatelolco (figs. 165e, 166f) vy

los ejemplares de los museos de Xochimilco y Templo Mayor,

92 Alfredo Lépez Austin, Leonardo Lépez Lujan, "“E1l Templo Mayor de
Tenochtitlan, el Tonacatépetl y el mito del robo del maiz”, en Acercarse
y mirar. Homenaje a Beatriz de la Fuente, México, UNAM, IIE, 2004, p.
446

93 Historia Tolteca-chichimeca, México, FCE, CIESAS, UAP, s/f, p. 29
?4 Doris Heyden, op. cit., p. 140
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encontrados en ofrendas funerarias (fig. 163c, 164d, 167qg,
168h) .

Michael D. Lind hace una clasificacidén de objetos de la
zona mixteca-puebla, estableciendo una tipologia de motivos
ornamentales de las piezas, donde aparecen los espirales,

llaméndolos hooks (ganchos) .’

Cito tres ejemplos, gque aungque
no son de la zona mixteca-Puebla, si heredaron parte de este
estilo, se trata de una Jjarra de Tizatldn, un plato de
Tenayuca y el dibujo de una vasija de la cerédmica que estudid

Constanza Vega, gque contienen como motivo central, el

espiral (figs. 16la, 162b, 1691i).

Figs. 160. Espiral empotrado en la torre de 1la Parroquia de San
Bernardino de Siena. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama
H.)

a b

Figs. 161, 162. a) Plato con espiral, Museo de sitio de Tenayuca, Db)

Jarra de Tizatldn, Museo de Antropologia. (Fotos: Andrea M. Guadarrama
H.)
95 Michel D. Lind, “Cholula and Mixteca polychromes: two mixteca-Puebla

regional sub-styles”, en Henry Nicholson, Eloise Quifiones, Mixteca-
Puebla. Discoveries and research 1in Mesoamerican art and archaeology,
United States, Labyrinthos, 1991, p.79
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Figs. 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169. ¢, d) Espirales, Museo
Arqueoldédgico de Xochimilco, e, f) Espirales incrustados en el muro
Poniente del Templo Mayor de Tlatelolco, g, h) Espirales de arcilla,
Museo del Templo Mayor, 1) espirales dibujados en cerdmica de tradiciédn
azteca, (Vega Sosa, 1975: 54). (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Ao FUe P

-

Figs. 170, 171, 172. 3j) Fragmento del Cdédice Borbdénico, lam. 16, k y 1)
Fragmentos de la Historia Tolteca-Chichimeca.

Gota horizontal. Se encuentran dos ejemplares en el
friso del muro Norte de la torre de la capilla de San Juan,
tienen apariencia de una gota, estdn talladas en forma
semiesférica, miden aproximadamente 38 x 10 cm. (figs. 26,

173)
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Por los rasgos de esta representacidén, el Dr. Pablo
Escalante indica que la figura de esta capilla es el simbolo
coyotl, atributo que aparece en el pecho de los dioses
Ixtlilton, “pequefio cara negra’, Mixtlilacaticac, )%
Ueuecoyotl, sefior de los cuatro Tonaldmatl (figs. 176c, 177d,
178e¢, 179f),96 relacionados con 1la danza, la musica y el
juego.

Nicholson relaciona al dios Huehuecoyotl, con el placer
sexual, festivo y el Jjuego de pelota, a Ixtlilton, como
deidad de 1la danza, las fiestas y a Macuilxdéchitl, como
patrono del Jjuego de patolli, todos portan el pectoral de
coyotl.97

La forma que predomina en estas imadgenes es una gota més
triangular, y con un orificio en el centro por el que se
colgaba, (figs. 180g, 181h, 182i, 183j) no asi el caso de San
Juan, donde la punta del motivo estd hacia arriba, como dando
vuelta, sin embargo, existen representaciones muy semejantes
como un pectoral de piedra verde, ornamento de Xochipilli y
Macuilxdéchitl, llamado también oyouhualli, procedente de la
Ciudad de México (fig.l74a),98 del mismo modo, en el Cbédice

Magliabechiano aparece Macuilxdéchitl, patrono del juego

%6 Eduard Seler, Collected.. op. cit. , tomo II, p. 243
97 Henry B. Nicholson, “Major Sculpture.., pp. 418-419.

98 Roberto Velasco Alonso, en Felipe Solis, EIl Imperio Azteca, México,
INAH/CONACULTA, Fomento Cultural Banamex, The Solomon R. Guggenheim
Foundation, New York, p. 165
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patolli, con el coyotl curveado, que le cuelga del cuello
(fig. 175b), el Ultimo caso, es la imagen de Huehuecdyotl
frente a un masico que toca el tambor, en el Cdédice
Borbdénico, ambos portan el pectoral en forma de gota y con
una ligera curva en la punta(fig.l76c).

Es dificil precisar el significado de este motivo como
pieza unitaria, por el nombre que recibe, pudiera tratarse de

la figura de un cascabel.

Fig. 173. Oyohualli, escultura empotrada en la torre de San Juan
Bautista. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea M. Guadarrrama H.)

@

a b

Fig. 174, 175. a) Oyohualli, Felipe Solis, 2005, b) Macuilxdéchitl con
coyotl en el juego de patolli, Cdbdice Magliabechiano, léam. 60.
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i

Figs. 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183. c) Huehuecdyotl con musico,
Codice Borbdénico, lém. 16, d) Ixtlilton, Cbdice Magliabechiano, lam. 63
e) Techalotl, Cbébdice Magliabechiano, lam. 64 f) Huehuecdyotl, Cdbdice
Vaticano B, lam. 52, g) Teponaztle, Museo de Antropologia, h)relieve de
céyotl en piedra, muro Poniente del Templo Mayor de Tlatelolco, 1)

Netzahualcoyotzin, Cbébdice Ixtlilxéchitl, Jj) Manta de coyotl con su
cordel, Cbébdice Magliabechiano.
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Crétalo. Al Jjuzgar por las caracteristicas de esta
figura, se trata de un crétalo, fue empotrada en el
contrafuerte esquinado de 1la Parroquia de los Dolores, es
alargada, tiene un relieve muy fino, que parece 1incisién,
estd dividido con seis lineas horizontales, simulando 1los
cascabeles y cuatro curvas, como roleos, mide 55 x 25 cm
(fig. 11, 184).

La representacién wunitaria del crétalo, en el arte
mesoamericano no es comun, pues ldgicamente aparece anexado a
la serpiente, sin embargo, tuvo un papel muy importante en la
religién indigena, asi lo muestra la recurrencia de su imagen
en el admbito pléastico.

De todas las serpientes venenosas, dJue en gJgeneral se

llaman tecuani coudtl (serpiente que muerde)®’

, sefiala Eduard
Seler, la de cascabel es la méas representada, se identifica
por el crétalo, que en lengua nadhuatl se llama couacuechtli,
es curioso, nos dice, la existencia de un nombre para el
cascabel, pero no para la serpiente,100 de hecho, el nombre 1lo
recibe justo por el crdétalo que tiene en la cola, lo cual
indica que tiene una especial importancia.

Nelly Gutiérrez hace un estudio sobre el significado de

las serpientes en el arte mexica, y menciona que, su

?? Eduard Seler, Las imdgenes.., op. cit., p. 265.
100 Thidem.

112



representacién en general no reproduce alguna especie,!'®t

excepto, las que tienen crétalo, que remiten, sin duda a la
vibora de cascabel.

El simbolismo de la serpiente de cascabel en 1la
iconografia mexica, dependerd del contexto, asi tenemos que
una de sus principales connotaciones, tiene que ver con el
agua, por ende con Tldloc y la diosa Chalchiutlicue.!%?

Al igual que Seler, Nelly Gutiérrez asocia a la vibora
de cascabel con la diosa del agua Chalchiuhtlicue, Tlaloc y
Tlazoltéotl, asi también simbolizaba la sexualidad vy 1la
fertilidad.!®”’ Ahora bien, Von Hasso nos dice gque, en
Teotihuacan, la serpiente con cascabel aparece acompafiada de
signos acuaticos, se relaciona con dioses de agua y la
vegetacidén, ejemplo son los murales de Tepantlita, donde el
tamafio de los crétalos resalta, igualando las dimensiones del
cuerpo de la propia serpiente.'®

Por comunicacidén personal del Dr. Loépez Austin, el
crbtalo tiene que ver con lo frio; lo frio se identifica con
uno de los pares de oposicidén, lo de abajo, el inframundo, el

lugar del agua y el viento.

101 Nelly Gutiérrez Solana R., Las serpientes en el arte mexica, México,
UNAM, Coordinacidén de Humanidades, 1987, p. 29

102 Eduard Seler, Las representaciones, op. cit., p. 265
103 Nelly Gutiérrez, Las serpientes..., op. cit., p. 30, 34.

104 Hasso, Von Winning, La iconografia de Teotihuacan, los dioses y los
signos, México, UNAM, IIE, 1987, p. 125
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En coincidencia con estos autores, Nicholson afirma que
existen multiples connotaciones de la serpiente, pero la mas
importante es la fertilidad agricola(frecuentemente con
alusiones falicas), y tiene relacidn con la diosa
Chicomecdatl, deidad de la agricultura y la fertilidad.!'®®

En la escultura mexica, es clara la intencidén de hacer
evidentes los crétalos, casi siempre exagerando su tamafio,
con el tallado de 1lineas delgadas, lisos y siempre a la
vista. Ejemplares, que gozan del calificativo de
extraordinarios, proceden de la Ciudad de México, en su
mayoria, sirven de referentes para el crdétalo de la capilla
de Los Dolores, aungque con un trabajo méds burdo, se asemeja
en el tallado casi inciso de 1los cascabeles, por medio de
lineas curvas, divididas al centro, con una linea vertical
formando los crétalos, el primer caso, es una serpiente de
piedra, anudada, que en la parte superior del cuerpo descansa
su croétalo (fig. 185a), el segundo vy tercero son dos
esculturas del Museo de Antropologia, con crbétalos més
prominentes y en alto relieve (figs. 187c, 188d), el cuarto
caso, es la monumental cola de una serpiente con seis
cascabeles, que Nicholson relaciona con la diosa Chicomecdatl

(fig. 189e),“w finalmente, retomo un trabajo de lapidaria en

105 Henry, Nicholson, The art.., op. cit., p. 133-139.
106 Thidem., p. 133
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obsidiana de una pequefia cabeza y su crdétalo, con un tallado
més sencillos pero con las mismas caracteristicas (fig.
186b) .

Es posible que el crétalo de Xaltocan pudo tener alguna
relacién con la Virgen de los Dolores, patrona de Xochimilco,
comparada con la diosa Cihuacdatl, deidad ligada al pueblo

xochimilca.

Fig. 184. Croétalo incrustado en contrafuerte esquinado de la capilla de
La Virgen de los Dolores, Xaltocan. (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: Andrea
M. Guadarrama H.)
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Figs. 185, 186, 187, 188, 189. a) Serpiente anudada, Felipe Solis, 2005,
b, c,) Serpiente enroscada, crdétalo y cabeza de serpiente de obsidiana,
(Felipe Solis, 2005), d, e) serpiente enroscada, Museo de Antropologia,
e) crétalo de serpiente, Museo Nacional de Antropologia. (Fotos: Andrea
M. Guadarrama H.)

Yuxtaposicidén de anagrama mariano con signo ollin. En la
capilla de la Asuncidén en el tramo superior del muro Sur,
ubicamos un bajo relieve que Constantino Reyes identificéd
como la yuxtaposicién de un anagrama mariano con el signo
ollin (figs. 23, 190).'° El1 signo ollin estd identificado
como el signo decimoséptimo del Tonématl,108 combinado con 1la
cifra cuatro es nahui ollin, cuatro movimiento, que
significaba que “todo se mueve, es simbolo del sol”. Fue el
dia en el que el sol presente o de la era cbdésmica tuvo su
fin.'%?

Se trata de la representacidén de dos lineas en cruz, que

segun Seler se puede interpretar como el movimiento del sol,

en el centro donde iria el ojo celeste, se han tallado dos

107 Constantino Reyes V., op. cit., p. 258.
198 Eduard Seler, Comentarios.., op. cit. , p. 1
10 Henry Nicholson, Art of aztec.., op. cit. p. 37.
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rombos, formando un diamante, encima se mira la “m” de
simbolo de Maria, como en la iconografia cristiana (fig.
191), todo el motivo esta tallado con wuna doble linea.

Tenemos referentes similares en un relieve del Templo
Mayor de Tlatelolco (fig. 192a), el disco solar y relieve de

ollin ambos procedentes de Xochimilco (figs. 193b, 194c).

Fig. 190, 191. Escultura empotrada en el muro Sur de la capilla de la
Asuncidn, (Dibujo: Ramiro Medina, Foto: (Andrea M. Guadarrama H.)
escultura de anagrama mariano, (Duverger, 2003).

a b ¢}

Figs. 192, 193, 194. a) nahui ollin, relieve empotrado en el Templo Mayor
de Tlatelolco, b) Disco solar de Xochimilco, Museo Nacional de
Antropologia, c) reproduccidén de relieve de Santa Cruz Acalpixca, Museo
Arqueoldgico de Xochimilco. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Querubin. Quizad esta obra sea otro caso de la
yuxtaposicién de un elemento colonial con el indigena,
consiste en una carita, rodeada de cuatro alas de plumas,
similar a los &ngeles o querubines de coro coloniales, lo que

parece singular es el parecido del rostro con las
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representaciones indigenas. A pesar del desgaste, se alcanza
a percibir una forma semicuadrada de la cara y, en la frente
la linea “del cabello” o una especie de diadema, comin en los
rostros mexicas y toltecas, me atrevo a compararlo con el
rostro que aparece emergiendo de un disco, en la espalda baja
de los guerreros toltecas (fig. 196). Se localiza en la
esquina superior derecha de la capilla de ILa Santisima

Trinidad, mide aproximadamente 34 x 34 cm (figs. 38, 195).

Fig. 195. Escultura de querubin, empotrada en la esquina superior derecha
de la fachada de la capilla de La Santisima Trinidad. (Dibujo: Ramiro
Medina, Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Fig. 196. Escultura adosada en la parte posterior de un guerrero tolteca.
(Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Figuras no 1identificadas. Debido al desgaste de estas
figuras, es dificil su identificacidén, no obstante, por la
siluetas que alcanzamos a mirar, pudiera ser la
representacidédn de dos flores de 1lis, ya que tienen dos hojas

que caen hacia abajo para dejar Dbrotar a 1la flor en el
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centro, o quizd de la representaciédn de un maiz, como el
relieve que fue -esculpido en 1la espalda de wuna figura
masculina de la sala mexica del Museo Nacional de
Antropologia (fig. 199). La primera de estas piezas se
encuentra en el muro Poniente de 1la antesacristia de la
capilla de San Pedro, mide 25 x 28 cm., la segunda pieza, se
localiza en la parte izquierda de la fachada, tiene ligeras
variaciones en tamafio: 27 x 26 cm., ambas piezas son de
piedra roja (figs. 34b, 34c, 197a, 198b).

Constantino Reyes, muestra en su libro, algunas

A\Y

representaciones de esta flor que disimulan una estirpe

prehispéanica” .’

a b
Figs. 197, 198. a) Escultura empotrada en la antesacristia de la capilla
de San Pedro, b) Escultura empotrada en la fachada de la capilla de San
Pedro. (Dibujos: Ramiro Medina, Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Figs. 199. Escultura masculina
con relieve del simbolo maiz.
Museo Nacionl de Antropologia.
(Foto Andrea M. Guadarrama H.)

110 Constantino Reyes, op. cit., p. 280
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REFLEXIONES FINALES
Flores, chalchihuites, caracoles, espirales, Maria y Jesus.

Hasta ©principios del siglo XVII, nos dice Antonio
Rubial, la cristianizacién de los indios, no habia tenido el
éxito que esperaban los frailes, vya que, las antiguas
creencias persistian en todo el territorio de Nueva Espafia.'

El Dbautismo no habia sido suficiente. Pronto, 1los
frailes tuvieron gque utilizar métodos mas eficaces para
implantar la religidén catdlica. Entonces, encontraron
conveniente incorporar elementos de la tradicién indigena al
cristianismo, puesto que, desde un principio se dieron
cuenta que el éxito de la conversién dependia del
conocimiento y aprovechamiento de ciertas caracteristicas de
la religién nativa.''?

De acuerdo con Hugo Nutini, el fraile, sobre todo el
franciscano, selecciond los ritos, simbolos y ceremonias que
tenian similitud y eran comunes a ambas religiones, evadiendo

por supuesto, las relacionadas con el sacrificio humano o 1la

adoracién de idolos, con la finalidad de conseguir la pronta

" Antonio Rubial Garcia, “Angeles en carne mortal. Viejos y nuevos mitos
sobre la evangelizacién de Mesoamérica”, en Signos Histdricos, México,
Revista UAM Iztapalapa, num. 7, enero-junio, 2002, pp. 19-51.

N2 Hugo G. Nutini y Betty Bell, Parentesco ritual. Estructura y evolucidn
histdrica del sistema de compadrazgo en la Tlaxcala rural, México, FCE,
1989, p. 295.
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cristianizacidén, suavizando asi, el 1impacto de la nueva
religién, a este método lo llama, “sincretismo guiado”.'®’

Para Christian Duverger, las medidas adoptadas por 1los
franciscanos fueron arriesgadas, ya dque Y“apostaron por la
continuidad de la sacralidad y la homotecia [transformacidn,
multiplicacién] simbélica de las dos creencias, en su aféan de
lograr una conversién rapida”.''*

No obstante, al igual que Nutini, sefiala que hubo una
seleccidén y adaptacidén, por parte de los misioneros, de 1los
ritos paganos a la nueva religidén, ademéds de la imparticidn

A\Y

de la doctrina en las lenguas nativas, el resultado fue “un

mestizaje religioso equilibrado”.'®’

Coincidiendo con estos autores, Pablo Escalante nos dice
que, uno de los rasgos caracteristicos de las imaAgenes
sincréticas fue la compatibilidad, es decir la asociacidén de
temas e 1imadgenes de aquellas tradiciones indigenas vy
cristianas que tenian semejanzas.''®

Junto a esta seleccién y adaptacidn, la similitud de
algunos elementos indigenas con los cristianos, en ocasiones

extraordinaria (como los cuatro rumbos del universo, el dios

sol, la diosa madre, entre otros). La participacién de 1los

113 Ibidem

4 Christian Duverger, Agua y fuego. Arte sacro indigena de México en el
siglo XVI, México, Santander Serfin, 2003, p. 51.

N5 Tbidem., p. 54.
116 pablo Escalante, El término sincretismo.., op. cit., en prensa.
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indios principales, tuvo un papel importante en el proceso de
evangelizacién como fieles colaboradores de los frailes, pues
en ésta veila la posibilidad de defender sus privilegios; con
ésta el indio “recred un pasado prehispanico equiparable al
pasado biblico o cléasico vy desarrolld 1la idea de una
gentilidad que recibié anuncios providenciales de su
redencién” .t

En el caso de Xochimilco, la nobleza indigena también
tuvo una participacidén importante, vya que logrd una buena
relacién vy alianza con 1los frailes, no obstante, la
disminucidén de su poder por parte de la Corona, al imponer

los cabildos.!'®

Los cabildos indigenas tenian a su cargo 1las
cabeceras con sus barrios, integrados por 1los macehualtin
(tributarios y terrazgueros), asimismo los tlaxilacaleque O
mandones dque se encargaban del cumplimiento del tributo o
tequio; éstos mandones seguramente, tuvieron a su cargo la
construccién de las capillas.'?

Pero en este proceso, al resto de la poblacién, gque no
perseguia ninguin interés de poder sino por el contrario, a
quien le tocaba recibir la imposicidén de ese poder; no fungid

sb6lo como receptor; su participacidén también fue fundamental,

para bien o para mal pues, asimilando e incorporando 1los

17 Antonio Rubial, op. cit.

118 Juan Manuel Pérez Zevallos, Xochimilco ayer.., op. cit., p. 45.
119 Ibidem, pp. 52, 59.
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nuevos elementos de una y otra religidén a sus actividades,
los manifestd en los rituales, fiestas, mitos, y por supuesto
en el arte.

Lo interesante aqui, es cbmo, de alguna manera, esta
interaccién también propicidé en la préactica, que el
catolicismo, tuviera que modificarse “dando como resultado

una liturgia fuertemente sincrética”.'?’

Después de todo,
recordemos que, la verdadera expansidén del cristianismo,
durante la Edad Media, sélo se logrdé con la aceptacidédn 6
introduccién de elementos paganos, mediante la religiosidad
popular.121

Por ejemplo, Vania Salles, refiere que la participacidn
de Xochimilco en la evangelizacién, no fue s6élo de
obediencia, ni lineal, vy hace una interesante <cita de
Torquemada, quien refiere que, cuando los franciscanos
asignaron a Santiago Apdstol como patrono de este pueblo, los
xochimilcas 1o rechazaron porque no erradicaba las
enfermedades; y entonces, razdn por la cual los frailes 1lo
sustituyeron por San Bernardino de Siena.'??

Sobre esta misma idea, y centrando la atencidén en las

manifestaciones artisticas, Jorge Alberto Manrique, nos

120 pablo Escalante G., “La congquista de México-Tenochtitldn”, en Felipe
Solis, El1 imperio Azteca, op. cit., p. 34.

121 Comentario personal del Dr. Antonio Rubial

122 vania Salles y José Manuel Valenzuela, En muchos lugares y todos los
dias. Virgenes, santos y nifios Dios. Mistica y religiosidad popular en
Xochimilco, México, El Colegio de México, 1997, p. 35
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explica, -cuando se refiere a la presencia de elementos
prehispénicos en el arte novohispano-, que, a pesar de la
direccién de los frailes, los indios construian las iglesias
para ellos mismos, y las decoraban para su comunidad, por 1lo
que, la inclusidén de motivos prehispanicos en los programas
iconograficos era muy elaborada y claramente intencional.'??
De esta forma, tenemos dque, “el artesano indigena,
recred el lenguaje formal cristiano; ya que aparecen muchas
veces elementos representados conforme a la estilizacidn

24

prehispanica”.’ El artista que trabajé para los frailes,

segun Constantino Reyes:

tenia que recurrir consciente o inconscientemente a las formas que
habia realizado en su propio arte, pues la destruccién de su
sistema de wvida y sus instituciones, no evitaron que el indio

dejara de pensar y de vivir.'®®

Posiblemente, en las manifestaciones ©pléasticas, sea
justo la escultura, como apunta este autor*?®®, 1la que mejor
ejemplifica esta reinterpretacidén estilistica en el contexto
colonial.

Ahora bien, en los barrios xochimilcas, las obras que se

integraron a las capillas, (excepto la flor y el glifo ollin

123 Jorge Alberto Manrique, “La presencia de elementos iconograficos
prehispédnicos en el arte novohispano del siglo XVI”, en Una visidn del
arte y de 1la historia, comp. Martha Ferndndez y Margarito Sandoval,
México, UNAM, IIE, 2001, T. III, p. 255.

124 Elisa Vargas Lugo, Las portadas religiosas de México, México, UNAM,
ITE, 1969, p. 263.

125 Constantino Reyes Valerio, Arte indocristiano.., op. cit., p. 221.

126 Ibidem., p. 261.
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de la capilla de la Asuncidén, el querubin de la Santisima vy
la flor de San Pedro) en su mayoria, aparentemente no
presentan modificacidén en cuanto a la técnica indigena; tal
vez se trata de obras reutilizadas, aunque cabe la
posibilidad de que se hayan tallado exclusivamente para
incrustarlas en las capillas, pues los tamafios, los lugares
en donde se encuentran y su seleccidén nos lo indican. En
nuestros registros predominan las flores y circulos
concéntricos, elementos que vemos a todo lo largo de
Mesoamérica, con una simbologia especifica, mismos gue, en
ocasiones, estan vinculados con alguna deidad; sin duda eran
conocidos e identificados por toda la poblacidén, razdn por la
cual fueron colocados ahi. De esta forma, tenemos que se
trata de representaciones relacionadas con la provisién de
los mantenimientos, es decir: con el agua, la fertilidad, vy
la agricultura.

A partir de estas observaciones generales, hemos tratado
de encontrar algun sentido o relacidén entre la iconografia
cristiana y la indigena sin profundizar, aun considerando que
esto requiere un estudio mds profundo vy el riesgo de
especular demasiado; no obstante, nos hemos permitido
proponer una posible interpretacidén de los significados, en
ambas tradiciones, echando mano de otros casos similares al

de los xochimilcas.
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Asi, a pesar de que el significado de 1las flores es
complejo, se percibe cierta seleccidén de tipos al para
incrustarlas en las capillas, es decir, hay una tendencia a
elegirlas para casos especificos. De esta forma, a la flor
que hemos llamado “de cuatro pétalos y cuatro hojas” (figs.
19 y 95), de acuerdo con la iconografia mesoamericana, la
hemos vinculado con deidades femeninas como Chicomexdchitl y
Cintéotl. Esta flor fue colocada en 1la capilla de 1la
Asuncién, relaciondndola tal vez, con la virgen, ya que, en
la simbologia cristiana, a la flor se le ha dado también una

7

connotacién femenina;'?’ en este sentido la rosa, el lirio, la

flor de 1lis vy la azucena, son emblema de las diversas
advocaciones marianas.®?®

Ya como una interpretacidén estilistica colonial, pero
conservando en esencia la misma convencidédn de las hojas vy
pétalos en forma radial, la encontramos en diversos ambitos
plésticos, asi por ejemplo, en el artesonado del claustro
bajo (fig. 200a) y en 1los capiteles de 1la arcada de 1la

porteria del Convento de San Juan Bautista, Coyoacan (fig.

201b), otro caso lo ubicamos en las pinturas del plafén del

127 pAna Laura Cué, “La flor en el arte mexicano”, en La esencia del
paraiso: la flor en el arte mexicano, Oaxaca, Museo de las Culturas de
Oaxaca, Centro Cultural Santo Domingo, INAH, Fomento Social BANAMEX,
1998, p. 18.

128 Touis Réau, Iconografia del arte cristiano. Introduccidén General,
Barcelona, Ediciones del Serbal, 2000, p. 162
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claustro bajo del Convento agustino del siglo XVI de Acolman

(fig.202c) .

a C a

Figs. 200, 201, 202. a) Flores en el artesonado del claustro bajo del
Convento de Coyoacdn, b) Detalle de flor en capitel de la arcada de la
porteria del Convento de Coyoacdn, c) Detalle de flor en el plafédn del
Convento de Acolman. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Similar es el caso de las flores de seis pétalos,
relacionadas con los dioses Xochipilli y Macuilxodchitl (figs.
9, 10, 10%a, 1l1llc), ubicadas en el santuario de la Virgen de
Los Dolores, patrona de Xochimilco, es probable qgque estas
flores se hayan relacionado con esta advocacién mariana. En
la misma demarcacidn, encontramos estas flores en dos
edificios civiles: en un friso de la Casa de la Cacica del
siglo XVIII, y en uno de los muros de lo que ahora es la Casa
de la Cultura (figs. 203, 204), las flores aqui, cambian de

sentido, seguin James B. Kiracofe, los caciques o sefiores
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indigenas las empotraban para demostrar el status que

reclamaban aun después de la conquista.'?’

Figs. 203, 204. Casa de 1la Cultura de Xochimilco, detalle de flor
incrustada. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

En cuanto a la flor de cinco pétalos redondos, de 1la
capilla de Caltongo, (figs. 12,77) aparece en la torre de la
iglesia del convento de San Luis Tlalmanalco (fig. 205), asi
también en la Casa de la Cacica de Teposcolula, y en una
versién méds estilizada, nuevamente en el artesonado del
claustro del Convento de San Juan Bautista Coyoacdan (fig.

206) .

Figs. 205, 206. Flor con chalchihuite empotrada en la torre de de la
iglesia del convento de Tlalmanalco, detalle de flor del artesonado del
claustro del convento de Coyoacdn. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

129 James B. Kiracofe, Arquitectural fusion and Indigenous Ideology 1in
Early Colonial Teposcolula. The Casa de la Cacica: A Building at the Edge
of Oblivion, México, UNAM, Anales del Instituto de Investigaciones
Estéticas, Num. 66, 1995, p. 59.
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Es importante mencionar que estos dos tipos de flores se
encuentran, asociadas con circulos concéntricos, en torres y
muros. En cambio, la flor que hemos llamado de “cuatro
pétalos encuadrada” localizada en la capilla de San Diego, en
San Bernardino, en San Juan y en San Pedro (figs. 39, 84a, 2,
86c, 27, 87d, 34, 85b 34) més bien aparece sola; de la misma
manera, la representacidén prehispanica tiende a ser unitaria,
es decir no aparece con alguna deidad; como se sefiald en el
capitulo anterior, figura como un topdnimo, decorando
indumentaria de la nobleza, como nombre de algun personaje
importante, en el &rbol cébsmico o simplemente como pieza
unitaria en escultura.

Del mismo modo, los chalchihuites, ubicados en el
cerramiento de la fachada de la Parroquia de San Bernardino
de Siena de Xochimilco (fig. 3), segun la tradicidén indigena,
indicaban el edificio de un principal O un templo
importante,®*® 1la interpretacién colonial hace patente la
misma idea de la relevancia del nuevo templo cristiano.

En cambio, el <chalchihuite parece cambiar de sentido
cuando se encuentra en la torre campanario, como en las
capillas de San Juan y Xaltocan (figs. 28,25, 26), donde
aparecen tanto las flores como los chalchihuites. Al

respecto, Eleanor Wake apunta, que en los Cantares Mexicanos

130 cédice Florentino, op. cit., Libro 11.
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se habla de 1la campana florida o xochicampana, para

1

representar el sonido que emite la campana.13 Por otro lado,

es posible gque haya una analogia entre las flores, como

metadfora de canto;?!*?

el chalchihuite como lo precioso y el
sonido de la campana. Ejemplos semejantes son la torre del
Convento de San Guillermo Totolapan (fig. 208), en el estado
de Morelos, y el Convento de San Luis Obispo Tlalmanalco con
dos chalchihuites y una flor (fig. 209).

Por ultimo tenemos los dos chalchihuites empotrados en
la parte superior del muro Norte de 1la capilla de Santa
Crucita, (figs. 31,32,48b,64) que tal vez tengan alguna
relacidén con el pozo de agua que se encuentra en el centro
del edificio, asi como con Cristo en la cruz. Por comentario
personal y referencia del Dr. Pablo Escalante, sabemos dque

existe otro caso de chalchihuites empotrados en el muro Norte

en la iglesia del Convento de San Luis Obispo Tlamanalco

(fig. 207).
131 Eleanor Wake, “El altépetl cristiano: percepcién indigena de las
iglesias de México, siglo XVI”, en Cdédices y Documentos sobre México.

Tercer Simposio Internacional, Constanza Vega Sosa, coord., México, INAH,
2000, p. 479.

132 Esther Pasztory, Aztec art.., op. cit., pp. 80-81.
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Figs. 207, 208, 209. Chalchihuites empotrados en el muro norte de la
iglesa del Convento de San Luis Tlalmanalco, Torre con chalchihuites de
la iglesia del Convento de San Guillermo Totolapan, torre con
empotramiento de flores en el muro Norte de la iglesia del Convento de
Tlalmanalco. (Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Quizéd suceda lo mismo con un chalchihuite y dos figuras,
gque como mencionamos antes, Pablo Escalante identificd como
coyotl u oyohualli, simbolo asociado a la musica y la danza
que se observan en el friso de la torre campanario, de la
misma capilla de San Juan (fig. 26, 173); considerando su
idea, tenemos aqui lo que pudiera tratarse de este concepto
de la muUsica o de los sonidos que emite la campana. Otro caso
similar lo tenemos, en el arco de la puerta lateral del atrio
del Convento agustino de San Guillermo Totolapan, donde
también se incrustaron dos figuras de coyotl 'y un

chalchihuite al costado (fig. 210).
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Fig. 210. Puerta lateral del atrio del Convento de San Guillermo
Totolapan, donde se observan dos figuras de cdyotl y un chalchihuite.
(Fotos: Andrea M. Guadarrama H.)

Las esculturas localizadas en las capillas de San Pedro
y La Santisima, son dos casos que muestran lo que Pablo
Escalante llama una doble legibilidad, es decir qgue podemos

* no sélo interpretativa,

hacer una doble lectura de éstas,’’
sino también pléastica. La flor empotrada en la capilla de San
Pedro, tiene seis pétalos y un rostro en el centro, que
simula un sol (figs. 28, 108). La flor fue tallada con las
caracteristicas de 1la convencién indigena, pero con este
rostro que pudiera hacer alusién al simbolo de Cristo como
sol; en este sentido Lépez Austin nos dice que, Cristo fue
bien recibido entre los dioses mesoamericanos y se identificd

principalmente con el sol.' Por su parte, la simbologia

cristiana, indica que la salida del sol es la victoria de

133 pablo Escalante, EI término.., op. cit., en prensa
134 Alfredo Lopez Austin, “Cuando Cristo.., op. cit., p. 235.
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Cristo sobre el mal; Cristo mismo es la luz y el “sol de

135 sucede a la inversa en la figura de la capilla

justicia”.
de la Santisima, donde se hizo la yuxtaposicidédn de las cuatro
alas de un querubin y al centro se talld un rostro indigena
(figs. 33,182). Para Duverger, los querubines, en los templos
cristianos, con la cabeza en medio de sus cuatro alas en
forma de cruz de San Andrés, tienen semejanza con el glifo

del movimiento ollin,w6

no podemos afirmar que se trate de un
caso semejante en la capilla de La Santisima, lo que aqui
vale comentar, es que plasticamente el rostro de este
querubin es muy similar a las representaciones indigenas.

En la torre de la Parroquia de San Bernardino, tenemos
dos esculturas de espirales, en la cara Poniente (figs.
3,149) recordando que la espiral es una representacidén de
los flujos de agua, “una zona liminar a través de la cual se

distribuian los flujos divinos”,'?’ son las vias de

comunicacién entre “este tiempo-espacio y el otro”,?® es
decir, la conexidén del cielo con el inframundo, es notable

que la torre, en la simbologia <cristiana, tiene un

significado semejante al espiral, pues funciona como un

135 Hani Jean, EI simbolismo del Templo Cristiano, Barcelona, Sophia
Perennis, 1978, pp. 120, 124, 125.

13 Christian Duverger, op. cit., pp. 170, 174, 175.

137 Leonardo Lépez Lujan, Las ofrendas del Templo Mayor de Tenochtitlan,
México, INAH, 1993, p. 260.

133 Alfredo Lépez Austin, Los mitos del Tlacuache, México, UNAM, IIA,
2006, p. 86.
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pilar axial que enlaza lo terrestre con lo divino, asi
también la linea vertical es la direccidén del cielo, imita a
Cristo en el momento de la Ascensidn, “le recuerda al
individuo el camino de su crecimiento espiritual a la

estatura de Cristo”.'?

Es posible, que hubiera una intencidn
de interpretar esta misma idea con los espirales indigenas.
Por otro lado, la figura humana incrustada en la capilla
de San Marcos (figs. 26, 173), es la representacidédn de un
pequefio idolo que se usaba, antes de la Colonia, en las

° Es

ceremonias o, en ocasiones se colocaba en los templos.14
muy complejo entender la intencidn al colocar esta figura, ya
que, estd acompafiada de la cabeza de un sapo y dos
chalchihuites. Un caso similar 1lo wubicamos en el muro
Poniente del Convento de Amecameca, en el cual se ha
empotrado una figura masculina con un monograma mariano y dos
escudos herédldicos (fig.211), Margarita Loera lo identifica
como un Xipe Totec,'*’ deidad relacionada con la renovacién de
la vegetacidén, y la fertilidad; a juicio de 1la autora, la
representacidén de esta deidad relata la historia del pueblo,
resaltando el inicio del ritual de agua vinculado a este

Dios; asi, de acuerdo con este ejemplo, en San Marcos,

pudiéramos aventurarnos a pensar aqui también, en una

139 Jean Hani, op. cit., p. 29, 53.
140 Henry Nicholson, Art of aztec.., op. cit. p. 81

41 Margarita Loera, Memoria india en templos cristianos, México, INAH,
2006, p. 108.
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reminiscencia del culto a la primavera y la fertilidad, pues
el sapo y el chalchihuite, son elementos relacionados con
esta simbologia, y osando 1ir mas alld, tenemos gque a San
Marcos, en la religiosidad cristiana, se le considerd el
Santo de las primeras eclosiones, pues la fecha de su fiesta

es a principios de la primavera.’*?

Fig. 211. Esculturas empotradas en el muro Poniente del claustro del
convento de La Asuncidén Amecameca. (Foto: Andrea M. Guadarrama H.)

Ahora bien, hayamos también una coincidencia en ambas
tradiciones, en el caracter sagrado, atribuido al caracol,
aunque con distintas connotaciones, la 1imagen de este
elemento fue retomada, para expresar el mensaje cristiano,
en la capilla de San Juan, lo encontramos en conjunto con la
cruz y una flor (figs. 29, 147b), hemos visto que en la
iconografia mesoamericana, es otro motivo vinculado a la
fertilidad y a Ehécatl, mientras que para el cristianismo, es
simbolo del verbo divino, por lo tanto, metdfora de Cristo, vy

143

ademds de resurreccioén. En la capilla Asuncién, el caracol

142 Touis Réau, op. cit., p. 323.
143 1,. Charbonneau-Lassay, op. cit., p. 924.
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se empotrd con dos simbolos recurrentes, un corazdn flechado
que hace alusidén al corazédn de Cristo y una flor de lis,
atributo wvinculado a la Virgen Maria (figs. 18,134a). Es
dificil precisar la lectura de estas composiciones pléasticas,
sin embargo pudiera ser que el caracol se vinculd con el

* pues muchas veces, se equipard con los

concepto de Cristo,*
dioses mesoamericanos, légico es también, que aparezca con
elementos que remiten a Maria, su madre, las dos devociones
que con mas fervor fomentaron los franciscanos.

Por Ultimo, cito el caso del chalchihiutl adosado al
muro Norte de la capilla de San Antonio (figs. 14,61) que
destaca, porque su ubicacidn no parece ser fortuita, pues fue
colocado en el mismo sitio de los templos que se miran en la
representacién de las deidades de los cuatro rumbos del
universo en el Cdédice Borgia, por lo que, parece reproducirse
el mismo sentido o la misma nocidn, en el templo cristiano
(figs. 67f, 68g, 69h).

Para concluir, considero que el problema de las obras
xochimilcas es complejo, dado que se trata en la mayoria de
los casos, de la utilizacién de elementos de la pléastica
indigena en contextos catdélicos y parece que, de origen se

toma el concepto de la iconografia original, para interpretar

los mensajes cristianos, en otros casos, se hace una

144 Al fredo Lopez Austin, “Cuando cristo.. op. cit., p. 243

136



“yuxtaposicién” (querubin, ollin) de ambas tradiciones, y en
ocasiones se modifica la técnica, pero en esencia se conserva
el sentido indigena (circulo concéntrico con estrella, flor
de la asuncidén), es decir, lo dificil es, considerar, lo que
diria Lépez Austin, “los niveles de penetracidédn de 1los
elementos aldéctonos en la tradicidén indigena y la de 1los

% pero lo que si

autéctonos en la tradicidén que se recibe”.
creemos, es dJue, no obstante, su notable desventaja, 1los
elementos indios, bajo la representacidén pléstica original,
pudieron interpretar, adaptar 1lo nuevo y persistir en su
esencia, en los dos primeros siglos de colonizacidn, amén de
las similitudes con lo cristiano y la complicidad de 1los
frailes, considero que esto es también porque las piezas en
si mismas tienen una connotacidén muy precisa, su utilizacién
y seleccidn como elementos unitarios empotrados en las
capillas, permitidé su pervivencia hasta nuestros dias. Y para
entender cémo en Xochimilco se continué con “este fendmeno
novohispano”, como lo llama Jorge Alberto Manrique, en 1los
siglos posteriores, cito su idea de cbdmo esta incorporacidn
de esculturas, “ya sea que su lenguaje formal se asimile méas
propiamente a los modelos europeos o se haga un esfuerzo

plastico conceptual por mantenerle su propia diferente

personalidad, era una manera de, integrar el pasado anterior

145 Thidem
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a la congquista a la visidén criolla del mundo, gque hace el

intento de hacerlo propio..”**¢

No es extrano, entonces
escuchar en la actualidad, a los habitantes de los barrios
xochimilcas referirse a las esculturas indigenas como, 1as
piedras de 1los antiguos. Aqui vale hacer hincapié en 1la
importancia de las manifestaciones plasticas en la historia vy
desarrollo de los pueblos, nos dice Nicholson, los objetos en
si mismos, siempre seran fuentes primarias indispensables de
informacién, que mas alld de la valoracidn estética, abren

147

campo a un estudio histérico y cultural més complejo, tarea

por supuesto, del historiador del arte.

146 Jorge Alberto Manrique, op. cit., 2001, p. 258.
147 Henry Nicholson, Archaelogy.., op. cit., p. 92-93.
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