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 RESUMEN 

 

En México, los análisis sobre tasas de cambio y uso del suelo, muestran que 

cuenta con 0.5 ha de cubierta forestal per capita, con una proyección para el 2025 

de 0.3 ha, valor inferior al de la media mundial (Velázquez et al. 2002). Ante este 

escenario, es primordial desarrollar metodologías que permitan evaluar la 

dinámica de cambio de los territorios forestales que ya han sido designados para 

su conservación, como los bosques ubicados en la Reserva de la Biosfera Sierra 

de Manantlán (RBSM). Para esto, existen pocos estudios en los que se haga uso 

de la percepción remota en conjunto con la percepción de los actores 

institucionales para analizar la dinámica de cambio. Como antecedente, el 

territorio de la RBSM fue explotado por compañías madereras privadas que 

provocaron conflictos sociales y una reducción en la calidad de los recursos 

forestales (Jardel et al., 2002). Una vez decretada la reserva, las leyes que la 

fundamentan, no modificaron la tenencia formal de la tierra, pero asignaron reglas 

para el manejo de sus recursos naturales (INE 2000). Por tanto, en este trabajo se 

plantea que la dinámica de cambio, no sólo está regulada por su zonificación a 

partir de su decreto, sino también por las diferencias sociales y culturales de los 

actores institucionales bajo las cuales priorizan y deciden de manera diferente 

sobre los recursos forestales de la RBSM. Para comprobarlo se realizó un análisis 

espacio-temporal de los tipos de coberturas de la RBSM (1972-2000). Una vez 

identificadas las zonas de cambio, se realizaron entrevistas para conocer las 

percepciones de algunos actores institucionales en torno al plan de manejo de la 

reserva. Los resultados indican que las zonas de mayor cambio corresponden a la 

zona de amortiguamiento con una acelerada tasa de cambio para el periodo de 

1990 al 2000 (escala 1:75 000).  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Actualmente existe un amplio debate en torno a la efectividad de las áreas 

protegidas como instrumentos para la conservación (Ervin 2003ayb; Mas 2005; 

Sánchez-Cordero y Figueroa 2007). Por la forma en como se han 

implementado, han surgido una serie de dificultades a diversas escalas tanto 

biológicas como sociales que las han puesto en duda como modelo de 

conservación in situ. Dentro de las críticas más importantes, está la de una 

visión sesgada al priorizar los espacios considerados como naturales1 sobre la 

dimensión social del problema y por considerar a la protección legal como la 

única estrategia para lograr el quehacer de la conservación (Abbasi 1990; 

Jardel 1995; Zimmerer et. al., 2004; Hayes y Ostrom 2005). La conservación 

implica considerar la interacción de procesos sociales y biológicos complejos y 

la simple declaración de los espacios como protegidos no es suficiente para 

contener procesos como la deforestación, la degradación de los suelos y la 

pérdida de hábitats. 

No se puede conservar lo que no se conoce, y otro aspecto a considerar 

es que en México existe una carencia en la disponibilidad de información 

espacial (cartografía detallada y semidatallada, inventarios de biodiversidad y 

recursos naturales, etc.) necesaria para la toma de decisiones y la aplicación 

de políticas de gestión adecuadas para las áreas protegidas. 

El presente trabajo, es el resultado de un esfuerzo por abordar la 

problemática socio-ambiental derivada de la conservación por decreto de la 

Reserva de la biosfera Sierra de Manantlán y de su efectividad en el tiempo 

para contener procesos de cambio en el uso de suelo y la deforestación (1971-

2000). Si bien al respecto existen diversos enfoques de monitoreo y de 

evaluación de la efectividad para las ANPs (Mas 2005; Sánchez-Cordero y 

Figueroa 2007), el que aquí se plantea está conformado a través de la 

información generada por dos tipos de sistemas de percepción del ambiente: 

                                                
1
 La acepción de natural prevaleciente ha sido de naturaleza prístina, virgen y no perturbada. En este 

trabajo hará referencia a espacios que son o fueron ocupados, con una historia de manejo y sostenibles 
por el conocimiento de sus pobladores.  
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los sensores remotos a través del uso de imágenes satelitales y los sociales 

con las entrevistas.  

Reconociendo la complejidad territorial y social de la Reserva de la 

Biosfera Sierra de Manantlán (RBSM), ubicada entre dos entidades federativas 

Jalisco y Colima, la investigación aquí desarrollada se orientó principalmente 

hacia la determinación del cambio de cobertura y uso de suelo (1971-2000) 

como un indicador reconocido para abordar la relación del hombre con su 

ambiente (Lambin y Strahler 1994; Lambin et al., 2001; Velázquez et al., 2002).  

En la primera parte de los resultados se presentan las estadísticas de la 

dinámica de cambio, que permiten evaluar los procesos de deforestación y se 

analiza la transición entre coberturas naturales y antropogénicas.  

Posteriormente, una vez definida espacialmente la dinámica de cambio, se 

caracterizaron los patrones de cambio para encontrar si obedecían a (1) la 

zonificación de la RBSM, (2) a los tipos de vegetación de la RBSM y 

finalmente, (3) a las formas en que cada actor concibe y decide la gestión de la 

RBSM. Para contestar éste último planteamiento, se generó un sistema de 

información social derivado de entrevistar actores pertenecientes a 

instituciones involucradas en la gestión de la RBSM.  

Se plantea que la integración de la percepción remota y la social, 

permiten la elaboración de un diagnóstico conformado por algunos factores 

causales del cambio de cobertura y uso de suelo, así como también 

proporciona la base para adentrarse en el análisis de los conflictos generados 

en la gestión de los recursos naturales de la RBSM y derivados principalmente 

de su zonificación.  
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2. ANTECEDENTES 
 

“Sabemos bastante sobre la Luna pero no sabemos cuánto de la superficie del 
mundo está cubierta por bosques y tierras forestales”. 

Persson (1974) 

 
2.1 Por qué es un problema el cambio de cobertura/uso de suelo en 

México 

  

Existen actualmente numerosos trabajos que describen, evalúan, y plantean la 

problemática ambiental que enfrentan los bosques y selvas del país con una 

cobertura calculada en 53.3 millones de hectáreas (CONAFOR; Masera 1996; 

Lambin et al., 2001; Toledo 2005; Velázquez et al., 2002; Bray et al., 2007; 

Garibay 2008). Se plantea que su variación puede deberse a una gran cantidad 

de factores que en función de la fuerza que los impulsa, pueden ser divididos 

en naturales y humanos. Dentro de los primeros encontramos por ejemplo, los 

cambios geomorfológicos, climáticos o ecológicos. En el caso de los segundos, 

están la degradación de los suelos por las actividades humanas, el cambio de 

uso de suelo, los procesos de urbanización y la deforestación (Lambin y 

Strahler 1994). 

La pérdida como un hecho en si mismo, es el resultado final de una serie 

de procesos que han agotado la existencia y el suministro de una fuente de 

recursos en el tiempo y que puede llegar a ser irreversible. A la pérdida neta de 

la cobertura forestal se le conoce como deforestación y frecuentemente 

conlleva a estados insostenibles en el uso de la tierra (FAO 1995). Su análisis 

es complejo, dependiente de los contextos en donde se realiza y con causas 

múltiples que interactúan en un territorio específico, definiendo diversas 

trayectorias de cambio a escalas variables (Geist y Lambin 2001). A los 

trabajos realizados en este sentido se les conoce como “análisis del cambio de 

uso/cobertura del suelo” (LUCC por las siglas en inglés de “land use/cover 

change”). En donde los cambios en la cobertura terrestre son los 

correspondientes a los atributos biofísicos de la superficie de la tierra, un 

ejemplo son los diferentes tipos de vegetación. En contraparte con los usos de 

suelo, que son los cambios desencadenados por los propósitos humanos sobre 

los atributos biofísicos y su clasificación depende de los objetivos que persigue 

cada estudio (Turner y Meyer 1994; Lambin et al., 2001). Frecuentemente 
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existe la confusión en la aplicación de los términos cobertura y uso de suelo, 

pero es posible discriminar uno de otro, considerando que la cobertura se 

refiere a los atributos físicos, tales como los tipos de vegetación; y el uso, a las 

actividades humanas a las cuales son destinadas ciertas porciones del 

territorio. Por ejemplo, los bosques que representan un tipo de cobertura 

dominado por especies leñosas, pueden ser tipificados en función de sus 

diferentes usos tales como la producción madera, en bosques naturales, 

plantaciones, la recreación o la conservación de espacios silvestres (Turner et 

al., 1993). 

Hasta el momento pocas han sido las investigaciones sobre el cambio 

de cobertura/uso de suelo que han logrado integrar aspectos de la dimensión 

social del problema a través de las percepciones de los actores locales sobre 

los cambios ambientales y sus posibles causas (Reid et al., 2000; Cárdenas-

Hernández et al., 2005; Durand y Lazos 2008); o bien a través de los actores 

locales que deciden y actúan a través de las plataformas fundadas desde los 

ámbitos institucionales, gubernamentales, privados, sociales y económicos 

para la gestión y apropiación de los recursos naturales (Garibay 2008).  

Sin embargo, no sólo es fundamental un análisis de la dimensión social 

bajo la cual opera la gestión de los recursos naturales. También es necesaria, a 

priori, información base que describa el estado, la composición y la estructura 

del recurso natural a utilizar ya sea con fines de conservación o de 

aprovechamiento. Es en este punto donde comienza realmente el problema de 

la gestión de los recursos naturales en México. Ya que dada su complejidad 

territorial, su gran riqueza en biodiversidad o su estatus como país en vías de 

desarrollo, actualmente México no cuenta con la generación sistemática de la 

información espacial del territorio, sobre todo a escalas detalladas o 

semidetalladas (menores o iguales a 1:100 000). En particular, en lo que a 

estudios de cambio de cobertura/uso de suelo respecta, existen problemas de 

indefinición en relación con los parámetros de la vegetación a considerar, la 

escala elegida para su representación espacial y su sistema clasificatorio 

(Velázquez et al., 2002). 

La información que a continuación es presentada como antecedentes 

abarca 2 aspectos de la dinámica de cambio: (1) el cambio de cobertura/uso 
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del suelo como un indicador ambiental y (2) las tasas de deforestación así 

como la implementación de la conservación en México.  

 

2.1.1 El cambio de cobertura/uso del suelo como indicador ambiental 

 

Actualmente, existe una gran necesidad por abordar los cambios de 

cobertura/uso del suelo, sus formas y sus fuerzas motrices ya que 

proporcionan la base para conocer la directriz del proceso (Geist y Lambin 

2001; Palacio et al., 2000). 

Asumiendo que la dinámica de la cobertura vegetal y las actividades 

humanas están relacionadas con el uso del suelo, la investigación bajo este 

enfoque requiere de una orientación interdisciplinaria y diacrónica, con la 

concurrencia de disciplinas tanto sociales como naturales, y desde 

perspectivas cualitativas y cuantitativas. Sin embargo, los trabajos hasta ahora 

realizados, sólo plantean estadísticas que describen las dinámicas de cambio 

de las coberturas y sus usos (Mas et al., 2002; Mas et al., 2004).  

Los métodos utilizados, para calcular cuantitativamente los cambios en 

la vegetación son diversos. Una primera aproximación al problema puede ser 

mediante la comparación estadística de superficies reportadas por organismos 

o autores para diferentes tipos de coberturas en distintas fechas. Sin embargo, 

este tipo de estudios no ofrece una expresión cartográfica; sumado al hecho de 

no poder conocer la confiabilidad de las bases de datos utilizadas (Mas et al., 

2004). Otra aproximación puede ser elaborada mediante la extrapolación de la 

información muestreada en campo y generada puntualmente para algunos 

sitios. La FAO (1995), plantea al respecto, que los sitios de estudio deben estar 

seleccionados bajo un proceso estadístico robusto. 

Una alternativa distinta por ser espacial, es mediante la comparación de 

la cartografía existente elaborada para el mismo sitio en fechas diferentes. Esto 

es posible siempre y cuando la escala, el número de clases y el sistema 

clasificatorio sean compatibles (Velázquez et al., 2002). De esta forma fue 

posible calcular las tasas y patrones de cambio para todo México en el 

Inventario Nacional Forestal (2000). Se determinó por ejemplo, que las selvas, 

la vegetación hidrófila, los pastizales naturales, los matorrales y los bosques 

fueron las formaciones que mayor extensión han perdido, en contraposición 



 6

con los cultivos y los pastizales inducidos los cuales ocupan el 21% del 

territorio, equivalente a 41 millones de hectáreas.  

Finalmente, otra forma de llevar a cabo este tipo de análisis, es mediante 

la comparación de imágenes de satélite de diferentes fechas que son 

procesadas y clasificadas en categorías, clases o tipos de coberturas a través 

de métodos tanto visuales o automatizados (Mas 2000). Este tipo de análisis 

permite de igual forma a la anterior, la sobreposición cartográfica y su 

expresión en matrices de transición. Las cuales pueden ser convertidas en 

estimaciones de probabilidad de cambio. Este último es el método aquí 

implementado y utilizado para otras zonas montañosas con coberturas 

forestales (CONANP 2003; Cayuela et al., 2006; Flamenco-Sandoval 2007; 

Zubieta 2007).  

 

2.2 Las tasas de deforestación en el país y las estrategias para la 

conservación  

 

En México, el conocimiento sobre las tasas de deforestación no es homogéneo 

y lo que existe es de una gran inconsistencia entre las diversas estimaciones 

calculadas debido a los diferentes métodos utilizados (Palacio et al., 2000). 

Hasta ahora se ha estimado que las superficies forestales perdidas anualmente 

oscilan entre 1,500,000 ha/ año (Toledo 1989) pasando por 668,000 (Masera et 

al., 1992), hasta cifras de 370,000 (SARH 1994) (Palacio et al., 2000, 

Velásquez et al., 2002).  

Estudios recientes estimaron para México una tasa de deforestación 

anual del 0.3% para bosques templados y del 0.8% para los bosques 

tropicales, lo que significa la pérdida de 84,000 km2 de cubierta forestal entre 

1976 y el 2000 (Mas et al., 2002; Velázquez et al., 2002). La situación para los 

bosques se estima en una reducción que va de un 5 a un 25% de la superficie 

total en un período de 30 años (Palacio et al., 2000). 

Frente a este panorama ambiental, se han generado estrategias que 

buscan la conservación y el aprovechamiento de los recursos forestales. Éstas 

se han centrado principalmente en el manejo forestal comunitario, en los 

proyectos integrados de conservación a través del desarrollo en las áreas 

naturales protegidas (ANPs) y en el establecimiento de plantaciones 
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comerciales (Jardel 1999). En particular, las ANPs se han convertido en un 

componente indispensable que articula el concepto del desarrollo sustentable y 

que tanto la ciencia de la conservación, como las estrategias políticas de los 

gobiernos nacionales, las consideran como uno de los medios más importantes 

para la preservación de la diversidad biológica y de los procesos ecológicos in 

situ. Ya en 1993 se documentaba la existencia de alrededor de 8,500 áreas 

naturales protegidas en el mundo, equivalentes al 5.2% de su superficie. 

También se planteaba que cada país asignara un porcentaje mínimo del 10% 

de cada bioma bajo su jurisdicción como un área protegida y la generación de 

otro tipo de criterios para designarlas y gestionarlas (CNPPA 1993). 

En México, la historia de las ANPs comienza con el establecimiento de la 

reserva forestal del Mineral del Chico, Hidalgo. Fue decretada durante el 

gobierno de Porfirio Díaz, utilizando como marco de referencia el modelo 

estadounidense del siglo XIX el cual posteriormente sería extendido a nivel 

mundial para la conservación durante el siglo XX y comienzos del XXI (Jardel 

1995; Murillo y Orozco 2006). Durante el gobierno presidencial de Lázaro 

Cárdenas, bajo la administración de Miguel Ángel de Quevedo, se declararon 

como Parques Nacionales un número importante de áreas boscosas y volcanes 

en el país. Sin embargo, la mayoría de los decretos no fueron operantes debido 

a que, en muchos de los casos, no se expropiaron los terrenos o no existieron 

los recursos económicos para administrarlos y quedaron sólo en papel. 

Actualmente esta situación sigue siendo una realidad para el país, en la que la 

CONANP desempeña un rol importante pues es la institución gubernamental 

en México encargada de designarlas y monitorearlas. 

 

2.2.1 Las Reservas de la Biosfera: la Sierra de Manantlán y su decreto 

 

En 1974 surgen las Reservas de la Biosfera (RB), como parte sustancial del 

Programa MAB (Man and Biosphere Program) de la UNESCO (Halffter 1984; 

Jardel et al., 1992). Este programa se originó en la Conferencia 

Intergubernamental de Expertos en las Bases Científicas para el Uso Racional 

y la Conservación de los Recursos de la Biosfera, realizada en 1968 en la 
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Ciudad de París. A esta reunión se le conoció más, como Conferencia de la 

Biosfera (Guevara y Halffter 2007).  

Las Reservas de la Biosfera se definen como una porción de territorio, 

que en México está bajo un régimen de protección legal, cuya finalidad es la de 

conservar la biodiversidad y los procesos ecológicos así como mantener a 

largo plazo el suministro de recursos y servicios ambientales derivados de la 

misma promoviendo el desarrollo las poblaciones locales (Guevara y Halffter 

2007). Se diferencian de otras áreas protegidas por el enfoque de gestión del 

territorio que incluye explícitamente la participación de la población local para la 

conservación de los recursos (INE 2000; Jardel et al., 1992). En términos 

físicos, toda Reserva de la Biosfera debe estar conformada por tres elementos: 

(1) una o varias zonas núcleo, las cuales deben caracterizarse por ser sitios de 

conservación y protección estricta; (2) zonas de amortiguamiento, que rodean a 

las zonas núcleo, y pueden ser utilizadas con fines recreativos, de ecoturismo, 

de educación ambiental así como para la investigación básica y aplicada; y 

finalmente, (3) un área de transición flexible, la cual puede contener una 

variedad de actividades de naturaleza agrícola, basadas en las necesidades de 

las comunidades locales. Estas tres zonas conforman en conjunto un esquema 

de ordenamiento territorial zonificado (MAB-UNESCO 1984 y 1995).  

La Sierra de Manantlán fue una región explotada por empresas 

madereras desde inicios del siglo XX, como el caso de la Colima Lumber 

Company, hasta su suspensión con la declaratoria federal de la zona como 

Reserva de la Biosfera en marzo de 1987 (Jardel 1996; Jardel et al., 1997). En 

1988, fue incorporada a la Red Internacional de Reservas del Programa del 

Hombre y la Biosfera (MAB) de la Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) (INE 2000). 

Es importante hacer notar que la atención sobre la conservación de esta 

zona fue un proceso que comenzó a finales de la década de 1970, con el 

hallazgo de una especie de teocintle nueva para la ciencia y endémica de la 

zona, conocido localmente como milpilla (Zea diploperennis) (Iltis et al., 1979). 

Este descubrimiento atrajo la atención hacia el estudio de la flora y fauna 

revelando su sobresaliente riqueza biológica, la cual permitió el establecimiento 

de dicha reserva poco tiempo después (Guzmán 1985; Jardel 1992).  
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En lo que a la dimensión social de la RBSM respecta, uno de sus 

objetivos desde un inicio, fue la búsqueda de la participación directa de su 

población para la gestión de su territorio y las prácticas sostenibles del mismo 

conformado por 32 ejidos2 y 2 comunidades indígenas de origen nahua, así 

como por tierras de propiedad privada (INE 2000; Thüler 2005). Esto es de 

gran relevancia debido a que el decreto como Reserva de la Biosfera, no 

modificó formalmente la tenencia de la tierra, pero si impuso limitaciones de 

dominio sobre los derechos de los propietarios, así como reglas especiales de 

uso del territorio y de los recursos naturales. Por tanto, el manejo de la RBSM 

debe implicar forzosamente estrategias de colaboración con los dueños de la 

tierra y mecanismos de participación. Un antecedente importante en este 

sentido, fueron los talleres realizados con los pobladores de la reserva en 1995, 

con el que se elaboró un plan de manejo tratando de resolver los conflictos de 

las comunidades y establecer una cooperación entre la dirección de la reserva, 

dependencias gubernamentales y otras instituciones. Es así como en 1997, con 

la finalidad de darle seguimiento a este proceso de participación, la dirección 

de la RBSM crea dos consejos asesores, uno perteneciente al estado de 

Jalisco y otro al estado de Colima (INE 2000; Thüler 2005). El consejo asesor 

de Jalisco está integrado teóricamente por la representación de 14 ejidos 

(Santa María, Hierbabuena, Tecopatlán, El Rodeo, La Laguna, El Toxín, San 

Pedro Toxín, Ahuacapan, Teutlan, Las Montañas, Ayotitlán, Zenzontla, 

Barranca de la Naranjera, Mezquites). Sin embargo, no todas las comunidades 

ubicadas en Jalisco se han integrado al consejo asesor. Ejemplo de esto es el 

caso de la Comisión de Bienes Comunales de Cuzalapa y hasta el momento no 

existe un análisis del porqué las comunidades restantes de la RBSM no 

participan en el consejo asesor, y los motivos hasta ahora dados son 

conjeturas derivadas de otros estudios (Thüler 2005). En el estado de Colima el 

consejo asesor está integrado por la participación de todos los ejidos (El 

Terrero, Platanillo, Lagunita y Campo Cuatro), y de la comunidad indígena de 

Zacuálpan (Thüler 2005). La situación actual del consejo asesor de acuerdo 

con las políticas de la CONANP, ha sido hacia la pérdida de representatividad y 

                                                
2 Un ejido es una propiedad legal mancomunada en donde la tierra cultivable (y/o forestal) es 
de la comunidad en su carácter de entidad con personalidad jurídica y es quien tiene los 
derechos de apropiación de los recursos (Garibay 2007).  



 10

fuerza a partir de su creación. Al respecto, el 27 de diciembre de 2007, se 

publicó en el periódico Milenio que bajo un documento emitido por Dirección 

Regional de la CONANP se buscaba reducir de 38 a 21 los lugares de los 

consejeros, con la idea de que sólo apoyaran cierto tipo de actividades así 

como limitando sus facultades de consulta, coordinación y deliberación en los 

temas relacionados con la gestión de la RBSM.  

 

2.3 El cambio de cobertura/uso de suelo y la efectividad de las áreas 

protegidas 

 

Para el 2007, 20 años después del establecimiento de la RBSM, en México 

existen por decreto 166 áreas naturales protegidas bajo diferentes categorías 

de manejo y con una cobertura de aproximada 23,148,432 ha (CONANP 2008). 

Ante este tipo de políticas ambientales de expresión territorial, existe un gran 

interés por conocer y evaluar en el tiempo su efectividad y capacidad para 

conservar in situ a largo plazo (Margules y Pressey 2000). Estas evaluaciones 

están sustentadas también como parte del Programa de Trabajo sobre Áreas 

Protegidas, y del Programa de la Diversidad Biológica Forestal, de la 

Convención sobre la Diversidad Biológica (http://www.cbd.int/default.shtml). 

Bajo este enfoque se han desarrollado 3 líneas principales de evaluación: (1) 

evaluación del diseño, que examina la representatividad de la diversidad 

biológica; (2) evaluación de los procesos de gestión, centrada en la detección 

de problemas de derivados como las deficiencias en materia de personal, 

financiación, planificación y actividades desarrolladas, y (3) evaluación de la 

integridad ecológica, que se centra en características de los procesos 

ecológicos y su funcionamiento, la viabilidad de las especies, y la magnitud de 

amenazas y presiones sobre las áreas protegidas (Ervin 2003a). 

Otra forma de abordar la evaluación de los sistemas socio-ambientales 

en espacios designados para su conservación, ha sido a través de estudios 

que involucran el cambio de cobertura y uso de suelo (Sánchez-Cordero y 

Figueroa 2007). Si bien no todos los trabajos bajo esta línea consideran 

factores socioeconómicos o procesos políticos asociados a las estadísticas de 

cambio, reconocen el potencial para relacionar las tasas de cambio con 
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factores sociales a escalas que pueden ir desde lo global a lo local. En este 

intento, se han abordado temas como la organización de las comunidades 

locales y cómo las instituciones locales regulan el acceso a la gobernanza y al 

control de los recursos naturales (Bray et al. 2003; Garibay 2008) la 

participación social y la participación de la población local en los procesos de 

toma de decisiones (Pimbert y Pretty 1997; Thüler 2005) y la interacción entre 

actores políticos (Wilshusen et al. 2002). 

En México, tomando en cuenta que del total de sus bosques y selvas el 

80% es propiedad ejidal y comunal, el 15% es privado y el 5% de la nación 

(Garibay 2007), los estudios relacionados con la efectividad de las ANP’s y del 

manejo de los recursos forestales reconocen y plantean la necesidad de 

considerar el ordenamiento de los bosques por las comunidades campesinas 

forestales (Bray 2005; Sanchez-Cordero y Figueroa 2007). Ya que debido a su 

larga relación con el ambiente, las sitúa de manera estratégica en la arena 

política, no sólo de la conservación, sino también ante grupos y organizaciones 

externos a la vida local: agentes del Estado, organizaciones civiles diversas, 

consorcios empresariales, por mencionar algunos (Garibay 2008). En este 

sentido, para la Sierra de Manantlán, con el decreto como reserva de la 

biosfera, la gestión de sus recursos quedó basada en un plan de manejo, que 

es el instrumento rector para su ordenamiento territorial (INE 2000). Sin 

embargo, su efectividad está condicionada por un conjunto de factores sociales 

e intereses limitantes, originados por la dinámica social en torno al uso de los 

recursos naturales y a la ocupación histórica del territorio (Jardel 1995). 

Insertos y delimitados ahora bajo un ordenamiento territorial basado en zonas 

núcleo y de amortiguamiento, y en la necesidad imperante por hacer que sus 

pobladores locales se reapropien de su territorio bajo este nuevo esquema 

territorial. En conjunto, lo antes planteado implica la sobreposición de 

estructuras institucionales (limites de tenencia de la tierra previos a la 

zonificación) que pueden generar nuevos conflictos a los preexistentes y seguir 

derivando en una serie de problemas ambientales en la RBSM. Como pueden 

ser: tala clandestina, incendios forestales, conflictos por el uso de la tierra y su 

tenencia, ganadería extensiva, contaminación de ríos, cambio de uso de suelo 

y fragmentación de los bosques. Y la cuestión fundamental por tanto en su 

evaluación, es poder determinar si la inserción de un modelo de reserva de la 
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biosfera bajo las condiciones y antecedentes de la Sierra de Manantlán, sirve 

para contener o revertir este tipo de procesos o bien por el contrario 

recrudecerlos. 

En particular, respecto al análisis de la dinámica de cambio de las 

coberturas vegetales y el uso del suelo para la RBSM, han sido pocos los 

estudios enfocados en su monitoreo (Louette et al., 1997; Jardel et al., 2000).  

Hasta el momento los estudios realizados sobre este tema son muy 

generales, por la escala de trabajo 1:250,000 (CONANP 2003, Sánchez-

Cordero y Figueroa 2007), o han sido realizados a nivel de predio, como son 

los trabajos sobre cambio de cobertura en la Estación Científica Las Joyas de 

Jardel et al. 2004a, Jardel 2008, Santiago-Pérez 2006 o cómo parte de la 

elaboración de planes comunitarios de manejo de los recursos naturales y 

ordenamientos territoriales comunitarios (Jardel y Cruz-Sandoval 2000, Orozco-

Jiménez 2001, Jardel et al. 2004a, 2004b, 2004c y 2004d). 

El estudio que abarca toda la superficie de la estación científica Las 

Joyas (ECLJ), ubicada en una de las zonas núcleo de la RBSM comprende el 

periodo entre 1972 y 2000. Utilizó como referencia la clasificación de la 

vegetación de la RBSM del programa de manejo (INE 2000, basada en Jardel 

1993). En donde la superficie de cada tipo de vegetación fue calculada a partir 

del número de pixeles (con una resolución de 25m por 25m) para el mapa de 

cobertura vegetal de 1972, generado mediante fotointerpretación de pares 

estereográficos. Su actualización se realizó a través de la clasificación 

supervisada de imágenes de satélite Landsat para las fechas de 1986, 1993 y 

2000 (Jardel et al., 2004). Los resultados indicaron que hubo un cambio 

significativo en la cobertura vegetal (1972-2000). Se reportó un incremento en 

los bosques de un 76% a un 91%. En particular, los bosques de pino 

aumentaron con la reducción subsiguiente de las áreas abiertas. Este proceso 

de regeneración se relaciona con la protección de la ECLJ. 

El segundo estudio fue realizado por la CONANP (2003) a escala 

1:250,000. Lleva por título: “Estimación de la tasa de transformación del hábitat 

en la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán”. Es importante hacer notar 

que en dicho estudio lo que se evaluó fue el cambio de cobertura/uso de suelo 

y se determinaron las tasas de cambio más no hubo un análisis del hábitat. 
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El mapa de cobertura vegetal utilizado se generó a partir de la 

información de uso del suelo y vegetación de INEGI, Serie II escala 1:250,00. 

Se utilizaron imágenes Landsat para los años 1972, 1986, 1992 y 2000 que 

fueron clasificadas de manera automatizada. El estudio no hace mención sobre 

que tipo de método automatizado se utilizó. Los resultados de la tasa de 

cambio para el periodo de 1972-2000 fueron de 502 ha/año con un cambio de 

13,359 ha. Para el período de 1986-2000, que cubre a partir del decreto de la 

RBSM, se transformaron 10,507 ha que equivalen al 7.5% del total del territorio 

estudiado. El cambio de uso de suelo determinado fue principalmente hacia la 

agricultura y la ganadería en sitios en donde existía selva baja caducifolia y 

selva mediana subcaducifolia.  

 



3. JUSTIFICACIÓN Y DEFINICIÓN DEL PROBLEMA 

 

3.1 Justificación 

 

Los análisis recientes en torno a las tasas de cambio y uso del suelo en 

México, muestran que actualmente el país cuenta con tan solo 0.5 ha de 

cubierta forestal per capita, con una proyección para el 2025 de 0.3 ha per 

capita, siendo este valor muy por debajo de la media mundial (Masera 1996; 

Velázquez et al. 2001; Velázquez et al., 2002). Ante este escenario, resulta 

primordial desarrollar estrategias de evaluación que permitan dar a conocer el 

estado y la dinámica de cambio espacial de la vegetación que en México, ya ha 

sido designada para su conservación, como es el caso del territorio de la 

RBSM. La cual es relevante por ser un área de transición biogeográfica entre 

los reinos Neártico y Neotropical que alberga más de 2,700 plantas vasculares, 

alrededor de 560 especies de vertebrados y en donde coexiste una población 

de aproximadamente 8,860 habitantes establecidos en sus límites que se 

intenta incluirlos dentro de sus estrategias de gestión (Jardel et al., 1997; INE 

2000; Santiago et. al., 2002). 

Asumiendo que la dinámica de la cobertura vegetal y las actividades 

humanas están relacionadas a través de su uso, la investigación bajo este 

enfoque requiere de una orientación interdisciplinaria y diacrónica, con la 

concurrencia de disciplinas tanto sociales como naturales, y desde la 

perspectiva cualitativa como de la cuantitativa. Esto es posible bajo un análisis 

centrado en la dinámica de cambio de cobertura/uso de suelo para determinar 

su efectividad como área protegida en revertir o contener en el tiempo, 

procesos tales como la deforestación y evaluar el efecto de su zonificación en 

la distribución de los usos del suelo. Para ello, se plantea que la percepción 

remota a través de las imágenes de satélite, resulta de gran utilidad para 

abordar el análisis y la cuantificación de los cambios ocurridos en la vegetación 

de los ecosistemas de zonas montañosas (Dirzo y García 1992; Mas y Ramírez 

1996; Lambin et al., 2001) ya que su utilidad reside en poder establecer las 

bases para conocer en el tiempo y en el espacio, las tendencias y dinámicas de 

cambio (Mertens y Lambin 1997; Mendoza y Dirzo 1999). Por otra parte, la 

dimensión social de la gestión puede ser abordada una vez que se han 
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determinado los principales factores que pudiesen estar involucrados a nivel 

geográfico dentro de los proceso de cambio. De esta manera es posible 

orientar la planificación y la toma de decisiones en el manejo de los recursos 

naturales con base en información espacial y aplicarla para su conservación a 

largo plazo.  

 

3.2 Definición del Problema 

 

Estudios previos realizados en la RBSM indican la existencia de procesos 

asociados a la deforestación en diferentes sitios, pero principalmente en donde 

se localiza la selva baja caducifolia causados en gran medida por la extensión 

de la ganadería (Jardel et al., 2002; Cárdenas et al., 2002). Antes de su decreto 

como reserva de la biosfera, la Sierra de Manantlán ya presentaba un 

panorama ambiental complejo debido a la explotación maderera por compañías 

privadas que provocaron conflictos sociales y una reducción en la calidad de 

sus recursos forestales (Jardel et al., 2002). Considerando esta información, 

hasta el momento la RBSM no cuenta con un estudio de todo su territorio, a 

una escala espacial adecuada (≤ 100,000), que describa y analice la dinámica 

de cambio de los diferentes tipos de coberturas vegetales y usos de suelo 

antes y después de su decreto. Este enfoque enmarcado bajo la evaluación de 

la efectividad como área protegida, implica la generación de información 

espacial para la comprensión de los procesos de cambio de la vegetación. Esto 

deriva a su vez, en la producción de conocimiento geográfico importante y 

básico para la planificación de la gestión de los recursos naturales en un 

territorio que se encuentra zonificado y con áreas condicionadas para su uso 

con la idea de revertir o contener los procesos asociados con el deterioro 

ambiental.  

Considerando que las leyes y reglamentos que fundamentan la RBSM 

no modificaron la tenencia formal de la tierra dentro de sus límites, pero sí 

asignaron reglas para el uso y manejo de los recursos naturales a través de un 

plan de manejo y de la zonificación, resulta de gran relevancia también conocer 

las consecuencias socio-ambientales de su implementación en el tiempo y 

determinar si existen tensiones y conflictos entre los diversos actores 

institucionales involucrados. De ser así, es posible que la actualización del plan 
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de manejo publicado en el 2000 pueda depender de un largo proceso 

consensuado entro los actores involucrados a diferentes niveles institucionales 

y locales, lo que puede demandar una gran cantidad de tiempo y esfuerzo de 

conciliación sin que los conflictos en torno al manejo de los recursos naturales 

sean resueltos al ritmo en se presenten. Por lo tanto, resulta relevante conocer 

como los actores institucionales involucrados directamente con la gestión de la 

RBSM, perciben y conciben el quehacer de la conservación, de la gestión y de 

la zonificación así los indicadores pertinentes para evaluar la efectividad de un 

área protegida.  
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4. DISEÑO DE LA INVESTIGACION 

 

4.1. Objetivo general 

 

Realizar un análisis espacio-temporal de la dinámica de cambio de cobertura/uso 

del suelo de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán (1971-2000), así como 

un estudio de la percepción de los actores institucionales en torno a la 

instrumentación efectuada para la gestión y la conservación de los recursos 

naturales en función de la zonificación de la reserva. 

 

4.2 Objetivos particulares 

 

1. Cartografiar y cuantificar (1:75,000) los tipos de coberturas y usos del suelo 

de la RBSM para el periodo de 1971 al 2000. 

2. Determinar los principales cambios de coberturas y usos del suelo y las 

tasas de cambio; así como identificar los procesos de cambio en relación 

con los límites de la zonificación de la RBSM. 

3. Conocer las percepciones de los distintos actores institucionales en relación 

con el quehacer de la conservación, la gestión del área y el indicador de 

cambio de cobertura y uso de suelo.  

 

4.3 Preguntas de la investigación 

 

Las siguientes preguntas son en términos generales las que orientaron las 

entrevistas: 

a) ¿Existen diferencias en las percepciones de los distintos actores sociales en 

relación con la gestión y/o conservación del territorio de la reserva y por qué 

razones? 

b) ¿Cómo son percibidos por los diferentes actores institucionales, los cambios en 

el uso del suelo antes y después del decreto de la reserva? 
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c) ¿Qué tipo de indicador es considerado por los diferentes actores institucionales 

relevante para evaluar la conservación de los recursos naturales? 

 

4.4 Hipótesis 

 

Una vez decretada la RBSM, las leyes que la fundamentan, no modificaron la 

tenencia formal de la tierra, pero sí asignaron nuevas reglas para el manejo de sus 

recursos naturales. Por lo que en este trabajo se plantea que: 

1) El establecimiento de la RBSM (1987), ha tenido efectos sobre las tasas de 

cambio de cobertura/uso del suelo y de deforestación, por lo que se espera que 

las tasas estimadas para el periodo de 1990 al 2000 sean menores que las 

correspondientes para el periodo de 1971 a 1990, en particular para las zonas 

núcleo. Además se plantea que la dinámica de cambio del territorio de la RBSM, 

no sólo estará regulada por su zonificación a partir de su decreto sino también, 

2) Se espera que debido a las diferencias sociales y culturales de los actores 

involucrados, existirán diferencias en sus percepciones y sus estrategias en 

relación a la gestión de la RBSM; así como en sus prioridades sobre el manejo de 

los recursos naturales. Por lo que pueden reaccionar de diferentes formas frente al 

mismo plan de manejo lo que podría derivar en tensiones y conflictos. 
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5. METODOS 

 

5.1 Área de estudio 

 

El área de estudio comprende la Sierra de Manantlán y Cerro Grande. Esta área 

fue designada como Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán (RBSM) por 

decreto del Ejecutivo Federal en marzo de 1987. En 1988, fue incorporada a la 

Red Internacional de Reservas del Programa del Hombre y la Biosfera (MAB) de la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO) (INE 2000). Con 20 años de existencia, la RBSM constituye un caso 

de estudio interesante para el análisis de los cambios ocurridos en un área de 

conservación históricamente poblada por asentamientos rurales, bajo diversas 

formas de tenencia de la tierra y con elementos culturales disímbolos.  

La RBSM, se encuentra localizada entre los límites de los estados de 

Jalisco y Colima, al occidente de México, y entre los 19°26’47” y 19°42’05” latitud 

norte, y 103°51’12” y 104°27’05” longitud oeste (Mapa 1). Comprende los 

municipios de Autlán, Casimiro Castillo, Cuautitlán, Tolimán y Tuxcacuesco en el 

estado de Jalisco, y Comala y Minatitlán, en el estado de Colima. 

Una de las características relevantes de la RBSM es la complejidad de su 

relieve debido a que se encuentra en una región de transición y contacto entre 

varias provincias fisiográficas de México: la Sierra Madre Occidental, el Eje 

Neovolcánico, la Sierra Madre del Sur y la Depresión del Balsas (Jardel 2006). 

Su polígono comprende una superficie de 139,578 ha que, en términos 

generales, pueden ser divididas en dos unidades principales: (1) la zona centro 

oeste de la Sierra de Manantlán que forma parte de la porción más occidental de 

la Sierra Madre del Sur, y (2) la zona denominada Cerro Grande y caracterizada 

por una amplia meseta cárstica (Lazcano 1988) (Mapa 2). 
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Mapa 1. Ubicación de la RBSM entre los Estados de Jalisco y Colima. Edición propia. 

 

Presenta una amplitud en su gradiente altitudinal que va de los 400 a los 

2,900 msnm, asociada a una diversidad litológica y a una complejidad 

geomorfológica como principales factores diferenciadores del paisaje (INE 2000). 

En términos generales, las partes altas y templadas están compuestas por 

bosques de coníferas, de encinos y latifoliadas; en altitudes medias y bajo 

condiciones subhúmedas abundan los pinares y el bosque mesófilo de montaña; 

en las laderas por debajo de los 1,000 msnm, con un clima subhúmedo, se 

desarrollan selvas bajas caducifolias y, finalmente, en las laderas bajas de las 

montañas y en algunas mesetas altas se localizan terrenos de cultivo (Jardel et al., 

1996). 

La variación del relieve en combinación con el clima, caracterizado por una 

marcada estacionalidad entre la temporada de lluvias y la de secas, hace posible 

una gran diversidad vegetal con un registro de más de 2,700 especies de plantas 

vasculares (Vázquez et al., 1995; INE 2000). 
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Mapa 2. Unidades principales de la RBSM. La zona centro-oeste corresponde a la Sierra 
de Manantlán y la zona este a la de Cerro Grande de acuerdo al plan de manejo (INE 

2000). Elaboración y edición propia. 
 

En la RBSM existen aproximadamente 560 especies de vertebrados y es la 

fuente productora de una gran variedad de servicios ambientales para una 

población de 32,000 personas de las cuales, aproximadamente 8,860, se 

encuentran viviendo dentro de los límites de la reserva en condiciones de pobreza, 

marginación y con conflictos agrarios (INE 2000). 

Existen 32 ejidos y 2 comunidades indígenas de ascendencia nahua cuyos 

territorios están comprendidos dentro de la RBSM (Mapa 2).  

La población local en algunos ejidos de la RBSM se dedica principalmente a la 

agricultura de subsistencia (cultivo de maíz, fríjol y calabaza) a través del sistema 

de agricultura con ciclo de barbecho llamado coamil; este se practica en laderas, 
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donde no se puede trabajar con tractor ni arado. Las diferentes actividades que 

involucra consisten en la limpieza y quema de la vegetación y la posterior siembra 

de las semillas. Después de la cosecha de maíz se deja descansar el terreno para 

que la fertilidad del suelo se recupere (INE 2000).  

Hay también áreas de agricultura permanente, de temporal (yuntas), y 

pequeñas áreas irrigadas en el valle de Cuzalapa, así como terrazas aluviales 

cercanas al Río Ayuquila en San Pedro Toxín. También se practica la ganadería y 

de manera extensiva por lo que es posible observarla en la mayor parte del 

territorio de la RBSM. Es importante para el objetivo del presente estudio, señalar 

que la ganadería se practica con el apacentamiento en agostaderos dentro de los 

bosques, y en praderas inducidas donde se cultivan pastos, así como en los 

terrenos de cultivo aprovechando los rastrojos durante las secas como los terrenos 

en descanso (barbechos). 

Mapa 3. Distribución de los diferentes tipos de tenencia de la tierra que existen en la 
RBSM. Fuente INE 2000. 
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El territorio presenta una problemática social representativa de las zonas 

forestales del país en cuanto a conflictos por la tenencia de la tierra, marginación y 

problemas para lograr la organización campesina (INE 2000; Gerritsen et al., 

2003). Un factor adicional de la dinámica social, que hace más compleja la gestión 

de la reserva, es el gran número de actores involucrados en el uso de la tierra y el 

manejo de los recursos naturales: ejidatarios, comuneros y propietarios 

particulares con derechos de propiedad, avecindados, agricultores, ganaderos, 

productores forestales, organizaciones campesinas e indígenas, dependencias de 

los tres órdenes de gobierno (federal, estatal y municipal), instituciones de 

investigación y enseñanza y organizaciones civiles conservacionistas (Jardel et al. 

1996).  

Entre los actores institucionales destacan, por su participación histórica en 

la gestión de la RBSM el Instituto Manantlán de Ecología y Conservación de la 

Biodiversidad (IMECBIO) del Centro Universitario de la Costa Sur (CUCSUR) de la 

Universidad de Guadalajara (UdeG). Por otra parte está la Dirección de la RBSM 

de la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP), una 

organización no gubernamental, la Fundación Manantlán para la Biodiversidad de 

Occidente A.C. (MABIO) y finalmente la Junta Intermunicipal de Medio Ambiente 

de la Cuenca Media del Río Ayuquila (JIRA) de reciente creación. 

Cada institución persigue objetivos distintos y cumple diferentes funciones 

en la gestión de la RBSM. El IMECBIO (antes Laboratorio Natural Las Joyas) es 

un centro de investigación que promovió la creación de la RBSM, se encargó de 

poner en marcha el proyecto en su etapa inicial (1987-1993) cuando había una 

falta de atención gubernamental en el área protegida (Graf et al., 2001), y ha 

continuado trabajando en actividades de investigación y monitoreo, asesoría 

técnica, promoción de proyectos comunitarios de aprovechamiento de recursos 

naturales, manejo de la Estación Científica Las Joyas, educación ambiental, y 

formación profesional y capacitación técnica. La Dirección de la RBSM-CONANP 

(creada a finales de 1993) es la dependencia federal responsable de la gestión del 

área protegida y de coordinar la puesta en marcha de su programa de manejo. 

MABIO es una asociación civil encargada de la procuración de fondos y el apoyo 

Neevia docConverter 5.1



 22

técnico para la implementación de proyectos de conservación y desarrollo en la 

RBSM y su región de influencia. La JIRA es una agencia de gestión ambiental 

intermunicipal (la primera de su tipo en México) que conjunta los esfuerzos de 10 

municipios asociados para atender una amplia agenda, incluyendo el 

ordenamiento territorial, el control de la contaminación y el manejo de cuencas en 

la cuenca media del Río Ayuquila, donde se encuentra el 60% de la superficie de 

la RBSM. 

 

5.2 Etapas del método 

 

Los resultados del presente trabajo se obtuvieron en dos etapas. La primera de 

ellas se desarrolló mediante el uso de imágenes de satélite y herramientas de los 

sistemas de información geográfica (SIG), para la detección espacio-temporal del 

cambio de cobertura y usos del suelo de la RSBM para el periodo 1971-2000 (29 

años). La segunda etapa, que dependió de manera importante de los resultados 

aportados por la primera, se valió de la utilización de técnicas y herramientas 

provenientes de las ciencias sociales, en particular de la etnometodología, para 

conocer las percepciones y actitudes de diversos actores instituciones en torno la 

gestión, la conservación y el cambio de cobertura y uso de suelo de la RBSM. 
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Figura 1. Diagrama general metodológico
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5.2.1 Primera etapa: Percepción remota y Sistemas de información 

Geográfica 

  

5.2.1.1 Insumos cartográficos 

 
- Imagen de satélite (Landsat TM), resolución 30 metros, path/row 

029/46 (1990/marzo/07); 
- Imagen de satélite (Landsat ETM+), 2000, resolución 30 metros, y 

(23/Mayo/2000 y 07/Junio/2000) 
- Cartas vectoriales en formato digital de la serie I de INEGI (1971, 

escala 1:50,000) de vegetación y uso del suelo de los 6 municipios 
que conforman la RBSM. 

La imagen Lansat TM empleada en el presente estudio fue obtenida a 

través del portal Global Land Cover Facility (GLCF) de forma gratuita. La imagen 

ETM+ fue proporcionada por el Inventario Forestal Nacional 2000-2001, la cual 

está compuesta por 8 bandas espectrales, incluyendo la banda pancromática, que 

corresponden al satélite más reciente de la familia Landsat. Para su análisis se 

emplearon 6 bandas que corresponden al espectro visible y al infrarrojo (1, 2, 3, 4, 

5 y 7) y se generaron compuestos en falso color, que sirvieron como base para la 

identificación de los tipos de coberturas y usos del suelo. Todos los insumos 

cartográficos fueron reproyectados con el datum WGS84, zona UTM 13 norte. 

5.2.1.2 Definición de los tipos de coberturas vegetales y usos del suelo 

 

La cobertura vegetal de las zonas montañosas, y especialmente la de montañas 

tropicales y subtropicales, presenta una zonación y un mosaico complejos que 

dificultan cualquier intento de clasificación y cartografía. Tomando esto en 

consideración, fue necesario definir los tipos de cobertura vegetal de acuerdo con 

la escala cartográfica utilizada en el presente estudio (1:75,000), utilizando como 

base tanto las clasificaciones de vegetación utilizadas a nivel nacional como los 

estudios que han sido realizados en la Sierra de Manantlán. 

Jardel (1992) y Vázquez et al., (1995), describieron la vegetación de la 

RBSM con base en los trabajos de Rzedowski (1978), ellos describen 13 tipos de 

coberturas vegetales para la RBSM a nivel de comunidad: (1) bosque tropical 
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caducifolio; (2) bosque tropical subcaducifolio; (3) bosque mesófilo de montaña; 

(4) bosque de Pinus; (5) bosque de Pinus y Quercus; (6) bosque de Quercus 

(subdividido en caducifolio y subperennifolio); (7) bosque de Abies; (8) bosque de 

galería; (9) matorral subtropical; (10) vegetación sabanoide de Byrsonima y 

Curatella; (11) pastizales; (12) agricultura, y (13) áreas erosionadas o “sin 

cobertura vegetal” aparente. Sin embargo, dicha caracterización de la vegetación 

resultó demasiado general e incompleta, tanto desde el punto de vista de su 

conocimiento científico como desde la perspectiva de la planificación del manejo 

de la RBSM (Jardel 1993). Por lo tanto, a partir del decreto como reserva, varios 

han sido los trabajos enfocados en caracterizar la vegetación de la zona. Éstos 

también fueron tomados en consideración para la elaboración del plan de manejo 

y se establecieron nuevos criterios para la clasificación de los tipos de vegetación 

de la RBSM (Jardel 1993; Cuevas 1994; Olvera 1995; Jardel et al., 1996; INE 

2000). 

Para el programa de manejo de la RBSM (INE 2000), se utilizó una 

caracterización jerárquica de la vegetación propuesta por Jardel (1993) (ver anexo 

I), en la cual en un primer nivel el área de estudio se dividió en función de dos 

unidades fisiográficas principales: la zona centro-oeste, denominada Sierra de 

Manantlán de origen ígneo extrusivo, y la zona este, denominada Cerro Grande de 

origen calcáreo. Dentro de estas dos unidades, se definieron categorías 

correspondientes a las zonas de vida del sistema de Holdridge (1978) y, a su vez, 

estas categorías fueron diferenciadas en unidades menores basadas en criterios 

fisonómicos y de composición florística que considera géneros dominantes. Un 

nivel jerárquico inferior está basado en función de asociaciones florísticas, sin 

embargo no se consideraró aquí, ya que su caracterización para toda la Sierra de 

Manantlán está aún por completarse (INE 2000). 

De esta manera, en el plan de manejo de la RBSM, se utilizaron 3 niveles 

de clasificación. El primero, correspondiente al complejo de vegetación en las 

unidades fisiográficas mayores; el segundo para la zona de vida, y un tercero que 

correspondería a las unidades de vegetación fisonómico-florísticas (ver anexo I). 

Las ventajas que ofrece la clasificación de la vegetación utilizada en el plan de 
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manejo de la RBSM, son tres. La primera es que puede relacionarse con la 

clasificación de la vegetación de México de Rzedowski (1978), definida para todo 

el país; la segunda es que, si se considera en función de la zona de vida 

correspondiente, puede aplicarse para interpretar las unidades de vegetación de la 

reserva en los mapas de vegetación y uso del suelo de la serie I de INEGI (antes 

CETENAL 1971) escala 1:50,000 y, finalmente, puede ser relacionada con la 

clasificación establecida para el Inventario Nacional Forestal realizado en el año 

2000. 

Con base en lo anterior, para este estudio se elaboró una clasificación 

integrada por 14 tipos de coberturas de vegetación y usos de suelo para la RBSM. 

Debe tomarse en cuenta que cada tipo de cobertura corresponde a la 

generalización, a escala 1:75,000, de complejos de vegetación designados de 

acuerdo a las condiciones predominantes, que podrían subdividirse a su vez en 

otras categorías a una escala de mayor detalle. A continuación se muestra la tabla 

12 que los asocia con otros criterios de clasificación utilizados. 
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Tipos de Cubiertas y 
usos del suelo 

Nivel COMUNIDAD 

Rzedowski 
(1978) 

Jardel (1993); INE (2000) 
Zona Este 

Jardel (1993); INE (2000) 
Zona Centro-Oeste 

INEGI (1971) 
1:50000 

DESCRIPCIÓN 

Bosque de pino Bosque de Pinus 
Bosque húmedo montano bajo:  
Bosque de Pinus 

Bosque muy húmedo 
montano 
Bosque de Pinus 

Bosque natural de coníferas (pino) 

Bosque mixto de 
pino y encino 

Bosque de Pinus 
Bosque húmedo montano bajo 
con transición a seco:  
Bosque de Pinus-Quercus 

Bosque húmedo montano 
bajo: 
Bosque de Pinus-Quercus 

Bosque natural de coníferas (pino) con 
bosque natural latífoliado (encino) 

Bosque mixto de 
pino y latifoliadas 

Bosque de Pinus -------- 
Bosque húmedo montano 
bajo: Bosque de Pinus-
Quercus-latífoliadas 

Bosque natural de coníferas (pino) con 
bosque natural latífoliado (encino) con 
mesófilo de montaña 

Bosque de encino 
Bosque de 
Quercus 

Bosque húmedo montano bajo 
transición a seco basal: 
Bosque de Quercus 

Bosque húmedo montano 
bajo transición a seco: 
Bosque de Quercus 

Bosque natural latífoliado (encino) 

Bosque mixto de 
encino y pino 

Bosque de 
Quercus 

Bosque húmedo montano bajo 
transición a seco y Bosque 
húmedo montano bajo: 
Bosque de Quercus-Pinus 

Bosque húmedo montano 
bajo: 
Bosque de Quercus-Pinus 

Bosque natural latífoliado (encino) con 
bosque natural de coníferas (pino) 

Bosque mixto de 
encino y latifoliadas 

Bosque mesófilo 
de montaña 

Bosque húmedo montano bajo:  
Bosque de latifoliadas 

Bosque Húmedo Montano 
Bajo: 
Bosque de latífoliadas 

Bosque natural latífoliado (encino-aile) 
o encino con bosque mesofilo de 
montaña 

Bosque mesófilo de 
montaña 

Bosque mesófilo 
de montaña 

Bosque húmedo montano Bajo:  
Bosque de latifoliadas 

Bosque muy húmedo 
montano y Bosque húmedo 
montano bajo: 
Bosque de latífoliadas 

Bosque mesófilo de montaña 

Selva mediana 
subcaducifolia 

Bosque tropical 
subcaducifolio 

Bosque húmedo basal: 
Bosque de latífoliadas 
subcaducifolio 

Bosque húmedo basal: 
Bosque de latífoliadas 
subcaducifolio 

Selva mediana subcaducifolia 
Selva secundaria mediana 
subcaducifolia 

Selva baja 
caducifolia 

Bosque tropical 
caducifolio 

Bosque seco basal 
Bosque de latífoliadas caducifolio 

Bosque Seco Basal 
Bosque de latífoliadas 
caducifolio 

Selva baja caducifolia 
Selva secundaria baja caducifolia 

Matorral inerme y 
subinerme 

Matorral Xerófilo 
Complejo matorral-bosque 
fragmentado 

Complejo matorral-bosque 
fragmentado 

Matorral inerme y matorral subinerme 

Pastizal inducido ------- Pastizal inducido Pastizal inducido Pastizal inducido 
Agricultura de 
temporal 

------- Agricultura de ladera Agricultura de ladera 
Agricultura de temporal nómada y 
permanente 

Agricultura riego ------- Agricultura permanente Agricultura permanente 
Agricultura de riego anual y 
semipermanente 

Sin vegetación 
aparente 

------- ------- ------- Eriales 

Tabla 1. Tipos de coberturas y usos del suelo de la RBSM y su relación con otros tipos de vegetación 
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5.2.1.3 Descripción de los 14 tipos de coberturas y usos del suelo utilizados 
para cartografiar la RBSM en el presente estudio 
 
 

Vegetación Descripción Especies representativas 

Bosque de Pino  

 

Bosques dominados por el género 
Pinus (>90% de cobertura de 
copas). Ocupa la mayor extensión 
en las partes altas de la Sierra y 
mantiene un aspecto siempre verde 
y sus componentes arbóreos 
presentan alturas entre los 10 y 35 
m. Se les encuentra por arriba de 
los 800 m y con mayor continuidad 
entre los 1800 y 2800 msnm. 
Corresponde a rodales establecidos 
después de perturbaciones que 
abren claros grandes (incendios 
severos, intensidades de corta 
altas). 

Los principales componentes florísticos 
de esta comunidad son los pinos, cuya 
dominancia varía en relación con el 
clima y los pisos altitudinales y las 
condiciones de suelos: P. maximinoi, P. 
oocarpa, Pinus douglasiana, P. 
herrerae, P. leiophyla, P. maximinoi, P. 
devoniana, P. montezumae forma 
macrocarpa, P. oocarpa y P. 
pseudostrobus y P. durangensis. 

Bosque mixto 
de Pino y 

encino 

Bosques con mezcla de pinos y 
encinos como elementos 
dominantes. El género Pinus 
representa 60-90% de la cobertura 
de copas 
y el género Quercus del 10 al 40% 
de la cobertura de copas. Se 
encuentra principalmente entre los 
1,500 y los 2,500 m de altitud, 
siendo el tipo de vegetación más 
extendido a estas elevaciones. 

Las especies de pinos (11) y de encinos 
(33) dominantes varía según la 
elevación y el tipo de suelo. En altitudes 
medias se encuentra P. douglasiana 
como la especie dominante, 
apareciendo con ella Quercus 
praineana, Q. scitophylla, Arbutus 
xalapensis y P. herrerae. En sitios 
relativamente más cálidos o secos los 
pinos dominantes son P. oocarpa, P. 
maximinoi o P. devoniana,mezclados 
con Q. resinosa, Q. magnoliifolia, Q. 
obtusata y otros. 

Bosque de 
encino 

Este tipo de vegetación que agrupa 
los bosques en los que predomina el 
género Quercus (>90% de la 
cobertura de copas.)  
Es un tipo de Quercus caducifolio, 
conocido localmente como bosque 
de roble o roblada. En la RBSM se 
han definido dos tipos de bosque de 
Quercus, sin embargo en la 
cartografía aquí desarrollada la 
leyenda no hace distinción de los 
mismos. A partir de sus 
características fisonómicas se 
puede observar el bosque de 
Quercus caducifolio y el bosque de 
Quercus subperennifolio. Su altura 
oscila entre los 5 y 9 metros. Pierde 
sus hojas durante un período corto 
que coincide con la época más seca 
del año. Se desarrolla entre los 400 
y los 1500 msnm. 

 
Los principales componentes arbóreos 
son Quercus castanea en la zona de 
Cerro Grande, Q. aff. gentryi en la parte 
oeste de la Sierra, y Q. resinosa y Q. 
mangnoliifolia en la parte centro-oeste. 
Se encuentran también Q. obtusata, Q. 
peduncularis, Q.planipocula, Q. rugosa, 
y mezcladas algunas especies de Pinus. 
. 
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Bosque mixto 
de encino y 

pino 

En esta unidad la dominancia de los 
encinos es mayor que la de los 
pinos (60-90% de la cobertura de 
copas). Estos bosques se 
encuentran en sitios con suelos 
pedregosos y bien drenados, 
relativamente secos, con materia 
orgánica superficial abundante, o 
bien en lugares donde la corta 
selectiva ha disminuido la cobertura 
de pinos.  

Las especies dominantes varían según 
la elevación y las condiciones de suelo. 
Entre los elementos característicos se 
encuentran Q. resinosa, Q. 
magnoliifolia, Q. castanea, Q. obtusata y 
Q. scytophylla, entre otros encinos, y P. 
maximinoi, P. oocarpa, P. devoniana, P. 
douglasiana, y P. pseudostrobus. 
Aparece también Arbutus xalapensis. 

Bosque mixto 
de pino y 

latifoliadas 

Bosques dominados por el género 
Pinus (>50% de la cobertura de 
copas) con mezcla de árboles 
latifoliados; estos llegan a formar un 
subdosel denso. Se encuentra en 
sitios húmedos debido a las 
condiciones topográficas, y 
representa una condición de 
transición espacial (ecotono) y 
temporal (etapa de la sucesión) 
entre el bosque de pino-encino y el 
bosque mesófilo de montaña. 

Algunos elementos característicos son 
P. douglasiana, P. herrerae, Abies 
religiosa var. emarginata, Q. candicans, 
Q. salicifolia, Carpinus tropicalis, Clethra 
fragans, Cornus disiciflora, Ilex 
brandegeana, Persea hintoni y 
Zinowiewia concina en elevaciones 
medias (1800-2200 msnm), y a mayores 
altitudes P. pseudostrobus, Q. laurina, 
Abies religosa, Alnus jorullensis, Ostrya 
virginiana, entre otras. 

Bosque mixto 
de encino y 
latifoliadas 

Bosques dominados por encinos, 
con mezcla de coníferas 
(principalmente Pinus) y elementos 
latifoliados. Se incluye aquí el 
bosque de Quercus subcaducifolio 
de Cerro Grande y Cerro de En 
Medio, y para la parte oeste 
bosques que representan una 
transición entre los encinares, 
pinares y el bosque mesófilo de 
montaña. Los elementos arbóreos 
tienen alturas de 15 a 30 m. 

En Cerro Grande se encuentran 
diversas asociaciones dominadas por 
diferentes especies de encino como Q. 
candicans, Q. crassipes, Q. castanea, 
Q. laurina y Q. rugosa, con coníferas 
como P. pseudostrobus, P. leiophylla y 
Abies religiosa, y latifoliadas como 
Arbutus xalapensis, Ternstroemia 
lineata, Oreopanax xalapensis, Ilex 
tolucana, Simplocos ciatrea. 
En la parte centro-oeste algunos 
elementos característicos son Q. 
resinosa, Q. magnoliifolia, Q. candicans, 
P. douglasiana, P. maximinoi, P. 
oocarpa y diversas latifoliadas. 

Bosque 
mesófilo de 

montaña 

Habita en los sitios más húmedos y 
menos fríos que los típicos de 
coníferas y encinares templados, 
confinado principalmente a las 
cañadas protegidas y laderas de 
pendientes pronunciadas o en 
laderas expuestas a neblinas 
(Rzedowski, 1978). Es una 
comunidad de aspecto siempre 
verde, donde se mezclan elementos 
caducifolios y perennifolios, la altura 
de los árboles fluctúa entre los 12 y 
40 m; con diámetros entre los 30 y 
150 cm, en altitudes que van desde 
los 700 a los 2600 msnm. 

Es uno de los tipos de vegetación de la 
Sierra de Manantlán con mayor 
diversidad florística. Algunos 
componentes representativos de la flora 
arbórea son: Magnolia iltisiana, Ilex 
brandegeana, Cornus disciflora, Tilia 
mexicana, Dendropanax arboreus, 
Carpinus tropicales, Fraxinus uhdei, 
Ostrya virginiana, Saurauia serrata, 
Styrax ramirezii, Clethra fragans,, 
Quercus salicifolia, Symplococarpon 
purpussi y Clusia salvini 
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Selva baja 
caducifolia 

Queda comprendida una comunidad 
que se encuentra dominada por 
especies arbóreas no espinosas con 
una altura entre los 8 y 15 metros de 
altura que se defolian por completo 
durante un período largo, que 
coincide con la estación seca del 
año. Se desarrolla en altitudes de 
600 a 1300 msnm en la Sierra de 
Manantlán y hasta 1700 msnm en 
Cerro Grande. 

En esta comunidad se observan los 
siguientes componentes: Lysiloma 
acapulcense, L. microphyllum, Jacaratia 
mexicana, Amphipterygium adstringens, 
Cochlospermum vitifolium, Ceiba 
aesculifolia, Pseudobombax ellipticum, 
Bursera spp., Heliocarpus 
terebinthinaceus, Circidum praecox, 
Tillandsia spp. y Pachycereus pecten-
aboriginum 

Selva mediana 
subcaducifolia 

En las partes bajas de la Sierra, en 
la parte noroeste y sur, con 
precipitación pluvial mayor a 1,400 
mm, o en cañadas húmedas, se 
encuentran componentes arbóreos 
latifoliados, que alcanzan entre 20 y 
30 m de altura, y que corresponde al 
bosque tropical subcaducifolio de 
Rzedowski (1978) o selva mediana 
subperennifolia de Miranda y 
Hernández X. (1963). Esta 
comunidad incluye principalmente 
árboles caducifolios, no obstante, 
permanece verde la mayor parte del 
año debido a la presencia de 
elementos perennifolios y a su 
fenología diferencial. Esta categoría 
se generalizó incluyendo la 
transición de la selva mediana a la 
selva baja que se observa en 
laderas altas y geoformas convexas. 
 

Entre las especies más características 
se encuentran Aphanante monoica, 
Brosimum alicastrum, Bursera simaruba, 
Calophylum brasilense, 
Cedrela odorata, Enterolobium 
cyclocarpum, Ficus spp, Guarea glabra, 
Hura polyandra, Tabebuia spp., Trophis 
racemosa y Swietenia humilis. La 
especie arbórea típica de bordes, claros 
y sitios perturbados es Cecropia 
obtusifolia 

Matorral 

Se considera que el matorral es una 
vegetación derivada de la alteración 
del bosque, que se mantiene debido 
a perturbaciones recurrentes de 
fuego y desmonte, o que constituye 
una etapa serial en el 
reestablecimiento del bosque. 
Corresponde también a la 
vegetación secundaria que se 
observa en las selvas bajas y 
medianas. 

La composición florística de los 
matorrales es muy variable, 
dependiendo del piso altitudinal y las 
condiciones de suelos. En elevaciones 
mayores a 1500 m es común encontrar 
matorrales de zarzamora (Rubus spp.), 
asteráceas y leguminosas, mezcladas 
con la regeneración de elementos 
arbóreos de pinos, encinos y otras 
latifoliadas. En las partes bajas, los 
matorrales están dominados por 
leguminosas y cactáceas. 

Pastizal 
inducido 

Pastos sembrados en terrenos 
desmontados para dedicarlos al 
pastoreo de ganado 

Predominan especies introducidas como 
el zacate guineo Panicum maximum, 
Andropogon sp. 
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Agricultura de 

temporal 

En las laderas de la Sierra se 
observan cultivos agrícolas de 
ladera, denominados 
“coamiles”. Estos terrenos son 
desmontados, quemados y 
sembrados principalmente con 
maíz, a veces asociado con 
calabaza, chilacayote o fríjol, 
utilizando coa o bastón plantador y 
en ocasiones arado. El terreno es 
utilizado durante dos, tres o más 
años para el cultivo, y luego dejado 
en barbecho por un periodo de 
tiempo similar. Esta agricultura con 
ciclo de barbecho da lugar a un 
paisaje en el cual se alternan los 
terrenos cultivados con la 
vegetación en diferentes etapas 
seriales. Los cultivos reciben 
únicamente agua de lluvia. 

Predominan el maíz, a veces asociado 
con calabaza, chilacayote o fríjol 

Agricultura de 

Riego 

En el área de estudio incluye los 
terrenos que se mantienen año con 
año bajo cultivo, principalmente en 
los terrenos planos en la cuenca de 
Cuzalapa o en las márgenes del río 
Ayuquila en San Pedro Toxín. 

El maíz y fríjol son los cultivos 
predominantes. También se encuentran 
huertas frutales 

Sin vegetación 
aparente 

Esta categoría incluye los eriales, dunas 
y bancos de ríos y bancos de materiales 
que se encuentren desprovistos de 
vegetación o con una cobertura 
extremadamente baja o en que ésta no 
sea aparente y, por ende, no se le 
pueda considerar bajo alguna de las 
otras categorías de vegetación. 

 

 
 
5.2.1.4 Interpretación visual interdependiente 

 

La premisa básica al utilizar escenas provenientes de la percepción remota para la 

detección del cambio, es que los cambios de cobertura de la tierra resultan en 

cambios de valores de radiancia. A su vez, los cambios en ésta son mayores con 

respecto a los cambios de radiancia causados por otros factores como son, las 

diferencias causadas por la condición atmosférica, las diferencias en la cantidad 
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de humedad presente en el suelo y aquellas originadas por el ángulo del sol (Mas, 

1999). 

Para la detección del cambio, se utilizaron compuestos en falso color RGB 

457, 453 y 432 que sirvieron como base para interpretar y clasificar visualmente 

los cambios, utilizando como primer fecha las cartas de uso del suelo formato 

vectorial (1:50 000) de INEGI previamente digitalizadas. 

La metodología utilizada es la propuesta por la FAO (1996, 2001). Esto 

implica que los polígonos de una primera fecha sirvan de referencia para 

interpretar las imágenes de las demás fechas, variando los segmentos en donde 

se visualicen cambios (FAO 1996). Es un método seguro debido a que reduce al 

mínimo errores de posición y de clasificación (Ramírez y Zubieta 2005). 

Para ello se utilizó el programa GeoVIS (FAO, versión 2.3.10, 2007), el cual es de 

acceso gratuito y es un sistema de edición especialmente diseñado para la 

interpretación temática vectorial de imágenes en pantalla. Los mapas elaborados 

(ver anexo I) de vegetación y uso para la RBSM se editaron escala 1:75 000. 

 

5.2.1.5 Cuantificación de la tasa de cambio y determinación de los procesos 

de cambio 

 

Una vez que se actualizaron los cambios entre 1971-1990 y 1990-2000 para los 

14 tipos de coberturas y usos del suelo, se llevó a cabo las sobreposición 

cartográfica entre 1971 y 1990 y entre 1990 y 2000. Con esta información se 

calcularon las matrices de transición y posteriormente se identificaron los procesos 

de cambio. 

Las tasas de cambio de cobertura y de deforestación fueron calculadas de 

acuerdo con la ecuación utilizada por la FAO (1996): 

 

 

 

 

 

t = 

1/n 

S1-S2 

S1 

 

1- 
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Donde: 

 
 t = tasa de cambio para el periodo estudiado 
 
S1 = superficie cubierta por bosque en la fecha 1 
 
S1 = superficie cubierta por bosque en la fecha 2 
 
n = número de años del periodo estudiado 
 

En este estudio, el término deforestación será utilizado para designar el 

reemplazo de los bosques y/o selvas por pastizales y/o agricultura principalmente 

(Dirzo y García 1992).  

Los cambios determinados en la vegetación fueron agrupados en: (1) 

permanencia de coberturas agrícolas, (2) permanencia de coberturas naturales, 

(3) deforestación y (4) recuperación. Posteriormente, con los procesos de cambio 

determinados se elaboró la cartografía correspondiente escala 1:75,000 para 

1971-1990 y 1990-2000 (Ver anexo I).  

 

5.2.2 Segunda etapa: Percepción social en torno a la gestión y la 

conservación de la RBSM 

 

5.2.2.1 Los actores institucionales y las entrevistas 

 

En la praxis de la investigación social cualitativa, bajo un enfoque orientado en la 

muestra teórica, es posible que exista un procedimiento pragmático: se busca una 

entrada al campo de investigación a partir de un sistema "bola de nieve" para 

encontrar a los posibles informantes (Thüler 2005). No obstante, en el presente 

estudio, un criterio relevante para elegir al actor entrevistado fue su 

representatividad actual frente a un grupo de actores y en algunos casos por su 

función histórica durante el proceso de gestión y consolidación de la RBSM. 

Siguiendo esta ruta, se realizaron un total de 9 entrevistas semiabiertas a diversos 

actores institucionales del (1) IMECBIO, centro de investigación y docencia que 
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promovió la creación de la RBSM. Se encargó de la gestión del proyecto en un 

inicio y ha estado vinculado durante 24 años a la reserva desarrollando tareas de 

investigación, monitoreo, asesoría técnica y capacitación; (2) Dirección de la 

RBSM-CONANP la instancia gubernamental federal encargada de la gestión de la 

RBSM desde 1994; (3) JIRA, organismo público encargado de la gestión 

ambiental en la asociación de 10 municipios de la cuenca media del Río Ayuquila 

(donde se encuentra el 60% del territorio de la RBSM). (4) MABIO, una 

organización no gubernamental. Las 4 organizaciones son actores clave en la 

conservación a escala tanto local como regional (ver anexo I). 

Se trataron de cubrir para todas las entrevistas las siguientes etapas: de 

apertura, focalización y profundización en relación con los temas referentes a la 

conservación y a la gestión de la RBSM. De esta manera se abordaron y 

exploraron sus percepciones sobre las relaciones establecidas con la RBSM; sus 

impresiones sobre cómo otros lo perciben, en particular las comunidades locales, 

y finalmente, sus percepciones en torno a la gestión de la RBSM (ver anexo II) 

Para su desarrollo se plantearon las siguientes palabras clave: territorio, 

gestión, conservación, zonificación, rezonificación e indicadores de la 

conservación de los recursos naturales. 

En relación con el tema de la gestión, el plan de manejo de la RBSM (INE 

2000) constituyó el punto de partida para las entrevistas con el objetivo de 

encontrar ejes conductores hacia los conflictos en la gestión de los recursos 

naturales de la RBSM. A todos los entrevistados se les planteó por igual la 

oportunidad de desarrollar los conceptos antes mencionados y de asociarlos de 

manera libre con lo primero que surgiera durante la entrevista.  

Finalmente, la información derivada de las entrevistas fue integrada con las 

estadísticas calculadas sobre la dinámica de cambio para determinar relaciones 

causales y determinar niveles de conflicto en torno a la gestión de la RBSM.  

A continuación se muestra la estructura general que articula a cada uno de los 

actores entrevistados dentro de las dos instituciones más importantes para la 

gestión de la RBSM, esto es, la CONANP y el CUCSUR (Figura 1). 
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Figura 2. Organigrama de la dirección de la RBSM (CONANP) hasta el 2007 

 

El organigrama de la CONANP anteriormente presentado ha cambiado en 

el tiempo. Anteriormente existían dos subdirecciones, una para Cerro Grande y 

otra para Manantlán. Sin embargo, actualmente sólo hay una para coordinar el 

trabajo de los jefes de sector, los cuales patrullan diferentes partes áreas de la 

RBSM: el área de Cerro Grande, hacia Zenzontla, Cuzalapa y Ayotitlán y el área 

del Cerro del Tigre. 

A continuación se muestra la organización del DERN-IMECBIO. Así como 

los laboratorios asociados a éste (Figura 3). 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONANP 
Región Occidente y Pacífico Centro 

Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán 

CUCSUR 

DERN-IMECBIO 

Departamento de Ecología y Recursos Naturales 
Instituto Manantlán de Ecología y Conservación de la Biodiversidad 

(DERN-IMECBIO) 
 

Laboratorio de Manejo Forestal 
Comunitario 

Laboratorio de Desarrollo y 
Conservación 

LABORATORIOS 

Neevia docConverter 5.1



 33

El Departamento de Ecología y Recursos Naturales del Instituto Manantlán 

de Ecología y Conservación de la Biodiversidad (DERN-IMECBIO), es una 

dependencia adscrita al Centro Universitario de la Costa Sur (CUCSUR) de la 

Universidad de Guadalajara. Tiene su origen en el Laboratorio Natural Las Joyas 

de la Sierra de Manantlán (LNLJ), el cual se constituyó formalmente el 15 de 

marzo de 1985, para realizar funciones de investigación científica básica y 

aplicada en el campo de la biología, cultivos y plantaciones forestales, de 

formación de recursos humanos para la protección ecológica, la capacitación rural, 

así como el intercambio y la difusión de experiencias en el ámbito nacional e 

internacional. También cuenta además con la Fundación MABO para realizar 

actividades de gestión de los recursos naturales en diferentes partes de la RBSM.  

Las entrevistas se complementaron con actores institucionales de otras 

dependencias como JIRA (Junta Intermunicipal del Río Ayuquila). Ya que cuanta 

con personal que, trabajó para la RBSM en proyectos de combate a incendios y de 

desarrollo comunitario antes de que estuviera constituida la dirección bajo la 

CONANP. 

 

5.2.2.2 Caracterización de las percepciones sociales a partir de las 

entrevistas 

 

Las entrevistas fueron transcritas y analizadas mediante un esquema de 

códigos temáticos. Los cuales fueron orientados por los temas centrales de las 

entrevistas. Como punto de partida, se analizó cada una de las entrevistas por sí 

misma con sus códigos propios. En una segunda fase se hizo una comparación de 

las entrevistas para determinar características comunes y diferencias (Thüler 

2005).  

Finalmente, para la caracterización de las percepciones de los actores se 

elaboraron cromogramas. Diagramas esquemáticos que representan a través del 

uso de colores las percepciones compartidas y de coincidencia en torno a un 

mismo problema. Éstos permiten identificar además el grado de consenso que 

puede existir entre los actores así como también el nivel de conflicto. En el 
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cromograma, cuando existen percepciones y posturas compartidas entre varios 

actores se representa con un mismo color.  
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6. RESULTADOS 

 

6.1 Etapa I: Percepción remota y Sistemas de Información Geográfica (SIG) 

 

Se elaboró la cartografía (1:75,000) correspondiente para los tipos de coberturas y 

usos del suelo de la RBSM de los años de 1971, 1990 y 2000 (ver anexos). 

Posteriormente se determinaron los procesos de cambio para el periodo completo 

de 1971 al 2000 con sus respectivas tasas de cambio y finalmente se abordaron 

los periodos de 1971-1990 y 1990-2000 para conocer la dinámica de cambio antes 

y después del decreto de la RBSM.  

 

6.1.1 Estadísticas de la dinámica de cambio para el periodo completo de 

1971 al 2000 

 

La tabla 3 contiene los resultados obtenidos a través de la sobreposición 

cartográfica para el periodo de 1971-2000 de la RBSM. Las estadísticas 

calculadas incluyen superficies en hectáreas, porcentajes y tasas de cambio 

porcentuales por año, para las 14 categorías utilizadas en el presente estudio.  

Las superficies estimadas (ha) para las 14 categorías (1971, 1990 y 2000) 

se pueden comparar en la figura 3. Es posible observar una tendencia hacia la 

reducción en superficie de las categorías de bosque de encino, bosque mixto de 

encino y latifoliadas, selva baja caducifolia, selva mediana subcaducifolia y de la 

agricultura de riego. En contraste, se observa un aumento de superficie en 

aquellas categorías asociadas con la actividad antrópica, como son la agricultura 

de temporal, el matorral y el pastizal inducido. Estos resultados son consistentes 

con las tasas negativas estimadas para las mismas categorías en el periodo 

completo 1971-2000 (figura 4).  

En la figura 4 se pueden comparar las estimaciones calculadas para las 

tasas de cambio (%/año) para el periodo completo de 1971 al 2000. Las tasas 

positivas que indican un aumento porcentual por año en superficie corresponden a 

la agricultura de temporal, seguida de los pastizales inducidos y los matorrales. En 
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comparación con los valores negativos que indican una disminución porcentual por 

año en superficie para la agricultura de riego, seguido de la selva mediana 

subcaducifolia y la selva baja caducifolia.   

 

Tabla 2. Estadísticas de cambio de los tipos de coberturas y usos del suelo de la Reserva 
de la Biosfera Sierra de Manantlán para el período de 1971-2000. 

 

Tipos de 
coberturas y 

usos del suelo 

1971 
(ha) 

% 
1990 
(ha) 

% 
2000 
(ha) 

% 
Tasa 

(%/año) 
1971-1990 

Tasa 
(%/año) 
1990-2000 

Bosque de pino 833 0.6 815 0.6 874 0.6 -0.1 0.9 

Bosque de 
encino 

30,328 21.7 29,382 21.1 28,110 20.1 -0.2 -0.4 

Bosque mixto 
de pino y encino 

20,261 14.5 20,235 14.5 20,250 14.5 0.0 0.0 

Bosque mixto 
de encino y pino 

2,185 1.6 2,178 1.6 2,153 1.5 0.0 -0.1 

Bosque mixto 
de pino y 
latifoliadas 

125 0.1 132 
0.1 

 
131 0.1 0.3 -0.1 

Bosque mixto 
de encino y 
latifoliadas 

27,154 19.5 26,629 19.1 25,213 18.1 -0.1 -0.5 

Bosque 
mesófilo de 
montaña 

4,423 3.2 4,484 3.2 4,419 3.2 0.1 -0.1 

Selva mediana 
subcaducifolia 

9,088 6.5 7,738 5.5 5,907 4.2 -0.9 -2.7 

Selva baja 
caducifolia 

29,374 21 28,281 20.3 27,425 19.6 -0.2 -0.3 

Matorral 5,706 4.1 7,126 5.1 7,868 5.6 1.2 1.0 

Pastizal 
inducido 

4,342 3.1 5,538 4.0 7,628 5.5 1.4 3.3 

Agricultura de 
temporal 

4,388 3.1 5,935 4.3 8,788 6.3 1.7 4.0 

Agricultura de 
riego 

1,282 0.9 1,029 0.7 728 0.5 -1.2 -3.4 

Sin vegetación 
aparente 

89 0.1 76 0.1 84 0.1 -0.9 1.0 

Total 139,578 100 139,578 100 139,578 100 
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Figura 3. Comparación entre las superficies calculadas para las 14 categorías en las fechas t1 

(1971), t2 (1990) y t3 (2000). 
 

Figura 5. Comparación entre las tasas de cambio determinadas para el periodo de t1 (1971) al t2 
(2000). Las barras dentro del rango positivo, por arriba de la línea cero, indican una tasa positiva 
con un incremento de superficie. En contraste con las barras del rango negativo que indican una 
disminución. 
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Se agruparon las 14 categorías en bosques, selvas y usos del suelo 

principalmente para analizar las tendencias generales del cambio en el periodo 

completo del presente estudio de 1971-2000.   

 

Tabla 3. Estadísticas generales de cambio para la Reserva de la Biosfera Sierra de 
Manantlán para el período de 1971-2000 

 

En la tabla 3, es posible observar que las superficies que han disminuido en 

el periodo de 1971-2000 son las selvas con una pérdida de 183 hectáreas por año 

(ha/año), seguidas de los bosques con 148 ha/año; así como un aumento en la 

agricultura de temporal de 157 ha/año y del pastizal inducido con 117 ha/año.  

 

6.1.2 Estadísticas de la dinámica de cambio para los periodos de 1971-1990 y 

1990-2000 

 

En la figura 5 se pueden observar los resultados para los periodos de 1971-1990 y 

de 1990-2000. Los valores positivos indican una ganancia de superficie en el 

tiempo, en contraste con los valores negativos que indican una disminución. Es 

importante hacer notar, que los valores estimados para el periodo de 1990 al 2000 

corresponden a tasas mayores de cambio que los ocurridos para el periodo de 

1971 a 1990. En particular, esto es marcado para las clases de agricultura de 

riego y selva mediana subcaducifolia, en donde la tasa negativa determinada para 

estas categorías se acentúa en el periodo de 1990-2000. En contraste con el 

aumento en superficie de la agricultura de temporal y el pastizal inducido para el 

mismo intervalo de tiempo.  

Tipos de coberturas 
y usos del suelo 

  Superficie 
  1971 (ha) 

  Superficie 
  2000 (ha) 

Cambio 
(ha) 

Cambio 
(ha/año) 

Tasa de 
cambio 
(%/año) 

Bosques   85,309   81,161 -4,148 -148 -0.2 

Selvas   38,462   33,332 -5,130 -183 -0.5 

Matorral   5,706   7,868 2,162 77 1.2 

Pastizal inducido   4,342   7,628 3,286 117 2.0 

Agricultura de temporal   4,388   8,788 4,400 157 2.5 

Agricultura de riego   1,282   728 -554 -20 -2.0 

Sin vegetación aparente   89   84 -5 -0.167 -0.2 
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Figura 6. Comparación entre las tasas de cambio determinadas para los periodos de t1 (1971) al t2 
(1990), así como t2 (1990) y t3 (2000). Las barras dentro del rango positivo, por arriba de la línea 
cero, indican una tasa positiva con un incremento en superficie. En contraste con las barras del 
rango negativo que indican una disminución. 

 
 

6.1.3 Tasas de cambio anuales para la zona núcleo y de amortiguamiento 

 

Se calcularon las tasas de cambio anuales para la zona núcleo y para la zona de 

amortiguamiento (tabla 4).  

En el primer periodo (1971-1990) la agricultura de riego ubicada en la zona 

núcleo, se caracterizó por una tasa negativa que incrementó en el tiempo, lo que 

indica que la superficie anual de la agricultura de riego se redujo con una 

tendencia que se acentúa para el segundo periodo de 1990-2000 donde 

prácticamente desaparece. Por otra parte, la tasa de cambio de la agricultura de 

temporal si bien disminuyó, no desaparece de las zonas núcleo de la RBSM. En 

contraparte, en la zona de amortiguamiento aumentó para el periodo de 1990-

2000. En lo que a los bosques de la zona núcleo respecta, la dinámica del bosque 

mesófilo de montaña, el bosque de pino y el bosque de encino se caracterizó por 

tasas positivas de cambio para el último periodo de tiempo (1990-2000), no siendo 
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así para la selva mediana subcaducifolia con una tasa negativa, que implica una 

reducción de su superficie, tanto para el primer periodo (1971-1990) como para el 

segundo (1990-2000). 

 

Tabla 4. Tasas de cambio anuales para la zona núcleo y de amortiguamiento de la RBSM 

 
 

Las tasas de cambio anuales para la zona de amortiguamiento indican un 

aumento en la superficie de la agricultura de temporal en comparación con lo 

calculado para la zona núcleo en el periodo de 1990 al 2000. Es importante hacer 

notar que para el primer periodo (1971-2000) la agricultura de temporal tenía tasas 

de cambio mayores en la zona núcleo que en la de amortiguamiento. Por lo que la 

zonificación de la RBSM tuvo un efecto en su dinámica de cambio. Sin embargo, 

sobre la dinámica del pastizal inducido no tuvo efecto. Ya que las tasas de cambio 

estimadas antes y después de la zonificación fueron positivas y se acentúan tanto 

Tipos de coberturas y  

usos del suelo 

ZONA NUCLEO 

TASA (%/año) 

ZONA DE 

AMORTIGUAMIENTO 

TASA (%/año) 

1971-1990 

 

1990-2000 

 

 

1971-1990 

 

 

1990-2000 

 

Agricultura de riego -1.90 -33.17 -0.87 -1.74 

Agricultura de temporal 4.66 0.26 1.53 2.16 

Pastizal inducido 2.90 3.88 1.25 1.49 

Matorral 1.12 0.25 1.26 0.54 

Bosque de encino -0.15 0.30 -0.18 -0.33 

Bosque de pino -0.18 1.69 0.00 -0.04 

Bosque mesófilo de montaña -2.38 5.11 -0.16 -0.17 

Bosque mixto de encino y 

latifoliadas 
0.31 -1.15 -0.09 -0.35 

Bosque mixto de encino y pino -0.03 -0.36 -0.01 -0.01 

Bosque mixto de pino y encino -0.06 0.07 0.05 -0.01 

Selva baja caducifolia -0.19 -0.02 -0.20 -0.17 

Selva mediana subcaducifolia -0.02 -2.13 -1.11 -1.49 

Sin vegetación aparente -1.86 3.26 -------- -------- 
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para la zona núcleo como para la de amortiguamiento en el último periodo (1990-

2000). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 7. Comparación de las tasas de cambio determinadas en la zona núcleo de la RBSM para 
los periodos de t1 (1971) al t2 (1990), y t2 (1990) y t3 (2000). Las barras dentro del rango positivo, 
por arriba de la línea cero, indican una tasa positiva con un incremento en superficie. En contraste, 
las barras del rango negativo indican una disminución. 

Figura 8. Comparación de las tasas de cambio determinadas en la zona de amortiguamiento de la 
RBSM para los periodos de t1 (1971) al t2 (1990), y t2 (1990) y t3 (2000). Las barras dentro del 
rango positivo, por arriba de la línea cero, indican una tasa positiva con un incremento en 
superficie. En contraste, las barras del rango negativo indican una disminución. 
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6.1.4 Matrices de transición y modelos de cambio  

 

Para conocer los cambios ocurridos entre las 14 categorías, se agruparon algunas 

de estas (tabla 5) para calcular las matrices de transición. 

 

Tabla 5. Tipos de coberturas y usos del suelo utilizados para determinar matrices de 
transición 

 

Las matrices de transición fueron calculadas a través de la sobreposición 

cartográfica entre las 12 categorías para los años de 1971 con 1990 y 1990 con 

2000. Los valores de cambio obtenidos se utilizaron para estimar los valores de 

probabilidad de cambio normalizados (Matriz de probabilidad de cambio de 

Markov, ver anexo I).   

El impacto de los usos de suelo sobre la dinámica de cambio de las coberturas de 

las selvas y de los bosques se plantea a través de modelos de cambio basados en 

las matrices de probabilidad de Markov en por ciento. Los modelos se presentan 

primero para las selvas y posteriormente para los bosques debido a que tienen 

dinámicas distintas ya que se encuentran bajo diferentes pisos altitudinales y bajo 

diferentes criterios de manejo los cuales obedecen a la forma en como se 

estableció la zonificación. A continuación se muestran los porcentajes de las 

Tipos de coberturas y usos del suelo  Clases agrupadas Abreviatura 

Bosque de pino Bosque de pino BP 

Bosque de encino Bosque de encino BE 

Bosque mixto de pino y encino 
Bosque mixto de pino y latifoliadas BmPL 

Bosque mixto de pino y latifoliadas 

Bosque mixto de encino y pino Bosque mixto de encino y pino BmEP 

Bosque mixto de encino y latifoliadas 
Bosque mixto de encino y latifoliadas BmEL 

Bosque mesófilo de montaña 

Selva mediana subcaducifolia Selva mediana SMSubC 

Selva baja caducifolia Selva baja SBC 

Matorral Matorral Mat 

Pastizal inducido Pastizal inducido Pi 

Agricultura de temporal Agricultura de temporal Agt 

Agricultura de riego Agricultura riego Agr 

Sin vegetación aparente Sin vegetación aparente SVA 
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superficies calculadas para algunos tipos de coberturas y usos del suelo que 

contiene tanto la zona de amortiguamiento como en la núcleo (tabla 6).  

Es importante observar que las zonas núcleo de la RBSM se caracterizan por 

contener grandes superficies de bosque, en contraparte con la de 

amortiguamiento que contiene gran parte de las selvas.  

 

Tabla 6. Distribución en porcentaje de los tipos de cobertura/uso del suelo en función de 
la zonificación de la RBSM 

ZONA NUCLEO 

Tipos de coberturas/usos de 
suelo  

1971 
%  

2000 
% 

Agricultura de riego 0.18 0.002 

Agricultura de temporal 0.14 0.33 

Bosque de encino 14.70 14.72 

Bosque de pino 1.74 1.98 

Bosque mesófilo de montaña 5.12 5.34 

Bosque mixto de encino y 
latifoliadas 

25.82 24.40 

Bosque mixto de encino y pino 1.9 1.9 

Bosque mixto de pino y encino 38.62 38.42 

Matorral 2.50 3.17 

Pastizal inducido 1.03 2.61 

Selva baja caducifolia 3.51 3.38 

Selva mediana subcaducifolia 4.62 3.7 

Total 41, 882 

ZONA DE  
AMORTIGUAMIENTO

Tipos de coberturas/usos de 
suelo 

1971 
% 

2000 
% 

Agricultura de riego 1.23 0.71 

Agricultura de temporal 4.42 8.85 

Bosque de encino 24.76 22.48 

Bosque de pino 0.054 0.054 

Bosque mesófilo de montaña 1.73 1.62 

Bosque mixto de encino y 
latifoliadas 

17.34 15.97 

Bosque mixto de encino y pino 1.39 1.36 

Bosque mixto de pino encino 4.36 4.36 

Matorral 4.77 6.69 

Pastizal inducido 4 6.70 

Selva baja caducifolia 28.59 26.64 

Selva mediana subcaducifolia 7.32 4.45 

Total 97, 588 
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6.1.4.1 Las selvas de la RBSM: transiciones 1971-1990 

 

El modelo 1 (figura 8), muestra las probabilidades de cambio normalizadas en 

porcentaje para las selvas en relación con los usos del suelo, así como las 

superficies (ha), ya que para ciertas categorías los cambios son importantes en 

términos de su cantidad absoluta dentro del periodo analizado. Es posible 

observar para el primer periodo, que la dinámica se caracterizó por un proceso de 

cambio de cobertura de la selva baja caducifolia hacia la agricultura de temporal 

(1); así como también de la selva mediana subcaducifolia hacia el pastizal 

inducido (2). En relación con los usos de suelo, la agricultura de riego experimentó 

una marcada disminución en superficie cambiando hacia matorral y pastizal 

inducido (3 y 4). En contraste, la agricultura de temporal tuvo un aumento en 

superficie a través del cambio del pastizal inducido (5) y del matorral. También es 

importante la transición del pastizal inducido a matorral (6) y de éste hacia 

agricultura de temporal.  

 
Figura 8. Modelo 1 (1971-1990) para las selvas de la RBSM elaborado con base en la matriz de 
Markov. Muestra las probabilidades de transición porcentuales. Los cambios (pérdida y ganancia 
de superficie) se representan a través del grosor de las flechas. 
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6.1.4.2 Las selvas de la RBSM: transiciones 1990-2000 

 

El modelo 2 (figura 9), indica que hubo un cambio de cobertura de la selva 

mediana subcaducifolia hacia el pastizal inducido (1) y la agricultura de temporal 

(2), siendo más alta la probabilidad de cambio hacia el pastizal inducido. También 

hubo un importante cambio del matorral hacia la agricultura de temporal (3) y en 

menor grado de la selva baja hacia la agricultura de temporal (4). En contraste, la 

agricultura de riego una vez que su superficie total es disminuida durante el primer 

periodo (1971-1990), no se recupera y por el contrario permanece así hasta el final 

del periodo. Con una dinámica de recambio hacia matorral, tendencia observada 

ya para el primer periodo de tiempo, y con una transición importante hacia la 

agricultura de temporal (5).  

Por otra parte, el aumento del pastizal inducido a expensas de la selva 

mediana subacaducifolia y en menor grado de la selva baja caducifolia es un 

proceso que se acentúa en este último periodo y acompañado de un proceso de 

extensión de los matorrales (6). 

 

Figura 9. Modelo 2 (1990-2000) para las selvas de la RBSM elaborado con base en la matriz de 
Markov. Muestra las probabilidades de transición. Los cambios (pérdida y ganancia de superficie) 
se representan a través del grosor de las flechas. 
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6.1.4.3 Los bosques de la RBSM: transiciones 1971-1990 

 

El modelo 3 (figura 10), muestra la dinámica de transición sólo para algunos tipos 

de bosques de la RBSM. Esto es debido a que las probabilidades de cambio de 

cobertura del bosque mixto de pino y latifoliadas y del bosque mixto de encino y 

pino hacia algún tipo de uso de suelo son iguales a cero o menores al 2%. No 

siendo así para el bosque de encino con un cambio hacia matorral (1), para el 

bosque de pino y el bosque mixto de encino y latifoliadas, los cuales tienen un 

cambio importante de cobertura hacia el pastizal inducido (2). Es importante hacer 

notar también, que para este periodo de tiempo existe un proceso de recuperación 

de cobertura en el bosque mixto de encino y latifoliadas proveniente de la 

dinámica de recambio con la agricultura de riego (3).  

En relación con los usos del suelo la dinámica de cambio de cobertura de 

los bosques favorece la transición hacia el pastizal inducido y la extensión de 

matorrales. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10. Modelo 3 (1971-1990) para los bosques de la RBSM propuesto a partir de la matriz de 
Markov para determinar las probabilidades de cambio. Los cambios (pérdida y ganancia de 
superficie) se representan a través del grosor de las flechas. 
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6.1.4.4 Los bosques de la RBSM: transiciones 1990-2000 

 

Las transiciones calculadas para el periodo de 1990 al 2000 (figura 11, modelo 4) 

igualmente están representadas a través de un modelo que muestran la relación 

entre los tipos de coberturas de bosques y los usos del suelo. Para este periodo, 

el bosque mixto de encino y latifoliadas presentó una probabilidad de transición 

superior al 2% hacia el pastizal inducido y el matorral (1 y 2). En contraparte, el 

bosque de encino presenta una transición importante hacia la agricultura de 

temporal y el matorral (3 y 4). Tendencia observada ya en el primer periodo de 

tiempo (1971-1990) antes descrito. 

El bosque de pino y el bosque mixto de encino y pino no se incluyeron en el 

modelo debido a que no presentaron probabilidades de cambio superiores al 2% 

hacia los usos de suelo determinados para este estudio.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Figura 11. Modelo 4 (1990-2000) para los bosques de la RBSM propuesto con base en la matriz 
de Markov para determinar las probabilidades de cambio. Los cambios (pérdida y ganancia de 
superficie) se representan a través del grosor de las flechas. 
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6.1.5 Procesos y patrones 1971-2000: la zonificación y sus consecuencias en 

la dinámica de cambio 

 

Dada la importancia de conocer los procesos desencadenados a partir de las 

transiciones entre las coberturas y los usos de suelo, se determinaron 

espacialmente los procesos de deforestación, recuperación, permanencia de 

coberturas naturales y permanencia de coberturas agrícolas. Se elaboró la 

cartografía con dichos procesos para la RBSM (ver anexo I).   

Para el primer periodo de 1971 a 1990, las zonas núcleo de la RBSM presentan 

una recuperación de la vegetación. 

El proceso de deforestación se observa en la zona de amortiguamiento y se 

acentúa en el tiempo por el aumento en superficie del pastizal inducido en la zona 

noreste y de la agricultura de temporal en la zona suroeste de la RBSM. Si bien la 

selva baja caducifolia y la mediana subcaducifolia de las zonas antes 

mencionadas favorecen los usos de suelo antes mencionados, el pastizal inducido 

resulta ser una actividad extensiva para toda la RBSM sobre la agricultura de 

temporal.  

Es importante mencionar que existen partes de la RBSM en donde la 

agricultura de temporal se caracteriza por ser de ladera (coamil) y con ciclos de 

barbecho que se han ido reduciendo en el tiempo debido a que la zonificación ha 

acotado su frontera de cultivo, intensificándose en las áreas posibles para 

realizarla. Esto se puede observar en la zona suroeste de la RBSM.  

La dinámica de los bosques corresponde a tasas negativas bajas de cambio, que 

al ser divididas por la zonificación resultan contrastantes ya que la zona núcleo se 

observan tasas positivas para el bosque mesófilo de montaña y para el bosque 

mixto de pino y encino.  

Con base en lo anterior en este trabajo se plantea que los procesos de 

cambio en el presente estudio se pueden describir en función de la zonificación de 

la reserva y que la zona núcleo presenta una disminución en la extensión de la 

agricultura de temporal y de riego pero no del pastizal inducido.   
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En la siguiente sección se anexan fotografías de los tipos de coberturas y 

usos de con mayor cambio en la RBSM. Se encuentran organizadas por el tipo de 

cobertura cartografiado. 

1. Cambio de cobertura de selva mediana subcaducifolia hacia la agricultura 
de temporal (1) y el pastizal inducido (2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

2. Cambio de cobertura de selva baja caducifolia hacia la agricultura de 
temporal (1) y el pastizal inducido (2) 

 

2 1 

Neevia docConverter 5.1



 49

2. Cambio de cobertura de selva baja caducifolia hacia la agricultura de 
temporal (1) y el pastizal inducido (2) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Cambio de cobertura de bosque de Encino hacia la agricultura de temporal 
(1) y el pastizal inducido (2) 
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1 2 
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3. Cambio de cobertura de bosque mixto de Pino y latifoliadas hacia pastizal 
inducido (1) 

1 
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6.2 Actores institucionales y conflictos: gestiones y enfoques para la 

conservación 

 

6.2.1 Los actores y sus cargos institucionales 

  

A partir de la información recabada en las entrevistas se elaboró el siguiente 

diagrama de procesos institucionales de la RBSM (figura 12). El cual muestra la 

incorporación de cada uno de los actores en el tiempo a la Universidad de 

Guadalajara (CUCSUR) o a lo que actualmente es la dirección de la CONANP.  

También integraron los periodos de tiempo en los cuales fue decretada la RBSM y 

el periodo durante el cual se consolidó la primer dirección (1993, Dirección de 

Aprovechamiento Ecológico de los Recursos Naturales Renovables, DAERNR) 

adscrita al Instituto Nacional de Ecología (INE).  

Figura 12. Diagrama de procesos institucionales de la RBSM 
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Durante el proceso de consolidación de la dirección de la RBSM, es 

importante mencionar, que hubo un intervalo de tiempo (1987-1993), durante el 

cual una vez decretada como reserva, no contó con una dirección encargada de 

su gestión, ni con un plan de manejo. Este periodo se encuentra representado en 

el diagrama por un rectángulo de color gris. Se plantea en este trabajo que, la 

“ausencia institucional” de una figura gestora encargada de la RBSM desde su 

inicio. Lo cual fue resuelto parcialmente por las actividades de algunos de los 

actores provenientes de la U de G. Por tanto, en un primer momento la RBSM fue 

gestionada principalmente por la U de G a través del Instituto Manantlán de 

Ecología y Conservación de la Biodiversidad (IMECBIO), el cual posteriormente 

formaría parte del Departamento de Ecología y Recursos Naturales (DERN). Es de 

ésta forma, como la universidad termina asumiendo un rol de gestor como un 

intento por compensar y resolver ese periodo de “vacío institucional” y de dar 

apoyo a un proyecto que también venia impulsando desde el inicio.  

Posteriormente, una vez creada la dirección de la RBSM en 1993, el primer 

director a cargo fue el Actor 7, el cual contaba con antecedentes de trabajo en la 

RBSM y en colaboración con el DERN-IMECBIO. Esto permitió que, siendo 

director de la RBSM, existiera un flujo de comunicación estrecho e importante para 

la generación de estrategias de gestión y para la elaboración de un plan de 

manejo en el 2000 (INE), favoreciendo un trabajo de colaboración entre el 

IMECBIO y la nueva dirección de la RBSM (DAERNR, 1993).  

El diagrama de relaciones institucionales (figura 13), plantea los flujos de 

comunicación entre los actores entrevistados y las instituciones a lo largo del 

tiempo. El grosor de la flecha indica la existencia de una comunicación estrecha 

que permite un trabajo de colaboración entre los actores. Las flechas delgadas 

indican poca comunicación y poco contacto laboral. Las flechas punteadas indican 

una comunicación nula que dificulta el trabajo de gestión en torno a la 

problemática ambiental de la RBSM.  

Es posible observar también en el diagrama (figura 13), que a medida en 

que se fue consolidando la dirección de la RBSM bajo la estructura de la 

Neevia docConverter 5.1



 53

CONANP, la comunicación con el DERN-IMECBIO y viceversa, disminuye hasta 

ser casi nula para el 2008.  

Se encontró además, que las consecuencias e implicaciones de esta 

tendencia hacia la falta de comunicación entre los actores provenientes del 

CUCSUR y la CONANP al abordar los diferentes aspectos de la gestión de la 

RBSM, se suman a las diferencias existentes en torno a la forma en como 

perciben la gestión, la conservación y las implicaciones de ambas en un territorio 

zonificado que muestra una dinámica de cambio de cobertura y uso de suelo 

marcadamente acentuada para la zona de amortiguamiento.  

Lo cual plantea dos niveles diferentes del problema institucional de la 

RBSM: el primero está sustentando en el tipo y dinámica de comunicación entre 

los actores en el tiempo y el segundo por los marcos de referencia conceptuales a 

partir de los cuales priorizan y deciden a la hora de gestionar su conservación. 

En la siguiente sección se elabora este segundo nivel, a través de las formas en 

que perciben los actores. 

Figura 13. Diagrama de relaciones institucionales 
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6.2.2 Las entrevistas: actitudes y percepciones 

 

Las preguntas fueron referidas en todos los casos en relación con el cargo 

institucional actual y pasado. Para ello se abordaron los siguientes temas: 

territorio, conservación y gestión, así como indicadores para evaluar la 

conservación de la RBSM.  

El análisis de las entrevistas se hizo mediante un esquema de argumentos 

temáticos. Los cuales están conformados por códigos orientados a partir de los 

temas centrales de la entrevista, que fueron mencionados por igual en todos los 

casos. Para conocer algunas partes de las entrevistas realizadas para su análisis 

ver anexos. Posteriormente se presenta una comparación de las entrevistas para 

elaborar características comunes y diferencias y determinar las percepciones de 

los actores en torno a la gestión de la RBSM.  

A partir de las formas de percibir y abordar cada una de las cuestiones 

planteadas durante las entrevistas, se elaboró un esquema general (ver anexo II). 

El cual muestra una síntesis del discurso elaborado por cada uno de los actores y 

de cómo están percibiendo prioridades y elementos para abordar el territorio de la 

RBSM.  

 

6.2.2.1 Caracterización de las percepciones en torno a la gestión y la 

conservación de la RBSM 

 

Para caracterizar las percepciones se elaboraron cromogramas. Diagramas 

esquemáticos que representan a través del uso de colores las percepciones 

compartidas y de coincidencia en torno a un mismo problema. Éstos permiten 

identificar el grado de consenso que puede existir entre los actores así como 

también posturas o enfoques que podrían derivar en conflictos. 

En el cromograma, cuando existen percepciones y posturas compartidas 

entre varios actores se representa con un mismo color. Puede existir el caso en el 

que todos los actores perciban de igual forma la relevancia del problema pero no 

así las causas y soluciones del mismo. En este caso se representa por un 
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achurado de fondo en el actor y con diversos colores para representar la 

diversidad de causas y soluciones que atribuyen al problema.  

En torno a la gestión (cromograma 1), es posible determinar que entre los 

actores académicos entrevistados del CUCSUR, existe la idea sobre la necesidad 

de involucrar el mayor número de actores institucionales y locales, así como de 

buscar un modelo de gestión territorial diferente. En este sentido, incluso se 

plantea que el modelo de área natural protegida se encuentra agotado y que es 

necesario un cambio de enfoque para abordar la conservación. Es entonces así 

como aparece la conservación como una forma de gestión y no en sentido 

contrario.  

Cromograma 1. Los actores y sus posturas frente al problema de la gestión de la RBSM. 

 

El cromograma 2 hace referencia a las ideas y percepciones de los actores 

en torno a la conservación, que se caracteriza por una gran diversidad de 

enfoques y elementos. En este sentido, el actor 3 considera que es a costa de una 

prohibición, con un alto costo social. Esta percepción es contrastante con la 

postura del actor 1. El cual plantea la conservación bajo la concepción de 

mantener ambientes naturales, y establece una relación de su deterioro con los 

sitios cercanos a las poblaciones locales de la RBSM. Esta percepción es 
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diferente a la del actor 3, para quién conservar es manejar el territorio de la RBSM 

y el acercamiento con la población local. Considera que una gran limitante para 

lograrlo son las metas presidenciales y programas que están alejados de la 

realidad de la reserva y que carecen de operatividad dada la gran cantidad de 

pasos a seguir para su funcionamiento.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cromograma 2. Los actores y sus percepciones frente a la conservación de la RBSM. 
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de la población local de manera directa. La percepción del actor 7 al respecto, sí 

implica más un proceso social.  

Si bien existen diversas percepciones en el cómo lograr la conservación de 

la RBSM, en términos generales los actores del CUCSUR son coincidentes al 

vincular la gestión con los sistemas productivos con las comunidades locales 

como la vía para alcanzar la conservación.  

El cromograma 3 se estructuró a partir de las percepciones elaboradas por 

los actores al abordar la conservación a través de la propuesta de algún tipo de 

indicador que pudiera ser para ellos de gran validez para cuantificar y constatar 

dicha acción en el tiempo. Al respecto se encontró un consenso hacia la 

importancia de contar con estudios de monitoreo ambiental, sin embargo los 

elementos a evaluar son distintos. Para el actor 1 un buen indicador es la 

existencia de la fauna y en particular, la existencia de poblaciones de felinos. Por 

otra parte, el actor 8 percibe que la existencia de coberturas vegetales no es 

resultante de una buena gestión para la conservación y que es el factor social y el 

nivel de impacto en su calidad de vida lo que realmente indica un proceso de 

conservación.  

Cromograma 3. Los actores y sus posturas en torno a la necesidad de un indicador de 
conservación. 
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Los actores restantes coinciden en que los estudios de vegetación y cambio 

de uso de suelo sí pueden ser indicadores de procesos asociados a la 

conservación de los recursos naturales de un territorio. 

El cromograma 4 muestra las percepciones de los actores en torno a la 

problemática derivada de la zonificación de la sierra de Manantlán y el Cerro 

Grande con el decreto y sus implicaciones para la gestión de los recursos 

naturales. Al respecto todos los actores coinciden en que no facilita la gestión de 

la RBSM y que por el contrario dado que afectó intereses de las poblaciones 

locales, ha generado conflictos. Otros actores perciben otro tipo de razones a la 

hora de explicar el por que de su falta de operatividad. En este sentido, el Actor 1 

plantea que el diseño de zonificación está al revés. Es decir, en las zonas núcleo 

quedaron confinados los bosques que pueden ser explotados y responder bien a 

su manejo. Y considera que en la zona de amortiguamiento quedaron los sitios 

más biodiversos, en donde se encuentran las selvas y una mayor cantidad de 

fauna silvestre. Por otro lado, el actor 2 y el actor 8 consideran que no se hizo una 

propuesta técnica adecuada y que por ser de escritorio, no logra articular de 

manera adecuada el territorio para la gestión de la RBSM.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cromograma 4. Los actores y sus percepciones en torno a la zonificación de la RBSM. 
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El actor 6 plantea que existen zonas núcleo que deben ser intervenidas, ya 

que existe el problema de los bosques con acumulación de combustible en el 

sotobosque, condición favorable para incendios forestales. 

Finalmente el actor 7 opina que dado que se partió de un modelo de gestión 

territorial para la reserva que consideró la transversalidad de políticas públicas 

para desarrollar la zona de amortiguamiento, la zonificación en un inicio no fue un 

problema. Sin embargo, en el tiempo esto no fue posible y tan sólo se lograron 

algunos programas como el de combate de incendios. El cual, generó algunos 

empleos temporales para la Sierra de Manantlán. Así como también se impulsó el  

ecoturismo en Cerro Grande durante el periodo en el que fue director. Estos  

programas actualmente siguen siendo los más importantes como alternativa para 

las poblaciones locales.  

El cromograma 5 muestra el grado de consenso que existe entre las 

percepciones de los actores entrevistados en torno a la problemática de 

rezonificación de la RBSM. Todos coinciden en la necesidad de redefinir para 

algunos sitios de la RBSM los límites entre la zona núcleo y de amortiguamiento. 

Pero reconocen las implicaciones sociales que puede tener en relación con el nivel 

de diálogo y de apertura necesarios para lograr consensos entre actores 

institucionales y locales y así resolver los posibles conflictos que pudiesen surgir.  

El consejo asesor, que sería la instancia para el diálogo, ha perdido fuerza 

de representatividad en el tiempo desde su creación. Prueba de esto han sido las 

consideraciones de la CONANP al respecto de reducir el número de actores 

locales para su funcionamiento. Por tanto, no se tiene actualmente para la RBSM 

un diálogo entre actores ni tampoco un espacio funcional de reunión para 

convocarlo. Sumado a esto, como antecedente, la RBSM ha tenido conflictos a 

nivel de la población local, debido al establecimiento de sus límites. Como 

consecuencia, durante la temporada de incendios forestales de 1988, se 

provocaron incendios como oposición al decreto y se calcula una pérdida de 18 

000 hectáreas aproximadamente. Al respecto el actor 6 recuerda que se 

prendieron todas las zonas núcleo de la RBSM.  
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Cromograma 5. Los actores y sus percepciones en torno a la necesidad de rezonificar la 
RBSM.  
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Aranda

Gabriel 

García

Rubén 

Ramírez

Enrique 

Jardel

Pedro 

Figueroa

Arturo 

Pizano

REZONIFICACIONREZONIFICACION
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La tabla 7 muestra un resumen general de los puntos en los que coinciden los 

actores entrevistados sin importar la institución a la que representan.   

 

Tabla 7. Apreciaciones generales en torno a la problemática ambiental de la RBSM 

 

TEMA DIFERENCIAS COINCIDENCIAS 

GESTION 

 

VALORACIONES 

DIFERENCIAS EN EL COMO 

 

MULTIPLES ACTORES 

INVOLUCRADOS Y POCA 

COMUNICACIÓN 

ZONIFICACION Y 

REZONIFICACION 
------------------------------ 

TODOS COINCIDEN EN LA 

DIMENSION DEL PROBLEMA 

CONSERVACION 

 

ENFOQUES Y 

CONCEPCIONES. 

DIFERENCIAS EN EL COMO 

LOGRARLO 

 

IMPORTANCIA DE LA 

POBLACION LOCAL PARA 

LOGRARLO 

PROBLEMAS DE LA 

CONSERVACION 

 

ENFOQUES Y 

CONCEPCIONES. 

 

LA POBLACION LOCAL ES 

COMPLEJA. 

PERCEPCION DE LAS 

COMUNIDADES 
--------------------------------- 

 

LA POBLACIÓN LOCAL ES 

COMPLEJAS 

 

CAMBIOS EN LA 

VEGETACION COMO 

INDICADOR 

 

VALORACIONES  

 FAUNA, ACERCAMIENTO 

SOCIAL Y VEGETACION 

 

---------------------------------- 
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6.3 Los procesos de cambio desde lo remoto y lo social 

 

A lo largo de ésta sección se intentará plantear la integración de los dos enfoques 

desarrollados a lo largo del presente estudio: la percepción remota satelital y la 

percepción social, para abordar la problemática de la gestión y la conservación de 

la RBSM.  

Una de las preguntas fundamentales que dirigió el desarrollo del presente 

estudio fue, hasta que grado era posible, que el cambio de cobertura y uso de 

suelo funcionara como un indicador de los procesos sociales desencadenados a 

través de la puesta en marcha de un proyecto de conservación con expresión 

geográfica como la RBSM. Constituida por una zonificación como modelo base de 

ordenamiento territorial y por la convergencia de un gran número de actores, que a 

través de las normas operativas institucionales, han gestionado el proceso de su 

conservación como decreto.    

Considerando los resultados obtenidos de la percepción remota del 

problema, se encontró que la dinámica de cambio de cobertura y uso de suelo 

para la RBSM, durante el periodo de 1971 al 2000, se encuentra acentuada en la 

zona de amortiguamiento en comparación con las zonas núcleo. La dinámica de 

cambio está compuesta por un proceso de deforestación de la selva baja 

caducifolia y mediana subcaducifolia para ser transformadas principalmente en 

pastizal inducido y agricultura de temporal. Los bosques de Encino cercanos a 

éstas también son parte del proceso y en menor grado los de pino y latifoliadas. 

En contraste existe un proceso de recuperación de coberturas forestales de la 

zona núcleo de la Sierra de Manantlán principalmente. En el tiempo estos cambios 

se expresan en patrones de cambio de cobertura y uso de suelo (1971-2000) y se 

describen de acuerdo a su forma como: en anillo, densificado y disperso. 

Se plantea un enfoque trans-escalar, en donde la información derivada de 

la percepción remota en conjunto con la percepción social permiten en su conjunto 

hacer inferencias sobre los sitios más probables de cambio, asociar posibles 

explicaciones y variables para los sitios deforestados y determinar las zonas de 

conflicto en torno al uso y manejo de los recursos naturales para investigaciones 
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futuras. Si bien lo anterior es más un cuadro clínico entorno a una problemática 

ambiental que en sí misma una solución. Es un primer intento por conocer en el 

tiempo las consecuencias de un enfoque de conservación basado en una 

zonificación que impone costos para la población local.  

La RBSM, cuando se decretó consideró 3 premisas importantes para su 

funcionamiento. La primera fue que sería una estrategia de conservación a través 

de un modelo territorial estructurado bajo una zonificación (núcleo y 

amortiguamiento). La segunda fue, que existiría la transversalidad de políticas 

públicas para resolver el alto costo social de las zonas núcleo e impulsar el 

desarrollo comunitario. Y la tercera, fue que existirían diversos actores 

involucrados a diferentes niveles institucionales para la articulación de las 

gestiones de la RBSM.   

Bajo estas premisas, los patrones de deforestación están relacionados con 

la zonificación decretada. Sumado a esto, al comparar la relación del cambio de 

cobertura y uso de suelo entre los límites agrarios y los de la zonificación, es 

posible observar que la tenencia de la tierra no determina el proceso de cambio 

(mapa de patrones).  

Por otra parte, las zonas de transición entre los límites de la zonificación de 

la RBSM, entre amortiguamiento y núcleo, funcionan como fronteras que 

contienen las extensiones agrícolas hacia las zonas núcleo. Lo cual está 

implicando una serie de conflictos a nivel del conocimiento local de los pobladores 

para en el manejo de sus recursos naturales. Ejemplo de esto es la reducción de 

los ciclos de barbecho como consecuencia de su cumplimiento, lo que a su vez 

está provocando la desestructuración del sistema de coamiles, como un tipo de 

agricultura de temporal utilizado en el ejido de Ayotitlán (patrón densificado). Por 

tanto, se intensifica el uso de suelo en los sitios en donde si es posible cultivar, en 

contraste con la recuperación de la cobertura de la vegetación de las fronteras 

entra la zona núcleo y la de amortiguamiento (mapa de patrones).  

Otro sitio importante por su dinámica de cambio, se encuentra en la 

comunidad indígena de Cuzalapa (patrón densificado). Durante el periodo de 

1971-2000 presenta una extensión importante de pastizal inducido, contenida 
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igualmente por el límite de la zona núcleo. La situación en relación con el manejo 

de sus recursos naturales también ha sido percibida por los actores institucionales 

como conflictiva. Y se describe la problemática por otros autores en términos de 

un cacicazgo ganadero que ha regido la dinámica de cambio de cobertura de la 

comunidad (Gerritsen y Van der Ploeg 2006). 

Otro patrón identificado está constituido por los ejidos de Barranca de la 

Naranjera, El Zapotillo, La Resolana y El Mojo. Los cuales tienen una dinámica de 

cambio (patrón en anillo) hacia pastizal inducido, que se extiende de manera 

rápida en el tiempo hacia la zona núcleo del Tigre y que se diferencia de manera 

importante de los otros dos casos antes mencionados ya que en 1971 el cambio 

era hacia agricultura de riego y con el establecimiento de la zonificación cambia 

hacia matorral durante 1990 y después hacia agricultura de temporal en el 2000.  

Finalmente, la dinámica comprendida por el Cerro Grande (patrón disperso), 

donde existe un mayor número de población habitando en las fronteras cercanas a 

la zona núcleo en comparación con la Sierra, es fragmentada y con una 

recuperación de la cobertura forestal para el periodo de 1990 al 2000, pero que 

igualmente presenta el problema de la extensión de los pastizales inducidos.  

Los conflictos derivados de la gestión de la zonificación de la RBSM se suman a la 

falta de comunicación imperante entre actores de la CONANP y el DERN-

IMECBIO y a la percepción de los actores institucionales sobre las comunidades 

como conflictivas y de desconfianza. Lo cual genera una división del trabajo de 

gestión ya que por un lado, están los intereses derivados de la visión de la gestión 

de la CONANP y por otro los de la universidad. 

 

.  
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7. DISCUSIÓN  

 
…the designation of protected areas has become “the most common human 
response to human induced ecosystem degradation”. 

Woodley 1997 
 

…se ha tratado siempre a los sistemas como objetos; en adelante se trata de 
concebir los objetos como sistemas 

Duval 2008 

 
7.1 Sobre el enfoque de la investigación 

 

Dado que las ANPs constituyen hasta el momento la estrategia de conservación 

más importante a escala global, la evaluación para determinar su efectividad de 

conservación a largo plazo resulta ser una tarea compleja pero al mismo tiempo 

necesaria (Ervin 2003a). Se ha planteado que existen un gran número de factores 

que pueden determinarla y que abarcan desde el origen del establecimiento de las 

ANPs, que no siempre ha sido coherente con los intereses de las comunidades 

locales (Pimbert y Pretty 1997), hasta los contextos socioeconómicos de la región 

(Little 1994).  

Se ha discutido que la mayoría de las evaluaciones sistemáticas se han 

basado sólo en la percepción del personal que labora en ellas y en que han 

carecido de considerar otro tipo de criterios como los biológicos, y han sido 

criticadas por ser estudios sesgados (Godman 2003). Como excepción, se maneja 

el caso del trabajo realizado por Liu y colaboradores, en el que no sólo se abordan 

las percepciones de todos los actores sociales involucrados, sino que también 

consideran otro tipo de criterios como el desarrollo económico de la población, la 

educación ambiental, la investigación científica y la conservación del hábitat del 

panda gigante (Ailuropoda melanoleuca) (Liu et al., 2003).  

La consideración del hábitat es un criterio que está estrechamente 

relacionado con la evaluación de la integridad ecológica (Ervin 2003a). Su estudio 

considera rasgos como el mantenimiento de procesos biológicos, funciones 

ecosistémicas, viabilidad de ciertas especies, así como al cambio en el uso de 

suelo y la vegetación (Ervin 2003a; Mas 2005; Sánchez-Cordero y Figueroa 2007). 

Sin embargo, bajo este enfoque, es posible hacer la misma crítica anteriormente 
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planteada. Son trabajos sesgados hacia el estudio de los componentes 

meramente biológicos, dejando de lado la dimensión social.  

Por tanto, la cuestión medular del problema está entonces en el cómo 

integrar de manera exitosa aspectos naturales y sociales en la evaluación de las 

ANPs. En este sentido, los resultados aquí presentados son consecuencia de 

abordar el problema a través de un método crítico, dialéctico y diacrónico, al 

utilizar tanto la percepción remota como la social en un intento por unir a la 

naturaleza con la sociedad. Bajo este enfoque se han realizado anteriormente 

otros estudios ambientales que se caracterizan por incorporar en la investigación 

de la problemática ambiental elementos de la vida social. Estos han sido 

desarrollados bajo un marco epistémico de la investigación sistémica y que 

conlleva a la interdisciplina. Se diferencia de la multidisciplina, por el hecho de que 

la integración de los elementos seleccionados para construir el objeto de estudio 

no se busca a posteriori, sino que se postula bajo un modelo sistémico 

hipotetizado al inicio mismo de la investigación (García et al., 1988; Álvarez-Icaza 

et al., 1993; Masera et al., 1998; Duval 2008).  

Pero no sólo la investigación sistémica busca un enfoque integrador. 

También lo hace la Geografía cultural. La cual, intenta mantener unido el objeto de 

estudio: el espacio, sin separar los componentes naturales de los sociales 

(Cristlieb 2005). El enfoque cultural asume que la realidad espacial es compleja y 

que todo espacio es producto tanto de los fenómenos de la naturaleza como de la 

actividad de los grupos sociales. Bajo esta concepción el paisaje “es una sección 

de la realidad importante, sinceramente dada”, por lo que el geógrafo “halla su 

campo de acción en el paisaje que se basa en la realidad significativa de la 

relación corológica”. (Sauer 1995, citado en Cristlieb 2005). 

Por tanto, aquí se plantea que la verdadera búsqueda metodológica para 

abordar la compleja realidad socio-ambiental de la conservación y el manejo de 

los recursos naturales, debe estar enmarcada bajo este tipo de enfoques 

integrados por indicadores biofísicos y sociales que en su conjunto logren construir 

un recorte de la realidad y del paisaje.  
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7.2 De lo remoto y lo social: dinámica de cambio y conflictos en torno a la 

gestión de la RBSM. 

 

Bajo el enfoque de la geografía cultural, la realidad espacial definida por el paisaje, 

puede ser interpretada como un mosaico de tipos de coberturas y usos del suelo 

que están en una dinámica de cambio continuo por las actividades antrópicas 

(Jardel 1995; Bennett et al., 2006). Las cuales, en términos de la vegetación, 

pueden derivar en procesos tales como su pérdida, su reemplazo o su 

regeneración. Su detección mediante el método de la interpretación visual 

interdependiente (FAO, 1996) ha sido utilizado con éxito en otras reservas de la 

biosfera como lo es la Mariposa Monarca y también para la Selva del Ocote en 

Chiapas (Zubieta 2007; Flamenco-Sandoval 2007). Es un método seguro debido a 

que reduce al mínimo errores de posición y de clasificación (Ramírez y Zubieta 

2005). 

El programa aquí empleado para ello es de acceso gratuito (GeoVIS 2007) 

así como también las imágenes de satélite Landsat, lo que disminuyó los costos y 

maximiza los productos derivados de esta investigación si se considera una 

relación de costo beneficio. Cuestión importante para un país como México 

limitado en recursos económicos disponibles para la investigación.  

Las estadísticas de la dinámica de cambio determinadas para la RBSM, a 

través del cambio de cobertura y uso de suelo (1971-2000), muestran que la 

deforestación está dada por una pérdida de cobertura del bosque de encino, 

bosque mixto de encino y latifoliadas, selva baja caducifolia y selva mediana 

subcaducifolia. Estos resultados son comparables con los obtenidos a través de 

las clasificaciones automatizadas de imágenes Landsat escala 1: 250000 por la 

CONANP (2003) para la misma zona de estudio. Si bien las superficies estimadas 

para los bosques y selvas varían debido a la escala y al número de categorías 

utilizadas, los procesos de cambio determinados son coincidentes. Reportan de 

igual manera que las selvas se han transformado en zonas para actividades 

agrícolas y pastizales cultivados que son dedicados a la ganadería; con un 

aumento en el uso de suelo de la agricultura de temporal y el matorral. Estos 
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resultados concuerdan con los procesos de deforestación de los bosques 

tropicales reportado para México (Masera et al., 1997; Mas 2003; Cayuela 2006; 

Flamenco-Sandoval et al., 2007).   

Para el caso de la RBSM, este estudio encontró que los procesos de 

deforestación y permanencia de coberturas agrícolas se encuentran acentuados 

en la zona de amortiguamiento de manera heterogénea. Las transiciones 

calculadas entre las coberturas naturales y las antrópicas para el periodo de 1990-

2000, coinciden con procesos de deterioro ambiental estudiados a través de otro 

tipo de indicadores en la reserva. Los casos de estudio fueron Ejidos de la RBSM 

localizados en la zona de amortiguamiento y los resultados describen algunas 

posibles causas. En el caso del E. Zenzontla se encontró, estudiando procesos de 

erosión de los suelos, que la selva baja caducifolia estaba cambiando hacia la 

agricultura de temporal (cultivos de subsistencia) y hacia el pastizal inducido 

(Millward y Mersey 2001).  

Por otro lado, un estudio realizado en el E. El Platanarillo, comunidad El 

Saúz de la zona de amortiguamiento, documentó como problemas ambientales la 

falta de agua y la falta del otate (Otatea sp) especie de subsistencia económica, 

con la que elaboraban artesanías. Las posibles explicaciones, dadas por los 

mismos pobladores son las siguientes. Para el agua es la tala de árboles y la 

reducción de las lluvias. Para el otate, su excesiva explotación, sumado a la 

dificultad para que la planta creciera debido a que el ganado se había alimentado 

de los retoños antes de haber cercado la zona de producción en 1998. Se plantea 

que el aumento de la ganadería en este Ejido, en la década de los 80s, fue 

impulsado por los organismos oficiales que facilitaban la obtención de pastos 

exóticos y la obtención de ganado bovino (Louette et al., 1997; Gerritsen 2003).  

En relación con la situación de la ganadería en la región sur, donde se 

localiza la RBSM, se documentó para la década de los 90s, la existencia de 

aproximadamente 170,800 cabezas de ganado bovino, con una tasa de 

crecimiento anual de 2.6% (Vargas et al., 2000). Dado que la manutención del 

ganado es a través de la producción de forraje por el cultivo de pastizales y del 

uso del bosque, se relaciona su extensión con problemas de deforestación, 
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erosión y la fragmentación del paisaje, así como de ser una presión selectiva 

diferencial en la regeneración de especies arbóreas (Barrera-Bassols 1996; 

Vargas et al., 2000).  

La tendencia antes descrita del paisaje ganadero de la RBSM, fue 

encontrada en el presente trabajo, al cuantificar la extensión del pastizal inducido. 

Sobre todo para el periodo de 1990 al 2000, el cual aumentó en superficie 

presentando tasas mayores de cambio que las calculadas para el periodo de 1971 

a 1990. En particular, en la Comunidad indígena de Cuzalapa se documentó para 

finales de la década de los 90s, la llegada de 5,160 cabezas de ganado. Siendo 

extensiva la práctica de la ganadería como en otras partes de México (Louette et 

al., 1997; Gerritsen 2002). Otro ejido documentado es el de Ayotitlan, para el cual 

se reportó que entre 1970 y 1990 había perdido alrededor de 1,300 ha de bosque, 

y que se acentúa para el periodo de 1980 a 1990 con una pérdida de 5,392 ha 

Además se realizaron entrevistas en 4 comunidades del mismo Ejido para 

determinar si conocían el proyecto y los objetivo de la RBSM a lo que únicamente 

el 10% de los entrevistados opinaba que era la de la protección de los bosques. Y 

otro dato importante es que de todos los entrevistados ninguno conocía los límites 

de la RBSM (Ponce 2007). Esto concuerda con el reconocimiento, por parte de 

algunos actores entrevistados, de que las actividades emprendidas ya sea por la 

CONANP o por la U de G no han sido suficientes para abarcar a la población local 

de la RBSM ya sea en términos educativos y económicos con los programas 

comunitarios para la gestión de sus recursos. Por lo que actualmente sigue 

existiendo un fuerte rezago social.  

Si bien es posible explicar, para algunas partes de la RBSM, las 

transiciones encontradas entre los tipos de coberturas y los usos de suelo con el 

apoyo de estudios anteriores en torno al manejo de los recursos naturales de la 

RBSM, son pocos los existentes y no abarcan toda la reserva. Sin éstos, las 

conjeturas sobre los procesos que las estadísticas de cambio muestran quedan 

como hipótesis sobre una trayectoria pasada. La situación ideal al respecto, 

estaría en poder asociar a los cambios cuantitativos del paisaje, los procesos 

históricos del aprovechamiento de los recursos naturales, con los culturales de 
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valores y de sus demandas que están generando los causales de los 

comportamientos actuales (Leff 2000). 

Aún con los problemas de deterioro ambiental antes mencionados, se ha 

reportado que la RBSM es efectiva en comparación con otras reservas de la 

biosfera (Sánchez-Cordero y Figueroa 2007). Aquí valdría la pena preguntarse 

efectiva para qué y bajo qué tipo de criterios. En este sentido, Sánchez-Cordero y 

Figueroa, plantean que de las 17 reservas de la biosfera seleccionadas (escala 1: 

250 000, INEGI), el 65% de éstas fueron efectivas para contener procesos de 

cambio en el uso de suelo entre 1993 y el 2002, en comparación con sus 

respectivos contextos geográficos. Consideraron como efectivas aquéllas reservas 

de la biosfera, cuya tasa de cambio en el uso de suelo y la vegetación fuese 

menor que su contexto geográfico inmediato (áreas circundantes, 100 ha). Al 

respecto, Mas (2005) cuestiona el enfoque a debido a que discute la validez de los 

resultados obtenidos al comparar dos situaciones geográficas claramente distintas 

y heterogéneas.  

La parte social del presente trabajo adolece de no haber incluido las 

percepciones de los actores locales que viven dentro de la RBSM como ha sido 

abordado por otros trabajos (Gerritsen et al., 2003; Lazos y Durand 2008). Sin 

embargo, al considerar las percepciones de los actores que trabajan dentro de las 

estructuras institucionales involucradas en la RBSM, permite mostrar las tensiones 

y los conflictos, así como la falta de comunicación necesaria para lograr una 

gestión eficiente. Ya que, por los resultados hasta el 2000 aquí presentados, la 

zonificación sí reguló el acceso a los recursos naturales. Además, a través de las 

entrevistas se pudo dejar ver que la implementación de la zonificación es una de 

las tareas más importantes para la dirección actual de la RBSM de la CONANP. 

La cual funciona principalmente como límite de contención de la dinámica de 

cambio de cobertura/uso de suelo entre la zona núcleo y la de amortiguamiento 

desplazando los desmontes e intensificando el uso de suelo.  

En este trabajo se planteó abordar la percepción de los actores 

institucionales, para buscar y establecer relaciones de causalidad entre la forma 

en como se estaba operando la gestión y la conservación de la RBSM y los 
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conflictos entre los actores involucrados derivados de su implementación. Pues se 

ha visto que a través del análisis de las percepciones sociales, puede existir una 

mejor comprensión de cómo y por qué se están desencadenando ciertos procesos 

que pueden tener su origen en la forma en cómo se está conceptualizando el 

ambiente. Esta idea puede ser explicada mejor, a través de la hipótesis que 

plantea que las personas no actuamos directamente sobre el mundo natural, sino 

que lo hacemos por medio de esquemas cognitivos que nos permiten entender el 

mundo. Es decir, nuestras relaciones con el mundo natural están mediadas por 

nuestras representaciones sobre la naturaleza (Levi-Strauss 1972). Así es posible 

comprender que existan diferencias en las percepciones entre los actores 

institucionales entrevistados. Otros trabajos han encontrado que la percepción de 

los actores involucrados en ANPs son diferentes en relación con los problemas 

ambientales tales como la deforestación y proporcionan diversas explicaciones de 

sus causas y posibles soluciones (Lazos y Duran 2008). Lo cual permite 

establecer que las percepciones son contexto específicas y no es posible con ellas 

hacer extrapolaciones para otro tipo de casos.  



 72

8. CONCLUSION 

“La pobreza es un estado final, no un estado inicial de un paradigma económico, el 
cual destruye los sistemas ecológicos y sociales que mantienen la vida, la salud y 
la sostenibilidad del planeta y de la gente. La pobreza económica es sólo una de 
las formas de pobreza. La pobreza cultural, la pobreza social, la pobreza ética, la 
pobreza ecológica, la pobreza espiritual son otras formas de pobreza con mayor 
prevalencia en el así denominado rico norte, que en el sur, denominado pobre”. 

Vandana Shiva 2005 

 

La cartografía (1:75.000) referente a los tipos de coberturas y usos de suelo y la 

información generada y reunida a través de los Sistemas de Información 

Geográfica con ayuda de la percepción remota aplicada a los problemas 

ambientales, permiten en conjunto espacializar y describir, de manera 

retrospectiva, los cambios en el paisaje. Su observación y estudio no está 

completa ni puede ser comprendida sin tomar en cuenta las múltiples 

interacciones entre sus actores que de igualmente perciben y experimentan su 

entorno. La unión de estos dos grandes sistemas compilatorios de información 

ambiental, permite poder establecer explicaciones sobre eventos pasados y con 

base en esto, generar trayectorias de cambio socio-ambientales. Para el caso de 

la RBSM, las transiciones y tasas estimadas que componen la dinámica de cambio 

no se dan por igual en todas las partes de la RBSM y por el contrario son bastante 

heterogéneas. Por lo que las implicaciones ambientales para cada sitio en 

términos sociales no son las mismas. Si bien en el presente trabajo, la dimensión 

social quedó limitada al considerar sólo algunos actores institucionales de la 

RBSM, no lo fue la determinación del impacto de la zonificación sobre los 

diferentes tipos de coberturas y usos del suelo y los conflictos latentes de su 

aplicación. Lo cual resulta determinante para los actores institucionales de la 

dirección de la RBSM (CONANP) ya que representa un desafío en términos de la 

gestión de un área protegida y de las relaciones humanas que deben ser 

construidas tanto con las comunidades locales como con la U de G (CUCSUR). 

Sin considerar como factor extra, que las políticas de gestión de la CONANP están 

diseñadas de manera homogénea y definidas de manera remota sin tomar en 

cuenta el conocimiento campesino del paisaje, ni su dinámica organizativa 

espacio-temporal. Empezar por reconocer el contexto geográfico, la diversidad 
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propia de los lugares en términos culturales, productivos y de sus saberes locales, 

es un punto de partida para la conservación de un paisaje biológico y socialmente 

diverso como lo son los de la Sierra de Manantlán y el Cerro Grande, que en 

conjunto forman el territorio denominado Reserva de la Biosfera Sierra de 

Manantlán.  
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10. Anexo I  
 
 Unidades de Vegetación para la RBSM y su relación con los tipos de vegetación de México 

de Rzedowski 

Unidades de Vegetación Rzedowski (1978) 

A. Zona centro-oeste (Sierra de Manantlán)  
     A.1. Bosque muy Húmedo Montano  
         A.1.1 Bosque de Pinus-Quercus-Abies Bosque de Abies 
         A.1.2 Bosque de Pinus Bosque de Pinus 
         A.1.3 Bosque de Latifoliadas Bosque mesófilo de montaña 
     A.2. Bosque Húmedo Montano Bajo  
         A.2.1 Bosque de Pinus-Quercus Bosque de Pinus 
         A.2.2 Bosque de Quercus-Pinus Bosque de Quercus 
         A.2.3 Bosque de Pinus-Quercus latifoliadas Bosque de Pinus 
         A.2.4 Bosque de latifoliadas Bosque mesófilo de montaña 
     A.3. Bosque Húmedo Montano Bajo transición a seco  
         A.3.1 Bosque de Quercus Bosque de Quercus 
         A.3.2 Bosque de Pinus-Quercus Bosque de Pinus 
     A.4. Bosque Húmedo Basal  
         A.4.1 Bosque de latifoliadas subcaducifolio Bosque tropical subcaducifolio 
         A.4.2 Bosque de latifoliadas caducifolio Bosque tropical caducifolio 
         A.4.3 Bosque de galería Bosque de galería 
      A.5. Bosque Seco Basal  
         A.5.1 Bosque de latifoliadas caducifolio Bosque tropical caducifolio 

B. Zona este (Cerro Grande)  
     B.1. Bosque Húmedo Montano Bajo  
         B.1.1 Bosque de Pinus-Quercus-Abies Bosque de Abies 
         B.1.2 Bosque de Quercus latifoliadas Bosque de Quercus 
         B.1.3 Bosque de Latifoliadas Bosque mesófilo de montaña 
         B.1.4 Bosque de Quercus-Pinus Bosque de Quercus 
         B.1.5 Bosque de Pinus Bosque de Pinus 
         B.1.6 Bosque de Cupresus Bosque de Cupresus 
     B.2. Bosque Húmedo Montano Bajo transición a seco  
         B.2.1 Bosque de Quercus-Pinus Bosque de Quercus 
         B.2.2 Bosque de Pinus-Quercus Bosque de Pinus 
     B.3. Bosque Húmedo Montano Bajo transición a seco basal  
         B.3.1 Bosque de Quercus Bosque de Quercus 
     B.4. Bosque Seco Basal  
         B.4.1 Bosque de latifoliadas caducifolio Bosque tropical caducifolio 
      B.5. Bosque Húmedo Basal  
         B.5.1 Bosque de latifoliadas subcaducifolio Bosque tropical subcaducifolio 
         B.5.2 Bosque de latifoliadas caducifolio Bosque tropical caducifolio 
         B.5.3 Bosque de galería Bosque de galería 

C. Vegetación cultivada y asociada a terrenos desmontados 
para fines agropecuarios 

------ 

      C.1 Complejo de agricultura de ladera-pastizal-matorral-
bosque fragmentado 

------ 

      C.2 Pastizal inducido y agricultura de ladera ------ 
      C.3 Agricultura permanente ------ 
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Matriz de transición (ha) y de probabilidad de Markov (%) (1971-1990) para los 12 tipos de coberturas de vegetación y usos 
del suelo de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán 

  

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1971 
(ha) 

1990 (ha) 
Agr Agt BE BP BmEL BmEP BmPL Mat Pi SBC SMSubC SVA Total 

Agr 552 38 0 0 73 0 0 549 69 1 0 0 1282 

Agt 409 3431 28 0 14 0 0 193 110 183 5 0 4373 

BE 2 250 28885 0 8 0 1 641 464 74 3 0 30328 

BP 0 2 0 746 0 0 1 10 22 0 0 0 781 

BmEL 0 48 7 0 30786 0 6 388 341 0 0 0 31576 

BmEP 0 4 7 0 3 2159 0 8 11 0 0 0 2192 

BmPL 0 1 7 2 0 7 20127 170 109 0 0 12 20435 

Mat 9 297 310 0 107 5 83 4286 331 276 0 0 5706 
Pi 0 301 59 10 120 15 47 462 3139 158 22 0 4333 

SBC 88 1088 29 0 0 0 0 291 532 27350 0 0 29378 

SMSubC 14 435 5 0 1 0 0 190 553 204 7687 0 9088 

SVA 0 0 0 0 6 0 18 14 0 8 0 60 106 

Total 1074 5894 29337 758 31118 2186 20284 7201 5682 28254 7718 72 139578 

1971 
(%) 

1990 (%) 
Agr Agt BE BP BmEL BmEP BmPL Mat Pi SBC SMSubC SVA Total 

Agr 43.1 2.9 0.0 0.0 5.7 0.0 0.0 42.8 5.4 0.0 0.0 0.0 100 

Agt 9.4 78.4 0.6 0.0 0.3 0.0 0.0 4.4 2.5 4.2 0.1 0.0 100 

BE 0.0 0.8 95.2 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 1.5 0.2 0.0 0.0 100 

BP 0.0 0.2 0.0 95.5 0.0 0.0 0.0 1.3 2.8 0.0 0.0 0.0 100 

BmEL 0.0 0.2 0.0 0.0 97.5 0.0 0.0 1.2 1.1 0.0 0.0 0.0 100 

BmEP 0.0 0.2 0.3 0.0 0.1 98.5 0.0 0.3 0.5 0.0 0.0 0.6 100 

BmPL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 98.5 0.8 0.5 0.0 0.0 0.1 100 

Mat 0.2 5.2 5.4 0.0 1.9 0.1 1.5 75.1 5.8 4.8 0.0 0.0 100 

Pi 0.0 6.9 1.4 0.2 2.8 0.3 1.1 10.7 72.4 3.6 0.5 0.0 100 

SBC 0.3 3.7 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.8 93.1 0.0 0.0 100 

SMSubC 0.1 4.8 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 6.1 2.2 84.6 0.0 100 

SVA 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 0.0 17.2 12.9 0.0 7.8 0.0 56.8 100 
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Matriz de transición (ha) y de probabilidad de Markov (%) (1990-2000) para los 12 tipos de coberturas de vegetación y usos 
del suelo de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1990 
(%) 

2000 (%) 
Agr Agt BE BP BmEL BmEP BmPL Mat Pi SBC SMSubC SVA Total 

Agr 57.3 25.8 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4.7 4.0 6.4 0.2 0.0 100 

Agt 1.4 67.0 2.5 0.0 0.4 0.0 1.4 6.1 12.0 8.0 1.2 0.0 100 

BE 0.0 2.9 92.9 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 1.3 0.1 0.0 0.0 100 

BP 0.0 0.0 0.0 97.5 0.2 0.0 0.3 0.9 1.2 0.0 0.0 0.0 100 

BmEL 0.0 1.5 0.8 0.0 93.6 0.0 0.0 2.2 1.8 0.0 0.0 0.0 100 

BmEP 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 96.9 0.9 0.3 1.5 0.0 0.0 0.4 100 

BmPL 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 98.7 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 100 

Mat 0.2 13.8 2.5 0.4 4.0 0.3 2.2 64.5 9.5 2.0 0.4 0.3 100 

Pi 0.2 12.1 3.7 1.1 2.2 0.0 1.5 10.5 63.3 2.9 2.5 0.0 100 

SBC 0.0 3.4 0.1 0.0 0.0 0.0 0.5 0.6 1.4 93.9 0.5 0.0 100 

SMSubC 0.1 7.5 0.5 0.0 0.2 0.0 0.0 5.7 14.7 0.1 71.2 0.0 100 

SVA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 8.8 0.0 0.0 0.0 0.0 91.1 100 

 

1990 
(ha) 

2000 (ha) 
Agr Agt BE BP BmEL BmEP BmPL Mat Pi SBC SMSubC SVA Total 

Agr 616 277 18 0 0 0 0 51 42 69 2 0 1074 
Agt 80 3947 147 0 23 2 80 360 708 474 73 0 5895 
BE 4 842 27240 0 11 8 1 818 385 21 7 0 29337 
BP 0 0 0 739 1 0 2 7 9 0 0 0 758 

BmEL 0 482 244 0 29138 3 5 693 551 0 9 0 31124 
BmEP 0 0 0 8 0 2118 20 6 34 0 0 0 2186 
BmPL 0 9 1 46 26 0 20028 87 77 0 0 9 20284 

Mat 18 992 180 30 286 21 161 4646 682 141 31 18 7205 
Pi 10 690 208 63 125 0 83 597 3596 166 145 0 5684 

SBC 0 965 35 0 5 0 0 161 403 26542 144 0 28254 
SMSubC 5 575 36 0 17 0 0 439 1138 11 5496 0 7717 

SVA 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 53 58 
Total 733 8778 28110 887 29632 2153 20385 7865 7626 27423 5907 80 139578 
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 Matriz de transición (ha) para los 12 tipos de coberturas de vegetación y usos del suelo de la Reserva de la Biosfera Sierra 
de Manantlán. Los valores corresponden a superficies en hectáreas (ha). 

 

 

 

 

1971 
2000 

Agr Agt BE BP BmEL BmEP BmPL Mat Pi SBC SMSubC SVA Total 

Agr 473 320 10 0 124 0 0 204 151 1 0 0 1282 

Agt 188 3109 39 0 20 0 83 319 398 197 20 0 4374 

BE 6 989 27427 0 15 1 2 1246 541 97 4 0 30329 

BP 0 2 0 754 1 0 2 11 11 1 0 0 783 

BmEL 0 527 251  29086 3 10 918 773 0 9 1 31578 

BmEP 0 1 0 8 2 2105 20 11 45 1 0 0 2193 

BmPL 0 10 8 87 25 6 20035 129 112 0 0 18 20431 

Mat 2 784 237 3 173 23 134 3666 426 259 2 0 5710 

Pi 30 545 53 35 144 16 79 428 2780 183 42 0 4335 

SBC 20 1559 44 0 10 0  353 734 26652 1 0 29373 

SMSubC 13 927 41 0 22 0 0 578 1655 24 5824 0 9085 

SVA 0 16 0 0 6 0 17 0 0 7 0 61 106 

Total 733 8788 28110 887 29630 2153 20381 7865 7626 27422 5904 80 139578 
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Anexo II 
Entrevistas 

Los actores entrevistados 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La siguiente numeración hace referencia a la pregunta planteada por igual para 

todos los actores entrevistados. En negritas se encuentra la información que más 

adelante se discutirá para articular las percepciones comunes y las diferencias 

entre los actores en torno a la problemática ambiental de la RBSM. 

1. Al abordar durante la entrevista el territorio, este se percibe como: 

a.  Actor 1 

…el territorio es básicamente un espacio físico definido y cuando pienso en Manantlán pienso en el 

polígono que es totalmente artificial pero que se definió así… 

b. Actor 2 

…territorio es todo lo que es Manantlán en sus 139000 ha  y  pienso en el conjunto de 

ecosistemas. 

c. Actor 3 

…es Manantlan y sus linderos. 

d. Actor 4 

…pienso en la reserva, en la tierra. En la gente, con una situación compleja. 

Institución Actor Edad 
Tiempo de 
trabajar en 
la RBSM 

CONANP 

1 52 
Desde 
2007 

2 30 
Desde 
1999 

 
3 
 

52 
Desde 
1998 

CUCSUR 

4 49 
Desde 
1989 

5 48 
Desde 
1985 

6 50 
Desde 
1986 

7 44 
Desde 
1990 

JIRA 8 38 
Desde 
1997 
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e. Actor 5 
…en Manantlan y la conservación 

 
f. Actor 6 
…pienso en el espacio ocupado por distintos tipos de ecosistemas y por la gente que está ahí 

interactuando en conjunto. En este caso, pienso en un área que lleva mucho tiempo ocupada y en 

la transformación del paisaje.  

g. Actor 7 

…relaciones humanas e interacción social. 

 

h. Actor 8 

…pienso en un área bajo la administración de alguien 

 

2. En relación con las estrategias de gestión en el tiempo y su desarrollo 

para la RBSM, se planteó lo siguiente: 

2.1 ¿Cómo ha sido su gestión? 

a. Actor 1 

…la gestión ha sido muy variable por la misma gente, hay comunidades con las que trabajamos 

increíblemente bien con una relación de confianza y hay comunidades donde ancestralmente 

existe una desconfianza absoluta todo el tiempo quieren ver que alguien les quiere robar, que los 

quiere dañar y que vienen arrastrando unos rezagos bien fuertes… Hay cuestiones que no 

podemos superar como los rezagos ancestrales. En particular nos ha ido muy bien con las 

comunidades de la zona norte y en general ha sido más difícil con las comunidades de la 

zona sur. En cerro grande es variable, es la zona más alejada y no se le puede dar la misma 

atención. 

 

b. Actor 2 

… está muy burocratizada la gestión de la RBSM y no es operativa. La CONANP es joven y 

está creciendo mucho hacia lo administrativo lo que implica que el meter un proyecto es pedirle 

casi casi su acta de defunción al beneficiario. Nos piden muchos requisitos, actas, facturas es todo 

un tramite que antes no se hacia y que se hacia directamente aquí en la RBSM. Antes nos 

depositaban el recurso y nosotros lo administrábamos. Ahora lo que se hizo fue una centralización 

a nivel región hacia Morelia. El problema es que mucha de la confianza que se había ganado 

con las comunidades se esta perdiendo porque no les hemos podido pagar debido a que 

falta una firma y no nos pueden dar el cheque. Otro problema es que los beneficiarios no saben 

leer y escribir o sea te firman como si fuera un dibujo. Y los administrativos de la CONANP no se 
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fijan en esta realidad. Dicen, es que no se parece la firma a la credencial para votar pero es que ni 

siquiera saben leer y escribir como te van a firmar como en la credencial para votar.  

 

c. Actor 3 

…se inicio un programa como meta presidencial de inspección y vigilancia pero el personal de 

la PROFEPA no tiene presencia. Con el apoyo de los jefes de sector realizamos esa tarea de 

inspección. Cuando me han dicho que han visto maquina yo voy y los bajo. Y luego me dicen oiga 

Gabriel que ya está tumbando aca. Se va aumentando de poco a poco la frontera agrícola de 

hectárea en hectárea. Y hay sitios que son huizacheras donde antes sembraban con yunta pero 

que ya no los dejan. 

 

d. Actor 4 

…Desde mi perspectiva la creación de la dirección de la reserva no hizo ninguna diferencia porque 

nosotros ya traíamos nuestro encarrilamiento de trabajo de vinculación, de conocimiento 

con la gente y de actividades. Entonces para mí en lo personal  fue algo que se sumó y que en 

cierta manera no favoreció. Quizá en algunos puntos serán un elemento más de apoyo, de meterle 

nueva inversión nuevo personal. 

…por la propia coyuntura que se dio facilitó el trabajo de gestión de la reserva, por la propia lucha 

que traían en esta zona de Ayotitlan y Cuzalapa contra las empresas madereras. Entonces a partir 

de la creación de la RBSM y de la vinculación de la Universidad en este proyecto abrió puertas 

con el grupo este de detener la explotación forestal, pero como que también bloqueó 

puertas con otros grupos que estaban a favor de la explotación forestal. Fue como un doble 

parámetro que se dio aquí, pero en principio en términos laborales si facilitó mucho.  

La RBSM es un mosaico que depende de donde tenga uno más antecedentes o quien llega 

primero. La Universidad no pudo cubrir las 30, 31 comunidades de la RBSM desde un principio. Y 

la CONANP ha ido metiéndose en esos lugares donde la Universidad nunca llegó o llegó de paso y 

nunca quedó presencia. En el tiempo nos hemos ido diferenciando.  

 

e. Actor 5 
…Manantlan es escenario para muchas instituciones la CONANP,  CONAFOR, el gobierno del 

Estado, los Municipios y las comunidades. A ratos es un mundo de gente. Lo que nosotros 

siempre hemos buscado en la gestión son acuerdos de colaboración y  de apoyos. Se buscó en un 

inicio (1994) que la dirección de la RBSM fuera la que coordinara la cuestión de incendios dentro 

del territorio de la RBSM y para esto siempre fue un cabildeo de ir con los coordinadores y los 

responsables institucionales. En ese tiempo la dirección coordinaba los incendios pero la 

información iba para la CONAFOR al final de la temporada. Y ya era un esquema bien estructurado 

que desafortunadamente este año (2008) no funcionó igual. Hubo cambios y ahora ellos tienen su 
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propia visión de cómo quieren llevar este asunto de los incendios. La Universidad de Guadalajara 

se restringe entonces nomás a las Joyas y el resto como apoyo y asesores técnicos si ellos 

también así lo quieren. Nosotros tenemos una experiencia de 8 años que quisimos poner al 

servicio de la nueva dirección de la CONANP y no la quieren tomar. Este año llevaron su propio 

esquema y estuvimos en 4 incendios con ellos. Pero ya se limitó eso para nosotros. Nosotros ya 

no entramos en la coordinación intersintitucional. Ellos quieren manejar las cosas y 

aprender las cosas por ellos mismos. Tienen que pasar por ese proceso de aprendizaje pero 

porqué no aprovechan lo que ya está hecho. Lo que nosotros ya sabemos por que estamos 

abiertos y ha sido parte de la discusión. 

 
f. Actor 6 
…en su gestión veo evolución e involución. Metes límites que crean una nueva estructura territorial 

e incluso nuevas relaciones entre los actores locales. Pero la gestión de ese territorio es una 

cuestión que ha involucrado a múltiples actores y nunca ha sido fácil. Desde un principio ha 

existido un reconocimiento de que son múltiples los actores los que se necesitan para la gestión 

del área. No puede ser uno solo, no puede ser el gobierno o la universidad. En 3 ocasiones en la 

historia de Manantlan nos han planteado si la Universidad de Guadalajara se encargaba de la 

gestión del área y dijimos no. Un centro de investigación no puede ser el responsable de la gestión 

de un área. Es un área de importancia federal repartida entre dos estados, entonces tiene que ser 

quien coordine el área una instancia gubernamental del sector federal y para complicar el asunto el 

territorio es propiedad de comunidades agrarias. 

 

g. Actor 7 

…para su el trabajo principal ha sido la búsqueda de un modelo de gestión territorial bastante 

avanzado para el país. Donde la Universidad de Guadalajara (CUCSRU) ha sido un elemento 

clave.  

 

h. Actor 8 

…en la gestión no necesariamente los programas de gobierno están hechos para responder a 

necesidades reales. Para poder resolver cuestiones de gestión y manejo de los recursos naturales 

el camino para lograrlo es tortuoso. Esto es debido a  la burocracia. Cuando se concreta la 

dirección de la CONANP se da un deterioro de una estructura que se había construido con mucho 

esfuerzo en el periodo previo y que tenía que ver con el entendimiento y el acercamiento hacia 

el actor local. El discurso de la CONANP ha sido de que con la gente pero en la realidad tú 

ves otra cosa. Tuve que hacer un diagnostico de las capacidades de la CONANP en la región 

noroeste como consultor y bueno pues hay una serie de recomendaciones como darles 

fortalecimiento a los consejos asesores que es el órgano de vinculación más fuerte con los dueños 
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de la tierra donde puedes realmente tener un mayor impacto sobre ellos. Finalmente como 

funcionario de un área natural protegida te conviertes en un gestor que podría aterrizar diferentes 

tipos de intereses económicos, sociales, para llevarlos a una sinergia común. Considero que en 

este sentido la gente de la CONANP deber ser  más hábil con la gestión. 

 

2.2 ¿La zonificación de la RBSM facilita su gestión? 

a. Actor 1 

…como está la situación en la mayor parte de las zonas núcleo están las zonas que más 

resisten aprovechamiento en realidad,  y no son las zonas con mayor diversidad. Y las zonas 

con mayor diversidad quedaron en la zona de amortiguamiento, que están mas sujetas al 

impacto de la gente. Quedaron  protegidas las zonas que hubieran sido las zonas más productivas 

y que resisten si son manejados. Estrictamente  la zonificación esta al revés. 

 

b. Actor 2 

Tiene varios detallitos Cuando se zonificó que prácticamente a quema ropa, no se hizo una 

propuesta técnica tan elaborada.  

 

 c. Actor 3 

No debido a que  afectó intereses.  

 

d. Actor 4 

…yo en lo personal en términos del trabajo no tengo problema con la zonificación. La 

situación es más en términos de la gente porque hay mucha desinformación. La gente a veces 

no comparte los puntos de zonificación porque parte de la idea que a nadie le gusta que le digan 

de aquí para aca es esto y de aquí para aca es otro. Cuando tu consideras que es tuyo y cuando 

tu toda tu vida has tenido la libertad de hacer lo que se te venga en gana. Yo creo que esto a 

ciertos grupos dependiendo de los intereses sí los mete en conflicto. Mete en conflicto los 

intereses de los productores. Porque es diferente el interés de uno de Cuzalapa ganadero con 

150 reces, 200 reces, al interés de la gente de Ayotitlan que no tiene reces. Pero ya un productor 

como el de Cuzalapa por sus reces si le mete conflicto la zonificación. A mi en lo particular, en lo 

laboral no ¿Porqué? Por que en sí, mi propia actividad de agricultura orgánica va en términos de 

conservación de recursos. Y trabajamos en términos de sostener los terrenos de coamil para la 

producción permanente. 
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e. Actor 5 

Ha funcionado, pero a decir de algunas personas de las comunidades quizás ahora ya es el 

momento de reevaluarla. La zonificación de la RBSM cuando se estableció no incluyo tanto un 

proceso de consenso porque no les dieron los argumentos. Las limitantes de la zonificación es 

conciliar intereses y eso es lo problemático. 

 

f. Actor 6 

…de pronto la zonificación es un problema que tenemos. Debido a que la ley te establece un 

esquema muy simple de zonificación. Está la zona núcleo que no se toca y la de amortiguamiento.  

Qué pasa entonces cuando tú tienes que intervenir en una zona que tiene una historia de manejo 

de muchos años donde hay áreas que debes intervenir para restauración donde tienes situaciones 

como la dinámica de incendios forestales. Lugares bonitos pero con acumulación de combustibles, 

donde se necesita hacer quemas. Y luego tienes componentes del hábitat que dependen de las 

áreas que son percibidas como perturbadas o alteradas. Entonces la gente ve un claro, una vieja 

parcela agrícola con un herbazal o matorral y piensan que hay que reforestar porque es abierta. 

Pero si tú te metes ahí a muestrear las plantas o el ornitólogo mete sus redes resulta que tienes un 

montón de especies ahí. En las áreas abiertas de las joyas hablamos de 160 especies. Entre ellas 

endémicas como el teocintle. 

 

g. Actor 7 

…como en el inicio se partió de ciertos supuestos que eran desarrollar y acabar con el rezago la 

zonificación no represento un problema. Porque implicaba que todas las instituciones 

gubernamentales iban a trabajar de manera concertada desarrollando la zona de amortiguamiento. 

 

h. Actor 8 

Lo que se hizo fue de escritorio y fue una percepción de que aquí esta lo mejor. La zonificación de 

Manantlan no tiene ninguna articulación y la visión hacia el manejo sustentable real no es ponerle a 

la gente el límite de un polígono y decirle esta es área núcleo y esta de amortiguamiento sino que 

digas mira asegura tus bosques porque hay una cadena de eventos que mejorarán tu calidad de 

vida. Y yo ayudarte entonces a gestionarte en la solución de un problema.  

 

2.3 ¿Es posible una rezonificación de la RBSM? 

a. Actor 1 

…el año que viene tenemos planteado una rezonificación, pero no pretendemos llegar a ese grado 

porque nos causaría una de problemas terroríficos. Básicamente lo que estamos proponiendo es 

corregir errores de diseño mas graves como haber incluido en zonas núcleo áreas que ya eran 
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productivas incluso áreas habitadas en zona núcleo. Seria muy difícil replantear toda la 

zonificación porque ahí abría muchísima resistencia de algunos actores. Particularmente de 

la Universidad de Guadalajara habría una resistencia brutal.  

 

b. Actor 2 

… tiene riesgos la rezonificación y la decisión la toma la CONANP y se hace una propuesta que 

se evalúa. Nosotros esperamos que para el próximo año se pueda consolidar la propuesta, nomás 

que se tiene que llevar a nivel de asamblea. Lo que estamos evaluando son los  riesgos, por 

ejemplo hay áreas en donde la zona núcleo si esta frenando la frontera agrícola entonces si la 

gente ve que estamos rezonificando se puede acelerar el cambio de uso de suelo.  

 

 

 

c. Actor 3 

…de la zonificación hay lugares en zona núcleo que no deberían estar en la zona núcleo. Ya 

tenemos el conocimiento de que no se puede disminuir ni aumentar las superficies de zona núcleo. 

La zonificación si valdría la pena que se tocara porque la presión siempre se va a tener por la 

afectación de intereses por el decreto. 

 

d. Actor 4 

Muy Complejo. Porque en este país tenemos el antecedente que la tierra siempre es una cuestión 

social difícil. La lucha por la tierra en el país ha costado mucha sangre y difícil. Ahorita la 

rezonificación tiene que ver con cómo lograr consensos. Cuando no hay consensos y los 

intereses son muy diversos. El cómo entrarle implica una serie de estrategias que habría 

que empezar a ver, pero yo no sabría la verdad. Tendría algunas ideas pero lo que pasa es que 

debería plantearse a nivel de ejido por que la situación es bien diferente de Cuzalapa a la de 

Ayotitlan. En Cuzalapa es mucho mas delicado porque la presión sobre los recursos naturales es 

muy fuerte por la gente que en cierta manera ha mantenido el control de la mesa ejidal. El control 

de la tierra, el control de los recursos. 

 

e. Actor 5 

Deben ser reevaluadas las zonas núcleo y depende de la CONANP. Quizás como la institución que 

encauce y dirija el problema pero claro que debe considerar a mas actores. El mismo programa de 

manejo establece que debe haber una reevaluación de las zonas núcleos para hacer propuestas 

de las zonas núcleo. Y ahí tener una cartografía actualizada detallada es un elemento importante 

que permita percibir más elementos.  
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f. Actor 6 

Desde el punto de vista técnico si valdría ajustar más que modificarla la zonificación. Pero habría 

que tomar en cuenta el aspecto político en el cual habría que tener condiciones adecuadas para 

hacerlo. Además hay otra cosa, no creo que después de todos estos años la rigidez de los límites 

impuestos al tratar de hacer un ordenamiento territorial te ate de manos para poder ir mejorando la 

gestión de un territorio en términos de adaptación a cambios ambiéntales y sociales.  

 

g. Actor 7 

Si, pero puede causar muchos conflictos. 

 

3. ¿Que implica conservar? 

a. Actor 1 

…lo primero que se me viene a la mente pues son ambientes naturales que dominen en el 

área y que no se estén perdiendo. En la reserva en términos generales ha ido pasando algo 

así…en general en todas las zonas núcleo y buena parte de las zonas de amortiguamiento hay 

una recuperación muy clara. En las zonas muy cercanas, aledañas a las comunidades, 

particularmente a las comunidades más grandes y más conflictivas posiblemente haya 

pérdida de ambientes naturales. No se que tanto ha compensado una cosa con la otra pero eso 

ya es muy difícil porque se tendría que haber hecho un estudio en el que se hubiera medido el 

estado de conservación natural de cada área porque la recuperación no es nada mas la 

cobertura vegetal. 

 

b. Actor 2 

…conservación es manejo y cuando me dicen Manantlán pienso en mi chamba. 

 

c. Actor 3 

… tener los suficientes proyectos no para compensarles que no hagan, sino que la CONANP 

tuviera el recurso suficiente para invertir en proyectos y que la gente cubra sus necesidades sin 

estar dañando. Lamentablemente hay pobreza y por más que hagamos no los vamos a sacar de 

pobres. Yo en lo personal critique el compromiso de establecer áreas naturales protegidas 

porque no hay forma de darles seguimiento. ¿Cómo vas a conservar con la gente? ¿A que 

costo?  
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d. Actor 4 

Yo estoy pensando…en tener autosuficiencia alimenticia. En eso pienso. En Manantlán hay 

experiencias en donde esto ha sido posible. Como en el ejido de Ayotitlan. Porque es la única 

manera de integrar muchos aspectos de la conservación, cuidar la semilla, cuidar el suelo. 

Experiencias donde la gente empieza a valorar, se ha dejado de quemar, se ha estabilizado la 

producción agrícola, se han utilizado biofertilizantes, diversificando cultivos y recuperando semilla 

local. A partir de los recursos que están, demostrando que se puede vivir dignamente. Donde 

entonces el programa gubernamental lleno de limosnas pasa a segundo término. Lo prioritario es 

producir en base a la autosuficiencia alimenticia. Y de diseñar y conseguir los insumos necesarios 

a partir del trabajo. La CONANP no le esta entrando al problema alimenticio. Manantlan es un 

espejo de lo que esta pasando en todo el país. Se ha desactivado la producción para traerlo 

defuera y subir precios y partir países. Manantlan y las zonas indígenas deben ser prioridad 

nacional por su historia de producción del maíz para conservar una cultura. La gente de Manantlan 

si venia respetando sus recursos, los que se los estaban acabando eran las empresas madereras. 

 

e. Actor 5 

…educar, conciliar y generar un cambio de actitud en la población local. 

 

f. Actor 6 

…mantener cosas que existen ahora pero dejando abierta opciones para un proceso que 

está evolucionando hacia el futuro. Los límites rígidos ponen camisas de fuerzas para la 

conservación. Eso se hace evidente después de estar estudiando un área y viendo como 

responde, y vas aprendiendo cosas nuevas. La diversidad de especies depende de un mosaico 

del paisaje en el cual hay distintas condiciones de la vegetación y de la sucesión y entonces 

muchas especies que te interesa conservar que corresponden a las primeras etapas de la sucesión 

puede ser que se vean amenazadas porque tuviste mucho éxito en conservar el bosque. Otra de 

las cuestiones también es conservar la diversidad de plantas cultivadas y la diversidad plantas 

asociadas a las zonas de cultivo. Lo que podemos llamar como agro biodiversidad. Eso no entra 

en el esquema mental de la gente que esta ahora en la CONANP, no entra en el esquema mental 

de las fundaciones y la mayoría de los conservacionistas no piensan en eso. Sin embargo es uno 

de los componentes más importantes de la riqueza que hay en Manantlan.  

 

g. Actor 7 

…Conservar para mí implica patrimonio y desarrollo.  

 

h. Actor 8 

Pienso en la posibilidad de seguir viviendo.  
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4. ¿Cuál ha sido uno de los problemas para la conservación de la RBSM? 

a. Actor 1 

…la conservación tiene que ir acompañada de resultados y las comunidades tradicionalmente 

conflictivas es difícil trabajar porque la falta de consciencia es terrible, osea nos topamos con 

situaciones en Ayotitlan como de que los chamacos causan incendios como broma pss pa que 

tengan chamba los de la brigada de incendios. Sin la menor preocupación del daño que están 

haciendo. Eso quiere decir que hay cero consciencia, cero conocimientos de la problemática 

ambiental en que estamos sumidos y de su propia realidad. Entonces tenemos un panorama 

dispar y diferencial. …en las zonas indígenas si hay ciertamente otro tipo de idiosincrasia porque 

finalmente lo indígena ya nomás está en el nombre y ya no hay una cultura indígena como 

tal. Pero ciertamente la gente es más cerrada, terriblemente desconfiada del gobierno. 

 

b. Actor 2 

Conflictos en torno a los proyectos en donde la gente quiere que todos se vean beneficiados 

pero el proyecto no alcanza para todos. Se toma el proyecto en asamblea y ahí se decide a que 

gente se le da el recurso. El problema viene cuando hay gente que no va a las asambleas y luego 

se queja de que porque no les dimos. La gente piensa que tenemos ya gente preferida para los 

proyectos pero simplemente la gente que se beneficia es la gente que siempre va a las asambleas. 

También el problema es que los proyectos no están diseñados para generar un impacto a largo 

plazo. Son muy puntuales y muy fragmentados. 

 

c. Actor 3 

…observé que donde había problemas de posesión o de linderos ahí había un deterioro de 

la vegetación. Los cambios de vegetación y usos del suelo desde mi estudio corresponden 

para la Barranca de la Narajera, Cuzalapa y Ayotitlan. También los cambios son por 

asentamientos irregulares. La mayor parte de Cuzalapa es bosque en zona núcleo pero cuando 

entra el decreto, como parte de su malestar por el decreto, se les hecho abajo las explotaciones 

forestarles que tenían. Históricamente los únicos que interpusieron amparo ante el decreto fueron 

Cuzalapa, Ayotitlan y Barranca. Si se afectaron intereses. Entonces dijeron, y si no explotamos qué 

hacemos, qué vamos a cultivar, qué haremos.  

 

d. Actor 4 

…el obstáculo es un sistema capitalista, un modelo que te impone cosas y nos hace creer que 

somos pobres. Cuando vemos este dimensión del problema la reserva entonces no existe 

porque hay problemas de fondo y a la gente la han vuelto improductiva y acostumbrada a pedir y 
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a vivir conforme. Hay necesidades permanentes y obligaciones reales en la gente que una 

reserva por más que intente incluir no puede porque no está aislada. Y está premiada por una 

serie de factores externos. La producción del maíz esta por el suelo y la ganadera también. Aquí ya 

entramos a la situación política de favorecer la espera y seguir administrando la pobreza.  

 
e. Actor 5 

…Manantlan tiene un contexto muy especial y muy  difícil porque hay 32 núcleos agrarios 

mas de 7000 personas que viven dentro de la reserva y si es complicado la interacción con la 

sociedad local porque cada quien tiene sus demandas de los recursos naturales. Entonces es muy 

muy complicado. El otro aspecto es que estamos hablando de gente que tiene escasos recursos. 

Tenemos un ejido de los más marginados en el estado de Jalisco como es el de Ayotitlan. Que es 

muy grande con población dispersa y demandan muchos apoyos pero esperan que tú llegues y se 

los des y no les exijas nada a cambio. 

 
f. Actor 6 

Yo creo que el modelo actual de áreas  protegidas está agotado tenemos que pensar en 

otros esquemas y no copiar los esquemas norteamericanos. Tenemos que vincular la gestión 

de los sistemas productivos con la conservación pensar en el manejo de la matriz que circunda a 

los pequeños espacios que queremos proteger. No puedes decir el fuego es malo las vacas son 

malas. Ambas se pueden manejar. Se necesita una percepción del lugar que no este centrada solo 

en los animalitos o en los atractivos del lugar.  

 

g. Actor 7 

La zona núcleo representaba un costo para la gente entonces lo que procedía era una 

reapropiación territorial y disminuir los costos a través de los programas de incendios en la 

Sierra de Manantlán y en Cerro grande atraves del ecoturismo. En el 2003 entonces se anexó 

además lo de los programas de pago por servicios ambientales para Cerro grande. Y eso ha ido 

cambiando un poco la percepción de las zonas núcleo. 

 

h. Actor 8 

Yo trabajé en Cerro grande y en ese tiempo había un fuerte problema de tala clandestina y 

ganadería entre 1997 y el 2000. Se hizo un fuerte trabajo comunitario con todos los de zona 

núcleo y todo ese trabajo produjo que se parara la tala clandestina. Y se paró en parte porque 

se buscaron alternativas vía el ecoturismo e infraestructura. Otra parte fue una negociación de un 

conflicto agrario que estaban invadiendo parte de la zona núcleo y se logro que abandonaron el 

sitio. Y estos problemas vuelven cuando se rompe la comunicación con las comunidades 

queriendo incluso reducir a los consejos asesores.  
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5. ¿Podría funcionar como indicador del estado de conservación el análisis 

de cambio de cobertura y uso de suelo y la cartografía? 

a. Actor 1 

...la recuperación no es nada más la cobertura vegetal. Los gatos grandes son mejores 

indicadores de que la cosa ha mejorado, entonces eso cómo lo valoras. Finalmente también 

es recuperación pero no lo ves en imágenes como las que tú usas. Es muy limitado el poder de las 

imágenes cuando te refieres a los ambientes naturales y los ecosistemas; que es indicador si pero, 

hay tantas áreas y artículos sobre eso, sobre bosques defaunados. Con imágenes de bosques 

densos pero que al interior están defaunados. Un detalle curioso de la reserva es que las partes 

medias son las más ricas y la fisiográfica del área no se prestaba para un diseño tradicional de 

zonas núcleo al centro, pero así lo hicieron. 

 

b. Actor 2 

Si. De hecho la CONANP realizó un estudio. El problema de ese estudio es la escala 1:250000, lo 

hicieron muy general y no se hizo trabajo de campo. Lo ideal es 1:50000 para la gestión a nivel 

de ejido para ver más como está siendo la dinámica. 

 

c. Actor 3 

Si, aunque es necesario generar estudios con mas descripción de uso de suelo y de la 

vegetación secundaria.  

 

d. Actor 4 

Sí. Porque la vegetación ha ido cambiando y muchos lugares recuperándose. Pero otros 

lugares tienen mayor destrucción porque ha ido aumentando la presión y las normas por ser 

RBSM. SE ha venido implementando la norma como se marca de no abrir nuevas áreas a la 

producción agrícola. En el caso de Ayotitlan se están intensificando el uso del suelo en los sitios 

permitidos con el maíz. Terrenos que anteriormente se usaban un año y se dejaban descansar uno 

o dos años pues ya no es posible y está provocando problemas de erosión muy fuertes.  

 

e. Actor 5 

Sí. La cartografía es una herramienta muy importante para tomar decisiones sobre el manejo de los 

recursos naturales. Puede ayudar para sacar o meter elementos del territorio. No estamos 

acostumbrados a utilizarla para el manejo. Hay un cambio de cobertura de un 75% desde hace 

unos 20 años a más de un 90% en la actualidad en las Joyas que se ha mantenido libre de 
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perturbaciones. Y considero que en esta parte de la reserva que es menos del 1% la 

conservación ha sido exitosa. 

 
f. Actor 6 

…si estas pensando en la gestión del territorio, necesitas tener una representación gráfica del 

mismo que lo puedes tener en tu mente pero que si te quieres comunicar necesitas modelos 

y es un medio de comunicación. Y es el medio para proponer lo que quieres hacer en el territorio. 

Que escalas de trabajo son ideales para un ANP? Las escalas de trabajo ideales son  1:100 000 y 

1:75000 y para la gestión 1:25000 y 1:50000. En el sentido de las zonas con mayores cambios por 

mi percibidos están en  la Barranca de la Naranjera, en Cuzalapa,  y en Ayotitlan está pasando una 

etapa de reducción de los ciclos de barbecho.  

 

g. Actor 7 

Tener una cobertura forestal importante no necesariamente es producto de una buena 

gestión. Y entonces la calificación debería ser valorada no porque haya o no bosque, sino a través 

de cómo realmente estás involucrando a la gente en la participación para tener esos bosques y no 

a través de las presiones vía PROFEPA y no a través de los cerco 
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Tabla 9.  Actores y percepciones en torno a la  problemática ambiental de la RBSM 

Actor Territorio Gestión Conservación 
Zonificación (ZO) rezonifiación 

(RE) 

Percepción 

Comunidades 

Cambio de cobertura/uso 

de suelo como indicador 

 
1 
 

 
Espacio físico definido y 

artificial 

 
Difícil y variable por la 
gente que vive en la 

RBSM 

Ambientes 
naturales que 

dominen 

ZO al revés. Replantear 
detalles. Difícil (RE) por falta 
de consensos entre actores. 

Conflictivas al Sur 
(Ayotitlan y Cuzalapa). 
No hay ya una cultura 

indígena como tal. 

Los gatos grandes son un 
mejor indicador. No solo 
cobertura. Hay bosques 

defaunados. 

 
2 
 

 
…todo lo que es 

Manantlán, ecosistemas. 

Burocratizada y no 
operativa 

Conservación es 
manejo 

ZO con detalles técnicos y RE 
implica riesgos  

Con algunas 
comunidades al norte de 
la RBSM de confianza. 

Si funciona pero la escala 
deber ser 1:50000. Si hay 

recuperación. 

 
3 
 

 
…Manantlan y sus linderos 

Costosa y difícil con 
la gente 

Prohibición 

Costosa y difícil 
con la gente 
Prohibición 

ZO afecta intereses. RE es 
complicada por falta de 

consensos entre actores y 
comunidades de la RBSM. 

De resistencia ante el 
decreto de la RBSM 

Más estudios sobre 
vegetación secundaria 

 
4 
 

 
…en Manantlan y la 

conservación 

Enseñarle a la gente 
a trabajar su tierra 

Autosuficiencia 
alimenticia. 

ZO conflictos entre 
productores. RE muy complejo 

no hay consensos. 

De lucha y resistencia. 
Enfatiza diferencias 
productivas entre 

Cuzalapa y Ayotitlan. 

Si por que la vegetación ha 
cambiado. Los ciclos de 
barbecho en Ayotitlan se 
han modificado por las 
normas de la RBSM 

 
5 
 

 
…pienso en la reserva, en 

la tierra. En la gente… 
 

Coordinación 
institucional 

Educar, conciliar 

ZO ha funcionado. RE 
importante el plan de manejo 

plantea reevaluación. 
Conflictivo por los consensos 

necesarios. 

Difícil interacción. Cada 
una con sus demandas. 

Ayotitlan de las más 
pobres. 

Si puede ser de gran 
utilidad. Recuperación en 

zona núcleo 

 
6 
 

 
…espacio ocupado por  

ecosistemas y por gente… 
 

Coordinación entre 
múltiples actores 

institucionales 

Mosaico del paisaje 
y agrobiodiversidad 

ZO problemática. RE bajo 
condiciones políticas 

adecuadas. 

En general con un  
fuerte rezago. Ayotitlan 

conflictiva. 

Si es útil. Se percibe una 
reducción de los ciclos de 
barbecho. Zonas con 
cambio Ayotitlan, Barranca 
de la Naranjera  y 
Cuzalapa. 

 
7 

 
…relaciones humanas 

 
Desarrollo de un 
modelo territorial 

Patrimonio y 
desarrollo 

ZO en un inicio sin problemas. 
RE considerarla. 

 
----------------------------- 

 
----------------------------- 

 
8 

 
…un área bajo la 

administración 

 
Entendimiento del 

actor local y 
burocracia 

Poder seguir 
viviendo 

ZO no funciona. RE conflictivo. 
Con problemas de 
probreza y rezago. 

La cobertura forestal no 
implica una buena gestión. 
Mejor por impacto en la 
gente.  
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