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LA MODERNIDAD EN DESCARTES.

INTRODUCCION.

El trabajo que presento a continuacion es un estudio sobre el origen,
desarrollo y crisis de dos de los fundamentos (autonomia y ciencia) del proyecto
filoséfico de la Modernidad. Evidentemente, un estudio como el que estoy
anunciando puede llegar a ser, con una facilidad increible, un trabajo infinito por
razén de la amplitud del concepto que se tratara de abordar, o interminable por
razén del supuesto que problematiza la idea de que una época (tal como la Edad
Media, el Renacimiento o la misma Modernidad) pueda efectivamente llegar a un
fin, o peor aun, francamente infructuoso por razén de los innumerables estudios —
clasicos y no- que sobre el tema de la modernidad y sus perplejidades se han
publicado, o incluso decididamente utépico por razén de las criticas y lecturas
fundamentales que se han hecho sobre la Modernidad (tanto por los grandes
pensadores modernos como posmodernos). Para evitar en lo posible lo indefinido,
lo interminable, lo infructuoso y lo utdpico en este trabajo es preciso explicar mas
detalladamente la idea particular que lo orientara.

Con la llustracién, los ejes del proyecto moderno llegan a su apoteosis y las
nociones que fundamentan a la Modernidad se robustecen y amplian; por ejemplo,
el ideal de un método que conduce la razén y busca la verdad en las ciencias' no

' Cfr. el titulo completo del Discurso del Método, de R. Descartes, publicado anénimamente en 1637.
También, el “Prefacio” del Tratado Teologico-Politico, de B. Spinoza, publicado de la misma manera, en
1670. Véase, también, como la anonimicidad ya no fue requerida por G.W.F. Hegel en 1807, afio en que
publicd su Fenomenologia del Espiritu, considerando que, ain cuando en esta obra se ha realizado
efectivamente el extremo absoluto de la posibilidad del conocimiento, inicialmente propuesta por el Padre de
la Filosofia Moderna en 1637, el autor de la Fenomenologia esta seguro de que su subtitulo (sic., Ciencia de
la experiencia de la conciencia), no sélo no incomoda a su siglo, sino que, ademas, €l esta conciente de que
efectivamente, con su obra, el conocimiento ha llegado al punto mas elevado y completo: su discurso postula
—y prueba internamente— que el saber absoluto se ha realizado. El proyecto moderno llega asi, con Hegel, al
punto mas alto de su realizacion y autocomprension.
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encuentra obstaculo alguno para postularse a si mismo como el método que ha de
seguirse para cancelar la diversidad de opiniones, los obstaculos para el aumento
del conocimiento y los prejuicios que fortalecen las supersticiones. El camino de
buena fama que sigue al origen de la raz6n moderna con sus supuestas bondades
(cancelacion de la opinidn que no lleva a ninguna certeza, encuentro con la verdad
en las ciencias y la supuesta comprensién de la vida y quehacer humanos sin
misterios o causas inexplicables) justifica el poder de la razéon frente a la
comprensién del hombre, del cosmos y de la comunidad; asi, la nocién de un
hombre cuyo poder central es la razén o su capacidad racional que lo distingue de
los demas seres en el universo, la de un cosmos o naturaleza cuyo
funcionamiento y movimientos necesarios estan fundados en las leyes que la
razon promulga y la de un régimen politico al que subyace la racionalidad
(entendida utilitariamente para comprender y esperar la relacién causal necesaria
entre fines y medios) para preferir un pacto social a la inseguridad entre salvajes?
(irracionales --que no miden los fines y los medios--), es el escenario al que el
desarrollo del proyecto moderno ha dado cabida. Las situaciones del hombre, del
cosmos y de la comunidad politica a las que este paraje moderno da cabida estan,
todas ellas, dirigidas por el discurso y el poder de la razén (inclusive, en un
momento dado, el poder de la razén llega a presentarse a si mismo como
violentamente ilimitado), y con ello, las consecuencias de tal violencia no se hacen

esperar.

Las comprensiones modernas de hombre, cosmos y comunidad politica
sustentadas en el poder de la razén, garantizaban, hasta cierto punto, la seguridad
del lugar que el hombre moderno habria de ocupar en el nuevo universo de
relaciones posibles. Sin embargo, el uso de la razén en la Modernidad tuvo
diferentes salidas --permitaseme, interpretativas: por un lado, la floreciente
seguridad de la razén para llegar a la verdad con el método adecuado y el

2 Véanse todas las posturas contractualistas modernas, fundamentalmente: Th. Hobbes, J. Locke, J.J.

Rousseau, I. Kant y G.W.F. Hegel, inclusive.



La Modernidad en Descartes. Introduccion.

engrandecimiento de la ciencia, con sus caracteres secundarios no menos
esperados, a saber, el progreso en el conocimiento (con la ciencia, en general), la
seguridad politica (con el pacto o contrato) y el beneficio mas atractivo que en este
estado de cosas el hombre moderno podria esperar: la cancelacién del dolor en el
cuerpo y la prolongacion de la vida (con la medicina, en particular), posibilidades
éstas, viables Unicamente por el poder de la razén. Paraddjicamente, esta
aparente fecundidad del desarrollo del poder de la razén y su desarrollo en la
ciencia, ponia en entredicho el aspecto meramente tedrico de la razén y permitia
entrever una marcada preeminencia de la praxis o de los resultados practicos del
quehacer de la razén; asi comenzaba la moderna subsuncién de la teoria en la
practica (subsuncién ésta que nunca antes en la historia del pensamiento se habia
manifestado de una manera tan justificada), puesto que la praxis moderna era
considerada como el resultado directo de la teoria de la nueva ciencia; la praxis
moderna provenia necesariamente de la teoria moderna, es decir, no habia
diferencia entre teoria y practica, puesto que la practica s6lo podria comprenderse

en adelante como una derivacion necesaria de lo predispuesto tedricamente.

Por otro lado, frente a la floreciente seguridad y fortalecimiento de la razén
en las ciencias y el progreso, simultaneamente, maduraba otra postura filoséfica
que dudaba del poder de la razén, y su caracterizacién, con argumentos no menos
consistentes que los que proponian la causalidad necesaria en las relaciones
fenoménicas, ponia en tela de juicio la posibilidad de la ciencias modernas pues
descalificaba de manera absoluta la posibilidad del conocimiento necesario y
sospechaban del tipo de poder que podia tener la razén, sobre todo en hechos en
los que dificilmente se obtendria mediante un andlisis la claridad y distincién
requeridos para su experiencia de la verdad, al extremo de admitir que si la razén
tenia algun tipo de poder, éste era meramente utilitario, es decir, que era Uutil
meramente para efectos de lo que caracterizaba esencial y verdaderamente al
hombre (que no siendo la razén, quedaba la contraparte): los sentidos del hombre,

sus pasiones y emociones. La razdén se convertia entonces en la sierva de las
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pasiones, pero éstas siempre podian ser mayores al poder de aquélla, e incluso si
se consideran a los deseos una modalidad de las pasiones, éstas podrian llegar a
ser infinitas con lo que se abriria un abismo infranqueable entre lo que desea el
hombre y lo que la razédn humana y su poder -verificada en la nueva ciencia-

pueden llegar a satisfacer.

La Modernidad se presenta de este modo como un campo de batalla
constante en la que una infinidad de posturas tedricas, todas decididamente
autosuficientes y razonadamente justificadas, dan cuenta de una nocién de
hombre y cosmos particularmente distintos. Lo Uunico comun entre estas posturas,
contradictorias entre si y sencillamente irreconciliables, parece ser el inagotable
deseo moderno del hombre por dominar la naturaleza --incluida la del mismo

hombre.

Teniendo en cuenta este escenario, el presente trabajo pretende iniciar con
un principio moderno, demasiado moderno, a saber: como una “genealogia” de la
razén aporética: la razo6n moderna, que es univoca y pretende la cancelacion de
las opiniones que no son claras y distintas (particularmente en el proyecto
filos6fico moderno esbozado por R. Descartes y desarrollado en las posturas
filoséficas subsecuentes hasta llegar a uno de sus momentos mas exaltados en la
llustracién), se torna aporética en su propio seno cuando el proyecto cartesiano
distingue entre los prejuicios de autoridad y los prejuicios por precipitacién. El caso
de la filosofia cartesiana por alguna razén oscura en este momento no soporta los
prejuicios, pero en su desarrollo tiene que ceder ante los de autoridad, si bien

cancela en su proyecto los prejuicios por precipitacion.

El propésito fundamental de esta investigacién consiste fundamentalmente
en (a) determinar como se entiende en su origen el proyecto filoséfico moderno,
posteriormente (b) cdmo se desarrolld6 este proyecto original al interior de su
propia autocomprension y praxis, y finalmente (c) como el desarrollo de la
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Modernidad se distancié -y en qué consiste este distanciamiento- del proyecto

original de la Modernidad (esencialmente cartesiano).

Para llevar a cabo este proposito considero indispensable establecer los
limites de aquello que en la tradicion filosofica occidental se ha denominado
Modernidad, por lo que, en primer lugar, dicho tema sera explorado en tanto época
histérica, destacando su caracterizacion esencial (propuesta en las bases del
proyecto cartesiano mismo, aunque no siempre comprendido adecuadamente), a
saber, la de ser la primera época que pretende alcanzar su comprension desde
sus propios postulados, es decir, la de ser una época autocomprensiva de si y de
sus derivaciones -sustentadas en esa misma autocomprensién-, del mismo modo
que la consecuente caracterizaciéon de, en la medida en que se considera a si
misma una época innovadora, postularse como una época de la ruptura con la
tradicion anterior. Posteriormente, y sélo después de determinar qué se entiende
por Modernidad como época, presentaré sucintamente cémo fue entendido el
proyecto cartesiano en uno de los pensadores mas representativos de esta nueva
época autocomprensora (sic., G. Vico), dedicando especial cuidado al problema
filoséfico de la construccidén (pues éste es el concepto clave para comprender las
nuevas nociones de hombre y de ciencia que dirigiran la autocomprensién de la
nueva época) para mostrar cual es el sentido que toma, inmediatamente después
del proyecto original de Descartes, la comprension de la construccidn moderna al
interior de la autocomprension de la Modernidad. Con este acercamiento a la
nocién de construccién en Vico estaria presentando la asimilacion de las bases del
proyecto moderno (cartesiano), asi como sus consecuencias inmediatas en el uso
metddico de la razén para obtener cierta claridad respecto del camino que el
problema original de la construccion moderna tomé en el desarrollo de la tradicién
filoséfica. Esta seria la delimitacion tedrica y proposito del Capitulo | de este
trabajo.
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Habiendo explicitado qué entiendo por Modernidad, analizando
particularmente lo que se ha llegado a aceptar como constitutivo tanto de la época,
como de la corriente de pensamiento, asi como sus caracteristicas distintivas
(tales como la nocidén de construccion, la de ruptura o crisis y la de progreso o
ciencia), trataré de sentar las bases de aquello sobre lo cual realizaré el analisis
de la Modernidad como problema filoséfico. Asi, en el Capitulo Il realizaré un
analisis al texto canénico de la Modernidad, E/ Discurso del Método, de René
Descartes, con el que obtendré claridad respecto de las bases del proyecto
moderno, particularmente respecto de la nocién de construccién tanto del nuevo
hombre como del mundo moderno en su relacién con la nueva ciencia sustentada
Unicamente en el nuevo método. Para decirlo brevemente, en este capitulo se
evidenciaran los elementos constitutivos de la Modernidad en Descartes como
perspectiva original, es decir, previa a la comprension que del proyecto cartesiano
hiciera la tradicion posterior a él.

Por ultimo, teniendo claridad de lo que se entiende por Modernidad
filosofica al interior de la propia tradicion del pensamiento occidental (a la luz del
estudio desarrollado en el Capitulo | de este trabajo), asi como de lo que
originalmente fue concebido como el proyecto moderno por el Padre de la
Filosofia Moderna, R. Descartes (con el analisis de la Modernidad filoséfica
cartesiana del Capitulo Il de este mismo trabajo), es que en el siguiente y ultimo
capitulo, Capitulo Ill, presentaré las limitaciones de la Modernidad filoséfica
respecto de los planteamientos originales del proyecto cartesiano en relacién con
la nueva época que dicho proyecto daba a luz mediante los dos malentendido mas
frecuentes de la filosofia cartesiana, a saber: el que tiene que ver con el sefiorio
del hombre sobre la naturaleza y el que se refiere a la necesidad de la
generosidad en el nuevo hombre moderno, fundamentos indispensables en el

proyecto original.
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Finalmente, se presentara un breve comentario de la propuesta cartesiana
sobre la Modernidad en general y sobre la relacidn entre teoria y practica en
particular, asi como de lo que considero mas relevante en este estudio respecto
de la comprensién del hombre y la ciencia nuevos del proyecto cartesiano. Este
apartado, como una toma de distancia y acercamiento simultdneos, pretende dar
una visién final de conjunto a los problemas derivados del estudio trazado. La
bibliografia empleada en este estudio se encuentra al final del mismo.

Como nota final a esta introduccibn me parece necesario precisar
brevemente, y s6lo como referencia delimitante al problema que habra de ser
desarrollado al interior de los siguientes capitulos de mi tesis, la cuestion de la
Modernidad como problema filos6fico. La consideracion de la Modernidad como
problema filoséfico la retomo del analisis que realiza Robert B. Pippin (1999) en su
texto que lleva por titulo el mismo problema: Modernism as a Philosophical
Problem. On the Dissatisfactions of European High Culture. Y aunque en lo
general su interpretacion del problema de la Modernidad asi como sus desarrollos
teéricos me parecen adecuados, no pretendo seguir sus implicaciones
literalmente, sino antes bien, Unicamente como un intento filoséfico de delimitacion
de los problemas mas fundamentales de la Modernidad. Asi es que con este
margen y apoyado en otras perspectivas teéricas (Cfr., Caton, 1983; Gillespie,
2008; Kennington, 1983; Lachterman, 1983 y 1989, y Schabert, 1983) me permito
esbozar brevemente mi comprensién de la Modernidad como problema filoséfico.

Entiendo la Modernidad filoséfica como una interpretacién, derivacion,
desarrollo y, por ende, como una modificacién necesaria de un proyecto original
gue rompi6 con los canones establecidos para la comprensidén de los problemas
que enfrentaba la filosofia antigua (como por ejemplo, la nueva manera de
entender lo que son las pasiones del hombre en el nuevo proyecto original
cartesiano -problema que sera revisado en el ultimo capitulo de este trabajo). Ese
proyecto original es el de Descartes, y el desarrollo y alejamiento del mismo, el de
la Modernidad -si bien, compartiendo ambiguamente algunos principios. Otra
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manera de decirlo: entiendo la fundamentacién de la Modernidad con Descartes y
su filosofia, con su comprensién del método, de la ciencia, de la construccion, del
mundo y del hombre; en cambio, entiendo a la Modernidad filoséfica en las
comprensiones derivadas de esos planteamientos originales cartesianos sobre
todo en Vico, Locke, Hume, Montesquieu, Rousseau, Kant y Hegel. Y uno de los
tépica mas importantes al considerar a la Modernidad como problema filoséfico
con los que se puede aclarar esta diferencia (entre fundamentacion y derivaciéon
de la fundamentacién) es el de la aporia de la autoconstruccion -razén por la cual

es el tema con el que se guiara toda nuestra investigacion.

No hay duda de que uno de los elementos del proyecto moderno original
cartesiano abre camino respecto del problema de la construccion mediante el
desarrollo del nuevo método y la nueva ciencia. El concepto de construccion en el
proyecto original cartesiano permite el advenimiento de las posibilidades
modernas de la construccién del mundo, de la construccion de la ciencia y de la
construccién del sujeto que realiza la construccion, a su vez, del nuevo mundo, de
la nueva ciencia y del propio nuevo sujeto, inclusive. La aporia fundamental de la
construccidbn moderna consiste basicamente en que el sujeto, agente de la
construccién (del nuevo mundo y de la nueva ciencia) no sélo es agente de la
construccién de lo otro, sino fundamentalmente y en ultima instancia, resulta ser
-con su propia praxis- el constructor de si mismo. En la medida en que el hombre,
antes de la llegada del proyecto moderno, dependia absolutamente de causas
externas a si mismo, como lo podian hacer constar las explicaciones teolégicas,
las de la fortuna, las del azar y las de la naturaleza (¢voig), ofrecia una
comprensién antropolégica absolutamente dependiente de una alteridad y, por lo
tanto, dicha comprensiéon jamas podria sustentar el ideal de la autonomia,
mientras que con el desarrollo del nuevo método y de la nueva ciencia lo primero
que se manifestaba era la posibilidad de que la construccién podia muy bien llegar

a ser auto-construccion, pues el nuevo hombre del proyecto moderno no soélo
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aspira a ser el amo y poseedor de la naturaleza (ser auténomo), sino también, a

dominarse a si mismo (ser autarquico).

La aporia del proyecto moderno manifiesta en el problema de la
construccién como autoconstruccidén explica de alguna manera la necesidad de
revisar la tesis de G. Vico en mi trabajo, pues es este autor quien, interpretando la
nocion moderna de construcciébn desarrolla un sistema sustentado en la
reinterpretacion de la nocién original de autoconstruccién. En otras palabras, la
insercién del estudio sobre G. Vico en mi trabajo es indispensable para clarificar el
concepto de construccion que desarrolla la tradicion filoséfica alejandose de la
nocion original cartesiana. Evidentemente su estudio no esta siguiendo un orden
cronolégico, sino un orden que manifiesta el nivel de alejamiento del proyecto
original cartesiano que servira para matizar los errores de esa reinterpretacion del
problema de la construccion moderna entre la postura original (Descartes) y la

postura posterior (la tradicion filoséfica o Modernidad).

La hipétesis que guia a este trabajo es que el método propuesto por la
modernidad cartesiana, mismo que fundamenta la autocomprensién de si mismo y
de su legado (a la luz de las nociones de autoconstruccion y de seforio sobre la
naturaleza), fue malinterpretado en los primeros y subsecuentes intentos de su
apropiacién en la tradicion filosofica posterior. El estudio sobre esta interpretacion
inadecuada del proyecto moderno cartesiano por la tradicion filoséfica posterior a
él, o sea la Modernidad, nos permitira aclararnos qué tan impregnados estamos de
la Modernidad, pues sélo de esta forma sabremos qué somos y cOmo nos
entendemos a nosotros mismos en los ambitos de lo humano, de la ciencia, del
conocimiento, de la construccion moderna del mundo y del adyacente seforio

humano sobre la naturaleza.

Agradezco a todos los que gentil y desinteresadamente me han

acompanfado en la lectura y mejora de este trabajo.
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Capitulo I. La delimitacion de la Modernidad como problema filoséfico.

...Pero no vayas a decirnos que [la justicia] es el deber, o la utilidad, o el provecho
o el interés; sino enuncia clara y precisamente lo que tengas que decir, porque no
estoy en disposicion de aceptar otras estupideces como las que has dicho.
Trasimaco (Republica, 336d).

CAPITULO |. DELIMITACION DE LA MODERNIDAD COMO PROBLEMA FILOSOFICO.
¢ EPOCA MODERNA?

La época de la Modernidad, ciertamente, no es la época de la modestia’.
En ella encontramos los intentos mas portentosos del hombre por sentar la base
para cada uno de los dominios del quehacer humano junto con todos los
descubrimientos y trabajos que los formaron. En ella se indaga sobre los principios
del conocimiento humano y se postulan las mas intrincadas teorias sobre el
particular, aunque éstas sean contradictorias entre si; se instaura el método que
habra de llevar al hombre al descubrimiento de la verdad para cada uno de sus
posibles conocimientos, aunque dicho método tenga una directriz completamente
solipsista; se postulan los principios de una ciencia politica que proporcionara el
entendimiento preciso sobre el topico, aunque aparentemente la retérica empleada
por los cientificos politicos se contravenga una con otras; se crean postulados
(p-e., trabajo, contrato, satisfaccion, autoconciencia, felicidad, etc.) para ofrecer al
nuevo hombre un oasis de inmutabilidad ilusoria en las experiencias modernas,
toda vez que el desarrollo de la nueva ciencia erradicO de manera contundente
los antiguos modos de experimentar lo verdadero, lo bello y lo bueno, que eran las
formas antiguas de referirse a la experiencia de lo inmutable. EI mundo moderno
es un mundo de cambios y cancelacién de los modos con los que se le ofrecia al

hombre la experiencia de la permanencia, de lo esencial, en suma, del ser;

" Para acercarme a la Modernidad como problema me fueron muy esclarecedores los articulos de Hiram

Caton (1983) “Toward a Diagnosis of Progress” y el de el Tilo Schabert (1983) “The Roots of Modernity”.
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Capitulo I. La delimitacion de la Modernidad como problema filoséfico.

nuestra época, incluso, tiene mucho de moderna en el sentido en que nada de
esta descripcidn nos es ajeno.

Si bien es cierto que cuando nos referimos a una época tratamos en lo
posible de delimitar un periodo de tiempo en el que se pueden sefialar los hechos
histéricos que justamente la han caracterizado porque fueron importantes por
razon del giro que con ellos se le dio a la comprension del mundo, del hombre, de
su modo de produccidén, de la naturaleza, de su ser politico, etc., y que la
Modernidad se autopromulga como nueva época justamente cuando comienza a
diferenciarse radicalmente de los antiguos y sus modos inherentes a ellos
(cualesquiera que puedan ser), también es cierto que el caso de la Modernidad es
particularmente diferente respecto a su periodizacidn a las épocas que le
anteceden y respecto de su definicién a algunas otras menores que se encuentran
dentro de su misma gesta (Epoca Clasica, Edades Oscuras, llustracion,
neoclasicismo, romanticismo, etc.). En este sentido, aln y cuando las acciones de
delimitar y definir pertenezcan al grupo de nociones fundamentales de la filosofia
moderna (tal como trataré de explicarlo mas adelante), la delimitacién histérica o
temporal de la Modernidad es un ejercicio complejo. Esta situacion no se debe en
modo alguno a una deficiencia meramente semantica respecto del término
“Modernidad”, pues lo que esa época necesitaba denotar cuando eligié su nombre
con la palabra con la que la conocemos, era precisamente el énfasis de significado
y epitome de su misma auto-conciencia histérica, y con esto, de verdad, su
originalidad historica; asi, me es claro que la Modernidad es la primera época que
tiene conciencia histérica, pues sabe de si por los otros (que no son modernos, en
el sentido en que la nueva época lo empieza a autoexigir?), y su autoconocimiento,

esencial y paraddjicamente, esta fuera de su propio alcance.

2 Si se me permite considerar al discurso hegeliano como moderno, encontrariamos un ejemplo muy claro de
la autoconciencia historica de la Modernidad. Cfr. la explicacion que describe la transicion de la Epoca
Medieval a la Epoca Moderna (Hegel: 1985: 649-61), donde se puede corroborar el ejercicio de la conciencia
historica que da cuenta de si, no s6lo por su experiencia, sino sobre todo, por el trabajo de la autoconciencia
que ha llegado a saber de si efectivamente. En todo el pasaje al que aludo se manifiesta un exceso del adjetivo
“nuevo” (p.e., nuevo arte, el amanecer de un nuevo mundo humano, el nuevo camino hacia las Indias
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Asi, por ejemplo, podriamos notar en el intento hegeliano de definir a la
Modernidad cuando afirma de ella que es ...el dia [frente a la noche de la Edad
Media] que se caracteriza por la ciencia, el arte y el afan de descubrimiento
(Hegel: 1985: 652), la realizacion de una conceptualizacion exacta de lo que es la
Modernidad y no obstante, al referir sus determinaciones generales, nunca llegar
al desenvolvimiento final de la época que se trata de definir. En cuanto época
moviente, la Modernidad se escapa a la propia conceptualizacién, pues es
evidente que después de presentarla en los Unicos términos en que puede ser
presentada (ciencia, arte y afan de descubrimiento), nunca mas podra ser tenida
en la cercania con la que Hegel pudo referirse a ella, pues evidentemente, la
ciencia, el arte y el afan de descubrimiento (después de haber sido postuladas por
el pensador con el que la Modernidad llega a su climax como las caracteristicas
que hacen de una indeterminada época que ésta sea determinadamente Moderna)
no han dejado de ser los ejes que dan vida y articulan al mundo humano
desarrollandose en todos los niveles posibles de sus manifestaciones vy
articulaciones. Nuestra época (contemporanea) no puede dejar de ser moderna en
el sentido en que la caracterizé Hegel, pero tampoco puede ser ya nunca mas
Moderna en el sentido en que ya no puede compartir los mismos principios
originales que dieron cabida a la Modernidad como tal.?

Con esta autocomprensién de la Modernidad (sustentada en su ciencia, su
arte y su afan de descubrimiento), los “modernos”, a partir del siglo XVII, son
concientes deliberadamente de su “modernidad” en un modo y a un grado sin
paralelo con respecto a las etapas histéricas anteriores (sic., premodernas), aun

Orientales y el descubrimiento de América, etc.) y los contrastes entre lo antiguo y lo nuevo, sic., lo moderno.
Siguiendo el texto hegeliano: el principio de la Edad Moderna se manifiesta en el tercer periodo del mundo
germanico, y en ¢l, Hegel (la manifestacion de la sintesis del espiritu absoluto con el espiritu germanico y
todos los otros) entra en el estadio del espiritu que se sabe libre, queriendo lo verdadero, eterno y universal
en sty por si. (657).

3 D. Lachterman (1989) realiza la presentacion mas fina que conozco tanto de la supuesta unidad moderna
como de la frustracion que invariablemente produce su ser elusivo; caracteristicas éstas —segun este autor--,
inherentes al fendmeno de la Modernidad misma.
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cuando hubieran fenbmenos y periodos histéricos en los que sus escritores y
pensadores supusieran y trabajaran con alguna periodizacién histérica y una
autocomprension particular que les permitiera considerarse a si mismos dentro de
un proyecto con intenciones diferentes a las de sus predecesores. (Por ejemplo, el
tema andlogo de la aetas nova en el Renacimiento). La periodizacién a que me
referia en lineas anteriores cuando queremos explicar qué es una época es
justamente un ejemplo de uno de los nuevos afanes del hombre moderno por
caracterizar, desde la perspectiva de la nueva ciencia (i.e., la matematica), un
saber que se refiere a algo que no es conmensurable en términos cuantitativos o
que, por lo menos, la cuantificacion de los hechos acaecidos no explica en
absoluto el objeto de estudio de las cosas del mundo humano ni de su
autocomprension: la historia. Resulta completamente congruente que en el
principio de la Modernidad la historia fue descartada en las primeras lineas del
proyecto por no cumplir los requisitos minimos de claridad y distincién (Cfr.,
Descartes, 2000: 35) para participar en tan enorme tarea, y a la vez,
completamente insoslayable que en el momento mas elevado de la misma
Modernidad (Cfr., Hegel: 1985a: 41-ss. y 1985b: 257-ss.), la historia fuera
retomada como el resultado de la conciencia de una época que se vuelca sobre si
misma como objeto de estudio, cancelando con ello algunas de las dicotomias
irreductibles de la Modernidad, como por ejemplo, la de sujeto-objeto y la de yo-

mundo.

El intento académico de delimitar lo que es toda la Modernidad en un solo
parrafo esta justificado siempre y cuando lo Unico que se pretenda con ello es
sefnalar a los diferentes pensadores y modelos filoséficos que son considerados
como miembros de la llamada Modernidad, sobre todo si se tiene en mente que
con este ejercicio se esta delimitando, al menos, los nombres de los pensadores
mas relevantes de este mar que es la Modenidad y las diferentes olas con que se
manifiesta.  Asi, podemos mencionar sin titubeos como integrantes a N.

Machiavelli y su descubrimiento de nuevos mundos en lo que se refiere a la
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comprensién de lo politico apoyando las tesis a favor de la naturaleza del estudio
histérico (estilo Guicciardini, los novatores y, poco mas atras, los humanistas®), a
R. Descartes, a G. Vico y su estudio paradigmaticamente moderno sobre la nueva
ciencia, a H, Grotius, G. Leibniz, J. Locke, Th. Hobbes, J.J. Rousseau, y también a
todos los pensadores que contribuyeron al argumentar a favor o en contra de los
postulados de éstos sobre el nuevo modo de las ideas o el nuevo acercamiento a
la vida politica, entre los que cabe destacar a Montaigne, Pascal, Diderot,
D’Alambert, Voltaire, Montesquieu, Spinoza, Hume, Lessing y Kant, o a los nuevos
pensadores y escritores que empezaban a tomar una distancia de aquéllos
aunque sin cancelar su relacién de origen con ellos: Fichte, Schelling, Hélderlin y
Hegel, hasta llegar a los que (como han sido bien caracterizados por Ricoeur: “los
maestros de la sospecha”) han sospechado seriamente de los fundamentos del
proyecto moderno, sea mediante una critica de sus principios o por una critica de
sus resultados, y que son: Marx, Nietzsche y Freud®, y no podemos negar
tampoco, que entre estos connotados pensadores existen muchos otros no
nombrados que han hecho de la Modernidad la época histérica sin precedente; lo
peculiar de este movimiento interminable, quizds, pueda definirse a partir de la
fundacion conciente de la Modernidad como época histérica y de la consideracion
ineluctable de que después de la Modernidad los hombres siempre seremos
Modernos -insoslayablemente.

La Modernidad se nos presenta ahora como una época completamente
elusiva a un modelo. Si se compararan los modelos de Descartes, Spinoza, Hume,

* Como por ejemplo, Petrarca, Boccaccio o Dante, quienes tienen presente la polémica fundamental entre los
modernos y antiguos.

° Esta postura da cabida a la lectura que indaga por el origen de las reformulaciones de muchas de las tesis
modernas (apoyandolas, rechazandolas o aceptandolas mas como destino que como lo deseable) en las que se
distinguen muchos y variados estudios de la filosofia contemporanea (Cfr. Pippin, Op. Cit., pg.xv). Una
presentacion mas amplia de este problema se encuentra en K. Lowith (1991) respecto del cuidado intelectual
con que seria propicio acercarnos al pensamiento del siglo XIX (de Hegel a Nietzsche, precisamente) para
comprender la revolucion de esta época, sin la cual, segun la tesis de este autor, seria vano intentar la
comprension de la asimilacion de la llamada Modernidad. La hipotesis que orienta su trabajo podria
delimitarse con la siguiente pregunta: ;Quién podria negar que nuestra vida (es decir, la Epoca
Contemporanea) esta firmemente sustentada en los siglos en que se desarroll6 la Modernidad?
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Locke, Kant, Hegel, Schopenhauer, etc., se veria con cierta facilidad tal
heterogeneidad, no sélo en la forma, el sistema o los problemas, sino sobre todo,
en los presupuestos. Sin embargo, en una segunda revision de los modelos
aparentemente contradictorios entre si, se encuentra un boceto inicial --quizas
propositivo-- para comprender lo que se manifiesta primeramente como un
conjunto caédtico de multiples significados de lo que implica la Modernidad en
relaciéon con cada uno de aquellos modelos, tal como lo manifiesta D. Lachterman
(1989: 2):

... Ser moderno significa [...] por lo menos esto: tomar parte
en o estar preso en un proyecto, una empresa proyectante de si
misma mediante la anticipaciéon hacia un futuro indefinido. Lo
cual significa, por lo que de esto se sigue, medir cualquier
presente por su relacién con el futuro, aun cuando ahora los
detalles o el disefio de este Ultimo pudieran ser oscuros.

Evidentemente, esta presentacion de la Modernidad y de lo que implica participar
en ella y de ella, aunque nos da una pista respecto de lo que significa ser
moderno, simultaneamente nos ofrece un problema fundamental y de
interpretacion. Al ser moderno le es inherente un proyecto, sin embargo me parece
necesario distinguir que la primera peculiaridad de tal caracteristica es la manera
en que ésta se realiza. Al respecto, Lachterman nos advierte: o “tomando parte en”
o “estando prisionero en” dicho proyecto; la diferencia entre estas formas de ser
moderno es la libertad con la que se participa y se realiza dicho proyecto o la
ausencia de libertad al verse arrojado ineluctablemente en él. Ahora bien, ;en qué
consiste particularmente este proyecto --tan mencionado como elusivo? En ser, en
primer lugar, una “empresa proyectante de si”, es decir, en ser un afan, un
objetivo, un trabajo que nace de si mismo y que se arroja a si mismo desde si
mismo hacia delante, esto es, que no camina nunca mas por donde ya hizo
camino, que no vuelve atras, sino que es un “progreso” literal cuyo esfuerzo ha
salido de si mismo que, simultdnea y extrafiamente, arroja su si mismo hacia

delante, y en segundo lugar, que esa empresa proyectante de si misma, que se
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realiza en el tiempo presente, su inquietante accién la lleva hacia un futuro del
que, sin embargo, el moderno no tiene claridad en lo que respecta a los detalles o
al disefno del proyecto moderno.

El futuro de este proyecto se debe a su propia autocomprension
(proyectante de si, i.e., inmanentista) sustentada en el constante arrojarse hacia
delante del que participa en la empresa moderna, sea aparentemente activa (al
considerarse como tomando parte en la realizacion del proyecto) o
necesariamente insoslayable (al aceptar el hecho de haber sido cazado por la
violencia de aquel proyectarse y ser prisionero de su fuerza). Lo fundamental de
este proyecto es el futuro. El futuro es lo que le da fuerza al proyectarse hacia
delante de esta empresa, si bien cabe la diferencia respecto de su consideracién
en el modo de participacion: tomando parte o estando presos en el proyecto.
Considero que el primer caso, se reduce a los fundadores de este proyecto, entre
los que se pueden nombrar a Descartes o Hobbes, mientras que los que
pertenecen al segundo caso, son todos aquellos pensadores en los que el
problema filoséfico de la Modernidad consistia peculiarmente en si hay o no
buenos argumentos que sustentaran las pretensiones de los recién nombrados a

favor de los nuevos modos de las ideas o del nuevo paradigma de la vida politica.

Respecto de la autocomprension de los pensadores modernos que se
pueden caracterizar dentro de la segunda generacion de pensadores, es decir, de
los que les corresponde el ya estar prisioneros en el desarrollo del proyecto
original moderno, o sea en la Modernidad misma, resulta innegable la participacién
paulatina de los artistas y hombres de letras que empezaron a tomar parte en este
proceso, aunque de ellos debo admitir que sb6lo conozco algunas posturas
estéticas que, tomando distancia del proyecto moderno, ponen en tela de juicio las
hipotéticas bondades de la Modernidad. (No podemos obviar el advenimiento de la
doble respuesta que el proyecto moderno encontré con la anti-ilustrada Querelle
des Ancients et des Modernes francesa y que en el ambito de las letras inglesas
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encontrd fuertes proponentes en el Account of a Battle between the Antient and
Modern Books® de J. Swift).

No obstante la influencia retérica que puede ejercer la idea a futuro de un
proyecto como el que se estd gestando en los albores del siglo XVII y XVIII
(aunque se considere el origen de la confrontacién de las nuevas ideas frente a las
antiguas, incipientemente en tradiciones que se remontan hasta el siglo VI en
Roma, particularmente entre los historiadores), es preciso clarificar la razén de tal
entusiasmo por un proyecto que se estd midiendo por lo que ofrecera en un futuro
préximo. La respuesta a esta cuestién la encuentro en la explicacion que ofrece
Pippin (1999: 4) cuando sefala:

[...] la modernidad esta caracterizada por la perspectiva de que

después de las revoluciones politicas e intelectuales de los siglos

XVIlI'y XVIII la vida del hombre es fundamentalmente mejor que

antes y, tendra que ser, gracias a esas revoluciones, todavia

superlativamente mejor.
Efectivamente, el “proyecto moderno”, la “llustraciéon”, la “Modernidad”, la “nueva
ciencia”, la “sensibilidad moderna” (o cualquiera de los otros nombres con los que
se desee denominar esta empresa), presenté sus cimientos mas sélidos en una
idea central: la innovacién absoluta con respecto de los antiguos canones, la cual
presuponia tacitamente o no, una idea “revolucionaria”. Ahora parece que la “tierra
prometida” de la Modernidad puede empezar a vislumbrarse después de sus
revoluciones intelectuales, politicas y, ¢por qué no?, sociales. Sin embargo,

debido a la misma naturaleza de este proyecto, habiendo iniciado la Modernidad

6 Estas versiones literarias de la querella entre antiguos y modernos ofrecen luces muy bellas de los caminos
que se tienen que seguir en la filosofia y en la ciencia al encontrarse frente al dilema moderno. Para mostrar
ejemplos incluso anteriores a estas presentaciones modernas de la Querelle, podemos mencionar inter alia al
Libro de buen amor de Arcipreste de Hita (1972) sobre todo, en el “Propésito del libro de buen amor”, como
también en las criticas que le hicieron a Petrarca (1978) so pretexto de su excelente estilo literario, que
literalmente este autor describe del siguiente modo: ...como no se atrevian a vituperarlo [sic., el estilo
literario del mismo Petrarca), ni a ensalzarlo con reservas, optaron por reconocer que es elegante y
extraordinario, pero desprovisto de toda ciencia... (“La ignorancia del autor y de muchos otros”), o en La
Vida Nueva, de Dante (1987: final). Machiavelli es otro caso de autor conciente de la querella entre antiguos y
modernos en el que podemos encontrar una salida esotérica en la relacion que establece entre la finalidad de
sus escritos y los estilos empleados para presentar veladamente sus verdades ocultas.
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con revoluciones en estos niveles, resulta completamente oscuro pensar en la
posibilidad de un punto final de esta proyeccién constante, tal como predijo Th. R.
Malthus respecto de las revoluciones demograficas: Hay realmente un limite ante
el progreso, pero nosotros no podemos verlo o decir exactamente donde se
encuentra’. Y aun cuando hubiera un limite para el proyecto moderno, no
encuentro otro motor que genera dichas revoluciones (que por supuesto no
siempre han sido sélo intelectuales y que han llegado a ser violentas, v.gr., la
Epoca del Terror de finales del Siglo de las Luces), que el motor del ideal de un
mejoramiento factible, el ideal de perfeccionamiento del hombre inherente a su
propia naturaleza y los beneficios anunciados por este proyecto para el género
humano. Solo asi me parece explicable que el proyecto moderno no se hubiera
cancelado en sus primeros pasos, pues aun cuando los detalles o el disefio del
futuro fueran oscuros, los hombres modernos (tanto los que tomaban parte en este
proyecto, cuanto los que estaban presos en él), no podian medir y asumir su
presente, sino en atencién y sobre la base del nuevo futuro definido por la accién
del hombre moderno —tal como en la actualidad, nosotros medimos nuestro

presente.

El proyecto moderno, por su propia constitucion, no tiene ningun reparo ni
inconveniente en lleva a cabo revoluciones que romperian esencialmente el status
quo de todas las nociones de la antigiiedad (hombre, dios, naturaleza, comunidad,
etc.), lo cual se manifiesta en cada una de las hazanas del hombre en las que no
sblo no se desprecian las innovaciones relativas a la construccion de una sociedad
basada en los principios de un relativismo moral, las garantias constitucionales y
de la libertad individual en un estado de derecho, o las innovaciones relativas a la
salud publica sustentada en los resultados del innegable progreso de las ciencias,
etc., sino que son todas implicaciones y resultados de aquéllas de las que es
evidente que el hombre moderno esta orgulloso. Sin embargo, también es cierto

que el movimiento inicial de este inmenso proyecto (que no ha cesado desde su

7 En Hiram Caton (1983: 1).
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constitucion con Descartes, Hobbes y Locke) obtuvo toda su fuerza y nivel de
precipitacion en la ingenuidad o fe de todos los hombres modernos respecto del
poderio de la razén (menospreciada en la antigliedad, desde la perspectiva

moderna) y la nueva ciencia, producto de los nuevos hombres cientificos.

No caracterizaré detenidamente al nuevo hombre, producto de las nuevas
ideas de la Modernidad, por no extender mi investigacion, aunque si creo que es
necesario explicitar algunas consideraciones respecto del hombre moderno (sic.,
el nuevo hombre, respecto del hombre antiguo) en los temas generales de (a) la
ruptura con el pasado, (b) el método y (c) la ciencia y el progreso como los mitos
de la nueva época. Como lo he dicho, esta presentacion no sera exhaustiva, pues
con ella tan solo allanaré el terreno que me permita acercar mi estudio a
Descartes con la finalidad de clarificarnos en qué consiste el proyecto filoséfico

moderno, distinguiéndolo de la ausencia de proyecto filoséfico en la Modernidad.

LA MODERNIDAD COMO CULTURA DE LA RUPTURA.

Si como se ha visto anteriormente, la designacién del nombre “moderno”
cobra su significado posterior con la distincion entre los nuevos y los antiguos,
entre los que pertenecen a la aetas nova y los que no, pero sobre todo,
comenzando con una distinciéon particularmente practica para senalar los puntos
nodales entre aquello que caracteriza a un “entonces” y aquello otro que
caracteriza al “ahora”, con toda la gama de representaciones del quehacer
humano que hacen posible esta distincion, y con todas las aporiai de comprensién
y auto-comprension de una época a las que conducen los nuevos modos que se
estan generando en ella, es particularmente notable que dicha designacién se
clarifica con los sentidos de un nuevo comienzo o de un resurgimiento de la época
concebidos con esta claridad en el Renacimiento. El grupo de pensadores que en

esta época se autonombrd novatores, justo daban cuenta de este intento por
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romper con los canones de la tradicién, inclusive, a ellos se debe la trillada
periodizacion de la historia en Antigiedad, Edad Media, Modernidad, y a
pensadores como Petrarca la nocion de moderno mediante una especie de
imagen en la que se ponia al descubierto un “despertar” de un largo y “oscuro”
sueno. Tal despertar colocaba al hombre en un nuevo estadio, con nuevas
posibilidades y nuevas experiencias, todas ellas, guiadas ahora por la “luz” que
cancelaba la época oscura anterior: con esta nueva experiencia, proveida por la
luz inherente al despertar, se daba cabida, por supuesto, a la Vita Nuova —con
todas sus posibilidades y perplejidades.

Una de las perplejidades mas interesantes en lo que se refiere a la manera
de comprender el nuevo orden de la época nueva es la que se manifiesta en la
busqueda del sentido de lo politico y su estudio. El caso paradigmatico de este
sentido es el del Padre de la Ciencia Politica Moderna, N. Machiavelli, quien en
sus dos obras principales hace coparticipe a sus estudiosos de los peligros a los
que le conduce la nueva empresa que en este campo él esta inaugurando: frente
a una tradicién (de filosofia politica, si se me permite anadir, “clasica”) de poco
mas de dos mil afnos, Machiavelli, no sin cierto hermetismo y complejidad en sus
argumentos, nos permite comprenderlo como un “innovador” verdadero ya que
como él mismo indica, los peligros a los que su empresa lo conduce se deben a
que su tarea consiste en cambiar los modos y érdenes nuevos (como sucede con
los descubrimientos de mares y continentes desconocidos®) caracteristicos de la
propia auto-comprension del Renacimiento. La paradoja no se deja esperar: los
estudios y comprensién maquiavélicos en pleno periodo renacentista nos ofrecen
ciertas luces con las que se manifiesta el fenédmeno politico de una manera y con
matices diferentes de los que la tradicién (antigua) lo presentaba, pero es evidente
que esta iluminacion se debia mas a un redescubrimiento de la antigiedad que a

¥ Ver el inicio del “Proemio” del Primer Libro de los Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio (1984: 55):
en ¢él, Machiavelli nos permite considerarlo como el Cristobal Colon, no de tierras y mares, sino del nuevo
continente sobre el que se cimentara la nueva ciencia politica. La idea de entender a Machiavelli como figura
analoga a la del descubridor de nuevos continentes en el d&mbito de lo politico aparece magistralmente
desarrollada en el ensayo “Machiavelli”, de Leo Strauss (1987).
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una reaccion nostalgica o de conservadurismo que insiste en un regreso a los
modelos antiguos debido a que los modernos han creado confusién respecto a los
tépica esenciales al hombre. Paradéjicamente, el regreso a los antiguos modos es
visto como un nacimiento o surgimiento, rinascita en su sentido pristino. En este
punto, quién dudaria de que el esfuerzo que hace Machiavelli en sus obras
estudiando con denodado esfuerzo a los antiguos (griegos, romanos y judios) no
se debe, sobre todo, al deseo de traer luz alli donde hay oscuridad, a la necesidad
de renovar los modos imperantes en su época injertando vida alli donde todo esta
muerto (v.gr., en la interpretacién de la historia, tanto de la moderna, como la de
los antiguos). Parece, en este caso, que la idea renacentista respecto de la
innovacion estaba sustentada en la nocibn de que lo antiguo -con sus
comprensiones de lo humano- habia llegado a ser obtuso, obsoleto, incluso viejo,
cuando no ya tal comprensién se referia a un modelo muerto. Esta comprension
fue la que le dio fuerza y sentido a todo el proyecto moderno, en sentido estricto,
originado en el Renacimiento; en esta época se destacé la novedad y distincion
del nuevo humanismo que celebra el poder humano (para refrendar la insostenible

comprensién sedimentada de los modos de la nueva era).

Dentro de estas mismas perplejidades de la Modernidad en sus origenes
resultan, por demas entusiasmante e inquietantes, las expresiones de precaucién
y advertencia de los nuevos sentidos del poder humano y de la novedad
sustentados en la comprension de la ruptura y creacion de los nuevos modos
inherentes a una Aetas Nova. M. de Montaigne, B. Pascal o J. Swift son los
exponentes mas profundos de este tipo de critica nacida en el seno de la misma
época que critican. En muchos de los escritos de Montaigne (1991) se manifiestan
dudas en torno al peligro de las innovaciones sociales y sus derivaciones
politicas®. El caso de Pascal, aparentemente mas complejo que aquél debido a
que por un lado, es partidario de la nueva ciencia y sus resultados, pero por otro,
defiende la superioridad de los antiguos en lo que se refiere a los “asuntos del

? Cfr. especialmente I, xxii, xxvi, xlix; II, xiv, xvi, xxiv, xxxiii; III, 1, vii y x.
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corazon” o en los tépica cuya investigaciéon resulta insondable para el método de
la nueva ciencia'®, también hay un sesgo de duda respecto de los aparentes
beneficios del proyecto moderno. Sin embargo, a pesar de la fuerza y profundidad
de estas posturas criticas sobre el proyecto moderno, el ideal de la Modernidad
cobraba mas adeptos con su originalidad retérica que conformaba la
autocomprension de la nueva época como una época de ruptura (frente a los
antiguos modos) en dos niveles fundamentales: en primer lugar, para llegar a la
verdad en las ciencias los modernos tienen un método del que los antiguos
carecen y, en segundo término, los modernos consideran efectiva y
verdaderamente la nocién que postula que todos los anteriores a ellos (i.e., los
pre-modernos) han estado en el error, confundidos siempre por los prejuicios
religiosos, una ciencia ingenua y argumentos sofisticos (cual lo manifiestan
explicita y peligrosamente las obras mas importantes de la Modernidad),
caracteristicas funestas de las que ellos se consideran inmunes y en una situacién
en la que seria impensable una tal contaminacion. El canon que sienta las bases
del advenimiento de la Modernidad es, de este modo, doble: método y ciencia.
Con esta nueva doble comprension de la Modernidad es explicable vy
sugerentemente justificable el advenimiento del nuevo hombre: el hombre

moderno.

La Modernidad no puede sostener mas su mundo sobre los postulados
tradicionales de los antiguos; tal es el resultado de concebirse a si mismo como
rechazo y ruptura de la Antiglledad. La naturaleza habra de ser dominada, no
contemplada; la perspectiva con la que se habra de referir a la naturaleza, es una
perspectiva “matematizable”, y por ende, materialista; se rechazara toda
explicacion de la naturaleza sobre las bases de las causas finales. En
comparacién con los antiguos, los nuevos modos tratan de ser, y se autopostulan

siempre, como posturas mas “realistas” respecto de las metas a las que se habra

' Cfr. sus Tratados de Pneumdtica (1988) donde se evidencia su apego a las indagaciones modernas y sus
Pensamientos (1977) que ponen de manifiesto su escepticismo por los nuevos modos de tratar lo humano,
especialmente, los referentes al articulo XX (Pgs. 172-ss).
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de dirigir el conocimiento, sobre todo, en relacién con la salud, el placer, la
liberacién del dolor, y por qué no, con la posibilidad de la nueva “sabiduria”; una
esperanza muy fuerte en los innegables beneficios sociales que habran de
sobrevenir con la accion libre y desinteresada del conocimiento cientifico, junto
con el postulado correspondiente respecto de que la fundamental causa de la
injusticia humana es la carestia y que, por supuesto, puede ser corregida gracias
a los beneficios de la nueva ciencia; una creencia general en el curso progresivo y
politicamente cada vez mas ilustrado de la historia humana. La nueva
comprensién del mundo que se estaba generando con cada uno de estos
postulados inherentes al proyecto de la Modernidad genera, simultdneamente, el
profundo reconocimiento de la incompatibilidad de los postulados tradicionales
respecto de la ciencia, el arte, la religidén e inclusive, de la vida misma, que plantea
preeminentemente la cuestion de una justificaciéon, legitimacion o
“fundamentacién” de la Modernidad. Al revisar la situacion de la nueva
comprensién del mundo que esta postulando el proyecto moderno, surge
necesariamente la pregunta de ¢en qué sentido tan profundo hubieron de ser los
errores anteriores como para requerir por doquier de “revoluciones” (copernicanas
y politicas), una “instauracion”, una “fundamentacion” de las ciencias y, en suma,

de un radical nuevo origen (Re-nato)''?

EL METODO.

En 1708 G. Vico pronuncia en la Real Academia del Reino de Napoles la
famosa disertacién sobre el método de estudios de su tiempo en la que hace

""" Esta intencién aparece ampliamente justificada en el excelente ensayo de David Lachterman, “Descartes
and the Philosophy of History” (Op.Cit.), quien a su vez, la retoma de Constantin Huygens, que entre otras
lineas en loor de Descartes escribid éstas (y anexo la traduccion del propio Lachterman):

Natus vocari, non Renatus debuit, (“New-born”, not “re-born”, he ought to be called.
Natura nasci vidit hactenus nihil Up till now nature has not seen anything
Ex que renato surgeret Cartesius. From which Cartesius could arise “re-born.”).

Una explicacion mas detallada de esta sugerente propuesta respecto de la modernidad cartesiana se encuentra
en mi “Modernidad y filosofia politica en el Discurso del Método. Ensayo hermenéutico” (Velasco: 1995).
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manifiestas las ventajas del método moderno de estudios a partir de los
instrumentos de las ciencias, si bien con una retérica todavia rayana en el estilo
de las quaestio medievales: ;cual de los dos métodos de estudios es mas
correcto y mejor, el nuestro acaso o el de los antiguos? (Vico: 2002: 73-ss.). La
confrontacién tipicamente moderna no se deja esperar en esta dissertatio. Vico
confronta las ventajas y desventajas de lo que él denomina “métodos” de estudio
modernos versus los antiguos, creyendo absolutamente que la nueva época se
encuentra en un punto histérico mas favorable que los antiguos en este respecto
ya que la confrontacion que realiza le permite conocer, en la misma ciencia
antigua, la diferencia entre lo encomiable y lo deleznable del conocimiento
antiguo, diferencia ésta que los antiguos no podian distinguir, dando cabida al
primer prejuicio moderno de la comprension historicista (que indica que cualquier
etapa historica posterior tiene la facultad de entender mejor la anterior respecto de
la comprensién que los de aquella misma época tenian de si), aunque lo
importante de este nuevo conocimiento, sustentado en la revision del método, es
que con él se pretende cancelar los inconvenientes que el método antiguo no
pudo erradicar (sea por no haberlos contemplado o por alguna incapacidad propia
del método antiguo), otorgandole al método moderno la capacidad de evitar los
inconvenientes que los antiguos no pudieron resolver. El propio Vico expone en lo
que él piensa es un discurso triunfante los fundamentos de este nuevo proyecto
en cuanto supone que con la confrontacion de las ventajas y desventajas de los
métodos (antiguo y nuevo) puede llegar a evitar las desventajas de ambos
métodos mas sblo en beneficio de la nueva época; en suma, se trata de no tanto
censurar los inconvenientes presentes o los de los antiguos, sino sobre todo, de
concertar las ventajas de ambas épocas... teniendo un método por el que poder
saber mas que los antiguos, sobrellevando ecuanimemente, al recordar las
desventajas del antiguo método de estudios, aquellos inconvenientes del nuevo
que no se pueden evitar (Vico: 2002: 78). La Modernidad se presenta a si misma

como una época cuya esperanza esta sustentada en el nunca antes visto poder
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de los nuevos métodos para obtener conocimiento: se trata de encontrar los

caminos para saber “mas” que los antiguos.

El estudio moderno sobre la preeminencia del método de una época sobre
el de otra llevado a cabo por Vico no es una mera comparacion entre ciencias y
artes antiguas y modernas, sino sobre todo, una investigacién que aclara en qué
sentido el método de estudios moderno supera al antiguo. Segun Vico, el método
de estudios siempre esta constrefiido a tres cosas exclusivamente: instrumentos,

medios auxiliares y fin:

Pues bien, nuevos instrumentos de la ciencias son: unos las
propias ciencias, otras las artes, otros las puras obras del arte o
de la naturaleza. De todas las ciencias y artes es instrumento
comun la nueva critica; de la geometria, el analisis; de la fisica,
esta misma geometria, y su método, y quizas la nueva mecanica;
instrumentos de la medicina es la quimica [...]; de la anatomia el
microscopio; el telescopio de la astronomia; y, en fin, de la
geografia la brujula. Entre los nuevos medios auxiliares enumero
las artes referidas a muchos argumentos de cosas que en la
antigledad eran encomendadas a la prudencia; la abundancia de
optimos ejemplos, los caracteres tipograficos y la institucién de
Universidades de Estudios. Y de otro lado tan sélo uno se
considera hoy como fin de todos los estudios, uno se cultiva y
uno se celebra por todos: la verdad. De todas estas cosas, ya
atendais a su facilidad o a su utilidad y dignidad, nuestro método
de estudios parece ser, lejos de toda duda, mas correcto y mejor
que el antiguo. (Vico: 2002: 79. El énfasis es mio).

De este modo, la superioridad de la nueva época en lo que se refiere al
conocimiento respecto de la antigua, esta sustentado en “instrumentos”, “medios
auxiliares” y “fin”. En cada uno de éstos se manifiesta claramente un aumento en
la instrumentalizacién técnica y de manipulacion y acercamiento de los objetos
que estudian cada una de las ciencias mencionadas; en ningin momento aparece
el descubrimiento de la naturaleza de un objeto que implicara un cambio necesario
del método de aproximacién al objeto de estudio, sino antes bien, pareciera que

debido al aumento cuantitativo de instrumentos por medio de los cuales el
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cientifico moderno puede aproximarse al objeto, éste sufriera un cambio esencial
de manera que todo lo que se habia postulado como verdadero respecto de la
naturaleza de dicho objeto, tuviera que ser cancelado por el mero hecho de la
nueva aproximaciéon fundada en los instrumentos (apogeo que aqui apenas inicia y
que conlleva a la posterior confianza absoluta en la técnica para resolver
problemas, cancelando con ello el antiguo afan por entenderlos). Si bien es cierto
que la técnica y el desarrollo tecnolégico facilita el desarrollo de las ciencias
modernas, no es menos cierto el desarraigo producido por este nuevo afan

eminentemente moderno.

En lo referente a los “medios auxiliares” que distinguen al método de
estudios moderno podemos mencionar que Vico se refiere a las artes que
proporcionan argumentos con los que en la antigledad el hombre se ejercitaba en
la prudencia, pero destaca en passant el camino por el que habra de distinguirse
aquel reclutamiento antiguo respecto del nuevo modelo para adquirir tan preciado
bien: la abundancia de OJptimos ejemplos, los caracteres tipograficos y la
institucion de Universidades de Estudios. Particularmente interesante resulta esta
presentacion del nuevo curriculo de estudios; al parecer, el antiguo y el moderno
comparten el medio auxiliar de la abundancia de los mejores ejemplos para que el
criterio que se esta formando en el hombre se ejercite y, ocasionalmente,
promueva en él el saber sobre qué debe hacer, cuando y cémo, mas al parecer, la
nueva ensefanza guarda silencio absolutamente del problema que en la
antigledad era ya conocido (me refiero a que la prudencia o phronesis no se
ensefa ni se aprende siguiendo ningun meétodo univoco o cientifico al estilo del
paradigma moderno de método y medios auxiliares), y en su lugar, se propone
claramente una abundancia numérica de los mejores ejemplos, lo cual manifiesta
una atencion a la cuestion cuantitativa, no a la cualitativa como en la antigliedad,

pero ademas, con la posibilidad de extender el numero de ejemplos éptimos
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mediante el uso de los caracteres tipograficos'?; con éstos la Modernidad asegura
la ampliacién de la extensién de los paradigmas de virtud, aunque queda en el aire
el modo de mostrar lo esencial de los modelos cuando lo mas importante ahora es
la cantidad de los modelos. Pero el medio auxiliar que mas importancia tiene en la
presentacion del curriculo moderno en la perspectiva de Vico en esta disertacidén
sobre el método de estudios moderno es la conformacién de las universidades
modernas en las que se albergaran los principios que daran cabida al desarrollo y

aumento de la nueva ciencia.

Evidentemente, con este replanteamiento del nuevo método de los estudios
modernos, se estan demarcando los cimientos de la nueva época, mas lo que se
puede ver entre lineas es la absoluta independencia de los antiguos modos,
incluidos, por supuesto, los que se regian tradicionalmente por la religién. Si los
medios auxiliares para el desarrollo de la nueva ciencia que tiene la posibilidad de
liberar al hombre de las ataduras de sus propio prejuicios y saberes sustentados
en pseudoprincipios se encuentran en las universidades de estudios, nuevos
centros del conocimiento, y, tal como nos lo permite entender Vico con su peculiar
argumentacion, la verdad es el unico fin de todos los estudios, se torna
sumamente peligroso y complejo el proyecto de la Modernidad, sobre todo si se
piensa que la verdad, antes de la nueva época con el nuevo método, tenia su
morada en los dogmas de la religion y no habia mas verdad que la de su tradicién.
Con el nuevo método, el puesto de guardiana de la verdad que tenia
tradicionalmente la religion cedera su puesto a la universidad. Con el advenimiento
de las nuevas universidades, en el sentido en que Vico lo ha planteado, las bases
gue sostenian a la religion de la antigliedad fueron derruidas; en la Modernidad ya
no se necesitan ni los dioses paganos ni el dios cristiano para garantizar la
existencia de la verdad, pues ésta se encuentra ahora en la universidad, no en la
iglesia. Esta innovacién en el modo de concebir la verdad y su posibilidad puede

12 Confrontar cuidadosamente el relato moderno de la invencién de las letras y su uso (en Leviathan, 1, iv,
inicio) que implicitamente conduce a su lector al relato clasico del mismo tema (en el Fedro, 274c-5¢) y a la
duda respecto de los supuestos beneficios que conllevaria el uso de las letras.
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considerarse como la ruptura mas radical del proyecto moderno, pero después de
esta ruptura radical el hombre, que se habia explicado a si mismo y habia
comprendido su existencia sobre la base de una verdad trascendente a él, y
encontraba en esa trascendencia su principio, su origen y su raiz, es ahora,
radicalmente también, un nuevo hombre, pues, en el peor de los casos, posterior a
esta ruptura, ya no puede ser mas hombre en el sentido tradicional en que se
habia comprendido a si mismo hasta entonces debido a que ha perdido el
contacto con todo lo que lo hacia saberse como tal. Los conceptos y referencias
de la mortalidad, el dolor, el placer, la dicha, etc., ya no formaran parte de la
experiencia del hombre nuevo, pues todas estas consideraciones que
conformaban e imprimian sentido al devenir de la existencia humana han perdido
el referente que les hacia entender los limites de cada una de estas percepciones
—incluso en nuestra época ya se experimenta lo que sélo era posible en las
novelas, p.e., que el dolor, el placer y la dicha (;humanos?) puedan ser

manejados cuantitativa y quimicamente.

LA CONSTRUCCION DEL NUEVO MUNDO.

Con estas innovaciones es preciso una nueva comprension,
particularmente, de la nocién de mundo, pues con el nuevo método se han perdido
muchas de las nociones que hacian explicable su realidad. Para tener presente el
paradigma mas importante de esta serie de innovaciones, considérese Unicamente
la idea tradicional de dios como creador de un mundo y su complemento, la del
mundo como creacion divina (en la perspectiva cristiana), o la de su contraparte, la
de la nocién de la naturaleza y el hombre (en la perspectiva pagana). En ambos
casos, el hombre es secundario respecto del personaje y escenario principales,
respectivamente, dios y naturaleza, si bien en cada una de ellas, el hombre juega
un papel fundamental en el advenimiento y desarrollo del mundo o de la

naturaleza. En la nueva época, en cambio, se cancela la consideracién del hombre
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como personaje secundario en la obra del universo puesto que detenta los
principios, el método y la técnica para realizar la nueva creacién del mundo; el
nuevo hombre requiere un nuevo mundo. La pregunta que orienta esta seccion
tiene relacion con los vestigios del mundo antiguo cancelados o superados
mediante el analisis y desarrollo del método recién creado: si el nuevo método de
estudios es el Unico que puede proveer al hombre de la verdad, y ésta se
encuentra en los lugares en los que se ejercita y desarrolla tal método, es decir, en
las universidades, que no en las iglesias, queda por demostrar cual es la causa del
“efecto” mundo que el nuevo hombre conoce, manipula y organiza, y en el que
razonablemente ha fincado toda su esperanza para la realizacién del proyecto de
la Modernidad.

Un texto moderno que nos puede ayudar a ir tras los vestigios de este
planteamiento y que explicita novedosamente la relacion entre el hombre y su
mundo, es el texto de Vico Sobre la revelacion de la antiquisima sabiduria de los
italianos' publicado en el afio de 1710; en él encontramos, con sobriedad y
contundencia, lo relevante del caracter inmanentista del proyecto moderno, junto
con algunas observaciones que dirigiran el desarrollo de las ciencias modernas. A
continuacién, presentaré una seccion del texto mencionado por considerar que en
ella se hallan algunas luces utiles para alumbrar la naturaleza del nuevo modo de

comprender al mundo organizado con el canon del proyecto de la Modernidad:

[...]

Y de lo que hasta aqui hemos disertado podemos colegir
con todo fundamento que el criterio y la regla de lo verdadero es
haberlo hecho: de ahi que nuestra idea clara y distinta de la mente
no pueda ser criterio, no ya de las restantes verdades, sino incluso
de la propia mente; pues, mientras la mente se conoce, no hace vy,
puesto que no hace, desconoce el género o la forma en que se
conoce. Y siendo asi que la ciencia humana nace de la
abstraccion, por ello las ciencias son menos ciertas segun se
sumergen mas unas que otras en la materia corpérea: de modo
que es menos cierta la fisica que la mecanica, porque la mecanica

B En la cita que sigue, el énfasis es mio. Mi interpretacion del pasaje biblico de mi cita de Vico estd

orientada por los comentarios de Leon R. Kass (2003), Leo Strauss (1997) y Daniel Colodenco (2006).
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contempla el movimiento externo, de las circunferencias, y la fisica
el interno, de los centros; menos cierta la moral que la fisica,
porque la fisica considera los movimientos internos de los cuerpos,
que son por naturaleza, y ésta es cierta; la moral escruta los
movimientos de los animos, que son profundisimos y provienen, en
buena medida, del capricho, que es infinito. Y de ahi que en fisica
se prueban aquellas lucubraciones a las que experimentamos algo
similar; y por ello se tiene por brillantisimas las reflexiones sobre la
naturaleza —y son acogidas con el mayor consenso de todos— si
les aportamos experimentos en que hacemos algo semejante a
ella.

Y en una palabra, para concluir, asi es convertible lo
verdadero con lo bueno, si lo que se conoce como verdadero tiene
también su ser de la mente por la que es conocido; y asi es la
ciencia humana imitadora de la divina, por la que Dios, mientras
conoce lo verdadero, lo genera desde la eternidad hacia dentro y lo
hace hacia fuera en el tiempo. Y el criterio de lo verdadero, tal
como en Dios es haber comunicado la bondad a sus pensamientos
durante la creacion: “vio Dios que eran buenos”, asi se ha
dispuesto que sea en los hombres el haber hecho las que
conocemos como verdades.

(Vico: 2002: 139).

Al respecto, son tres las consideraciones sobre las que deseo detener mi
exposicion: (a) el criterio de la verdad, (b) los diferentes grados de certeza de las
diversas ciencias y (c) la analogia explicita (cancelacién implicita) de la creacién
divina con la creacién humana. Respecto del primer punto, es pertinente sefalar la
insistencia retérica de Vico al reiterar, una y otra vez en estos dos parrafos (de la
segunda seccibén del texto, intitulado “Il. Del origen y la verdad de la ciencias”), la
idea de la creacidn y su relacion con la verdad. Segun este autor, el criterio de la
verdad estd sustentado en una Unica caracteristica: que proceda de uno mismo,
que uno haya hecho las verdades que conocemos como tales, con lo que se
refuerza el caracter estudiado en la seccion anterior de este trabajo respecto de la
ruptura con la tradicion, pues el advenimiento de la verdad no es aceptable de
ninguna manera por una causa externa al hombre mismo; con esta nueva idea
(lamémosle, por ahora) del haberlo hecho o pragmatica, se cancelan las
posibilidades tradicionales del advenimiento y consecucion del conocimiento y su

verdad mediante la iluminacién divina o el misterio pagano: el nuevo modo de
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adquirir el conocimiento de las cosas y su verdad descansa absolutamente sobre
la base del trabajo y de la accién humanas. Asi, se manifiesta con una fuerza
extraordinaria la incipiente relevancia del inmanentismo moderno frente al
trascendentalismo antiguo que explicaba el origen del conocimiento humano y su
verdad mediante una via ajena al propio hombre. De aqui en adelante, la
legitimidad de la Modernidad encuentra una veta enorme en la accion humana y
en el propio resultado de esa accién. El hombre moderno no habra de indagar las
causas de la verdad fuera de si mismo, puesto que su nuevo método y la ruptura
con la antigliiedad asi lo implican. Con el proyecto moderno, la verdad es el
resultado de la propia accion humana sustentada en un nuevo método. La verdad,
ahora, es humana, no divina; por supuesto, ya no hay lugar para los misterios ni
para la verdad inmutable.

Con esta comprensiéon innovadora de lo que es verdadero, sustentada en el
aparentemente sencillo “haberlo hecho”, resulta instructivo la ejecucion de los
“‘experimentos” que ahora tiene que hacer el hombre para semejar los
movimientos de la naturaleza, pues con estos ejercicios los resultados de las
ciencias y sus principios son acogidos favorablemente por el vulgo. Sin embargo,
en el mismo consenso que se tiene sobre las ciencias se ponen de manifiesto
diferentes grados de la certeza que alcanza cada una de ellas. Segun la relacién
de los diferentes niveles o grados de certeza de las ciencias presentada por Vico
en este fragmento, éstos estan relacionados proporcionalmente con la corporeidad
de los objetos de estudio de cada una de ellas, pues solo asi se podria entender
que el grado de certeza de la mecanica, la fisica y la moral mengua por razén de
que los movimientos que estudia cada una de estas ciencias —segun el discurso
de Vico— sigue un orden jerarquico sustentado en el método de la nueva ciencia.
Con la mecanica se ejecuta la contemplacién del movimiento externo de las
circunferencias, con la fisica se pone en acto la contemplacion del movimiento
interno de los centros (de los cuerpos que son por naturaleza, i.e., que se rigen

por ciertas reglas), y con la moral se investigan los movimientos de los animos
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(que son profundos y provienen del capricho —que es infinito). Evidentemente, con
este criterio, las ciencias cuyos objetos de estudio pueden ser considerados y
explicadas sus relaciones mediante leyes que el nuevo hombre metédicamente ha
descubierto y verificado, tales como la mecanica y la fisica, compartirdn, hasta
cierto punto, un grado de certeza mayor que el que pueda tener una ciencia cuyo
objeto de estudio no se rige por ninguna ley ni se puede explicar mas que por las
costumbres y modos de vida ante los que ningin método es capaz de aprehender
una verdad general. Se observa aqui un problema central respecto de la
comprensién de la certeza de las ciencias: y es que la abstraccion originaria de las
ciencias humanas (incluidas todas con sus diferentes grados de certeza)
comparten el mismo principio: la mecanica, la fisica, la moral y todo el catalogo de
ciencias modernas con sus diferentes grados de certeza, comparten el criterio y la

regla de su verdad: el hombre mismo los ha producido.

Ante esta arrebatadora explicacién inmanentista de la verdad, las ciencias y
el mundo del nuevo hombre “que hace” apoyado en el proyecto de la Modernidad,
resta indagar si tal fuerza prorrumpe hasta cancelar los antiguos preceptos
dogmaticos o no respecto de la antigua nocion tradicional del creador del mundo y
del hombre, incluido éste en aquél. El texto que nos ocupa da luces a este
respecto, pues se sefala con gran claridad que la ciencia humana es imitadora de
la divina, aunque con una diferencia: y es que mientras que Dios conoce lo
verdadero, como aquello que genera desde la eternidad hacia dentro
manifestandolo en el tiempo hacia fuera, con lo que se hace evidente la
comprensién tradicional y trascendental del creador y lo creado, entendiéndose
que el creador es autosuficiente de si y de su creacién, asi mismo, el criterio de
esta verdad trascendental consistia en comunicar a sus propios pensamientos la
bondad de su creacion, sobre todo en el acto de “ver que su creacion era buena”,
mientras que el criterio de lo verdadero en el hombre se dispuso que sea, no el
comunicar la bondad de su creacién a sus propios pensamientos, sino antes bien,

en el haber hecho las cosas (sic., creaciones, construcciones) que conocemos
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como verdaderas. En este sentido, la primacia de la practica sobre la teoria
respecto de lo verdadero cobra un valor especial: ya no se trata solamente de
comunicar al pensamiento mediante un mondlogo, si no interno, si solitario,
alrededor de la bondad de la creacién del creador (Cfr. Génesis, 1:3 — 2:3), sino
sobre todo, de construir, crear y hacer, efectivamente, aquello que va a ser
considerado como verdadero. El nuevo hombre que produce su verdad ya no
necesita del aval tradicional para lo verdadero; él es su propio creador. El proyecto
de la Modernidad sienta sus bases en la pretension de que lo Unico verdadero, no
sélo es lo que el hombre mismo ha creado, sino ademas, que ya no se queda en
el mero teorizar y contemplar. La Modernidad ostenta, no sélo una verdad
inmanente (proveniente del hombre moderno mismo), sino también, util y practica
(por cuanto resuelve problemas practicos y es el resultado de la propia accién
humana). La nocién tradicional de Dios en este proyecto moderno comenzara a
sobre-entenderse como un bello mito antiguo sin valor ante las desmedidas
pretensiones modernas sustentadas en el método, el poder de la razén, la nocién

de construccion y la nueva comprensién del mundo.

La fuerza retorica de la innovadora nocion de la construccion del mundo por
parte del hombre moderno no se dej6 esperar en el discurso ilustrado.
Vehementes pruebas de este estilo y de esta pretension se encuentran, sobre
todo, en los discursos matematicos'* de esta época, mas antes de continuar con la
investigacion de los principios fundamentales de la Modernidad en tanto proyecto
filos6fico, a saber, la construccion del mundo moderno (en Descartes), me
permitiré presentar una observacion breve para realizar el primer ejercicio de toma
de distancia ante la retérica de la construccién en el proyecto moderno. En el texto
que nos ocupd, G. Vico indica parcamente que nuestra idea clara y distinta de la
mente no puede ser criterio, no ya de las restantes verdades, sino incluso de la

propia mente; pues, mientras la mente se conoce, no hace y, puesto que no hace,

4 Cfr. la segunda parte de E! Discurso del Método de R. Descartes (2000). Véase también, la fuerte impronta
del constructor moderno en el “Prefacio” (inicio) de los Principios Matematicos de la Filosofia Natural de 1.
Newton (1987).
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desconoce el género o la forma en que se conoce, lo cual puede entenderse en el
sentido de la busqueda fundamental de la legitimidad del propio proyecto moderno
(especificamente, cartesiano): las “ideas claras y distintas” pertenecen, fuera de
toda duda, a los elementos que fundamentan la legitimidad de la verdad
cartesiana del método, pero éstas, al proceder de la mente, carecen de toda
fundamentacién racional, pues si se postulan como principios de la certeza
moderna, sus principios conducen a la propia mente a aquello de lo cual se
supondria que derivaria la certeza, lo cual muestra un circulo in probando. Vico lo
menciona de la siguiente manera: no so6lo nuestra idea clara y distinta de la mente
no puede ser criterio de la propia mente (que se piensa clara y distintamente), sino
tampoco, por consecuencia, de las siguientes verdades. Por lo que hemos visto,
parece que Vico esta de acuerdo con el caracter positivo de la construccidén del
proyecto de la Modernidad, pero no esta del todo claro que concuerde de manera
cabal respecto de la construccion del mundo al estilo cartesiano. Es evidente la
manifestacion de una primera paradoja —quizas la mas inquietante respecto de los
fundamentos de la Modernidad-- al pensar en los principios de un mundo (sic.,
moderno) que puede ser construido mediante un nuevo método. D. Lachterman
presenta esta paradoja, citando a su vez un pasaje de una disertacion, que reza
de la siguiente manera: Tenemos el derecho para decir que el mundo es una
construccion. Mas no para decir que ésta es mi construccion, puesto que de esta
manera soy “yo” tanto “mi” construccién como lo es el mundo.” (Lachterman:
1989: ix).

5 De hecho, el unico sistema filosofico que se auto-postula como constructor de si mismo todavia en un
sentido primordialmente moderno, si bien mediante una comprension y un desarrollo dialéctico que le permite
asumir las contradicciones inherentes a un discurso sobre la totalidad, es el hegeliano; en sentido estricto, el
ultimo sistema filoso6fico moderno y el que llevo al punto mas elevado el ideal moderno de construccion-de-si.
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beatus est qui nec cupit nec timet beneficio rationis...
Descartes a Elizabeth (18 de agosto de 1645).

CAPITULO Il. EL NUEVO SENTIDO DE LA CONSTRUCCION MODERNA (DESCARTES).

EL SENTIDO ORIGINAL DE LA CONSTRUCTIO CARTESIANA.

Considerando con atencién el proyecto de la Modernidad, sustentado en la
nueva comprensién del método para arribar a la verdad en las ciencias, la nueva
comprensién del mundo surge a partir de una creacion eminentemente humana;
los trascendentalismos se han cancelado; los principios de toda ciencia, y por
ende, de toda comprensidén del mundo, provienen de los resultados derivados de
la misma ciencia, producto de la capacidad racional humana y su nuevo método.
Sin embargo, esta nueva manera en que la ciencia moderna se presenta a si
misma, junto con lo que ella puede explicar (i.e., el nuevo mundo), hace que se
presente insoslayablemente una comprension dilematica del propio origen, tanto
de la nueva comprension del mundo, como de si mismo: si, como todo parece
apuntar, el origen del mundo ya no es un Dios todopoderoso, cuya voluntad es
inescrutable desde la perspectiva humana, ni un principio invisible, cuyos
movimientos naturales e infinitos tampoco son inmediatamente comprendidos por
la razdn finita del hombre, si todas las causas trascendentes al hombre han sido
canceladas con la nueva propuesta de la ciencia y su método originados en la
mente del nuevo creador, es manifiesto un nuevo modelo de explicacion del
mundo y queda entonces por aclarar cual es ahora la relacion del “constructor”,
que es el mismo hombre, con su mundo y todo lo que en esta relacion se lleva a

cabo, pues en este nuevo sentido, el hombre es el constructor de lo que es y de lo
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que puede llegar a ser él mismo. A diferencia del dios constructor que era
considerado el creador del mundo y de todo lo que en él existe, cuyos origenes
eran inescrutables (por ser dogmas de fe o misterios), el hombre moderno, quien
también construye su propio mundo lo mismo que crea su propia comprensién de
si, tiene que cancelar el problema del origen sedimentandolo en la moderna
nocién de que él es su propio principio, con la salvedad de que el dios constructor
era inmortal y el nuevo hombre, a pesar de sus intentos, no puede llegar a serlo vy,

por ende, es un principio finito.

El hombre moderno tiene la conviccidn de ser su propio creador, aunque no
pueda cancelar —hasta ahora— su naturaleza finita; de hecho, el proyecto de la
Modernidad (el método y la construccion del mundo modernos) apunta
absolutamente, con todos sus recursos antinaturales, a cancelar la innegable
naturaleza finita del hombre. Parece que el resultado de la pretensién moderna del
hombre por ser su propio creador comete una hybris a la naturaleza finita del
hombre: o bien tiene un origen fuera de si (sea éste la naturaleza o Dios) al que
seria mas conveniente regresar de vuelta a él (llamesele muerte o salvacién, con
lo que estaria en posibilidad de ocupar el lugar que le corresponde en el cosmos u
obtener la felicidad ansiada) o él es su propio origen, aunque el afan de encontrar
la cancelacion de su naturaleza finita le puede muy bien impedir ser feliz con su

existencia.

La auto-comprensién del hombre moderno le conduce, como se ha podido
ver, a una situacién paraddjica: desear ser el propio principio, tanto como llegar a
ser dios, sin poder dejar de ser mortal, es la condicion que ofrece la naturaleza
humana al ejercicio de la construccion del hombre moderno. Esta paradoja
sustentada en el deseo ilimitado del hombre moderno por llegar a ser él mismo su
propio principio se torna peculiarmente mas explicita al rastrear el uso del término
“construccién”, con el que los modernos emparentaron su accién a la del dios

creador. En su uso premoderno, el término constructio denotaba un sentido
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eminentemente estilistico u oratorio y se empleaba para llamar la atencién al
“hacer una conexién” de palabras o frases en un discurso y, aun cuando el verbo
construere podia ser empleado para sefialar a la accién de hacer o fabricar en
general, el tropo preferido para poner en conexién un discurso, era exaedificatio’.
Constructio es empleado desde la antigiiedad tardia hasta el medievo como un
término gramatical; alude particularmente a la congruencia sintactica de los casos
entre los sustantivos y adjetivos, de los sujetos y de los verbos, etc. Abundan
pruebas que evidencian la aceptacién de que el término latino constructio es el
equivalente del griego syntaxis® (por lo menos, podemos distinguir que éste es el
sentido que Dante (1987: 768) también le da al término constructio en su opusculo
Sobre la lengua vulgar), por lo que es manifiesto que el sentido premoderno de
este término pertenece claramente a las artes de la retérica y de la gramatica,
aunque puedan escucharse algunos ecos de la “construccion” en el arte de la
arquitectura. Cémo es posible que el uso retérico y gramatical de “construccion”
realice su metamorfosis al nuevo sentido técnico y matematico de la modernidad,
es una cuestién en la que la presente investigacion no deberia detenerse a
indagar, sobre todo, cuando existen inmejorables explicaciones del caso®, sin
embargo si es necesario hacer patente la nueva comprensién del concepto
“construcciéon”, sobre todo, para los fundadores del pensamiento moderno y las

implicaciones tedricas mas importantes que de estos planteamientos se derivan.

Sin lugar a dudas, el mero uso gramatical del término constructio llegd a su
fin en la Modernidad, particularmente con R. Descartes y Th. Hobbes. En los
discursos tanto del Padre de la Filosofia Moderna como en los del heredero
directo del Padre de la Ciencia Politica Moderna, el término “construccion” y su

nuevo sentido urden la trama que dara cabida a los nuevos tejidos de una época

' Cfr. Ciceron, Brutus, 78.272; De inventione, 20.72, y De oratore, 2.15; 2.37.

? Resulta particularmente interesante descubrir que el uso antiguo del término griego syntaxis denotaba, en la
mayoria de sus acepciones, el sentido gramatical que se estd explicando, y cabe sefialar que el unico sentido
matematico con el que este término fue empleado aparece en el titulo original del A/magesto de Ptolomeo.
Esta observacion se la debo al excelente texto de Lachterman (1989: 207).

3 Cfr. Lachterman (1989), especialmente P.-p. 50-61 y 207-9; asi mismo, Klein (1992), particularmente P.-p.
178-85.
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que se considera radicalmente distinta a la anterior. Como se ha visto, en esta
nueva época existen algunas nociones basicas que la distinguen de las pasadas
(las ideas que mas destacan son las de ciencia, progreso y método, entre las mas
importantes). Resta indagar, sin embargo, ¢de dénde proceden estas nociones?, y
¢cual es el presupuesto sobre el que se sustentan? Tales cuestiones son las que
trataré de esclarecer en lo que resta de este acercamiento con un analisis sobre la
importancia y el sentido de la construccién en Descartes. Por tratarse de un
andlisis muy preciso, cuya finalidad es la de explicitar el sentido diferente al
meramente gramatical que en la antigliedad se le daba al término constructio, me
abocaré directamente a los pasajes de las obras de este pensador, anticipando un
reconocimiento inmediato del concepto contemporaneo de construccién con

respecto al que Descartes se considera innovador.

En la primera parte de su Discurso del Meétodo, Descartes realiza
publicamente el escrutinio de las ciencias o disciplinas antiguas siguiendo el
criterio de “utilidad” aprendido de sus maestros jesuitas y que €l mismo caracterizé
al explicar que el estudio le daria un conocimiento claro y seguro de lo que es Util
a la vida. La lista de ciencias “inutiles”, como sabemos, es amplia: lo que se
estudia en las escuelas, las lenguas, las fabulas, la historia, la literatura, la
elocuencia, la poesia, el estudio de las costumbres, la teologia, la filosofia, la
jurisprudencia, la alquimia, la astrologia. La Unica que exceptla en este catalogo
es la matematica, no sin una observacién importante: le asombré que no se
hubiera edificado algo de mayor relevancia sobre fundamentos tan firmes y
sélidos.* Esta observacion, aparentemente ingenua, es vital para el desarrollo del
proyecto cartesiano y también, para nuestra investigacion sobre la nocién de

* Cfr. Descartes (2000), 29-40 pgs. La primera parte del Discurso del método, que desarrolla las
consideraciones cartesianas relativas a las ciencias, es donde especialmente su autor enfatiza el caracter
practico o util del conocimiento que esta proponiendo. Por ejemplo, comienza postulando que el bon sens o
“razén” es aquello que estd mejor distribuido entre los hombres, pero su importancia radica en la utilidad que
la propia razon puede otorgar al hombre moderno: “Je me plaisais surtout aux mathématiques, a cause de la
certitude et de I’évidence de leurs raisons; mais je ne remarquais point encore leur vrai usage, et, pensant
qu’elles ne servaient qu’aux arts mécaniques, je m’etonnais de ce que, leurs fondements étant si fermes et si
solides, on n’avait rien bdti dessus de plus relevé.” (pg. 36). El subrayado es mio.
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“construccion” de la Modernidad. Para el proyecto cartesiano, porque como
sabemos (“Parte II” de su Discurso...), su método proviene precisamente de esos
fundamentos “tan firmes y sélidos”; es decir, a los ojos del propio Descartes, él
esta realizando lo que toda la tradicion matemética (Iéase, “cientifica”) no logro: él
si se percatd, mas alla del servicio que las matematicas proveen a la mecanica,
del uso real de las matematicas, consistiendo éste no tanto en poner de manifiesto
un buen espiritu mediante el entendimiento correcto de sus principios, sino sobre
todo, en aplicar bien ese espiritu®, es decir, en darle cabida al método y ejecutarlo.
Esta misma observacion cartesiana es importante para nuestra investigacién, por
ser ésta la primera ocasién con la que Descartes le permite a su lector percatarse
de su sentido innovador y de su importancia en el proyecto moderno —

eminentemente constructor.

Cuando Descartes se asombra de que una edificacion superior no se
hubiera erigido ya sobre el desarrollo y uso practico de las matematicas esta
empleando el verbo preciso: batir, que alude al ejercicio y a la accién de la
construccién y la edificacion, es decir, al nuevo sentido que Descartes inaugura
para la comprension de la nocién de construccidn en la nueva época, su época. El
sentido innovador de la construccién cartesiana se encuentra, evidentemente, mas
alld de la mera conjuncion o union de partes (como a la que se referia la
“constructio” latina posiblemente derivada de la “syntaxis” griega) y que sélo hacia
referencia a la construccion gramatical de la oracion, a la mera reunidn (si bien
que correcta) de los elementos de una oraciéon. El sentido moderno de
“construccién” estd sefialando un nuevo modo de entender la relacién entre la
obra y el operante (¢ artifice?), y esto es algo que se puede apreciar al reflexionar
sobre los siete tipos de constructores que Descartes propone para explicar su
proyecto filoséfico innovador sustentado en un nuevo sentido de la nocién de

construccién; veamos cuales son y a qué aluden.

> Cfr. Ibidem, pg. 30: “Car ce n’est pas assez d’avoir 1’esprit bon, mais le principal est de I’apliquer bien.”
También, confrontar la idea del enunciado de la cuarta Regulae: “La méthode est nécessaire pour rechercher
la vérité des choses” (pg. 124).
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LOS PARADIGMAS CARTESIANOS DE CONSTRUCCION.

En la “Segunda parte” del Discurso del Método®, seccién conocida por la
presentacion de “las partes del método”, es donde Descartes evidencia su
preocupacion por la perfeccion de las cosas que se hacen con la intervencién de
muchas partes, es decir, de las obras compuestas de varias piezas —utilizando las
palabras del autor. Su propio método para investigar la verdad es una obra
compuesta de varias partes y su presentacion parece justificarse en la evidencia

de los ejemplos de construcciones aducidos en su discurso: lo que nos permiten

ver’ estos ejemplos es la importancia paradigmatica de como una obra que
pertenece a un solo autor puede garantizar su perfeccion, y el orden en que estos
paradigmas de construccion es presentado por Descartes nos orientan respecto
del grado de perfeccionamiento de la obra y su autor. Que (tal como lo afirma
Descartes) las obras compuestas de varias piezas y hechas por varias personas
no son tan perfectas como las ejecutadas por una sola persona (P. 41), es la clave

para comprender sus siete ejemplos de casos, y que son:

1. El Unico arquitecto de un edificio.

2. El Unico ingeniero de una ciudad.

3. El caso abstracto del Unico legislador “prudente” que da leyes a un pueblo.

4. El caso especial del unico legislador divino, Dios, quien hizo las leyes del estado
de la verdadera religién, que debe ser incomparablemente mejor regulado que
todas las otras [religiones].

5. El caso concreto del Unico legislador humano de la pagana Esparta.

6. Los razonamientos sencillos hechos con naturalidad por un solo hombre de
“buen sentido” (bon sens).

6 Cfr. Descartes (2000), P.p. 41-54.
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7. El caso hipotético y final de un solo hombre que daba un uso perfecto a su

razén sin ninguna ayuda desde su infancia, no afectado por apetitos ni

preceptores.

Para ayudarme a explicar la estructura de la presentacion cartesiana acerca de los

paradigmas de construccién y su elevacién en el grado de perfeccién, guiaré mi

interpretacion con el siguiente esquema: Del lado izquierdo numerados, los

paradigmas cartesianos de construccién; del derecho y a contraespejo, mi

interpretacion de los primeros:

Esquema A.

Paradigmas cartesianos
de construccién de acuerdo
con la "segunda parte" del
Discurso del método

Interpretacion de los
paradigmas cartesianos de
construccion

El paradigma de

2009 D.R. Luis Antonio Velasco

Apoteosis de la promesa moderna.
Nueva comprension del hombre y del
mundo.

hombre cartesiano
/ (generosidad)

Experiencia de la Continuacion de la promesa moderna. E1
Verdad beneficio de las ciencias: progreso del

conocimiento y dominio de la naturaleza.

Aqui comienza la promesa moderna. El
beneficio politico del uso practico del
entendimiento perfecto.

En la comprension de la historia moderna sustentada en el proyecto cartesiano Dios es tan solo la
Wel camino: el nuevo hombre tiene que llegar a ser dios mediante el dominio de la naturaleza y

su nueva comprension de si.

Ejemplo compuesto; se ha superado la materialidad de los edificios y ciudades,
pero se responde a la complejidad de sus relaciones con las leyes perfectas.

Ejemplo compuesto (siempre supone la adicion del

\ ejemplo anterior) razonablemente evidente.

Vision racional

Vision estética Ejemplo simple estéticamente

a'. El hombre del Meliylor
proyecto moderno domlnlqry
cartesiano perfeccion
A
b'. Ciencias /
c'. Legislador real Entendimiento
perfecto practico
Dios
) . Entendimiento
c. Legislador ideal perfecto
b. Ciudades
Y
Menor
a. Edificios dominio y
perfeccion

auto-evidente.

Los paradigmas cartesianos de construccion son presentados puntualmente por

su autor tal como los enumeré en la pagina anterior. Siguiendo el orden cartesiano
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se observa con cierta claridad cémo efectivamente hay un ascenso no sélo en lo
concerniente a la complejidad y perfeccion de lo que implica cada paradigma (p.e.,
construir ciudades es mas complejo que construir edificios, asi como crear leyes
es mas complejo y requiere de mayor perfeccion que la construccién del plano de
una ciudad, etc.), sino sobre todo, en la importancia del séptimo y ultimo
paradigma de perfeccion (i.e., el hombre cartesiano), pues como lo mostraré a
continuacién, este séptimo paradigma es el constructor definitivo del nuevo

mundo.

Retomando lo que Descartes explica a sus lectores respecto de cémo
tenemos que entender cada uno de estos paradigmas de construccién cuando
afirma que no hay tanta perfeccion en las obras compuestas (composés) de
muchas partes y producidas por varios artifices diferentes como en las obras de
un solo hombre, me parece pertinente sefalar que debemos considerar esta
afirmacién mas como advertencia y clave para interpretar correctamente su
proyecto filos6fico que como una ingenua observacién. Asi, si atendemos al primer
paradigma de construccién que nuestro autor nos ofrece, el del Unico arquitecto de
un edificio, tenemos que entender por qué es preferiblemente mejor que un solo
arquitecto sea quien proyecte un edificio (obra compuesta de varias partes) a que
dicho proyecto lo realicen varios de ellos. La razén cartesiana de este primer
paradigma es que un edificio cuyo proyecto proviene de un solo arquitecto es mas
atractivo y mejor planeado, lo cual podemos entender cuando vemos que un
proyecto arquitecténico que no requirié de una segunda revisién y modificacién de
su presentacion inicial es porque, de hecho, fue originalmente correctamente
planeado. Ahora bien, que sea mas atractivo, como lo afirma Descartes, es algo
colateral a la correcta planeacién del proyecto arquitecténico en si mismo, pues
este juicio depende, otra vez, de que un proyecto arquitectonico supeditado a un
solo arquitecto hace coincidir todas las partes de la obra hacia una sola meta e
interés arquitectonicos, lo cual garantiza de alguna manera que la estructura sigue

un unico plan y la experiencia estética sugerida en dicho proyecto Unico no es
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confusa, mientras que si estuviera dirigida por varios arquitectos con diferentes
intereses y gustos la obra manifestaria, con mucha probabilidad, las
inconsistencias estéticas producidas por la mezcla de metas, intereses y estilos
gue no siempre pueden juntarse sin que esto resulte en una catastrofe estética y

arquitectonica.

El segundo paradigma de construccion es el de las ciudades.
Evidentemente, estamos frente a un paradigma mas complejo que el anterior por
lo que la fuerza de la razén para propiciar el orden en la construccién habra de ser
mayor. La construccion de una ciudad requiere no sélo del conocimiento preciso
para levantar edificios, lo cual ya de suyo es complejo, sino de una serie
inenarrable de detalles (edificios publicos, hogares de los ciudadanos, orientacién
de las calles y vialidades, definicion estratégica de Ilugares publicos,
abastecimiento de agua, resguardo en caso de peligros, etc.), ademas de una
planeacion tan amplia que abarque hasta el posible crecimiento de la propia
comunidad. Descartes nos hace ver que las ciudades antiguas que normalmente
encontraban su origen en la expansion de los caserios a las villas y que posterior y
paulatinamente iban transformandose en las ciudades que ahora conocemos son
mucho mas irregulares que las poblaciones que eran creadas con una exigencia
impuesta o siguiendo un fin mas 0 menos importante para los integrantes de esa
comunidad; tan importante en ocasiones, que la construccién de dicha ciudad se
realizaba brevemente con los esfuerzos armonizados de una sola generacion.
Este tipo de observacion, a pesar de su exageracién (sic., que se construya una
ciudad entera en una sola generacién), puede ser aceptada, pero justo por llamar
nuestra atencién debemos ser mas precavidos, pues parece que lo mas relevante
en el discurso cartesiano respecto de este paradigma no es la brevedad de tiempo
en el que se puede construir una ciudad, sino la enunciacion final en la que
nuestro autor compara a estos dos tipos de ciudades, pues dice que las calles de
las ciudades que fueron construidas siguiendo un plan son mas simétricas y

trazadas con arreglo a ese plan, mientras que las calles de las ciudades que no
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fueron construidas asi, son mucho mas tortuosas y desiguales, dejando de
manifiesto que lo que dirigié su construccion fue mas la fortuna que la voluntad de
los hombres que usan la razon (P.42). Esta indicacién es muy importante porque
manifiesta el interés del proyecto moderno cartesiano: se trata de realizar una
construccién que evidencie los alcances programados de la raz6n humana; nada
que sea humano (en este nuevo sentido de lo humano) puede depender del azary
la casualidad. Otra manera de decirlo, es que con el proyecto moderno cartesiano
el imperio de la fortuna (Fortuna, diosa que dirigi6 en gran medida los asuntos
humanos en el periodo clasico y, sobre todo, aun en el renacentista) llegé a su
fin... y con él, el inicio de una nueva época. ;En qué basa Cartesio esta nueva

época y a qué conduce?

La respuesta a esta pregunta se encuentra basicamente en el sexto y
séptimo paradigmas cartesianos de construccion, aunque para llegar a ellos antes
se tiene que pasar por los tres centrales, a saber: el legislador ideal, Dios y el
legislador real. Estos tres paradigmas centrales apuntan directa y abiertamente’
hacia la importancia del método; su discurso es aparentemente sencillo, ya que
“sigue” la misma finalidad y desarrolla la misma idea que en los dos paradigmas
de construccion anteriores (edificio y ciudad), sélo que llevando la atencién hacia
lo que seria el quid del paradigma anterior mas complejo (la ciudad) y es que una
ciudad no puede serlo sin aquello que la determina, organiza y gobierna, a la vez
que la constituye como la ciudad que es, a saber, sus leyes. Descartes ofrece la
explicacién de como los pueblos que se van civilizando paulatinamente, es decir,

7 También, desde un plano esotérico, encuentro cierta afinidad con el planteamiento cartesiano del problema
politico, no s6lo por la insistente evidencia semantica del término empleado por Descartes para desarrollar
esta parte de su discurso (“el que hace leyes” o “legislador”, “legislador prudente” o “Dios”), sino por su
ubicacion central en el conjunto de este argumento, ubicacion que denota no sé6lo un orden en el entramado
cartesiano, sino una sugerencia para el lector cuidadoso (i.e., los capitulos centrales de una obra son centrales
por su importancia al interior del conjunto de la misma) por lo que este fragmento cartesiano puede sugerir
una revelacion importante del planteamiento politico de este autor, aunque esto, si bien es algo que no ha sido
estudiado entre los eruditos de Descartes no significa que carezca de importancia y sin embargo, en esta
ocasion, es algo que estd fuera de los alcances de este estudio. Una observacion final a esta nota: Tanto en la
filosofia politica clasica (Platon y Aristoteles) como en los estudios maquiavélicos sobre este problema, la
relacion entre teologia y politica es fundamental para la conformacion de la comunidad politica.
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los que hacen sus leyes de acuerdo con las necesidades que van surgiendo en su
desarrollo histérico (tales como crimenes y los pleitos civiles a que daban lugar) no
tienen politicamente hablando un sustento sélido ni tan bien organizado como
aquellos pueblos que desde el principio de su historia decidieron en una asamblea
publica observar las leyes que un (solo) prudente legislador les dictara.
Inmediatamente después, y como si fuera parte del mismo argumento, nos dice
que tal es el caso de la verdadera religion, en la cual Dios solo ha hecho las
ordenanzas, [por lo que] deben ser incomparablemente mejor requladas que todas
las otras (P.42) [religiones]. Pero como él mismo “ve” que este ejemplo es
demasiado elevado para su publico efimero, indica inmediatamente después que
... Y para hablar de cosas humanas... insertando el caso histérico real de Esparta,
ejemplo con el que explica su aseveracion (primero teorica, y después teoldgica)
sobre el hecho de que una ciudad bien organizada desde sus origenes, floreciente
con respecto a todas las otras ciudades, debi6 su virtud no a la bondad de cada
una de sus leyes (porque inclusive, muchas de ellas eran contrarias a las buenas
costumbres), sino a que todas ellas fueron dictadas por un solo legislador, con lo
qgue se sigue lo que tanto desea defender Descartes, a saber, que siguen un unico

fin.

Sin embargo, parece poco probable que Descartes quisiera abandonar alli
su discurso, pues estos tres paradigmas de construcciones (el del legislador ideal,
el de Dios que dicta las leyes de la verdadera religion y el del legislador real)
apuntan mas al modo de accién que al resultado de la accién de cada uno de
estos actores —incluido Dios. Cada uno de estos agentes, el legislador ideal, Dios
y el legislador real, nos permite entender Descartes, tienen una meta muy precisa,
anterior a cualquier tipo de accién; su accion, en tanto paradigmas de legisladores
(ideal, divino y real, o lo que es lo mismo, el tedrico, el divino y el practico),
constituye el modelo mas puro de praxis tedrica: todo legislador debe tener
presente la finalidad de su accién, la cual consiste en realizar un tipo especifico de

comunidad politica que habra de cobrar vida en cuanto dicha comunidad se dirija
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por las leyes que dictd ese legislador. En sentido estricto, estos tres paradigmas
cartesianos de construccion nos conducen al paradigma de método cartesiano,
pues lo que nos muestran estos ejemplos es que ninguna obra moderna seria
posible sin el camino que conduce a ella ni sin la finalidad inmutable, clara y
distinta, que oriente a su creador a realizar cualquier accién. Asi, podemos ahora
responder, con algo mas de conciencia, que sobre lo que basa Descartes la
posibilidad de la nueva época (canceladora del azar, de las contingencias y de la
casualidad) es, ni mas ni menos, que el método; método que requiere, como en
estos tres paradigmas, de una finalidad claramente definida y un camino que
evidentemente le acerque a ella, asi como un unico y solo constructor, si no divino,
al menos prudente. Ahora bien, lo que en el discurso cartesiano esta construido
sobre el nuevo método es la nueva ciencia y las resultas de ésta, veamos los dos

ultimos paradigmas cartesianos de construccién.

El sexto paradigma cartesiano de construccion es uno de los mas
importantes en la historia narrada por Descartes para desarrollar la nueva época;
se trata de la ciencia propiamente dicha. Como lo he sefialado, los paradigmas de
los legisladores dirigen la atencion al paradigma de “método”, lo cual no es fortuito
en el discurso cartesiano debido a que lineas mas adelante trata justamente de los
-tan famosos como malentendidos- cuatro pasos del método cartesiano y en la
siguiente parte del Discurso del método (sic., “Tercera parte”) se vuelve a poner en
practica lo que estd pensando su autor respecto de la finalidad del proyecto
cartesiano, el método propiamente y la moral de provision, en la que el ejemplo de
la casa que se destruye para edificar una nueva (P.55), etcétera, vuelve a
recordarnos al primer paradigma cartesiano de construccion de nuestro esquema.
No obstante toda esta serie de relaciones, el sexto paradigma es, sin lugar a
dudas, tan importante como que sin él no se entenderia la finalidad de esta serie
de paradigmas cartesianos de construccion, es decir, la meta del discurso
cartesiano: el nuevo hombre. Segun el discurso cartesiano, las ciencias de los

libros son compuestas y engrosadas poco a poco por las opiniones de diversas
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personas, por lo que tales conocimientos no son sino probables y carecen de toda
demostracién, siendo esta la razén por la que a su juicio no pueden estar tan
cerca de la verdad como aquélla que sienta sus bases en los simples
razonamientos que puede hacer naturalmente un hombre de bon sens tocante a
las cosas que se le presentan (P. 43). Este sefialamiento por si mismo tiene
sendos problemas, sobre todo, en lo tocante a la posibilidad del progreso de las
ciencias, pues cédmo podrian explicarse los adelantos cientificos si no es mediante
la apropiacion del conocimiento en una tradicion que trabaje sobre el modelo
epistémico en el que se funda una determinada ciencia, su periodo de “ciencia
normal”, de “anomalias” que conducen la ciencia a una “crisis” que, a su vez, exige
un cambio de paradigma y que posteriormente da lugar a la “revolucion” cientifica

produciendo un nuevo paradigma®.

Sin embargo, cabe resaltar que el argumento cartesiano no tiene qué ver en
sentido estricto con el progreso de las ciencias, en plural, sino con la posibilidad
de que ellas se acerquen a la verdad, de lo cual podemos distinguir dos cosas:
primera, dado que las ciencias de las que habla son obras que han sido
compuestas y engrosadas paulatinamente por las opiniones de diversos hombres,
muestran claramente que no siguen el método que hemos develado en nuestro
acercamiento a los tres tipos de legisladores, es decir, que no estan sustentadas
en una sola persona de bon sens, razdn por la cual no pueden ser consideradas
justificadamente bajo ese término de ciencia. Y segunda: que tomando en cuenta
el propésito explicito que aparece en el titulo completo del Discurso del método:
pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences (P. 27), es
evidente que el método cartesiano se dirige hacia la fundamentacién de la verdad,
por lo que si el intento cartesiano consiste en conducir la razéon v,
consiguientemente, buscar la verdad en las ciencias, su obra es el paradigma de

construccién mas elevado que pueda existir, pues con él, todas las ciencias que

¥ Para explicar el concepto de progreso cientifico tal como lo entienden los filosofos de la ciencia en su
planteamiento original, sigo de cerca el argumento clasico de Kuhn (1986).
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se encuentren en la situacién de buscar la verdad son organizadas sobre la base
del método cartesiano, es decir, sobre la base metddica que hace posible a las
verdaderas ciencias; base que, por cierto, su autor defini6 desde el postulado
inicial del proyecto de la Modernidad.

En la época inmediata posterior en la que Descartes postulé la finalidad de
la nueva ciencia seria imposible hablar de “ciencias” que no estuvieran regidas por
la finalidad con la que el autor de este conjunto de obras trazé para cada una de
ellas desde su plan inicial, lamémosle: Modernidad. De acuerdo con lo que sefala
el fundador de esta nueva época, la ciencia verdadera no es la que se forma con
opiniones de diversas personas, sino aquélla que ha sido construida por un solo
hombre de “buen sentido” tocante a las cosas que se le hacen presentes de
manera evidente: Descartes habla de Descartes.

Por ultimo, ¢qué consecuencia resulta de postular la importancia del
constructor solo a la hora de hacer edificios, de postular lo mismo a la hora de
construir ciudades, de postular lo mismo a la hora de legislar ciudades derivando
de la legislacion lo peculiar del método de Cartesio, asi como de postular la
importancia de la Unica ciencia hecha por el mas grande de los creadores, nunca
antes visto ni jamas imaginado, Descartes mismo? Esta pregunta encuentra su
respuesta en el séptimo paradigma cartesiano de construccion: el nuevo hombre.
De este modo, ahora podemos enunciar la pregunta: ;En qué consiste el nuevo
hombre cartesiano? Y siguiendo el discurso del autor del Discurso del método
encontramos basicamente una reflexién sobre lo que somos todos antes de ser
hombres, a saber, infantes. Esta reflexion es importante porque con ella su autor
nos coloca frente a las implicaciones directas de su proyecto. De lo que se trata,
en pocas palabras, es de dejar de ser infantes, aunque él asume que aun los
adultos que no se rigen por las leyes de la razén sefaladas discursivamente por
Descartes, es decir, que siendo adultos, seguiran siendo infantes, esto es,
dependientes de la tutela de los mayores.
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Ser infante, en el desarrollo del proyecto cartesiano consiste basicamente
en ser gobernados por nuestros apetitos y por nuestros deseos, entre los cuales
dificilmente se puede encontrar consenso sobre lo 6ptimo para nuestra propia
existencia, ya no se diga nada respecto de la busqueda de la verdad -puesto que
seria excesivo-, ademas de estar siempre bajo la tutela y cuidados de quienes
hipotéticamente estarian encargados de nuestra orientaciéon sin hacer jamas el
esfuerzo por ejercitar nuestra propia razén para dirigir nuestras acciones de
manera autbnoma y razonablemente justificada. Por estas consideraciones, el
estado infantil en el nuevo hombre derivado del proyecto cartesiano no sélo es
desechado por intolerable a su propensién a la perfeccion, sino que de acuerdo
con el argumento ascendente de los paradigmas cartesianos de construccién es
un estado que habra de cancelarse cuando el nuevo hombre sea guiado siempre,
desde el momento de su nacimiento, por la razén, es decir, cuando el nuevo

hombre nazca simplemente racional. Mas ;cémo es esto posible?

El argumento cartesiano no carece de movimiento propio para responder a
esta pregunta y se sigue de la propia exhibicién de los paradigmas cartesianos de
construccién que he presentado en los ultimos parrafos de este estudio. Ya he
hecho notar el movimiento ascendente de los siete paradigmas de construccién
esbozados por Descartes en su segunda parte del Discurso del Método y también,
he intentado no descuidar la finalidad retérica de este desarrollo argumental
cartesiano, a saber, que de lo que se trata en todo este pasaje es del Unico y solo
constructor de la nueva época, Cartesio mismo, Renato re-nacido de su propio
discurso del Discurso del Método, quien ahora se presenta como el artifice y
constructor de si mismo y de la nueva época, de la que él a su vez es el creador
absoluto: la ciencia verdadera es la que él ensena y con su discurso del método se
cancelan los discursos aporéticos, confusos y falaces sobre la verdad (tan
corrientes y abundantes en la época que le tocé vivir), pues él ha renacido como el

hombre nuevo simplemente racional. Para explicar brevemente como es posible
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este movimiento al interior del Discurso cartesiano me apoyaré en el Esquema B
en el que muestro el desarrollo de cémo el hombre se convierte en el nuevo
hombre y como éste construye su propio mundo, es decir, el nuevo mundo, el

mundo moderno —propiamente dicho.

Para entender el movimiento de este esquema es preciso notar que el
“primer ciclo de la construccion del Mundo” cartesiano proviene de los paradigmas
de construccion indicados en el Discurso por el propio autor, siguiendo
puntualmente su presentacién ascendente que va desde el constructor solo de
edificios hasta el hombre del proyecto moderno cartesiano, es decir, el nuevo
hombre, aquél que tiene la consigna de ya no gobernarse por sus apetitos ni sus
deseos, sino Unicamente y desde su nacimiento, por su razén. Para llegar a este
estado (sefalado en nuestros esquemas con el rectangulo nimero 7) es preciso
haber dominado la naturaleza mediante el conocimiento cientifico que de ella este
protonuevo hombre estd adquiriendo con la praxis del método cartesiano
(sefialado en nuestros esquemas en el rectdngulo nimero 6). El dominio de la
naturaleza y el progreso del conocimiento a la luz del ejercicio de la nueva ciencia
es lo que le ofrece la oportunidad al hombre de llegar a ser (y comprenderse
como) un nuevo hombre en una nueva época, pues anteriormente el dominio de la
naturaleza en general y el de si mismo en particular (sobre todo con la promesa de
la medicina, paradigma de ciencia moderna: progreso en el conocimiento y
cancelacion del dolor natural mediante un artificio humano), eran considerados
como meras utopias y, en el peor de los casos, como herejias justificadamente
punibles.

Por su parte, el “segundo ciclo de la construccion del Mundo Moderno”
presenta propiamente el movimiento insoslayable producto del primer ciclo.
Habiendo realizado exitosamente al nuevo hombre implicado en el proyecto
moderno cartesiano, es decir, comprendiendo la posibilidad del nuevo hombre

realizada efectivamente en la propia persona de Cartesio, la universalizaciéon de
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esa comprension conduce necesariamente a la comprension de la nueva época
sustentada en la verdadera ciencia: el nuevo hombre no sélo produce al nuevo
mundo (con la ayuda indispensable de la nueva ciencia, sustentada a su vez en el
método inmanentista y solipsista) sino que, inicialmente, se produce a si mismo.
La primera diferencia radical entre el primer ciclo de la construccién del mundo y el
segundo es que el hombre del primero construye inicialmente edificios, mientras
que el hombre (nuevo) del segundo es el constructor del hombre mismo y de su
mundo. Si buscaramos un ejemplo de este caso no tendriamos que ir muy lejos: e/
paradigma de este caso es Descartes mismo; creador de si y de una nueva época:
la Modernidad. La segunda diferencia radical y no menos importante que la
primera es la que se observa con la cancelacion del paradigma de construccion de
la verdadera religién® en el segundo ciclo de la construccién del mundo moderno,
pues si el nuevo hombre crea tanto al hombre moderno como a su mundo el papel
del Dios de la tradicién imperante es obsoleto, lo cual es perfectamente compatible
en la transicion del primer ciclo al segundo ciclo de la construccion del Mundo
Moderno con la caracterizacién cartesiana (“tercera parte” del Discurso del
meétodo) de la morale par provision. El primer momento del primer ciclo de la
construccién del Mundo Moderno no detenta mayor complejidad ni mayor
conocimiento; su principal tarea es mostrarnos la importancia del solipsismo para
garantizar la perfeccidén en la obra construida. En cambio, el primer momento del
segundo ciclo esta sustentado sobre la exacerbacion y apoteosis del primer ciclo,
a saber, el nuevo hombre que ha dominado su naturaleza (controlando sus
pasiones y produciendo sus deseos) y se guia por la sola razén. Este momento de
ambos ciclos es fundamental por ser el que comienza propiamente la realizacién
del proyecto cartesiano: en €l se parte de una mayor complejidad y perfeccion
sustentada en la perfeccion del nuevo hombre que crea su nuevo mundo, sin
embargo esta es la razén por la que en la historia del desarrollo del proyecto

? El desarrollo de esta postura se encuentra en la tercera parte del Discurso del método conocida en general
como “algunos preceptos morales sacados de su método”, parte ésta en la que algunos estudiosos de Descartes
han encontrado justificadamente un argumento esotérico, permeado de términos bélicos, comunes en su
época, sobre la moral de “aprovisionamiento”, es decir, provisional, mientras dura /a guerra. Cfr. Keninngton
(1987) y Lachterman (1983).
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cartesiano ya no puede entrar a escena el Dios de la tradicion, pues este

personaje era el que jugaba el papel del creador. Veamos:

Esquema B. 2009 D.R. Luis Antonio Velasco

lllli)ol;ni(;ﬂo a'. El hombre del

”mf' adoy proyecto moderno

p::p?g;'(;n cartesiano

b'. Ciencias
Segundo ciclode la ¢". Legislador real
construccion del Mundo 5
Moderno y su apoteosis
c. Legislador ideal
b. Ciudades
Mayor a'. El hombre del
dominio y proyecto moderno a. Edificios
perfeccion cartesiano
A
b'. Ciencias
c'. Legislador real
Primer ciclo de la
Dios construccion del Mundo
Moderno
c. Legislador ideal
b. Ciudades
Y
Menor dominio
y a. Edificios

mayor imperfeccion
(fortuna y azar)
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En este esquema podemos apreciar las diferencias radicales entre el primer
ciclo de la construccion del Mundo Moderno y su segundo ciclo, desarrollo que
hemos descubierto con nuestro analisis del pensamiento cartesiano en su
Discurso del método. Resalta con evidencia la consideracién de que el hombre del
proyecto moderno cartesiano del ultimo momento del primer ciclo de la
construccién del Mundo Moderno senalado con el rectangulo 7 es esencialmente
diferente respecto del hombre analogo del segundo ciclo de la construccion del
Mundo Moderno sefalado con el rectangulo 5 del ciclo superior, debido a las
siguientes dos consideraciones: En primer lugar, el hombre del primer ciclo que
construye edificios, ciudades y leyes es un hombre que todavia tiene como
referente a Dios y, subsecuentemente, en su relacion con él, se manifiesta una
dependencia que tiende a ser paulatinamente cada vez menor —hasta desaparecer
completamente en el segundo ciclo- mediante la seria consideracidén y puesta en
practica del método en todas y cada una de las cosas y creencias que constituyen
al hombre y al mundo humano, método propuesto por Cartesio en su Discurso del
meétodo e indicado en nuestro esquema en el primer ciclo con el rectangulo 6
(“Ciencias”) con el que se manifiesta la realizacion de la posibilidad del
conocimiento verdadero que, dirigido por el método y la razén humana, hace
efectivamente posible la metamorfosis fundamental del proyecto cartesiano: un
hombre que, tras largo proceso inmanente, finalmente ha dejado de ser nifio (es
decir, dependiente de creencias adscritas al juicio de otros, sean éstos individuos,

la tradicion misma o supersticiones, miedos e ignorancia).

En segundo lugar, el matiz mas importante en esta metamorfosis cartesiana
solidificada por su pensamiento de que todos nosotros hemos sido nifios antes de
ser hombres porque la mayor parte de nuestra existencia ha sido gobernada por
nuestros apetitos y preceptores (P. 43), consiste basicamente en cancelar de
manera radical el estado de dependencia tanto hacia los apetitos individuales
como hacia los diferentes preceptores que hemos tenido puesto que todos ellos, al

ser contrarios los unos a los otros, no permiten que el hombre avance (progrese)
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hacia una meta bien (razonablemente) dirigida. El tltimo momento del primer ciclo
de la construccion del Mundo Moderno, el hombre del proyecto moderno
cartesiano, tiene las bases para dejar de ser nifio (dependiente y veleidoso) y
manifestar, mediante el ejercicio del método y la razén, su autonomia frente a las
opiniones de los otros y su autarquia en lo concerniente a su accién
esencialmente productora. La caracterizacion esencial de esta toma de conciencia
del nuevo hombre surgido del primer ciclo de la construccién del Mundo Moderno
se pone de manifiesto, tan violenta como subrepticiamente, con la cancelacién
racional y metddica de lo que la tradicidén (supeditada en la opinién, el miedo, la
supersticion y la ignorancia) habia considerado era el principio de todo cuanto
existe, incluyendo al hombre: con el advenimiento del nuevo hombre, Dios ha sido

cancelado.

Una ultima consideracién. Al cancelar a Dios, la diferencia entre el
legislador ideal y el legislador real de la que se parte en el primer ciclo de la
construccién del Mundo Moderno también tiende a desvanecerse por razones
justificadas en la nueva accién del nuevo hombre, del hombre que ya no es
infante, del hombre que dirige sus acciones por la razén y Unicamente por esta
facultad llevando a la perfeccion el ejercicio del método presentado en la “segunda
parte” del Discurso del método. El desvanecimiento de esta diferencia consiste en
que el legislador ideal, es decir, perfecto y que carece de errores en su calculo al
proponer leyes es exactamente el mismo que el legislador real porque en el
segundo ciclo de la construccion del Mundo Moderno la Unica accién posible es la
que esta fundada en la ciencia nueva, producto del proyecto inicial cartesiano. En
tanto esta interpretacién dirige nuestra atencion hacia el problema central de los
paradigmas de construccién del proyecto moderno, presentaré in extenso el
pasaje cartesiano en el que fundamento mi comprension de los paradigmas de
construccién moderna. Estos pasajes se refieren a la presentacion, desarrollo y
perfeccionamiento del legislador (paradigmas 3 a 5 del primer ciclo de la

construccién del Mundo Moderno de nuestro Esquema B: el legislador ideal, el
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perfecto legislador -Dios- y el legislador real). Veamos:

Paradigma 3:

[... Ainsi je m’imaginai que...] ...Del mismo modo yo me
imagino que los pueblos, que antes habian sido semi-salvajes,
y que habian llegado a ser civilizados paulatinamente no hacen
leyes mas que a la medida de la incomodidad que los crimenes
y querellas lo exigian, no estaban tan bien civilizados como
aquellos otros que desde su comienzo se organizaron en
asambleas y decidieron observar las constituciones de algun
prudente legislador. ...

Paradigma 4:
[Comme il est bien certain que...] Como es bien cierto que el
estado de la verdadera religion, de la cual Dios solo hace las
ordenanzas, [éstas] deben ser incomparablemente mejor
reguladas que todas las otras [leyes]. ...

Paradigma 5:

[Et pour parler des choses humaines, je crois que,...] Y para
hablar de cosas humanas, yo creo que, si Esparta en otro
tiempo fue floreciente, no encuentra su causa en la bondad de
cada una de sus leyes en particular, en vista de que algunas
eran fuertes para extranjeros, y esas mismas contrarias a las
buenas costumbres, pero por razéon de que no fueron
inventadas mas que por uno solo, todas ellas tendian a una
misma finalidad.

(P. 42).

En la medida en que este asunto trata sobre el problema del legislador,
evidentemente refiere a un tema fundamental de la filosofia politica que no entra
en los limites de este estudio, por o que manifiesto que aunque soy conciente de
la magnitud e importancia del problema politico en cuestién, me limitaré a
presentarlo en los términos de mi interpretacion sobre la construccion del Mundo

Moderno.
El propio Descartes utiliza una diferencia estilistica finisima que nos permite
entender la diferencia entre los tres paradigmas de legisladores que nos esta

proponiendo. Para mostrarla utilizando el discurso de Descartes, podemos ver
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que la historia cartesiana del legislador ideal confrontado con el legislador real del
que habla nuestro autor en los pasajes centrales del Esquema B del primer ciclo
de la construccion del Mundo Moderno es un relato que apela a la diferencia entre
el legislador prudente que Cartesio se imaginay el legislador del que puede hablar
para referirse a cosas humanas, es decir, parece que la prudencia en el primer
ciclo de la construccion del Mundo Moderno es una cosa divina, deseable pero no
real, en términos cartesianos, meramente imaginable, pero dado que el proyecto
cartesiano es eminentemente autoproductivo, puede dejar el primer ciclo de la
construccién del Mundo Moderno y pasar al segundo ciclo donde, gracias a la
ciencia y al nuevo método sustentado en la razén -desarrollados por el propio
hombre- el hombre que dicta leyes de acuerdo con un plan perfecto, ante todo, es
real. De esta manera, el legislador del segundo ciclo y apoteosis de la
construccién del Mundo Moderno es, debido a su autonomia y autarquia metédica-
racional, no sélo el legislador deseable, sino el Gnico real.'® La diferencia entre el
uso del entendimiento perfecto del legislador imaginado por Descartes (en el
paradigma 3) y el uso del entendimiento perfecto practico del legislador real del
que Descartes puede hablar en términos humanos (en el paradigma 5) sustentado
en el método y la razdn se disuelve porque el entendimiento y el uso del método y

' El desarrollo cartesiano de estas ideas en su obra de 1637 puede seguirse con toda claridad y ejemplar
dileccion en su correspondencia con Elizabeth, especialmente en las cartas de Descartes del 21 de julio, del 4
y del 18 de agosto y en la del 1° de septiembre de 1645. En esta serie de cartas, Descartes explica los medios
que la filosofia ensenia para conseguir la felicidad suprema que las almas vulgares esperan en vano de la
fortuna aunque solo podamos esperarla de nosotros mismos (Descartes: 1989: 108-9). Basicamente se centra
en resaltar lo tratado por él en su Discurso del método, insistiendo en la idea que indica que en la medida en
que el recto uso de la razdn proporciona un conocimiento auténtico del bien, se impide con ese uso que la
virtud sea errada, es decir, el desvanecimiento de la diferencia entre el legislador ideal y el legislador real.
También, resalta la idea de que la mayor felicidad del hombre depende de ese recto uso de la razén y que, por
consiguiente, el estudio, que nos lo proporciona, es la ocupaciéon mas util, asi como la mas grata y deleitosa
que pueda tener el hombre. Aunque todo esto tiene el tinte de una aproximacion y analisis al texto de Séneca
De beata vita, Descartes pone de manifiesto su postura (ligada directamente al nuevo método propuesto en su
proyecto desarrollado perfectamente en su Discurso del método) cuando seiala abiertamente el limite del
filésofo cordobés, postulando simultdneamente su superioridad, a saber, que Séneca hubiera debido
enseriarnos en su totalidad las principales verdades cuyo conocimiento es requisito para facilitar el uso de la
virtud, regular nuestros deseos y pasiones y gozar asi de la beatitud natural (1989: 113), cosas todas ellas
que Descartes piensa que, no solo si mostrd, sino que, ademas, logré6 —mediante su método y las implicaciones
de su realizacion. Al respecto, cabe sefialar que la idea que le parece mas atinada del De beata vita es la que
dice que beatus est qui nec cupit nec timet beneficio rationis (1989: 118): feliz es el que gracias a la razon ni
desea ni teme.
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la razén han llegado a ser lo mismo en el segundo ciclo de la construccion del
Mundo Moderno. Y queda por ver, como es posible esta cancelacion de la
diferencia entre teoria y practica subyacente en la identificacion del legislador ideal
y del legislador real en el nuevo mundo moderno y quién es capaz de sostener tal
identidad; otra manera de presentar este problema es: ;Como es posible y en qué

consiste el nuevo hombre?
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Summum esse hominis perfectionem, quod agat libere,
sive per voluntatem.

Descartes (Los principios de la filosofia, I, 37).

CapPiTuLO lll. EL SENORIO CARTESIANO SOBRE LA NATURALEZA.

El acercamiento que he realizado en el capitulo anterior para aclarar la
estructura de la presentacién cartesiana acerca de los paradigmas de construccion
y su elevacion en el grado de perfeccion conduce nuestra mirada hacia dos
problemas fundamentales en la comprensién del proyecto cartesiano que
desarrollaran, a su vez, los fundamentos de la Modernidad cartesiana. Estos
problemas son, por un lado, el que proviene de la delimitacion de aquello que hace
posible el proyecto moderno de nuestro autor, a saber, el caso de un hombre que
diera perfecto uso a su razén sin ninguna ayuda desde su infancia, sin ser
afectado por sus apetitos ni por su preceptores (o sea, el nuevo hombre, en el
sentido cartesiano), y por otro lado, el que hace posible efectivamente al nuevo
hombre, a saber, el advenimiento de la nueva capacidad humana de dominarse a
si mismo. Mas, para distinguir en qué consiste esta posibilidad, es menester
investigar brevemente qué entiende R. Descartes que es el hombre y el nuevo
hombre, para delimitar ulteriormente la posibilidad del dominio de si y sus
implicaciones en el &mbito de lo practico.

Tal como lo senalé en la introduccion de este trabajo y en tanto que ya
contamos con las bases para determinar en qué sentido podemos hablar de la
Modernidad filoséfica como problema, en este nuevo y ultimo capitulo me abocaré
al analisis de la Modernidad en Descartes mediante el estudio de lo que significa
para el proyecto moderno cartesiano el llegar a ser sefior y poseedor de la

59



La Modernidad en Descartes.
Capitulo IlI. El sefiorio cartesiano sobre la naturaleza.

naturaleza (maitres et possesseurs de la nature: P.99). Sin embargo, la
orientacién que toma actualmente nuestra investigacion exige un breve paréntesis
para explicitar en qué consiste la nocién cartesiana de hombre antes de llegar al
grado mas elevado de su proyecto para comprender como éste se torna posible y
sobre qué bases; desde esta necesidad es que me abocaré sucintamente a la
exposicidon cartesiana de lo que es el hombre, primero en el Discurso del método y
después de forma breve tanto en Los principios de la filosofia (1995) como en Las

pasiones del alma (1997).

EL NUEVO HOMBRE CARTESIANO.

Parece que la Modernidad en Descartes esta ligada directamente a la
nueva comprension de hombre desarrollada principalmente en el Discurso del
método. La presentacién del hombre y de su desarrollo hacia el nuevo hombre en
esta obra puede entenderse a la luz de la ubicuidad del nuevo hombre cartesiano:
Descartes mismo. La explicacion de porqué es ubicua es un tanto compleja y tiene
que ver sobre todo con el caracter retérico del Discurso del método, pues no
podemos pasar por alto que esta obra, en Ultima instancia, es un discurso
autobiografico, si no es que uno de los mas grandes discursos autobiograficos de
la tradicion literaria de la Modernidad. Su ubicuidad reside en que la comprensién
del nuevo hombre propuesto genialmente por Descartes en su discurso
autobiogréfico al interior de la “Segunda Parte” del Discurso del método (P.-p. 42-
3) y que dirige el orden de los esquemas A y B del capitulo anterior sélo puede
entenderse a la luz del desarrollo del mas elevado nivel de perfeccionamiento de
su proyecto presentado discursivamente, o en otras palabras, llegar a presentar en
la “Segunda Parte” del Discurso la posibilidad mas elevada de la perfeccién de
proyecto cartesiano sélo es posible en la medida de que exista de hecho la
realizacion de la mas elevada perfeccién del proyecto cartesiano: Descartes da
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cabida a Renato'; su ubicuidad consiste en estar presente en la totalidad del
Discurso del Método, con todos sus matices estilisticos y en todos los momentos
del desarrollo de la praxis necesaria del hombre que desea llegar a dominarse a si
mismo como a la naturaleza y, con ello, llegar a realizar al nuevo hombre que es el
propio Descartes, el hombre realmente autébnomo y autarquico, quien esta
hablando en su obra publica de la posibilidad de si mismo, i.e., del hombre del

proyecto moderno cartesiano, en suma: del nuevo hombre.

El Discurso del método para bien conducir la razén y buscar la verdad en
las ciencias puede entenderse como el discurso portador de la promesa
cartesiana, esencialmente moderna y llena de obsequios para el vulgo (a quien
esta dirigido por haber sido escrito en francés, la lengua vulgar; no en latin, la
lengua que se ocupaba en las facultades y en la iglesia para grupos exclusivos,
elite del conocimiento en su época [P. 112]). La nueva noticia que trae a los
hombres el discurso cartesiano es que todos aquellos que se sirvan de su razén
natural para comprender el proyecto que tiene que anunciar seran los invitados al
nuevo reino de la verdad. Si bien aqui no se trata de una verdad en el sentido
amplio, metafisico u ontoloégico, sino de la verdad que se puede buscar
especificamente en las ciencias, es decir, de la verdad que aparece cuando
racional y metddicamente el hombre sigue el camino propuesto individual y
discursivamente por Descartes mediante la retérica de su Discurso y ve, también
individualmente, que puede entrar al reino de la verdad (clara y distinta), misma
que se puede tornar comdn para todos aquellos que también la experimenten
clara y distintamente.

Llegar a la perfeccidn del uso de la raz6n mediante el método propuesto en
la “Segunda parte” del Discurso del método, insoslayablemente, tendria que

transformar al individuo que por movimiento propio intente en cada ocasién el

! Esta posicion se encuentra en Lachterman (1983). Este autor cita unas lineas de unos poemas y epitafios que
escribiera Constantin Huyghens, admirador de Descartes y primero en capturar la intencién auto-originante
cartesiana. Cfr. “Capitulo I, nota 14.
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proceso propuesto por Descartes. El primer cambio necesario en el incipiente
hombre nuevo es el de dejar de realizar juicios precipitados, asi como el de
abandonar los prejuicios. La pregunta que normalmente se hace el auditorio
cartesiano ante una peticidon de este tipo tiende a ser equivoca, pues se dirige
hacia el cémo se logra: ;Como es posible dejar de ser precipitado y prejuicioso en
un mundo y con una experiencia en la que justo la precipitacion y los prejuicios
han dirigido y sustentado la mayoria de las acciones de la vida humana? Y esta
pregunta, con su sentido practico, inmediatamente supone que el hombre puede
dejar de ser como ha sido a lo largo de su propia experiencia de si: precipitado y
prejuicioso, con lo cual el hombre vuelve a manifestar su natural precipitacion,
pues como lectores que nos enfrentamos a este problema suponemos que
podemos lograr tal perfeccidén mediante un saber como (knowing how) y seguimos
suponiendo que hay un camino, una via, que hace posible no sélo la
determinacién a dejar de ser precipitados, sino también, la de abandonar nuestros
prejuicios. Pero no nos precipitemos, pues muy bien podriamos cuestionar, como
escudo frente a la retérica cartesiana, en lugar de cémo es posible llegar a tal
perfeccién (sic., dejar de ser precipitado y prejuicioso para alcanzar mediante los
otros pasos del método la perfeccion suprema del proyecto moderno cartesiano),
la siguiente: ¢ Es posible dejar de ser precipitado y prejuicioso?, o todavia mas, si
lo que caracteriza a lo humano (previo al proyecto moderno cartesiano) es
justamente lo que se quiere cancelar, la siguiente: ;Es humanamente posible

dejar de ser humano?

Evidentemente, no existe en este trabajo una respuesta para esta
pregunta®, pero si un acercamiento a la propuesta del discurso cartesiano con el
que podremos continuar con el estudio sobre la Modernidad en Descartes,

basicamente, a la luz de la articulacién de la “Segunda parte” con la “Tercera

? La confrontacion mas profunda a esta cuestion fue desarrollada por Rousseau en el contexto del problema
que se suscita con la tension entre la cultura y la natura, misma que aparece en todas sus obras respondiendo a
los diferentes contextos y niveles de comprension del problema: ciudadano-hombre, razén-sentimiento,
sociedad-individuo, abnegacidon-deseo, civilizacion-naturaleza, sociabilidad-insociabilidad, imposicion-
libertad, desigualdad-igualdad, insatisfaccion-felicidad, etc.
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parte” del Discurso del método. Sin embargo, antes de pasar a este analisis,
quizds sea oportuno decir algo respecto de las precipitaciones y prejuicios
humanos. En la tradicion filoséfica en la que se mueve la filosofia cartesiana se ha
llegado a defender la importancia de los prejuicios frente a la comprension de la
verdad. Por ejemplo, es de destacar que los prejuicios (contra los que se enfada
Descartes en su Discurso), en la hermenéutica filoséfica del siglo XX se
encuentran en el ambito de los “pre-“ mas afamados de esta corriente filoséfica,
incluso como uno sus fundamentos (Gadamer: 1988: P.-p. 331-77): el pre-tener, el
pre-very el pre-comprender son los modos en que se manifiestan y desarrollan los
pre-juicios con los que la experiencia cotidiana del hombre se ejecuta. Si bien es
cierto que el hombre comienza con su acto de pre-comprensién mediante esta
serie de pre-elementos que le permiten acercarse confiadamente al mundo que se
abre ante si, también es cierto que la propia postura hermenéutica trata de
cancelar la precipitacién: al referir los tipos de prejuicios que tiene presentes la
llustracién, se destacan los prejuicios de autoridad y los prejuicios por
precipitacion y con el andlisis de la hermenéutica filosofica podemos acercarnos
no tan precipitadamente a la postura cartesiana. Veamos el texto gadameriano:

[...] es claro que en la base de esta distincidn [la que se da entre
los prejuicios de autoridad y los prejuicios por precipitacion] esta
el presupuesto fundamental de la llustracién segun el cual un uso
metddico y disciplinado de la razén es suficiente para proteger de
cualquier error. Esta era la idea cartesiana del método. La
precipitacion es la fuente de equivocacion que induce a error en
el uso de la propia razén; la autoridad en cambio es culpable de
qgue no se llegue siquiera a emplear la propia razoén. La distincién
se basa por lo tanto en una oposicion excluyente de autoridad y
razon.

[...] la autoridad es de hecho una fuente de prejuicios. Pero esto
no excluye que pueda ser también una fuente de verdad. [...]
Pese a todo el radicalismo de su pensamiento metddico es
sabido que Descartes excluye las cosas de la moral de la
pretension de una reconstruccién completa de todas las verdades
desde la razon. Este era el sentido de su moral provisional. Y me
resulta por lo menos un hecho sintomético el que Descartes no
llegara a desarrollar su moral definitiva, [...].

(Gadamer: 1988: 345-7).
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Evidentemente, tal como lo explica Gadamer, el consuelo de la ciencia o filosofia
moderna (cartesiana) estaba supeditado al uso sistematico y metddico de la razén
frente a los posibles prejuicios. Sin embargo, entre los prejuicios por precipitacion
y los de autoridad en la braquiologia de prejuicios de la llustracién, cabe destacar
la doble observacion gadameriana: primero, que la precipitacion sea la fuente de
equivocacion que induce a error en el uso de la propia razon indica que la razén
se precipita a juzgar, anticipadamente, inmediatamente, sin reparos respecto de la
relacion entre las premisas de la experiencia y sus conclusiones, en suma: jque la
razén se abalanza hacia una conclusion que no es tal!, en tanto que después, en
la consideracién gadameriana sobre el prejuicio de autoridad éste en cambio es
culpable de que no se llegue siquiera a emplear la propia razon, es decir, el
prejuicio de autoridad cancela el uso de toda razon.

El prejuicio de autoridad parece ser el mas catastrofico de los prejuicios
para la ciencia porque niega absolutamente el uso posible de la razén, sin
embargo, Gadamer nos permite ver una pequena pero importante salida en los
prejuicios de autoridad: Los prejuicios de autoridad, a su vez y en un momento
dado, sobre todo en su origen, provinieron del adecuado uso de la razén y es por
€s0 que en esta interpretacion filoséfica sobre los prejuicios de la razén los de la
autoridad son revalorados y distinguidos desde su origen, a saber, el uso de la
razon original que da pie al reconocimiento inicial de la autoridad. Efectivamente,
la autoridad es diferente a los prejuicios de autoridad porque en los segundos ya
se encuentra la tradicién y el distanciamiento del origen del uso de la razén, sin
embargo entre ellos (entre la autoridad de facto y los prejuicios de autoridad
posteriores a ella) existe una relacion concomitante e intima: si la autoridad es
reconocida por el correcto uso de la razén (incluso puede ser un uso sistematico y
metddico de la razdn, tal como lo propone Descartes en la “Segunda parte” de su
Discurso), no necesariamente podemos concluir sobre su falsedad; es posible que

los prejuicios de autoridad detenten una experiencia de verdad.
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Ahora bien, el hecho de que Descartes se permitiera consentir los prejuicios
de autoridad en la “Tercera parte” de su obra, particularmente como él mismo
indica el sentido de su aceptacién, o sea como une moral par provision (P. 55-ss.),
es decir, como una moral provisional o de aprovisionamiento, en el doble sentido
-y por lo tanto, ambiguo- de las provisiones que tenian que realizar los soldados
cuando comenzaban una campafa, es decir como moral de aprovisionamiento,
primero, y después, en el sentido literal de ser efectivamente provisional, es decir,
de una moral mientras sea necesaria, dicho consentimiento respecto de la moral
provisional al interior del discurso cartesiano exige de sus lectores una valoracién
y juicio acerca de, por lo menos, tal ambigiedad: la del aprovisionamiento para ir a
una guerra o la del en tanto sea necesaria pero que depende de la utilidad finita
que dicha moral provisional detente. En la cita gadameriana se entiende su
interpretacidén de esta situacion oscura y no menos rara del discurso cartesiano al
indicar que entiende sintomaticamente el hecho de que Descartes no llegara a
desarrollar su moral definitiva, es decir, que como sus reglas morales
provisionales provienen de la autoridad (tradicién, leyes y costumbres de su
pueblo, asi como la religiéon en la que fue instruido desde su nifiez) y la autoridad
puede ser también una fuente de verdad entonces no tenia finalmente nada que
objetar a estos prejuicios, incluso Utiles para su finalidad. Pero ;en qué consiste
esta finalidad en su Discurso?

Quizas la respuesta a la pregunta anterior encuentra una salida si volvemos al
punto que dejamos abierto sobre la cuestion de si es humanamente posible dejar
de ser humano, o sea, si es posible a la precipitacion y prejuicio inherentemente
humanos dejar de dirigir su experiencia y conocimiento del mundo. Otra manera
de plantear este problema podria ser al considerar cual es la via que sigue
Descartes para continuar con su proyecto y llevarlo a su plena realizacion. La
finalidad del Discurso muy bien podria aclararse con el paradigma mas elevado de
construccién en su presentacién inicial de la “Segunda parte” dado que es
completamente posible el uso metddico de la razén, también tendria que ser
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absolutamente insoslayable -hablando en términos silogisticos- el llegar a cancelar
las precipitaciones y los prejuicios del ser humano. Sin embargo podriamos
detener nuestro argumento para cerciorarnos de a quién va dirigida esta
posibilidad en el hombre y qué implicaciones tiene: Hasta donde yo lo entiendo y
por la propia argumentacion cartesiana la posibilidad de realizar el primer paso del
método tiene que ver con la posibilidad de abandonar el estado infantil del
hombre, en dejar de ser infante, dependiente y precipitado.

Efectivamente, llegar al estado en que el hombre no acepte nada como
verdadero a menos que efectivamente tenga evidencia del conocimiento de esa
verdad, tal como relata Descartes que él hizo®, en primera persona, en esa
seccién de su Discurso en la que presenta las reglas del método, es tanto como
exigir en la evidencia del conocimiento de su verdad no otra cosa que la
conciencia plena del mismo y la certeza de su verdad. En otras palabras, el infante
es quien naturalmente y por falta de experiencia asi como por la ausencia del uso
metddico de su razén usualmente se precipita en sus juicios sobre las cosas, toma
lo falso como si fuera lo verdadero, yerra en sus apreciaciones, se mueve sobre
prejuicios falsos o por lo menos no razonados y, en el peor de los casos, su
sustento es la inexperiencia, sobre todo, cuando la experiencia de la que esta
pensando Descartes es la que esta fundamentada en los juicios que tenemos
sobre las cosas cuando en éstos se manifiesta la claridad y distincion incluidas en
la accién de la mente humana que ha sido educada o adiestrada en el correcto

uso metddico y sistematico de ella misma.

Parece que la finalidad del Discurso del método consistiera en una
invitaciéon por parte del hombre Descartes a los hombres (quizas sus lectores) que
aln no usan su propia razén en el sentido metédico en que lo propone quien ha
adelantado el camino hacia la verdad y donde lo primero que el pupilo lector de

3 Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vrai, que je ne la connusse evidemment étre telle.
[...] et de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présentarait si clairement et si
distinctement a mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute. (Descartes: 2000: 49).
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Descartes tendria que hacer es valorar la posibilidad del camino cartesiano en
cada una de sus experiencias organizadas metddicamente para dejar de depender
de los prejuicios (tanto de autoridad como por precipitacién) y allanar con ello su
camino hacia la verdadera ciencia, es decir, la que no depende sino de la claridad
y distincién de la accién de la razén individual. El problema mas complicado de
esto resulta en una aporia: Descartes propone discursivamente en su obra el
camino (mediante el método) para llegar a la verdad y solicita de los demas
hombres que vean si -clara y distintamente- cada uno de ellos ve con claridad y
distincion (es decir, sin precipitaciones) que la propuesta metddica cartesiana tiene
la misma utilidad en ellos como seguidores del método cartesiano que la que
encontrd el fundador de ese método; asi, aun si el género humano se escapara de
las precipitaciones en sus juicios suponiendo que el ejercicio metddico de la mente
humana por seguir los pasos del método se realizara sin obsticulos en la
experiencia y adquisicion del conocimiento en los hombres adiestrados a /a
Descartes y llegara a la verdad en sus investigaciones no es para nada factible
que el seguidor del método cartesiano pueda alguna vez dejar de ser pupilo de
Descartes puesto que el punto de partida de sus nuevos esfuerzos depende
absolutamente de un origen externo a él con lo que el hombre nunca podria

abandonar la situacion del prejuicio de autoridad.

Sin embargo, los alcances e implicaciones del uso del nuevo método en los
hombres con buen sentido hacen posible el uso razonable de los prejuicios de
autoridad, o por lo menos, una revaloraciéon de su utilidad, con lo que el proyecto
cartesiano mismo no necesariamente tendria que sucumbir ante el peso del
prejuicio de autoridad, puesto que si éste no es tan defectuoso por provenir de
facto de la experiencia de la autoridad fundada en el uso metodico de la razon,
existen otros elementos relevantes para continuar el desarrollo del proyecto de la
Modernidad cartesiana. Ademas, el propésito cartesiano de que mediante el uso
metddico de la razdén el hombre abandone el estado de infante que le corresponde

por dirigir sus acciones y pensamientos por prejuicios y precipitaciones naturales a
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su situacion de indigencia, pareciera justificarse, por otro lado, mediante el natural
desarrollo del hombre en tanto ser vivo y es que para dejar de ser nifio el individuo
sélo tiene que dejar que pase el tiempo y la infancia, con él, se va. Y aunque
desde una perspectiva simple el dejar de ser nifio puede ser considerado como un
movimiento natural, el empezar a usar la razén en el sentido metodico propuesto
por Descartes no lo es, por lo que tendriamos que sopesar con precaucion los
elementos que se requieren para desarrollar la mente analitica cartesiana (como el
adiestramiento, la educacion y los esfuerzos intelectuales y de otras indoles) no

originarios del estado natural del hombre.

Si el proyecto cartesiano no se viene abajo por la dificultad aparente de la
imposibilidad de llegar a ser cartesianos después de aceptar su método y, por
ende, jamas dejar el estado de infante por continuar un proyecto que empezd otro
y no uno mismo, se debe a que el prejuicio de autoridad al interior del discurso
cartesiano es insuficiente para determinar la inutilidad del proyecto mismo. Otro
elemento que permite al proyecto del padre de la filosofia moderna continuar con
la exposicién de su posibilidad es la busqueda del dominio de si en el hombre
mismo. La busqueda del dominio de si es el paliativo ante la imperfeccién del
proyecto cartesiano, es decir, ya que es imposible alejarse de la tutela cartesiana
debida a la aceptacion de los hombres del prejuicio de autoridad ante el fundador
del método a seguir en adelante, por lo menos queda la promesa en cada uno de
los seguidores del proyecto moderno que alcanzaran el dominio de si; en otras
palabras, el hombre moderno serd esclavo de la Modernidad, pero tiene la
promesa del dominio de si. Y qué es lo que desea dominar el hombre que lleva a
cabo puntualmente el uso metédico de la razén? ;En qué consiste ese si mismo a

dominar?
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LA POSIBILIDAD DEL SENORIO DEL HOMBRE SOBRE LA NATURALEZA.

En el Discurso del método la respuesta a la pregunta anterior cobra sentido
parcialmente mediante el andlisis del método mismo; el dominio que busca
inicialmente el hombre para llegar a bien conducir la razén y buscar la verdad en
las ciencias depende de manera original en la posibilidad de la metamorfosis
humana recién analizada, en dejar de ser humano prejuiciado y precipitado para
intentar llegar a ser conciente de manera efectiva de la experiencia de la verdad y
de la verdad de la experiencia. Dominarse a si mismo en el Discurso implica
primeramente desarrollar un habito matematico-analitico para comprender el
mundo y desarrollar el uso metddico de la razén -que evidentemente no es natural.
Sin embargo, en este texto el dominio de si esta dirigido eminentemente hacia el
desarrollo de las potencialidades racionales del hombre, por un lado, pero por otro,
Descartes estudia las posibilidades del dominio de si con mas amplitud en lo que
se puede entender como dominio de la naturaleza. Para no simplificar la
comprensién cartesiana del dominio de si al campo del uso metédico de la razén
sera preciso explicitar la comprension de este concepto a la luz de algunos
pasajes representativos de la obra cartesiana en los que tiene presente este

problema y que han sido justificadas en la introduccién de este ultimo capitulo.

En los paradigmas de la construccion cartesiana que he presentado en el
Capitulo Il de este trabajo logré mostrar esquematicamente la elevaciéon del nivel
de perfeccion en cada uno de los ejemplos de constructores presentados por
Descartes en su Discurso del método. La presentacion cartesiana es sintomatica
porque su argumento sobre la perfectibilidad de los ejemplos que ofrece va en un
intenso, constante e indubitable in crescendo. El punto de partida es el ejemplo
mas simple de la construccién de un ingeniero al realizar un edificio que si bien
indudablemente presenta complejidades el siguiente ejemplo evidencia aun mas;
el caso del arquitecto que disefia una ciudad, quien aunque presenta un

sinnumero de complejidades y complicaciones inenarrables en este momento, a
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su vez, es superado en el nivel de complicacion y profundidad cuando Descartes
pronuncia el siguiente ejemplo, a saber, el del legislador ideal; este caso es
superior en dificultad que el anterior porque ya no se trata meramente de aspectos
materiales y numéricos como en los anteriores, sino que ademas el legislador
ideal tendria que pensar perfectamente en todos y cada uno de los detalles que
tendria que organizar en las relaciones de las leyes para lograr realizar la ciudad
perfecta que tenga en mente. Cabe sefalar que llegar a este nivel de complicacién
tedrica depende necesariamente de un dominio perfecto del uso de la razén para
no perder de vista ninguno de los nexos necesarios para el correcto

funcionamiento de la nueva ciudad.

Dejando de lado el problema de Dios como paradigma de la construccién
cartesiana por no involucrar problemas teoldgicos y ontolégicos en esta
investigacién, de acuerdo con mi propdésito inicial, tan s6lo me permito mencionar
que se encuentra a la mitad del camino de la finalidad del proyecto cartesiano, es
decir, faltan otros tres paradigmas de la construccién que en su sentido metafisico
basta con indicar que todos ellos se encuentran después de la superacion del dios
constructor y son, a saber, el paradigma del legislador real, el paradigma de las
ciencias y el paradigma del hombre moderno cartesiano. Esta divisién cartesiana
apunta hacia la distincién entre teoria y practica, siendo el paradigma de Dios la
mediana que hace explicita la distincion entre estos dos reinos. Por ejemplo, el
legislador ideal del punto mas elevado del perfeccionamiento humano antes del
paradigma cartesiano de Dios es matizado por su contraparte del paradigma
cartesiano posterior a Dios, o sea, el del legislador real; la diferencia entre uno y
otro no tiene que ver con que uno tenga un nivel mas elevado del uso de su razén
ni de su entendimiento, sino Unicamente en que el entendimiento perfecto de las
cosas para las cuales son considerados paradigmas de construccién, uno esta
abocado hacia el entendimiento puro y otro hacia el entendimiento practico -
valgame la distincién en términos. Con esta diferencia comienza propiamente a

evidenciarse la promesa del proyecto moderno. ;Qué sentido tendria en la
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Modernidad cartesiana un entendimiento perfecto de las cosas si éste s6lo se
abocara a la mera comprension teérica del asunto? El paradigma del legislador
real nos da luces para empezar a entender la finalidad del proyecto cartesiano: el
valor de la promesa moderna cobra sentido sélo en la medida de su(s) beneficio(s)
practico(s)*.

En este escenario practico de los nuevos paradigmas cartesianos de la
construccién del mundo que quedan por revisar (la ciencia y el nuevo hombre),
resta ver cuales son sus significaciones en relacion con la finalidad del proyecto
cartesiano. Asi como los paradigmas subsecuentes detentan mas poder y tienen
su cercania cada vez mayor con la realizacion de la perfeccién del proyecto
moderno -entre estos dos Ultimos, rige el mismo principio. El entendimiento
perfecto practico que ejecuta el legislador real y que da cabida explicitamente por
primera vez al caracter benéfico de la Modernidad, en Descartes es superado en
nivel de perfeccionamiento y de poder con el paradigma cartesiano de las
ciencias, pues éstas dan cuenta de la experiencia de la verdad y contindan el
ejercicio de la promesa moderna de forma mas evidente y contundente. El
beneficio de las ciencias esta supeditado al progreso del conocimiento que
conlleva necesariamente el dominio de la naturaleza y la consecuente obtencidn

de beneficios, y como es claro, se refiere al ejemplo de la medicina, la cual es

# Un ejemplo literario que ilumina perfectamente esta postura es la que aparece en El Ingenioso Hidalgo Don
Quijote de la Mancha (I, xlvii) cuando Sancho Panza es nombrado Gobernador de la Insula Barataria y ha
llegado el momento de recogerse a un suntuoso palacio donde estaba puesta una mesa limpisima lista para su
uso, pero el médico de cabecera le restringe todos los alimentos por las razones que su ciencia aduce. Sancho
Panza, hombre practico, explot6 en colera y gritd: “Y vuelvo a decir que se me vaya Pedro Recio de aqui; si
no, tomar¢ esta silla donde estoy sentado y se la estrellaré en la cabeza, y pidanmelo en residencia, que yo me
descargaré con decir que hice un servicio a Dios en matar a un mal médico, verdugo de la republica. Y denme
de comer, o si no, tomense su gobierno; que oficio que no da de comer a su dueiio no vale dos habas.” (El
subrayado es mio) [Cervantes: 1981:1332]. La importancia del oficio, andlogo a la del legislador cartesiano,
esta en su uso practico; a Sancho Panza, imagen del espiritu premoderno, no le interesa sino los beneficios de
un trabajo, es decir, de los beneficios de la legislacion practica que le dard de comer, pues es un hombre que
naturalmente tiene hambre. A Sancho Panza no le importan los beneficios de la teoria, sino los beneficios de
la practica. En ultima instancia, la diferencia entre Sancho Panza y Pedro Recio es la diferencia entre el
hombre premoderno y el hombre moderno, respectivamente: Sancho es el hombre que tiene hambre, que tiene
una mesa suntuosa frente a si y que desea comer; mientras que Pedro Recio es el hombre que, supeditado en
lo que el método y su ciencia -médica- le dicta sobre la salud del hombre (en general) puede cancelar los
apetitos naturales y medir la ingesta de calorias necesarias para el saludable desarrollo del cuerpo humano y la
vida suficiente para un individuo humano (en particular), mas todos conocemos lo fastidiosas que pueden ser
las purgas y las dietas.
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considerada por Descartes con respecto al dominio y manejo del dolor natural en
el cuerpo, mas alla del goce y las comodidades que pueden producir los artificios
creados por el uso practico de la razén, el paradigma de ciencia moderna, pues de
acuerdo con la légica del beneficio al interior del proyecto cartesiano, la mas
elevada promesa tendria que consistir necesariamente en la conservacion de la
salud, que es fuera de toda duda el primer bien y el fundamento de todos los
bienes de esta vida (Descartes: 2000: 99).

Con lo anterior no resulta tan arriesgado afirmar que en el nivel previo a la
perfeccidon absoluta de los paradigmas cartesianos de construccion, mismo que se
refiere al nuevo hombre, el paradigma que se dirige en general a las ciencias, pero
en particular a la medicina, es el que orienta significativamente en la descripcién
de la promesa cartesiana y la caracterizacién de su modernidad, pues el siguiente
paradigma es mas oscuro y depende de una explicacién externa al Discurso, pues
¢,cémo llegar a saber en qué consiste el nuevo hombre si el discurso cartesiano
apenas esta conformandolo su autor, por una parte, y por otra, invitando al vulgo a
que se mueva por primera vez en el uso metéddico de su razén, siempre y cuando
cuente con bon sens? (P. 29). El propio desarrollo del Discurso ofrece algunas
pistas a sus lectores para resolver este enigma. Una de ellas es la que evidencia
una distinciéon radical entre teoria y practica que se encuentra tanto en la “Tercera
parte” como en la “Sexta parte” del Discurso y se relacionan por medio de la
nocién cartesiana de dominio; una referida hacia el propio hombre y la otra hacia

la naturaleza. Veamos la que aparece en la “Tercera parte”:

Mi tercera maxima consistia en intentar siempre dominarme a mi
mas que a la fortuna, y en cambiar mis deseos mas que el orden
del mundo. En general queria acostumbrarme a creer que nada
se encuentra enteramente dentro de los limites de nuestro poder,
excepcién hecha de nuestros pensamientos, [...] Lo cual esto
solo pensé que seria suficiente para prevenirme de en lo futuro
desear nada que no pudiera obtener, y de esta manera
contentarme.

(Descartes: 2000: 58).
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Esta caracterizacién requiere de una breve observacién. Descartes comienza la
exposicion del tema del dominio respecto de si. Sin embargo, la experiencia
natural que tenemos del dominio tiene que ver mas en primer lugar con lo otro que
uno mismo, con la alteridad, sea ésta referida a otro individuo, a un conjunto de
individuos, a una o varias cosas sobre las que podemos dirigir nuestra atencion o,
inclusive, a la propia naturaleza (para hablar en términos modernos, al mundo) y
con ello entendemos y nos referimos a la capacidad y habilidad humanas por
modificar el mero estar ahi de dichas cosas. De este modo, antes de modificar ese
mero estar ahi de las cosas del mundo mediante el sefiorio con el que puede
volcarse el individuo humano sobre ellas, nuestro autor prefiere dirigir nuestra
atencién hacia el mero dominio de si. Pues bien, ;en qué consiste el dominio de
si? Descartes nos permite entenderlo a la luz de las comparaciones con las que
nos ilumina para entender el asunto del dominio; los contrastes que nos ofrece
para comprender qué sea el dominio de si estan en relacién con la comprensién
radicalmente nueva del dominio de la fortuna y con el ulterior dominio del orden

del mundo.

Aunque la afirmacién cartesiana (Mi tercera maxima consistia en intentar
siempre dominarme a mi mas que a la fortuna, y en cambiar mis deseos mas que
el orden del mundo) parece ingenua O sin repercusiones importantes, pero
realmente es una afirmacion originalmente moderna, puesto que esta dirigiendo un
ataque frontal en contra de la posicion filoséfica tradicional, especialmente, la
anterior a él, puesto que el poder de la fortuna (por ejemplo en el Renacimiento, el
caso que tengo en mente es el de N. Machiavelli) y el poder del azar (por ejemplo
en la Antigledad Clasica, el caso en el que pienso es Aristételes) tenian muy
presente el poder de estos dos elementos de la realidad politica que la tradicién
antigua se esforzaba en comprender sin jamas perder de vista las implicaciones
de estos hechos insoslayables de la realidad estudiada y que en sus
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investigaciones respecto de la realidad politica o fisica que intentaban entender

necesariamente tenian que dedicarles una profunda atencién®.

La preferencia cartesiana de dominarse a si mismo que el dominar a la
fortuna se debe basicamente al desarrollo del uso metodico de la razén. Con este
ejercicio de la razén es posible, de acuerdo con la hipétesis cartesiana, orientar la
atencién y el intelecto humanos sb6lo a las cosas que caracteristicamente son
reservadas a la matematizacion con sus dos elementos fundamentales, a saber, la
claridad y la distincion. Si bien la claridad y distinciébn que procura la cancelacion
de los prejuicios y las precipitaciones funestas para la experiencia de la verdad se
ubica en el intelecto del hombre, tanto una caracteristica como la otra no pierden
el objeto referente del que dan fe, a saber, la res extensae cien por ciento
matematizable. En cambio, la fortuna, en tanto elemento voluble e indeterminable
de la naturaleza de las cosas humanas que permea algunos de sus movimientos
en el contexto de la realidad humana, no puede ser entendida mediante las
categorias de la claridad ni de la distincion; si asi lo fuera, la fortuna seria
explicada causal y necesariamente mediante alguna formula matematica universal
y estaria siendo confundida con un fendémeno cuyas propiedades pueden

comprenderse a la luz de la razén.

Una observacién mas para afinar el problema de la indeterminacién de la
fortuna en el mundo cartesiano: el hecho de que el hombre pueda explicar qué,
cémo y por qué fue lo que sucedié es porque se trata de un hecho consumado y
las explicaciones de un determinado fendbmeno provienen aposteriori del hecho
mismo, de su observacion y de su integracién en un orden conocido, mientras que

la fortuna y los fendmenos que la manifiestan no pueden ser explicitados ni

> La postura renacentista respecto de la fortuna es conocida ampliamente, inclusive por sus manifestaciones
poéticas y artisticas, pero el caso Machiavelli es el que sienta las bases para su comprension innovadora
respecto de la Antigliedad, aunque a la vez, sin perder de vista la posicion clésica respecto de este tema. Cfr.
Machiavelli (1984: in extenso y P.-p. 186-90; 1990: P-p. 292-6, 324-6, 372-5, 495-7, 541-5, inter alia). Un
magnifico estudio que colateralmente arroja luces al problema de la fortuna en Machiavelli es el que realiza
Harvey C. Mansfield (1998) y otro estupendo estudio en el que se aclara la importancia del azar en la doctrina
politica aristotélica es el que presenta Michael Davis (1996).
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esperados con claridad y distincion. Como siempre, es posible dar cuenta del
camino andado con claridad y distincion (justo porque lo has andado), mas no asi
cuando el fendbmeno es ambiguo, oscuro, indeterminado e inclusive, inesperado
-sobre todo, cuando es un hecho que este tipo de fendbmenos no por no ser claros
y distintos no existen, cual es el caso de los que dirige la fortuna. Asi, Descartes
abandona el ambito teérico de la fortuna porque sus fendbmenos no entran en el
campo de la explicacién causal necesaria y ni siquiera pueden llegar a conocerse
anticipadamente tal como podria anticiparse el movimiento uniformemente
acelerado en un juego de fuerzas especifico. ¢Por qué abandona el intento de
dominar a la fortuna y prefiere dirigirse hacia el dominio de si mismo? La
respuesta la da el propio Descartes: porque con esta decisiébn razonable no se
incita a la voluntad humana hacia senderos de los cuales claramente no se tiene la
seguridad de alcanzar, pues lo Unico que se encuentra enteramente dentro de los
limites del poder humano (del nuevo hombre que se guia razonablemente por el
método cartesiano) son los pensamientos mismos del hombre; de acuerdo con la
cita anterior, si entendemos razonablemente qué esta dentro de los limites de
nuestro poder y qué no, tendriamos también la tarea razonable de no extender
nuestros deseos mas alld de lo que podemos alcanzar o adquirir y asi,
evidentemente, no sentiriamos la carencia de ninguno de los bienes inalcanzables
por no considerarlos erroneamente como alcanzables. Al alcanzar el dominio de
si, colateralmente, y aun si no alcanzaramos el dominio de la fortuna, por lo menos

se reducen considerablemente sus molestias.

Parece ser que el dominio de si del hombre en el discurso cartesiano tiene
como principal implicacién el domino del hombre sobre la naturaleza. ;Como es
posible esto? La preferencia razonable cartesiana del dominio de si sobre el
dominio de la fortuna es viable inicialmente en su origen tebrico, pero se torna un
imperativo en su desarrollo practico por cuanto es util. ;Cual seria la finalidad
practica de intentar proyectos que estan clara y distintamente fuera de nuestros
poderes? De acuerdo con Descartes el uso metddico de la razén habituaria a la
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voluntad del hombre para seguir sus indicaciones y aceptar los limites claros en
relacion con sus posibilidades; tal como nuestro autor sefiala: no sentiriamos el no
poseer el reino de México o de China (P. 58) justo porque no es razonablemente
viable el poseerlo, es decir que el punto de partida para llegar a esta conclusion
racional no depende del deseo irracional o de la veleidad humanas limitados por la
razén, sino ante todo, de la claridad con la que el intelecto nos muestra
anticipadamente lo incongruente, ilimitado e imposible de nuestro deseo. El
dominio de si del hombre habitia el ejercicio del dominio de las pasiones vy
veleidades humanas, no el de la fortuna ni el del mundo. La fortuna sigue la
misma, pero la intencionalidad humana deja de fijarse en ella y en sus fenémenos;
sblo se dirige a sus pensamientos y con ello a la determinacion de su voluntad,

aunque esto requiera de un ejercicio constante.

El ejemplo cartesiano mas claro del dominio de la fortuna por medio del

dominio de si de los hombres es el que refiere en los siguientes términos:

Admito que son necesarios largos ejercicios y una
meditacién constante para habituarse a ver las cosas desde este
punto de vista. En esto, yo creo, yace el secreto de esos filésofos
que en las primeras épocas fueron capaces de escaparse del
dominio de la fortuna y, a pesar de sus sufrimientos y pobreza,
rivalizaban con sus dioses en felicidad. (P. 59).

El punto de partida de esta observacion cartesiana es el fundamento tacito de la
posibilidad del dominio de si: para llegar a éste es imprescindible un esfuerzo
constante y una meditacion reiterada por parte de quien desea abandonar la
fuerza de la fortuna y los avatares del mundo. Para lograr el dominio de los
avatares del mundo, de la fuerza de la fortuna, es preciso haberse habituado
anticipadamente al dominio de si mismo. La manera de lograr esto es a la manera
del secreto de los filésofos antiguos, quienes sustrayéndose del imperio de la
fortuna (de los dolores y de la pobreza) llegaron a ser autarquicos y autbnomos;
libres absoluta y decididamente. Aunque comenzamos suponiendo que en el
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proyecto cartesiano el hombre preferiblemente tendria que dominarse a si mismo
mas que a la fortuna y mas a sus deseos que al orden del mundo, se puede
entrever que el dominio de si le permite al hombre dirigir su voluntad hacia lo que

racionalmente esta cierto que puede adquirir y dominar.

Si el hombre moderno logra el dominio de si y de sus deseos mediante el
uso metédico de la razén, por un lado los fendémenos que evidencian la fuerza de
la fortuna podrian dejar de ser objetos deseables, y por otro, el orden del mundo
puede seguir el mismo, pero en tanto que ha cambiado el deseo natural del
hombre, el orden del mundo que le afectaba muy bien podria dejar, también, de
afectarle. Si es posible en la experiencia del hombre cambiar esencialmente la
manera de ver el mundo, no es que el mundo y con él todas sus relaciones
fenoménicas mundanas dejen de moverse como hasta ahora lo habian venido
haciendo y percibiendo el hombre, sino que en la medida en que el interés y
finalidad del espectador del mundo son radicalmente otros, es que podemos
entender que el dominio de si y de las pasiones en el hombre conducen vy
propician colateralmente al dominio del mundo y, quizés, a la cancelacion de la
fortuna con la praxis de lo claro y distinto -que es una manera matematica de
disolver a la fortuna. En el nuevo proyecto moderno la fortuna es domada y el
orden del mundo no otro que el que el espectador (con dominio de si) le da.®

% En los Principios de la Filosofia encontramos una descripcion de la nocion cartesiana del dominio de si:

“37. La principal perfeccion del hombre consiste en que él actua libremente o voluntariamente, siendo esto lo
que le hace merecedor de elogio o de censura.

Por el contrario, poseyendo la voluntad por su propia naturaleza tal alcance, resulta para el hombre
una gran ventaja el poder actuar por medio de su voluntad, es decir, libremente; esto es, de modo que somos
en forma tal los duefios de nuestras acciones que somos dignos de alabanza cuando las conducimos bien.
Pues asi como no se otorgan alabanzas a la maquinas que realizan movimientos diversos y los ejecutan con
tanta precision como cabria desear, por cuanto estas maquinas no desarrollan accion alguna que no deban
realizar de acuerdo con sus mecanismos, sino que tales alabanzas se tributan la disefiador de las mismas por
cuanto ha tenido el poder y la voluntad de componerlas con tal artificio, de igual modo debe atribuirsenos
mayor mérito cuando, en virtud de una determinacion de nuestra voluntad, escogemos lo que es verdadero
cuando lo distinguimos de lo que es falso; esto no se haria si estuviésemos determinados a actuar de un modo
y estuviésemos obligados a ello en virtud de un principio ajeno a nosotros mismos.” (Descartes: 1995: 42-3).
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Cuando el espectador del mundo moderno, el nuevo hombre con dominio
de si y con dominio sobre sus pasiones, quiere dirigirse hacia lo ajeno a él,
realmente se encuentra en una aporia, porque sus pasiones y su dominio de si
hechos posibles por su uso metddico de la razén sélo le permiten dirigir su
atencién e intencién hacia aquello que clara y distintamente estd en su poder,
hacia aquello que racionalmente podra adquirir, es decir, cuando el nuevo hombre
habituado al uso metédico de la razén desea algo (cuando fenomenoldgicamente
el algo del deseo implica una alteridad con respecto al sujeto que desea),
realmente no esta deseando algo otro, sino Unicamente aquello que puede llegar a
desear porque lo puede alcanzar, es decir, realmente estd deseando un modo de
si mismo; los objetos de deseo inalcanzables han sido cancelados por la medicion
racional de los medios-fines con los que el uso metddico de la razén se rige. Con
esto, la esperanza y la sorpresa llegan a su fin en la experiencia del hombre
moderno, asi como también todas las experiencias que se manifestaban en el

mundo humano de manera oscura, misteriosa, indeterminada, fugaz y ambigua.

LA NECESIDAD DE LA GENEROSIDAD CARTESIANA.

En la “Sexta parte” del Discurso del método su autor declara por Unica vez
en toda esta obra que el hombre moderno, aquél que como ya vimos ha llegado al
dominio de si y de sus pasiones, y que colateral y paulatinamente ha llegado a
dominar a la fortuna (cancelandola dirigiéndose asiduamente a las experiencias
claras y distintas) y a dominar el orden del mundo (construyéndolo de acuerdo con
su propio plan y viendo en él sélo lo que el hombre moderno ha pensado para él),
podria llegar a constituirse en el senor y poseedor de la naturaleza (P. 99). En lo
que resta de esta seccion me abocaré a clarificar como es posible que el hombre

moderno pueda llegar a esta situacion de sefiorio en relacién con la naturaleza.
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Una aproximacién inmediata al concepto de seforio sobre la naturaleza es
aquella que emerge de inmediato ante nuestra vista en la medida en que
consideramos sus resultados, desarrollos y complicaciones en nuestra
comprensién contemporanea de la crisis de la era tecnolégica de nuestro siglo en
sus muy diversas y complejas manifestaciones. Aun cuando esta aproximacién
irreflexiva y cotidiana alude efectivamente al hecho de las implicaciones del
dominio de la naturaleza por el hombre es preciso tomar distancia de ella para no
caer en precipitaciones que conduzcan a consolidar un malentendido originado en
un lugar comun, de tal forma que la primera toma de distancia de esta
interpretacién depende de su comprension al interior de la tradicién filosofica
occidental. De acuerdo con la tradicién filoséfica fue Francis Bacon, y no R.
Descartes, a quien se le atribuye la paternidad de la nocién del sefiorio sobre la
naturaleza (Cfr. Kennington: 1983: 123-44), lo cual no es dificil advertir debido a
que los acercamientos baconianos a este tema son particularmente muy
insistentes. No hay duda de que la nocién del senorio sobre la naturaleza es uno
de los ejes mas sélidos del pensamiento baconiano’. Por otro lado, también es de
llamar la atencion respecto de que dicha nocion no se manifesté como un
concepto central en el pensamiento de Descartes. Entonces, ;,cémo fue que dicha

nocién llegd a ser un apotegma cartesiano?

La respuesta a esta pregunta es un tanto compleja, mas podemos anticipar
que la nocién del dominio de la naturaleza como apotegma cartesiano resulta
completamente justificada; veamos: Si el proposito del Discurso del método
consiste en presentar al hombre moderno como aquél que puede llegar a ser el
sefnor y poseedor de la naturaleza, sélo puede entenderse esta posibilidad a la luz
de una elevacion en la comprensién del sujeto que puede llegar a este proposito

de dominio que, como lo veremos, es acorde perfectamente con el desarrollo

7 Cfr. la seccién “Aforismos sobre la interpretacion de la naturaleza y el reino del hombre” del Novum
Organum (Bacon: 2003), especialmente los aforismos iii y cxxix.
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discursivo del texto en cuestion. En primer lugar, encontramos en la historia

moderna del Discurso la siguiente afirmacion:

[...] Desde mis afos infantiles he amado el estudio. Desde que
me persuadieron de que estudiando se podia adquirir un
conocimiento claro y seguro de lo que es Uutil para la vida, el
estudio fue mi ocupacién favorita. (P. 33).

Esta cita al principio de la “Primera parte” del Discurso del método denota el
original caracter estudioso del infante Cartesio, quien tomando distancia de su
juventud habla de haber sido persuadido de los beneficios que se adquieren con el
estudio, concretamente, en términos de lo que es util para la vida, con lo cual,
acaba su construccion afirmando contundentemente que, por esa misma razén,
hizo del estudio su actividad favorita. Tal como lo sabemos por nuestro analisis de
la “Segunda parte” del Discurso cartesiano, Descartes aprobd -mediante su propio
analisis y juicio- la verdad de lo que consider6 como verdadero en su infancia, a
saber, que el conocimiento de las cosas que proviene del esfuerzo constante de
seguir un método claro y distinto para llegar a la verdad no sélo es real, sino
también, benéfico. A diferencia de lo que el infante Cartesio experimentaba
mientras estudiaba siguiendo los buenos consejos de los hombres prudentes,
ahora que sigue su método se percata de que efectivamente el conocimiento
verdadero (claro y distinto) que se obtiene a la luz del uso metédico de la razén sin
depender de nadie mas que de si mismo y su propia razon, le provee de
beneficios incalculables en términos de lo util a la vida. El conocimiento moderno

comienza a medirse (es decir, a ser valioso) por sus beneficios y utilidad.

Avanzando en el discurso de su texto, asi como en la caracterizacion de la
nocién cartesiana respecto de la realizacién de la posibilidad de que el hombre
sea senor y poseedor de la naturaleza, es que en su “Tercera parte”, Descartes
alumbra mas claramente sobre la relacidén entre el conocimiento y sus beneficios

para la vida, pues nos dice:
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[...] Yo he sabido poner limites a mis deseos al elegir un camino
gue me aseguraba la adquisicién de todos los conocimientos de
que yo era capaz, y de todos los verdaderos bienes que se
hallaban en mi poder. Nuestra voluntad quiere o rechaza las
cosas segun el entendimiento las califigue de buenas o malas;
basta juzgar bien para obrar bien, y juzgar lo mejor que se pueda
para hacer lo mejor para adquirir las virtudes y, con ellas, los
otros bienes asequibles a nuestra voluntad. (P. 60).

En este pasaje Descartes ya da un indicio claro respecto de lo que se puede llegar
a obtener y alcanzar mediante la praxis constante del método sustentado en la
razén. El nuevo método asegura al nuevo hombre la adquisicién de todos los
verdaderos bienes que se hallaban en su poder pero que requerian de ser puestos
en acto; para ello, s6lo se necesita de un doble trabajo por parte del nuevo
hombre: un esfuerzo racional para ejecutar metdédicamente la busqueda de la
verdad y un esfuerzo volitivo por parte del propio sujeto por alcanzar los mejores
bienes derivados del nuevo conocimiento. Esta combinacién explicita entre la
praxis epistémica y la praxis volitiva del nuevo hombre del proyecto cartesiano
cuya finalidad alumbra la utilidad del conocimiento y el deseo del hombre por
continuar adquiriendo dichos beneficios Utiles a la vida presentada explicitamente
en esta seccion del Discurso del método es importante porque entendemos como
la utilidad de los conocimientos adquiridos por el uso del método racional es e/
motivo para continuar deseando mas conocimiento. De hecho, el que en esta
seccién se hable de la posibilidad de limitar los deseos de Cartesio en términos de
haber elegido un camino que le aseguraba la adquisicion de todos los
conocimientos de que era capaz, implica que el recurso del método y su constante
practica le permitié delimitar los alcances de aquello que podia legitimamente
llegar a desear; en sentido estricto, delimita sus deseos en términos de lo que
puede alcanzar -metddica y racionalmente-, donde los resultados de este esfuerzo
son como él mismo lo plantea: los verdaderos bienes que se hallaban en su poder.
Asi resulta que los verdaderos bienes son todos aquellos que se hallaban ya en su
poder, mediante la seguridad de un método que me garantice matematicamente (o
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sea, clara y distintamente) que efectivamente estd en mi dominio su adquisicién.

Esta es la garantia de la nueva ciencia en relacion con la utilidad para la vida.

Esta postura completamente cartesiana es la que hace posible que en la
ultima parte del Discurso del método su autor nos hable de la garantia de llegar a
constituirnos en sefores y poseedores de la naturaleza. Sin embargo, cuando
llega a este nivel del desarrollo de su propio proyecto (particularmente estariamos
hablando del Paradigma 7, nivel mas alto de dominio y perfeccion, del segundo
ciclo de construccién del Mundo Moderno de nuestro Esquema B), salta a la vista
la maxima de la generosidad cartesiana propuesta en esta obra:

[...] Pero tan pronto como adquiri nociones generales relativas a
la fisica y que comencé a experimentarlas en distintas
dificultades concretas, entendi hasta donde podian conducirnos y
cuanto diferian de los principios de que nos hemos servido hasta
ahora; yo he creido que no debia tenerlas mas ocultas sin pecar
enormemente contra la ley que nos obliga a procurar por los
demds -tanto como lo hacemos por nosotros- el bien general de
todos los hombres. Esas nociones me hicieron ver que es posible
llegar a la adquisicion de conocimientos utilisimos para la vida, y
que, en lugar de la filosofia especulativa que se ensena en las
escuelas, se puede encontrar una filosofia eminentemente
practica, por la cual, conociendo la fuerza y las acciones del
fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todo lo
que nos rodea, tan distintamente como conocemos los oficios de
nuestros artesanos, aplicariamos esos conocimientos a los
objetos adecuados y asi nos volveriamos en sefores vy
poseedores de la naturaleza. [...] (P.-p. 98-99).

Pareceria un acto prudencial el que en la cima mas elevada de su construccion y
de los alcances de su poder, es decir, cuando puede hablar justificadamente de la
posibilidad tanto de la nueva ciencia como del hombre que domina sus deseos
mediante la praxis metddica de la razédn misma, tenga que sefialar que si la
finalidad dltima del proyecto moderno es posible, si la posibilidad de convertir al
hombre en sefior y poseedor de la naturaleza se ha realizado efectivamente
-debido al conocimiento preciso de los materiales de la naturaleza y sus reglas- se
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puede colegir de esto que la ciencia, en su mas elevada acepcion, la ciencia
moderna, también ya es posible. Y efectivamente, la nueva ciencia es posible y su
llegada implica un movimiento en la comprensiéon del mundo moderno, tal como el
propio Descartes lo explica: debido a su inutilidad, el lugar que ocupaba la filosofia
especulativa (paradigmaticamente antigua) ahora lo ocupa la filosofia
eminentemente practica, es decir, la que busca conocimientos utilisimos para la
vida. Sin embargo, el constructor de la nueva ciencia, el hombre con dominio de si
y de la naturaleza cree que pecaria enormemente contra la ley que nos obliga a
procurar por los demas hombres si no manifestara publicamente sus nociones
fundantes de la nueva ciencia. Al parecer, el hombre nuevo, el constructor
moderno, sélo es posible si tiene dentro de si la pasién nueva de la generosidad.®
Mas surge la cuestion: Si el sabio cartesiano es generoso, ¢ lo es la Modernidad?

8 En Las pasiones del alma, encontramos el Articulo CLIII que se intitula: “En qué consiste la generosidad” y
que cito extensamente: “De este modo creo que la verdadera generosidad, que hace que un hombre se estime
hasta el mas alto grado en que puede legitimamente estimarse, consiste Uinicamente, por un lado en que
conoce que nada le pertenece de verdad, salvo esa libre disposicion de sus voliciones, y que nada hay por lo
que deba ser alabado o censurado, salvo porque la utilice bien o mal; y, por otro lado, en que siente en si
mismo una resolucién firme y constante de utilizarla bien, es decir, de no carecer jamas de la voluntad de
emprender o ejecutar todas las cosas que juzgard mejores. Lo cual es seguir perfectamente la virtud.”
(Descartes: 1997: 226-7). Este articulo parece estar en concordancia con lo que se habia descubierto del
hombre moderno, el constructor del Mundo Moderno con dominio de si, a saber: la estimacion que puede
encontrar el constructor del nuevo mundo en la ejecucion de su accion, dependera absolutamente, no de su
praxis sustentada en el método y la razoén, sino antes bien y en primer lugar, en sentir dentro de si mismo la
firme y constante resolucion de utilizar bien su libre disposicion de voliciones, en suma, en sentir dentro de si
que sus acciones y la construccion a la que le conducen éstas estan todas ellas dirigidas por su libre voluntad y
que ¢€sta, a su vez, es lo que le empuja a realizar todas las cosas que juzga es lo mejor.
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CONCLUSION.

LA MODERNIDAD EN DESCARTES es el titulo del trabajo que presento como tesis de
Maestria en Filosofia. Con él apunto al problema cuyo interés dirigié mis mas
enconados esfuerzos por acercarme al pensamiento del Padre de la Filosofia
Moderna, R. Descartes, y a aclararme su estrecha relacion con la Modernidad. El
camino que segui para delimitar la cuestion de la Modernidad en Descartes esta
presente en el desarrollo mismo de este trabajo.

En primer lugar, llevé a cabo un ejercicio de delimitacion del concepto de
Modernidad. Esta delimitacién estuvo dirigida inicialmente por la consideracién de
si la Modernidad puede ser comprendida como una época o periodo histérico que
busca la finalidad de determinar todos sus elementos constituyentes para explicar
qué es, y se manifestd que, de serlo, se hacia presente la aporia de la
autocomprension, que consiste en que si la Modernidad es la primera época que
se constituye como época -definida claramente en sus inicios, pero infinita en sus
progresos- sobre bases autopostuladas y bien definidas desde el origen de su
propio movimiento comprensor como época histérica, pues resultaba ser la
primera época autocomprensora de si misma; en otras palabras, y para decirlo
brevemente, la Epoca Moderna, a diferencia de las anteriores a ella, es la primera
gue es autoconciente de si misma: ningun integrante suyo con conciencia histérica
negaria que es moderno -lo cual nunca antes habia sucedido, tal como no hay
indicios de que Agustin de Hipona refrendara su pertenencia a la del Medioevo.
Con el desarrollo de esta investigacién, pude presentar también como la
Modernidad se autopresentaba con una promesa magnifica respecto de los
beneficios que la accion del hombre moderno pudiera ofrecer al género humano, y
que consistia en el progreso tangible en cada una de los resultados de las
actividades humanas, cuya experiencia se evidenciaria en su utilidad y beneficios
para la vida del hombre. Esta posicién, evidencié una ruptura con las posturas
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anteriores respecto de la nocibn de hombre, dios, naturaleza, comunidad,
conocimiento, etc., con lo que se evidenciaba otro de los contextos con los que se
podia explicitar el problema de la Modernidad, a saber, como cultura de la ruptura
de todos los Ordenes posibles. A la pregunta -necesaria- de cdmo podia
sostenerse la época de la Modernidad si ésta se consideraba a si misma como
una cultura de la ruptura, mi investigacion no encontrd otra respuesta que la del
método empleado por los modernos, ni mejor salida que la de mostrar como un
pensador eminentemente moderno como G. Vico llegaba a entenderse a si
mismo, a su ciencia y a su mundo a la luz de la importancia de la instrumentalidad
-tesis con que Vico se opone a Descartes y con la que decididamente no estoy de
acuerdo. Con este acercamiento gané gran claridad respecto de la perspectiva
con la que podia tomar distancia de lo que propiamente fundd Descartes y lo que
la época inmediatamente posterior a él entendié de su proyecto original. Con esto
aclarado, podia pasar al acercamiento del pensamiento de Descartes.

En segundo lugar, delimité el camino que tendria que seguir para aclarar la
relacion entre Descartes y la Modernidad o, en otras palabras, circunscribi el
contexto cartesiano (del Discurso del método) para revisar si la Modernidad es
cartesiana o si Descartes pertenece a la Modernidad. Es en esta parte del trabajo
donde encuentro los elementos mas valiosos de mi investigacion, pues gracias al
acercamiento que realicé del sentido original de la construccién cartesiana logré
hacer manifiesta la distincion entre el proyecto original de Descartes y la
(mala-)comprension de este proyecto original llevada a cabo por la época que el
propio proyecto moderno de Descartes gesté inmediatamente tras de si.
Evidentemente hay una relacién -y muy intima- entre Descartes y la Modernidad,
pero normalmente la diferencia entre uno y otra se desvanece como se
desvanecié en los albores de esta nueva época -incluso en vida del gran fundador.
Son de este capitulo las figuras (Esquemas A y B) que intentan ofrecer una visién
de conjunto del desarrollo y de las complicaciones del pensamiento cartesiano

85



La Modernidad en Descartes. Conclusion.

original sobre su nocién de construccion, central para la correcta comprensién

tanto de su filosofia como de la promesa de su propio proyecto.

En tercer y ultimo lugar, como la presentacién de la construccion cartesiana
hiciera evidente la importancia que tiene el método para el advenimiento de la
nueva praxis del hombre, implicado en el problema de la sintesis entre el
legislador ideal y el legislador real en términos de la realizacion de la nueva
ciencia y, tras de su desarrollo, el nuevo hombre, me parecio indispensable ofrecer
luces respecto de éste ultimo; razéon por la cual dediqué el tercer capitulo al
analisis de las caracteristicas que Descartes presupone en el nuevo hombre,
mismas que harian posible la realizacion efectiva del proyecto filosofico
cartesiano. Estas caracteristicas fueron revisadas a la luz del andlisis de la
autonomia y la autarquia mediante el acercamiento al concepto cartesiano de
sefnorio y posesion de la naturaleza por parte del sabio cartesiano y su nueva
concepcién de pasién -en contra de la comprensién tradicional-, caracterizada
paradigmaticamente con su nocion de generosidad (considerada como la pasién

moderna por antonomasia).

Finalmente, puedo decir que con este acercamiento a la filosofia de
Descartes, fruto de muchos dias de estudio sobre este gran pensador y la
Modernidad, me he aclarado la relevancia filoséfica de este autor para entender el
desarrollo de la tradicion filosofica y comprender -en tanto moderno- la raices de

mi propio siglo.
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