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INTRODUCCION

"Hegel es uno de esos pensadores de los que toda persona culta cree saber algo.
Su filosofia fue la precursora de la teoria de la historia de Karl Marx, pero a
diferencia de Marx, que era materialista, Hegel fue un idealista en el sentido de
que pensaba que la realidad era espiritual en ultima instancia, y que esta
realidad se desarrollaba segun un proceso de tesis/antitesis/sintesis. Hegel
glorifico también el Estado prusiano, sosteniendo que era obra de Dios, la
perfeccion y la culminacion de toda la historia humana: todos los ciudadanos de
Prusia le debian lealtad incondicional a su Estado, que podia disponer a su
antojo de ellos. Hegel desemperio un gran papel en la formacion del
nacionalismo, el autoritarismo y el militarismo alemanes con sus celebraciones
cuasi-misticas de lo que él llamaba pretenciosamente “lo Absoluto” ...
Practicamente todo lo que se dice en el parrafo anterior es falso, salvo la
primera frase. Pero lo mas chocante es que, pese a ser clara y demostrablemente
falso, y a que desde hace tiempo es conocida su falsedad en los circulos
académicos, este cliché de Hegel continua repitiéndose en casi todas las
historias breves del pensamiento o en las cortas entradas de un diccionario."”

Terry Pinkard

He querido iniciar con la frase de Pinkard porque muestra de un modo sumamente plastico
un hecho paradojico: Hegel es, sin duda alguna, uno de los mas grandes pensadores de la
historia de Occidente; genio filos6fico como pocos ha habido, cuya filosofia, tanto en lo
referido a su método como a sus doctrinas, ha tenido ecos, repercusiones y renacimientos
como casi ninguna otra filosofia en toda la historia; y sin embargo resulta ser uno de los
filésofos mas superficialmente conocidos.

Hegel ha servido de base a planteamientos no so6lo diversos, sino extremadamente
opuestos. Algunas interpretaciones lo han vuelto un clasico del nazismo y el movimiento
politico revolucionario mas importante de los dos ultimos siglos (el marxismo) se ha
proclamado como su heredero principal. Més recientemente, Fukuyama proclamaba, a
partir de un supuesto seguimiento de Hegel, el fin de la Historia en las modernas sociedades
democraticas mercantiles, tras la derrota del llamado “socialismo real”. Pero a pesar de
todo esto, lo que es absolutamente cierto es que su conocimiento, por lo menos en el grueso
de la conciencia filosofica y académica de quienes le siguieron y hasta nuestros dias, es
marcadamente deficiente. La construccion y repeticion de mitos sobre Hegel sobrepasa en

mucho las tentativas de estudio serio, y su fuerza y arraigo es tal que cuando uno se dispone



al conocimiento profundo del autor, entregindose verdaderamente este objetivo, los
prejuicios e ideas preconcebidas toman de inmediato el lugar del descubrimiento auténtico.

Tomemos como ejemplo la méas conocida de las supuestas doctrinas hegelianas, la
forma de la dialéctica a partir de tesis, antitesis y sintesis. Es altamente probable que aun a
la fecha sea imposible encontrar un solo manual escolar o una historia breve del
pensamiento filos6fico que no sostenga esta figura, y la concepcion del desarrollo
“espiritual” como avance progresivo en el que ella se repite una y otra vez (en tanto cada
sintesis es a la vez una nueva tesis, a la que se le contrapone una nueva antitesis y asi
indefinidamente), como la mas original y caracteristica aportacion de Hegel a la historia de
la filosofia. Digdmoslo de una vez: Hegel nunca sostuvo que esta figura -que fue en
realidad subrayada casi hasta la obsesion y valorada originalmente por Fichte, de quien
caracteriza su dialéctica- definiera su método ni el contenido de su filosofia; y solo una vez
en todos sus escritos es posible encontrar estas palabras juntas, y ahi, como ha subrayado
Walter Kaufmann, lo hace solo para criticarle a Kant el haber sembrado por todos lados
tesis, antitesis y sintesis." Uno de los mas importantes pensadores de la historia de la
filosofia y al mismo tiempo uno de los peor conocidos. Esto ya bastaria como motivo
académico de acercamiento a Hegel. Sin embargo, no es esta la razon fundamental para
acercarnos nosotros a él.

En el trabajo que ofrecemos a continuacion hemos realizado un esfuerzo, tan
seriamente como nos ha sido posible, por comprender a Hegel y buscar en ¢l la fuente de
tan diversas interpretaciones. Se trata, claro, de un ejercicio exegético. Pero no solamente.
Este trabajo parte de la idea de que en el estudio honesto de Hegel, y tras un esfuerzo por
liberarse de las concepciones previas con que uno necesariamente se acerca, se descubre
una imagen bastante alejada de la que se tiene cominmente de €1, una imagen mucho mas
fresca, pertinente y viva. Por eso hemos decidido pensar el hegelianismo, enfrentarnos con
su sistema y con la pretension de verdad que encierra.

Como en toda consideracion historica realmente comprensiva, tenemos que nadar
constantemente entre dos aguas, que son, por lo demas, mutuamente excluyentes. Por un
lado, se impone la necesidad de considerar la filosofia y la dialéctica hegeliana como una

perspectiva abierta, intentando identificarnos con esa perspectiva y buscando eso que a

"En Kaufmann, W., Hegel, p. 164.



cada paso de la Fenomenologia se busca sin cesar; mostrar esta figura de la conciencia
como una figura viva, y utilizar nada menos que su propia pauta para enjuiciarla -o, mejor
aun, no enjuiciarla en absoluto, sino permitir que ella misma realice tal examen-; por el
otro, debemos afirmar también la distancia que media entre nuestra propia episteme y la
perspectiva hegeliana, o, lo que es lo mismo, comprender la perspectiva hegeliana como
una realidad cerrada’.

Nuestro objeto especifico de estudio es aqui, como el propio titulo indica, la
dialéctica de Hegel. La dialéctica no es sin duda alguna una invencién completamente
original de Hegel, si bien la forma especifica de ésta y, mas que nada, la comprension
consciente de su contenido, se le debe casi con absoluta originalidad a ¢él. No por que no
haya tenido precursores, ni siquiera porque no fueran increiblemente lacidos, sino porque
hasta el desarrollo que Hegel le dio, y la “elevacion a concepto” que realizd sobre ella -
como a ¢l le gustaba decir- la dialéctica no habia alcanzado el lugar que le correspondi6 una
vez que Hegel la abrazara como centro de su sistema. Sin embargo, hemos de reconocer
que nuestro objeto es en realidad muchos objetos. La dialéctica de Hegel no es una sola, y
¢l mismo desarrolld dialécticas particulares en distintos momentos y para distintos objetos.
La dialéctica aparece en el mismo Hegel antes de la conformacion del sistema, y ain en la
Fenomenologia encontramos, en la dialéctica del sefior y el siervo, un caso especial de
dialéctica que dificilmente nos hace pensar en “la imparable marcha hacia la meta”, hacia la
Idea Absoluta. Sin embargo, la dialéctica no se desarrolla nunca tanto como cuando estd en
unidad con esa Idea Absoluta. Finalmente, la dialéctica mostrard que esa coraza le queda
chica, que no puede, en su forma desarrollada, mantenerse unida a esa forma fija. Dialéctica
y dialécticas hegelianas, nacimiento y muerte que, como siempre, no puede resultar en la
pura nada.

A lo largo de nuestra investigacion, mostraremos el desarrollo propio de la
dialéctica hegeliana, su surgimiento en los escritos de juventud y las primeras formas en

que se expresaba, asi como la unidad de esas reflexiones con intereses sociales, politicos y

* Esta consideracion de la aprehension del pasado por el presente lleva a Jaques D’Hondt a preguntarse si
recordar no significa, en tltima instancia, ver doble (en su obra De Hegel a Marx, Ed. Amorrortu, Argentina,
1972). El mismo Hegel ha dado cuenta de la necesidad de una doble perspectiva para comprender
auténticamente el pasado. Cuando estudiemos la Fenomenologia tendremos ocasion de explicar esto con
mucha mas claridad.



existenciales de la mayor relevancia. El objetivo que perseguimos, es, en Ultima instancia,
la comprension historico-critica de la dialéctica hegeliana.

Respecto del punto de vista historico concreto, intentaremos explicar el complejo
problematico al que responde la creacion de la perspectiva dialéctica especulativa de Hegel.
Se debe comprender, desde este punto de vista, que la obra de Hegel es al mismo tiempo el
modo especifico que construy6 y ofrecio para aprehender su momento, su época entera, y
también la forma en que intent6 superar sus limitaciones propias. La relacion no es aqui de
ningin modo simple, sino esencialmente contradictoria. Los ideales de la Revolucion
Francesa y las promesas que la modernidad habia traido consigo son sostenidos y
fundamentados por Hegel con tanta fuerza como la conciencia que tiene de que la
estructura propia de la modernidad se encuentra en contradiccion con dichos ideales. Su
dialéctica en gran medida puede comprenderse como el esfuerzo por afirmar y realizar los
mas altos ideales de la burguesia en una figura que los contradice.

El aspecto critico del acercamiento a la filosofia hegeliana tiene que enfrentarse a la
pretension de verdad que conlleva. No vale mantenerse solo en la distancia, y hacer juicios
sobre la cosa, si no se da un juicio también desde la cosa misma, y Hegel lo ha sabido bien.
Si bien tiene razén Jaques D’Hondt cuando ironiza sobre embalsamar al férreo critico de
los embalsamadores, igual es ridiculo desdenar la filosofia de Hegel sin buscar hacer un
esfuerzo por recordarla, y esto en el sentido de “re-interiorizar”’, que seria la traduccion
literalizada de “Er-innerung”.

Los problemas fundamentales que se abren en estas dos direcciones pueden
enunciarse del siguiente modo: ;Cudl es la relacion genético-concreta que relaciona la
dialéctica hegeliana con su época, época de surgimiento y consolidacion de la modernidad
burguesa? ;Qué relacion especifica mantiene la dialéctica hegeliana con las distintas fases
de su desarrollo filos6fico? ;Cual es la pertinencia de un didlogo vivo con una comprension
como la ofrecida por la dialéctica hegeliana? ;Qué horizontes interpretativos ofrece, qué
posibilidades heuristicas? Una relacion fundamental que tenemos que intentar explicitar
aqui criticamente es la de la dialéctica hegeliana con la Idea Absoluta. Esta relacion, que no
se terminard de elucidar sino hasta el capitulo dedicado a la Ciencia de la logica, es el
punto de anclaje entre las dos perspectivas fundamentales desde las que veremos a la

dialéctica.



La filosofia hegeliana es sin duda alguna (atn desde la perspectiva de sus mas
feroces detractores) una de las mas importantes y caracteristicas de nuestra época, que en
cierto sentido sigue siendo la de Hegel. La gran mayoria de los sistemas filosoficos
posteriores y de las propuestas que se asumen por principio asistematicas, se han levantado
como una respuesta a tal o cual aspecto de la filosofia de Hegel. Este llevo la tradicion
filosofica occidental a una de sus mas altas cimas, y sus alcances interpretativos, la fuerza
de su racionalidad, son comparables apenas con la desmesura de la empresa a que se atenia
conscientemente. Su racionalidad dialéctica, en la forma de la filosofia especulativa, ha
absolutizado de tal modo el logos humano que le ha abierto terrenos que antes no parecian
siquiera posibles de alcanzar.

Sin embargo, algunas de las mas terribles implicaciones (sean reales o ilusorias) de
la dialéctica hegeliana han vuelto la lucha contra ésta algo verdaderamente visceral. Adorno
ha escrito que “dificilmente habra pensamiento teorético alguno de cierto aliento que sin
haber atesorado en si la filosofia hegeliana, pueda hoy hacer justicia a la experiencia de la
conciencia™. Sin embargo, es muy distinto atesorar dentro de uno tal o cual aspecto de la
filosofia hegeliana, a enfrentarse abiertamente con su obra y buscar un conocimiento
auténtico. El conocimiento de Hegel es tremendamente deficiente porque la actitud reinante
en buena parte de la vida filosofica actual es justo aquella que no se entrega a la cosa
misma, sino que la enjuicia y aprecia desde fuera, cuando hay de hecho alguna apreciacion.
Hacer una revision critica a partir de la obra de Hegel y su desarrollo de la dialéctica,
resulta entonces apremiante en muchos sentidos, y es sin duda un momento insoslayable en
la construccidon de un pensamiento critico que pretenda tener verdadera significacion. En
verdad podemos decir que, por mas grande que sea la filosofia después de Hegel, si no se
ha apropiado de ¢€l, siempre le faltara algo.

Hay tres puntos que vamos a intentar demostrar a lo largo de este trabajo, y que
desarrollaremos puntualmente en el Ultimo capitulo. El primero versa sobre la relacion
interna que hay entre la consolidacion de la época moderna, su critica y finalmente su
aceptacion como un hecho insuperable y la dialéctica hegeliana. Tal como intentaremos
demostrarlo, aqui se vera el caracter historico objetivo de esta dialéctica, en la medida en

que responde a una sociedad donde las oposiciones se habian desarrollado hasta convertirse

3 Adorno, T. W., Tres estudios sobre Hegel, Taurus, Espafia, 1974, p. 16.



en contradicciones esenciales, verdaderos antagonismos que en esa figura mas extrema
vuelven una exigencia objetiva un tipo de racionalidad que pueda mantenerse a si misma
frente a la contradiccion, que la pueda asumir dentro de si de forma critica, sin
autodisolverse.

El segundo punto se refiere al cardcter esencialmente critico y emancipador de la
dialéctica hegeliana. Por un lado, se trata de la fuerza negativa més poderosa que se haya
desarrollado hasta ese momento, y se presenta en todo momento como superacion de las
representaciones comunes de la conciencia vulgar y del entendimiento reflexivo®. Por el
otro, la dialéctica hegeliana pretende tener el resultado positivo de ofrecer racionalmente
las condiciones para el establecimiento de la libertad.

El tercero y ultimo punto, que es conclusion de todo el trabajo de esta tesis, tiene
que ver con la autodisolucion de la dialéctica hegeliana. En los propios términos de Hegel,
hemos de hacer experiencia de su filosofia y su dialéctica. Ante todo, intentaremos mostrar
que, sin necesidad de ofrecer una pauta externa (lo que seria, por ejemplo, contrastar la
filosofia hegeliana con el materialismo historico o cualquier filosofia diferente), la
dialéctica hegeliana se “saca” de si -se lleva mas allé, se supera-, y concluye, como toda
filosofia, en su cancelacion. Su verdad y significacion historicas se intentardn mostrar como
llamamientos reales de la estructura social objetiva, de la experiencia histérica y de la
vivencia real, singular, cotidiana. Pero por otro lado, la dialéctica hegeliana habra de
mostrar por si misma la imposibilidad de dar una respuesta satisfactoria, segun su figura
particular (en unidad con el Idealismo Absoluto), a las exigencias que le dieron vida.
Intentaremos mostrar que los problemas que la dialéctica hegeliana pone ante la reflexion
filosofica, finalmente, requieren de una superacion que en su figura idealista, la de la
oposicion entre teoria y practica real, material, la dialéctica hegeliana no puede realizar. La
filosofia dialéctica culminaria, segn esta tesis, con la exigencia de una cancelacion de la
filosofia en su forma abstracta, su sublimacion en una teoria practico-social, y ya no mas
“espiritual”, sino de principio concretamente humana e historica.

Antes de empezar con la exposicion de la cosa misma, conviene explicar de modo

general la division de la presente tesis. Los seis capitulos que la componen tratan del

* Estas determinaciones, que por ahora poco pueden decir al lector que no esté familiarizado con Hegel, se
iran aclarando y llenando de contenido en el desarrollo de este trabajo. Sirva esta exposicion s6lo con caracter
provisional para ofrecer una representacion general de su objetivo y método.



desarrollo de los puntos que hemos mencionado, en unidad con el propio desarrollo de la
dialéctica en la obra de Hegel. La exposicion histdrica se ha detenido en la Ciencia de la
Logica por razones internas y externas al desarrollo mismo del asunto. En primera
instancia, en esa obra se da la figura ultima de la dialéctica hegeliana, que ya no cambiard
esencialmente en el desarrollo del sistema. Por ello para Marcuse representa “el ultimo
nivel del esfuerzo filoséfico hegeliano™. El estudio del posterior desarrollo de la filosofia
hegeliana -si bien no representa cambios sustanciales respecto de la dialéctica- tendria el
interés de mostrar las relaciones que ésta mantiene con las concepciones histéricas y
politicas del Hegel maduro, pero por razones de espacio hemos tenido que sacarlas del
objetivo de esta tesis, pero queda, sin embargo, bien llevado a término con el desarrollo
realizado.

El primer capitulo ofrece el panorama general en el que debe encuadrarse el
contenido especifico de la dialéctica hegeliana, que lo distingue de la utilizacion que el
término habia tenido con anterioridad, y el segundo da las bases histdrico-sociales y
filosoficas para comprender su surgimiento. Del tercero al quinto, seguimos con
detenimiento el desarrollo de la dialéctica dentro de la obra de Hegel, y en el capitulo
conclusivo se hace una recapitulacion explicita de los puntos que se han ido desarrollando y
que aqui hemos presentado de modo preeliminar, con el fin de observarlos entonces
permeados de todo su contenido.

Tanto la investigacion especifica como la exposicion han terminado en la Ciencia de
la Logica, y el resto del sistema y la doctrina hegeliana s6lo han sido problematizados a
modo de indicacion, sin su desarrollo concreto. Las razones de esto son por un lado de
espacio, y por el otro tienen justificacion en el contenido mismo de esa obra y su lugar en la
filosofia de Hegel. El desarrollo del capitulo 5 lo aclarara, pero es importante hacer notar
desde ahora que esta limitacion, a pesar de no afectar el objetivo propuesto en nuestra
introduccion, si vuelve su consecucion tan so6lo un estado provisional en la investigacion
sobre la filosofia y la dialéctica hegelianas.

Sobre las distintas escuelas o tradiciones interpretativas que se han construido sobre
la obra de Hegel, atn conviene decir algo antes de entrar propiamente en materia. Nosotros

hemos realizado una labor de comprension original en la mayor medida en que nos ha sido

5 Marcuse, H., Razon y Revolucion, Espaia, 1971, p. 124.



posible. Al decir original, claro, no queremos decir que nadie haya ofrecido la perspectiva o
las conclusiones que aqui se ofrecen antes que nosotros, sino justamente que, aun cuando
hayan sido sugeridas o provocadas por otros textos y puntos de vista, s6lo tienen cabida
aqui porque nos resultan completamente validas y fundamentadas. A pesar de esta buscada
originalidad, seguramente serd notoria la cercania con cierta tradicion del marxismo mas
abierto y heuristico (especialmente con Bloch y Marcuse, pero también con Lukacs y, claro,
con el mismo Marx). Hemos, sin embargo, tomado distancia frente a ellos y siempre que
hemos creido verlos, hemos indicado sus errores y limites, desde nuestra propia lectura de
la obra de Hegel, pero también a menudo desde perspectivas abiertas por otras escuelas y
tradiciones, como la del mismo Dilthey, Kaufmann o la francesa de Jean Hyppolite y
Jaques D’Hondt.

Volver explicitas todas estas relaciones y ubicar nuestra propia perspectiva en el
horizonte de interpretaciones no tendria poco valor, y un apéndice con este trabajo seria
ciertamente interesante, pero en verdad en nada afectaria al valor real de nuestro trabajo, y
jamas pasaria de ser un tal apéndice. Dispénsesenos entonces de tal labor, considerando la
naturaleza de una tesis de licenciatura como lo es ésta, asi como los limites espaciales que
es siempre importante tomar en cuenta.

Por ultimo, y en cuanto al método que en esta investigacion hemos empleado,
intentamos contribuir, asi sea modestamente, a la comprension cabal de la dialéctica
hegeliana, mostrandola en su propio desarrollo, no vista como un objeto aislado, por
supuesto, sino en unidad con la totalidad epocal e histdrica a la que pertenece y responde.
No sera dificil notar que el principio metodologico que aqui empleamos es a la vez
resultado de la apropiacion critica (en la medida que €sta nos ha sido posible) del método
hegeliano. No puede ser tarea del autor juzgar hasta qué punto ha logrado su objetivo, pero
es su obligacion ser completamente claro con el lector al proponérselo.

Una de las ensefanzas mdas importantes que Hegel ha dejado a la historia de la
filosofia es que el pensamiento debe comprenderse como algo vivo, con un movimiento
propio, que no puede mantenerse nunca como algo acabado, fijo. El pensamiento del
pasado no es la excepcion. La reflexion desde el presente le ofrece nueva vida, cuando es
una reflexion honesta. Dejemos que Hegel viva de nuevo frente a nosotros, en la medida en

que nos sea posible, y permitdmosle moverse al movernos nosotros con él.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES. HISTORIA DEL TERMINO Y
ALGUNOS SIGNIFICADOS DE “DIALECTICA”

Vamos a empezar por ofrecer un marco en el que se haga posible la comprension
preeliminar de lo que es la dialéctica para Hegel. Para ello, hemos de ofrecer algunas
indicaciones sobre el origen de este término, asi como de sus multiples usos en distintas
concepciones filosoéficas, que se distinguen especificamente del uso que Hegel hace del
término.

Lo primero que hay que notar es que el término no tiene un sentido univoco, que
podamos encerrar en una definicion simple. Es mas, hasta cierto punto, el término ha
denotado tantas cosas (y mas en la historia filosofica e ideologica de los siglos XIX y XX)
que pareciera casi una exigencia mejor dejarlo al olvido y buscar nuevas herramientas
conceptuales que no estuvieran tan mal empleadas y afamadas. A menudo, el término
dialéctica no suele ya indicar nada verdaderamente preciso o especifico y su utilizacion
entonces concluye en la falta total de cognoscibilidad mas que en la aclaracioén de cualquier
cosa'. Sin embargo, todo este trabajo parte de la idea de que aun es pertinente -y no sélo de
modo accidental, sino esencialmente pertinente-, el buscar un significado no ambiguo de
esta expresion; buscar, decimos, una comprension de la dialéctica que logre rescatar su
esencia critica y su fuerza comprensiva, su caracter heuristico y su amplitud no dogmatica.
Para esto, por otro lado, es fundamental distinguir el concepto de dialéctica desarrollado en
la filosofia de Hegel, su contenido y figura propios, de otras utilizaciones también
importantes en la historia de la filosofia de Occidente.

La historia de este término nos remite a su utilizaciéon en la antigiiedad griega,
especialmente en la expresion “arte dialéctica”. Su origen etimologico lo relaciona
esencialmente, entonces, con un “arte del didlogo”. De acuerdo con esto, la dialéctica seria
la relacion que se encuentra entre, por lo menos, dos logoi, “razones” o “posiciones” que, a

pesar de ser diversas, mantienen una especie de “acuerdo en el desacuerdo”, pues sélo asi

! Durante algiin tiempo, se volvi6 popular un chiste sobre toda esta problematica situacion: se dice que en los
grupos de discusion marxista, se llevo a la practica la utilizacion de una mascota, un perico parlanchin
debidamente entrenado para que cuando una discusion se volvia demasiado densa o confusa, dijera tan fuerte
como pudiera: ‘jEs dialéctico, es dialéctico!’, y de ese modo quedaba resuelta sin mas la cuestion.



puede haber tal didlogo; una relacion, por otro lado, que va transformandose a partir del
encuentro entre estos logoi, y que los transforma a su vez.

Esta indicacion, que puede ser completamente cierta, no agota, sin embargo, ni
siquiera el sentido de la utilizacion del término en la expresion antigua de éste. No solo se
puede relacionar dialéctica con el sentido de lo referido al didlogo, sino también
especialmente en la referencia a la razon, al /logos, en una forma especifica de éste.
“Dialéctica” puede leerse, asimismo, como “el logos que se encuentra a través de”, en el
sentido en que lo “diacronico” significa aquello que es “atravesado por el tiempo”, en
oposicion a lo “sincronico”. Este sentido del término dialéctica nos indica ya una direccion
interesante que se ira desarrollando filos6ficamente a lo largo del tiempo. Lo dialéctico
seria, entonces, aquello que es atravesado por un /ogos, por una razon, y con ello, un

proceso dialéctico es un proceso que tiene su razon en si mismo.

1. Utilizacion filoséfica del término y equivocidad de su significado en la

historia premoderna

A pesar de esto, las primeras utilizaciones técnicas del término tienen un caracter
mas instrumental, y con ello, més bien formal. Asi, se dice que Parménides utilizo el arte
dialéctico para demostrar su famosa tesis, “el ser es y el no-ser no es”, al mostrar el absurdo
de aceptar lo contrario, y que ¢l y Zen6n fueron los creadores de tal tipo de argumentacion.
En verdad, las célebres paradojas de Zenon de Elea muestran una razon que niega la certeza
de los sentidos, su verdad ultima, y también muestran que en la consideracion del mundo de
acuerdo a ellos quedan involucradas contradicciones que sélo se resuelven aceptando que el
mundo de los sentidos es solo una apariencia, en el significado negativo de “ilusiéon”. En
ese sentido, las proposiciones abstractas, unilaterales, se muestran como inadecuadas para
la comprension ultima de la verdad, que no seria otra que la profesada por Parménides.
Veamos, de entrada, que la Dialéctica es aqui s6lo una herramienta critica, negativa en el
sentido de que, partiendo del propio punto de vista de la conciencia comun, subvierte sus
propias consideraciones y muestra las contradicciones que conlleva.

A continuacion explicitaremos la utilizacion del término en las distintas filosofias,

pero es fundamental recordar antes otro gran filésofo de la antigiiedad clasica griega, a



menudo considerado como el antipoda directo de Parménides. Nos referimos, obviamente,
a Heraclito de Efeso, llamado también Heraclito el Oscuro. Si es valido considerar a
Parménides como el filésofo del Ser, entonces Heraclito debe ser considerado como el
filosofo del Devenir. Opuesto a la tradicion fisica (en el sentido de busqueda de la physis y
no, claro, en el moderno sentido del término) de la filosofia griega, Heraclito considera que
el principio del todo debe encontrarse en el todo mismo, y no separado de éste. No es la
physis sino el logos lo que permite encontrar unidad en la diversidad de lo real y en su
devenir. Todo cambia y se transforma en su opuesto, dice Heraclito, pero esta
transformacion obedece a un orden, es parte de un cosmos, entonces, que ademas es uno y
comun, segun lo ven quienes estan despiertos (frag. 28). El fragmento siguiente es
tremendamente representativo del pensamiento de Heraclito:

Este orden del mundo [cosmos], el mismo para todos, no lo hizo dios ni hombre alguno, sino que fue

siempre, es y sera; fuego [pyr] siempre vivo, prendido segun medidas y apagado segin medidas.
(frag. 51)

El fuego no representa aqui, en verdad, el elemento sensible sino, ante todo, el
principio material que es uno con su ley, con su medida, con su logos. Ante esto, la verdad
no puede ser la inmutabilidad y la no contradiccién, sino que “de todas las cosas, una sola,
y de una sola, todas”. Quien estd dormido, quien no escucha a la razon (que esta siempre ya
en nosotros mismos), no comprende “como lo divergente converge consigo mismo;
embalaje de tensiones opuestas, como el del arco y el de la lira.” (frag. 27). La realidad
misma es contradictoria y, sin embargo, en esa contradiccion se conserva la razon, el logos,
que atraviesa todo lo real. No es casual que Hegel dijera que en su Logica conserva todos y
cada uno de los principios de Heraclito. No es necesario ir mas allad en esta relacion, solo
digamos que en Heraclito encontramos un punto de vista muy cercano al hegeliano en
cuanto a la concepcion de lo real se refiere, por mas que no encontremos propiamente un
método dialéctico ni una generacion dialéctica de la novedad en €l.

Platon posteriormente le dara a la dialéctica un nuevo significado, como técnica de
busqueda de la verdad a partir de la asociacion de dos o mas personas en la empresa comun.
La dialéctica, comprendida como tal técnica, tiene varios momentos, desarrollados
igualmente en distintas partes de la obra de Platon, pero mantiene de cualquier manera una

unidad esencial. Por un lado, ya desde el Cratilo, Platon pregunta en boca de Socrates (en



390b) “;Quién es el filésofo dialéctico sino el que posee el arte de preguntar y de
responder?”. Se trata de un saber en doble sentido: en cuanto a saber preguntar, que se pone
emblematicamente en la labor mayéutica de Socrates y que, en su primer momento,
conduce a la aporia; y en cuanto a saber responder, que constituira en la Republica, una vez
conseguida la purificacion que la ignorancia socratica supone, la labor por la cual se va
ascendiendo desde las cosas dispersas y la multiplicidad, a una tnica idea.

La dialéctica es ahi el camino hacia la verdadera episteme, pero no ya en el sentido
critico en que esto se diera en Parménides y Zenon, sino permitiendo por si mismo (aunque
esto supone ya el momento critico de la mayéutica socratica) el alcance del conocimiento
de las “conclusiones ultimas” (Republica, 511b-c). El segundo momento o la otra direccion
por la que corre la dialéctica platonica es el proceso inverso, desarrollado explicitamente en
didlogos posteriores, particularmente en el Sofista, donde se dice corresponde a la “ciencia
dialéctica” el “dividir por géneros y no considerar que una misma Forma es diferente, ni
que una diferente es la misma” (253a). Asi, desde las formas superiores, se van
introduciendo determinaciones que deben resultar las mas adecuadas a la idea. Este seria
propiamente el aspecto positivo de la dialéctica, en el sentido técnico de que de ella resulta
conocimiento positivo (y no negativo, como en la mayéutica resultaba la docta ignorantia),
y seria también el desarrollo propiamente platonico de ella, si bien mantiene como un
momento suyo el aspecto negativo, como un momento necesario.

Platon desarrolla la forma especifica de su dialéctica en el Sofista, donde va
buscando y explicitando la relacion de la idea del Ser con el no-ser, de acuerdo a su
“técnica dialéctica”, que, como dice Abbagnano en su estudio sobre la dialéctica, “no es un

”2 De la relacion entre la metafisica

método deductivo o analitico, sino inductivo y sintético
platonica y la hegeliana nos ocuparemos con mas detalle en el capitulo sobre la Ldgica de
Hegel, particularmente al ocuparnos de su principio, la relacion entre las categorias de Ser,
Nada y Devenir. Remarquemos unicamente aqui que la dialéctica es alin concebida como
un instrumento, ajeno de por si a su objeto, en el que la contradiccion no debe tener lugar.
Una tradicion distinta fue iniciada por la filosofia de Aristoteles, que determinaba a
la dialéctica, como parte de la Logica en general, la “logica de lo probable”, es decir, el

procedimiento racional que no tiene un caracter demostrativo, necesario. En su obra hay un

2 Abbagnano, N, et. al., La evolucién de la dialéctica, Ed. Martinez Roca, Espafia, 1971, p. 14.



oscilar entre la consideracion de la dialéctica como meramente inferior a la analitica (16gica
de lo necesario, que parte de premisas verdaderas y llega a conclusiones verdaderas), y un
real desprecio de ésta y su utilizacion, en tanto no constituyen un auténtico saber, sino un
mero “saber de la apariencia”. Aristdteles pone en el mismo nivel a la dialéctica, a la
disputa y a la mera probabilidad.

Sin pretender continuar con una exposicion puntual de la utilizacién del término en
la tradicion post-aristotélica, recordemos unicamente que después de Aristoteles la
utilizacion del término siguid o bien la tradicion platdnica (como en los estoicos y en los
neoplatonicos) o bien la aristotélica (como la escolastica medieval), con distintos matices,
como es natural. Repasemos brevemente ahora la tradicion iniciada por Kant y su
desarrollo en el Idealismo Aleman hasta Hegel, comprendiendo sin embargo y desde ahora,
que aqui s6lo ofrecemos una perspectiva preeliminar, que ira siendo desarrollada a lo largo

de todo el trabajo.

2. Utilizacion y desarrollo del término en la filosofia moderna. De Kant a Hegel

En el siguiente capitulo explicaremos de modo mucho mas concreto la relacion que
se fue creando entre la filosofia de Kant y los idealistas alemanes, siendo esta relacion uno
de los centros de comprension del surgimiento de la filosofia hegeliana en general y de su
dialéctica en particular. Veamos, por lo pronto, la reaparicion del término dialéctica en el
debate filosofico y su utilizacion especifica en Kant, Fichte y Schelling, e indiquemos de
modo general y como mero primer acercamiento las notas especificas que guarda la
dialéctica en la filosofia hegeliana.

Kant dedica en su Critica de la Razon Pura cerca de doscientas setenta paginas a la
“Segunda division” de la Logica trascendental, division que recibe el nombre de
“Dialéctica trascendental”, distinguida aqui de la “Analitica trascendental”. Esta division
corresponderia, segin ¢€l, a la division de la “Logica en general” en analitica y dialéctica.
Seglin Kant, la logica, considerada como conjunto de reglas generales y necesarias del
entendimiento, puede usarse de dos maneras contrapuestas: como un canon, que da cuenta
de la “verdad logica” (hoy diriamos la “validez argumental”) de un juicio, con

independencia total respecto a su contenido; o como un organon, “destinado a la



produccion efectiva, al menos en apariencia, de afirmaciones objetivas”, con lo cual la
logica “recibe el nombre de dialéctica [...] que no significaba para ellos [los antiguos, en lo
que Kant se equivoca al menos respecto a Platon] sino la logica de la apariencia |[...] un
arte sofistico para dar apariencia de verdad a la ignorancia y a sus ficciones
intencionadas™. Kant llega a decir, incluso, que “semejante ensefianza estd en absoluto
desacuerdo con la dignidad de la filosofia™.

Pues bien, al llamar Kant a la dialéctica logica de la apariencia obviamente no se
refiere a la logica de lo fenoménico, sino a la de la ilusion, y se refiere particularmente a
cierta utilizacion de la 16gica, a su utilizacién “trascendente” (que no trascendental en el
sentido técnico de esta expresion en la filosofia kantiana). Tal utilizacion no es, sin
embargo, accidental, sino que, dice Kant, “hay, pues una natural e inevitable dialéctica de
la razon pura, [...] que inhiere de forma inevitable en la razon humana y que, ni siquiera
después de descubierto su espejismo, dejara sus pretensiones de engaio ni sus constantes
incitaciones a los extravios momentaneos™. La dialéctica trascendental, seria entonces el
estudio de la ilusion trascendental, es decir, la utilizacion de principios de la razén en
objetos que no proceden de la experiencia, o en la aplicacion de las categorias en el objeto
considerado como cosa en si. Los objetos a los que se aplica entonces el entendimiento
puro en ese su uso “ilegitimo” son el alma, el mundo en tanto totalidad y Dios.

Ya Kant desde la Introduccion nos habla de ese tragico destino: “La razén humana
tiene el destino singular, en uno de sus campos de conocimiento, de hallarse acosada por
cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la misma naturaleza de la razon,
pero a las que tampoco puede responder por sobrepasar todas sus facultades.”® En una
perspectiva mas amplia, a Kant le interesa ante todo demostrar la imposibilidad del
conocimiento tedrico de los noumenos (objetos considerados como cosas en si) para
sostener entonces la necesidad de su conocimiento prdctico, la necesidad de volverlos
postulados de la razén pura practica, que solo se realizan en la experiencia practica y
especificamente moral (en el siguiente capitulo volveremos sobre esto).

La Dialéctica en Kant es entonces, por un lado, el mecanismo propio de la razén -su

impulso a conocer lo incondicionado, lo absoluto- que la lleva una y otra vez a la ilusién y

? Kant, Immanuel, Critica de la Razén Pura, Alfaguara, Argentina, 2002, p. 99.
* fdem, p. 100.

5 [dem, p. 300.

S fdem, p, 7.



al error (por ser tal conocimiento de lo incondicionado una contradiccion con el caracter
condicionante del aparato cognoscitivo puro, del sujeto trascendental). Por otra parte, la
Dialéctica trascendental es el estudio de ese mecanismo, su desarrollo hasta demostrar la
ilusion en la que se basa, es decir, su consecucion hasta mostrar los paralogismos,
antinomias y contradicciones en las que se resuelve siempre que es consecuente. Por ser el
desarrollo cabal de la herramienta con la que pueden frenarse las naturales inclinaciones
“hyperfisicas” del entendimiento, Kant veia en su Dialéctica Trascendental uno de los mas
grandes logros de la filosofia critica. Asi vemos muy desarrollado el concepto de dialéctica
al iniciarse el Idealismo Alemén, y seguramente la relacion entre la dialéctica y la
naturaleza de la razén que asi se perfila es lo que vuelve a tal concepto un tema central en
todo el desarrollo de éste.

Si Kant llevo el concepto de dialéctica a su forma mas desvalorada (por mas que
fuera ¢l mismo el que mostrara la relacion esencial entre el operar de la razén y la
utilizacién dialéctica de ésta), Fichte, su seguidor inmediato, le volveria a dar una
valoracion positiva e incluso central en su sistema. Fichte fue el creador de la figura de
tesis-antitesis-sintesis, y la puso en el centro de su dialéctica. ;Qué es la dialéctica para
Fichte?

Si para Kant dialéctica era igual a 16gica de la ilusion, en Fichte no lo serd mas. En
el capitulo tres nos ocuparemos con cierto detalle del contenido de la filosofia de Fichte,
pero es importante hacer notar desde ahora que en Fichte la dialéctica, a pesar de ser
revalorada, no sale de la tradiciéon que la considera un mero instrumento. Por mas que
parezca ser asi en una primera vista, Fichte no llega nunca a aceptar ni concebir una
realidad que sea en si misma contradictoria. Para ¢l, la contradiccion s6lo puede venir de la
consideracion errénea de la cuestion. Cuando habla de coincidencia de opuestos -por
ejemplo, en la unidad entre Yo y no-Yo- lo hace concluyendo la nulidad radical de la
diferencia entre una y otra determinacion. El no-Yo es el Yo, en su oponerse a si mismo, y
la unidad aqui se da totalmente en el Sujeto. De hecho, no hay ahi para Fichte ninguna
dialéctica. La dialéctica fichteana aparece justo al tratar de comprender esa unidad como
base de toda experiencia, que se presenta originalmente como contradictoria, pero que

debe ir avanzando para mostrar la ilusion de esa contradiccion. La experiencia estd toda



dada de antemano, antes de la reflexion dialéctica, y no es contradictoria, sélo su
consideracion puede serlo.

En Schelling, finalmente, encontramos la concepcion de una auténtica unidad de
contrarios en la realidad, tal como la piensa a partir de la intuicion intelectual’; pero esta
unidad es dificilmente concebible como una unidad dialéctica, pues, especialmente en el
desarrollo de su teoria, se considera cada vez mas un mero estado de identidad
indiferenciado, en el que toda oposicién termina por anularse. Por lo demas, Schelling
mismo no llama a esa unidad absoluta “dialéctica”, sino que deja ese término, al modo de
Kant, a la tendencia que hay en el entendimiento a anular sus posiciones unilaterales y a
mostrar que ¢€stas terminan desvaneciéndose a si mismas. Es, ain, una concepcion
instrumental y solo negativa de la dialéctica.

Ser4d Hegel quien, finalmente, dard al término una significacion radicalmente nueva.
Entender cabalmente esta significacion es tarea propia de todo este trabajo; pero, antes de
pasar a la cosa misma, como decia el propio Hegel, indiquemos algunas cuantas
caracteristicas que nos adentraran en la especificidad de la dialéctica hegeliana. De entrada,
veamos que en oposicion a toda la tradicion que este término tiene, a partir de Hegel y
especialmente de su critica al instrumentalismo epistemologico -a la consideracion del
conocimiento como un medio o un instrumento de acceso a la verdad-, la dialéctica no
puede considerarse un mero proceder que lleve a un fin no dialéctico. La dialéctica para
Hegel es la estructura propia de la realidad. De toda la realidad, ciertamente, justo porque
para este filosofo totalmente idealista el pensar y el ser son lo mismo (sin embargo, en un
sentido mucho menos insensato de lo que puede parecer a la conciencia ingenua esta
expresion). Si el conocimiento puede ser dialéctico, es justo porque su objeto es igualmente
dialéctico, y la dialéctica es la estructura por la cudl la realidad es comprendida como
concepto, en el sentido técnico que vamos a desarrollar mas adelante: la sustancia es
comprendida como sujeto, la verdad de su ser es su devenir, y la de su devenir, el

automovimiento, la autoproduccion del sujeto.

" Todos estos conceptos, que ahora se deben presentar como tremendamente oscuros, se encuentran
desarrollados a lo largo de los siguientes capitulos, que toman como punto de referencia constante al
Idealismo Aleman. Por ahora, conformémonos con una mera especificacion de la utilizacion del término
dialéctica y de la concepcién de la realidad como unidad de contrarios, comprendiendo que la comprension se
ira facilitando después mucho mas.



Dialéctica en Hegel es aun el medio por el que se muestra la falsedad de cualquier
posicion fija, justo por su limitacion; y es también, como en Kant, la disolucion de las
categorias del entendimiento en contradicciones cuando se aplican a la realidad en si. Pero
es ademas la superacion efectiva de ese entendimiento, la esencia positiva de la razon como
comprension de la realidad de la contradiccion, y la conservacion de esa contradiccion en
una unidad superior, que sin embargo no anula la contradiccion. Vale, sirva esto como
presentacion muy introductoria de la dialéctica de Hegel, para que sepamos de qué estamos
hablando, y pasemos ahora a exponer el nacimiento y desarrollo real de esa dialéctica, no

sin antes ofrecer las bases histdrico-filos6ficas que nos permitiran realmente comprenderla.



CAPITULO 2
MAS, ;DONDE ESTAMOS PARADOS? ALGUNAS BASES
PARA ENTENDER LA DIALECTICA HEGELIANA

Intentar comprender el surgimiento de la dialéctica hegeliana de manera concreta
supone que hagamos un esfuerzo por dar cuenta de su contexto. Sin embargo, hemos de
partir de reconocer el hecho de la originalidad del pensamiento de Hegel como algo que no
puede nunca reducirse a sus condiciones de surgimiento. Es mds, una correcta
consideracion de la relacion entre el pensamiento de Hegel y su contexto, nos terminara
mostrando que el hecho nuevo, la formacion de la dialéctica hegeliana, también permite o
posibilita la correcta comprension de ese contexto que le vio surgir. De cualquier modo,
tenemos que partir aqui de simplemente suponer un tal conocimiento del caracter especifico

de la dialéctica hegeliana, y adentrarnos en tal contextualizacion.

1. Marco histérico-social

El primer nivel que debemos abordar es el del marco historico social que le da suelo
a la formulacién de la dialéctica hegeliana. Hegel ha dicho en una famosa sentencia que la
(verdadera) filosofia de una época no es sino esa misma época captada por el pensamiento,
y su propia filosofia no es la excepcion, sino mas bien uno de los casos en que tal idea es
mas cierta. La época de Hegel es una de las que mas acontecimientos histéricamente claves
han visto y, de alguna manera, asimilado en su pensamiento, y el de Hegel ha tomado esa
tarea de manera consciente y altamente radical. Como comenta Walter Kaufmann,
refiriéndose a Hegel, “lejos de ser una tela de arafia tejida en una torre de marfil, su
pensamiento guardaba una intima relacion con cuanto sucedia en su tiempo; lo cual no sélo
es verdad en lo que respecta a su filosofia de la historia y filosofia politica, sino también en
cuanto al conjunto de su concepcion de la filosofia y de su propia mision.”’

Hegel vive entre 1770 y 1831, y es éste uno de los periodos mas agitados e
interesantes de la historia de Europa. De modo muy general, podemos caracterizar este

periodo (aunque tal caracterizacion lo supere enormemente) como un periodo de lucha y

! Kaufmann, W., Hegel, Editorial Alianza, Espafia, 1972, p. 24.



consolidacion de la sociedad burguesa en el seno de la historia de Occidente. Aunque hay
distintas formas de comprender la modernidad, de modo muy general podemos decir que
¢sta aparece como el resultado de dar cuenta de una técnica nueva (Revolucion Industrial,
neotécnica benjaminiana, etc.), asi como de una aspiracion del ser humano por dar un
sentido racional a su organizacion social y politica. En el marco del capitalismo, esto viene
aparejado también con la adopcioén de una logica autonomizada de la reproduccion social,
la logica de la autovalorizacion del valor, 16gica del capital; es decir, la renuncia a la
autodeterminacion del sentido de la reproduccion social, el desplazamiento de tal
determinacion a un “sujeto” sustituto, automata, que surgiendo como un medio, adquiere
una logica propia y termina por imponerla como una sobredeterminacion a toda esa
reproduccion social.

Pero, como todo periodo de transicion, se trata de un periodo de lucha contra las
tendencias todavia actuantes del feudalismo, un periodo revolucionario y critico por ello.
Sin embargo, el ascenso de la sociedad burguesa, su consolidacion, significoé en este
periodo al mismo tiempo que la lucha contra las limitaciones reaccionarias y los lazos
despoticos y de servidumbre, una lucha por controlar los impulsos revolucionarios
desatados en el proceso, asi como la instauracion de un nuevo principio de dominacion.

La Revolucion Industrial se habia vuelto una realidad altamente sensible, y en 1776
Adam Smith publica la obra clasica de economia politica La riqueza de las naciones, dando
cuenta de la necesidad de comprender las nuevas relaciones econdmicas que estaban
consolidandose. La consolidacion técnica de la modernidad, su profundizacion y
ampliacion, necesitaron al mismo tiempo un nuevo tipo de relaciones productivas, y con
ello, en sus niveles mas elevados, toda una reestructura del sistema politico y su correlato
programatico e ideologico. En esa dindmica estalla la Revolucion Francesa en 1789, que
fuera vivida por buena parte de los mas importantes pensadores del periodo como la aurora
de una nueva era, el auténtico nacimiento de la era moderna, y particularmente, el
reconocimiento del hombre de su capacidad de dar al mundo y a si mismo la forma mas
adecuada al conjunto de sus capacidades y necesidades. Una forma racional, entonces. En
una carta de 1795, Hegel le escribia a Schelling sobre la nueva era que se gestaba:

En mi opinién no hay mejor signo de nuestro tiempo que éste de que la humanidad se presente

como tan digna de respeto en si misma. Es una prueba de que desaparece el nimbo de las
cabezas de los opresores y dioses de esta tierra. Los fildsofos demuestran esa dignidad, los



pueblos llegardn a sentirla y, en vez de exigir sus derechos pisoteados, se los volveran a tomar
por si mismos.”

Es asi como, al modo en que la Revolucion Francesa aparece como respuesta
politica a la exigencia técnica de aprehension de la revolucion industrial, “Los filésofos
franceses de este periodo interpretaron la realizacion de la razén como liberacion de la
industria”, pues “la produccion industrial en expansion parecia ser capaz de suministrar los
medios de satisfacer todas las necesidades humanas™, segun nos lo recuerda Marcuse. El
Idealismo Aleman puede entonces ser comprendido, hasta cierto punto, como la filosofia
que mas consecuentemente acepto el reto de pensar la Revolucion Francesa y lo que esta
traia consigo. Marcuse piensa acertadamente que ese reto no es otro que plantear la
posibilidad de un gobierno de la Razén sobre el mundo.*

Comprender el Idealismo Aleman (del que Hegel mismo se creyera culminacion, y
fuera, para la mayoria de los efectos, su auténtico término) pasa entonces necesariamente
por una comprension de la Revolucion Francesa y el recibimiento de ésta por parte de
Alemania. No encontramos en Alemania el interés practico de llevar a cabo la Revolucion,
y sin embargo, en ella cala fuertemente la aprehension de la nueva época que ésta apunta,
junto con sus consecuencias (las fuerzas de la burguesia liberadas y la culminacion de este
proceso en el Terror, Termidor, y finalmente la forma de la nueva sociedad civil bajo el
gobierno de Napoledn), tanto positivas como negativas.

Pero Alemania en la época del Idealismo Aleman se encontraba tremendamente
atrasada respecto del resto de Europa. Especialmente cuando se la compara con el
movimiento industrial de Inglaterra o el politico de Francia, muestra un caracter
profundamente anacronico. La clase media alemana no se proponia seriamente siquiera la
posibilidad de una revolucion, “débil y esparcida en numerosos territorios de intereses
divergentes”; era asi que “El individuo en su existencia social o era un esclavo o mantenia
en esclavitud a su pr6jimo™, y las condiciones objetivas para el planteamiento de una
actividad revolucionaria eran totalmente nulas. Sin embargo, lo que estaba objetivamente
prohibido para el pueblo alemén parecia mostrarse como subjetivamente necesario para sus

intelectuales y especialmente para el Idealismo.

2 Hegel, Carta a Schelling 16-4-1975, en Escritos de Juventud, FCE, México, 1978.
* Marcuse, H., Razén y Revolucion, Alianza Editorial, Espafia, 1971, p. 10.

4 Jdem, pp. 11y ss.

5 [dem, p. 10.



Hegel, como tantos de sus compafieros de ese entonces, vieron en la Revolucion
Francesa la posibilidad real de traer a la tierra la razon y la libertad. Es altamente conocida
la anécdota que pone a Hegel con sus compaiieros de academia, ni mas ni menos que
Holderling y Schelling, sembrando un éarbol de la libertad y cantando alrededor de él
himnos revolucionarios. La esencia de esa actitud caracteriza a la mayoria de las grandes
mentes del periodo en Alemania, por mas que —o justamente por ello- las condiciones de
¢sta no le permitieran vislumbrar una salida politica real en corto término. En cuanto a su
contenido concreto, el Idealismo aleman se ocup6 tedrica y filoséficamente de lo que la
Revolucion Francesa se habia ocupado politica y practicamente: la realizacion de la razon.

Si los filosofos franceses como Saint-Simon interpretaron tal realizacion como la
liberacion de la industria, el esfuerzo al que se aboco el Idealismo Alemén fue el de la
realizacion de la idea de la razon. En los siguientes capitulos intentaremos mostrar el
nucleo critico y praxioldgico del concepto de razéon de Hegel, pero es también fundamental
observar la relacion que la situacion en Alemania y su atraso politico y economico guarda
con, por un lado, la importancia primordial que da la obra de Hegel a la actividad filosofica
y a la razdn, y por otro, el caracter idealista de su filosofia en el sentido de la preeminencia

de la idea sobre la practica material y la historia concreta.

2. Contexto Filosofico

Pasemos ahora al contexto filoséfico y cultural que nos pueden permitir comprender
el surgimiento y el caracter de la dialéctica hegeliana. El aspecto méas amplio que debemos
rescatar es el referido al aparecimiento del pensamiento moderno y su desarrollo. Hegel fue
bastante critico con el método racionalista de Descartes, como una referencia en la
Introduccién a la Fenomenologia puede mostrar, cuando habla de la duda o Ia
desesperacion como la caracteristica esencial del camino que recorre la conciencia para
llegar al saber absoluto, y distingue tal duda de “lo que se suele entender por duda, [...] una
vacilacion con respecto a tal o cual supuesta verdad, seguida de la correspondiente
eliminacion de la duda y de un retorno a aquella verdad, de tal modo que a la postre la cosa
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es tomada como al principio”. Que esta referencia no es sobre la totalidad de la obra de

% Hegel, Fenomenologia del Espiritu, FCE, México, 1966, p. 54.



Descartes es mas que manifiesto por la valoracion que de €1 hace Hegel en sus Lecciones
de Historia de la Filosofia, donde dice que es apenas con Descartes donde el pensamiento
llega al fin a tierra firme y se siente como en casa. Es claro que Hegel no puede aceptar un
método que se limita a la bisqueda de una verdad inamovible, con un criterio Unico y
atemporal (pues, como veremos, para Hegel cada momento del devenir de lo real presenta
su propio criterio y sus propias leyes formales y materiales) y sin embargo, en el
racionalismo Hegel encontrara el momento en que finalmente el hombre se toma a si y a su
razon como el criterio Gltimo que debe gobernar lo real.

No so6lo Descartes sino toda la filosofia racionalista han aceptado ese principio.
Marcuse ha intentado mostrar que el desarrollo de la filosofia moderna, de Descartes al
Idealismo Aleman, pasando por el empirismo (particularmente el de Hume), ha girado
alrededor del descubrimiento de la capacidad practica de dar un orden humano y racional al
mundo. Esta pretension, que aparece historicamente al tiempo que las nuevas fuerzas
productivas parecen en verdad posibilitar materialmente una nueva forma de relacion con la
naturaleza y entre los hombres, habria visto su contraparte en el ataque del empirismo
inglés en manos de Hume.

Aunado al concepto de razén que se iba construyendo en la filosofia moderna,
aparecia una nueva concepcion del sujeto, cuyas raices dificilmente pueden comprenderse
sin ver la relacidon de ésta con el caracter revolucionario que la burguesia tenia en su época
de ascenso. Pero, si las nuevas fuerzas historicas aparecidas con la modernidad se
expresaban filosoficamente en la voluntad de consecucion de verdades universales y
ciertas, su caracter contradictorio -el hecho de que la sociedad politicamente emancipada y
la concurrencia de sujetos econémicos libres trajera como resultado, no la realizacion de lo
que fuera su bandera, la libertad y la igualdad, sino su contrario, la dependencia, la
injusticia y las crisis recurrentes- su caracter contradictorio, deciamos, se manifestaba en
una filosofia como la de Hume y el empirismo, mostrando las limitaciones de la razon y su
dependencia. Antes que glorificar la razéon y lo racional, asi como la capacidad
autodeterminativa del sujeto, mostraban su subordinacion frente a las “impresiones”, lo que
simplemente nos llegaba o se presentaba ante nosotros -los meros hechos-, por un lado, y
por el otro, frente a los habitos “naturales” que parecian determinarnos con anterioridad a

todo uso de la razén. Pero antes de extendernos en esto, es necesario tocar algunos otros



aspectos que, influyendo en diversos momentos en la obra de Hegel, son fundamentales
para comprender su contenido, y también su forma.

Por un lado, y corriendo paralelamente a la construccion del concepto de razén del
Idealismo Alemdn, tenemos un proceso mucho mas amplio en el que en la historia de la
filosofia (siempre ésta en unidad con el proceso historico y nunca volando inmaculada) se
va construyendo la mencionada nocion de sujefo, y toma un caracter especificamente
moderno a partir de un contenido revolucionario. El contenido de este concepto moderno de
sujeto es el “motivo primordial de la Fenomenologia®, segun Bloch’. Este “yo
revolucionario”, esta figura del sujeto como un Yo opuesto a su negacion, al No-Yo, de
acuerdo con cualquier tipo de contenido que esta forma tomara, desde Descartes venia
conformdndose como una posicion critica, como un Yo que ya no meramente acepta lo
existente, sino que lo cuestiona y se pone a si mismo como fundante y como criterio tltimo
de la realidad y la existencia. El sujeto trascendental kantiano pone sus leyes a la naturaleza
y dicta frente a la tradicidon sus propias leyes morales. Con Fichte este proceso llega a la
absolutizacion de no ver en el No-Yo otra cosa que el Yo, pues estd puesto por ¢l y su tnico
sentido y significado es que el Yo se haga autoconsciente. Regresaremos a esto en distintos
momentos, pero lo importante aqui es mostrar que las motivaciones historicas de tal
construccion filosofica se han de buscar en un proceso igualmente profundo, pero mas
amplio, la construccion de la nocidon de sujeto revolucionario tal como la época de acenso
de la burguesia lo necesitaba.

Seglin esta nocidn, el hombre habia llegado al momento en que podia determinar
con sus propias fuerzas, sin necesidad de la sumision a la tradicion o a los dogmas, la
relacion que lo mediaba con el mundo y con los otros hombres. Tal era el espiritu que
imperaba en Europa y, segiin hemos dicho, seria apropiado por el Idealismo Aleman en la
idea de que la razon debia gobernar el mundo,

Otro aspecto fundamental, que por ahora s6lo mencionaremos, es el de la forma
teologica que tantas problematicas tenian en el periodo. Gran parte de la actividad critica
pasaba por una critica de la Religion, que en su forma mas periclitada y en relacion con la
organizacion feudal, se presentaba como el principal enemigo del movimiento

revolucionario. Sin embargo, aun cuando algunos fildésofos y pensadores en Inglaterra (v. g.

" Bloch, E., El pensamiento de Hegel, CFE, México, 1949, p. 32 y passim.



John Toland, en 1969, etc.) y Francia (Diderot, Holbach) habian llevado a sus ultimas
consecuencias la critica de la religion en el ateismo y el materialismo abiertos, ninguno de
los Idealistas Alemanes siquiera se acercaron a esto. Veremos también el modo en que esto
ocurrio.

Para regresar al desarrollo filos6fico, subrayemos unicamente un aspecto mas, que
habia tomado fuerza en la filosofia moderna. Nos referimos al de la creacion matematica
del contenido del conocimiento. Aunque esto es ya notorio en Descartes, encontramos en
Spinoza la mas radical aceptacion de tal principio aplicado a todo espacio posible del
conocimiento, del conocimiento natural a la ética. Pero lo esencial no es la aplicacion de la
matematica al conocimiento del mundo, de la cual el maestro indiscutible seria Galileo; lo
que el conocimiento matematico del mundo parecia mostrar, era que todo lo dado al
entendimiento, todos lo hechos, las sensaciones, etc., podian reducirse, y de hecho lo
hacian, a una necesidad racional. Pero Hegel y el Idealismo Aleman no se encuentran frente
al orgullo de la razon matematica, no intentan ya mostrar su poder omniabarcante en el
terreno del conocimiento ni necesitan justificar frente a la antigua sociedad el poder que el
conocimiento racional tiene en su aplicabilidad técnica. Entre Descartes y Spinoza y el
Idealismo Aleman ha ocurrido ya una gran crisis filoséfica para tal orgullo y las mas
originales pretensiones modernas. El proceso histérico ha sido ya apuntado. Nos referimos
a las consecuencias que la nueva organizacion industrial de la vida, especialmente en
Inglaterra, ha manifestado. El empirismo de Hume es la auténtica filosofia de respuesta a
ese nuevo periodo.

Segun ¢l y su filosofia, el lugar de la razén es verdaderamente limitado cuando al
conocimiento se refiere, y mas aun en cuanto a habitos y costumbres tiene lugar. Segun su
conocida critica del principio de razon, todas las inferencias, las generalizaciones, y
especialmente las ideas universales y toda verdad con esa pretension, descansan sobre una
base irracional, y lo inico que nos hace darles validez es la fuerza del habito. Se encuentra
entonces en el fondo de su doctrina una especie de naturalismo del conocimiento, que,
poniendo en los habitos naturales del hombre el criterio ultimo del conocimiento y la
justificacién de nuestra moral, concluye que la razon y su unidad apenas tienen sentido en
una dependencia respecto de los hechos, y nunca puede pretender por tanto gobernarlos. En

términos practicos, esto parecia responder al hecho observable de que la razonm, y



especialmente la aplicacion técnica de la razon, asi como los intentos politicos por
realizarla, parecian no poder hacer otra cosa que aceptar y conformarse con las
contradictorias consecuencias que su propio proyecto parecia traer. Como hemos aludido,
la liberacion de las fuerzas de la sociedad civil en vez de culminar el proceso por el que los
hombres llegarian a una igualdad y una libertad reales, lo que habia traido consigo era la
realizacion de la desigualdad econdmica a extremos cada vez mas amplios y la servidumbre
material, la dependencia radical de la mayor parte de la poblacion a los poseedores y a la
cadtica logica de acumulacion de capital. La liberacion de la industria parecia mostrar la
profundizaciéon en un nuevo tipo de esclavitud material de buena parte de los hombres, y
este hecho parecia ser insuperable.

A pesar de la falta de una concepcion clara y consecuente de la contradiccion social
que quedaba expresada en este hecho, era algo que en Inglaterra calaba hondo y que
llegaria a su expresion mads interesante en la obra de Adam Smith. En su libro sobre La
Riqueza de las Naciones, encontramos una de las mas sinceras muestras del caracter
contradictorio de la modernidad y el modo en que sus pensadores mas consecuentes la
apropiaron. Al tiempo que afirma que el camino ofrecido por su politica econdmica, el
liberalismo, ofrece el mejor de los escenarios posibles para el desarrollo de la riqueza de las
naciones, comprendida ésta como la mayor cantidad de valor posible, mas adelante, al
analizar los distintos tipos de caracteres que puede mostrar una sociedad tal (una sociedad
con ganancias en ascenso, una sociedad estacionaria y una sociedad en decadencia), da
cuenta de que en cualquiera de ellas, el salario del obrero no pasard nunca mucho mas alla
del minimo, cuando las mejores condiciones lo permitan. Es asi que el obrero a penas
conseguira un salario suficiente para mantenerlo a ¢l en cuanto trabajador y a su familia en
tanto garante de la continuidad de su clase. Estamos hablando de una obra publicada en
1776, el mismo afio en que Hume muere, pero es claro que aunque corresponde el mérito a
Adam Smith de reconocer antes que nadie este caracter contradictorio de la modernidad
capitalista como resultado de wuna investigacion cientifica, o de reconocer
contradictoriamente sus determinaciones opuestas aun sin conciencia clara de la
contradiccion que suponian, era toda la Inglaterra del periodo la que se enfrentaba con tal

caracter.



Pues bien, Hume se anticipa a Smith en la actitud al mismo tiempo tranquila y poco
desesperada frente a una realidad que parecia no satisfacer mas las altas pretensiones de la
modernidad, pero que parecia, después de todo, no ser tan terrible. A fin de cuentas, la tesis
empirista de que no es la razon la guia de la vida, sino la costumbre, llevaba como corolario
la renuncia a la desesperacion, y no sélo a la necesidad, sino a la posibilidad
revolucionarias: “Pues nada es mas cierto que el hecho de que la desesperacion tiene casi el
mismo efecto en nosotros que el goce y que tan pronto como nos damos cuenta de la
imposibilidad de satisfacer cualquier deseo, este deseo desaparece. Cuando vemos que
hemos llegado al maximo extremo de la razon humana nos quedamos satisfechos.”

Para el Idealismo Aleman las repercusiones de estos planteamientos en la practica
no eran de ningun modo secundarias o indirectas. Todos sus expositores relacionaron la
razon teodrica con la practica; todos ellos encontraron no solo equivocada sino francamente
peligrosa, si no terrible, la limitacion de la capacidad de la razén para guiar nuestra
practica. Aun el proyecto kantiano de critica de la razon, que intentaba mostrarle sus limites
ultimos en la misma direccion que el empirismo intentara hacerlo (pero con un contenido
muy diferente, que rescataba el uso puro de la razon), tenia como objetivo primordial el de
fundamentar la capacidad de la razén y el conocimiento puro de ésta en el descubrimiento y
postulacion de principios universales que sirvieran de guia a la accidén, a la moral, a la
politica, etc.

Pero alin en cuanto al conocimiento tedrico se refiere, Kant se opuso al mero
empirismo humeano. En su Critica de la razon pura (tebrica, segiin ¢l mismo explicara en
la Critica de la Razon Prdctica, que también tiene su modo “puro”), Kant parte del
reconocimiento empirista de que todo conocimiento empieza con la experiencia, en tanto
quid factis. Sin embargo, la primera consideracion sustancial que hace en el camino de la
construccion del sistema de la CRP, es que de esta quid factis se puede distinguir una quid
iuris, es decir, que “aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por

eso procede todo ¢l de la experiencia™

. Segun ¢l, la experiencia ofrece el material para todo
conocimiento de los objetos. Sin embargo, es claro que no basta con tal material para
constituir el conocimiento objetivo, pues las meras impresiones (que con ¢l toman el

nombre de “intuiciones”), los datos de los sentidos, nunca serian suficientes para constituir

® Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana, Tecnos, Argentina, 2005, Introduccion, p. XXII
? Kant, Immanuel, Critica de la Razén Pura, Alfaguara, Argentina, 2002, p. 42.



la objetividad misma. Es necesario, como condicion ultima de posibilidad, que ademas de
los datos de los sentidos, de la experiencia sensible, poseamos unas ciertas “formas”
universales, que antecedan, si no cronoldgicamente, si al menos logicamente a tales datos.

Las formas puras de la subjetividad, divididas en intuiciones puras y categorias
puras, formas a priori de nuestra sensibilidad y de nuestro entendimiento respectivamente,
serian los universales que sirven como mediacion entre nosotros y las cosas en si,
independientes de nosotros. Tales universales organizarian las sensaciones caoticas en una
experiencia ordenada, y darian al conocimiento ciertas relaciones de universalidad y
necesidad (al conocimiento sintético a priori, tal como se encontraria ya mucho antes de
Kant en las matematicas y, a partir de Newton, en la fisica matematica). El conocimiento de
tal estructura trascendental del sujeto, es decir, de las condiciones ultimas de posibilidad de
la experiencia de éste y de su conocimiento, seria el objeto de la metafisica, en tanto se
refiere al conocimiento teérico, conocimiento de los objetos de la experiencia.

Pero ademds de tales estructuras puras o a priori de la sensibilidad y el
entendimiento, hay ain una funcion de la conciencia trascendental que es fundamental
tener en mientes cuando se quiere comprender el desarrollo del Idealismo Aleman. Se trata
de la “sintesis trascendental de la apercepcion” o “apercepcion trascendental”, que
relaciona toda experiencia con el “yo pienso”, permitiendo dar a la multiplicidad de la
experiencia la unidad de ser mi experiencia. A través de ella el sujeto se conoce a si mismo,
y en ella se basan la universalidad y la necesidad de todas las relaciones objetivas. Ahora, la
cuestion es que con la formulacion kantiana del problema del conocimiento, con la
fundamentacion que hace de la ciencia y el conocimiento sintético a priori, y la aceptacion
del criterio empirista del conocimiento objetivo, quedaban dos aspectos ante los que el
Idealismo Aleman posterior a Kant se levantaria.

El primero, es el tema clésico de la cosa en si kantiana. La conclusion de las dos
primeras partes de la Crifica seria resumida por €l en la idea del “idealismo trascendental y
realismo empirico”. Idealismo trascendental porque concluye que la objetividad se basa en
la estructura del sujeto, que las condiciones de posibilidad de la experiencia son
condiciones trascendentales de un sujeto logico, anterior a toda experiencia posible.
Realismo empirico, porque al dar respuesta a las exigencias gnoseologicas del empirismo

de Hume (a quién Kant tuviera en el lugar mas alto del espiritu “auténticamente filoséfico y
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fecundo”), Kant habia tenido que llevar a cabo su famosa “revolucion copernicana”, segiin
la cual, la objetividad que nos es accesible a través de la sensibilidad y el entendimiento,
necesaria e interpersonal, no es nunca la objetividad de lo incondicionado. Lo absoluto, el
objeto tal como este es en si mismo sin mediacién de nuestro entendimiento y sus formas
puras (las categorias puras a priori, la substancialidad, la causalidad, etc.), y de nuestro
aparato perceptivo trascendental (las intuiciones puras del espacio y el tiempo), nunca se
presenta ante nosotros. El conocimiento tedrico nunca llega a “sobrepasar los limites de la
experiencia”; es decir, no llega nunca al conocimiento de lo que las cosas son en si mismas,
como origen de las impresiones. El objeto que nos es dado es siempre entonces un objeto
de la experiencia, pero nunca una cosa en si, fuera de ella, sino que, incluso aceptando su
objetividad y necesidad, ambas dependen de la subjetividad trascendental del sujeto. De
esta manera, las “formas” puras del entendimiento y la sensibilidad dan cuenta de la
posibilidad a priori de la experiencia; el contenido o la “materia”, lo dado a la sensibilidad,
da cuenta de su realidad empirica; y finalmente, la unidad de ambas, la aplicacion
“legitima” de las categorias del entendimiento a los datos de la sensibilidad, muestra su
necesidad.

Para Hegel esta limitacion escéptica de la filosofia de Kant al campo de lo
fenoménico, su abdicacion del absoluto en el conocimiento real, implicaria una abdicacion
de la verdad, y con ello, del derecho de la Razon a gobernar lo real. Pero hay aun otro
aspecto, menos conocido, que quedaba suelto en la filosofia de Kant segtn lo interpretara el
posterior Idealismo. Se trata del problema de la especificidad en la naturaleza, al que nos
llamara la atencion el estudio de E. Bloch'. No es un problema estudiado directamente sino
en la Critica del Juicio, y tiene que ver con la designacion, por parte de la filosofia critica
(kantiana), de “un limite muy determinado, més an, una catastrofe del conocimiento de la
naturaleza, que se lleva a cabo con arreglo a leyes generales. En efecto, estas leyes no
permiten derivar de ellas ni las leyes especiales de la naturaleza, ni, mucho menos, la
multiforme variedad de contenido que la razon matematica, la razén de la mecénica clésica,
subsume.”"" Tanto el residuo material, las leyes especiales, como la inalcanzable “cosa en
si” resultaron a la generacion de Hegel puntos fundamentales y no resueltos por la filosofia

de Kant.

' Bloch, E., El pensamiento de Hegel, FCE, México, 1949. pp.49 y ss.
" Idem, p. 49.
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Sin embargo, los idealistas alemanes encontraron en su sistema el principio
correcto, la direccion adecuada, de una empresa que, el mismo tiempo que increiblemente
ambiciosa y lejana, parecia de pronto alcanzable. Al finalizar la Critica de la Razon Pura,
Kant habla de su método, los principios de su proceder, del siguiente modo:

Solo queda el camino critico. Si el lector ha tenido la amabilidad y la paciencia de recorrerlo
conmigo, puede ahora juzgar si le gustaria aportar su parte para contribuir a la conversion de
este sendero en camino real, para conseguir antes de que termine este siglo lo que muchos
siglos no han sido todavia capaces de obtener: dar plena satisfaccion a la razon humana en

relacion con los temas a los que siempre ha dedicado su afan de saber, pero initilmente hasta
hoy."

Verdaderamente, creo que Kant creia que ¢l mismo podria llegar a ese cometido.
Dar plena satisfaccion a la razon humana, habia dicho, y todo el Idealismo Aleman
pretendié responder al terrible y grandioso reto que Kant estaba lanzando. Desde el
proyecto de la Doctrina de la Ciencia de Fichte, pasando por el Sistema del Idealismo
Trascendental de Schelling hasta la Fenomenologia de Hegel, todos ellos intentaron dar
una respuesta definitiva, la culminacion del proyecto kantiano de la razén especulativa.

Regresemos al aspecto practico de la razon, ya indicado en la Critica de la Razon
Pura, segun la cual, en las ciencias objetivas, debe de conocerse algo a priori, ya sea “para
determinar simplemente [al objeto] y su concepto (que ha de venir dado por otro lado), o
bien para convertirlo en realidad. La primera relacion constituye el conocimiento teorico
de la razon; la segunda, €l conocimiento prdctico.”" En cuanto al conocimiento practico de
la razén, encontramos que el sujeto no soélo determina formalmente al objeto y a su
concepto, al modo que lo hace en el conocimiento teodrico, aplicable al campo de la
experiencia posible. Aqui, tenemos que el sujeto realiza a su objeto en la practica. Pero no
se trata de una realizacion objetiva en el sentido en que es objetivo el mundo externo,
experimentable, sino en el sentido en que adquiere una validez necesaria, dictada por la
razon pura, sin apoyo de ninguna experiencia, y asi, las condiciones de posibilidad de la
moralidad son postuladas por tal razén y realizadas en la practica. La razén se da sus
propias leyes, oponiéndose a la pasion, y fundando metafisicamente la Moralitdit.

Antes de pasar al Gltimo de los motivos o bases necesarias para la comprension del

Idealismo Aleman en general y de la dialéctica hegeliana en particular, notemos que la

12 Kant, I, Op. Cit., p. 661.
Y Idem, p.16.

12



filosofia de Kant habia dejado completamente escindido al sujeto, especificamente en sus
dos primeras Criticas, entre un sujeto del conocimiento tedrico completamente confinado a
los limites de la experiencia dada (y tal adjetivo, con su oscura relacion metafisica con un
acto otorgante, no es realmente casual), y un sujeto del conocimiento practico, que tenia
como Unica manera de hacerse verdaderamente moral y autébnomo, por lo tanto libre,
dictarse leyes que se encontraban directamente opuestas a sus inclinaciones (o cuando
menos esta oposicion se mostraba como el garante mas acabado de la moralidad en la
aceptacion de la ley). Y esto ultimo es lo que conecta justamente con el Romanticismo

Aleman como fondo necesario para la comprension de la obra de Hegel.

3. El marco cultural

Lukacs ha llamado la atencioén sobre lo que €l considera que es una interpretacion
burguesa, irracionalista y mistificadora de la relacion de Hegel con el Romanticismo,
defendiendo que la linea de su pensamiento se encuentra, en lo esencial, todo el tiempo en
sintonia con la [lustracion Alemana. En el siguiente capitulo discutiremos esta
interpretacion igual que la de Dilthey y otros, particularmente en relacion con la época
juvenil de Hegel y la importancia que tiene en la configuracion de su obra. Por lo pronto
queremos subrayar el caracter contradictorio de este movimiento en su especificidad, pues
solo asi se podra comprender correctamente la relacion que guarda con la formacion de la
dialéctica hegeliana.

En el aspecto social, hemos de recordar que no todo el Romanticismo Aleman, y
especialmente no en sus comienzos mas originales, es una mera manifestacion del
irracionalismo reaccionario tal como lo caracterizaria Lukacs en su obra clasica sobre E/
Joven Hegel. Como dijera Marx refiriéndose a la Guerra de Independencia Espafiola contra
Napoleon, y el mismo Lukacs lo recuerda, en esta €época “se aparea la reaccion con la
regeneracion”. Es Bloch quien nos recuerda que el punto de vista del Romanticismo
Aleman tiene origenes absolutamente revolucionarios', particularmente con el Sturm und
Drang burgués. La lucha del Romanticismo contra la Razon de la Ilustracion “surgid

originariamente [...] como reaccidon contra el imperio de las reglas abstractas, contra lo

" Bloch, E., El pensamiento de Hegel, pp. 52 y ss.
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convencional y lo arbitrario de las ingerencias gubernamentales, contra la alianza sellada
entre la burocracia y el despotismo.” El romanticismo temprano en Alemania opuso a la
razon y al entendimiento matematico legal un concepto de naturaleza que nada tenia que
ver con el de éste, sino con el de una naturaleza en el sentido de una natura naturans, que, a
pesar de no ser captable por el entendimiento segin la escuela romantica, exigia para el
conocimiento de los contenidos la misma creacidon que para el movimiento mecéanico, o aun
mejor, veia tal “generacion” s6lo en el fluir de la realidad desde el origen genético de todas
las cosas —acaso al modo de un Spinoza-, que terminaria siendo un motivo fundamental
para el desarrollo de la escuela historica. “Pese al mandato reaccionario a que esta escuela
obedecia”, dice Bloch, “al principio sin saberlo, mas tarde sabiéndolo, hay que reconocerle
el mérito de haber despertado un sentido histéorico como el mundo no habia vuelto a
conocer, probablemente, desde los ultimos tiempos de Egipto.”" La Ilustraciéon Alemana,
como practicamente toda la Ilustracion, por su determinacidon propia, consideraba casi
unanimemente al pasado como carga pesada y terrible, periclitada y totalmente devaluada.
En oposicion a esto, el Romanticismo encontraba al pasado como algo encantador, y tenia
una devocion por la historia. En buena parte del contacto con ¢l brota el sentido de lo
historico concreto observable en toda la obra de Hegel.

Es asi como se unen el sentido francamente reaccionario del Romanticismo con
ciertas concepciones altamente progresistas y novedosas. El otro aspecto del Romanticismo
que necesita subrayarse para ayudarnos en la comprension de Hegel, se refiere a la
importancia que los clasicos del Sturm und Drang tuvieron tanto en ¢l como en su
compafiero y amigo Holderling. El Romanticismo le habia ensefiado a Hegel a mirar hacia
los griegos, y esto le habria de permitir una posicion critica respecto de Kant como
resultado de la escision del hombre en partes en conflicto mutuo (la razén practica, que le
dictaba leyes universales y necesarias para su conducta, y las pasiones o la inclinacién que
se mantenian separadas de estas leyes). Dos obras resultan fundamentales para comprender
esto, y Hegel reconocio ambas.

La primera es la Ifigenia de Goethe, en la que, segin Walter Kaufmann, se

encuentra la eticidad griega'® realizada en el personaje que da nombre al drama. Aqui

'S fdem, p. 46.

' En algun lugar hemos leido la sugerencia de que no es necesaria la utilizacion del neologismo “eticidad”
para traducir Sittlichkeit, pues, de acuerdo a la utilizacion misma del término en aleman, bastaria llamar a ésta
“moral”. Lo importante, en cualquier caso, es distinguirla del concepto kantiano de Moralitdt, que es la accion
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lograria Goethe como ningn aleman antes que ¢l regresar la vivacidad y actualidad de los
griegos frente a la Ilustracion kantiana. Habria convertido a Ifigenia en una encarnacion de
la Sittlichkeit analoga a la Antigona de So6focles. Segun la historia de este drama, Ifigenia
terminaria mostrandose como ‘“la protectora de la casa”, por ser al mismo tiempo la
hermana de Orestes y la imagen divina. En sus conferencias sobre la estética, Hegel da
cuenta de esto subrayando que “Ifigenia se convierte en una diosa que confia la verdad a si
misma, al corazén humano.”"’

La segunda es el ensayo de Schiller Cartas sobre la educacion estética del Hombre.
A través de ella Schiller influyé profundamente en el joven Hegel, y en la misma carta a
Schelling que hemos citado, menciona la impresion que le ha dejado llamandola “una obra
maestra”. Schiller es abiertamente cercano a Kant y a Fichte, pero, verdaderamente, su
postura es altamente critica respecto a la de estos. Opina contra Fichte que lo material no
debe comprenderse como un obstaculo para la razén; y frente a la moralidad kantiana, que
concluye una contraposicion insuperable entre la razoén y su moralidad y las inclinaciones,
Schiller esté totalmente del lado de Goethe y la Sittlichkeit que éste defendia.

Asi, lo que Goethe habia logrado poéticamente, Schiller intentaba conseguirlo en el
nivel filoséfico con sus Cartas: presentar una imagen del hombre como una totalidad
armoniosa. Y lo hace a partir del contraste entre la propia época y la Antigiiedad Clésica.
En la sexta carta, la unidad y armonia del griego clasico, su totalidad, se contrastan con la
fragmentacion y escision del hombre moderno. Pero tal contraste (que recorrera toda la
obra de juventud del joven Hegel) no es lo inico que afectaria profundamente a nuestro
filosofo, sino la consideracion de que la fragmentacion del sujeto moderno era necesaria
para superar la originaria armonia de los griegos, para llegar a una formacién superior y
desarrollar los multiples dones humanos. La carta termina con una llamada a la
reconstitucion de la armonia perdida, pero no en el sentido de una mera vuelta a la eticidad
griega, sino en la consecucion de una armonia mas amplia, mas desarrollada, mas alta y
avanzada que la de los griegos, pues mantendria en si todos los privilegios (modernos) que

el sacrificio de tal armonia habia conseguido.

llevada a cabo de acuerdo a la ley moral, y opuesta a la inclinacion. El nucleo del término Sittlichkeit se
encuentra entonces en una personalidad ética completamente armoniosa, no internamente dividida y opuesta a
si misma.

7 Hegel, citado por Kaufmann, W., en su Hegel, Alianza Editorial, Madrid, 1972, p. 39.
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Schiller ha presentido que la diseccidon kantiana de la subjetividad es reflejo de la
fragmentacion real del hombre en la modernidad. Hegel aceptara ésta y otras sugerencias,
especialmente en cuanto al contenido histdrico se refiere. Particularmente, guardara la idea
schilleriana de que la Sittlichkeit es superior a la Moralitit kantiana, aun cuando se
presentara historicamente en los griegos con una forma limitada. Cuando en obras
posteriores a la Fenomenologia (en la que la Sittlichkeit aparece -en la figura de la
Antigona de Sofocles y representando el espiritu de la Ciudad Estado griega- con
anterioridad a la moralidad kantiana, atin cuando la primera sea vista con gran admiracion y
la Gltima con una actitud altamente critica) el orden es invertido y la eticidad se presenta
como esfera superior y superacion auténtica de la moralidad, no es porque esencialmente
cambiara la valoraciéon que de estas hacia Hegel, sino porque considera entonces a la
eticidad ya no de una forma especificamente griega, sino como forma de la conciencia que
habria de llegar después de Kant.

Recordemos finalmente que Schiller fue, posiblemente, el primero en dar cuenta de
una auténtica superacion dialéctica en la filosofia moderna. Cuando Schiller quiere explicar
el impulso ludico, que es el concepto mds conocido de su ensayo, distingue anteriormente
al impulso sensual y al impulso formal, identificdndolos respectivamente como el impulso
de vida e impulso de forma. De esta manera, el impulso ludico representaria la unidad de
estos, y su objeto no seria otra cosa que la forma vida. Kaufmann reconoce en esta triada
una formulacion casi totalmente desarrollada de lo que seria después conocido como el
aufheben hegeliano, la “superacion”, “sublimacion”, que es un ir mas alla o llevar algo mas
alla, al mismo tiempo a partir de su negacion o cancelacion y de su conservacion: “‘se
sintetizan dos impulsos opuestos, y sus objetos, que aparentemente se excluyen
mutuamente (la vida y la forma), dejan paso a una forma viva. Si no se supiese que lo habia
dicho Schiller hacia el final de la carta decimoquinta, podria sin duda suponerse que habia
sido Hegel: ‘[...] no es ninguna de las dos cosas porque son ambas a la vez’”'®. En fin, estas
y otras semejanzas entre la obra de Schiller y la de Hegel deberian bastar para comprender
la gran influencia que uno representd en el otro. La distincion de dos tipos de infinitud, una

vacia o determinada a partir de la carencia, y otra llena, determinada a su vez por la

'8 Kaufmann, W., Op. Cit., p. 44.
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“libertad estética de determinacién”, anticipan esa distincion hegeliana entre una infinitud
mala e infinitud buena, a la que tendremos ocasion de regresar.

Creo que con esto hemos proporcionado un panorama suficientemente amplio, sin
pretender ni por un momento agotar el contexto que permite comprender el surgimiento de
la filosofia hegeliana y particularmente su dialéctica. Que buena parte de la época y la
intelectualidad alemana se preparaban para apropiarse el pensamiento dialéctico, queda
mostrado con todo lo dicho. Iremos retomando varios de los puntos hasta ahora solo
indicados, pero a partir de ahora siguiendo el desarrollo que en los escritos del mismo
Hegel van teniendo. No s6lo en Hegel vemos confluir tantos y tan (aparentemente) dispares
motivos e ideas. Sin embargo, la fuerza con que son contenidos en su filosofia, su
radicalidad (la unidad a la que deben llegar no debe ser nunca alcanzada por la perdida de
intensidad de estos), hacen de su filosofia algo verdaderamente especial. Y atin més cuando
su propia concepcion de los alcances de la razoén, su falta de limitaciones, le exige para su
consecucion una absoluta fidelidad al concepto, por mas especial que resulte el concepto en
Hegel: “en filosofia no tienen derecho a entremeterse los que quieren hablar sin
concepto.””” Ahora, baste con decir que hablar “con concepto” no es para Hegel olvidarse
de la pasion. Ya hemos mencionado que su separacion inicial frente a Kant poco tuvo que
ver con la religion, con un concepto mas elevado de éste frente al que Kant tenia, sino que
mas bien tal separacion tiene como médula la critica a la Moralitdt y su oposicion ante las
inclinaciones y la pasion. Tomemos, como introduccién a la exposicion especifica del
desarrollo intelectual de Hegel, la siguiente frase suya como punto de partida: “tenemos que

decir de un modo general que no se ha llevado nada grande en el mundo sin pasion”.

' Hegel, Filosofia del Derecho, UNAM, México, 1975, p. 163.
2 Hegel, Lecciones de Filosofia de la Historia, citado por W. Kaufmann, Op. Cit., p.26.
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CAPITULO 3
LA DIALECTICA HEGELIANA ANTES DE LA FENOMENOLOGIA

Hegel viviéo de 1770 a 1831. Ya hemos aludido a la intensidad de acontecimientos que
marcaron a Europa en esta época. Ahora vamos a acercarnos al desarrollo especifico de la
vida y la obra de Hegel. En este capitulo, abarcaremos dos periodos que, siendo de una
cierta diversidad tematica, conviene tener en consideracién como conteniendo una unidad
interna que no se debe perder de vista. El primero, de 1790 a 1800, periodo a veces llamado
de juventud', tiene como objeto inmediato de la reflexion problematicas historico-religiosas
o ético-religiosas, y comprende los llamados Theologische Jugendschriften. En el segundo,
de 1800 a 1806, tenemos el desarrollo de los principales puntos de vista e intereses
filosoficos de Hegel a través de, en un primer momento, la discusion y toma de posicion
frente a los principales sistemas filosoficos de su tiempo, particularmente los de Kant,
Fichte y Schelling, y luego en la forma primitiva de su sistema completo, en el llamado
Sistema de Jena.

Pero antes de explicar el contenido concreto de los distintos escritos de Hegel de
esta época, recordemos algo de lo que hemos dicho sobre la Ilustraciéon Alemana, y el modo
en que adoptaba los ideales de la Revolucion Francesa sin tener una perspectiva clara de su
realizacion politica. Muchos de los aspectos medulares trabajados por los filosofos de la
Revolucion Francesa, la problematica politica y social en ellos vertida, se traducia en los
intelectuales alemanes en cuestiones de indole moral y subjetivizante. La Reforma alemana
de Lutero habia conseguido establecer a la libertad cristiana como un valor interior, que
debia ser realizado independientemente de cualquier condicion externa. La esencia del
hombre, para esta vision, podia alcanzar la libertad atn al tiempo de cualquier forma de
servidumbre objetiva, incluso, se habia concebido la obediencia de la autoridad externa
como requisito para la salvacion eterna. Pues bien, el Idealismo Aleman desde un principio

tomo la realizacion de la razén como objetivo concreto de su programa, y sin embargo, el

! Ciertamente resulta muy complicado definir cudndo un pensador pasa de su “juventud” a su madurez, y si
acaso tal paso tiene un momento especifico de viraje, y no se trata de un proceso con distintos movimientos y
pasos. Lukacs ha determinado como periodo de juventud todos los trabajos de Hegel anteriores a la
formulacion madura del sistema, incluyendo de ese modo la Fenomenologia en tal periodo. Algunos otros
limitan tal denominacion sélo a los escritos “teologicos”. Por nuestra parte, sin buscar fidelidad filologica,
hemos agrupado en este capitulo el periodo anterior a la Fenomenologia, en tanto que en ella encontramos un
punto de inflexion fundamental en el pensamiento de Hegel.



deseo de reconciliacion con la realidad social nunca fue abdicado radicalmente. El ideal que
la beta mas critica del Idealismo proclamaba, fue transforméndose inevitablemente en un
valor espiritual. Y esta tendencia es algo que se ve también a todo lo largo de su desarrollo.
La lucha entre tal reconciliaciéon y conservadurismo protestante, y la apropiacion de los
aspectos e ideales criticos de la Revolucion Francesa, se encuentran desde el inicio en la
obra de Hegel.

Esta reaccion frente a la imposibilidad material de una salida practico-politica a la
situacién despotica de Alemania se traduciria en los primeros trabajos de Hegel, como
puede comprenderse sin dificultad, en un matiz moralizante y subjetivizante de su
concepcion de la problematica historica y de su entorno concreto. No es de extraiar que tal
contenido moral se tradujera en un interés por la teologia. Pero la forma teologica externa
de manifestacion de las problematicas que interesaban a Hegel en este periodo no debe
llevarnos a conclusiones apresuradas. Lo que seria totalmente incomprensible seria que un
joven estudiante de Tubinga pudiera escapar a esta determinacion. Lo importante es aqui no
limitarnos al nivel de la apariencia en este desarrollo inicial del pensamiento de Hegel.
Ante todo, hay que buscar comprender esa apariencia a partir de un contenido mas
profundo, que, podemos decirlo desde ahora, nos mostrara una problematica
profundamente social en el fondo de las reflexiones de Hegel. Y finalmente, explicar la
razon por la que tal contenido tenia que expresarse en la forma de unas reflexiones de orden

“teologico”.

1. Estudios y formacion hasta 1976. Tiibingen y Berna o

La critica ilustrada de la religion

En 1788 Hegel se gradua en el Gimnasium de la ciudad de Stuttgart, donde 18 afios
antes habia nacido un 27 de Agosto. Ese mismo afio entra a la Universidad de Tiibingen, o
Tubinga, donde inicia su formacion filosofica. De esta €poca, hemos de rescatar apenas
algunos datos importantes. Citando a un compafiero de escuela de Hegel en esta época,
Kaufmann nos recuerda un articulo periodistico en que éste asi recordaba: “Se dice que

Hegel era el orador més entusiasta acerca de la libertad y la igualdad, y que, como todos



los jovenes de aquella época, admiraba las ideas de la Revolucion [francesa].””

Inmediatamente después menciona la muy conocida anécdota, ya aludida aqui, seglin la
cual ¢€l, Schelling y otros companeros (entre ellos seguramente Holderling) habrian ido una
manana de domingo a plantar un “arbol de la libertad” y cantado himnos revolucionarios a
su alrededor.

No serian los Unicos en hacer esto. En general, la teologia periclitada ensefiada en
Tiibingen no conseguia mucho mas en buena parte de los alumnos que un animo de critica
y rechazo. La teologia habia recibido, pese a cierto Kant y gracias a cierto Kant, si se me
permite tal expresion, un impulso de reanimacion, en la forma de una teologia ética
supuestamente derivada de la filosofia critica. Sin embargo, el advenimiento de la
Revolucion Francesa habia conseguido que tales esfuerzos fueran bastante malmirados por
los jovenes alemanes, que veian con gran impresion el contraste entre las condiciones reales
de decadencia de Alemania y las nuevas fuerzas triunfantes de la burguesia en Francia.

Los intereses de Hegel en Tiibingen dificilmente pueden ser considerados
auténticamente metafisicos o teoldgicos en esta etapa. Se interesaba especialmente por los
clasicos griegos y la Antigona de Séfocles, que “a sus ojos representaba con la maxima
perfeccion la belleza y profundidad del espiritu griego™. Siguid con atencion los
acontecimientos en Francia y en verdad no mostrd ningiin interés especial en la religion,
mas de lo que cualquier estudiante haya mostrado, especialmente cuando todo camino
profesional en la filosofia o como preceptor requeria tal formacion teoldgica. Sin embargo,
de esta época, hemos de observar que tampoco los problemas mas puramente filoséficos le
atraian con demasia. Tenia poca familiaridad con Kant y en verdad las opiniones filoséficas
de éste debian resultarle muy ajenas a las problematicas sociales que eran centro de su
interés.

En 1793 viaja a Berna a trabajar como preceptor particular, y ahi se encuentra por
primera vez enteramente solo, manteniendo apenas relaciones epistolares con sus antiguos
amigos, y emprende la tarea de aclararse a si mismo sus pensamientos sobre la religion. Por
ese entonces aparece el texto de Kant sobre la religion, el mismo gracias a cuya tardanza en
ser publicado y algunas circunstancias mas bien casuales, permitiera a Fichte entrar en por

la puerta grande al mundo del reconocimiento filos6fico, con su primera publicacion, la

2

Kaufmann, Hegel, p. 29.
* Kaufmann, W., Op. Cit., p. 32.



Critica de toda revelacion. Pero antes de que la filosofia moral kantiana y su concepcion de
una religion racional segun los dictados de la razéon pura influyeran definitiva y
profundamente en Hegel, éste ya se habia formado una posicion bastante critica frente a la
teologia dominante en su tiempo y frente al cristianismo de su época, tal como lo hubiera
aprendido de sus profesores en Tiibingen.

Es muy dificil determinar si Hegel ley6 el libro de Kant que recién hemos aludido
(titulado La religion dentro de los limites de la mera razon) antes, durante o después de
escribir los Fragmentos sobre la Religion Popular, o Volksreligion, los que, a pesar de su
gran importancia, no se encuentran aun traducidos al espafiol. Sin embargo, es claro que la
gran influencia que la filosofia de la religion kantiana habria de tener en ¢él (primero de
manera directa, dando forma a buena parte de los contenidos de su pensamiento, luego
como referente directo de confrontacion y de toma de posicidn critica), aun no se habia
desarrollado ni mucho menos profundizado.

De cualquier modo, es cierto también que ya para 1793 (afio de redaccioén de los
mencionados Fragmentos) Hegel tenia una actitud critica bastante radical frente al
cristianismo. Sin embargo, los comentaristas por los que tenemos noticia de estos
fragmentos coinciden en su mayoria en que tras la critica religiosa que se muestra
inmediatamente, se oculta una problemadtica basicamente politico-moral. Y lo decimos en
esa unidad porque para un intelectual aleman de esa época, los problemas politicos y
sociales tenian que revestir necesariamente una forma moral, por las razones que ya hemos
aludido. El paso de tal forma moral a la problematica religiosa es mucho mas corto.

En los fragmentos sobre la religion popular tenemos como centro de la problematica
un tema de apariencia historico-metafisica; encontramos en ella una valoracion del presente
altamente negativa y, de acuerdo al idealismo de la intelectualidad alemana de entonces y
del propio joven Hegel, una explicacion de tal situacion por una problematica religioso-
moral. Es quiza en este escrito donde se encuentre la postura mas radical de Hegel contra el
cristianismo de su época, y la mas consecuente critica de la figura de Jesis como en buena
parte responsable de tal situacion.

Hemos dicho que la filosofia de la religion de Kant aun no habia impregnado en
Hegel con mucha profundidad, si es que acaso la habia estudiado antes de escribir estos

fragmentos. Pero por otro lado, sin que se tengan constancias de un estudio acusado y



riguroso, es mucho mas probable que estuviera imbuido de la filosofia moral de Kant y el
kantismo. Pues bien, en los Fragmentos sobre la Religion Popular encontramos una
contraposicion entre la Antigliedad clasica y el Cristianismo, en la que “Hegel se vale de
imagenes vividas y contrastes sarcasticos entre la lastimosa cristiandad y la gloriosa
Grecia™, seglin palabras de Kaufmann, quien nos ofrece algunos interesantes ejemplos:
Los cristianos han ‘apilado tal montén de razones para reconfortar en la desgracia... que a fin de
cuentas deberiamos entristecernos por no poder perder un padre o una madre una vez pos semana’,

mientras que para los griegos, que eran honrados y valerosos, ‘la desgracia era desgracia y el dolor,
dolor’.?

Y sobre la confrontacion entre la figura de Soécrates y la de Jesus:

[...] en el contraste que dibuja Hegel es patente que no considera, en absoluto, que Jests haya sido el
mas admirable maestro de virtud que haya existido, sino que lo reputa inferior a Socrates y, en
realidad, bastante poco atractivo. [...] Pues Socrates pretendia dar luces a los hombres, en lugar de
lanzar sermones; no limitaba el numero de sus amigos intimos a doce, sino que ‘el decimotercero, el
decimocuarto y todos los demas eran tan bien acogidos como los anteriores”; no insistia en la
uniformidad ni queria crear ‘un corps que tuviera el mismo espiritu y llevase para siempre su
nombre’, y se vinculd a personas de calibre muy superior. Ademas, Socrates, frente a lo que hizo
Jests, ‘no ofendi6 a nadie dandose aires de importancia ni empleando frases altisonantes y
misteriosas del tipo que impresiona so6lo a los ignorantes y los crédulos’®

Estos pasajes citados por Kaufmann son especialmente interesantes por varias
razones. En cuanto a la cuestion estilistica, nos muestran una faceta de Hegel muy poco
conocida, de gran viveza y hasta cierto humor bastante inesperado. Pero respecto al
contenido, y especialmente en cuanto a la valoracion de la figura de Jests, nos muestran un
Hegel que se toma en serio la posicion critica frente al cristianismo, yendo incluso mas alla
que las polémicas de la ilustracion, que la critica de Lessing a la religion cristiana y que los
libros de Kant sobre la religion, pues aun en ellos la figura de Jests se encontraba siempre a
salvo de la critica. Una correcta apreciacion de este texto y de los pasajes aludidos, ayudan
a comprender la verdadera posicion de Hegel frente a la religion cristiana en esta época, en
un momento de tremenda frescura, y claro, sin las limitaciones que tendrian que tomarse en

cuenta para un texto que tuviera como finalidad la publicacion y no la propia claridad.’

4 Kaufmann, Op. Cit., p. 51.

5 fdem, Idem.

S [dem, p. 52.

" Hay un doble movimiento que poco se tiene en cuenta al intentar comprender los trabajos de Hegel en su
época de juventud, al igual que la relacion que tienen con otras polémicas religiosas impulsadas por el espiritu
ilustrado, que en ese afio en Francia habia declarado la abolicion del cristianismo y proclamado el culto a la
razén. Hegel nunca tuvo que preocuparse de la critica, y eso le ayud6 a tomar una posicion altamente radical.
A diferencia de Schelling, que mostrd abiertamente su formacion publicando libro tras libro, Hegel se guardo



Pues bien, la discusion en la que entra Hegel gira en torno al significado que la
religion ha tenido en la historia humana. Y de ese modo relaciona la Religion Popular con
la sociedad griega, una sociedad donde los distintos niveles de su vida estaban
interrelacionados intimamente, donde las fiestas y ritos religiosos estaban entrelazados
armoOnicamente con la vida cotidiana, y la religion era una con la cultura y la vida, la
sensibilidad y la emocionalidad del pueblo griego. A diferencia de ella y en franca
oposicion, el cristianismo reflejaba la situacion de una sociedad decadente, completamente
desgajada y falsa, y la figura de Jesus, que aunque como hemos visto, es en cierta medida
criticada por Hegel, no es mas como fuera originalmente un modelo de virtud a seguir, sino
un objeto de veneracion dependiente de una religion estatutaria, autoritaria y en ese sentido
“positiva™®, llena ademas de contenidos de conformismo y aceptacion de la infelicidad, la
falta de libertad y de autonomia. El cristianismo habria respondido a una sociedad en la que
la figura del cifoyen de la polis griega habia dejado lugar al mero “hombre privado” de la
modernidad, y se constituiria asi como la religion de la pérdida de la libertad y la religion
del despotismo y la servidumbre.

Pero Hegel no se pone en la posicion clasica de la “religion natural” profesada por
la Tlustracion, sino que frente a ella pide la realizacion de una religion popular, al estilo de
la del pueblo griego, que mediara entre tal religion racional y la religion estatutaria, que, a
pesar de ser también una religion de la razon, prendiera en el pueblo y se hiciera una con él.
Esta vision iniciaria un camino que puso como centro de sus preocupaciones la restauracion
de la armonia de la Antigliedad, la critica de la escision moderna del sujeto, su
enajenamiento respecto de la comunidad (que en términos hegelianos posteriores se trataria
de la pérdida de su caracter universal) y la escision de sus facultades, que culminarian en su
contraposicion y franca contradiccion.

Es hora de hablar un poco del contenido del libro de Kant sobre la religion,
aparecido el mismo afio en que Hegel escribe los Fragmentos sobre la Religion Popular,
pero que no se harian tan patentes en sus escritos sino hasta un par de afos después, en

1795, atin en Berna, en dos textos claramente marcados por la influencia kantiana, que sin

para si todo el movimiento de su reflexion filosofica, social y religiosa hasta su traslado a Jena. Al mismo
tiempo, la recepcion por parte de la juventud alemana de la polémica ilustrada sobre la religion, tenia que ser
también mucho mas radical de lo que los limites institucionales permitian que surgiera a la superficie.

¥ Respecto de los siguientes escritos de Hegel este concepto quedard mucho mas claro. Baste ahora decir que
se refiere a una religion basada en mandamientos y leyes externas al individuo y su razén.



embargo, tienen algunas diferencias esenciales. El libro de Kant se tituld La religion dentro
de los limites de la mera razon (1793), y era una especia de aplicacion a la problematica
religiosa de las conclusiones de su Critica de la Razon Practica. Sin embargo, en esta obra
Kant se muestra bastante mas critico en lo referente a la valoracién de cualquier tipo de
religion institucionalizada. Habla de la “ilusion religiosa” y del “fetichismo” como
categorias esenciales de tal tipo de religion, e identifica muchos aspectos de la religion de
su ¢época con los de cualquier religion primitiva, que en nada ayudan a la elevacion del
hombre, incluyendo en ellos gran cantidad de ritos cristianos.

Una religion racional, segiin Kant, s6lo puede tener como contenidos los dictados de
la razon pura practica, la ley que la razon autdbnoma se prescribe a si misma, y se distingue
de toda forma de tradicidon y autoridad ajena a la autonomia del individuo. Kant ataca la
creencia en los milagros y considera a la oracion como completamente secundaria respecto
de la consecucion de una vida moral y acorde con la religion racional, acaso util como un
medio para aquél que la necesita, superflua para la valoracion de la verdadera accion
conforme al deber. En términos técnicos, una religion racional solo puede aceptar como
preceptos los imperativos categoricos, fundados en la mera razén, y huir del todo de los
llamados imperativos hipotéticos, que la convierten en una religion estatutaria que degenera
necesariamente en el autoritarismo y la arbitrariedad.

El escrito sobre la Religion seria el libro que provocaria el inicial entusiasmo de
Hegel respecto a Kant, y no la Critica de la Razon Pura, que habria de volverse importante
solo con posterioridad, y mediada por la obra de Schelling y de Fichte. Hemos recordado
que Hegel tenia ya, antes de ser fuertemente influido por la moralidad kantiana, una gran
admiracion por la Antigliedad griega y la grandeza que representaba frente a la decadente
realidad de Alemania. Y hemos indicado también que esta admiracion lo habia llevado a
buscar una restauracion de la armonia del individuo y la comunidad, en la forma de una
religion publica que, al ser parte esencial de la constitucion del individuo y no una mera
imposicion externa, configuraba la totalidad de su vida o mediaba la interrelacion y
compenetracion de los diferentes niveles en que tal vida se organizaba.

Hegel parte entonces de la aceptacion de la Sittlichkeit griega, tal como Goethe la
habia revivido en su [Ifigenia, y al mismo tiempo del rechazo de cualquier forma de

religiosidad suprarracional y estatutaria. En 1795, tras un estudio serio de la filosofia moral



kantiana y la filosofia de la religion de éste, escribe una Vida de Jesus, género que, si bien
tomaria mucha importancia durante el siglo XIX, cuando Hegel la escribe presentaba
ciertamente una novedad y un esfuerzo muy interesante. Por el mismo tiempo, quiza un
poco después escribe otro texto, titulado La positividad de la religion cristiana. Ambos se
encuentran en una relacion esencial, y aunque resulta dificil determinar el lugar exacto que
tienen, podemos decir que probablemente el escrito sobre la Vida de Jesus estuviera
pensado mas directamente como presentacion de la posibilidad de una Volksreligion como
la que habia intuido en los fragmentos sobre la Religion popular, con el pueblo como su
posible o hipotético destinatario, mientras que el escrito sobre la Positividad tendria como
su objetivo a una cierta aristocracia intelectual, con la que convenia una dureza y
radicalidad que dificilmente podia pensar el joven Hegel como conveniente de entregar al
pueblo.

Recordemos a este respecto que en 1793 se habia desatado lo que fue llamado el
Reino del Terror en Francia, y en 1794, el mismo Robespierre era guillotinado. El impacto
de estos hechos en Hegel habria de hacerle, como a la mayoria de los intelectuales de la
época, tomar distancia de la Revolucion Francesa. Sin embargo, la originalidad de Hegel
estd en haber visto siempre la necesidad historica de dicha Revolucion, y el caracter
fundante que tenia para la moderna sociedad burguesa.

En la Vida de Jesus se encuentra basicamente una aplicacion de la filosofia moral de
Kant a la figura de Jests, una reinterpretacion de tal figura en clave kantiana. Esta
interpretacion representaria para Hegel el punto de anclaje de una critica a la religion
cristiana de su tiempo. Como hemos indicado, no se trata de un escrito pensado para la
publicacioén, lo que le permitia cierto margen de libertad. En este escrito se encuentra poco
interés en el Jesus de los cristianos, y mas bien tenemos un intento por dar un contenido a la
Religion Popular que habria pensado un par de afios antes, una religion opuesta a la religion
positiva, estatutaria, de la que compartiera con Kant la radicalidad del rechazo.

El Jesus de Hegel no predica lo que el de los Evangelios, sino simplemente la
observancia de la virtud, tal como la razon pura la presenta. Lo divino es aqui también nada
que no sea la razon pura, al grado de iniciar el texto con la siguiente aseveracion (segun la

recogiera Kaufmann): “La razon pura, no susceptible de limitacion alguna, es la deidad



misma’’

. Esta interpretacion de la figura de Jesus tiene el doble sentido de, por un lado, dar
una direccion nueva a la religion cristiana, quiza pensando Hegel en que ese seria el camino
mas efectivo en la busqueda una nueva religion del pueblo, lo cual estd de acuerdo con que
nunca pensara, por mas radical que fuera su oposicion al cristianismo tradicional, que
tendria sentido buscar la reinstauracion de la religion griega.

A diferencia de varios otros comentaristas, Kaufmann es de la opinion de que tal
esfuerzo de hacer a Jesus el portavoz de la Moralitdt kantiana no es mas que un absurdo,
reconocido seguramente por el propio Hegel, “pero Hegel no tenia intencion alguna de
publicarlo; por el contrario, puede muy bien haber sucedido que —al menos en parte- lo
grotesco de tal esfuerzo le haya persuadido de una vez para siempre de que el hombre no

puede ser restaurado en su totalidad y armonia por la religion.”'

Quiza sea un poco
exagerada la ultima afirmacion, especialmente a la luz del escrito de Hegel sobre El
espiritu del cristianismo, del que después hablaremos. Sin embargo, creo que atina en lo
central. Es dificil creer que Hegel creyera en la veracidad de la figura que intentaba pintar.
Mas pareciera ser una especie de experimento pedagogico, que permitiera que los
contenidos de la ética kantiana y la religion racional prendieran en el pueblo. Las pocas
perspectivas que el propio Hegel encontraria en este proyecto pueden ser la razon de que lo
hubiera guardado definitivamente, sin interés en recuperarlo o mejorarlo.

El otro ensayo que hemos aludido, escrito en este afio y titulado La positividad de la
religion cristiana, en bastante sintonia con la Vida, tiene sin embargo algunas betas
bastante originales. Aqui, después de aceptar la separacion entre la ensefianza original de
Jestis respecto de su posterior constitucion, en el cristianismo, en una religion positiva,
Hegel se ocupa de las causas historico metafisicas de que esto haya ocurrido. Hegel, yendo
mas alld incluso que la critica ilustrada del cristianismo (acorde con la fuerza juvenil de
Hegel, y la despreocupacion ante toda censura y critica, toda vez que no pensaba publicar
sus ensayos), referia a ciertas practicas y enseflanzas de Jesus al menos cierta
responsabilidad de que el cristianismo se volviera una religion positiva.

Ciertamente, “positiva” no quiere decir de ningiin modo una valoracién moral, en el

sentido mas usual del término, sino lo que Kant habia llamada una “religion estatutaria”,

° Hegel, La vic{a de Jesus, citado en Kaufmann, op. cit., p. 54.
1 Kaufmann, Idem, p. 55.



una religion “fundada en la autoridad y que no pone el valor del hombre en lo moral”",
segun las propias palabras de Hegel. Aqui se ocupa Hegel de las razones por las que el
cristianismo, que en la enseflanza de Jesus era esencialmente una religion moral, se
convierte en una religion positiva. Segun Hegel, estas razones serian fundamentalmente la
situacion religiosa del pueblo hebreo y la desintegracion politica de la natural armonia de la
Antigliedad Clésica. Esta vision histérica de la problematica vuelve la investigacion
religiosa de Hegel incluso mas concreta y aguda en ciertos aspectos que la de Kant y lleva
mas alld los principios criticos idealistas de ésta. Segun Hegel, el tipo de religion natural
que se tenia en la Antigliedad no era suficientemente fuerte para lidiar con el desarrollo de
la desigualdad de las fortunas, desigualdad que acarrea la pérdida de la libertad.

A partir de ahora, Hegel intentara mostrar cierta superioridad moral de la religion
de cristo frente a la naturalidad de la religion griega, y una reconformada religion cristiana,
comprendida como una religion de la virtud y de la aceptacion de la ley moral dictada por
la razon practica, y que no reconoce nada divino mas alld de eso, seria tomada como una
salida posible al cristianismo tal como habia evolucionado en Europa hasta ser el de la
Alemania de su época. Sin embargo, el aprecio que puede sentir Hegel por Jesus como
fundador de una doctrina moral pura no evita que lo ponga en un lugar bastante inferior a
Socrates, ni que critique distintos contenidos de su ensefianza y de sus acciones, aunque
intente justificarlos como historicamente necesarios para prender entre el pueblo judio.

Segun hemos dicho, la religién cristiana, de acuerdo a su desarrollo hasta
convertirse en nada mas que una religion positiva y autoritaria, es una religion de esclavos,
ligada a una sociedad que no confia en sus propias fuerzas, que ha perdido la armonia
politica y comunitaria, es decir, es la religion del “hombre privado”. Sin duda esta critica de
la religion cristiana es la expresion idealista, la tnica posible para el joven Hegel en este
momento, de la critica de las condiciones de la sociedad en la que la pérdida de la libertad,
el despotismo y la servidumbre son notas esenciales.

Lukacs ha intentado demostrar que los motivos religiosos de las investigaciones de
Hegel de este periodo no tienen verdaderamente un caracter que en esencia pueda ser
llamado “teoldgico”. Al contrario, “su contenido fundamental es precisamente

antiteologico”, y en todo el periodo, “la basica cuestion historica de Hegel, [no es otra cosa

" Hegel, “La positividad de la religion cristiana”, en Escritos de Juventud, FCE, México, 1978, p. 76.
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que] el problema de la desigualdad de las fortunas”, del cudl derivarian el resto de las
problematicas abordadas'. Que esto sea asi es dificil de sostener, pero lo esencial es, por un
lado, que aun en el periodo cuyo centro reflexivo es aparentemente mas metafisico y
teologico, subyace una consideracion critica muy concreta de la historia y del presente, asi
como de algunos hechos de caracter totalmente econdmico; y por otro lado, su critica y
oposicion al cristianismo se encuentran empapadas del entusiasmo que la revolucion le
habia generado.

En 1795, Hegel estudia a Schiller, sus ya referidas Cartas sobre la educacion
estética del hombre. Entonces entra en un proceso bastante complejo que tomara un par de
direcciones aparentemente contradictorias. Por un lado, su critica de la religion se vuelve
mas radical y entra conscientemente dentro de la perspectiva critica de la ilustracion. Pero
por el otro, su actitud critica racionalista, que se habia extremado en la aceptacion de la
Moralitdt kantiana, parece mostrarsele cada vez mas como muy poco efectiva para entrar
en “la vida de los hombres”.

Ya hemos aludido a la relacion epistolar que mantenia con algunos ex compafieros
suyos. Pero por mucho, las mas importantes son las que comparte con su amigo Schelling.
En el capitulo anterior citdbamos un fragmento de una de ellas, de fecha del 16 de Abril de
1795. Esa carta, que traiamos a cuento por la bienvenida que da Hegel a la “nueva época”,
iniciada por la Revolucion Francesa, y que le daba a la filosofia el papel de guia en el
camino de los hombres por hacer del mundo un lugar racional, continua del siguiente
modo:

Religion y politica han obrado de comun acuerdo; aquélla ha ensefiado lo que queria el
despotismo: el desprecio del género humano y su incapacidad para nada bueno, de ser algo por
si mismo. Con la difusion de las ideas sobre como deben ser las cosas desaparecera la
indolencia con que la gente pasiva lo toma siempre todo como es. Esta fuerza vivificadora de
las ideas —incluso cuando siguen siendo limitadas como patria, Constitucion, etc.- levantara los
animos y éstos llegaran a sacrificarse por ecllas, mientras que actualmente el espiritu de las
Constituciones ha contraido una alianza con el egoismo individual y en él basa su imperio."
Este fragmento es especialmente importante por mostrar varios puntos

fundamentales. Primero, la valoracion de la religion no estd limitada al cristianismo de la

época de Hegel, sino que se la toma como un todo. Y el contenido de la religion es, hasta su

12 Lukacs, El Joven Hegel, Grijalbo, Espafia, 1970, p. 89.
Y Hegel, Escritos de Juventud, ed. cit., p. 61.
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presente, nada mas que aquello que el despotismo requeria, a saber, el desprecio del género
humano y su incapacidad para nada bueno, de ser algo por si mismo (!). La cercania con la
moralidad kantiana es patente en la oposicion deber ante lo que simplemente es, y la
esperanza de que una mera difusion de las ideas prenderd como una “fuerza vivificadora”.
Sin embargo, desde este momento hay una clara diferencia respecto a la pura moralidad
kantiana, pues la contraposicion entre el deber ser y el ser no se refiere, como en Kant, ala
contraposicion entre el yo empirico (sujeto, por lo tanto, a la determinacion objetiva propia
de lo natural, la causalidad estricta) y el yo inteligible, libre como resultado de los
postulados de la razon pura practica. Aqui en cambio el deber tiene una significacion
directamente politico-social, y la contraposicion es entre dos determinaciones igualmente
objetivas (y subjetivas), las tendencias progresivas y las tendencias reaccionarias de la
dindmica social, que para Hegel llegaban a un momento de determinacion historica. Y
luego, el caracter despotico, servil, de la religion, se relaciona con el mismo caracter en lo
politico, al referir las “constituciones actuales” al “egoismo individual”, propio, como
hemos visto, del hombre privado, que ha perdido todos sus lazos politicos, propio,
entonces, del hombre burgués. En la misma carta Hegel registra su lectura de las Cartas de
Schiller, a las que califica de “obra maestra”, y de cuyo contenido hemos ya hablado.

Lo interesante es que a partir de ahora sus textos perderan ese cardcter kantiano, y
se alejard de la Moralitat de Kant, acercandose mas bien a la Sittlichkeit defendida por
Schiller y ya antes ejemplificada en la Ifigenia goethiana. Ese término literalmente habria
de traducirse por “constumbreidad”, y tendria el sentido de una moralidad realizada en las
costumbres, y desde el movimiento del Sutrm un Drang, no opuesta a las leyes morales,
sino en armonia con ellas y con las inclinaciones. Tradicionalmente se le traduce con el
neologismo “eticidad”, y debido a la amplia difusion que ha tenido, decidimos conservarlo

sin mas explicitaciones desde ahora.

2. Frankfurt y el cambio de perspectiva. La primera formulacion

de la dialéctica en la obra de Hegel

12



En 1796 Hegel abandona Berna y viaja hacia Frankfurt, invitado por Holderling.
Ahi escribe unos afios después, en 1799, el ultimo de los ensayos de su periodo “teologico”,
titulado El espiritu del cristianismo y su destino. La valoracion de los comentaristas al
respecto de este periodo es muy diversa, seguramente mas que la de cualquier otro periodo.
Walter Kaufmann ve ahi, y especialmente en el ensayo sobre el Espiritu del cristianismo,
un ensayo con ‘“escasas originalidad e importancia”, apenas un intento arrebatado de poner
en boca de Jesus la Sittlichkeit griega, que tanto impacto habria tenido en ¢l desde las
Cartas de Schiller: “tiene tan poco objeto como dificultad el leer en la ética de Jesus la
propia ética, sea la que fuere.” Sin duda, tiene razon Kaufmann cuando encuentra muy
dificil pensar que el propio Hegel pudiera estar convencido de la posibilidad histérica de la
interpretacion que hace de Jesus en Frankfurt, y cuando encuentra mucho mas interesante y
radical al Hegel de los primeros ensayos. Sin embargo, perdemos mucho si no intentamos
una vision mas comprensiva de este periodo, por lo demds muy importante, que nos ofrezca
cierta unidad de captacion mayor a la mera descripcion de un extrafio intento fallido, al que,
de acuerdo con Kaufmann, su lugar correspondiente seria archivado dentro de un cajon®.

El ensayo sobre El espiritu del cristianismo muestra, sin lugar a dudas, algunos
aspectos bastante novedosos en el desarrollo de Hegel. Este texto ha sido considerado por

Lukacs como el resultado de una crisis profunda en las concepciones de Hegel'®

, y ha
llevado a Dilthey'” y a otros a partir de él a plantear la dialéctica hegeliana como cierta
forma de “panteismo mistico”, que en los mas extremos intérpretes tendria la forma del
irracionalismo filoséfico'. Como sea, quiza la diferencia mas clara respecto a los textos
anteriores es la valoracion que Hegel tiene de la religion y el contenido que le da a la
ensefianza de Jesus.

Seglin este texto, Jesus habria ensefiado una religion opuesta radicalmente a la de

los Judios, que, con su insistencia en la ley, y ensefiando una cierta Moralitdt

completamente contraria a las inclinaciones de los individuos, habia llevado al ser humano

4 Kaufmann, op. cit., p. 57.
15 [bidem.
16 Lukacs, op. cit., Capitulo II, “La crisis de las concepciones sociales de Hegel y los comienzos de su
método dialéctico”, pp. 113-245.

" Dilthey, Hegel y el Idealismo Aleman, FCE, México, 1956.

'8 En la Introduccion a El joven Hegel..., Lucaks cita a Richard Kroner, quien “ha dicho en su libro Von Kant
zu Hegel, que es una obra decisiva para el posterior desarrollo del neohegelianismo: ‘La dialéctica es el
irracionalismo hecho método, el irracionalismo hecho racional.”” (p. 21) Es bastante patente la lejania de una
concepciodn asi respecto a la que el propio Hegel habria poseido.
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a un estado de radical escision, servidumbre y pasividad. Y esto porque “Lo sagrado estaba
siempre fuera de ellos, sin ser visto ni ser sentido”". Jesus, en cambio, se enfrenta contra el
judaismo en su principio esencial: “A los mandamientos que exigian mero servicio al
Sefior, servidumbre inmediata, obediencia sin alegria, sin placer y sin amor; es decir, a los
mandamientos del culto Jesus opuso precisamente lo contrario: el impulso y hasta la
necesidad humana.”?® En este texto, la ensefianza fundamental de JesUs no es una ensefianza
moralista, de respeto a las leyes, por mas que fueran dadas por la razén misma, tal como fue
comprendida en el periodo de Berna. Por el contrario, y tras la marcada influencia de las
Cartas de Schiller como de la abdicacion romantica de la razon, Jests no ensefia ley alguna
con pretensiones de objetividad, ain cuando fueran resultado de una de las facultades del
hombre.

Segun una nueva interpretacion del Sermén de la Montafia, el “espiritu de Jesus [...]
se eleva por encima de la moral, se muestra como directamente opuesto a las leyes [...].
Este es un intento, llevado a cabo por medio del ejemplo de varias leyes, de quitar a las
leyes lo legal, la forma de leyes. El sermon no predica el respeto ante la ley, sino que
muestra aquello que la cumple, pero que la cancela en cuanto ley, y que es superior a la
obediencia frente a ella y la hace —a la ley- superflua.”®' No se trata entonces de una simple
oposicion a la ley, sino de una especie de complementacion, que al mismo tiempo que la
conserva, la cancela en su forma de ley. Y tampoco se trata de la mera inclinacion
arbitraria, sino de la union real de esa inclinaciéon con “aquella manera que hubiera sido
mandada por las leyes”*. Es, efectivamente, el primer momento en que Hegel utiliza la
nocion dialéctica de Aufheben, que debe traducirse como conservacion, cancelacion,
superacion o elevacion, dependiendo del contexto, y en Hegel, cuando la utiliza de forma
técnica, casi siempre serd con todas esas acepciones. Veamos como lo expresa Hegel
respecto al tipo de unidad que se consigue tras tal conservacion-cancelacion:

“La concordancia entre la inclinacién y la ley es tal que ley e inclinacién no se
distinguen; por eso la expresion ‘concordancia entre la inclinacion y la ley’ es totalmente

inadecuada, ya que en ella la ley y la inclinacién aparecen como particulares, como

' Hegel, op. cit., “El Espiritu del cristianismo y su destino”, p.293.
2 Hegel, fdem, p.304.

2 [dem, p. 309.

2 fdem, p. 310.
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opuestos.” La instancia superior que logra tal unidad es para Hegel en esta época el amor
que Jesus profesa. Y se distingue radicalmente de la moralidad kantiana, que ha visto en la
forma accidental, externa de los mandamientos (justamente la forma de “mandamientos™) el
punto de apoyo para “su sutil reduccion de este ‘mandamiento’ a su imperativo moral”*.
Frente a esto, Jests ofrece la reconciliacion de la experiencia amorosa. En el centro de la
ensefanza de Jesus hay una exaltacion de lo subjetivo frente a toda forma de objetividad.

Como vemos, hay un giro esencial respecto al Jesis de Berna. Igualmente, el
subjetivismo de Frankfurt no es, como en Berna, un subjetivismo de la razon, al modo
kantiano, e incluso llevado mas alld como centro de la problematica politico-social. Por el
contrario, Hegel ha avanzado en direccion de un subjetivismo francamente individualista. Y
hay otro punto fundamental. Para Hegel, el meollo de la equivocacion kantiana estd en
haberse quedado al nivel del concepto y del conocimiento, sin lograr ir mas alla, hasta la
auténtica experiencia religiosa, experiencia que permite la unidad entre inclinacion y ley, en
su cancelacion reciproca. Hemos visto que Hegel piensa que es una equivocacion hablar de
“concordancia” entre inclinacion y ley, por el hecho de que con eso se consigue nada mas
que una unidad aparente, y meramente externa. Lo mismo pasa con la reflexion. Sin
importar el camino que tome, el concepto no lograria nunca superar la oposicion en que se
encuentran ley e inclinacion, pues estos se mantendrian como opuestos. En la
reconciliacion ofrecida por el amor, en cambio, la ley deja de ser ley, la vida toma el lugar
del concepto, la ley pierde universalidad y el sujeto su particularidad. No es nada dificil
traer a la mente la ya explicada triada schilleriana, en la cual el impulso formal y el impulso
vital cesan paso a un nuevo impulso, el ludico, que “no es ninguna de las dos cosas porque
es ambas a la vez®.

Ciertamente es aqui donde encontramos la primera formulacién de una superacion
dialéctica en clave hegeliana. Pero, como hemos visto, la figura de tal superacion, tiene el
doble sentido de oponerse a la Moralitdt kantiana, y de superar la dimension €tica o moral a
través de la experiencia religiosa (el amor ensefiado por Jests), manteniendo la oposicion
de tal experiencia frente a la reflexion conceptual, que se quedaria del lado de las

oposiciones.

» [dem, p. 310.

# Idem, p. 309.

2 Schiller, Cartas sobre la educacién estética del hombre, Carta decimoquinta, citado por Kaufmann, op. cit.,
p. 44.
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(Como se puede explicar tal cambio de punto de vista? Como hemos dicho, por esta
época Hegel parece haber perdido la esperanza en la capacidad pedagogica de la religion
basada en la Mdéralitat. Pero por este momento, la alternativa (representada para ¢l por la
Sittlichkeit griega) implicaba una relectura del cristianismo, que pudiera acercarlo mas a
una religion verdaderamente viva. En el camino, sin embargo, Hegel ha perdido el interés
por fundamentar una auténtica incidencia politica de la experiencia religiosa, y, al quitarle
toda universalidad, la ha relegado necesariamente al ambito de lo privado. Lo que vemos
aqui es un tanteo un tanto confuso, casi perdido, que nos lleva a considerar seriamente la
conclusion de Lukacs: “La nueva etapa del desarrollo de Hegel se caracteriza sobre todo
por el hecho de que empieza a ver en la sociedad burguesa un dato basico e inmutable ya,
con cuya esencia y con cuya legalidad objetiva tiene que enfrentarse en el pensamiento y en
la practica. [...] Su problema es méas bien como debe comportarse el hombre individual con
la sociedad burguesa”

En el periodo de Berna, Hegel veia como principal signo de decadencia de la
sociedad la perdida del sentido comunitario, politico en el sentido griego del término, y la
constitucion del hombre como sujeto privado. Ahora, esa constitucion parece irrenunciable
para el proyecto de la nueva época anunciada por la Revolucion Francesa. La incidencia no
puede, por tanto, intentar negarla en el sentido de una vuelta al pasado, sino aceptarla y
buscar el medio de integrar tal constitucion (esencia de la sociedad civil) en una nueva
reunificacion del hombre, que, sin embargo, no altere la objetividad politica, o al menos no
lo pretenda como su principio. La religion del amor, tal como la expone Hegel en E/
espiritu del cristianismo y su destino, parece ofrecer tal solucién, y mas aun en oposicion
directa a la filosofia, que no podria nunca llegar al nivel de lo infinito, pues se queda en el
terreno insuperable de la oposicion.

Esta posicion serd reafirmada en el conocido opusculo llamado posteriormente
“Fragmento de sistema”. Ahi se describe a la filosofia, con su labor reflexiva, como la
productora de las oposiciones, de la escision, que sin embargo se esfuerza constantemente
por superar, pero lo hace en un progreso que por su propia naturaleza no tiene final. Su
propia esencia hace que la filosofia deje paso a la religion, que seria entonces su Unica

verdadera culminacion, y es asi que, “porque lo finito es en si vida, lleva consigo la

? Lukacs, op. cit., p. 118.
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posibilidad de elevarse a la vida infinita.” “Por eso mismo la filosofia tiene que terminar
con la religion.”?

Hegel perdié pronto esa confianza en la capacidad de la religion para lograr
verdaderamente unificar al hombre y llevarlo al nivel de lo absoluto. A partir de ahora, la
religion siempre se encontrara como un nivel o esfera anterior a la filosofia, que por lo
tanto tendra que tomar una direccion y un caracter completamente nuevo para Hegel. Esto,
que pareciera fundamentar la idea de la crisis radical de Lukacs y del misticismo hegeliano
segun Dilthey, sin embargo, creemos que oculta una continuidad que puede ayudarnos a
comprender de mucho mejor manera la esencia de la dialéctica y la filosofia hegelianas.

Al terminar su libro sobre Hegel, Kaufmann hace una muy interesante comparacion
entre la vida de éste y la de Nietzsche, en relacion con el desarrollo de sus obras. En la
trayectoria que utiliza para describir a Hegel, da cuenta del cambio general de su posicion
frente a la religion a lo largo de los afios. En los primeros escritos, comenta, la vivacidad y
la audacia de Hegel es tremenda. La critica que realiza a la religion es altamente radical y
llena de fuerza. Con los afios, esta critica perdera toda su potencia, y se transformara
progresivamente en una consciente lucha por sostener la compatibilidad, y mas auin, la
identidad entre su filosofia y el cristianismo. Para Kaufmann esto da cuenta del cansancio y
el debilitamiento de Hegel, por més que se vuelva comprensible al estudiar su vida. No hay
en esto error, pero creo que olvida un aspecto igualmente esencial, que ahora
desarrollaremos.

Con la siguiente reflexion cerramos la etapa que se ha llamado “teoldgica”. Para
ello, queremos traer a la mente una idea de Jos¢é Maria Ripalda que se nos ha grabado,
justamente en un estudio introductivo a los textos del joven Hegel publicados en espafiol,
por el traductor mismo: “El Hegel maduro fue coherente con su juventud [...]. Sélo
comprendiendo el conservadurismo del joven revolucionario se comprende la entrafia

revolucionaria de sus afios maduros”?®

Verdaderamente, es muy dificil encontrar una
auténtica crisis religiosa en toda la vida de Hegel. Lo que creo necesario entender, al mismo
tiempo que la multiplicidad de interpretaciones del cristianismo en ésta época, asi como el
radical cambio de punto de vista parte de la comprension de que lo que esencialmente

Hegel siempre critico a la religion es su cardcter ajeno al hombre. Nunca estuvo

7 Hegel, “Fragmento de Sistema”, en Escritos de Juventud, p. 402
2 “Introduccion”, por José Maria Ripalda a los Escritos de Juventud de Hegel, ed. cit., p. 28.
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completamente conforme con este cardcter, y en verdad cada una de las reivindicaciones
que hizo (como se ha visto hasta ahora), tienen que ver con la lucha contra la forma
tradicional de la religién que, segun la carta a Schelling que hemos recordado aqui, habria
ensenado “el desprecio del género humano y su incapacidad para nada bueno, de ser algo

por si mismo”™”

. Que el hombre pueda ser algo por si mismo. ;No es esto lo que todo el
tiempo ha pedido Hegel a la religion? Desde su critica a la figura de jests y al cristianismo
en los fragmentos sobre la Religion Popular, pasando por la exaltacion de la Moralitdt
kantiana en La vida de Jesus y ahora en la forma de esta Sittlichkeit, la experiencia de la
reconciliacion que cancela la forma exterior de la ley, Hegel siempre ha reducido la
experiencia religiosa a lo humano, o cuando menos ha luchado por borrar la barrera que
separa eso humano de lo religioso, de lo sagrado. El panteismo hegeliano, su “teologia”, no
es en ninglin momento menos que su humanismo, absolutizado progresivamente.

Si hay un cambio patente en la actitud de Hegel frente a la religioén en este periodo
de Frankfurt, no es un cambio verdaderamente esencial. Nuevamente, dos direcciones
aparentemente opuestas muestran una unidad més profunda. Al mismo tiempo que Hegel
pierde definitivamente la esperanza en que la religion pueda reconstituir al sujeto moderno
como un todo, pierde el sentido critico mas radical hacia ¢€l. Si bien la religion (y mucho
menos la forma tradicional del cristianismo con la que Hegel se enfrentaba) no puede
conseguir la meta prevista, inica verdaderamente importante, debe haber una razén de que
la religion existiera, y tiene que tener alglin alcance y, en términos del Hegel posterior, debe
contener alguna verdad. Continuar el camino de la critica debe haberle parecido a Hegel
después de sus afios en Frankfurt tan poco productivo como sus intentos por encontrar en ¢l
la reconciliacion anorada. En 1800 Hegel decidi6 volver a escribir su ensayo sobre La
positividad de la religion cristiana; sin embargo, no avanzd mas alla de la introduccion.
Una cita de esta introducciéon nos mostrard la conviccion que hizo cambiar a Hegel su
perspectiva sobre el cristianismo, por mas que el contenido de su concepcidon sobre la
religion no hubiera cambiado nunca, no al menos con la radicalidad que a menudo se le
supone:

[...] el siguiente tratado no tiene la intenciéon de investigar si hay o no doctrinas o

mandamientos positivos en la religion cristiana. La contestacion de esta pregunta, de acuerdo a
los conceptos generales sobre la naturaleza humana y sobre las propiedades de Dios, es

¥ Hegel, Escritos de Juventud, ed. cit., p. 61. El subrayado es nuestro.
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demasiado vacua; la horrorosa monserga que se extendia en este tono se hizo (a causa de sus
repeticiones infinitas y de su vacuidad interna) demasiado aburrida y perdié demasiado de su
interés para se una necesidad de la época [!]. Podria ser que la necesidad de la época esté mas
bien en escuchar la prueba de lo contrario de este uso ‘iluminador’ de los conceptos generales
[...]. Tal intento presupone la creencia de que la conviccion de tantos siglos, aquello por lo que
millones de hombres vivieron y murieron en estos siglos estimandolo como su deber y como
verdad sagrada no era, por lo menos en su juicio, puro disparate o, acaso, inmoralidad.*

A partir de ahora, Hegel siente que ¢l mismo ha superado distintos estados en su
formacion en cuanto a una posicion frente al cristianismo. Pero desde este momento, Hegel
hara un esfuerzo consciente por aprehender, desde su vivencia personal, no so6lo las
contradicciones en que su experiencia entra, sino las contradicciones propias del mundo
que le ha tocado experimentar y vivir. Tiene razén Lukacs cuando subraya como principal
aventajamiento de Hegel respecto de su contemporaneos “el hecho de que partiendo de esa
mera expresion de la contradiccion vivida en su existencia personal ha llegado no so6lo a
conocer la contradictoriedad de la sociedad burguesa [...], sin incluso a recabar de esa
contradictoriedad el caracter dialéctico general de toda vida, de todo ser y de todo
pensamiento.”"!

De esta época de Frankfurt, es importante sefalar que en Hegel se quedaran algunas
ideas muy marcadas. El concepto de espiritu (Geis?) es utilizado técnicamente por primera
vez en la obra de Hegel, con cierta cercania a la utilizaciéon que le diera Schiller en sus
Cartas. Se trata en Hegel de una nueva formulacion de lo que hasta entonces venia llamado
“vida”, para aludir a la unidad radical entre lo finito y lo infinito. De aqui en adelante,
Hegel utilizard esta figura para expresar una suerte de fuerza creadora, que, aunque tenga
cierta familiaridad con el sujeto trascendental de Kant, o con el Yo puro de Fichte, no se
debe limitar nunca a una facultad meramente epistemolégica, y su realidad no puede estar
nunca separada de su existencia concreta (asi, aun para el Hegel maduro, el ser del Espiritu
en la Idea tal como ésta es “em s, segun es explicado en su Ldgica, no es aun
verdaderamente real, pues, justamente, solo es en si).

También es importante subrayar la importantisima nocion de la “reconciliacion” que
tiene su origen en éste periodo. Ciertamente, como lo hemos indicado, su origen histérico

social debe buscarse en una clase media alemana que comienza por aceptar como hecho

inevitable la consolidacién de la sociedad burguesa, y, al mismo tiempo, sus aspectos

0 [dem, p. 423.
3 Lukacs, G., op. cit., p. 125.
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contradictorios. Pero su alcance tiene también rasgos altamente progresistas. De acuerdo
con el tipo de la reconciliacion que nace para Hegel en este periodo y le permite valorar a
partir de ahora desde una perspectiva nueva al cristianismo, toda critica y consideracion de
un momento historico, de una filosofia, de una religiéon o cualquiera formacion cultural
historica, debe hacerse no ya desde el contraste con una idea de lo que deberia ser
eternamente la religion, la filosofia, etc., sino de acuerdo a su contexto, a su realidad, y, por
decirlo con la forma que usa Hegel en la Fenomenologia, de acuerdo con la pauta que la
misma conciencia se da a si misma. Mas adelante nos ocuparemos a detalle de esta idea

fundamental para la dialéctica hegeliana.

3. Los primeros ensayos filosoficos y el sistema de Jena. Toma de postura frente a la

filosofia de la época y el surgimiento del método dialéctico hegeliano

Antes de avanzar a la primera gran obra filosofica de Hegel (y posiblemente la mas
influyente y rica de todas ellas), la Fenomenologia, hay ain algunos rasgos del periodo de
Jena antes de la redaccion de ésta que es importante comprender y subrayar. En 1801 Hegel
se traslada a Jena, e ingresa en su Universidad, con la intencidon clara de emprender una
carrera académica. Es interesante, y sostiene nuestra concepcion de la poca confianza que
guardo siempre Hegel (incluso mas que nunca en su periodo supuestamente “teologico”) en
la religion, el hecho de que se decidiera inmediatamente por el camino de la filosofia al
llegar ahi. Si bien el caracter de este trabajo asi como sus dimensiones imposibilitan un
estudio y una exposicion realmente exhaustivos de los escritos de Hegel en este periodo o
siquiera del desarrollo de los distintos conceptos, no debemos pasar por alto las lineas
fundamentales que le han llevado a la formulacion de su concepcion dialéctica.

La obra que presentara a Hegel publicamente como fil6sofo (o de cualquier manera,
si tomamos en cuenta que una traduccidon andnima era lo unico que habia publicado) fue
titulada Diferencia entre los sistemas filosoficos de Fichte y Schelling, conocida como
Escrito sobre la Diferencia. Es manifiesto que Hegel considerd en este momento que su
principal tarea filosofica seria conseguir una comprension clara de las filosofias de esos dos
autores, y lo hizo, en este escrito, tomando partido por el segundo, con quien iniciara el

proyecto de publicacion de la “Revista critica de filosofia”. Nos dedicaremos a expresar las
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ideas mas importantes en este ensayo, pero para ello, aprovecharemos la utilidad de
explicar cuando menos en sus lineas generales el desarrollo del Idealismo Aleman, en los
aspectos que mas influencia habrian de tener en la filosofia hegeliana.

Ya hemos hecho un recorrido por algunos de los puntos fundamentales de la obra
kantiana tal como quedarian retomados y problematizados por el Idealismo que le
proseguiria. Tres problematicas fundamentales quedaban asi subrayadas: 1) El problema de
la “cosa en si” que debia ser supuesta como fundamento de la experiencia aunque escapara
de toda captacién y conocimiento tedrico posible por parte del sujeto; 2) La situacion de
escision radical en la que el sujeto quedaba al volver el mundo de la moralidad -Uinico
mundo esencial al que tendria acceso tal sujeto- algo completamente ajeno al mundo
objetivo, exterior y experimentable (cientifico); y 3) El problema de la especificacion en la
naturaleza, que volvia incomprensibles cientificamente tanto los contenidos materiales de
la experiencia como las leyes particulares de esta (especialmente las referidas a la
naturaleza organica).

Para Kant plantear la existencia de una “cosa en si”, segiin lo vemos, no resultaba
algo tan problematico en la medida en que podia acercarse a ella (aunque fuera a partir de
“postulados” de la razon pura practica) en la moralidad. En verdad debia parecerle algo mas
consecuente que simplemente negar su existencia, pues postular su necesidad apuntaba ya a
una posible facultad, distinta de la razon teorica, capaz de alcanzarla. Como hemos
recordado, tal facultad es la razén préctica que dicta leyes morales universales y se
relaciona por medio de sus postulados necesarios con Dios, el alma, etc. Sin embargo, esto
resultd al posterior Idealismo Aleman una especie de buhardilla para el escepticismo y las
consecuencias le resultaban inaceptables.

Fichte consideraba que tal separacion entre el mundo experimentable, susceptible de
conocimiento cientifico y el “mundo” moral, volvia al sujeto impotente y débil, pues su
libertad quedaba limitada tnicamente al campo de lo interno. Sin buscar oponerse nunca a
Kant, fue seguramente el principal promotor de esa idea, corriente en la época, que oponia a
la “letra” kantiana (lo que aquél efectivamente habia dicho y escrito) su “espiritu”. En 1799
Kant decidi6 separase publicamente de Fichte y su Doctrina de la ciencia, aduciendo que el
espiritu de su obra tenia que buscarse en su letra, y no mas alla que esta. No es nada casual

que uno de los motivos fundamentales a partir de los cuales hacia tal separacion, fuera el
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intento de Fichte de fundamentar la determinacion del contenido a partir de la logica, que
para Kant tenia que abstraerlo totalmente. Esta introduccion del contenido en la logica
forma parte esencial en la formulacién de la dialéctica hegeliana y su critica de la lo6gica
formal. Sin embargo, aunque existiera tal problematica ya desde la ldgica kantiana, que —
casi inconscientemente- involucra cuestiones de contenido, y en Fichte se vuelve un
proyecto consciente, en verdad, no es hasta Hegel que tal construccion consciente opone la
dialéctica a la logica formal, en la figura de su critica.

Fichte habia emprendido la batalla contra la incognoscibilidad de la cosa en si
kantiana, intentando, con ello, fundamentar consecuentemente el idealismo trascendental.
Pero lo hace del modo radicalmente subjetivista de negar su existencia, en vez de afirmar
su cognoscibilidad. Es decir que la razon por la que la cosa en si no es incognoscible es
simplemente que no existe. El mundo, con todo su contenido, es puesto por el Yo puro; no
es un mundo independiente de cosas con existencia en si mismas, sino un mundo
dependiente del sujeto, y mas aun, s6lo como una parte de ¢l. Del modo en que Kant, a
partir de la analitica trascendental habia llegado a deducir de la experiencia cientifica la
necesidad de un sujeto trascendental, y mas atn, de un yo al cudl estuviera referida toda
percepcion y experiencia, Fichte intenta, siguiendo el camino inverso, deducir las
categorias y todo el contenido de la experiencia de esa figura (el yo trascendental),
culminacion de la filosofia trascendental a los ojos de Fichte.

El sistema fichteano hace entonces depender al mundo del Yo, concebido como
actividad pura, que, para realizarse, pone al No-Yo, primero inconscientemente, para luego
tomar en ¢l consciencia de si. El doble movimiento de Fichte, que marcaria su distancia
definitiva de la filosofia kantiana, significa entonces, por un lado, negar la existencia de
cosas en si incognoscibles, haciendo depender la totalidad de la experiencia del yo —tanto
sus formas como sus contenidos-, y por el otro, al ampliar el concepto de experiencia de
Kant, buscar un principio unitario de explicacion de la experiencia cientifica, de la moral y
del sentimiento.

Recordemos que desde la Critica de la razon pura, Kant habia hablado de la
imposibilidad, para un sujeto humano, de intuir intelectualmente la realidad. Ya desde el
planteamiento mismo del problema, que separaba inevitablemente —y como presupuesto de

toda experiencia objetiva posible en el sentido de sujeta a leyes e intersubjetiva- la intuicién

22



(la sensibilidad) del entendimiento (el pensamiento y sus categorias), llevaba éste a la
conclusion necesaria de una imposibilidad de intuir (es decir, relacionarse directamente con
los objetos) intelectualmente, conociendo los objetos directamente, sin mediacion de la
sensibilidad. Una tal intuicion intelectual solo podia ser pensada como posibilidad para un
“intellectus archetipicum” propio de un ser racional infinito, divino. El hombre, ser racional
finito, debia excluir tal posibilidad si queria mantenerse en el &mbito de lo cientifico.

Fichte ha partido de esta idea para postular la intuicion trascendental como
fundamento de todo el sistema de la ciencia. La intuicion trascendental seria, segin ¢él, la
capacidad de autoconocimiento que tiene el yo de su actividad esencial, no como
fendmeno, sino como esencia, principio absoluto, como Unica auténtica cosa en si. A partir
de tal intuicidn, que no puede ser fundamentada en la experiencia, Fichte busca formular un
método que permita comprender la concatenacion de condiciones que hagan comprensible
la actividad del yo que ha puesto el mundo como dependiente de si mismo. Se trata, claro,
de la dialéctica que, segin Fichte, permite construir las categorias del entendimiento, pero
no solo esto, sino la totalidad del contenido ofrecido a la conciencia. Fichte ofrece la
conocidisima figura de la triada de tesis, antitesis y sintesis, que se ha adjudicado a Hegel
tan frecuente como erroneamente™.

Fichte trae a este respecto una discusion que habrd de ser esencial en todo el
desarrollo del Idealismo Aleman, la introduccion de la contradiccion en el sistema. Kant
habia llevado la dialéctica, en la ya referida (ver supra, Cap. 1) “Dialéctica trascendental” a
la disolucion de la experiencia en sus limites antindmicos. Los objetos tradicionales de la
metafisica, se encontraban todos ellos sujetos a la contradiccion y por lo tanto escapaban a
la capacidad de la razon para conocerlos. El método fichteano pone en el centro la
problematica de la contradiccion, haciendo surgir todas las categorias kantianas
deductivamente del yo trascendental, que en Fichte se vuelve yo absoluto. Asi, del principio
de identidad A = A, Fichte llega, a partir de la intuicidon trascendental, al conocimiento del
Yo = Yo como el “yo en si” o la actividad pura que hay en nosotros, que se pone a si
mismo, no sélo formalmente, sino realmente, como un contenido; pero el principio de
identidad requiere asi mismo, para ser comprensible, su opuesto, es decir, el A no es “no

A”, o en términos de contenido, el no-yo no es el yo. Hay aqui otra vez un poner, pero el

32 Sobre este punto esencial daremos una explicacion amplia cuando enfoquemos la dialéctica propiamente
hegeliana.
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poner de la contraposicion, que Fichte llama antitesis, la posicion de un no-yo, que sin
embargo, aun cuando niega al yo, lo hace solo en relacion a éste. Una tercera accion del
pensamiento se vuelve necesaria al comprender que el no-yo es totalmente dependiente del
yo, de tal manera que permita comprender estas dos posiciones sin que se anulen. Se trata,
obviamente, de la sintesis, y resulta asi la divisibilidad, limitacion o cantidad. Asi se van
armando —conforme al principio de la deduccidon fichteana de que cada accién de la
conciencia necesita de otra para ser comprendida- todas las categorias kantianas, a partir de
una deduccion sintética, que pone algo nuevo cada vez (pues en la mera conciencia del Yo
no estd “contenida”, en el sentido analitico, la conciencia de su negacién ni de la
limitacion), de acuerdo con una produccion teleoldgica, que tiene como finalidad (como
telos) hacer comprensible la experiencia, que siempre se da en forma de conciencia.

Vemos aqui que las contradicciones en que entra la conciencia la hacen ir mas alla y
producir nuevas figuras de si misma, pero es importante subrayar que no se trata, en la
dialéctica fichteana, de una auténtica aceptacion o asimilacion del caracter contradictorio de
la realidad y ni siquiera de la experiencia. Ante todo, se trata de un méfodo meramente
teorico, que busca llegar, a partir de la superacion de sus propias contradicciones, a la
comprension de una experiencia que por si misma no es contradictoria, pues se encuentra
toda ella dada de antemano. El resultado final deberia ser, para Fichte, la comprension
cabal y ya no mas contradictoria de la experiencia, concebida como una unidad. Asi, el
resultado teodrico de la dependencia de todo el mundo objetivo a la conciencia, ofrece al
sujeto la certeza de su libertad, y le da el fundamento de su observancia de la ley moral.

Schelling, quien durante mucho tiempo se proclamé discipulo y seguidor de Fichte,
y a quien el mismo Fichte considerara continuador de su propia doctrina de la ciencia,
tomaria gradualmente una distancia importante frente a su maestro. Es muy interesante el
papel que Hegel jugd en la separacion de estos dos pensadores. Sin intentar hacer un
seguimiento puntual de este proceso, hemos de subrayar que fue a partir de su Escrito
sobre la Diferencia que Schelling fue tomando conciencia de los puntos que lo separaban
definitivamente de Fichte.

De cualquier modo, si Fichte se habia centrado en las dos primeras criticas de Kant,
Schelling lo hara en la Critica del Juicio. Esta critica, que pone en el centro de su vision al

“sentir”, tiene por objeto al juicio feleologico, como fundamento de la comprension de la
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Naturaleza (como un todo) y del arte. De alguna manera, el mismo Kant habia buscado aqui
cierto puente entre la razdn teodrica y la préactica. A pesar de negarle al juicio teleologico
una auténtica validez cientifica, e influido por los nuevos conocimientos naturales del
campo de la biologia, Kant acepta la necesidad de comprender a la naturaleza organica de
modo teleoldgico, como tuviera en si misma una finalidad objetiva. Se trata de la
postulacion, no meramente cognoscitiva, sino reflexivo estimativa, de un nuevo tipo de
causalidad que hiciera comprensible la actividad de los organismos vivientes, en los cuales
cada parte esté referida al todo, y se encuentran por ello en accidn reciproca unas con otras.
Schelling estaba de acuerdo con esta estimacion kantiana, pero no podia aceptar la
insistencia de Kant en que sélo las relaciones causales mecanicistas podian tener valor
cientifico.

La intuicion trascendental, que en Fichte se limitaba a la comprension o captacion
directa de la actividad pura del “Yo en si” dentro de cada uno de nosotros, se vuelve en
Schelling el principio de captacion de toda la Naturaleza. La experiencia sensible nos
ofrece un mundo de cosas muertas, hechos sin espiritu, pero a partir de la intuicién
trascendental es posible comprender a la Naturaleza, considerada en su totalidad como
conteniendo una finalidad. No se trataba ya, como en Kant, de un mero principio reflexivo
regulativo, sino del fundamento originario de una consideracion racional de la Naturaleza
en cuanto totalidad -Kant habia expresamente limitado el uso del juicio reflexivo a los
organismos vivos, excluyendo de éste la Naturaleza como totalidad-, que tendria como fin
propio el despertar del espiritu. Asi, habria una unidad esencial entre las distintas
formaciones naturales y el espiritu en su figura mas acabada, la conciencia humana, pues
los distintos organismos podian ser considerados como teniendo cierto “espiritu” en ellos,
maxime cuando se comprendia la formacion del hombre como finalidad de la naturaleza.

En cuanto a la dialéctica fichteana de producciéon del mundo de la experiencia,
Schelling contrapone una vision objetiva del idealismo, que considera en unidad al sujeto y
al objeto también en el objeto, y ahi fundamentalmente. Schelling esta de acuerdo con
Fichte en negar la existencia de cosas en si incognoscibles, pero va un paso mas alla al
negar su inexistencia, manteniendo sin embargo su dependencia al sujeto pero en la misma
medida en que el sujeto es dependiente del objeto. El “yo puro” de alguna manera se pone

aqui como creador del mundo objetivo, de una forma bastante mas oscura que en Fichte,
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pero también mas “realista”. La intuicion trascendental permite encontrar el conocimiento
de la identidad ultima y la compenetracion de los contrarios que el mero entendimiento no
puede alcanzar. En el Absoluto, alcanzable inicamente por esta mistica intuicion, estd mas
alla de la contraposicion sujeto-objeto, y es un Todo-Uno, idéntico a si mismo, y al mismo
tiempo condicidon de la diferenciacion en la experiencia de sujeto y objeto. Es clara la
influencia del Spinozismo y justamente Hegel comprendera a ambas posteriormente como
filosofias de la identidad.

En medio del proceso de diferenciacion del Idealismo Aleman (en relativamente
pocos afios, Kant, Fichte y Schelling, que venian pensandose como una especie de aliados
filosoficos, se separan definitivamente en la afirmacion de sus propios sistemas), Hegel
publica su Escrito sobre la Diferencia. Hemos indicado que, en este momento de la
formacion de Hegel, y hasta la publicacion de su Fenomenologia del Espiritu en 1807, éste
se asumiria, si no seguidor, al menos si partidario de la filosofia de Schelling, a la que se
referia como el sistema de la nueva época, y el inico auténticamente especulativo y por lo
tanto racional. Sin embargo, es caracteristico que en todo este periodo hablara muy poco
del contenido de tal sistema, desarrollando mas bien la critica de la filosofia de Kant, Fichte
y otros idealistas alemanes. Sin hacerlo publico, Hegel fue desarrollando su propio sistema,
posiblemente manteniendo todo este tiempo diferencias conscientes con Schelling, que tal
vez pensara no convenientes para hacer publicas, por cuanto su colaboracion era
fundamental en su carrera académica y para el reconocimiento filosofico. Se trata, sin duda,
de una obra menor en el desarrollo filoséfico hegeliano, pero muestra algunos aspectos que
es esencial comprender porque son el resultado de toda su formacion anterior, las
problematicas sociales, econdmicas, politicas y religiosas tal como se han impreso en su
concepcion. Ademds, muestran un momento en que algunos de los mas interesantes puntos
de vista hegelianos se encuentran en formacion, pero con su caracter propio ya
determinado, y con independencia de algunas conclusiones de su sistema maduro que los
vuelven alin mas interesantes.

Inevitable es traer aqui la multicitada carta que le escribe Hegel a Schelling el 2 de
noviembre de 1800, antes de salir hacia Jena:

Mi formacién cientifica comenzd por necesidades humanas de caracter secundario; asi tuve que
ir siendo empujado hacia la Ciencia, y el ideal juvenil tuvo que tomar la forma de la reflexion,
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convirtiéndose en sistema. Ahora, mientras aun me ocupo de ello, me pregunto como encontrar
la vuelta para intervenir en la vida de los hombres.*

Es claro, desde este momento, que Hegel cierra un periodo de su vida y se dispone a
emprender un nuevo camino; que buscara de algin modo dejar de lado sus “necesidades
humanas de carécter secundario”, para entregarse a la actividad puramente filoséfica (la
Ciencia, como consideraba el Idealismo Aleméan a la filosofia después de Kant) y
sistematica. En su nueva etapa, Hegel intentara retener todo lo que ha aprendido en sus
reflexiones anteriores, pero dandoles una determinacion filosofica, lo cudl es notorio en el
radical cambio de posicion sobre la relacion entre filosofia y religion.

Como hemos indicado, en el periodo de Frankfurt Hegel hace a la filosofia -por su
caracter intelectivo, incapaz de superar las oposiciones fundamentales, especialmente entre
lo finito (lo individual, el sujeto opuesto al mundo) y lo infinito (la vida, lo Absoluto, la
totalidad)- culminar, con su autodisolucion, en la religion, especificamente en el
sentimiento religioso del amor. El sentimiento del amor permitiria la unidad tltima entre
finitud e infinitud, entre sujeto y objeto, y justamente porque no contiene determinacion
conceptual. Pero a partir de ahora, Hegel pedira a la filosofia lo que en Frankfurt le pedia a
tal sentimiento religioso.

El Escrito sobre la diferencia consta de tres capitulos y un proemio, posiblemente
escrito con posterioridad, como seria el caso del famoso Prologo a la Fenomenologia del
Espiritu. Probable es, también, que el ultimo capitulo que escribi6 resultara el primero en el
orden del escrito, titulado “Diversas formas que aparecen en el filosofar contemporaneo”, y
que ofrece mas que en cualquier otro de los capitulos la posicion de Hegel, resultante de su
confrontacion con las filosofias de Fichte y Schelling, analizadas y contrastadas en los
ultimos dos capitulos. Es, sin lugar a dudas, el capitulo mas interesante para nosotros y
tanto en ¢l como en el proemio debemos detenernos un poco.

Hegel presenta su escrito como respuesta, por un lado, a la confusién que Reinhold
(quien para la época tuviera una importancia mucho mayor a la que ahora le concedemos)
introducia al sostener una supuesta identidad entre los sistemas de Fichte y Schelling, y por
otro, a la falta de claridad que habia sobre la diferencia entre sus sistemas, que surgia de las

mismas declaraciones de estos filosofos. Inmediatamente, Hegel hace centro de su reflexion

33 En Hegel, Escritos de juventud, ed. cit., p. 433.
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la distincién esencial entre entendimiento y razén, €ste ultimo el primer concepto que
adquirira con Hegel una reinterpretacion dialéctica. Ambos conceptos han sido tomados de
la jerga kantiana, pero ahora tendran un significado radicalmente distinto, cuyo
esclarecimiento ofrece el punto de partida de la construccion de su nuevo método.

Segun Hegel, Kant habia realizado esa distincion fundamental, pero termina en una
confusion que rebaja a la razoén al ambito del entendimiento. Kant habia cargado al
entendimiento, en la deduccion de sus categorias, con la fuerza de la unidad de sujeto y
objeto, que permitiria concebir a partir de ellas su unidad. En ese nivel, “el entendimiento
habia sido interpretado racionalmente”, y sin embargo, a partir de alli y por el contrario, “la
razén es interpretada intelectivamente.”** Mas alld de las categorias y su interpretacion
como fundamento de la objetividad en sus determinaciones universales y formales, mas
alla, dice Hegel,

[...] queda un inmenso reino empirico de la sensibilidad y de la percepcion, una aposterioridad
absoluta, para la cual no se ofrece ninguna otra aprioridad que la maxima meramente subjetiva
del juicio reflexionante; es decir, la no-identidad se eleva a principio absoluto, como no podia
ser de otro modo después de que la identidad, esto es, lo racional, habia sido separada de la
idea, del producto de la razon y opuesta al ser absolutamente —después de que la razén habia
sido expuesta como facultad practica, no como identidad absoluta, sino en una oposicion
infinita como facultad de la unidad pura del entendimiento, tal como debe ser pensada por el
pensar finito, es decir, por el entendimiento-.*®

En este fragmento encontramos muchos de los aspectos que conforman el panorama
filosofico tal como Hegel lo ve en esos afios. La “aposterioridad absoluta” de la que nos
habla Hegel no es sino el contenido de la experiencia, simplemente “dado” a la
sensibilidad, que habia recibido a penas una relativa consideracion “reflexionante” (segin
la idea de juicio reflexivo teleoldgico que hemos explicado y desarrolla Kant en su Critica
del Juicio), especificamente no-cientifica. Asi, la identidad de sujeto y objeto, esencia del
concepto hegeliano de razén, quedaba limitada en Kant a la razon practica, pero no como
tal identidad, sino como diferencia absoluta del mundo objetivo, cientifico, objeto de la
razon tedrica.

Fichte, en cambio, habria puesto como principio fundamental de su filosofia la

identidad de sujeto objeto, y en ese sentido, “el sistema de Fichte es auténtica especulacion,

¥ Hegel, Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, Ed. Tecnos., 1990, p. 5.
35 Idem, pp. 5s.
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y por tanto filosofia™**

, pero ahi la identidad de sujeto y objeto se da siempre solo en el
ambito del sujeto, y nunca llega a tocar la auténtica realidad. En tal sistema, “La razon,
puesta en la oposicion absoluta y, por tanto, depotenciada en entendimiento, deviene por

ende principio de las figuras que lo absoluto ha de darse, y de sus ciencias™’

, ¥ esto porque
la razoén no logra nunca volver a si, pues la identidad que sirve de principio (en Fichte, el
Yo = Yo) se envuelve en un proceso infinito que culmina por ello en la mera figura de que
“yo debe ser igual a yo” sin lograrlo nunca. La razon no supera al final el ambito del
entendimiento.

La filosofia de Schelling, a partir de sus Ideas de una filosofia de la naturaleza
(1797), se distinguiria de la de Fichte justamente porque “contrapone al sujeto-objeto
subjetivo el sujeto-objeto objetivo [...], exponiendo ambos unificados en algo que es

superior a lo que es el sujeto™®

. Esto algo superior al sujeto no es sino el Absoluto,
identidad ultima entre sujeto y objeto. Asi han aparecido frente a nosotros las nociones de
entendimiento y de razon, la reflexion y la especulacion, asi como la oposicion de sujeto y
objeto y su unidad ultima. Se trata aqui sin duda de la primera exposicion filosofica de la
dialéctica hegeliana, pero resulta interesante y primordial observar que en todo este escrito,
su fundamentacion tendra un caracter esencialmente critico.

En el primer capitulo, Hegel intenta desarrollar estas ideas, y si ha caracterizado de
modo general a los sistemas de Kant y de Fichte como incapaces de superar el nivel del
entendimiento, es 1dgico que se dedique a exponer las caracteristicas de éste en oposicion a
la razén. Ya aqui encontramos un motivo esencial en Hegel, cuyo desarrollo en la
Fenomenologia llevara a Bloch a considerarlo como su “pensamiento medular”, contenido
en la sentencia délfica -lema del socratismo- “Condcete a ti mismo™*. La filosofia auténtica
es comprendida por Hegel bajo la forma de la especulacion, que “es la actividad de la razén
unica y universal hacia si misma”, y por ello, la comprension histdrica que debe tener de los
sistemas anteriores es la comprension de si misma, en distintas formaciones, que sin
embargo deben comprenderse como una totalidad. Resulta interesantisimo el modo en que

Hegel se burla de las posiciones que pretenden ver en las filosofias anteriores meras

3 [dem, p. 7.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

¥ Bloch, El pensamiento de Hegel, ed. cit., pp. 29-43.
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preparaciones para el sistema propio, en una imagen ironica poco esperable del filésofo que
llegara a considerar su sistema como la culminacion de toda la historia de occidente:
Cada filosofia es completa en si misma y, como una obra de arte, tiene la totalidad en si. Asi
como Rafael y Shakespeare, si hubieran conocido las obras de Apeles y de Sofocles, no les
hubieran podido parecer meros ejercicios previos —sino una fuerza afin del espiritu-, igualmente
la razén tampoco puede ver en las configuraciones anteriores de si misma solamente ejercicios
previos de utilidad para ella. Y, por lo mismo que Virgilio ha tomado a Homero por semejante
ejercicio previo con respecto a €l y a su refinada época, su obra ha quedado en un ejercicio de
imitacion.*’

Regresaremos a esta problemdtica mas adelante, en la forma mas madura que recibe
su formulacion en la Fenomenologia. Veamos, por lo pronto, que ya desde este momento el
sentido histérico de Hegel es muy distinto del que usualmente se le atribuye. Pasemos
entonces a considerar lo que representa para Hegel la necesidad de la filosofia, punto donde
se cristaliza con mayor fuerza la ruptura con su periodo de Frankfurt, y que pone de algun
modo los cimientos de buena parte de la concepcion madura de la obra hegeliana.

Segun Hegel, la filosofia en general surge de la escision (Entzweidung), y al mismo
tiempo, cada sistema es respuesta del tipo de escision particular de su época. Asi, la
“Escision es la fuente de la necesidad de la filosofia y en cuanto formacién de la época, el
aspecto no-libre, dado de la figura®™'; es decir, representa el vinculo entre la época y el
sistema. De entrada y en un primer nivel, hemos de considerar como analogas las
dicotomias entendimiento-razon y escision-reunificacion. Sin embargo, como es costumbre
en las concepciones hegelianas, estas relaciones no son nunca puras o inmoviles, y su
contenido concreto es mucho mas dindmico que lo que la separacion parece indicar.

El entendimiento es considerado por Hegel, a partir de ahora y en adelante, como la
facultad de la separacion, del analisis, de la oposicion. El entendimiento, con su inmenso
poder (no por nada es considerado en la Fenomenologia como la “potencia absoluta”) y a
través de toda la historia humana, habria llevado a todo tipo de oposiciones, cuyas formas
especificas responden a las distintas épocas, “y el entendimiento se ha afanado con ellas™*.
Sin embargo, estas oposiciones, el mundo considerado como una multiplicidad de cosas

determinadas, fijas, acabadas, como sublimandose de los distintos “intereses humanos” y

“con el avance de la formacidon han pasado a la forma de contraposiciones entre razon y

“ Hegel, Idem, p. 17.
4 Ibidem, p. 18.
2 Idem, p. 19.
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sensibilidad, inteligencia y naturaleza y, hablando en conceptos generales, a la
contraposicion entre subjetividad absoluta y objetividad absoluta™*.

La razén, en cambio, surge de tal escision, de tal oposicion como la fuerza necesaria
para superarla. Tal superacion es su Unico interés, y sin embargo, “no tiene el sentido de
que ella se oponga completamente a la oposiciéon y a la limitacion, pues la escision
necesaria es un factor de la vida, que se autoconfigura contraponiéndose perpetuamente, y
solo mediante la restauracion a partir de la maxima separacion es posible la totalidad en la
vitalidad suprema.”* Asi, encontramos expuestos en términos abstractos la problematica
que venia desarrollandose tanto social como metafisicamente en toda la formacion previa
de Hegel. Como hemos dicho, la razon cumple ahora el papel que antes Hegel asignara al
amor, pero la consideracion de fondo sigue siendo la misma. Viendo la continuacion de la
exposicion de Hegel encontramos esta relacion de modo manifiesto:

La necesidad de la filosofia surge cuando el poder de unificacion desaparece de la vida de los
hombres [!], y los opuestos pierden su viva relacion e interaccién y cobran autonomia. En esta
medida la necesidad de la filosofia es una accidentalidad, pero, en la escision dada, es el intento
necesario de superar la contraposicion de la subjetividad y la objetividad cristalizadas y
concebir el ser-devenido del mundo intelectual y real como un devenir, su ser como productos y
por consiguiente, como un producir.*

De esta formulacion resultan comprensibles las interpretaciones que ponen en el
centro de la comprension hegeliana de la escision la idea de la enajenacion, respecto a los
otros hombres y respecto al mundo, que sera desarrollada técnicamente s6lo mas adelante.
Curiosamente, la vision idealista del filosofo lo lleva a volver una mera accidentalidad la
relacion concreta existente entre la época y la necesidad filosofica. Pero esto quiere decir
aqui no un caréacter superfluo, sino su relaciéon necesaria con la forma ideal, que es
justamente la contraposicion entre subjetividad y objetividad en tanto ésta es considerada
como algo fijo. La razén vendria, pues, a retomar la unidad original de estas dos
determinaciones generales, y, sin perder su diferencia, a mostrar su unidad. Asi, la tarea de
la filosofia consistiria en “poner el ser en el no-ser -como devenir-, la escision en lo

absoluto -como su manifestacion-, lo finito en lo infinito -como vida-.”* Se trata, como se

comprende inmediatamente, de la primera exposicion consecuente del método dialéctico,

# Jdem, pp. 19-20.
“ [dem, p. 20.

4 Ibidem

 fdem, p. 24.
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que en este momento, frente al entendimiento, regido por el principio de identidad y de la
oposicion, se identifica con el “auténtico filosofar”, o con el aspecto racional de la filosofia.
Entendimiento reflexivo frente a razon especulativa.

Pues bien, como hemos mostrado, la necesidad de esta razon especulativa, en la
forma de la filosofia, debe buscarse metafisicamente en la escision, e historicamente en un
mundo en el cual las oposiciones teodricas de sensibilidad y entendimiento, alma y cuerpo,
libertad y necesidad, y finalmente subjetividad y objetividad se han vuelto oposiciones
reales de la vida humana. En este mundo en que tales antagonismos se ponen como fijos e
irreconciliables tras haber sido llevados a la oposicion méaxima -mundo al que Hegel
hubiera descrito antes como mundo de la persona privada, cuya relacién esencial es la
propiedad privada, en una palabra, el mundo moderno-, la filosofia debe surgir para
restaurar la totalidad, captando tras los antagonismos la unidad profunda, y sublimando las
oposiciones en una verdadera unidad. Esta relacion entre la situacion concreta de la época 'y
sus exigencias practicas lleva correctamente a Marcuse a concluir que llevar a cabo la tarea
de la filosofia, de la raz6n, “implicaria también restaurar la unidad perdida en las relaciones
sociales de los hombres™"’; sin embargo, Hegel no llega a una claridad tal en este momento,
muy influenciado por Schelling, como veremos de inmediato.

Sobre la fluidez de los conceptos de entendimiento y de razoén a los que estamos
prestando especial atencion por su importancia en una consideracion viva de la obra de
Hegel, reconstruyamos lo que nos dice Hegel, en un apartado ilustrativamente llamado “La
reflexion como instrumento del filosofar”. De entrada, ya ha relacionado esencialmente al
entendimiento con el modo de ser reflexivo de la conciencia, que no se limita a la
consideracion inmediata del mundo sino que introduce en este la oposicion. Siguiendo con
la metafora de los espejos, Hegel llama al modo propio de la razon especulacion, que retine
los opuestos supuestamente irreconciliables en una unidad mas elevada.

Sin embargo, la reflexion y el entendimiento no se oponen absolutamente a la razon
y la especulacion, pues, “como razon la reflexion tiene referencia a lo absoluto, y es razén
solo mediante esta referencia; la reflexion se aniquila a si misma, a todo ser y a todo lo

9948

limitado en la medida en que se pone en referencia a lo absoluto”*, y aunque la reflexion,

en tanto “facultad del ser y la limitaciébn” parezca solo intelectiva (referida al

47 Marcuse, Razén y Revolucion, ed. cit., p. 50.
8 Hegel, op. cit., p. 25.
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entendimiento), debido a que su actividad propia de oposicion exige de cada ser
determinado su limitacion, es decir su opuesto, y la lanza asi en una actividad infinita, “esta
direccion hacia la totalidad de la necesidad es la participacion y la secreta eficacia de la
razén [!]. En tanto que la razon quita los limites del entendimiento, éste y su mundo
objetivo encuentran su ocaso en la riqueza infinita®®. Entendimiento y razon se encuentran
asi no esencialmente contrapuestos, sino unidos necesariamente. Sin embargo, lo esencial
del entendimiento, cuando se lo considera racionalmente, es su propia cancelacion: “no
hay, por tanto, ninguna verdad de la reflexion aislada, del pensar puro, sino la de su

%y tal aniquilar —aniquilar que es solo en cuanto a su forma fija, opuesta a lo

aniquilar
absoluto, pues en lo absoluto lo esencial es su conservacion- es la tarea de la razon.

De ahi podria pensarse que el desarrollo s6lo pasa por estos momentos, como si la
historia fuera esta transformacion abstracta de figuras (una especie de unidad originaria
inconsciente, la escision y finalmente la reconciliacion en la razon). Sin embargo, la
consideracion correcta de la critica que realiza Hegel al punto de vista historicista que, en
manos de Reinhold y segun el propio Hegel, considera en los sistemas anteriores meros
gjercicios preparativos y no “un esfuerzo afin del espiritu”, deberia bastar para comprender
el profundo sentido historico dialéctico que ya en esta formulacion general aparece
manifestado. La dialéctica de la escision practicada por el entendimiento y su reunificacion
en la razén es un proceso historico, y mas aun, no gradualista en el sentido técnico o
tecnoldgico de la expresion. Asi, cada sistema filosofico, en lo que éste tiene de razon, es
una cierta forma de superacion de la escision provocada por el entendimiento, Y,
particularmente, por la forma historico especifica en que la escision se realiza.

Las consideraciones que siguen respecto a la relacion de la filosofia frente al sentido
comun solo son comprensibles a partir de la influencia que Schelling ha tenido en esta
época del desarrollo de Hegel, y aunque algunas de ellas serdn conservadas, otras
cambiaran profundamente. Inmediatamente, se le presenta a Hegel el problema de la
necesidad de la filosofia frente al sentido comun, que no necesariamente se encuentra
perdido en las oposiciones del entendimiento. En primera instancia, el sentido comin se
presentaria como opuesto a éste y a la reflexion, y con una seguridad total en si mismo.

Curiosamente no es esto lo que Hegel le reprocha, pues hay algo de verdad en tal posicion,

* Idem, p. 26.
0 [dem, p. 30.
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pues “le acompaiia un sentimiento de lo absoluto y Unicamente esto le da sentido™'. Este
sentimiento, sin embargo, se traiciona a si mismo al entrar en contacto con la reflexion,
pues con ella renuncia al fundamento que le ofrece tal sentimiento al sentido comun. Asi,
las verdades que ofrece el sentido comtin no pueden pasar de ser medias verdades, pues
tanto ofrecen en una direccion como en otra (como también suele pasar con la Escritura y
los proverbios populares), pero no logran integrarlas en unidad como si lo hace la filosofia.
Por ello, la “especulacion comprende bien el sentido comun, pero el sentido comin no

comprende el hacer de la especulacién™

. 'Y no so6lo no puede comprender la especulacion,
sino que, en la medida en que se presenta ante ella como negacion de su verdad y su
referencia a lo absoluto, termina odiandola.

El apartado sobre el sentido comin concluye con el siguiente parrafo,
particularmente oscuro, pero que es fundamental para comprender las limitaciones del
propio Hegel en este periodo y de su concepto de razon y absoluto, tremendamente
influenciado por el misticismo romantico de Schelling y su intuicién intelectual:

Si para el sentido comun sélo aparece el aspecto aniquilante de la especulacion, tampoco se le
muestra este aniquilar en todo su alcance. Si pudiera captar este alcance, no tendria a la
especulacion por enemiga suya; pues la especulacion exige asimismo, en la sintesis suprema de
lo consciente y lo inconsciente, la aniquilacion de la conciencia misma [!] y, por ende, la razon
hunde su reflexion sobre la identidad absoluta y su saber, y se hunde a si misma, en su propio

abismo, y en esta noche de la mera reflexion y del entendimiento razonador, que es el mediodia
de la vida, pueden encontrarse ambas.*?

Con el fin de comprender al sentido comun, la Filosofia debe constituirse en
sistema; y, al tiempo en que subraya esta necesidad, Hegel niega la posibilidad de
comprender a la filosofia en unos cuantos principios aislados, o “en la forma de una
proposicion fundamental absoluta”. Sin embargo, no cuenta atin Hegel con las herramientas
conceptuales y los contenidos especificos que le permitan hablar de la realidad de dicho
sistema, y en este momento se dedica intencionalmente a subrayar la funciéon negativa de la
razon, que se opone tanto al entendimiento como al sentido comtin. El absoluto, la totalidad
en la que cada parte tiene sentido s6lo en referencia al todo y en esa referencia es ella
misma tal totalidad, es descrito una y otra vez con expresiones del tipo “el abismo de la

razén”, la “noche”, la “nada” y, tal como acabamos de ver, la “aniquilacion de la

5! fdem, p. 31.
52 Idem, p. 32.
3 Idem, p. 37.

34



conciencia misma”, todo ello alrededor de la idea schellingiana de intuicion trascendental,
tal como la hubiera desarrollado a partir de Kant y como lo hemos expuesto anteriormente.

Ante todo, la razon se va construyendo aqui a partir de su esencia critica, y
concretamente, en contra de la oposicion subjetivista entre el mundo objetivo y la libertad
subjetiva, pues, como dice Marcuse, de todo esto se desprende que, para Hegel, “En la
realidad ultima no puede haber ningtin aislamiento entre el sujeto libre y el mundo objetivo;
este antagonismo tiene que ser resuelto, junto con todos los demas creados por el
entendimiento.”* A partir de aqui comienza Hegel con la exposicion del sistema de Fichte
y su comparacion con el de Schelling, cuyo analisis supera los intereses de nuestro trabajo.
Hasta ahi con el Escrito sobre la Diferencia.

En los siguientes ensayos filosoficos publicados en este periodo, Hegel insistira
sobre estos aspectos, desarrollandolos en distinta medida en camino de una formulacién
mas acabada en la publicacién de la Fenomenologia, por lo que no nos detendremos
demasiado en ellos. Se trata de publicaciones que aparecen publicadas en la Revista critica
de filosofia, que fund6 con Schelling y de la cual aparecieron inicamente dos tomos. En el

2

primero Hegel publica “Sobre la esencia de la critica filosofica...”, “Coémo interpreta el

2

sentido comun la filosofia...” y “Relacion entre el escepticismo y la filosofia”, interesantes
los tres, con temas que apareceran mas desarrollados y con algunas variantes en la
Fenomenologia. Particularmente, en el ensayo sobre el sentido comiin, Hegel desarrolla lo
ya trabajado en el Escrito sobre la Diferencia, pero poniendo especial énfasis -seguramente
influenciado por Schelling, quien creia que la intuicion intelectual era algo absoluto,
unicamente entregado a “los elegidos”, y en una posicion que después abandonard
totalmente- en el cardcter “esotérico” de la filosofia especulativa, y en la incapacidad del
sentido comun para acercarse a ésta.

En el ensayo sobre el escepticismo, Hegel insiste en el valor positivo que éste tiene,
subrayando nuevamente el caracter critico de la filosofia, su negatividad. Pero ahora, Hegel
lidia con dos formas distintas y opuestas de escepticismo, que por ese entonces denomina
“escepticismo antiguo” y “moderno”, refiriéndose con este ultimo al escepticismo del

filésofo Schulze. Ahi Hegel hace una dura critica contra el escepticismo moderno, que

niega toda certeza que no sea la de los llamados ‘“hechos de conciencia”, pero mas

3 Marcuse, op. cit., p. 52.
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interesante que esto, Hegel enaltece al escepticismo antiguo de Pirrdn y su escuela, y mas
alla, llega a considerar al escepticismo, en tanto su “lado negativo”, parte esencial de toda
verdadera filosofia, que, sin embargo, presupone a la razon como su lado positivo.

En Fe y Saber (1802), publicada en el segundo y ultimo tomo de la Revista critica,
Hegel hace un balance critico de toda la llamada “filosofia de la reflexion”, tal como
aparece en la filosofia de Kant, Jacobi y Fichte. Mas alld de lo que hemos ya desarrollado
hasta ahora, es interesante que el mismo Hegel se dedique a subrayar que tanto la filosofia
kantiana como la de Fichte han superado en varios aspectos los limites propios de la
reflexion y el entendimiento.

Un estudio mdés detenido de este periodo y de las distintas publicaciones de la
Revista mostraria la complejidad de la personalidad de Hegel y la relaciéon que guardaba
con su mundo, su caracter contradictorio, la lucha entre un activismo y un quietismo.
Quedémonos con esta imagen, ofrecida por Walter Kaufmann, que arroja cierta luz en lo
que queremos expresar, y cuyo desarrollo supera por mucho los alcances y posibilidades
del presente estudio:

El joven Hegel [se refiere aqui particularmente a su época en Jena] no era un profesor que,
sentado ante la mesa de trabajo, tuviera confianza en su omnisciencia (bien que tal sea, poco
mas o menos, la imagen popular de esta persona): en realidad no estaba de acuerdo ni consigo

mismo ni con el mundo, y necesitaba desesperadamente la terapia de la filosofia, aunque
durante mucho afios no llegé a dominarla lo suficiente como para curarse a si mismo.™

3% Kaufmann, op. cit., p. 101.
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CAPITULO 4.
RELACION ENTRE CIENCIA Y EXPERIENCIA.
LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU

En 1807 se publica la primera gran obra de Hegel, la Fenomenologia del Espiritu, en esta
época considerada aun la primera parte (introductoria) de su sistema. Se trata sin duda
alguna de una de las mas grandes obras que la historia de la filosofia ha creado. Llena de
vivacidad, de profundidad critica y de comprension penetrante, sigue siendo seguramente la
obra mas atrayente de la filosofia de Hegel. Las comparaciones con otras obras,
curiosamente, se dan mas en el campo de lo literario que en el de lo filosofico, donde
dificilmente tiene paralelo. El Fausto y las Aventuras del Joven Werther, de Goethe; La
Divina Comedia, de Dante; La Odisea homérica; todas ellas ofrecen mas puntos de cercania
que las obras filosoficas clasicas. Pero el contenido de la Fenomenologia es esencialmente
filosofico. El esfuerzo del concepto, como le gustaba llamarlo Hegel, se encuentra en ella
en una de sus mas altas expresiones, especialmente porque -a diferencia de lo que sucede en
la Logica- se encuentra aqui una concrecion histdrica, social, existencial, como en pocas
otras obras.

Vamos ahora a intentar ofrecer un cuadro comprensivo de esta obra, sin pretender,
como es natural, agotar sus contenidos o explorar todas sus veredas, sino tomando aquellos
aspectos que resultan mas esenciales para nuestro objetivo. Y es que un estudio a fondo, o
siquiera un intento de exposicion exhaustiva de la Fenomenologia requeriria, de por si, mas
de un volumen.' Pero antes de pasar a eso, revisaremos de modo panoramico el camino que
llevé a Hegel de las publicaciones en la Revista Critica a las que hemos aludido, a la
consolidacion de su método y su concepcion dialécticos, a partir del distanciamiento

-velado primero, luego en franca y abierta critica- de la filosofia de Schelling.

! Piénsese en la obra de Jean Hyppolite, Génesis y estructura de la “Fenomenologia del Espiritu” de Hegel,
mucho mas extensa que la propia Fenomenologia, o en la reciente traduccion de Manuel Jiménez Redondo
(Pre-Textos, 2006), que, dedicado tnicamente a hacer mas comprensible la Fenomenologia, duplica la
extension de la obra original.



1. El camino hacia la Fenomenologia. La ruptura con Schelling y la consolidacion del

método dialéctico

En 1803, Schelling deja la Universidad de Jena y viaja a Wrzburg, con lo que el
periodo de colaboracion en la Revista Critica termina. Hasta este momento no aparece
ninguna diferencia explicita entre la filosofia de Schelling y la de Hegel, y resulta por ello
un tanto sorprendente el tono que adquiere la polémica en el Prologo de Hegel, donde la
ruptura es ya hecho consumado. Pero entre 1803 y la publicacion de la Fenomenologia en
1807 han pasado varias cosas.

Nosotros hemos referido aqui algunos puntos de la filosofia de Hegel, y sin
embargo, lo hemos hecho mas a modo de contraste y para mostrar el caracter propio de la
filosofia de Hegel que observando el desarrollo de la obra schellingiana. El resultado de
esto puede ser el error de creer que la critica de Hegel en 1807 es contra el mismo Schelling
que fuera a partir de 1801 su aliado frente al idealismo subjetivo de Fichte. En verdad, al
mismo tiempo que Hegel se desarrollaba en la direccion que permitiria consolidar su
concepcion dialéctico objetiva, Schelling se decantaba por un desarrollo en direccion
contraria.

En 1800 Schelling publica su Sistema del ldealismo Trascendental, y en 1801, tras
la publicacion por parte de Hegel del Escrito sobre la Diferencia, su Exposicion de mi
sistema de filosofia, en el que se apartaba de modo mucho mas claro de la filosofia
subjetivista de Fichte. En ese texto, se encuentra un desarrollo fundamental de la obra de
Schelling, donde se levanta contra el idealismo subjetivista de Fichte, afirmando la
cognoscibilidad concreta de la cosa en si, del absoluto. Sin embargo, a partir de ese afio el
desarrollo de tendencias contrarias a ésta se hacen palpables. Sobre ello nos dice Lukacs,
con toda razon, que “Al estudiar la critica hegeliana a Schelling, con su creciente dureza, no
hay, pues, que olvidar que ella se debe no solo al desarrollo del pensamiento de Hegel, sino
también al de Schelling por una linea opuesta.”

Estas tendencias se manifiestan fundamentalmente en dos direcciones: primero, la
exacerbacion del punto de vista estético, de acuerdo con la defensa que hace Schelling de la

intuicion intelectual, que como hemos indicado, guarda ya desde Kant una relacion esencial

? Lukacs, op. cit., p. 416.



con la comprension de la estética; y segundo, la oposicion cada vez mas antindmica entre el
entendimiento y el conocimiento del absoluto, que tendria su lugar tnico de apropiacion en
el arte y en la Religion. Esta concepcion llega a su madurez en 1804 en su obra Filosofia y
Religion, pero va gestandose en sus trabajos intermedios. Al mismo tiempo que la filosofia
de Schelling se acerca progresivamente asi al aristocratismo propio del romanticismo mas
reaccionario y del irracionalismo religioso del estilo de Jacob Bohme, Hegel va
desarrollando su propio sistema en una direcciéon muy diferente.

Si en un principio se habia aliado a Schelling en la lucha contra el idealismo
fichteano, afirmando conjuntamente con ¢l el conocimiento del absoluto como
conocimiento de la realidad objetiva, ahora habria de desarrollar algunos aspectos ya
insinuados en sus primeros ensayos filosoficos, tal como lo hemos expuesto en relacion al
Escrito sobre la Diferencia. A partir de este momento, sus esfuerzos se centraran en dos
direcciones intimamente relacionadas: las conferencias que habria de dar como profesor
extraordinario en la Universidad de Jena y la preparacion de su sistema para ser publicado.

De 1801 a 1806 Hegel dicta conferencias sobre “Légica y Metafisica”, el “Sistema
de filosofia especulativa”, historia de la filosofia y finalmente sobre Fenomenologia. Al
mismo tiempo, escribe una gran cantidad de material con el que esperaba conformar su
sistema, del que anuncié distintas publicaciones a lo largo de los afios, que no se
concretaron hasta la aparicion de la Fenomenologia en 1807. De estas conferencias se han
editado en aleman algunos apuntes y manuscritos, conocidos como el sistema de Jena. No
vamos a hacer aqui una exposicion del contenido de éstas, pues veremos buena parte de sus
tesis centrales formuladas de manera mas madura y acabada en las grandes obras
hegelianas de épocas posteriores. Sin embargo, es importante sefialar aqui que la reflexion
social, econdomica y politica seguia en estos escritos influenciando profundamente las
concepciones mas abstractas y generales de la obra de Hegel.

Respecto a la relacion con Schelling, el punto central de controversia se vuelve
pronto el modo de acercamiento al Absoluto. Fichte habia considerado el conocimiento del
absoluto (que en su filosofia se reduce a la identidad inmediata y originaria de Yo y No-Yo
en el Yo), a partir de su concepcion especial de la intuicidon intelectual, como un
conocimiento en el que no cabia diferenciacion alguna; no podia darse, pues, “bajo forma

alguna”, y esa tal determinacion volvia el supuesto conocimiento del absoluto un mero



dogmatismo, tal como reprochara Fichte a Schelling sobre su sistema. Tanto Hegel como
Schelling afirmaban la cognoscibilidad del Absoluto, pero no en lo que consideraban que
era una abstraccion vacia en la filosofia de Fichte, sino en la riqueza de las
determinaciones, lo cudl apuntaba a considerar el conocimiento de lo absoluto como
conocimiento de la realidad objetiva. Sin embargo, Schelling habia hecho tanto del arte y su
intuicion intelectual -otorgada unicamente al genio, seguin la tradicion romdantica- como de
la religion y su conocimiento inmediato las unicas vias de acceso a lo absoluto. Esta
determinacion tedrica no tenia definitivamente una mera significacion filosofica, sino que
repercutia profundamente en puntos esencialmente politicos y sociales.

Sostener que s6lo un grupo de seres especialmente dotados podian acercarse al
conocimiento de lo absoluto resultaba una manifestacion paralela a la ideologia de la
Restauracion alemana que construia un abismo infranqueable entre unos pocos “elegidos” y
la plebe en el terreno de la politica. La interiorizacion de los ideales de la Ilustracion
alemana y mas atn de la Revolucion Francesa volvia la necesidad de una critica a esta
concepcion un asunto apasionado para Hegel. Asi, en el periodo de Jena lleva la critica del
intuicionismo hasta la exageracion, despreciando al arte mientras lo concibe como “espiritu
oscuro”, incapaz por cualquier lado de alcanzar verdaderamente al absoluto. De este
periodo es la durisima frase “La belleza es mas bien el velo que recubre la verdad, y no la
exposicion de la verdad™. Sin embargo, ya en la Fenomenologia esta actitud estd matizada
con mucha mas justeza. Esta negacion de la capacidad del arte para ofrecer el absoluto
resulta en Hegel una respuesta a la consideracion de Schelling del arte como unica forma de
acceso al absoluto, que negaba al pensamiento conceptual tal estatus, por un lado, y la
expresion del combate de Hegel al aristocratismo resultante de las posiciones
schellingianas.

Por el contrario, Hegel va desarrollando en este periodo la concepcion de que la
filosofia -y con ella el conocimiento del absoluto- debe ser por principio accesible para
todos, por mas que no todos accedan realmente a ella. Esta consideracion es esencial para
comprender la historia de la Fenomenologia. Permitasenos reproducir un fragmento de la

época de Jena en el que tal exigencia queda manifestada de manera excepcional, tras exigir

? Hegel citado por Lukacs en op. cit., p. 421.



Hegel al conocimiento real, absoluto, un ascenso que, partiendo de la intuicion sensible y
pasando por el entendimiento llega a la razon, sin perder lo ganado en los primeros niveles:
La verdad de su individualidad, que le prescribe precisamente la ruta de su existencia, es conocida
por el individuo, pero éste espera de la filosofia la conciencia de la vida general. Aqui apareceria
frustrada la esperanza si en lugar de la plétora de la vida aparecen conceptos y pobres abstracciones
enfrentadas con la riqueza del mundo inmediato. Pero el concepto seria mediador entre si mismo y

la vida, pues ensefla a encontrar la vida en el concepto, y el concepto en la vida. De lo cual,
naturalmente, no podria convencer sino la ciencia.*

Tal ciencia, unica que podria responder a tal esperanza, estaba siendo construida
esmeradamente por Hegel. Por otro lado, también tenia clara la necesidad de dar respuesta a
esa exigencia de la conciencia que volveria tal ciencia algo accesible para todos. En 1806,
entendia que no era suficiente con ofrecer, frente a otros sistemas filosoficos, un nuevo
sistema y una defensa del mismo. Hegel intentaba con su nuevo sistema responder al
desafio que Kant habia lanzado al final de su Critica de la Razon Pura, y que ya hemos
referido aqui. Pero eso significaba superar la accidentalidad y el azar que reinaba por
entonces en la actividad filosofica de Alemania, donde parecia que hacer filosofia
implicaba necesariamente ofrecer un sistema original, por mas que la mayoria de las veces
eso no fuera mas que repetir de modo mas confuso ideas que otros habian desarrollado més
y mejor antes.’

Asi, al anunciar la primera parte de su sistema -que deberia contener, segun lo
planificado desde 1806, lo referido a la “Légica y Metafisica”- decide dar respuesta a la
exigencia que hemos referido, y que seria cabalmente formulada en el Prologo a la
Fenomenologia, justamente con esta publicacion. Aln en septiembre de ese afo Hegel
parecia tener la esperanza de incluir en su primer libro la parte referida a la Logica, pero al
escribir la Fenomenologia, ésta se le fue transformando radicalmente entre las manos,
creciendo de manera sorprendente, y la Logica resultdé inevitablemente destinada a una
publicacion separada.

En primera instancia, la Fenomenologia del Espiritu debia ofrecer una introduccion

a su Sistema de la Ciencia, en la que se ofreciera a la conciencia comun el camino por el

* Hegel, citado por Lukacs, en op cit., p. 420.

’ Ya en la Introduccidn al primer nimero de la Revista Critica Hegel se quejaba de tal actitud, y en verdad,
aun cuando ofreciera un sistema propio a partir de 1807, nunca pretendio que tal sistema fuera suyo en el
sentido de la originalidad que antes habia atacado. Viene a las mentes la anécdota en la que, ya que habia
ganado renombre en la intelectualidad alemana, en alguna ocasion a una sefiora que lo importunara
felicitandolo y halagéndolo por su filosofia, Hegel se limitara a responderle, poco mas o menos: “Sefiora,
tenga seguro que todo cuanto es realmente mio en mi filosofia, es falso”.



cudl acceder al estado actual de la ciencia y el desarrollo de la filosofia especulativa a
donde Hegel lo habia logrado llevar, lo que ya para ese entonces, en la mente de Hegel
constituia la forma auténtica de la Ciencia, entendida como culminacion de la filosofia.
Pero Hegel encontrd una cantidad enorme de dificultades para escribir este libro, de modo
que bien podemos decir con Kaufmann que la Fenomenologia “era la obra de un espiritu
atormentado.”® Hegel pasaba ya los 35 afios, y no podia ofrecer una publicacion de poca
monta como su primer libro en esas condiciones. Schelling habia comenzado muy pronto y
habia escrito libro tras libro, asi que podia darse el lujo de publicar alguno de poca
importancia de vez en cuando, pero no era el caso de Hegel. Se jugaba, en ese momento, el
demostrar que era capaz de aclararse finalmente sus ideas y de escribir un libro
fundamental, acorde con las vivas criticas que habia realizado en sus publicaciones de la
Revista.

Dos acontecimientos volvieron igualmente dificil la elaboracion de la
Fenomenologia. El primero, estrictamente personal, el hecho de que, tras comenzar
finalmente la escritura de su primer libro, embarazé en el verano de 1806 a Charlotte
Burkhardt, evento del que se enterd mientras escribia profusamente la Fenomenologia. El
otro, las noticias del imparable avance del ejército francés comandado por Napoleéon hacia
Jena, lo que debid convencerlo de que pasaria un tiempo antes de poder publicar el resto de
su sistema y lo motivo a integrar en su parte introductoria toda una serie de reflexiones y
pensamientos que creia fundamentales.

Podemos comprender este proceso viendo en retrospectiva, a partir del Prologo,
terminado en Enero de 1807, las lineas que guiaron -casi podriamos decir forzaron- a Hegel
en la construccion de la Fenomenologia, teniendo en cuenta esas exigencias fundamentales
que se le habian planteado a través de la relacion con el sistema de Schelling y con otros
sistemas filosoficos al tiempo que desarrollaba el suyo propio: presentar un sistema
accesible a la conciencia natural, que encontrara en éste sus exigencias respondidas
auténticamente, de conservar “la vida en el concepto, y en el concepto la vida” y sostener el
nuevo sistema de la Ciencia no como un sistema entre otros, sino como una sintesis de toda
la filosofia de su tiempo y de la historia de occidente, al modo como Aristoteles habria

realizado una sintesis de toda la filosofia helénica, no sosteniendo una posicioén frente a

¢ Kaufmann, op. cit., p. 106.



otras, sino rescatando la verdad que cada una encerraba, como momentos de la nueva

filosofia.

2. Consideraciones generales sobre la filosofia especulativa y el método

dialéctico. El Prologo y la Introduccion a la Fenomenologia

El Prologo o Prefacio a la Fenomenologia ha sido considerado a menudo como una
de las mayores realizaciones filosoficas. Hegel habia terminado el cuerpo de la
Fenomenologia en Octubre de 1806, al tiempo que Napoledn entraba triunfante en la
ciudad de Jena, poniendo fin a los mil afios del Imperio Romano Germanico. El Prologo es
resultado de los meses de tensa calma que siguieron a este acontecimiento, mientras Hegel
se convence de la necesidad de irse de la ciudad. En €l se encuentra la conviccion de que
una nueva época esta abriéndose, y eso debe leerse tanto en el sentido de una instauracion
de un nuevo orden opuesto al arcaico orden semifeudal y reaccionario que prevalecia en
Alemania, como en el mas personal sentido en que una nueva época de la vida de Hegel
habria de iniciar ahora.

Si en el capitulo 2 de esta tesis hemos subrayado el papel que jugd la dificultad
teorica de pensar en Alemania la realizacion politica de una revolucion al estilo de la
Revolucion Francesa, también digamos que las guerras napolednicas ponian ahora en
entredicho su imposibilidad. Y si en un primer momento la radicalidad de las pretensiones
politicas de Hegel, tal como se manifestaran en ciertas concepciones de su juventud (una
critica radical de toda forma de estado, o de la del estado aleman) se explicaba por la
apertura que significaba lidiar inicamente con la razon, la posibilidad de que surgiera un
nuevo orden politico-social volvia a Hegel, al mismo tiempo, cada vez mdas objetivo e
historico, pero menos audaz. Veremos estas tendencias en algunos puntos, particularmente
en la confianza absoluta que guarda Hegel en la consecucion de la meta, exagerando las
implicaciones de su método dialéctico, asi como en la forma ideal de esa consecucion -por
cierto, la mas verdadera para la concepcion hegeliana a partir de ahora. Pero vamos
despacio, y al entrar finalmente al contenido del prologo, aclaremos de una vez lo que

queremos decir cuando nos referimos al tal “método dialéctico”.



El prologo comienza, paraddjicamente, exigiendo para la filosofia la forma de la
ciencia. Paraddjicamente, decimos, por varias razones. Por un lado, esto significa que la
forma verdadera de la cosa misma, lo que llama Hegel el conocimiento efectivo, no puede
ser concebido ni como el simple resultado ni como la mera tendencia, es decir, que la inica
forma en que la filosofia puede ser considerada verdadera, es en su sistema cientifico:

En efecto, la cosa no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado es el todo

real, sino que lo es en union con su devenir; el fin para si es lo universal carente de vida, del mismo

modo que la tendencia es el simple impulso privado todavia de su realidad, y el resultado escueto
simplemente el cadaver que la tendencia deja tras si. (p. 8)’

Es asi que, en ultima instancia, “La verdadera figura en que existe la verdad no
puede ser sino el sistema cientifico de ella.” (p. 9). Lo paraddjico de exigir la forma del
sistema para la ciencia en un prologo es manifiesto para Hegel, y es una paradoja que
acompanara todas las reflexiones generales que realice a partir de ahora. El punto de partida
es, necesariamente, el punto de llegada, pues la ciencia es ella su figura tltima. Hegel no
pretende demostrar nada, pues sabe que lo inmediato carece de valor, pero su objetivo es
claro:

Contribuir a que la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia —a la meta en que pueda dejar de

llamarse amor por el saber para llegar a ser saber real: he ahi lo que yo me propongo. La necesidad

interna de que el saber sea ciencia radica en su naturaleza, y la explicacion satisfactoria acerca de
esto solo puede ser la exposicion de la filosofia misma. (p.9)

Hegel sigue en esta exigencia la tradicion iniciada por Kant en su Critica de la
Razon Pura. Pero, a diferencia de Kant, que intentaba formular los principio universales y
atemporales de la razon pura que garantizaran la entrada de la filosofia en la ciencia,
negando al mismo tiempo la capacidad tedrica de alcanzar para la razon los objetos de la
Metafisica, Hegel penetra en el aspecto moévil, historico, de constitucion de la ciencia. Ya
desde este momento la consideracion dialéctica del ser de la cosa misma como su devenir,
su resultado en union con su proceso, llevan a Hegel a ir mas alla de la mera presentacion
de un nuevo sistema.

Hemos indicado las raices historicas, sociales y politicas del proceso por el que

Schelling y Hegel se separaron. El caracter de la critica que a continuacion realiza Hegel

7 Para todo este capitulo utilizamos, a excepcion de indicacion explicita, la edicion del FCE de la
Fenomenologia del Espiritu, México, 1966. A fin de evitar una repeticion innecesaria, todas las citas indican
unicamente la pagina de donde fueron extraidas, en un paréntesis al final de cada una de ellas.



contra la filosofia de Schelling es, sin embargo, fundamentalmente filosofico. Se trata, en
primera instancia, de desligarse de los esfuerzos que el intuicionismo continuaba realizando
en esas fechas, tanto por parte de Schelling como de sus discipulos, y al hacerlo Hegel
retoma la necesidad de ofrecer, para la conciencia natural, un camino de acceso al punto de
partida de la nueva filosofia, que Hegel relaciona con la nueva época historica y sus
posibilidades inmanentes.

La exigencia de sistematicidad guarda una relacion esencial con la concepcion
dialéctica de Hegel, y, para decirlo de una vez, en esta adecuacion reside la esencia de su
“método”. Lo fundamental es comprender que cuando hablamos de un tal método
dialéctico en Hegel, no hablamos nunca de una especie de receta preconcebida, ni mucho
menos de la aplicacion mecanica de unos supuestos principios absolutos. Al final de este
capitulo retomaremos esta cuestion a proposito de la fundamentacion de la Logica, asi
como de la triada hegeliana y la muy equivoca interpretacion de ésta en el esquema tesis,
antitesis, sintesis. Pero ahora, regresando a la exigencia de cientificidad para la filosofia,
Hegel la toma como punto de partida de su deslinde frente a Schelling y la filosofia
romantica.®

Para Hegel, “el poner la verdadera figura de la verdad en esta cientificidad [...] vale
tanto como afirmar que la verdad solo tiene en el concepto el elemento de su existencia.”
(p. 9) Esto tiene muchas implicaciones y diversos niveles de significacion. En primer lugar,
es una critica directa frente a las filosofias “intuicionistas”, en el sentido de la intuicion
intelectual de Schelling, que afirmaban que el acceso al absoluto s6lo puede darse de modo
inmediato. Lo interesante es que aqui se presenta como resultado del propio proceso
historico. Kant en su Critica habia hablado del proceso por el que la metafisica era
desterrada del campo de la ciencia, y como la experiencia habia tomado para si el lugar mas
alto en ésta, y a partir de ello intentaba, a partir de los estudios trascendentales, recuperar
para la razon pura la dignidad que le habia sido negada. Hegel da cuenta de un movimiento
mas, que, tras haber llevado tales estudios al extremo, y con la conciencia de la degradacioén

que significaba la pérdida del absoluto en las filosofias de la reflexion, habia llevado al

¥ El Prologo ha sido a menudo comprendido, y en lo esencial creo que correctamente, como el punto de
separacion explicita de Hegel frente al irracionalismo intuicionista del romanticismo. Sin embargo, hemos de
subrayar que para Hegel, como para sus contemporaneos, ni Goethe ni Schiller eran romanticos en ese
sentido, y se referian a ellos mas bien como los “clasicos”. Verdaderamente, Hegel nunca reneg6 de Schiller,
y la cita final de la Fenomenologia debe interpretarse también en ese sentido.



espiritu a exigir de la filosofia, no ya el conocimiento del absoluto, sino “el recobrar por
medio de ella aquella sustancialidad y aquella consistencia del ser”, no ya bajo la forma del
concepto, sino a partir de reprimir éste y fundarse unicamente en “el sentimiento de la
esencia, buscando mas bien un fin edificante que un fin intelectivo.” (p.10) Sin embargo,
dice Hegel, “la filosofia debe guardarse de pretender ser edificante.” (p. 11) Sin negarle a
tal “edificacion” algin valor, Hegel la considera inferior a la filosofia, con una ironia y una
finura sorprendentes.

Hegel ha afirmado que el mundo se encuentra en los albores de una nueva época,
pero sabe que el comienzo no es el resultado en su despliegue. La ciencia misma no se
puede reducir a su principio enunciado, y antes bien debe comprenderse como el resultado
historico de una “larga transformacion de multiples y variadas formas de cultura”, y que

Es el todo que retorna a si mismo saliendo de la sucesién y de su extension, convertido en el

concepto simple de ese todo. Pero la realidad de este todo simple consiste en que aquellas

configuraciones convertidas en momentos vuelven a desarrollarse y se dan una nueva configuracion,
pero ya en su nuevo elemento y con el sentido que de este modo adquieren. (p. 13)

Aqui encontramos un llamado a la Ldgica, la fundamentacion de su necesidad. El
final de la Fenomenologia, el Saber Absoluto, es el ser mismo entendido de manera
especulativa, dialéctica, donde la superacion de la diferencia entre sujeto y objeto es una
realidad efectiva, y este puede suprimir el tiempo y recordar sus figuras “en el elemento de
la verdad”, es decir, en el concepto especulativo. Ahora, claro esto resulta aun
incomprensible para nuestra exposicion, pero lo fundamental es que Hegel sabe que no
basta con ofrecer ese concepto de la ciencia, sino que es necesario ofrecer su necesidad
historico formal, y el camino para que la conciencia se eleve hacia tal forma.

La Fenomenologia misma, se explica entonces porque a diferencia de la simplicidad
del mundo nuevo -su primera manifestacion, el “mero concepto” de ese mundo-, la
conciencia (en el nivel del entendimiento) mantiene toda la diversidad y la extension de su
figura anterior como un recuerdo que afnora. La ciencia debe, para no parecer patrimonio
esotérico de unos cuantos, mostrar el desarrollo completo desde el entendimiento hasta el
saber racional, y llevar asi de la mano, por decirlo de algin modo, a la conciencia natural,
hasta la figura propia de la ciencia: “La forma inteligible de la ciencia es el camino hacia

ella asequible a todos e igual para todos, y el llegar al saber racional a través del
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entendimiento es la justa exigencia de la conciencia que accede a la ciencia, pues el
entendimiento es el pensamiento” (p. 13).

Pero la ciencia no es una condescendencia al sentido comun. Al contrario, la
conviccion de Hegel es que la verdadera filosofia s6lo puede empezar ahi donde el sentido
comun y su aceptacion de lo dado han sido minados. Pero esto no significa un abismo
infranqueable entre tal conciencia natural y la forma de la ciencia, sino que, per contra,
exige que se muestre ese camino de ascenso que encuentra en si mismo su necesidad. La
Fenomenologia del Espiritu es ese camino. El saber absoluto, la meta a la que tiende
inevitablemente la conciencia, es tanto su final como su presupuesto, pues so6lo desde ahi
puede reconstruirse ese camino de forma racional, que es lo que la Fenomenologia
pretende.

Si es cierto que el método dialéctico no es nunca una forma que se aplique
exteriormente a un contenido dado, por ejemplo, la experiencia; si por el contrario, tal
método no es nada salvo en unidad con una concepcidon dialéctica de la realidad, resulta
necesario indicar ahora cudl es el centro comprensivo de tal concepcion dialéctica en la
filosofia hegeliana. Tal como aparece en el proélogo, tenemos lo siguiente:

Segin mi modo de ver, que debera justificarse solamente mediante la exposicion del sistema mismo,

todo depende de que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la

misma medida como sujeto [!] [...] La sustancia viva es, ademas, el ser que es en verdad sujeto o, lo

que tanto vale, que es en verdad real, pero s6lo en cuanto es el movimiento del ponerse a si misma o

la mediacion de su devenir otro consigo misma. Es, en cuanto sujeto, la pura y simple negatividad y

es, cabalmente por ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplicaciéon que contrapone, que es de

nuevo la negacion de esta indiferente diversidad y de su contraposicion; lo verdadero es solamente
esta igualdad que se restaura o la reflexion en el ser otro en si mismo, y no una unidad originaria en
cuanto tal o una unidad inmediata en cuanto tal. Es el devenir de si mismo, el circulo que presupone

y tiene por comienzo su término como su fin y que sélo es real por medio de su desarrollo y de su
fin. (pp. 15-16)

Comprender realmente estos fragmentos es esencial para entender la concepcion
dialéctica, y el método que la acompana. Lo verdadero es presentado aqui como unidad de
sustancia y sujeto, como identidad y como diferencia. Este es el nicleo de buena parte de
las paradojas dialécticas que sostienen la filosofia hegeliana. Lo verdadero como sustancia
significa el acercamiento a la tradicion metafisica y ontoldgica de la filosofia antigua
clasica, y una critica al caricter exacerbadamente epistemoldgico de la filosofia moderna
hasta su culminacion en Kant. Lo verdadero como sujeto, por otro lado, significa

comprender a esa sustancia no como un trascendente ser abstracto, sino como la auténtica
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realidad dialéctica, “el movimiento del ponerse a si misma o la mediacion de su devenir
otro consigo misma”. La identidad en la diferencia, unidad mediata, o absoluta, opuesta por
ello a una unidad originaria —tal como la siente la conciencia natural- o inmediata —tal como
la supone el intuicionismo.

El movimiento dialéctico se manifiesta de esta manera como la negacion de una
unidad inmediata originaria, su desarrollo inmanente en una contradiccion y la superacion
de ésta ultima, sin embargo, en la conservacion de esa contradiccion. Esta consideracion
central trae consigo la necesidad de ver mas alla de las oposiciones fijas a las que el
entendimiento mueve, y que se petrifican en el sentido comin. Lo verdadero y lo falso no
pueden ser comprendidos en sentido absoluto, pues también en lo falso, si es constitutivo de
lo absoluto aun cuando sea s6lo como momento superado, estd algo de la verdad. La razon,
en verdad, solo puede aparecer como resultado del proceso historico, y su verdad es la
totalidad del proceso.

No podemos continuar haciendo un seguimiento tan puntual del contenido del
Prologo, y habran puntos muy interesantes que queden sin tocar ahora, pero en verdad, si
tenemos en cuenta que tal prologo lo es del sistema entero y no solo de la Fenomenologia,
se entenderd que su comprension cabal sera mas sencilla al tratar las siguientes partes del
sistema, particularmente la ldgica. Por ahora, sin que se haya desarrollado el contenido
especifico del concepto especulativo, como herramienta fundamental de la filosofia
hegeliana, hemos indicado su nucleo comprensivo, y dejaremos para después su
elaboracion en la l6gica dialéctica tal como aparece en la Ciencia de la Logica.

En la Introduccion justamente comienza Hegel criticando las premisas de la
filosofia critica kantiana, y centra ante todo su ataque en la concepcidon del conocimiento
como un medio, algo ajeno a lo absoluto, es decir a la cosa misma, que se le aplicara desde
fuera, subrayando las inevitables contradicciones a las que esto lleva. El resultado final de
la filosofia critica seria asi la postulacion de barreras infranqueables entre el conocimiento
y lo absoluto, y la postulacién de un conocimiento que, sin ser absoluto, seria “sin embargo
verdadero, hipdtesis [dice Hegel,] con la que lo que se llama temor a errar se da a conocer
mas bien como temor a la verdad.” (p. 52)

Esta critica del caracter fundamentalmente epistemologico de la filosofia moderna

lleva, sin embargo, la problematica de que la ciencia es también un manifestarse, y al dejar
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de lado las consideraciones metodologicas y entregarse por entero al conocimiento de la
cosa misma, parece no poder fundamentarse en su oposicion ante otro saber cualquiera. Por
ello, lo fundamental seria mostrar el camino de la ciencia en ese su aparecer y su
conformarse. Ese camino es el objeto de la Fenomenologia, y sin embargo, no se trata del
camino ya recorrido que va como a ciegas, sino de una especie de didlogo entre ese camino
y su comprension racional, que es posible solo desde la posicion misma de la ciencia, es
decir, desde el final del proceso, el saber absoluto. Asi, dice Hegel, dicho camino “puede
considerarse, desde este punto de vista, como el camino de la conciencia natural que pugna
por llegar al verdadero saber o como el camino del alma que recorre la serie de sus
configuraciones como otras tantas estaciones de tradnsito que su naturaleza le traza,
depurandose asi hasta elevarse al espiritu y llegando, a través de la experiencia completa de
si misma, al conocimiento de lo que en si misma es” (p. 54); es decir, no se trata de un
estudio meramente historico, por mas que el camino que se describe en la Fenomenologia
se encuentre cargado de un contenido de esa naturaleza, sino que se trata de la comprension
racional, mediada por el conocimiento de la totalidad segun la perspectiva del saber
absoluto. Las figuras o formaciones de la conciencia son formas ldgicas, pero mantienen el
principio fundamental de la Fenomenologia del Espiritu, que es que todas las posiciones de
la conciencia deben comprenderse como respuesta a una necesidad existencial, como una
posicion no meramente tedrica, sino total. Por ello hay tantas alusiones histéricas en la
Fenomenologia, y por ello también tiene un alcance tan cabal.

Para la conciencia, nos dice Hegel, este camino debe mostrarse entonces como el
camino de la duda o de la desesperacion, es decir, “la penetracion consciente en la no
verdad del saber que se manifiesta”, lo que aqui significa la conciencia de la negatividad
implicita en cada uno de los estadios de la conciencia, su desdoblamiento en
contradicciones, el mostrarse de su limitacion. Pero esta “penetracion en la no verdad”, es
decir, del percatarse de la falsedad de cualquier posicion dada, no termina en el absoluto
escepticismo, que niega toda verdad, sino que se proyecta mas alla para reanudar el examen
y ofrecer una sintesis, o la interiorizacién de la unidad que se habia negado. Y es que, en
palabras del Prologo,

la vida del espiritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de la desolacion,

sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella. El espiritu s6lo conquista su verdad cuando es capaz
de encontrarse a si mismo en el absoluto desgarramiento. El espiritu no es esta potencia como lo
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positivo que se aparta de lo negativo, como cuando decimos de algo que no es nada o que es falso y,
hecho esto, pasamos sin mas a otra cosa, sino que sdlo es esta potencia cuando mira cara a cara a lo
negativo y permanece cerca de ello. Esta permanencia es la fuerza magica que hace que lo negativo
vuelva al ser. Es lo mismo que mas arriba se llamaba el sujeto [...] (p. 24)

Esta bellisima formulacion muestra del modo més patente la fuerza critica de la
dialéctica hegeliana. Lo que en términos del Escrito sobre la Diferencia se anunciaba como
relacion entre entendimiento y razon, o entre reflexion y especulacion, aparece ahora como
unidad en el concepto de espiritu, que se desarrolla en esta obra en cuanto a su
significacion técnica para la filosofia de Hegel.

Asi, el resultado de la negacion de una forma determinada de la conciencia no es
puramente negativo, sino que es “una nada determinada”, algo con contenido en tanto que
resultado verdadero. Asi como en los escritos de la Revista filosofica habia indicado que el
lado dado de la figura de la filosofia concreta en cada caso era la forma especifica de
escision de la que provenia, ahora piensa Hegel en una concatenacion interna, necesaria,
entre la escision producida por la negatividad, y la nueva figura que la conciencia alcanza.
Esta es, considerada en el devenir propio de la conciencia y en su camino hacia el
autoconocimiento absoluto, la figura propia de la dialéctica, considerada objetivamente, o
como movimiento real de la conciencia.

Pero, ¢es la dialéctica el movimiento del objeto, o el movimiento de la conciencia?
(Es la dialéctica el instrumento teoérico para aprender la realidad, o la estructura misma de
esa realidad? Ya hemos dicho en mas de una ocasion que la dialéctica hegeliana va més alla
de es esta dicotomia, pues para ella no tiene sentido. Si el conocimiento es un medio o un
instrumento, es entonces fuera de la cosa misma, y su propio concepto (como conocimiento
verdadero), un contrasentido. Por el contrario, nos dice Hegel, “El método no es, en efecto,
sino la estructura del todo, presentado en su esencialidad pura”, y su exposicion, insiste,
“corresponde propiamente a la Logica o es mas bien la Logica misma” (p. 32). ;Y la
realidad dialéctica? Permitasenos traer ahora esta metafora extraordinaria, que sorprendera
a mas de uno viniendo del férreo opositor de las imdgenes como instrumento de ilustracion
del concepto: “Lo verdadero es, de este modo, el delirio baquico, en el que ningiin miembro
escapa a la embriaguez.” (p. 32) La dialéctica es el automovimiento y su ley, tanto en la
conciencia como en su objeto, y especialmente, es ese automovimiento y su necesidad, en

la unidad sujeto-objeto. Detengamos por ahora estas consideraciones generales y
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regresemos a ese camino que, a un tiempo, deberia permitir a la conciencia vulgar el
ascender hasta el nivel propio del conocimiento filoséfico en su forma mas elevada -es
decir, el nivel propio del concepto especulativo, primero en su elemento puro, en la Légica,
y luego en tanto extrafiado de si mismo en la Filosofia de la Naturaleza y finalmente en su
devenir como sujeto, la Filosofia del Espiritu.

Hegel ha mostrado que no tiene sentido, desde una perspectiva dialéctica,
contraponer la posicion propia a una ajena, afirmar la nuestra como la verdad y la opuesta
como el error, pues tal afirmacién vale tanto como la aseveracion contraria, ambas
igualmente abstractas. Ante todo, mostrar la necesidad de la perspectiva dialéctica misma,
de la filosofia especulativa, es posible solo a partir de la comprension de la totalidad de las
formas de la conciencia. En ultima instancia, este camino muestra la necesidad de la
realizacion de la meta, como la unidad del concepto y el objeto:

Per la meta se halla tan necesariamente implicita en el saber como la serie que forma el proceso; se

halla alli donde el saber no necesita ir mas alla de si, donde se encuentra a si mismo y el concepto

corresponde al objeto y el objeto al concepto. La progresion hacia esta meta es también, por tanto,
incontenible y no puede encontrar satisfaccion en ninguna estacion anterior. (p. 55)

Esta necesidad que impulsa a la conciencia a ir mas alla de si misma, a dejar cada
una de sus configuraciones especificas, y ademds, en esa “permanencia frente a la
negatividad”, la mueve de forma determinada hacia la meta. De forma determinada, dice
Hegel, pues la conciencia no deja tras de si como absolutamente cancelada ninguna de sus
determinaciones, igual que su objeto no es absolutamente otro cada vez. Es aqui que debe
comprenderse el sentido técnico del “superar” [Aufhebung| hegeliano. La conciencia, en el
recorrido en el que se despliega y se hace consciente de ser ella misma su objeto y lo
absoluto, va superando cada una de sus determinaciones especiales, cada una de sus
formaciones. Aqui, claro, formacion [Bildung] debe entenderse en el doble sentido de
“forma determinada”, o figura, por un lado, y formacién en el sentido en que lo empleamos
al decir “formacion del caracter”, es decir, en relacion directa con el aprendizaje, etc.

Hemos dicho que desde la perspectiva inmediata de la conciencia, la duda —en el
sentido indicado de “penetracion consciente en la no verdad del saber”- y con ello la
cancelacion de una figura determinada del espiritu, a partir de la manifestacion de las
contradicciones que encierra, tiene un caracter esencialmente negativo. He ahi un superar

que lleva directamente a la cancelacion, a la negacion. Es también un superar, en el sentido
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estricto de llevar mas alla de si, pues esa negacion no es una negacion que venga de fuera,
sino del desarrollo propio de la conciencia misma y de la consecucion de su punto de vista.
Para el escepticismo que no quiere ir mas alla, esto representa el punto de vista exacto y no
es necesario ir mas alld de ¢l, y por ello Hegel lo introduce en la categoria de “pereza del
pensamiento”. Pero el auténtico superar dialéctico no puede detenerse tampoco en esta
perspectiva unilateral, y ve, en la negacidon, una negacion determinada, y a partir de ella
vuelve a ir hacia delante; no como quien reinicia el camino desde cero, sino como quien ha
hecho experiencia de si y de su objeto. En ese sentido, la perspectiva superada es también al
mismo tiempo conservada, pero no ya en su forma peculiar, sino elevada o comprendida en
su unilateralidad; diriamos, puesta en perspectiva.

La Fenomenologia pone de manifiesto otro asunto de medular importancia para
comprender la dialéctica hegeliana. Se trata del problema de la pauta, o el criterio para
valorar una forma determinada de la conciencia y del desarrollo del espiritu. Este problema
se nos habia puesto de manifiesto bajo la forma de la “reconciliacion”, que segiin hemos
desarrollado, nos permite entender el “cambio de punto de vista” que sufre Hegel en el
periodo de Frankfurt respecto a su anterior posicion radicalmente critica frente al
cristianismo. Como mostramos, a partir de esa época Hegel se convence de que no tiene
mas sentido continuar la critica de algo que, diriamos, ha caido por si mismo. Al contrario,
lo interesante resultaria mostrar lo positivo que tiene, o cuando menos la razén por la que
durante tanto tiempo ha sido esencial en la formacion del espiritu, lo que le ha
proporcionado y el tipo de conciencia y de realidad al que se le adecua una formacién como
la cristiana. En este cambio de perspectiva, ademds de algunas consideraciones personales -
no era para la época cosa menor el criticar publicamente al cristianismo, y Hegel mismo se
cuid6 no so6lo de no hacerlo explicitamente, sino de sostener, cada vez mas tozudamente e
incluso por momentos al grado de la exageracion, que su sistema no sélo era compatible
con el cristianismo, sino su forma mas auténtica-, ademas de ellas, deciamos, debemos
encontrar aqui la penetracion esencial del punto de vista auténticamente historico.

A partir de ahora, toda consideracion de Hegel de una forma dada de la conciencia,
estara basada en la idea central de que ninguna de ellas es meramente una posicion teodrica,
sino que responde a una situacidon existencial, social, historica, humana, en una palabra,

total. Por poner un ejemplo, discutir en términos de verdadero o falso la concepcion de
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Anaximenes de que el principio (arché) de todo es el aire, es tan estéril como ver en la
semilla un error de la planta. ;Cual seria entonces la pauta, se pregunta Hegel, para
determinar si la conciencia es verdaderamente una con su objeto, si concepto y objeto son
idénticos? El caso es que este problema tampoco tiene una solucidon ahistorica, o, mejor
dicho, abstracta. Cada momento de la conciencia tiene en si mismo la doble determinacion
del saber y del objeto, o del conocimiento y del en si: “la naturaleza del objeto que
investigamos rebasa esta separacion o esta apariencia de separacion y de presuposicion. La
conciencia nos da en ella misma su propia pauta” (p. 57), la conciencia muestra entonces un
autodesarrollo, al que la investigacion tiene que cefiirse, y no agregar nada ajeno. Al
examinarse a asi misma, dado que la conciencia es siempre, en cierta medida,
autoconciencia, encontrarda por si misma su inadecuacion, sus contradicciones. Asi la
dialéctica de la conciencia y su objeto:

Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en si misma, tanto en su saber como en su

objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se llamaré
experiencia. (p. 58)

(Como es que puede hacerse, entonces, una ciencia de esta experiencia? La paradoja
no es aqui menor. Si el camino de la conciencia descrito en la Fenomenologia es el camino
que la lleva hacia la ciencia, ;jcémo exponer este camino cientificamente? La primera
edicion de la Fenomenologia tenia, después del citado nombre de “Sistema de la ciencia.
Tomo primero. La Fenomenologia del Espiritu”, entre el Prologo y la Introduccion, una
hoja con el titulo, para toda la obra, de “Ciencia de la experiencia de la conciencia”, que fue
cambiada a la mitad de la impresion (asi, de la misma edicidon hay tomos con una o con otra
pagina), segun indicacion del propio Hegel, por “Ciencia de la Fenomenologia del
Espiritu”. En cualquier caso, se trata de observar el aparecer de la ciencia como saber
manifestdndose en distintas figuras. Pero no se trata de su figura libre, sino de una especie
de dialogo entre esa figura y un aspecto mads, el aspecto de la necesidad, conferido a este
camino por la perspectiva de la ciencia misma, es decir, desde el saber absoluto. En la
introduccion este aspecto queda expresado del siguiente modo:

cuando lo que primeramente aparecia como el objeto desciende en la conciencia a un saber de él y

cuando el en si deviene un ser del en si para la conciencia, tenemos el nuevo objeto por medio del

que surge también la nueva figura de la conciencia, para la cual la esencia es ahora algo distinto de

lo que era antes. Es esta circunstancia la que guia en su necesidad a toda la serie de las figuras de la
conciencia. Y es solo esta necesidad misma o el nacimiento del nuevo objeto que se ofrece a la
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conciencia sin que ésta sepa como ocurre ello, lo que para nosotros sucede, por asi decirlo, a sus
espaldas. Se produce asi, en su movimiento, un momento del ser en si o ser para nosotros, momento
que no esta presente para la conciencia que se halla por si misma inmersa en la experiencia; pero el
contenido de lo que nace ante nosotros es para ella, y nosotros s6lo captamos el lado formal de este
contenido o su puro nacimiento; para ella, esto que nace es solamente en cuanto objeto, mientras que
para nosotros es, al mismo tiempo, en cuanto movimiento y en cuanto devenir. (pp. 59-60)

Este fragmento estd lleno de indicaciones esenciales. Lo que la ciencia, desde su
perspectiva dialéctica, aflade al movimiento, el movimiento que a la conciencia le ocurre
como “a sus espaldas”, es la necesidad formal del paso de una figura de la conciencia a
otra. Pero hemos dicho que no puede considerarse la actividad del pensamiento dialéctico,
su método, como la aplicacién abstracta de una forma a un contenido que le es, por lo
demads, ajeno. Esta circunstancia explica la tan curiosa igualacion, en el fragmento que
acabamos de citar, del “ser en si”” con el “ser para nosotros”. A este respecto conviene
sefialar una peculiaridad del lenguaje de Hegel. En muchos casos, sus expresiones
adquieren un sentido técnico que es ofrecido por la utilizacion sensible de los términos. Al
respecto W. Kaufmann nos recuerda que, en aleman, la expresion “An sich” no significa lo
que algo es en su interior, como oculto a la vista, “sino mas bien que estd ‘en’ la cosa,

visible ‘para nosotros’ (fiir uns), aun cuando no ‘para ella’ (fiir sich)”

. Entonces queda
salvada, al menos por el momento, esa dificultad de comprender que el movimiento sea
necesario y que a la vez sélo lo sea cuando es comprendido dialécticamente, o lo que es lo
mismo, solo cuando es concebido especulativamente.

Asi, encontramos en el autodesenvolvimiento de la conciencia y de su relacion con
el objeto distintos niveles, a los que corresponden por tanto distintos tipos de comprension.
En primera instancia, el movimiento propio de la conciencia, su fluir libre, desde cuya
perspectiva no se puede encontrar necesidad alguna, y que parece corresponder con la idea
vulgar de que la conciencia muda su atencion de un objeto a otro, para la que los objetos
son siempre entidades fijas y dadas de antemano (la perspectiva del sentido comun y del
entendimiento). Y por otro lado, la comprension racional, especulativa, de ese movimiento,
que comprende que es el propio desarrollo de la conciencia, es mas, su “inversion”, la que
le da realidad al nuevo objeto, o la que lo pone como tal ante la conciencia.

Todo este panorama, tal como le hemos rastreado y expuesto fundamentalmente

desde el Prologo y la Introduccion de la Fenomenologia, ofrece problemas que debemos

® Kaufmann, op. cit., p. 154.

18



plantear ya desde este momento del desarrollo de la filosofia hegeliana. En primer lugar, la
relacion concreta entre dialéctica del conocimiento cientifico y dialéctica del movimiento
propio de lo real. En segundo, la cuestion fundamental de la relacién del proceso con su
meta, y el caracter propio de ésta. En tercer lugar, la relacion del conocimiento dialéctico
con la experiencia en el sentido restringido (no el propio de la Fenomenologia, como
hemos visto), con la certeza sensible y los llamados “hechos”. Finalmente, el sentido de lo
Absoluto en Hegel, y el final de la Fenomenologia.

Para plantear cualquier solucidn, resulta esencial primero echar una mirada, asi sea
a vuelo de pajaro, por el desarrollo propio de la Fenomenologia y las distintas etapas de
desarrollo de la relacion sujeto-objeto, hasta el punto final en que ambos son comprendidos

en unidad, la sustancia como sujeto, y el sujeto como sustancia.

3. El camino de la conciencia hacia la ciencia, o el devenir del Espiritu en su

identidad consigo mismo. El despliegue concreto de la dialéctica en la Fenomenologia

La Fenomenologia esta dividida en tres partes fundamentales, marcadas en el indice
por letras mayusculas. Conciencia, autoconciencia y razén. Esta ultima, a su vez, esta
dividida en cuatro: Razon, el espiritu, la religion y, finalmente, el saber absoluto. A estas
partes corresponden ocho capitulos, tres de la conciencia, uno de la autoconciencia, y los
ultimos cuatro correspondiendo a la division de la Razén en sus cuatro apartados. Una
ojeada al indice nos muestra una especial inclinacion hacia la division en tres, o la
construccion de triadas. Estas se encuentran regadas por todo lo largo de la Fenomenologia,
pero en verdad no tienen un cardcter universal. Asi, si bien vemos una division casi
exclusivamente triddica en las primeras dos partes (Conciencia y autoconciencia), la Razon
misma estd constituida por cuatro estadios diferentes. Esto puede parecer de entrada algo
irrelevante, pero tal figura externa ha sido a menudo fuente de esquematizaciones casi
caricaturescas de lo que pudiera significar la dialéctica o la concepcion de ésta como un
método.

Visto un poco mas de cerca, el camino del espiritu, o de la conciencia que se
manifiesta como tal, es decir, la historia inmanente de la experiencia humana, tiene el

siguiente contenido. Como hemos indicado, el factor comiun de todo el recorrido es la
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relacién cambiante (cual delirio baquico, diriamos con Hegel) entre la conciencia y el
objeto. El primer estadio es el de la certeza inmediata, o simplemente sensible, y su objeto
es el “esto”, en sus determinaciones especificas como “aqui” y como ‘“ahora”. Para la
conciencia, esta forma es la mas concreta de todas, pues no ha dejado nada del objeto fuera
de su consideracion, el objeto es tal como es en si, sin ningin afiadido extrafio. Sin
embargo, cuando esta conciencia es, diriamos, empujada a sostener consecuentemente su
verdad (pues, por mas que una conciencia singular pueda mantenerse voluntariamente en
una figura determinada y no se anime nunca a llevar esa figura a sus tltimas consecuencias,
la conciencia que se observa en la Fenomenologia es la conciencia cuando es movida por
su propia meta o su propio fin, segun lo hemos expuesto ya), se encuentra con que el ahora
no permanece, y tampoco lo hace el aqui. El ahora que es dia pronto se vuelve un ahora que
es noche, el aqui que es arbol se vuelve un aqui que es casa, y el objeto se disuelve en
muchos objetos. El sujeto, que primero aparecia como lo no esencial, también sufre con esa
transformacion. Es considerado como la verdad de la certeza sensible por un momento,
pero resulta que también ese sujeto de la certeza sensible es un puro universal (es decir, el
“yo pienso” no es mi yo individual, sino que puede ser cualquier yo, es, por ello, un yo
universal y vacio). Resulta de esto que la verdad de la certeza sensible es, en ultima
instancia, lo universal, y lo mas universal y abstracto de todo.

De ahi pasa la conciencia a la percepcion, que ya no capta al objeto como un esto
fugaz, sino que asume la verdad de lo universal tal como resultara de la certeza sensible y
comprende al objeto como un algo dotado de propiedades. Sin embargo, su propio
movimiento vuelve a diluir el caracter objetivo de ese algo, pues resulta que toda propiedad
necesita relacionarse con otras propiedades, justo las que esa cosa no es, para definirse a si
misma. Asi, la sal es blanca justo porque, en si misma, estd negando y excluyendo de si
toda otra propiedad contraria, es decir, no puede ser negra. Resulta nuevamente que la
percepcion, primero recogiendo la verdad del objeto, pasa después a descubrir que tal
verdad se encuentra mediada por el sujeto, y que es éste quien con su actividad constituye
la objetividad de la cosa. La verdad del entendimiento es ahora la “unidad de la diferencia”,
pero ya no como el mero universal, sino como un “universal incondicionado”, o la
resistencia del universal, el mantenerse de éste a partir de sus relaciones con las demaés

cosas.
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Asi se llega, entonces, al entendimiento, la comprension de la cosa como
desdoblamiento entre fuerza y manifestacion, esencia y fendomeno, pero no deja de
presentar, al desarrollarse, una serie de contradicciones que obligan a la conciencia a
desesperar de la simple objetividad de la cosa. El resultado de estas tres secciones es la
critica del empirismo y de toda concepcion objetivista en el mal sentido del término. El
resultado, una y otra vez, es que ni el objeto ni el sujeto pueden subsistir aislados, y mas
alla, que el objeto toma su objetividad del sujeto. Asi, lo real no puede comprenderse sino a
partir de la mediacion intelectual del sujeto. Es el sujeto mismo el que estd detras de los
objetos, y sin su mediacion la realidad no puede comprenderse racionalmente, es decir, en
tanto que auténtica realidad. Sin duda, se trata de exigir para el recorrido de la conciencia la
perspectiva del idealismo trascendental, negando asi al sentido comun y al pensamiento
cientifico tradicional, en la misma linea como aparece esto desde el ya estudiado Escrito
sobre la Diferencia. Ante todo, lo fundamental es comprender que la filosofia real, la
filosofia de la realidad o auténticamente especulativa (y aqui viene a cuento subrayar el
sentido literalmente especular de esta expresion, la reproduccién o reconstruccion de la
estructura de la realidad en la conciencia) no puede ver a la verdad como lo mas alejado del
sujeto, como lo absolutamente opuesto y ajeno a él, pues, en ultima instancia, no hay
ninguna verdad que no esté esencialmente referida al sujeto. Mientras no se supere la
perspectiva de la ajenidad, no es posible comenzar el camino que realice en el mundo la
conclusion a la que se ha llegado aqui. EI mundo, es la conviccion de Hegel, existe y
seguird existiendo como algo contrario a lo que esencialmente es, es decir, la realizacion de
la autoconciencia humana, de la razoén del hombre, mientras no se comprenda que toda
verdad auténtica lo es solo en relacion con el hombre, y para el hombre. A partir de ahora,
por lo tanto, el recorrido de la conciencia se vuelve cada vez mas concreto e historico.

Pero ya desde estos momentos, podemos ver en accion esa especie de violencia
gjercida contra la conciencia, que ocurre en el plano de lo historico de muy diverso modo,
pero que aqui la obliga a llevar a sus ultimas consecuencias cada afirmacion, cada postura,
y con ello, devela las contradicciones que de otro modo se mantendrian ocultas, tal como en
tantas existencias singulares realmente ocurre. En cada estado, esas contradicciones son
superadas, las posturas son canceladas, pero su verdad es guardada y puesta como un nuevo

principio, que a la vez ha de ser desarrollado hasta la contradiccién y nuevamente superado.
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La cuarta etapa parte del principio de que las potencialidades del hombre y de las
cosas, su verdad, no se encuentran ya dadas y de manera inmediata, no se agotan nunca en
las relaciones actuales, que por ello no son reales en el sentido mas propio de ese término,
sino meramente accidentales. Més bien, el hombre y el mundo, la conciencia y el objeto,
son todo lo que han sido, lo que son, y esencialmente, mucho mas que eso. Es por ello que
la autoconciencia comienza como deseo, como disposicion a demostrar efectivamente la
verdad a la que habia llegado s6lo contemplativamente, si se nos permite el término.

Ya desde la certeza sensible Hegel ha dado cuenta de la enorme superioridad de la
mas burda conciencia activa, actuante, incluso la mas bestial, frente al mero contemplar
inactivo que se engolosina en la “entrega” a lo dado, y que ve en ello la verdad mas alta y
su criterio ultimo:

Y, al remitirnos a la experiencia universal, se nos permitird que nos anticipemos a la consideracion

de lo practico. A este respecto, cabe decir a quienes afirman aquella verdad y certeza de la realidad

[Realitdt] de los objetos sensibles que debieran volver a la escuela mas elemental de la sabiduria, es

decir, a los antiguos misterios eleusinos de Ceres y Baco, para que empezaran por aprender el

misterio del pan y el vino [...] Tampoco los animales se hallan excluidos de esta sabiduria, sino que,
por el contrario, se muestran muy profundamente iniciados en ella, pues no se detienen ante las cosas
sensibles como si fuesen cosas en si, sino que, desesperando de esta realidad y en plena certeza de su

nulidad, se apoderan de ellas sin mas y las devoran; y toda la naturaleza celebra, como ellos, estos
misterios revelados, que ensefian cudl es la verdad de las cosas sensibles. (p. 69)

Con esto viene a la mente la anécdota que pone a Hegel un dia frente a un banquete
bien dispuesto, y, con un doble sentido pronto comprendido por los comensales, diciendo
mas o menos “Todo estd aqui para que lo devoremos. Démosle, pues, su destino.” La
autoconciencia, que se dispone a demostrar la realidad de aquella verdad ganada en la
conciencia, deciamos, comienza con la forma del deseo. De esta autoconciencia, nos dice
Hegel: “En cuanto una autoconciencia es el objeto, éste es tanto yo como objeto. Aqui esta
presente ya para nosotros el concepto del espiritu” (p. 113). Estd, sin embargo, solo en
tanto que tal concepto no desarrollado, y el desarrollo cabal de ese concepto, en su
desplegarse fenomenologico, es todo el camino que falta aun por recorrer.

De cualquier manera, la autoconciencia que ha superado los momentos del objeto en
tanto su “subsistencia simple independiente para la conciencia” (p. 108), pronto se da
cuenta que no es en los objetos donde puede encontrar el fin verdadero de su deseo, y de
ahi la famosa expresion, tan bella como profunda: “La autoconciencia s6lo alcanza su

satisfaccion en otra autoconciencia” (p. 112). Su sentido, sin embargo solo puede explicarse
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cabalmente desde la dialéctica de la autoconciencia en busqueda del reconocimiento, cuya
forma es la de la lucha entre el sefior y el siervo.

Esta es, sin duda, una de las figuras mas conocidas de la Fenomenologia, y su
discusion puntual, por lo demads interesantisima, escapa a los objetivos propios de nuestra
investigacion. Digamos, sin embargo, que aqui se muestra con una fuerza especial el
movimiento dialéctico, con sus inversiones sorpresivas y sus saltos y “delirios”. Sin duda
en este tipo de desarrollo puede encontrarse, mucho mas que en la meramente externa
reparticion triddica, la dialéctica hegeliana en su mayor grandeza. Veamos brevemente
codmo se desarrolla esta figura.

En primer lugar, encontramos que el individuo s6lo puede convertirse en lo que es,
solo puede hacerse libre (y ahora veremos como es determinada la libertad por Hegel en
este periodo) a través de su relacion con otro individuo. Necesita de otra autoconciencia
que lo reconozca como tal autoconciencia, y asi su ser necesita la mediacion del otro para la
autoafirmacion. Se trata, claramente, del camino que va del Yo al Nosotros, es decir, la
aparicion del espiritu. Pero en su aparicion inmediata, no encontramos aqui una relacion
armoniosa de reconocimiento en la reciprocidad, sino que la relacion es mas bien una
“lucha a vida o muerte”, en la que la autoconciencia, en su duplicacion, termina en una
relacion de desigualdad o asimetria, en la que una de las partes resulta ser el “sefior” y la
otra el “siervo”. El siervo es un ser atado a su trabajo. Mas que un ser humano actuante, es
esencialmente un trabajador y su esencia se reduce a ello. Su trabajo lo encadena al sefior y
los objetos producidos por ¢€l, y su conciencia adquiere una forma inmediata de coseidad.
Sin embargo, el mismo trabajo que lo ata al sefior termina por invertir la relacion.

En el trabajo, el siervo se hace independiente, y el mundo objetivo, producto de su
trabajo, se le revela rea/mente como una objetivacion de su propia subjetividad. Aunque no
lo sepa inmediatamente, es en ¢l donde se da la figura de la conciencia independiente, y es
esta la verdad de la autoconciencia. El sefior, en cambio, que es duefio del trabajo del siervo
y lo utiliza para alcanzar su satisfaccion, va también dandose cuenta de que los objetos con
los que ahora se relaciona no son mera objetividad, sino un mundo configurado y cultivado
por el trabajo humano, que sin embargo, no es el suyo. Se descubre, finalmente, no como el
“ser en si” independiente que pensaba ser, sino como esencialmente dependiente del trabajo

de otro.
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El siervo, claro, no cancela su posiciéon de siervo en la mera conciencia de su
independencia. Pero con esa conciencia llega finalmente al elemento del pensar, segin lo
considera Hegel. Y “pensar” tiene aqui su sentido especifico, hegeliano, que lo identifica

con la “libertad”:

[Asi, ...] tenemos que el lado del ser en si o de la coseidad, que ha recibido su forma en el trabajo no
es otra sustancia que la conciencia y deviene para nosotros en una nueva figura de la autoconciencia;
una conciencia que es ante si la esencia en cuanto la infinitud o el movimiento puro de la conciencia;
que piensa o es una autoconciencia libre. Pues pensar se llama a no comportarse como un yo
abstracto, sino como un yo que tiene al mismo tiempo el significado del ser en si, o el comportarse
ante la esencia objetiva de modo que ésta tenga el significado del ser para si de la conciencia para la
cual es. Ante el pensamiento el objeto no se mueve en representaciones o en figuras, sino en
conceptos, es decir, en un indiferenciado ser en si que, de modo inmediato para la conciencia, no es
diferente de ella. [!] (p. 122)

La primera forma de la autoconciencia libre no es aquella anterior a toda relacion
con otro, sino aquella en que supera, por medio del trabajo, la ajenidad que el mundo le
representa. En el pensar auténtico, el sujeto no es el ego abstracto, segun la tradicion del
cartesianismo, sino la conciencia que se sabe sustancia del mundo, y sélo a través de la
mediacion por el trabajo se puede alcanzar la realidad de esa conciencia.

La forma de la conciencia que es consecuente con este principio, la libertad del
pensamiento, es el estoicismo. Por ello es considerada por Hegel como la primera forma
historica de la libertad autoconsciente. En obvia alusioén a los grandes exponentes de este
sistema, el emperador Marco Aurelio y el esclavo Epicteto, dice Hegel que

Esta conciencia es, por tanto, negativa ante la relacion entre sefiorio y servidumbre; [...] su accion

consiste en ser libre tanto sobre el trono como bajo las cadenas, en toda dependencia de su ser alli

singular [...] [Es] la libertad que, escapando siempre inmediatamente [a la servidumbre], se retrotrae

a la pura universalidad del pensamiento; como forma universal del espiritu del mundo, el estoicismo

solo podia surgir en una época de temor y servidumbre universales, pero también de cultura
universal, en que la formacion se habia elevado hasta el plano del pensamiento. (p. 123)

Sin embargo, esta “primera aparicion de la libertad” no es su realizacion, sino
apenas su “concepto no desarrollado”, pues no se ha hecho del “contenido concreto de la
vida”, por ello inmediatamente limita su afirmacion, y dice de esta libertad que es
“solamente el concepto de la libertad, y no la libertad viva misma, ya que para ella la
esencia es solamente el pensamiento en general, la forma como tal, [!] que, al margen de la
independencia de las cosas, se ha retrotraido a si misma” (p. 123). La conciencia debe de
apropiarse del contenido del mundo y de la vida, y no retrotraerse a si misma mientras solo

posea la forma vacia de ese mundo.
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Todo el desarrollo siguiente de la conciencia es el progreso de esa libertad del puro
pensamiento a “la libertad viva misma”. El mundo, del que se habia procurado mantener
ajena, debe de realizarse como su propio mundo, pero para eso hace falta un largo camino.
Y asi la vemos pasar por el escepticismo, culminacion o consecucion de la verdad que el
estoicismo sOlo sostenia a medias; por la “conciencia desventurada” o la conciencia
cristiana en su forma medieval de indigencia de lo terrenal y entera separacion frente a lo
supraterrenal, y finalmente llegar a la quinta etapa, la de la razon observadora, donde se
recupera finalmente la importancia del mas aca sensible y la razén encuentra sus propias
caracteristicas esenciales como “determinabilidades” propias de las cosas.

La sexta etapa, el espiritu (que es también razdn, pero razébn que pugna por su
realizacion en el mundo), se desarrolla de modo mucho maés histérico, y vemos pasar ante
nosotros la Ciudad Estado griega, la Ilustracion con su culminacion en la Revolucion
Francesa y el Terror, y finalmente la moralidad propia de la Alemania idealista dominada
por el kantismo. Sus formas, en cuanto a su contenido especifico, son lo que Hegel llama la
eticidad, la cultura y la moralidad. Ya hemos hablado del contraste que Hegel habia
realizado entre la moralidad (Moralitdit) kantiana y la eticidad (Sittlichkeit) griega. Pues no
hay aqui un cambio de perspectiva ni de contenido. Muy interesante resulta entonces el
contraste entre la valoracién que hace Hegel de estas figuras y la relacién que guardan en el
camino hacia el saber absoluto.

De esta relacion se desprende con gran fuerza la certeza de que no hay, para la
consideracion dialéctica de Hegel en este momento, ninguna necesidad de caracter
meramente lineal. Que sea necesario pasar por estas distintas formas, y que una forma
aparezca posteriormente a otra, no necesariamente significa que el camino sea un progreso
lineal, definido, logico en el sentido mas limitado del término. Hegel se expresa con gran
admiracién de la eticidad griega, donde aparece un halagiiefio analisis de la Antigona de
Sofocles, y en cambio, es notoria la poca valia que le da a la Moralitit kantiana. Sin
embargo, sin la certeza de si que permite la moralidad, el espiritu no estaria listo para las
mas altas formas de su manifestarse, la religion y la filosofia, o el saber absoluto.

El conflicto irresoluble, llevado a su maximo extremo, entre el deber y la
inclinacion o la aspiracion a la felicidad, obligaba al individuo a buscar la verdad en otras

soluciones. La séptima etapa, la religion, ofrece la primera de esas soluciones, donde el
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espiritu se encuentra ya en relacion directa con lo absoluto, pero aun de modo confuso, y en
toda esta etapa -que incluye tanto la religion natural, propia de Oriente; la religion del arte
como se da en la religion griega; como la religion revelada o la forma moderna
(protestante) del cristianismo- bajo la forma de la representacion.

La diferencia entre representacion (Vorsteltung) y concepto (Begriff) es en aleman
mucho mas clara y comin que en castellano. Ya hemos indicado el sentido basico de
“concepto” para Hegel, y hace poco lo hemos referido al pensar auténtico cuando veiamos
el estocicismo. Representar, en cambio, tiene el sentido de lo que en castellano es a menudo
referido como “nocidn”. Se tiene una cierta “nocion” de una cosa, como una especie de
imagen un poco difusa, y en ese sentido, se la “representa”. Diriamos, que no se tiene de la
cosa su captacion completa, sino apenas una imagen, o una “mera idea” en el sentido de
vaguedad que en lenguaje comun se le da esa formulacion.

Por el hecho de no pasar nunca del nivel de la representacion, el espiritu tiene que
abandonar su forma religiosa, superar la diferencia esencial entre si mismo como sujeto y lo
absoluto como sustancia, que siempre es conservada en la religion. Y asi llega finalmente al
Saber absoluto, la octava y ultima etapa del camino. Aqui, en el punto de vista de la
filosofia dialéctica, todas la oposiciones han quedado superadas, el sujeto conoce al mundo
como su propia realidad, como realidad de la razon, pero no so6lo lo conoce, sino que lo ha
hecho suyo, lo posee realmente. Se llega finalmente a la inmediatez de la unidad ultima
entre sujeto y objeto, a la cancelacion de su diferencia, pero no es ésta la misma inmediatez
no mediada del inicio del camino, sino la inmediatez como resultado, y con ello el inicio
del camino propio de la Ldgica, tal como lo desarrollaremos en el siguiente capitulo. S6lo
ahora se alcanza la libertad ultima del espiritu, su realizacion cabal, nuevamente en el
elemento del concepto, en el pensamiento libre, pero como ya hemos indicado, en el
pensamiento que se ha apropiado de fodo contenido.

Cada una de las fases de la conciencia ha sido olvidada, cancelada, pero al mismo
tiempo ha sido conservada en el recuerdo, su verdad se ha conservado, piensa Hegel. La
Fenomenologia termina entonces con la cancelacion del tiempo, el desarrollo del espiritu

en su figura desnuda de toda materialidad, en el concepto puro, y sin embargo:

La meta, el saber absoluto o el espiritu que se sabe a si mismo como espiritu tiene como su camino el
recuerdo de los espiritus como son en ellos mismos y como llevan a cabo la organizacion de su reino.
Su conservacion vista por el lado de su ser alli libre, que se manifiesta en la forma de lo contingente,
es la historia, pero vista por el lado de su organizacion conceptual es la ciencia del saber que se
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manifiesta, uno y otro juntos, la historia concebida, forman el recuerdo y el calvario del espiritu
absoluto, la realidad, la verdad y la certeza de su trono, sin el cual el espiritu absoluto seria la
soledad sin vida; solamente

del caliz de este reino de los espiritus
rebosa para él su infinitud.
(p. 473)

Creo que pocas veces se ha prestado suficiente atencion al hecho de que la
Fenomeonlogia termina con el calvario, la muerte de Dios, y sin resurreccion alguna. La
ultima cita, una version libre “de dos versos del poema de Schiller titulado ‘La amistad’”,
segun reza la nota de la traduccion al espafiol, ofrece una modificacion importante, no en
ella misma, sino en la palabra que lo antecede, el curioso “solamente”. Kaufmann ha
resaltado con razon la diferencia entre el sentido de la cita original y el sentido que le da
Hegel en este momento. En el poema de Schiller, el “ser supremo”, Dios, sin hallar su
igual, se refleja en la totalidad del reino de las almas, de modo que si bien ninguna de ellas
alcanza la medida de su infinitud, todas juntas pueden reflejarla; pero para Hegel no hay tal
ser supremo, o ya ha muerto. “Para expresarlo con nuestras propias palabras”, dice
Kaufmann, “no existe ser supremo alguno mas all4; el espiritu no puede encontrarse en otro
mundo, y el espiritu infinito se ha de encontrar en la comprension de este mundo, en el
estudio de los espiritus invocados en la Fenomenologia —la ‘historia concebida’ tiene que
reemplazar a la teologia.”'® Esta consideracion es fundamental para comprender la unidad
de los puntos de vista del joven Hegel (tal como hemos desarrollado en el capitulo 3) y su
formacion madura, mas alla de algunas consideraciones del propio Hegel que, explicita y
obstinadamente, intenta defender la identidad entre su sistema y el cristianismo.

En verdad, no se encuentra en la Fenomenologia la aplicacion de ningiin método
riguroso en el sentido clasico del término. No hay una organizacioén forzada que se pueda
encontrar mas alld de la reparticion triddica. Quien busque en esta obra la clasica
formulacion en tesis, antitesis y sintesis, dificilmente la encontrard, y sélo lo hara
superponiendo al texto una pauta ajena. Mas bien encontramos esa entrega a la cosa misma,
y si se descubre el avance dialéctico, es mas por el propio movimiento de la conciencia y
sus conceptos que por la aplicacion del instrumento “dialéctica”. Es claro que no quedan
todos los puntos resueltos, y que la concepcion de Hegel del desarrollo necesario de la

conciencia hacia la ciencia ofrece puntos flojos. Hegel explicitamente dice que la secuencia

!0 Kaufmann, op. cit., p. 158.
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del recorrido tiene un orden de necesidad, pero es absurdo suponer que verdaderamente
pensara, por ejemplo, que son necesarios primero la ilustracion y el Terror para llegar a la
religion primitiva. La necesidad tiene que buscarse en otra parte, pero estos puntos
reapareceran cuando consideremos la Filosofia de la Historia del Hegel maduro, y es
conveniente para su comprension primero hacernos una idea del desarrollo de esa especie
de nucleo de la comprension dialéctica, el “concepto especulativo™, tal como se desarrolla

en la Logica. Vamos, entonces, a ello.
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CAPITULO 5
LA CIENCIA DE LA LOGICA Y LA FORMULACION FINAL DE LA
DIALECTICA HEGELIANA

Hegel termino6 el prologo de la Fenomenologia en enero de 1807, y en ese mismo afio fue
publicado sin causar casi ningin revuelo en los circulos académicos. A pesar de estar
convencido de haber dado un paso definitivo en el desarrollo de la filosofia, de haber
perfilado con su Fenomenologia la figura ultima de la conciencia, el Saber Absoluto',
Hegel tuvo que enfrentarse con un desconocimiento y una ignorancia publica de su obra
practicamente totales.

Asi, desaparecid de la vista durante cierto tiempo, primero en Bamberg (donde
dirigi6 un periddico local entre 1807 y 1808), y luego en Niiremberg, donde fue nombrado
rector del Gymnasium, o instituto de ensefianza media. Ahi dio clases durante ocho afios, al
tiempo que escribid y publicd el primer tercio de su sistema, la Logica. Kaufmann ha
llamado la atencion en que esta obra, a pesar de guardar al menos parte del espiritu que
anima la Fenomenologia, contrasta ya -y lo hard mas el resto del sistema- con la audacia,
frescura y vitalidad de los escritos del joven Hegel. A ese respecto, cree Kaufmann que es
necesario comprender el periodo que vive Hegel en Niiremberg como un periodo
absolutamente solitario. Uno se pregunta qué le sucedié al joven Hegel cuando se
transformo en el Hegel de sus ultimos escritos, y Kaufmann seguramente tiene razén en que
la respuesta se encuentra en este periodo: “el pobre hombre”, dice, “fue rector de un
instituto de enseflanza secundaria alemana durante ocho largos afios™.

La Ciencia de la Logica, escrita mientras ejercia de rector en Niiremberg y
publicada en tres tomos (1812, 1813 y 1816), seria la obra que finalmente le abriria a Hegel
las puertas en el mundo intelectual y académico de Alemania. Su presentacion y el nivel
altamente técnico de su terminologia, si bien entusiasmo6 algunos ambientes en su €poca,
han llevado algunas veces a descrédito su contenido, y vuelven su lectura bastante dificil y
no demasiado atrayente para el lector actual. Sin embargo, como lo hemos dicho, en ella se

encuentra desarrollada del modo més acabado su dialéctica, y superando las dificultades de

! En este capitulo al igual que en el siguiente, nos ocuparemos explicitamente del cierre del sistema hegeliano,
de la consideracion de su filosofia como meta alcanzada del recorrido del espiritu, y de la relacion que veia
Hegel entre su sistema y su época, asi como de la consideracion del futuro de la historia y de la filosofia.

? Kaufmann, op. cit., p. 181.



la exposicion y la curiosa ordenacion obsesivamente triadica de su contenido, encontramos
en ella una obra llena de vigor y fuerza critica, de una vitalidad ciertamente sui generis,
pero llena de intuiciones poderosisimas y de sorprendentes perspectivas.

Vamos a detenernos en esta obra ahora, con un cuidado especial, pues, tal como lo
recuerda Marcuse, “con la Ciencia de la Logica hemos alcanzado el ultimo nivel del
esfuerzo filosofico hegeliano. De aqui en adelante, la estructura basica de su sistema y sus
conceptos fundamentales permanecen invariables™, y esto es particularmente cierto
respecto a la forma y el contenido de su dialéctica.

La Introduccion de la Logica es una vez mds una paradoja. De entrada, Hegel nos
dice que “En la logica mas que en ninguna otra ciencia se siente la necesidad de comenzar
por el objeto mismo, sin reflexiones preliminares™, lo cuél no seria especialmente curioso
si no se tuviera en cuenta que, contando los dos prefacios y tal introduccion, ademas de la
discusion sobre “el comienzo de la Ciencia”, Hegel ha realizado casi cincuenta paginas de
estas “reflexiones preeliminares”. En el prefacio a la segunda edicidon, nos dice que tal
proceder, que no pretende ofrecer verdaderamente el concepto de la ciencia ni fundamentar
su necesidad (fundamentacion que habria sido la labor de la Fenomenologia), tiene como
objetivo el dar una “representacion general (la que se requiere, como premisa de una
ciencia antes de entrar en el argumento mismo) del sentido del reconocimiento 16gico” (p.
33). Vamos a comenzar siguiendo esta representacion general, pues ofrece, posiblemente
del modo mas nitido, la estructura y los conceptos fundamentales de la dialéctica hegeliana

en su constitucion mas acabada.

1. Representacion general y reflexiones preeliminares de la Ciencia de la

Logica

Después de abandonar, en el proceso de redaccion de la Fenomenologia, toda
esperanza de incluir en su primer libro la parte del sistema dedicada a la Logica (que
deberia, originalmente, la parte fundamental de libro, pues como hemos dicho, la

Fenomenologia solo seria la introduccion del Sistema de la Ciencia, de acuerdo al plan

* Marcuse, H., Op. Cit., p. 124.

4 Hegel, Ciencia de la Légica, Traduccion de Augusta y Rodolfo Mondolfo, Ed. Solar/Hachette, Argentina,
1968, p. 41. A partir de ahora y a lo largo de todo este capitulo, las citas de esta obra se referiran inicamente
con un paréntesis y el nimero de pagina.



original), Hegel pensaba publicar una segunda parte del sistema, “que contuviera la l6gica y
las dos ciencias reales de la filosofia, a saber, la filosofia de la naturaleza y la filosofia del
espiritu; y asi el sistema de la ciencia estaria acabado” (p. 30). Sin embargo, nuevamente el
primer tercio de lo que debia constituir el contenido del libro habia crecido
desmesuradamente y se veia obligado a publicarlo por separado, en dos tomos (el primero
de ellos, incluso, publicado en dos partes, llamadas por Hegel “libros™). De cualquier modo,
habria que explicitar también cudl es el contenido de esta obra, a partir de si misma pero
también respecto al lugar que guarda en relacion con la Fenomenologia y con el resto del
sistema.

En el prefacio a la primera edicion, Hegel da cuenta de que la l6gica, a pesar de los
grandes cambios intelectuales de la época, o mas aun, de la “completa transformacion que
se ha producido entre nosotros en la manera de pensar la filosofia” (p. 27) no ha sufrido en
verdad més que una escasa influencia. El cambio fundamental, lo mas palpable de la
referida transformacion, en cambio, lo ha sufrido la metafisica, que ha sido completamente
desacreditada por el empirismo y la filosofia critica de Kant, con lo cual “parecid haberse
producido el asombroso espectaculo de un pueblo culto sin metafisica” (p. 27). Segin la
perspectiva aqui indicada, Hegel quisiera rescatar la metafisica, que identifica tanto con la
filosofia especulativa pura como con la ciencia logica. ;Cudl es el contenido de una ciencia
tal?

Digamos de entrada que Hegel estd consciente de que ofrece un concepto de la
logica radicalmente nuevo, pues, “respecto al contenido de este tratado”, dice, “sélo se
encontraba un material externo [!] en la metafisica y 16gica anteriores” (p. 31). El “aspecto
especulativo”, en cambio, poco o nada ha preocupado al desarrollo anterior. Por ello el
método debia ser enteramente nuevo, si verdaderamente se intentaba exponer “el reino del
pensamiento de una manera filoséfica, es decir, en su propia actividad inmanente, o, lo que
es lo mismo, en su desarrollo necesario” (p. 31). Aqui se rescata la identidad entre método
y objeto que la Fenomenologia habia desarrollado, y se la rescata, segin Hegel, de la
manera mdas acabada posible. El reino del pensamiento se presenta aqui como el objeto

propio de la ldgica, las formas puras o esencias desnudas del pensamiento; pero el



pensamiento aqui no es el opinar y representarse subjetivo, sino que, como dice Bloch, “el
pensamiento pretende ser, aqui, cuanto es digno de ser’™.

En la Introduccion Hegel relaciona directamente la conclusion de la Fenomenologia
del Espiritu con el inicio de la Ciencia. El saber absoluto -ultima figura de la conciencia
donde ésta se encuentra finalmente consigo misma en la forma del pensamiento puro, en la
nulidad de la diferencia entre ella y su objeto, pero no como negacion de la objetividad de
¢éste, sino como igualacion de la conciencia con la certeza de si mismo- el saber absoluto,
deciamos, es el presupuesto de la ciencia pura, y su contenido es ‘“‘el pensamiento, en
cuanto éste es también la cosa en si misma o bien contiene la cosa en si, en cuanto ésta es
también el pensamiento puro”, es decir, “el pensamiento objetivo” o “la forma absoluta
misma’”:

De acuerdo con ésto la logica tiene que ser concebida como el sistema de la razoén pura, como el

reino del pensamiento puro. Este reino es la verdad tal como estd en si y por si sin envoltura. Por eso

puede afirmarse que dicho contenido es la representacion de Dios, tal como estd en su ser eterno,
antes de la creacion de la naturaleza y de un espiritu finito (pp. 46 - 47)

Como indicamos, después de la Logica debia venir en el Sistema de la Ciencia la
filosofia de la naturaleza y la filosofia del espiritu (el “espiritu finito’). La anterior es una
de las dos imagenes con las que Hegel presenta al “reino del pensamiento puro”. Al lector
que nos haya seguido hasta aqui no puede parecerle menos que sorprendente el hecho de
que justo cuando relaciona el final de la Fenomenologia con el contenido de la Logica, diga
que ésta puede comprenderse como la representacion de Dios antes de la creacion.

Hemos indicado en el capitulo anterior que la culminacion de la Fenomenologia se
daba al mismo tiempo que el calvario, que la muerte de Dios, y esta vez sin esperanza de
resurreccion, en la medida en que no podia pensarse mas un espiritu infinito que fuera
trascendente a las configuraciones ldgico-histéricas de la conciencia. El transito de este
ultimo momento a la forma de la Logica estd constituido por la cancelacion final de la
diferencia entre la conciencia y su objeto. ;Como comprender entonces la representacion
ofrecida en la tultima cita que hemos traido aqui? La otra imagen que ofrece Hegel del
“reino del pensamiento puro” puede ayudarnos a comprenderlo mejor. Casi al final de la
Introduccién, y después de referirse a la indiferencia frente a las representaciones y meras

opiniones sobre el mundo y los intereses propios que la consideracion de éste despierta,

’ Bloch, E., Op. cit., p. 127.



dice que “El sistema de la logica es el reino de las sombras, el mundo de las simples
esencias, liberadas de todas la concreciones sensibles” (p. 54). Creo que Kaufmann tiene
razon cuando, comparando ambas imagenes, considera que la segunda parece superior y
que, probablemente, la imagen de “Dios como es en su ser eterno antes de la creacion” es
“acaso la imagen mas insensata de todos los escritos de Hegel”. De cualquier modo, lo que
ambas tienen en comun es la representacion del pensamiento como liberado de toda
determinacion sensible. Lo fundamental, sin embargo, es comprender que para Hegel esto
no significa la consideracion meramente formal del pensamiento, es decir, la separacion
tajante entre la forma del pensamiento y su contenido, aunada a la abstraccion total de este
ultimo, pues el pensamiento dialéctico parte de la unidad entre una y otro.

En primera instancia, hemos de reconocer con Hegel que las formas del
entendimiento se encuentran fundamentalmente en el lenguaje del hombre. Este es
comprendido como el elemento l6gico fundamental, pero su consideracion esencial debe
mostrar que, en ¢l siempre hay “escondida, mezclada o elaborada una categoria” (p. 32). Al
presentar la nueva forma de la logica que esta proponiendo, Hegel insiste en que sus
objetos, las formas del entendimiento, son “conocidos por todos en el mundo de la cultura”,
pero, “lo que es conocido [...] no es por eso reconocido” (p. 33). Asi, lo que intenta es
sacar a la luz lo que ya la conciencia comun contiene, pero que no desarrolla, sino que, al
contrario, oculta de manera constante y casi sistematica.

Es claro que la consideracion hegeliana de la logica se encuentra en contraposicion
con el punto de vista comun sobre ésta. Ante todo, la l6gica hegeliana se presenta como un
instrumento critico, y de modo inmediato, como una critica de la consideracion tradicional
de la légica, que “concibe a las determinaciones del pensamiento como forma exterior” (p.
35), que solo por una aplicacion posterior se relacionaria con el contenido, ofrecido -segun
esta representacion- por los datos de los sentidos. La dialéctica hegeliana habia llegado a la
conclusion de que la forma s6lo puede ser realmente aplicable al contenido si mantiene con
este una unidad esencial. Para Hegel, la separacion entre el pensamiento y la realidad
conlleva mucho mas que consecuencias meramente epistemologicas, como lo hemos visto

al estudiar sus escritos anteriores. Criticar tal separacion significaba para ¢l defender el

¢ Kaufmann, W., op. cit., p. 190.



derecho de la razon de gobernar la realidad y no ceiiirse de una vez por todas al orden
existente tal como éste se encuentra dado.

Para Hegel, las relaciones logicas objetivas se encuentran de ningun modo en la
cabeza del filésofo, y no dependen de su arbitrio, sino que son relaciones propias de las
cosas. En la discusion clésica que en la escolastica contraponia los universalia ante rem a
los universalia post rem, Hegel ofreceria el punto de vista de los universalia in rem. Lo
universal que hay en las cosas, su concepto, no es una forma exterior sobrepuesta por el
sujeto y su representacion, sino lo esencial de las cosas, su verdad. No hay en verdad
ninguna representacion particular, que merezca el nombre de pensamiento, que no esté del
todo mediada por lo universal, tal como la consideracion de la certeza sensible (y en
general de todo el apartado de la Conciencia) habia mostrado en la Fenomenologia. Por
ello el andlisis de las categorias tiene una importancia tan radical, y solo quienes no
comprenden que todos los discursos se encuentran mediados por ellas, y que utilizan tales
categorias siempre como supuestos y nunca las vuelven objeto de analisis critico pueden
cuestionar tal importancia.

A ese respecto, en una consideracion historica que se liga con la representacion de
Alemania como un “pueblo culto sin metafisica”, Hegel exalta la metafisica antigua, pues
tenia “un concepto del pensamiento mas elevado del que se ha vuelto corriente en nuestros
dias” (p. 43), concepto de acuerdo con el cual lo que de las cosas conocemos con el
pensamiento como verdadero es lo realmente verdadero de ellas. Con el desarrollo
moderno, el entendimiento reflexivo (segiin hemos explicado este término) se apodero de la
filosofia, y en sus conclusiones trasluce la pérdida de la verdad.

El proceso historico por el cual el entendimiento se desarrolla y domina a la
filosofia es, a pesar de concluir con la perdida de la verdad, un proceso necesario para el
desarrollo de la razoén. Ya hemos indicado lo esencial de este proceso en el capitulo 3, lo
importante ahora es comprender que Hegel cree estar en condiciones de ofrecer de manera
desplegada el principio que permita superar ese estado del espiritu.” En tltima instancia, la

reflexion misma debe superar las limitaciones que se autoimpone, aunque ello significa

"En el capitulo 3 dimos cuenta de que en su juventud Hegel no poseia las herramientas tedricas necesarias
para desarrollar positivamente la superacion de lo que ahi determinaba como “entendimiento”. Asi
constantemente aparecian oscuras y en general negativas referencias a lo absoluto y a la razon (como “la
nada”, “la noche” y “el abismo”). La exposicion y desarrollo de la 16gica hegeliana es ni mas ni menos la
construccion de esas herramientas.



justamente su cancelacion (en el sentido de la aufhebung). La division del contenido y las
distintas formas, asi como su aislacion reciproca, tiene que dejar paso a la consideracion de
su relacion; sin embargo, desde el punto de vista del entendimiento, esta relacion (la
relacion entre categorias aisladas opuestas, como forma y contenido, finito e infinito, etc.)
es la pura contradiccion, y, con ello, su nulidad frente a la verdad objetiva. Ese paso, propio
de la reflexidon, y que denota de alguna manera lo que de racional tiene -su impulso al
absoluto- es “el gran paso negativo hacia el verdadero concepto de razon” (p. 44).

En la moderna filosofia alemana, tal paso lo dio la filosofia critica de Kant. Segiin
lo ve Hegel, “La critica de las formas del intelecto tuvo el resultado mencionado, es decir,
que dichas formas no tienen aplicacion alguna a las cosas en si. Esto puede tener sdlo un
sentido, que estas formas en si mismas son algo no verdadero” (p.44). Asi desarrolla Hegel
la diferencia esencial entre su sistema y el de Kant. Hemos expuesto ya este desarrollo
brevemente en el Capitulo 1. Lo esencial de la critica de Hegel a la filosofia kantiana es que
se ha detenido en esa forma negativa del entendimiento, considerando asi que la
contradiccion es una contradiccion de la razoén consigo misma, y, sin embargo, ha dejado
las formas del entendimiento fal como las encontro: de esa manera, “dicha critica ha
alejado las formas del pensamiento objetivo solo del objeto, pero dejandolas en el sujeto tal
como las encontro [...] las ha aceptado como un lema, directamente de la l6gica subjetiva;
por lo tanto no puede hablarse de una deduccioén [...] ni mucho menos se puede hablar de
su consideracion dialéctica” (p. 45). Asi, si bien Kant habia criticado correctamente las
categorias abstractas del entendimiento, si habia logrado demostrar su incapacidad de
alcanzar la figura verdadera de las cosas en si mismas (y con ello, para Hegel, de la tinica
objetividad auténtica), se habia quedado encerrado en la perspectiva del entendimiento, al
volver la logica un asunto totalmente subjetivo, y el conocimiento algo uUnicamente
fenoménico.

El contenido de la Ciencia de la Logica seria, segin esto, la auténtica
“consideracion dialéctica” de las categorias, justo el paso que Kant no habia logrado dar.
Segun hemos dicho, la primera parte de esa consideracion es negativa, andloga a la
disolucion de las categorias efectuada por Kant. Ese elemento dialéctico, “lo negativo que
las categorias contienen en si”’, conforma un aspecto de la dialéctica hegeliana, y de alguna

manera, como se ha visto a lo largo de este trabajo, ya habia tenido importantes desarrollos



en las filosofias previas. Sin embargo, en esa tradicion “se conceptua la dialéctica como un
procedimiento extrinseco y negativo, que no pertenece a la cosa misma” (p. 51). Kant
habria demostrado, por el contrario, que tal movimiento pertenece a la esencia misma de la
razon, y en unidad con la postulada incapacidad de ésta por responder a las exigencias que
a si misma se pone, conformaria su tragico destino (cfr. Capitulo 1).

El lado positivo de este proceso, tal como Kant lo concebia, era demostrar las
limitaciones ultimas de las categorias del entendimiento y la incapacidad de la razén para
conocer el mundo considerado como cosa en si, como algo absoluto. Para Hegel, ese
resultado positivo, aun en cuanto a la filosofia kantiana se refiere, se encuentra mas bien en
mostrar la negatividad intrinseca de las categorias, es decir, la necesidad inmanente que las
lleva mas allda de si mismas. La esencia de lo especulativo, es decir, la consideracion
auténticamente racional de este movimiento, es descrita por Hegel del siguiente modo:

Lo especulativo esta en este momento dialéctico, tal como se admite aqui, y en la concepcién, que de

¢l resulta, de los contrarios en su unidad, o sea de lo positivo en lo negativo. Es el aspecto mas
importante, y también el mas dificil para el pensamiento todavia no ejercitado ni libre. (p. 52)

He ahi la esencia del método cientifico segiin Hegel, la consideracion del objeto de
acuerdo a su movimiento propio, de su autoproduccién inmanente y necesaria; en todo
caso, la aceptacion de lo positivo que hay en lo negativo, o, en palabras de Hegel, el
caracter determinado de la nada que es considerada como resultado. Cuando la
autodisolucion de las categorias del entendimiento es considerada tan s6lo como un
momento del proceso, es cuando el contenido propio de la razén especulativa se muestra
finalmente.

Conforme con todo esto, sin embargo, ain queda sin aclarar la prioridad de la
Logica en el sistema hegeliano. Por un lado, entendida la logica en su aspecto critico,
como critica de las categorias del entendimiento, es de suyo comprensible su prioridad.
Todo discurso que no haya hecho una critica de las categorias que constantemente supone
esta condenado a encerrarse en los limites impuestos por esas mismas categorias.

Pero el movimiento del concepto tal como se expone en la Ldgica tiene un alcance
mayor, al menos pretendidamente. Esto es consecuencia de la concepcion del pensamiento,
objeto de la loégica, como pensamiento objetivo, en tanto que éste “es también la cosa en

si”. La logica ofrece el desarrollo del saber en su elemento propio, el concepto. Y, ;qué es



el concepto para Hegel? Ya hemos dicho que la exposicién de su contenido desplegado o
total constituye el objeto de toda la Ciencia de la Logica, pero debemos ofrecer ahora una
representacion de lo que éste es, para responder a aquella consideracion de Hegel que lo
pone como un esencialista, y que se han vuelto casi un lugar comtn. De entrada y de modo
negativo, digamos que al hablar de concepto (Begriff) no se trata de ningin modo en Hegel
de la parte “libre” o esponténea de la actividad subjetiva, tal como Kant lo habia pensado al
oponerlo a lo dado de la sensibilidad y su caracter receptivo. Cuando menos, lo que es claro
es que esa libertad y espontaneidad no son las del individuo con su arbitrariedad. El
resultado de tal proceso arbitrario serian, para Hegel, las representaciones vulgares, las
meras nociones (Vegriff), de las que a penas se puede opinar. El estudio de la Ldgica tiene,
antes que cualquier otra cosa, que desesperar de tales representaciones.

Para Hegel, los conceptos de las cosas reales, cuando se trata de conceptos
verdaderos, y por ello objetivos, no son las determinaciones formales ajenas a tales cosas,
como lo exterior lo es supuestamente a lo interior. El concepto especulativo, unico
verdadero para Hegel, es el concepto que tiene en si mismo el contenido del objeto, y es asi
que es lo esencial de ese objeto, “lo universal que hay en la cosa misma” (p. 36). Los
conceptos asi determinados son, justamente, conceptos determinados, revestidos de su
envoltura sensible. Aunque frente a una multiplicidad sensible hay una unidad conceptual,
sin embargo nos encontramos con que hay también una multiplicidad conceptual. Frente a
esta multiplicidad, la consideracion de la Logica tiene que encontrar una unida primigenia,
una unidad formal absoluta, carente de todo contenido que no sea el concepto mismo:

[...] la determinacién del concepto es una determinacién formal de esta unidad sustancial, un

momento de la forma como totalidad, del concepto mismo, que es el fundamento de los conceptos

determinados. Este no es intuido o representado de manera sensorial; es so6lo objeto, producto y

contenido del pensamiento y es la cosa en si y por si, el logos, la razon de lo que es, la verdad de lo
que lleva el nombre de las cosas [...] (p.38)

Sélo puede comprenderse que la l6gica hegeliana sea al mismo tiempo desarrollo
material y de contenido y logica desprovista de todo contenido sensorial, comprendiendo
que para Hegel el pensamiento es también una cosa en si, con un automovimiento propio,
una sustancia que es sujeto, segun se ha revelado en la Fenomenologia; y no sélo esto, sino
que es para éste filosofo idealista la cosa en si por antonomasia, y con ello la que mas

necesidad logica tiene en su autodesarrollo.



Creo que tras esta exposicion estamos en condiciones de comprender la segunda
imagen que ofrece Hegel para entender el sistema de la 16gica como “reino de las sombras”.
Kaufmann tiene algo de razon cuando observa en esta figura una analogia con los viajes de
Odiseo. Primero, en la Fenomenologia “habiamos seguido su odisea, el gran viaje del
espiritu en busca de un hogar donde pudiese aposentarse”, ahora, “en la Logica se nos pide
que lo sigamos al reino de las sombras [...] hemos de contemplar los conceptos y las
categorias, y verlos como abstracciones unilaterales y meras sombras que no son lo que
parecen ser.”® Todo esto es cierto, excepto seguramente la idea de comprender los
conceptos como meras “sombras”. Ciertamente, el camino de la Logica muestra que todo
concepto tomado abstractamente es unilateral y falso, pero no significa esto de ninguna
manera que sea una mera sombra si por ello concebimos un simple error o una especie de
sombra de lo ya muerto. No se trata de un viaje al Hades griego, posterior a la vida, pues
para Hegel es fundamental no entender estos conceptos como posteriores a la vida,
meramente abstraidos de la experiencia sensible. Bloch ha sefialado al respecto que esto
convertiria a los conceptos una especie de universalia post rem, y tiene razon, pero creo
que al determinar la logica de Hegel, en sus palabras, “como universalia ante rem o como

I cae en el error opuesto.

un Hades inicial y no fina

Tampoco es el Topos Hyperuranium de Platon, donde las formas se encontrarian
intocadas por el devenir y la multiplicidad de la apariencia. Como hemos destacado, la
originalidad del planteamiento de Hegel estriba en la concepcion de la logica y de los
universales como estando en las cosas. La prioridad de la l6gica no puede ser nunca, de
ninguna manera, una prioridad temporal -y esto es tanto mas manifiesto cuanto la misma
concepcion de la logica significa para Hegel la cancelacion del tiempo.

Cuando Hegel utiliza para expresar el contenido de la ldgica la imagen del
pensamiento de Dios antes de la creacion, ciertamente mete en mas problemas de los que
saca. Cuando analicemos la primera de las triadas de la Ldgica tendremos oportunidad de
comprender lo inadecuado que es, para el pensamiento mismo de Hegel, el plantear de esa
forma su logica.

La prioridad de la Logica en el sistema de Hegel, si se le quiere sacar verdadero

provecho, debe entenderse en consecuencia con la circularidad que caracteriza todo el

8 Kaufmann, W., op. cit., p. 190.
® Bloch, E., op. cit., p. 133.
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pensamiento dialéctico hegeliano. La critica de un auténtico “principio primero” (o ultimo,
que para el caso es lo mismo) se encuentra en toda la obra de Hegel, y hemos tenido
ocasion de referirnos a ella tanto a proposito del Escrito sobre la Diferencia como en el
prologo de la Fenomenologia. Antes de indicar el sentido que esta critica toma en el inicio
de la Légica, veamos que la concepcion de Hegel implica, de entrada, la superacion de ese
punto de vista.

Por de pronto, ya subrayamos que la necesidad del concepto de la Loégica, la
cancelacion de la forma de la diferencia entre la conciencia y su objeto, era el resultado
final de la Fenomenologia del Espiritu. El objeto propio de esa ciencia es la conciencia,
pero su culminacion, como ocurre siempre en Hegel, significaba la cancelacion de su forma
especifica. De ese modo, la Logica no puede ser entendida como el Prius de todo
movimiento, si no se le considera al mismo tiempo como el resultado de la totalidad de su
desarrollo.

La exposicion que realiza Hegel sobre la relacion de la cultura y del individuo con
la Logica muestra ese hecho de modo explicito. Cuando la Logica es considerada como
principio real, no logico, sino primero en sentido absoluto, no puede sino mostrarse como
con un valor sumamente pobre: “[...] quien da los primeros pasos hacia la ciencia,
encuentra en la ldgica, al principio, un sistema aislado de abstracciones, que limitado a si
mismo, no pasa a los demas conocimientos y ciencias” (p. 53). Las demas ciencias, alin sin
ser parte de la “ciencia absoluta”, muestran ante esta logica una riqueza y un material que
son tenidos como auténtico contenido, frente a las aparentes abstracciones de las que se
encarga la Logica. El estudio de la Logica no es aliin asi poca cosa, pero ciertamente puede
ofrecer poco al primerizo. En verdad, piensa Hegel, “Solo a partir del conocimiento mas
profundo de las otras ciencias, el elemento 1dgico se eleva para el espiritu subjetivo, no s6lo
como lo universal abstracto, sino como lo universal que comprende en si la riqueza de los
particulares” (p. 53).

Debemos notar que este movimiento de lo universal abstracto a “lo universal que
comprende en si la riqueza de los particulares” es andlogo al movimiento a través del cudl,
tras toda la historia de la humanidad, se pasa de la “libertad negativa” del estoicismo, a la
“libertad viva misma”, es decir, la libertad que se ha hecho del contenido de la vida en su

totalidad, y cuya figura es la del saber absoluto. Hegel se refiere a este avance que vuelve
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constantemente sobre si mismo como un movimiento en espiral, donde el principio siempre
tiene que ser reconocido también como fin y como resultado, pero en el regresar al inicio,
no se estd exactamente en el mismo lugar, o, para usar una figura mucho mas hegeliana, se
estd y no se estd en el mismo lugar. El paso de la representacion del movimiento en espiral
a la representacion de este movimiento como un “circulo de circulos”, como lo expondré en
su Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas -por mas que Hegel vea en cada uno de esos
circulos, en tanto son totalidades, el impulso que los hace ir mas alld de si mismos-, debe
indicarnos, al menos en cuanto a la tendencia se refiere, el cambio esencial que culmina con
la certeza de que el sistema se ha cerrado, de que en el regreso no se ha ganado nada mas,
porque ya todo estaba ganado. La Idea Absoluta, que sustituye la imagen del Espiritu
Absoluto (conteniéndola, empero), se encuentra completa y no es esperable que le ocurra
ningun cambio mas que no sea la repeticion inacabable, el eterno retorno de lo mismo, diria
Nietzsche.

En verdad, esta es una implicacion no decantada en la Ldgica de Hegel. Creemos
que Hegel mismo nunca se definié claramente en una direccion determinada en lo que a
este punto se refiere, si bien el desarrollo de su obra tomara progresivamente la direccion
mas conservadora, que ve en el mundo, particularmente en el del Estado Prusiano, la
configuracion historica en la que la razon ha dado forma o esta en condiciones de dar forma
a toda estructura y contenido esencial de la sociedad y la relacion de ésta con la naturaleza.

Pero no vayamos tan lejos aun y adentrémonos en el contenido propio de la Logica.

2. Desarrollo del concepto 16gico. Contenido de la Logica de Hegel y la forma

final de la dialéctica hegeliana.

La Logica de Hegel es todo un mundo. Si seguimos su apariencia externa, es
posiblemente uno de los mundos mas estructurados, mas completos y acabados, y es verdad
que a la primera vision uno se pregunta si alin queda algo por anadir. Se trata del mundo de
las sombras, segun ha dicho Hegel, o quiza también de las sombras del mundo, de su
estructura logica, de sus relaciones universales. ;Qué hay en el contenido de la Logica? Se
trata de una obra rebosante de contenido, de reflexiones diversas, unidas por un sentido

general, si, aunque en distintas medidas, a veces mas y a veces menos logradas. Hemos
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dicho que se trata en primera instancia de una critica de las categorias del sentido comtn y
del entendimiento. Ademas, encontramos una propuesta positiva de consideracion de lo real
en sus estructuras mas generales, una ontologia. Y, ciertamente, en cuanto a la relacion de
estas categorias y estructuras mas generales, una especie de metafisica. Una especie muy
peculiar, ciertamente. No podemos (ni es necesario para nuestro objetivo) ofrecer aqui ni
siquiera un resumen del contenido de la Ldgica. Nuestro estudio, por lo demads, no es un
estudio de este libro, lo cudl ya da para un tema de tesis, o0 mds aun, para varios. Sin
embargo, debemos y podemos tratar algunos pasajes y problemas generales que son
fundamentales para comprender la dialéctica hegeliana.

La Ciencia de la Logica consta de dos “tomos”, que contienen la logica objetiva y
la logica subjetiva, respectivamente. El primero de los tomos se divide en dos libros, la
doctrina del ser, y la doctrina de la esencia. El segundo tomo contiene la doctrina del
concepto como su unico libro. A partir de esta division fundamental, toda la obra se
encuentra dividida en triadas de manera casi obsesiva. Se trata, sin embargo, de una
estructuracion tan convincente a primera vista que la vuelve casi inobjetable. Muchas veces
resulta tan imponente que la dialéctica misma parece encontrar en esta ordenacion su figura
propia, en contra de lo que hemos estado sosteniendo en toda esta tesis. Tenemos tal
cantidad de triadas que esa parece ser no una forma exterior, solo cuantitativa, sino la
esencia del movimiento dialéctico, del desarrollo logico hegeliano. Especialmente los
criticos de Hegel han visto en esta especie de fijacion por la triada (que siempre creen
identificar con la forma de tesis, antitesis y sintesis) el contenido de la dialéctica hegeliana,
y si fuera asi en verdad valdria poco también ante nuestros ojos. Pero no sélo los criticos
ponen ahi el acento, una gran cantidad de intérpretes (practicamente todos los que se topan
con Hegel como “de pasada”) lo hacen también.

En la Introduccién Hegel se desentiende de este tipo de posiciones, y con ello hace
una critica fundamental a quienes asi ven su dialéctica. Ante todo, hemos mostrado una y
otra vez que una consecuencia necesaria de la consideracion dialéctica del método concluye
en su inseparabilidad respecto a su objeto. No se puede tener un método abstracto que sea
luego empleado externamente (impuesto) en su objeto, porque la mera forma aislada frente
a cualquier contenido no tiene ninguna validez filosofica, y por ello tampoco deberia

tenerla en la Logica si ésta pretende ser en cualquier sentido objetiva. Por el contrario:
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[...] el método es la conciencia relativa a la forma del automovimiento interior de su contenido. [...]
este método es el tnico verdadero. Esto es ya evidente porque este método no es nada distinto que su
objeto y contenido, pues es el contenido en si, la dialéctica que el contenido encierra en si mismo,
que lo impulsa hacia adelante [...] es el curso de la cosa misma. (p. 50)

Un método verdadero que, sin embargo, sea distinto de su objeto, que sea algo mas -
o algo menos- que la conciencia de “la forma del automovimiento interior de su contenido”,
es para Hegel un contrasentido. El unico método cientifico es el que estd en unidad con su
objeto, que no es algo formal y exterior. ;Qué se puede decir entonces de la triada, que
impregna casi toda la Logica hegeliana, si ha de entenderse algo distinto a una figura
exterior y anterior al movimiento propio del concepto, que es el objeto de la ciencia logica?
Ya hemos dicho lo necesario respecto a la figura particular de “tesis, antitesis y sintesis”.
Hegel ni siquiera se detiene a objetar contra tal figura particular, no forma siquiera parte de
su horizonte. Pero acerca de la division triddica y de la division en general si nos dice algo,
y eso que nos dice es fundamental para comprender la dialéctica hegeliana:

De acuerdo con este método hago presente que las divisiones y titulos de los libros, secciones y

capitulos, que presenta esta obra y las explicaciones que a ellos se refieren sélo tienen el propoésito de

permitir una ojeada y que su valor real es solamente /Aistorico. No pertenecen al contenido y cuerpo

de la ciencia [!][!], no son mas que un ordenamiento de la reflexion extrinseca, que ya ha recorrido

todo el conjunto de la elaboracion, y que por consiguiente conoce de antemano la sucesion de sus
momentos y los expone, antes que se presenten por medio de la cosa misma. (pp. 50-51)

Es fundamental comprender correctamente el sentido de este pasaje. Es probable
que en una primera leida nos haga recordar la Introduccioén de la Fenomenologia, donde
Hegel da cuenta de que el desarrollo de la fenomenologia no es s6lo visto desde la
perspectiva de la conciencia que se desarrolla y penetra en la “no verdad” de lo que en cada
caso piensa que es su saber. Ahi nos indica que el punto de vista cientifico se encuentra
afiadido por ese momento que permanece necesariamente oculto a la conciencia, el
“nacimiento” del nuevo objeto, que ocurre como “a sus espaldas”. Tal punto de vista esta
dado por ese recurrente “nosotros” que encontramos en la Introduccion y en la obra en
general, que observa lo que la conciencia es “en si”, y que ella no puede ver por si misma.
La especie de didlogo entre la conciencia en su desarrollo autoproductivo y automotivo, por
un lado, y el “nosotros” que lo comprende de forma racional, por el otro -un “nosotros” que
es, en general, la perspectiva propiamente filosofica, el saber absoluto, Hegel mismo o “el
nivel ultimo de desarrollo de la filosofia en nuestra época™ es lo que le da a la

fenomenologia su caracter cientifico.
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Una primera leida, deciamos, podria hacernos identificar esta “perspectiva
cientifica” ofrecida por el saber absoluto con la “reflexion [...] que ya ha recorrido todo el
conjunto de la elaboracidén”, y quiza tendria algun valor esa identificacion si, ademas de
suprimir deliberadamente el calificativo “extrinseca”, tal como acabamos de hacer, nos
desentendiéramos del contexto en el que Hegel lo dice. La conclusion de la Fenomenologia
era la supresion de la diferencia absoluta entre la conciencia y su objeto, como ya varias
veces hemos subrayado aqui. Pero justamente esa supresion implica que no es necesario ya
(en cuanto al “reino de las sombras” se refiere) considerar la conciencia como en su
movimiento historico formal, con la mentada diferencia y el consiguiente punto de vista
unilateral. Hegel en la Logica solo presenta la perspectiva del “nosotros” del que habla la
Fenomenologia, y cuando se refiere a la ordenacion final y la division de la obra, no dice
que lo haga desde tal punto de vista, porque ese punto de vista -el de la Ciencia- es el que,
desde un comienzo y en todos los niveles, ha estado dirigiendo el desarrollo del concepto.

Ademas, la perspectiva cientifica en la Fenomenologia no es para nada
“extrinseca”, tal como es la reflexion que pone titulos y triadas por doquier en la Logica. Al
contrario, muestra el desarrollo interno de la conciencia de modo necesario, por lo que
resulta ser mas intrinseca que la perspectiva propia de la conciencia en su devenir, que se
enfrenta una y otra vez con objetos que, de inmediato, se le presentan como externos y
contingentes. Hegel cree que hay una deduccion necesaria en los pasos de una categoria a
otra, o de las diferentes determinaciones que una categoria en si misma, pero se opone
explicitamente a que tal deduccion guarde alguna relacion con la mera figura exterior y
cuantitativa de la triada (;por qué seria mas cientifico el tres que el dos, o el cuatro, en todo
caso?).

En fin, creo que con eso queda bastante clarificada la relacion de la dialéctica
hegeliana con la triada y, de paso, con la secuencia necesaria de tesis, antitesis y sintesis,
asi como de su repeticion eterna y a priori. Pensar que Hegel veia en su método una receta
que se puede aplicar por aqui y por alld sin més consideracion resulta, cuando menos,
ridiculo, si se toma en cuenta todo lo dicho hasta aqui.

Walter Kaufmann ha encontrado, dentro del mismo cuerpo de la légica y en cuanto
a los tales titulos y divisiones se refiere, dos excelentes ejemplos de la inesencialidad de la

triada y de la figura de tesis, antitesis y sintesis. El primero, ya ha salido aqui a relucir sin
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que lo subrayaramos expresamente. Se trata de la division de la Logica en logica objetiva 'y
logica subjetiva, los dos tomos que la componen. Ciertamente, tenemos una nueva division
en la logica objetiva, y Hegel mismo nos indica que se trata, globalmente, de tres partes
tanto como de dos tomos (p. 58). Pero ahi mismo Hegel muestra la poca importancia que
tiene elegir una divisidon u otra como esenciales, pues ambas lo son si siguen el contenido
mismo de la exposicidon, y ninguna lo es abstractamente, como si en el numero se
encontrara la verdad de la exposicion.

El otro ejemplo que ofrece Kaufmann (y lo hace de modo algo més explicito) esta
en oposicion a la progresion tesis, antitesis, sintesis, y también se refiere a la mera division
y ordenacion del contenido de la 16gica. Hay dos referencias fundamentales en la Logica de
Hegel a la “objetividad” y a la “subjetividad”. La primera ya ha sido referida, en cuanto las
dos secciones fundamentales de la Logica son la logica objetiva y la logica subjetiva. La
segunda, se encuentra dentro de la logica subjetiva o doctrina del concepto. Esta se
encuentra dividida en tres secciones, tituladas “La subjetividad”, “La objetividad” y “La
idea”, en ese orden. Ya la consideracion meramente externa debe sorprender a quien
considera un orden estricto y rigidamente sucesivo el de la dialéctica de Hegel. (Es la
objetividad premisa de la subjetividad, o al contrario? ;Cual es la tesis y cudl la antitesis,
derivada de la primera? La consideracion dialéctica muestra, como Hegel no se cansa de
repetir, que una siempre supone a la otra, y que no hay forma de salir de esa contradiccion
como no sea desde un nuevo punto de vista que las comprenda dentro de una unidad
diferenciada, o una identidad dialéctica (que no anula sus diferencias, sino el caracter
aislado y abstracto de éstas).

Posiblemente el mas grave peligro de comprender mecénicamente la dialéctica
hegeliana como una utilizacion y reutilizacion incesante de un molde preconcebido de tesis,
antitesis y sintesis es que con este proceder se pierde lo fundamental: el progreso dialéctico,
el desarrollo propio de lo vivo dialéctico, es un automovimiento justamente porque el
movimiento viene de las contradicciones internas que acompafian toda figura dada de la
realidad. Y el concepto no es la excepcion. Cuando pensamos en que una posicion
cualquiera (tesis) resulta confrontada con su opuesto (antitesis) y luego son ambas
superadas por una unidad més abarcante (sintesis), la representacion mas natural es la de un

movimiento externo, pues la antitesis parece ser algo ajeno, y no soélo ajeno, sino
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extremadamente opuesto de la tesis, que s6lo por un azar de la suerte (o una providencia de
la divina dialéctica eterna) se topa con ella, y justo de ese modo externo es que la sintesis
lograria reunirlas.

Por el contrario, lo esencial de la dialéctica de Hegel es comprender el movimiento
propio del objeto, sea éste cualquiera -siempre y cuando, y justo por ello, sea él mismo
dialéctico-, como un movimiento necesario por si mismo, es decir, producto de su propia
determinacion contradictoria, de su negatividad esencial, de la diferencia entre su figura
dada, “real” en el mas bajo sentido del término (Reell, o real solo en tanto accidentalmente
dado, tal como se explicara mas adelante), y su contenido atin no desarrollado, su verdadera
realidad (Wirklichkeit). Superar esta negatividad, afirmarla y mantenerse en ella hasta que
una nueva figura toma forma, bien puede significar el paso de una categoria a su extremo
opuesto, y luego una reunificacién de ambas en una unidad superior, tanto como puede
significar muchas otras cosas, como la negacion de un aspecto determinado, el paso a una
figura diferente, pero no contradictoria, y a menudo vemos en la ldgica que el tercer
momento de las triadas no surge de la unidad de los dos anteriores, sino que surge mas
bien de la ultima figura del segundo momento, como negacion de la negacion de éste, etc.
Y todas estas formas pueden ser altamente dialécticas; tanto como una mera ordenacion de
tesis, antitesis y sintesis pueden resultar ser no mas que aplicaciones mecanicas de
principios externos (tal como Hegel le criticara a Kant en algunos pasajes), completamente
carentes de toda dialéctica, dinamismo y verdad. Vamos ahora a algunos problemas mas

concretos, empezando, como es natural, por el comienzo.

La primera triada que Hegel introduce en el propio cuerpo de la Logica es
seguramente la mas famosa de ellas, Ser, Nada y Devenir. Conviene tener en mente que
toda la discusion de la logica objetiva culmina con la consideracion de la categoria de
Realidad, por lo que es bastante adecuado pensar en toda esta seccion como una critica de
las categorias propias del entendimiento, tanto como en la construccion de una correcta
herramientacion tedrica para comprender la realidad. Si somos consecuentes con el
desarrollo de la Logica de Hegel, hemos de reconocer que no tenemos herramientas
suficientes para comprender nada en su realidad hasta que hayamos pasado por la critica

dialéctica todas las categorias que anteceden a aquella.
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El comienzo de la exposicion, salvando la discusion sobre lo absolutamente primero
y lo absolutamente inmediato -ninguno verdaderamente existente, ni como categoria ni
como ente-, tiene que ser el concepto mas inmediato e indeterminado de todos: el ser. No
empezamos aqui, como en la Fenomenologia, con la certeza sensible y la supuesta absoluta
verdad del esto, sino con el concepto mas indeterminado de todos, que por ello ha pasado
por tanto tiempo como el concepto fundamental y objeto de las mas altas investigaciones.
Pero su consideracion directa no le toma a Hegel mas de un parrafo. La consideracion total
del ser, la nada y el devenir, en cuanto a lo que sobre ellos tiene que decir Hegel de manera
directa, no es mucho mas que una simple pagina.

El ser puro, la categoria mas general de todas, si es que merece tal nombre, es la
absoluta indeterminacion, y por ello se revela como idéntico a la nada pura. En su
abstraccion y aislamiento reciprocos, se muestran como idénticos, y su verdadero contenido
tiene que estar no en su abstraccion, sino en su interpenetracion, es decir, en el devenir, el
movimiento en que cada uno desaparece en su opuesto. Dicho de esa manera y con tal
brevedad, y sosteniendo la conclusion de que entonces y en todo caso el ser puro y la nada
pura son lo mismo, esta consideracion de las categorias mas generales es para el sano
sentido comun, igual que para la l6gica formal, poco menos que un completo disparate. Ya
veremos que hay de las objeciones del sentido comun, segiin Hegel.

Desde Parménides se ha tomado al ser puro como el principio de lo real. Es mas, a
partir de ¢€l, el ser se debia mantener a si mismo en su pura identidad consigo,
completamente ajeno al no ser y, con ello, al devenir. Heraclito en cambio toma el punto de
vista de tal devenir, y lo asume como principio ultimo. Hegel se encuentra aqui del todo del
lado de Heraclito. La tradicion filosofica de Occidente se habia separado de esta
consideracion a partir de la introduccidn de la problematica religiosa de creacion del mundo
desde la nada, y Hegel intenta con su fundamentacion de la identidad del ser y la nada
terminar con esa problematica. Pero no so6lo se opone a la idea de la creacion del mundo
desde la nada en el sentido religioso tradicional de esa nocion, sino a la separacion radical
del ser en tanto que tal respecto de los entes.

Ya Platon le habia dado a esta problemadtica una figura peculiar que seria mantenida
por buena parte de la ontologia de Occidente a partir de €l. En el Sofista, la problematica

que presentan los géneros supremos es similar a la que Hegel mismo ofrece, y
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efectivamente, del género supremo del ser se permite una dialéctica que afirma el ser del
no-ser, con lo cudl se hace racional el devenir. Se trata del famoso parricidio que Platon
piensa cometer contra el padre Parménides. Pero solo una mirada superficial puede
identificar estas dialécticas. Ante todo, la dialéctica platonica intenta en este punto mostrar
no la identidad de ser y no-ser, sino su no-identidad. Lo que se busca es afirmar la
presencia del ser en lo negativo, pero manteniendo la absoluta independencia de éste. El ser
del no-ser es la alteridad, tal como se diera cuenta el propio Platon, pero esto no puede en
ningun sentido significar que el ser mismo tenga en si la negatividad. Lo caracteristico de la
consideracion platonica de estos géneros es la absoluta independencia y separacion entre el
ser en si mismo y los entes, que sin embargo participan de €l. La alteridad no logra nunca
penetrar en el ser, y s6lo hay un sentido en la relacion que guardan.

Otra tradicion fundamental en la filosofia de Occidente es la que desde Al-Farabi y
Avicena se ha introducido en la escolastica medieval, que enfoca esta relacion no como una
relacion estructural, 16gica, entre el ser y los entes, sino como la relacion que tiene el
mundo en cuanto totalidad con la nada. La relacion del mundo con la nada resulta mediada
por un creador, que a partir de este momento es considerado como el ser auténtico, opuesto
a los seres determinados y finitos. Ambas tradiciones parten, sin duda, de la diferencia
esencial entre el ser y la nada.

La posicion de Hegel parte, por el contrario, de la identidad de éstos en tanto
conceptos aislados y abstractos. El ser puro, la absoluta indeterminacion, se muestra tras el
analisis dialéctico como la nada pura, y ésta se muestra como el mismo ser. Pero, al mismo
tiempo, se tienen que mostrar como diferentes, como no idénticos:

El puro ser y la pura nada son por lo tanto la misma cosa. Lo que constituye la verdad no es ni el ser

ni la nada, sino aquello que no traspasa sino que ha traspasado, vale decir el ser en la nadad y la nada

en el ser. Pero al mismo tiempo la verdad no es su indistincion, sino el que ellos no son lo mismo,

sino que son absolutamente diferentes, pero son a la vez inseparados e inseparables e

inmediatamente cada uno desaparece en su opuesto. Su verdad, pues, consiste en este movimiento

del inmediato desaparecer de uno en otro: el devenir; un movimiento donde los dos son diferentes,
pero por via de una diferencia que al mismo tiempo se ha resuelto inmediatamente. (pp. 77-78)

Este parrafo es todo lo que se encuentra bajo el titulo “Devenir” y ni una palabra
mas. Junto con otros dos parrafos, uno referente al ser puro y el otro a la nada pura,
conforman todo lo que Hegel dice directamente sobre estas categorias, y quiza pensaria que

fuera suficiente si no se diera cuenta de que tal conclusion es contraria a buena parte de la
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tradicion filosofica de Occidente. A partir de aqui aparecen cuatro “notas”, que suman casi
veinte paginas, explicando el sentido y respondiendo a posibles objeciones que pudieran
resultar de la consideracion comun de estas categorias y también a las posiciones filosoficas
que parten de la diferencia absoluta del ser y la nada.

Como hemos mostrado, Hegel no niega esa diferencia, pero es tan cierta como su
identidad inmediata, en tanto el ser puro, como concepto abstracto y aislado de la nada,
igual que la nada pura, tienen como unico contenido la indeterminacion absoluta. La
identidad del ser y la nada en Hegel representa la critica de la representacion religiosa
tradicional de la creacion del ser a partir de la nada tanto como de la representacion
filosofica de un ser ajeno al devenir, y, en ultima instancia, ajeno a los entes, a los seres
determinados y a la realidad. Dificilmente se puede encontrar una critica mas radical al
esencialismo, y cabe preguntarnos si la critica que ofrece no encuentra también cabida
frente a ciertos aspectos del existencialismo moderno, particularmente frente a toda la
discusion que Heidegger hace respecto al ser en tanto que tal y respecto a la nada (en Ser y
Tiempo y en Qué es Metafisica, respectivamente, por poner dos importantes ejemplos).
Hegel intenta mostrar, partiendo de la identidad del ser y la nada, asi como de su verdad en
el devenir, que las discusiones infinitas sobre el ser puro y sobre el fundamento del mundo
(como algo ajeno a ese mundo, Dios en la escoldstica medieval y moderna) s6lo tienen
cabida como resultado de una mala comprension de estas categorias, de su absolutizacion y
abstraccion: “Hay que decir, al respecto del ser y de la nada, lo mismo que antes se dijo
acerca de la inmediacion y de la mediacion [...], esto es, que en ningun lugar, ni en el cielo
ni en la tierra, hay algo que no contenga en si ambos, el ser y la nada.” (p. 78)

Por la penetracion de la nada en el ser, éste se vuelve finito, se vuelve un ser
determinado (Dasein), pero no se trata, como hemos subrayado tantas veces, de un proceso
externo al ser, en el que su antitesis se le presente de pronto forzandolo desde la ajenidad a
unirse a €l. El ser mismo es el que se muestra como la nada, su contenido propio se muestra
como contradictorio y ofrece su propia verdad en el devenir. La identidad del ser y la nada
no es sino la fundamentacion del punto de vista de la finitud, y tal como el desarrollo de
Hegel lo mostrara, del proceso infinito y autofundamentado de la finitud. El devenir no
requiere al ser como su fundamento si éste es considerado como algo exterior al devenir, tal

como el platonismo lo habia determinado, y al mismo, el ser como totalidad del mundo no
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requiere un fundamento exterior que lo distinga de la nada, que le otorgue el ser, pues ¢l
mismo es ya este ser y esta nada. El verdadero ser que es fundamento de los entes es ¢l
mismo unidad de ser y nada, es ser determinado, y no la abstraccion del puro ser. Asi el ser
finito no remite ya, como lo hacia en la escoléastica medieval y moderna, a un ser infinito
ajeno a si mismo, sino que encuentra en si mismo su fundamento. El punto de vista de la
Logica hegeliana, y con ello su esencia dialéctica, es el punto de vista de la finitud, del ser
determinado, de la unidad del ser y la nada: “Puesto que esta unidad de ser y nada esta
ahora, de una vez por todas, colocada en la base como verdad primera y constituye el
elemento de todo lo siguiente, son ejemplos de esta unidad, ademas del devenir mismo,
todas las ulteriores determinaciones logicas: el ser determinado o existencia, la cualidad y
en general todos los conceptos de la filosofia.” (p. 79) Como vemos, nada hay mas ajeno a
la representacion del pensamiento de Dios antes de la creacion que las conclusiones que
aqui hemos subrayado, y nada mas cercano a la conclusion de la Fenomenologia
comprendida como la muerte de Dios, cuando menos de la representacion cristiana
tradicional de éste, como trascendente respecto del mundo, de lo finito y del devenir.

Hegel, sin embargo, parece sentir la necesidad de no decir esto, sino de apuntalar lo
contrario. La identidad del ser y la nada, le parece, o al menos asi lo dice, adecuado al
repudio que sentia la metafisica cristiana por la tradicional proposicion segun la cual de la
nada no puede surgir nada, y en la creatio ex nihilo de las religiones monoteistas ve Hegel,
cuando menos sintética y representativamente (y no puede dejar de notarse aqui un sesgo
casi vergonzantemente peyorativo), la afirmacién cuando menos momentdnea de dicha
unidad (p. 79). No debemos olvidar, al considerar estos posicionamientos hegelianos, la
importancia que la época y la censura (a menudo autoimpuesta) tienen en todos los
pensadores. Fichte habia sufrido no hacia tanto tiempo de una acusacion de ateismo que le
habia valido su puesto en Jena, y es muy probable que Hegel nunca dejara de pensar en el
cristianismo como un componente esencial de la moralidad y la eticidad necesarias para
sostener el Estado universal. Como sea, lo importante es aqui observar las implicaciones
altamente criticas y realistas -casi deberiamos decir materialistas- del punto de vista
dialéctico, especialmente cuando relacionamos la perspectiva hegeliana con la metafisica
aristotélica, que, mas alla de la causa ultima o primer motor, no le exigia a la materia una

fundamentacion exterior, pues ella misma era el fundamento de todo cambio.
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Con esta discusion fundamental hemos avanzado mucho respecto al contenido de la
Légica, por mds que formalmente nos hayamos mantenido en la mas abstracta de las
determinaciones. En verdad, no queremos ofrecer aqui una alternativa al estudio de Hegel,
y el andlisis de todo el desarrollo no sélo resulta innecesario, sino que de momento sélo
entorpeceria la observacion de los puntos que hemos querido subrayar.

Como Hegel dice, la verdad fundamental establecida con la unidad del ser y la nada
contiene, aunque sin su desarrollo propio, el germen entero de la /ogica, o cuando menos su
“elemento”. Las siguientes categorias actualizan cada vez con mayor contenido este punto
de vista, el de la negatividad propia de toda categoria que se intente sostener como valida
en su aislamiento frente a cualquier otra, negatividad que la lleva siempre a ir mas alla de si
misma. El ser se muestra como devenir, y la nada se mantiene unida a éste inevitablemente,
poniendo la diferencia, la oposicion y la contradiccion a cada paso, en una actividad que
nos recuerda al Mefistofeles goethiano.

Con el devenir llegamos a la cualidad, al ser determinado, y el libro del ser ve pasar
la cantidad y finalmente la medida, o cantidad cualitativa, interior al ser, y es ahi donde se
da toda la famosa discusion relativa al cambio de la cantidad en cualidad, de la que la
teoria historica marxista sacara tanto provecho posteriormente. Ante todo, esa discusion
debe comprenderse no s6lo como una cuestion abstracta, sino que muestra una fuerte critica
a la concepcion gradualista del desarrollo del mundo, condensada en la proposicion segun
la cudl en la naturaleza no hay saltos. La vision dialéctica del desarrollo parte de la
aceptacion radical de la novedad real en el mundo.

A pesar de estar ligada intimamente a la clasica distincion aristotélica entre potencia
y acto, y de concebir que en lo viejo y en los estadios previos se encuentra de alguna
manera comprendido lo nuevo, esto nuevo no puede entenderse jamds como un mero
desarrollo gradual de lo viejo, una amplitud cuantitativa de éste. La forma de ser
predominante de cualquier estado excluye la realizacion de las potencialidades ultimas que
comprende potencialmente, y el libre desarrollo de esas potencialidades solo puede darse a
partir de la cancelacion de la figura dada en el estado anterior, la superacion de su principio
fundamental o de su ldégica interna. Esta discusion se habia presentado ya en la
consideracion del feto que, después de un periodo de constante crecimiento, de pronto

rompe con la relacion que lo mantenia unido a su madre y nace convirtiéndose en una vida
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independiente. Pero aqui se trata de la consideracion mas general del problema, de su forma
mas universal, independientemente del objeto al que se aplique.

Finalmente pasamos asi al /ibro de la esencia, segunda parte de la logica objetiva, y
parte fundamental de la Logica hegeliana, porque ofrece el punto de vista mas acabado de
la consideracioén dialéctica del desarrollo. El libro de la esencia se divide en esencia,
apariencia o fendmeno y Realidad (o actualidad, efectividad, Wirklichkeit, que no debe
confundirse con la realidad entendida como lo simplemente dado, que en Hegel es
designado con el término Realitdt). S6lo a partir de la consideracion dialéctica de la esencia
es que se vuelve realmente comprensible la realidad en su forma mas elevada, la actualidad
o efectividad que es resultado de la unidad entre posibilidad y realidad dada. Se trata sin
duda de una de las partes mas interesantes de la Logica, y contiene problematicas
fundamentales que no podemos dejar de considerar aqui, cuando menos brevemente, pues
su cabal esclarecimiento (por no hablar ya de una critica exhaustiva) seria material para un
libro por si mismo.

La primera seccion de la doctrina de la esencia es la de la esencia concebida como
reflexion en si misma, y contiene asi mismo a la apariencia (considerada negativamente,
como error o mera negatividad frente a la esencia), las “esencialidades” o determinaciones
de la reflexion y el fundamento, es decir, el modo de ser de la esencia en que ésta se vuelve
unidad con su manifestacion, y asi, se vuelve real fundamento. La segunda seccion aborda
el fenomeno considerado la manifestacion adecuada de la esencia, en la que ésta sin
embargo se pierde a si misma, y la tercera seccion aborda finalmente la realidad
(Wirklichkeit) o unidad de esencia y fenomeno.

Especialmente importante es el segundo capitulo de la seccion primera, capitulo
sobre las “determinaciones de la reflexiébn”, pues contiene, precisamente, las
determinaciones de la identidad, la diferencia y la contradiccion. Tiene razén Bloch cuando
considera la doctrina de la esencia como ‘“el organnon de la historia dialécticamente
concebida”, y cuando por ello dice que ahi “es donde hay que buscar sus mas importantes
conceptos genéticos mediadores.”"® Especialmente importantes son, justamente, los dos
tipos de relacion que puede guardar la esencia con su manifestacion. En primer lugar,

tenemos la consideracion de una relacion contradictoria de la esencia frente a su fendmeno,

' Bloch, op. cit., p. 142.
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una cancelacion radical de dicha esencia y sus potencialidades inherentes en la apariencia, y
con ello la concepcion altamente critica de la lucha y la contradiccion como motores del
desarrollo. En segundo lugar, Hegel desarrolla la posibilidad en la que la realidad supera la
contradiccion que le es inherente, actualizando las potencialidades de la realidad accidental,
manteniéndose a si misma en la negacion de tal realidad accidental y afirmandose en esa
negacion como actualidad de las potencialidades que antes se encontraban negadas. Esta
forma de concebir la realidad es ya la conexion con la logica subjetiva, porque la unica
forma en que la realidad se vuelve actualidad auténtica o realidad efectiva (y ya no
meramente accidental y contingente) es a través del conocimiento de las potencialidades
que de otro modo se encuentran necesariamente ocultas. Tal conocimiento, por otro lado, es
solo posible en el sujeto, y su figura especifica es el concepto especulativo, identidad de la
identidad y la no identidad o identidad consigo mismo en el absoluto ser otro. Después de
este repaso a vuelo de pajaro que nos ha llevado hasta la forma de la Idea Absoluta,
regresemos a las “determinaciones de la reflexion”.

Deciamos que tales determinaciones corresponden ante todo a la consideracion de la
realidad (Realitdt) como meramente accidental, o como una simple posibilidad que puede o
no ser, una realidad inesencial que mas bien se contrapone a sus potencialidades y oculta la
esencia. La determinacion mas acabada de este tipo de realidad y de relacion de la esencia
con ¢ésta no es la identidad ni la diferencia, sino la contradiccion, y resulta fundamental
porque es ella justamente la piedra de toque de la comprension dialéctica del desarrollo
historico. A diferencia de lo que ocurria en la doctrina del ser, donde atin no se superaba el
estadio de lo inmediato -y todas las categorias ahi se presentaban una y otra vez en tal
inmediatez y abstraccion-, la doctrina de la esencia muestra al ser fundamentalmente como
mediacion. La negatividad propia del ser no lo lleva ahora s6lo mas alla de si mismo, sino
que su esencia, y con ello su verdad, es el mantenerse a si mismo a través de esta
negatividad, asumirla como principio.

En términos ain mas concretos, la esencia implica el reconocimiento de que la
apariencia no es la forma ultima de la verdad, y el reconocimiento de que la esencia y la
apariencia no concuerdan de modo inmediato es el comienzo de la verdad, y de la
consideracion dialéctica de la realidad historica. Para captar la realidad, el pensamiento

tiene que comprender como la cosa misma se pierde en su manifestarse, se vuelve su
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opuesto y finalmente niega e incorpora tal opuesto. En toda forma dada de la realidad que
no sea la actualidad efectiva de las potencialidades inherentes a la cosa (forma de la
realidad que solo puede ser resultado del conocimiento conceptual y de la conformacion del
mundo por obra del sujeto), el movimiento se encuentra motivado por la contradiccion. El
movimiento mismo no es otra cosa que la “contradiccion real”. Que la contradiccion
muestre la esencia de la cosa significa que la negatividad no es una distorsion subjetiva de
la representacion de una cosa, sino su verdad misma. En términos sociohistoricos, esto
significa que en toda forma de sociedad donde las potencialidades de ésta estén negadas por
la figura dada, las crisis, las contradicciones y los colapsos no representan accidentes ni
meras perturbaciones externas, sino que en ellas se ofrece la base para comprender su
esencia. Significa, también, que las potencialidades del hombre y las cosas s6lo pueden
desarrollarse con la muerte del orden existente, por mas que en ¢l hayan nacido.

Estas implicaciones de las que la filosofia de Marx (y, desde luego, no sdlo ella)
sacara tanto provecho, encuentran en esta seccion de la Ciencia de la Logica su defensa
mas filosofica y general, pero aqui no logra despojarse del todo del ropaje idealista que
siempre acompaifia la obra de Hegel. Tal caracter idealista, que se desarrolla con mucho
mayor fuerza en la doctrina del concepto y en sus aplicaciones, es aqui cuestionado en su
centro, sin embargo, en la medida en que la historicidad que se vuelve centro de la reflexion
parece ir mas alla de ¢l casi a costa suya.

La otra forma de relacionarse la esencia con su manifestarse estd desarrollada en la
tercera seccion de la doctrina de la esencia, y conecta directamente con la doctrina del
concepto. Esta seccion se llama La Realidad (Wirklichkeit), que es no solo distinta sino
opuesta a la realidad accidental o lo simplemente dado (Realitdt), que hemos mostrado una
y otra vez que no tiene para Hegel ninglin valor absoluto, y frente a la cual levanta todo su
aparato conceptual y filosofico. S6lo de la Realidad efectiva, actual, de la que vamos a
hablar ahora, es que tiene sentido la sentencia cldsica, que encontramos en la Filosofia del
Derecho, de que “todo lo racional es real, y todo lo real es racional”.

Hegel esta convencido de que la contradiccion real tiene que ser superada, y que la
ultima forma de realidad tiene que lograr finalmente cancelar la contradiccion. Si hemos
mostrado que la esencia es el lugar propio de la contradiccion, que toda forma dada de ser,

por mantener sus potencialidades reprimidas por su accidentalidad, es esencialmente
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negativa y contradictoria, debe haber un modo de ser en que la esencia contradictoria se
resuelva. Ese lugar se perfila ya en la realidad considerada como efectividad o actualidad.
Cuando la esencia se vuelve no lo opuesto a la apariencia, como ocurria en la primera
consideracion de estas categorias, sino su fundamento real, la apariencia debe ser
considerada como existencia. El proceso por el cual la esencia alcanza su existencia es
justamente el transito hacia la actualidad o realidad efectiva.

La realidad, que antes se mostraba como una mera posibilidad entre otras, como una
accidentalidad, ahora se muestra como el resultado de las determinaciones de su esencia, y
ninguna determinacion puede considerarsele ajena. Si en el analisis anterior lo fundamental
era la incapacidad de la realidad dada para desarrollar las potencialidades propias de las
cosas, Hegel intenta mostrar ahora la estructura de una realidad en la que tales
potencialidades puedan llegar a existencia. Esta realidad, que se habia mostrado primero
como mera contingencia, tiene que ser ahora comprendida como Posibilidad Real. Su
caracter contingente la vuelve ya solamente una posibilidad, pero en la categoria de
posibilidad real, los hechos y lo dado pierden su mero caracter inmediato, y muestran, en si
mismos, las potencialidades que guardan, reprimiéndolas. De acuerdo con la consideracion
dialéctica de la realidad dada, ésta no es ya una forma ultima de realidad, y la verdad no es
mas la aceptacion acritica de lo dado, sino que lo dado se muestra como un simple
momento que apunta mas alld de si mismo, hacia lo que atin no ha logrado realizar.

Lo importante aqui es observar que estas determinaciones no son solo
determinaciones del pensamiento, sino que la realidad objetiva es comprendida de este
modo. La realidad es comprendida desde esta perspectiva como autorrealizacion. La
conclusion de todo el andlisis hegeliano de la posibilidad, la necesidad y la realidad,
termina con la negacion de su abstraccion y unilateralidad, y las muestra como partes
inseparables de un mismo proceso, rompiendo con el formalismo que la ldgica tradicional
les habia conferido. La diferencia entre estos dos conceptos de realidad en Hegel es
esencial para comprender su filosofia y su dialéctica.

La actualidad o realidad efectiva es la unidad final del ser, en la que la esencia de
¢éste logra su adecuado manifestarse, es decir, el lugar auténtico donde el ser logra realizar
su identidad consigo mismo. Asi debe entenderse que para Hegel la esencia sea la verdad

del ser. Esta forma de realidad es, en ultima instancia, el lugar propio de la necesidad
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absoluta, y con ello de la libertad, pues esta determinacién no es nunca en Hegel mera
contingencia ni mucho menos arbitrariedad, sino, al contrario, la absoluta determinacion en
la medida en que ésta es una determinacion inferna, producto de la actividad propia. Pero
con ello se perfila ya el paso a la logica subjetiva, pues la libertad es solo posible a partir de
la autoconciencia y el conocimiento de la verdad, cuya forma real es el concepto. El
analisis hegeliano de estas categorias concluye pues con la consideracion de toda auténtica
realidad como la labor del sujeto, y con la idea de que ésta (cuyo contenido propio es el
concepto) es lo actual y efectivo en ella (en la realidad).

La relacion entre ambos tipos de realidades (la simplemente dada y la realidad
efectiva, racional, labor del sujeto libre) es aqui observada en su forma mas abstracta y
general. En verdad, en los andlisis anteriores el problema de la aplicacion concreta
resultaba mucho menos importante porque es imposible encontrar en el mundo las meras
determinaciones abstractas de las que nos habiamos venido ocupando, como el ser puro, la
nada pura, la cualidad abstracta o la mera cantidad, lo finito incluso, etc. Hasta que
llegamos a la existencia, bien podriamos pensar en el analisis hegeliano solo como una
critica de las categorias del entendimiento, una labor casi epistemologica. Pero Hegel sabe
que es tanto o mas posible encontrarse con una realidad que contradiga sus propias
potencialidades como con una que permita su desarrollo.

En el mundo concreto, la relacion entre realidad (Realitdt) y realidad efectiva
(Wirklichkeit), puede incluso ser una relacion historica, no absoluta, y asi el desarrollo
historico puede comprenderse como el paso de una realidad meramente dada y
contradictoria a su propia realizacion en un estado nuevo, que se presenta inmediatamente
como la realidad efectiva o actual, pero que en su desarrollo ird mostrando su incapacidad
para contener las nuevas potencialidades que en ella surgen. Esta forma de considerar la
relacion le ha llevado a Hegel a logros excepcionales a lo largo de toda su filosofia, sin
embargo, no es la Unica forma de considerarla. La Realidad efectiva también puede
considerarse como un estado ultimo, que a la vez se puede considerar como una tarea o
como una realidad. Considerado en su posibilidad, la doctrina del concepto o ldgica
subjetiva puede comprenderse como el estudio de las condiciones de posibilidad de dicha
Wirklichkeit. Antes de indicar las tendencias finales que animan a la aplicacion de todo este

instrumental dialéctico en el sistema de Hegel, es fundamental exponer estas condiciones,
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condiciones que se vuelven, entonces, la verdad de la Wirklichkeit o realidad efectiva,
actualidad.

De modo general, el argumento de Hegel para fundamentar el transito hacia la
logica subjetiva es el siguiente: La verdadera forma de la realidad, es decir, la realidad
como efectividad o actualidad, necesita la libertad. Esta requiere de la autoconciencia y del
conocimiento de la verdad, que son la esencia del sujeto. El sujeto entonces es la verdadera
forma de la realidad. Por ultimo, la forma real del sujeto es el concepto, la Ginica forma en
la que esta contenida la verdad. La ultima formulacion debe presentarse sin duda como la
mas extrafia, y requiere bastante para su comprension.

Digamos, antes que nada, que el concepto (o su desarrollo propio, comprendido
como su automovimiento) del concepto no esta ofrecido en la doctrina del concepto, sino
en toda la Logica de Hegel. Esta consideracion debe permitirnos ver de entrada que el
concepto no es considerado aqui como la representacion subjetiva (que hemos llamado
nocion, traduciendo Vorsteltung), pero tampoco es propiamente el puro concepto
comprendido como un resultado (Begriff). El concepto es, ademas de tal resultado, la
actividad misma del concebir, o, mejor aun, del comprender (begreifen). Asi, las
determinaciones del concepto son necesariamente determinaciones del sujeto, y concebido
concretamente, el concepto es la forma universal de la libertad del sujeto, la verdad que ¢l
tiene y domina.

Ya hemos indicado mucho del contenido del concepto en todas las reflexiones
anteriores. Cada una de las determinaciones deben de mantenerse en las categorias
superiores, y su contenido debe preservarse. En vez de intentar hacer un esbozo sobre todo
el contenido de este libro, vamos a enfocarnos en algunas de las mas importantes
determinaciones. El primer capitulo de la seccion de la subjetividad, llamado a su vez
“concepto” (pp. 531-550), contiene mucho de la mds acabada forma del pensamiento
dialéctico, de su figura especifica y mas completa.

Segin Hegel, el concepto es la actividad verdadera del sujeto, y por ello, la forma
verdadera del ser. Que el concepto y no la realidad (Realitdit) sea la forma més verdadera
del ser es sin duda una representacion completamente opuesta al sentido comun y al
entendimiento. El paso de la realidad simplemente dada, del orden dado de la realidad, a su

verdadera actualidad o efectividad (realidad en tanto que Wirklichkeit) es s6lo posible a
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través del concepto. La realidad dada tiene que volverse una realidad racional, pero
mientras esto no ocurra, la verdad no se encuentra en esa realidad, sino en el concepto
abstracto. Verdaderamente, esta forma de ser del concepto (la abstraccion) no puede ser
tampoco su figura altima, pero para Hegel es sin duda mas verdadera que el mero estado
dado del ser. El pensamiento que alcanza el concepto a través de la abstraccion de la
realidad solamente dada no por ello pierde Realidad o efectividad, sino que conduce a ella.
El caracter abstracto de las nociones filosoficas no es, como hemos dicho, mera invencion o
representacion arbitraria, sino, por el contrario, el descubrimiento de las potencialidades
reales de la existencia, potencialidades que estan alli, por mas que estén ocultas y negadas
por la forma especifica de su realidad.

Asi, el pensamiento dialéctico comparte con las ciencias positivas la abstraccion,
pero cuando éstas hacen tal abstraccion, no con ello dejan el orden de lo dado, sino que aun
en la construccion de conceptos generales y leyes, es mas, ain en la prediccion del futuro a
la que pueden llegar, nunca se apartan realmente de aquello dado -el principio de prevision
que rige las ciencias positivistas se basa justamente en la repeticion de patrones y
relaciones, nunca en su novedad-. El proceso de abstraccion que hace el concepto dialéctico
por el cudl se distingue de lo meramente dado, no por ello lo olvida, sino que solo asi ofrece
el principio que permite su comprension concreta.

El caracter universal del concepto no es la abstraccion frente a lo particular, sino la
comprension de esto particular. También lo dado encuentra su lugar en el concepto
dialéctico, como es natural, pero no es ese el lugar ultimo de la verdad del concepto, sino
que ésta se encuentra no solo en los hechos, sino en todo el proceso multiple en el que esos
hechos devienen y se disuelven, considerado a la luz del principio unitario que le otorga
unidad. Asi, solo la consideracion de lo dado como parte de una totalidad, y solo la relacion
interna entre los diferentes momentos de ésta, considerados a su vez como determinaciones
del principio unitario encontrado por el concepto pueden ofrecer la verdad de éste. La
consideracion del objeto como desarrollandose a si mismo y de sus multiples estados como
distinciones internas del mismo creadas por su automovimiento es la Gnica consideracion
dialéctica y por ello cientifica de éste. Nuevamente, llegamos a la conclusion de que el
desarrollo dialéctico no es la actividad externa del pensamiento y la representacion

subjetiva, sino la propia historia objetiva de lo real, reproducida en el pensamiento.
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La Ciencia de la Logica es sin duda un excelente ejemplo de la aplicacion del
método dialéctico. El concepto que se ofrece del logos busca cumplir con todos estos
aspectos, y asi el concepto hegeliano de concepto abarca los tres libros de la Logica. Por
ultimo, antes de indicar las tendencias que seguird la dialéctica hegeliana en el resto del
sistema, es necesario (pues solo asi puede comprenderse el camino que finalmente siguio la
filosofia hegeliana) exponer la ultima figura del concepto, en su tercera determinacion (que
no es ya subjetividad ni objetividad, sino la unidad de éstas, la idea).

La tercera seccion de la doctrina del concepto, titulada la Idea, contiene la famosa
transicion de la Logica a la Filosofia de la Naturaleza. Nuestro estudio de la Logica de
Hegel tiene que terminar con la consideracion de esta seccién y finalmente con la
exposicion y consideracion critica de dicha transicion. En esta seccion son perfilados y
subrayados los aspectos esenciales del Idealismo Absoluto, y justamente aqui es donde
Hegel une el destino de su filosofia al mismo y consuma su compenetracion logica con el
punto de vista de la sociedad moderna y burguesa.

Hegel se inserta en la tradicion metafisica que, desde Platon, opone la idea a la
realidad, significando no el concepto abstracto de las cosas, sino la imagen de sus
verdaderas potencialidades opuesta a la realidad aparente. Sin embargo, Hegel no pone
jamas la idea en un reino trascendente, sino que tiene que afirma su existencia en éste
mundo. La idea, entonces, aparece como vida y como conocimiento. En tanto que es vida,
la idea se comprende como el modo de ser de la existencia en que el sujeto se reconoce
como su obra libre, por medio de la negacion de toda otredad, y a través de la cudl vuelve a
si. Este sujeto en tanto que categoria logica, no se encuentra ligado a ninguna forma
especifica (tal como “hombre”), y bien puede representar al individuo, a la nacién o a todo
el género. Por ello el nombre més adecuado para éste es el de “espiritu”.

Sin embargo, para que el sujeto se encuentre a si mismo en la existencia (o, de
acuerdo a lo que hemos llegado en el analisis anterior, para que la Realitit devenga
Wirklichkeit) es necesario el conocimiento, pues sélo a partir de éste puede disponer de las
potencialidades propias de las cosas. El conocimiento se divide aqui en la idea de lo
Verdadero y la idea del Bien. La primera responde al conocimiento tedrico, y la segunda,

por su parte, al practico.
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En verdad, atin en estas ultimas secciones de la Logica de Hegel, éste deja un lugar
destacado para la practica. Solo en la realizacion efectiva de las potencialidades que el
concepto descubre en la realidad accidental se alcanza la verdad del conocer, esto es, se
unen la Idea Practica con la Idea Tedrica. La idea del Bien es superior a la mera idea de lo
Verdadero porque, ademés de contener la dignidad de lo Universal descubierto por ésta,
tiene la determinacion de la efectividad (Wirklichkeit). Solo asi se puede pasar a la Idea
Absoluta.

El ultimo movimiento o desarrollo del concepto, a través del cual supera la Idea
Practica, pone de manifiesto el ropaje idealista en las determinaciones mas conservadoras
de la filosofia hegeliana, la caja blindada que encierra a la dinamita, para utilizar la
expresion de Jaques D’Hondt. A partir de aqui, de la constitucion de la Idea Absoluta, el ser
es concebido en su verdad como el ser perfectamente libre y, para Hegel, la libertad tltima
no puede contentarse con la superacion del caracter ajeno y contrapuesto de la objetividad
(superacion que seria el resultado de la realizacion del concepto en el mundo, a partir de la
Idea Practica o realizacion efectiva de la esencia o universalidad de éste), sino que solo
puede constituirse como la cancelacion de la objetividad misma, de toda forma de
objetividad en su irreductibilidad al conocimiento, y con ello, con la cancelacion de la
practica. Hemos mostrado a cada paso los aspectos mas criticos del idealismo hegeliano.
La ultima figura del concepto, la Idea Absoluta, muestra por el contrario su caracter mas
conservador, que lo vincula inevitablemente con esa realidad dada que sus tendencias e
impulsos criticos intentaban superar.

Tal como se ha venido destacando en esta investigacion, la dialéctica hegeliana
surge como respuesta a una realidad historico-social (el capitalismo moderno en su época
de consolidacién) que llevaba a la contradiccion a su figura més extrema: la igualdad
juridica llevaba a la mas extrema desigualdad econdmica, el avance del conocimiento en un
grupo a la barbarie y la estupidizacion de la mayoria, la libertad econémica absoluta,
significaba (y sigue significindolo en nuestra época) el mas brutal restablecimiento de la
esclavitud real. Todos estos antagonismos resultaban para Hegel (quien los conoci6 bien y
los mantuvo presentes en todo momento de su actividad intelectual) consustanciales a la
sociedad civil, misma que consideraba la heredera auténtica de la Revolucion Francesa, con

todos los grandes ideales de la razon que en su juventud lo conmovieron tanto y que nunca
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saco de su mente. Asi como de esto resultaba para Hegel que la sociedad civil necesitaba de
un Estado fuerte que contuviera sus antagonismos, también resultaba que el lugar de la
verdad tenia que buscarse en otra parte, pero esa otra parte no podia se considerada ya una
nueva conformacion de la realidad, pues la sociedad burguesa es un horizonte del que
Hegel nunca logra desembarazarse.

Ya mostramos el modo en que esto ocurre en la Fenomenologia, pasando por el arte
y la religion. Aqui, sin embargo, el caracter de la representacion que acompaiia a estos esta
cancelado de antemano, pues toda la /dgica se mueve en el elemento del concepto. El
cardcter inevitablemente resignado del Idealismo Absoluto, que lo hace buscar la
reconciliacion ultima con la realidad a pesar de no lograr superar su caracter contradictorio,
se muestra en el paso de la Idea del Bien a la Idea Absoluta. Hegel presenta a ésta como
una superacion de la forma de la objetividad, como la superacion tltima de la otredad del
objeto, que es la real cancelacion de su propio caracter objetivo. Pero en verdad, en cuanto
a lo que a contenido se refiere, lo que ocurre es la pérdida de la determinacion practica del
conocimiento, y con ello la negacion de su esencia critica.

En el estado alcanzado por el desarrollo histérico en la época de Hegel, éste
considera que la idea se ha vuelto realidad, pero no tanto en la practica como en el
pensamiento, en el Sistema de la Ciencia. Es claro que no se trata en ultima instancia de los
libros que Hegel escribiera, sino del estado en el que la humanidad (o mejor aan, el
Espiritu) toma conciencia de si misma como razén, en sus formas ya realmente
actualizadas, cuya unidad es la Idea Absoluta. Lo fundamental, no debe perderse de vista,
es esa conciencia a la que llega el Espiritu, por encima de su realizacidon practica (pues es
seguro que Hegel, cuando menos, intuia que la superacion que podia ofrecer el Estado
moderno de las contradicciones de la sociedad civil no podia ser nunca total).

Con esta valoracion de la actividad intelectual por encima de la material, Hegel se
inscribe en la tradicion filoséfica que en muchos aspectos se habia esforzado en superar, y
que esta ejemplificada antonomasticamente por la metafisica aristotélica, que culmina en la
teologia. Aristoteles, como es bien sabido, ponia en el “pensamiento que se piensa a si
mismo” (Dios) la forma maés alta y verdadera del ser. La relacioén entre esta tradicion y el
punto de vista de la clase dominante es hoy en dia tan conocida que dificilmente requiere

una justificacion y explicacion adicionales. Pero Hegel va atin més lejos al final de esta
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gran obra, y todo lo que se habia ganado en el principio dialéctico e inmanentista de la
unidad del ser y la nada, tal como lo hemos expuesto antes, es aqui perdido casi
voluntariamente, en lo que respecta a la transicion de la Logica a la Fenomenologia de la
Naturaleza.

La teologia con la que Hegel amarra (casi tenemos que decir: “fuerza”) su
pensamiento, no es la teologia aristotélica en la que Dios cumple meramente una funcién
ontologica, mecanica incluso (pues no es mas que fundamento de un tipo especifico de
movimiento) sobre el mundo. La concepcién hegeliana que hace de la Naturaleza el
resultado de la actividad libre de la Idea Absoluta, del “volcarse” de ésta en la objetividad,
liga la Logica de Hegel con la teologia especificamente cristiana. Asi, la Idea Absoluta s6lo
puede demostrar su libertad en la creacion libre del mundo.

El paso de la Ldgica a la Filosofia de la Naturaleza concebido como proceso real de
creaciéon y no como un simple cambio metodoldgico de una ciencia a otra es sin duda uno
de los puntos mas débiles de la filosofia hegeliana, y representa la abdicacién de una buena
parte de los progresos que habia conseguido con todo el andlisis anterior, del mismo modo
que la consideracion del conocimiento absoluto como la forma ultima y mas verdadera del
ser representa su abdicacion de los principios y consecuencias radicalmente criticos del
pensamiento dialéctico.

Sin embargo, es importante notar que ain en esa forma ultima del concepto y su
relacion con el resto del sistema Hegel no busca la cristiana salvaciéon en otro mundo. La
meta no puede estar jamas en un mas alla trascendente, pues s6lo en estricta unidad con su
proceso puede ser considerada la auténtica verdad, y por ello mismo, esa meta tiene que ser
el regreso del ser a si mismo a través de la negacion de su otredad (EI Espiritu Absoluto que
supera la objetividad de la Naturaleza en la filosofia, en el Saber Absoluto). Pero esta
concepcion circular supera por si misma, en cuanto al contenido se refiere, la
representacion misma de la creacion. Todo este tropezado caminar no muestra sino la
profunda contradiccion existente en la filosofia hegeliana, entre sus potencialidades criticas,
realistas e inmanentistas, y su obstinada envoltura idealista, conservadora e incluso

pretendidamente cristiana.
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3. La dialéctica en la Enciclopedia y en el sistema hegeliano. A modo de

indicacion

Como hemos indicado, la dialéctica hegeliana no sufrird, a partir de la Logica,
ninguna alteracion esencial ni adicion fundamental. Con su examen podemos dar por
concluida la investigacion sobre la dialéctica en los propios textos de Hegel. Claro estd que
las aplicaciones concretas tienen el mayor interés para volver el estudio de la dialéctica algo
mas definitivo, pero no podemos hacer aqui esa labor. Sin embargo, antes de pasar al
capitulo final quisiéramos indicar, mds como una problematizacién que como resultado
real, algunas tendencias que seran actualizadas en las distintas partes del sistema hegeliano.

Conocido es que Hegel nunca logro terminar el Sistema de la Ciencia, que aun
después de la Logica tenia planeado. Una vez que en 1816 fue llamado a la Universidad de
Heidelberg para ejercer de profesor en la catedra de filosofia, a sus cuarenta y seis afios, se
encontr6 frente al apremiante problema de tener un adecuado “compendio” para los cursos
que ahi daria. En la Alemania de entonces esa era casi una exigencia primordial. Ya Kant
habia tenido que usar varios, ninguno de su autoria, que ofrecia a los alumnos y a partir de
los cuales (generalmente para discutirlos mas que para apoyarse en ellos) dirigia sus
lecciones. Hegel no queria utilizar un compendio ajeno, ni perder el tiempo criticando
autores que consideraba notablemente rebasados por su propia filosofia, asi que comenzo
sus cursos ensenando a partir de pequefios dictados que daba a sus alumnos y luego
discutia. Lateralmente se dedicaria a escribir a toda prisa y con esta tnica finalidad el suyo
propio, publicado en 1817, que recibié el nombre de Enciclopedia de las Ciencias
Filosoficas en Compendio, para su empleo con sus lecciones.

El gran Sistema de la Ciencia que habia comenzado a planear desde 1801 y del que
habia publicado la Fenomenologia del Espiritu como primera parte y la Ciencia de la
Logica, careceria de toda otra publicacion en vida de Hegel, exceptuando la filosofia
politica (en la Filosofia del Derecho), si no fuera por este compendio que constituye la
Enciclopedia. La Filosofia de la Naturaleza y la Filosofia del Espiritu encuentran en él,
igual que la Logica, su lugar. Las tres ediciones que se publicaron a manos de Hegel (la
ultima de las cuales, siendo preparada por ¢l, fue publicada péstumamente) no contienen,

sin embargo, desarrollos del nivel de profundidad y concrecion alcanzados en la
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Fenomenologia y en la Ciencia de la Logica. Sin embargo, contamos con la publicacion de
las lecciones que ofreciera, segin notas de sus alumnos a veces incluso revisadas por el
propio Hegel, sobre buena parte del sistema en un mucho mayor desarrollo. Lecciones
sobre Filosofia de la Historia Universal, Estética, Historia de la Filosofia entre otras
constituyen un material amplisimo del desarrollo del trabajo de Hegel, de la aplicacion
concreta de su método dialéctico, y solo su estudio especifico podria dar por concluida la
investigacion referente a la dialéctica hegeliana. Nosotros no podemos hacer aqui ese
estudio, por razones que son bastante claras y que ya hemos mencionado.

En cambio, quisiéramos terminar este capitulo refiriéndonos a tres tendencias que se
repiten aqui y alla en las distintas obras de Hegel. La primera fue desarrollada ya en el final
del apartado anterior, y se relaciona directamente con la posicion de la Idea Absoluta en el
sistema, el cierre definitivo de éste y la posicion del Saber Absoluto como la figura ultima
del sujeto y de la libertad realizada.

La segunda tendencia se relaciona mas bien con la filosofia de la Historia de Hegel,
y encuentra su anclaje logico en la forma de la esencia como fundamento y finalmente
como realidad efectiva, que aparecio en la doctrina de la esencia. A partir de la esencia
como Realidad efectiva, ésta se entiende como manifestacion perfecta de la esencia. La
esencia como fundamento se vuelve Realidad efectiva en esa manifestacion, que le es
totalmente adecuada. Pero una conclusion posible de esta forma de ver la realidad, que a
partir de ahora no es so6lo la de la ultima forma del espiritu, sino de la totalidad de la
historia y el desarrollo dialéctico, es aquella que en Hegel no solo hace surgir la historia de
su esencia, de la Idea Absoluta, sino que a la postre vuelve esa historia algo superfluo. El
fundamento se agota al derramarse sobre el universo, pero su contenido total se encontraba
ya largo tiempo atras, prefigurado en el concepto en si.

Esta conclusion completamente idealista tiene ademads la implicacion metodoldgica
de que todo aquello que no logra ser abarcados por la Logica, aquella parte del fenomeno
que se resiste a la mediacion, es esencialmente “no verdadera” e inesencial. Asi ocurre con
los elementos aislados, “anecddticos” y marginales de la historia. Esto no so6lo es
totalmente anticientifico, sino que deja fuera de la verdad justamente todos los impulsos
revolucionarios y ajenos a la ldgica histérica predominante (con su culminacién en la

sociedad capitalista moderna), que tienen el valor fundamental de mostrar la posibilidad de
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otros tipos de organizacion y realizacion del orden social, y encuentran su estudio sélo a
partir de eso que Benjamin llamaba la “historia a contrapelo”.

La ultima tendencia que puede encontrarse en la aplicacion de la dialéctica del
Idealismo Absoluto en el resto del sistema de Hegel es relativa a la Filosofia Politica, tal
como se encuentra en la Filosofia del Derecho hegeliana. Se trata de la consideracion de la
Wirklichkeit como ya realizada, o de la actualidad histoérica de la Razon, su identidad con el
mundo. En términos concretos, esto significa politicamente que el Estado representa
efectivamente el interés general, pues €l es la realizacion politica de la Idea Absoluta
(especificamente, el Estado en tanto monarquia consitucional), y puede llevar a la
conclusion de que toda individualidad debe de ser reprimida por tal interés, a menos que
concuerde esencialmente con él. Aqui entra en juego la nocion cristiana de sacrificio, que
Hegel en distintos momentos y sentidos hace suya, y entra en juego en su forma mas
conservadora e incluso reaccionaria.

No podiamos dejar de hacer notar estas tendencias altamente criticables de la
dialéctica hegeliana, pero es fundamental comprender que la mera indicacion que aqui
hemos realizado no puede contar de ninguna manera como su critica real (y, por otro lado,
de ninguna manera intenta hacerlo). Cada una de estas tendencias se da al mismo tiempo
que una tendencia en direccion opuesta, y sélo comprendida la especificidad de la relacion
de estos antagonismos y su resultado puede hacerse tal critica, que no sélo apunte los
aspectos negativos, sino que, ademas de conservar todos los puntos mas racionales, criticos
y positivos de la doctrina hegeliana, muestre ain en esos aspectos negativos la

contradiccion que los ha de hacer ir mas alla de si mismos.
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RESULTADOS Y REFLEXIONES FINALES.
UNA CONCLUSION NO CONCLUSIVA

A lo largo de todo nuestro trabajo hemos ido adentrandonos en Hegel, en su obra, en
su peculiar estilo y en su dialéctica. Hemos visto moverse por si mismo, cual “delirio
baquico”, todo tipo de contenido, experiencias, objetos, representaciones, categorias.
Hemos mostrado las relaciones especificas de distintas obras fundamentales de Hegel con
las preocupaciones historicas, morales, politicas e incluso econdmicas que en ¢l nunca estan
desligadas. Vamos ahora a intentar mostrar una apreciacion del conjunto tal como lo hemos
venido desarrollando. No se trata aqui de sacar un concepto general de la dialéctica que,
como debe haber quedado mas que manifiesto, s6lo puede ser una representacion abstracta,
pues la dialéctica en Hegel es muchas dialécticas; el contenido especifico del concepto sélo
puede encontrarse, en su forma mas desarrollada, en la Ldgica; y en su devenir, que Hegel
ha mostrado como lo Unico verdadero, en toda su obra y en los distintos momentos de su
configuracion. Partamos entonces de ese concepto como ya conocido, y rescatemos algunas

relaciones generales de €1, tal como lo perfilamos desde la Introduccion.

1. Dialéctica y Modernidad

El primer aspecto que aqui quisiéramos rescatar es el que vincula la dialéctica
Hegeliana, en toda su complejidad, con el surgimiento y la consolidacion de la sociedad
burguesa. Pero con esto no queremos decir simplemente que se trata de un pensamiento
burgués, que por ideologico tiene que ser eliminado. Nada mas lejos de nuestra intencion.
En general, el introducir externamente una categoria a un objeto cualquiera, en este caso la
dialéctica hegeliana, no ayuda nada en su comprension, sino que mas bien oculta sus rasgos
especificos. Y no queremos tampoco decir que Hegel no sea un filosofo burgués, pues es
completamente cierto que lo es. Lo que en verdad importa es que esa categoria nada dice
por si misma. Si el estudio interno de Hegel, la relacion de éste con una clase, su
integracion en ésta y la forma en que en general supera esa pertenencia (en que va mas alla
de ésta) pero vuelve a caer en ella, muestra como resultado concreto y multiplemente

determinado que Hegel es la expresion del pensamiento burgués en el intento de conciliar



conscientemente sus mas altos ideales con el caracter contradictorio de la realidad, entonces
tenemos ahi un conocimiento real, completamente ajeno a la imposicion externa.

Cuando decimos que la dialéctica de Hegel responde a una exigencia objetiva de la
modernidad, aiin cuando en algunos aspectos esa respuesta no pueda dejar de ser una
respuesta mistificada y contradictoria, queremos decir que la consideracion de la realidad
como movimiento surgido de la propia contradiccion interna de todo ser no podia surgir
sino en una sociedad donde el modo de ser esencial es la atomizacion y la contraposicion de
cada individuo frente a otro, asi como del hombre frente a la Naturaleza. Buena parte de la
filosofia moderna habia intentado dar cuenta de esta situacion, y sin embrago, sélo lo habia
logrado a partir de elevar a una forma fija y abstracta esa contradiccion. Kant mismo habia
desligado de la capacidad de realizacion practica del sujeto todo contenido empirico, toda
validez cientifica (pues, segun ¢€l, la actividad humana, vista cientificamente, se encontraba
tan determinada por la causalidad mecédnica como cualquier otra forma de objetividad), y
habia vuelto con ello a la libertad un asunto completamente interior al individuo, a quien el
mundo se le aparecia como lo absolutamente contrapuesto. Hegel no niega que sea esa la
forma dada de realidad del mundo moderno -si por realidad entendemos su forma
meramente accidental de ser, que es, como hemos mostrado en el capitulo anterior, la forma
de ser de lo simplemente dado-; es mas, es justamente esa contraposicion y en verdad toda
la serie de antagonismos propios de la sociedad burguesa lo que lo lleva a conformar su
dialéctica.

La contradiccion entre el mundo objetivo y el mundo subjetivo se vuelve en su
filosofia el motor historico del desarrollo. La dialéctica hegeliana, sin embargo, va mas alla
al no limitarse a sefalar esa contraposicion. Ante todo, lo fundamental para ¢l es mostrar
que la contraposicion sujeto objeto, y particularmente su forma de relacidon mas
contradictoria, no es eterna sino historica, no esencial sino accidental (aunque esta
accidentalidad no es aqui opuesta a la necesidad, pues es tan accidental y meramente
posible como necesaria desde un punto de vista histérico), y en la medida en que contradice
sus propias potencialidades, es decir, en la medida en que es irracional, se muestra a su vez
como irreal (en el sentido de la Wirklichkeit).

En el estudio que hemos realizado del joven Hegel, las penetrantes observaciones

que ¢éste realizara de la sociedad moderna se presentaron como parte esencial del proceso de



génesis de la dialéctica. Las problematicas que aparecian bajo la forma de discusiones
religiosas mostraron profundas motivaciones y contenidos socio-historicos y politicos. La
forma moral (y con ello ya casi por obligacion, religiosa) de presentarse dichas
problemadticas en los escritos del joven Hegel se nos fue aclarando en la relacion con el
contexto cultural, social y filosofico en el que surgia. El resultado final fue justamente la
relacion esencial entre el nacimiento de la dialéctica hegeliana y el caracter contradictorio
propio de la moderna sociedad burguesa. Y esto es tanto mas claro en sus observaciones
sobre el hombre privado moderno en contraste con el hombre de la antigliedad griega, y
posteriormente, como vimos en el Escrito sobre la diferencia, con la concepcion de la
necesidad de la filosofia como resultado de la Escision.

La modernidad se consolidd a si misma de manera contradictoria, fundando la
abundancia en la miseria, el desarrollo en el envilecimiento, la civilizacion en la barbarie, y
Hegel fue de los primeros en dar clara cuenta de ese sustrato. Pero Hegel caso su filosofia
con el destino de la sociedad burguesa. Hemos mostrado que a partir del periodo de
Frankfurt, la sociedad individualista y mercantil (la sociedad del “hombre privado™) se le
presenta como un dato insuperable. Su filosofia en general y su dialéctica en particular
muestran la insolubilidad de la contradiccion entre las tendencias mas progresistas del
pensamiento moderno (ejemplificadas en los ideales de la Revolucion Francesa y
posteriormente en el Idealismo Aleman) y su realidad antagoénica. Desde los primeros
ensayos se ha mostrado esta relacion, pero como hemos visto, se ha mantenido hasta la
formulacion madura de la dialéctica en la Logica hegeliana.

La Ldgica ha mostrado del modo mas acabado esta relacion. En ella la dialéctica se
desarrolla del modo méas amplio, mas abarcante y profundo, y sin embargo, también en ella
opera esa union esencial de la filosofia hegeliana con el horizonte tedrico de la sociedad
burguesa, y Hegel fue consciente de que ambas compartian el mismo destino. Se ha dicho
mucho sobre el supuesto fin de la Historia en la filosofia de Hegel, pero en verdad hay poco
en su obra que pueda sostener con seguridad que tal era su punto de vista. Con tanta o mas
razon cabe reconocer que ¢l mismo vio -y no sélo de soslayo, sino que hizo de esta
observacion parte fundamental de su método- la historicidad de toda posicion filoséfica.

Hegel decia que una filosofia, cuando es auténtica, no es mas que la misma época

vuelta autoconciencia. El mismo asumié esa perspectiva y decidio llevar la conciencia de su



época a sus mas consecuentes y avanzados desarrollos. También fue claro para ¢l que toda
consolidacion auténtica de una forma dada implica el comienzo de su muerte. Hegel creia
que el futuro del Espiritu se encontraba en América, y fue consecuente al entonces dejar su
consideracion fuera de su sistema. Al final de su vida no se dedicé a la publicacion de
nuevos libros, sino a revisar y desarrollar mas atn (en la medida en que esto fue posible)
los principios que ya habia fundado antes. Asi revis6 la Ciencia de la Logica y la
Enciclopedia, seguramente con la conciencia de que no era a ¢l a quien le tocaba hacer la
vuelta de tuerca final que haria tronar todo el sistema, y que indicaria la direccion que la

filosofia que lo siguiera deberia de continuar.

2. Dialéctica y critica, el camino de la emancipacion

Los aspectos altamente criticos del hegelianismo han salido constantemente a lo
largo de toda esta exposicion. Desde su nacimiento, la dialéctica hegeliana es una
herramienta de critica y transformacion de lo existente. En unidad con el principio de la
Razon propia de la Revolucion Francesa (que ésta se empenara en realizar practicamente),
y con esto siguiendo en general al Idealismo Alemén, Hegel se entrega a la tarea de
construir filos6ficamente su concepto. La dialéctica pronto se presenta en su filosofia como
la forma verdadera de la razén. Es critica de las representaciones tradicionales, destruccion
del sentido comun y al mismo tiempo del mundo de objetos fijos y acabados que llena sus
representaciones. Es también critica del entendimiento propio de las ciencias positivas y del
empirismo, y de lo que de tal entendimiento conservaba la filosofia de su época.

Y sin embargo, encontramos una y otra vez, en la Fenomenologia, en la Ciencia de
la Logica y en la Enciclopedia, la cancelacion de ese caracter critico (y con ello también,
directa o indirectamente, practico y revolucionario) que por otro lado nunca puede
separarse por completo de la dialéctica hegeliana. El Saber Absoluto en la Fenomenologia,
la Idea Absoluta en la Logica, el Espiritu Absoluto en su forma de ser filosofante en la
Enciclopedia; todos esos momentos recorren la misma abdicacion del derecho de la
filosofia a ordenar el mundo, porque hacen suya la resignacion que ve en la forma dada del
mundo moderno la ultima figura posible de la realidad social, y por ello tienen que escapar

hacia el mundo ideal de la filosofia y la especulacion.



Hemos mostrado que la dialéctica, y mas aun, las dialécticas desarrolladas por
Hegel no se encuentran, ain en su propia obra, ligadas necesariamente a la Idea Absoluta.
Por el contrario, muchas veces se muestran por completo indiferentes a ésta. Pero también
hay que reconocer que el desarrollo y la profundizaciéon mas grandes de la dialéctica
hegeliana se encuentran justo ahi donde ésta aparece unida a tal Idea Absoluta.

Tal como el jugo dulce de la fruta requiere de su coraza para poder desarrollarse, asi
parecio la dialéctica necesitar de esa camisa de fuerza que es el Idealismo Absoluto y sus
determinaciones esencialmente conservadoras para concretarse y desarrollarse en
profundidad. Es cierto que idealismo y dialéctica no se encontraban en un principio
separados, tal como en la semilla no se encuentran separados la corteza y el sumo de la
fruta, pero justo en el momento en que aquellos mas se desarrollan, muestran que
simplemente no van bien juntos. El Idealismo Absoluto es como un traje que a todo
momento parece irle mal a la dialéctica, que se descose una y otra vez y tiene que ser
remendado por Hegel incesantemente. Su contenido profundamente realista y critico
violenta su forma conservadora, que tiene que reconformarse cada vez para impedir que se
libere tal contenido y se ponga como lo fundamental.

La dialéctica misma es ese movimiento a través del cual ningin contenido se basta a
si mismo en una forma que no le sea adecuada, y justo donde mas se desarrolla esta
dialéctica, ahi mismo muestra su esencial diferencia y negatividad frente a la forma
idealista que la contiene. Hemos visto esto en cantidad de casos, particularmente al hacer
entrar la historia en la filosofia, por ejemplo, y de modo mas abstracto en discusiones
fundamentales como la de la identidad del ser y la nada y la forma en que el dogma y el
paradigma que han sido destruidos por la perspectiva dialéctica son nuevamente levantados
por un casi tozudo voluntarismo.

Liberar la dialéctica de la Idea Absoluta no debe representar la renuncia a tal
dialéctica, pues con eso nada se habria ganado. Ante todo, se trata de desarrollar los
principios propios que ya estan en la dialéctica idealista, mostrar como cancelan su forma
especifica y a partir de eso desarrollar una forma de la dialéctica que, sin perder las
perspectivas ganadas en su desarrollo idealista, junto con su esencia radicalmente critica,
permitan darle a ésta una forma en que esas tendencias no se encuentren reprimidas

sistematicamente, sino entregadas a su propio desarrollo.



El reto de la auténtica apropiacion de Hegel por la filosofia posterior se encuentra
asi perfilado, y solo de esta manera puede representar su auténtico recuerdo (Erinnerung),
su re-interiorizacion (Er-innerung). Pensar que eso es posible como extraer el método y
olvidar todo contenido es ir en contra de todos los supuestos de la dialéctica de Hegel. Una
y otra vez ¢l ha mostrado que no tiene sentido un método que sea algo ajeno al objeto, y
que el método verdadero es justamente aquél que es la reproduccion de la estructura y el
desarrollo mismo de tal objeto. Cuando se hace del método hegeliano una mera abstraccion
formal, una supuesta ley universal del desarrollo a partir de una figura cualquiera (sea esta
la triada “tesis-antitesis-sintesis” o cualquier otra) se pierde justo aquello que es primordial
rescatar, y no se hace experiencia alguna de su dialéctica.

La dialéctica hegeliana es ante todo comprension de la realidad como
autoproduccién y autodesarrollo, y en ese sentido, comprension del proceso de la realidad
como “igualdad consigo mismo en el absoluto ser otro”, es decir, comprension de la
realidad como subjetividad. Que esto sea o no una antropologizacion absoluta del ser y la
realidad (y mas aun, que esto resulte algo completamente insensato o no) es algo que no
corresponde a este trabajo determinar. Lo que aqui hemos conseguido concluir es la
importancia de la dialéctica hegeliana, la pertinencia de sus concepciones y su esencia
critica, y sobre todo la necesidad de comprenderla no s6lo como una realidad cerrada sino
como una perspectiva abierta. Cuando uno se acerca a Hegel descubre que una buena parte
de las criticas que siempre pensaba como ciertas y seguras se deben mas bien a su
incomprension o a su conocimiento insuficiente. A lo largo de este trabajo, hemos intentado
mostrar cuales perspectivas siguen hoy abiertas, vivas y exigiendo ser recuperadas.

Es incluso posible que la critica de Marx a la filosofia de Hegel haya dado en su
caracter mistificado més general. Pero esto no nos dispensa del estudio de su caracter mas
racional y critico, sino todo lo contrario. La mayor ensefanza de Marx respecto a Hegel no
es, seguramente, la critica que realizara, que por ser tan general debe de ser superada, por
mas que sea esencialmente cierta. Su mayor ensefianza se encuentra en la invitacion a no
considerar de ningun modo a Hegel como “un perro muerto” -consideracion tan extendida
como escandalosamente falsa-. La apropiacion del caracter critico de la dialéctica
hegeliana, por lo tanto, debe ser resultado de la apropiacion de toda su variedad, de sus

distintas y opuestas determinaciones, su multiplicidad interna. Un acercamiento a este tipo



de apropiacion constituye el cuerpo de todo este trabajo. Ahora s6lo nos queda desarrollar
un ultimo punto, antes de cerrar definitivamente esta tesis, y solo provisionalmente la

investigacion sobre la dialéctica hegeliana.

3. Hegel y la cancelacion de la filosofia. Una provocacion final

A lo largo del estudio que realizamos intentamos mostrar lo limitadas que son las
criticas que se le han hecho a Hegel en las que se supone que éste pensaba que la historia
terminaba con él. Hemos mostrado que Hegel tenia una tremenda claridad sobre la
historicidad de toda perspectiva, su cardcter relativo y la negatividad que caracteriza foda
forma fija de la conciencia. Hemos visto que muchas de las criticas a este respecto se deben
mas a malos entendidos que a la comprension real de la esencia de la obra hegeliana. La
propia esencia de la dialéctica ha mostrado que, siendo consecuentes con el propio Hegel,
habria que llegar mas alla de €l mismo. La nocion que tenia Hegel de América como la
tierra del futuro, de donde todavia no cabia decir nada porque el espiritu no se habia
desarrollado lo suficiente, apoya la imagen que hemos presentado.

Pero hay otro sentido en el que, creemos, tiene alguna validez hablar de una
cancelacion o negacion de la filosofia. Claro que sélo excluyendo toda consideracion
dialéctica esa cancelacion puede significar su acabamiento total, su desaparicion en la pura
nada. Hegel ha intentado demostrar que la realidad habia llegado en su tiempo a ser el lugar
donde la razon podia identificarse plenamente. Esto puede seguirse por dos caminos, ambos
conducentes a cierto tipo de negacion de la labor filosofica, y ninguno de ellos, creemos,
demostrable como la tendencia definitiva de la filosofia de Hegel. El primero, propio del
idealismo mas exacerbado, supondria que el mundo se ha vuelto totalmente racional. En
muchos sentidos, el desarrollo del sistema de Hegel va haciéndose de esta interpretacion
cada vez con mayor fuerza, y tendencialmente todos sus conceptos filoséficos terminan no
en la critica sino en la afirmacion y aceptacion del orden social dado. Aunque es mucho
mas clara la eleccion personal que Hegel realiza en esta direccion, particularmente en sus
afios de madurez, es también cierto que este camino es solo una de las posibles direcciones
a las que apunta internamente la dialéctica y la filosofia hegelianas. El otro, mucho mas

interesante, supondria que la filosofia, mientras se mantuviera en “su propio elemento”,



como diria Hegel, habia perdido todo poder de transformacién real del orden dado. Si esta
ultima aseveracion fuera cierta, y creemos que lo es, significaria que la superacion propia
de la filosofia hegeliana y su dialéctica no seria mas una superacion filosofica, sino que
tendria que comportar todo un nuevo punto de vista; es mas, tendria que ser de un orden
epistemologico radicalmente distinto.

En verdad esta consideracion de la cancelacion de la filosofia no es nuestra, sino
que cald profundamente ya en las décadas que siguieron a la muerte de Hegel. Tanto en
Feuerbach como en Marx y Kierkegaard, la superacion del hegelianismo no pretende ser un
nuevo sistema filosofico, una nueva doctrina o un nuevo método. Ante todo, Hegel habia
intentado demostrar que las fuerzas materiales e intelectuales de la humanidad estaban
suficientemente desarrolladas como para que la practica y la razon del hombre consiguieran
una auténtica realizacion. Si habia de darse un progreso mas alla de esa filosofia, éste tenia
que ser un progreso sobre la filosofia misma, tal como ésta habia sido realizada por toda la
historia de occidente, hasta su culminacion en la sociedad moderna.

El caracter especificamente filoséfico que tendria que ser cancelado no es ni mucho
menos el cardcter racional y critico de la filosofia y la dialéctica hegelianas. Mas bien, se
trataria del caracter abstractamente intelectual de dicha filosofia, su separacion ultima
respecto a la practica (proceso que hemos estudiado en la ultima figura del concepto en la
Logica, tanto como en el Saber Absoluto de la Fenomenologia). Hemos mostrado como el
sistema dialéctico de Hegel culminaba con la cancelacion de la accion. Si una nueva forma
de la filosofia pretende superar realmente la figura que Hegel le dio, uniéndola asi (casi
diriamos “fundiéndola”) a la forma de la sociedad en la cual se gesto, €sta tiene que ser algo

mas que una mera filosofia, tiene que ser, realmente, su superacion concreta.

4. De circulos, vueltas y reflejos. Del ser al hacerse en nuestra propia

investigacion, a modo de conclusion

Con esto hemos terminado todo lo que teniamos que decir acerca de la dialéctica
hegeliana a partir de esta investigacion. Ya desde la Introduccion indicamos que la
imposibilidad de incluir aqui una exposicion y critica del resto del sistema hegeliano le

daba a nuestras conclusiones un caracter provisional. Ahora conviene observar que tal



caracter en verdad no puede ser superado mas que relativamente. Se trata inevitablemente
de un progreso inagotable que, en la concepcion (es decir, en la reproduccién en el
concepto) de cualquier objeto va desde lo abstracto a formas cada vez mas concretas de su
conocimiento.

Hemos comenzado con una nocién de la dialéctica totalmente general,
unilateralmente abstracta, que apenas flotaba sobre las determinaciones propias de los
distintos usos del término, y que poco o nada nos decia sobre el contenido que tendria en la
filosofia hegeliana. A través del estudio de su génesis en el pensamiento de Hegel, y de la
conformacion de sus determinaciones a partir de la totalidad epocal, cultural, filos6fica y
politica, esa nocién se ha ido especificando cada vez mas adquiriendo asi mas y mas
concrecion. Finalmente, hemos mostrado la figura ultima de la formulacién hegeliana de la
dialéctica en el contenido de la Ciencia de la Légica. Esta tltima figura, igual que la
exposicion que hemos hecho del resultado de nuestra investigacion, so6lo es un concepto
concreto porque es el resultado de toda la investigacion.

Todo resultado, sin embargo, debe ser considerado también como un nuevo punto
de partida. Ya indicamos que solo una consideracion critica del despliegue del método
dialéctico en la totalidad del sistema podria ofrecer un concepto realmente concreto de la
dialéctica de Hegel. Un concepto cabal. Sin embargo, también ese seria un resultado
determinado, y con ello, exigiria el inicio de una nueva investigacion. El concepto que se
hubiera logrado formar asi, tendria que mediar ahora todas las observaciones concretas que
de la dialéctica pudieran hacerse, y en este proceso, nuevamente habria de reformularse.
Claro que la “interminabilidad” de este proceso no debe tomarse como refutacion de
cualquiera de las figuras especificas. Solo la contradiccion interna o la contradiccion con el
objeto pueden realizar esa refutacion. Més bien se trata de la aceptacion del “proceso
infinito de lo finito” como lugar propio de la investigacion filosofica, y la asuncion radical
de éste como el lugar de la verdad, que entonces tendrd que aceptarse no como siendo, sino
como haciéndose. Esta consideracion también se basa en la dialéctica hegeliana, pero
implica ya el principio que debe superarla.

Sirva esta investigacion para ese hacerse de la verdad, para su devenir a partir de
multiples vueltas, de multiples perspectivas, que no se limitan nunca a ofrecer un

conocimiento solamente sobre el objeto, sino que también y de modo esencial permiten el



conocimiento de nosotros mismos. La filosofia de Hegel es, como pocas otras, filosofia
realmente especulativa. Permitamos entonces que el reflejo de nuestra propia episteme en la
dialéctica hegeliana nos traspase y transforme. So6lo en la entrega y en la pérdida del

supuesto “nosotros mismos” podremos encontrarnos finalmente de manera auténtica.
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