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Introduccion

Las leyes se hicieron para violarse.
Andnimo.

Cada uno de nosotros solo sera justo
en la medida en que haga lo que le
corresponde.

Sdcrates.

Al entrar en el estudio de esta tesis se vera el por que de estas dos citas

Se tratara el tema del Ministerio Publico en forma de andlisis para que este pueda
ser entendido y entrar en su estudio especifico de los casos para este pueda ser legislado
con posterioridad, como se le al principio. La cita que dice las leyes fueron hechas para
violarse esto no alude a una incitacion para caer en un nihilismo sino mas bien, para tener
en cuenta que en nuestra ley suprema se establecen funciones especificas a cada autoridad
ahi mencionada y luego estas pueden ser tomadas por otras autoridades basando en leyes

inferiores a esta o en jurisprudencias.

Al entrar en el estudio de esta tesis se vera de una manera simple la evolucién
historica de la autoridad en cuestion, des de sus origenes en la antigliedad como en Grecia
roma y la edad media de lo que era algo similar a la figura del Ministerio Publico que hoy
conocemos hasta la época post-revolucionaria en donde con el nacimiento de la
constitucion de 1917 ya se le dan funciones especificas en la constitucion. y se vera con
mas detenimiento un marco teorico de este y sus funciones pasando por una definicion de
lo que es esta autoridad en cuestion y sus funciones los principios bajo los cuales se rige
viendo una definicién de cada una de las atribuciones que esta autoridad tiene, de ahi a su
fundamentacion legal y de las otras autoridades que tienen el uso de estas atribuciones en
la practica, como lo es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el cual esta también
puede ejercer la accion penal, y puede actuar como investigadora de un delito, asi como
también de la Camara de Diputados en el desafuero y por ultimo de la Secretaria de



Hacienda de donde veremos en que se funda para tener esta funcion de investigadora. Para
por ultimo cada una de estas instituciones y/o autoridades puedan ser analizadas
detenidamente y dar una posible solucién a la controversia en cuestion sobre si existe una
invasion de esfera juridica a las funciones del Ministerio Publico consagradas estas en la
Constitucion y de la exclusividad del monopolio de la Accidn Penal.



CAPITULO 1
EVOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO Y DE SUS FUNCIONES

1.1 Origenes del Ministerio Publico

El origen del Ministerio Publico es muy oscuro e inexacto. No aparece un registro
desde la antigiedad que ubique a esta figura como actualmente la conocemos. Algunos
autores dicen que su origen fue en Grecia y Roma, otros lo colocan en el Derecho Francés

como una institucién, veremos a continuacion sus antecedentes.

1.1.1 En Grecia

El antecedente mas antiguo registrado de lo que pudiera ser lo mas parecido al
Ministerio Publico. Se encuentra en Grecia se trata de los “Arcontes”. Magistrados que
intervenian en los juicios y que tenian a su cargo la funcion de representar al ofendido y a
sus familiares. Su importancia varié a lo largo de los casi diez siglos que perdurd la
institucion, desde el 753 A.D.C cuando el arcontazgo perpetuo de los reyes de Atenas dio
lugar a mandatos de diez afios hasta bien entrado el siglo 111, pero constituyeron la base de
los gobiernos democraticos de la mayoria de las ciudades griegas.

Esta magistratura representa la sustitucion del poder de los antiguos reyes por el de
las familias nobles, y debid crearse entre los siglos X y VIII A.D.C.

1.1.2 En Roma

“En estd época aparecen, los judices questiones funcionarios que tenian
atribuciones puramente jurisdiccionales, y no de manera exclusiva (sancionar a los
delincuentes), los curiosi stationari o irenarcas desempefiaban servicios policiacos,
advocati fisco y los procuradores caesaris, mismos que tenian facultades como policias de

persecucion a los criminales”.



1.1.3En La Edad Media

En la Edad Media hay muy poco avance en las ciencias debido a la época del
oscurantismo pero en lo que se refiere al derecho es muy lento su avance, ya hasta llegada
la época de la ilustracion con la entrada de la Revolucion Francesa se dan cambios en el

derecho como lo serian, el Codigo Napolednico como veremos a continuacion.

En la Italia de la Edad Media existieron unos funcionarios a los que se les
denominaban “Sindici o Ministrales”, que era una especie de &rgano auxiliar que

presentaba las denuncias de los delitos.

“En Venecia existieron los procuradores de comuna que aclaraban las causas de en

la quirintia criminales y los conservatori di legg en la Republica de Florencia.

La promotoria fiscal no existi6 como institucion autobnoma, en el sistema de
enjuiciamiento inquisitorio creado por el derecho canénico y mandado a observar por el

Papa Inocencio 11, en afio de 1481 y en América en el siglo XVI1 y XVII.”

“En Espafia existieron los procuradores Fiscales, a los que se refieren las leyes de
recopilacion expedidas por Felipe 11 en 1565”.

1.1.4 En Francia

Es en la monarquia Francesa del siglo XIV cuando nace la institucion del Ministerio
Pablico como hoy se conoce, se crea el procurador y el abogado para la defensa de los
intereses del principe.

“El procurador se encargaba de los actos procedimentales y el abogado del Litigio
en donde estuvieran en controversia los derechos del Monarca o de las personas que
estuvieran bajo su proteccion (Gentes Nostrae).



Consecuentes con las ideas inoperantes, el Procurador y el Abogado del Rey

obraban de conformidad con las instrucciones que recibian del soberano”

No es una magistratura independiente, por que entonces no se elabora aun la teoria

de la division de los poderes.

La Revolucion Francesa al transformar las instituciones monarquicas, encomienda
las funciones reservadas al Procurador y al Abogado del Rey a comisarios encargados de
promover la accion penal y de ejecutar las penas y a los acusados Publicos que debian
sostener la acusacion en el juicio. En las Leyes Napolednicas de 1808 y 1810 y por Ley de
20 de Abril de 1810, el Ministerio Publico queda definitivamente organizado como

institucion jerarquica, dependiente del Poder Ejecutivo.

1.2 El Proceso Inquisitorio

Tanto en Francia como en Espafia los CAdigos de la Instruccion Criminal de 1808 y
de Enjuiciamiento Penal de 1882, respectivamente, consagraron el proceso inquisitorio que
afios después seria tomado como modelo en México en los cddigos de procedimientos
penales de 1880 y 1894.

En su primera etapa, llamada de averiguacion preliminar, el proceso inquisitorio
confiere a la autoridad facultades de averiguacion muy amplias, las cuales se realizan en

forma secreta.

Un segundo momento del sistema inquisitorio lo constituye el plenario, que aun en
su mejor modalidad, donde se permite al acusado ser asistido por un defensor (proceso
mixto), éste se encuentra impotente para desvirtuar las pruebas obtenidas en la primera

etapa del procedimiento.

El codigo procesal de 1894 se basé en el sistema inquisitorio: el juez instructor que
investigaba los delitos asumia las funciones de policia, y para privar de la libertad a una



persona bastaba una sospecha. En su Articulo 229 sefialaba que la detencidn traia consigo
la incomunicacion del inculpado durante tres dias, la que podria prorrogarse por
mandamiento expreso hasta por diez dias. Asimismo, establecia la defensa en el proceso

como un derecho renunciable.

Por el contrario, el proceso acusatorio parte del principio de publicidad y del
derecho a la defensa en cualquier momento del proceso. Su objetivo es salvaguardar la
libertad de la persona en contra de un manejo arbitrario del poder, limitando las facultades
de los 6rganos encargados de iniciar una averiguacion, de ejercitar una accion persecutoria,
de instruir un proceso o de imponer una condena. “De acuerdo con este proceso, nadie
puede ser sancionado hasta que, por medio de las formalidades juridicas procesales
requeridas y de forma paulatina, se vaya conformando la conclusion de culpabilidad”.

1.3 EL Ministerio PUblico en México

El Ministerio Pablico en México tuvo su desarrollo durante la época Precolonial con
los Aztecas, como se puede ver no era un derecho tan formal como el actual, pero estaba
bien estructurado, hasta la llegada de los espafioles con la introduccion basicamente del
derecho candnico. Una vez con la entrada del Movimiento Insurgente y la consumacién de
la Independencia de México y llegando a la Reforma Juarista donde el derecho ya toma
mas forma, separando al Estado de la Iglesia.. A principios del siglo XX con la
consumacion de la Revolucion Mexicana, es donde el derecho ya se ha desarrollado mas y
se ve con mejor claridad al Ministerio Publico como institucion y quedan ya establecidas

sus funciones como lo marca la Constitucion.

1.3.1 México Precolonial

En México el Rey o Emperador nombraba a un magistrado supremo, el Cihuacoatl
que ademas de tener atribuciones administrativas, tenia la facultad de fallar en definitiva a
las apelaciones en los casos criminales, ademas era una especie del consejero del Rey a

quién representaba en algunas actividades como la preservacion del orden social y militar.



“En la persecucion del delito estaba en manos de los jueces por la delegacion del
Tlatoani, de tal manera que las funciones de éste y las del Cihuacoatl eran jurisdiccionales
por lo cual, no es posible identificarlas con las del Ministerio Publico

Pablico, pues si bien el delito era perseguido otro se encomendaba a los jueces,

quienes para ellos realizaban las investigaciones y apelaban el derecho”.

1.3.2 Epoca Colonial

“Desde el comienzo del siglo XVI, dos grandes corrientes se encontraron en
México, y se juntaron bajo fuerte hegemonia de las méas adelantadas. La primera era una
civilizacién, neolitica, en su aspecto juridico de caracter dominante Azteca, y la segunda la
civilizacién Hispénica, en ‘cuyo derecho las influencias romanas se mezclaban, con restos
de derechos Germanicos, normas candnicas” mucha reglamentacion monarquica e inclusive

rasgos arébicos.

En la persecucion del delito, autoridades militares, civiles y religiosas invadian

jurisdicciones, pues privaban de la libertad y fijaban multas a su antojo.

La situacion que prevalecia en esos tiempos pretendid cambiarse “a través de las
Leyes de Indias y de otros reglamentos juridicos, en donde” se imponia la obligacién de
respetar las normas juridicas de los indigenas, su gobierno, policia, uso y costumbres, en

tanto fueran Derecho Hispano.

Existian diferentes funcionarios para la persecucion de los delitos en esa etapa: tanto
el Virrey, como los Gobernadores, Capitanes, Generales, Corregidores y otras. Autoridades,
gozaban de facultades para ello. El derecho escrito no se practicaba, sino mas bien, era un
derecho de caracter consetudinario, casi en todo se ajustaba al régimen absolutista a que en
materia politica habia llegado al pueblo azteca.”



Como la vida se desenvolvia teniendo como jefes en la Administracién Publica a las
personas designadas por los Reyes de Espafia o por los Virreyes, los nombramientos se
daban a personas que gozaban de influencia politica, sin que interviniera en ningun
momento los indigenas en esa esfera; pero el 9 de octubre de 1549, por medio de una
cédula real se dio la orden para que los indigenas pudieran intervenir en la vida politica del
pais, ocupando los puestos de jueces, alguaciles, escribanos y ministros de justicia.

1.3.3 México Independiente

El motivo de independencia tiene como causa interna y fundamental las
contradicciones antagonicas de las clases existentes en la Nueva Espafia: los espafioles, los
criollos, los mestizos, los indigenas y las castas.

Durante la época de la independencia el fiscal, estaba encargado de perseguir a los
delincuentes y de promover la justicia, representando a la sociedad ofendida por los delitos,
pues todavia no existia la institucion del Ministerio Publico, con las caracteristicas que

actualmente es conocido.

“En 1527 la audiencia estaba formada por diferentes clases de funcionarios, entre
los que destacaban: las dos clases fiscales, para el orden criminal y para el orden civil; y
para los oyentes, quienes se encargaban-de la investigacion desde su inicio hasta su

sentencia.

Promulgada la Constitucion de Apatzingan (1814), se reconocié en forma auténtica
a los fiscales auxiliares de la administracion de justicia tanto en la rama criminal como en la

civil, con duracion a su cargo del Poder Legislativo.

Conforme a la Constitucion de 1824, primera Constitucion del México
Independiente se Crea la Division de poderes La Suprema Corte se establece con once
ministros y un fiscal, equiparando su dignidad a la de los ministros



Las Leyes Constitucionales de 1836, consideraron al Ministerio Publico como una
entidad inamovible, lo que hace una diferencia con la anterior Constitucion de Apatzingan,
que consideraba al fiscal como un integrante de la Suprema Corte de nuestro tribunal

maximo.

Posteriormente las bases Organicas del 12 de junio de 1843, copiaron los de las dos

Constituciones antes mencionadas.

Se puede comentar que en las bases para la Administracion de la Republica hasta la
promulgacion de la Constitucion, publicadas el 22 de abril de 1853, durante el régimen de
Santana, cuyo autor fue Don Lucas Alaman, se establece que se hombrara un Procurador
General de la Nacién con sueldo de $ 4,000.00, honores y condecoraciones de Ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sera movible a peticién del Gobierno y recibira
instrucciones para sus procedimientos de los respectivos Ministerios, esto lo refiere el
Articulo 9 de las citadas bases, hasta una vez llegada la Ley Lares el 6 de diciembre de
1853, la cual organiza al Ministerio Fiscal como institucién del Poder Ejecutivo.

En la Constitucion de. 1857, establece a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

con once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general.

En los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857 encontramos fuertemente
arraigada’ la tradicion democrética, y no se quiso instituir la figura del Ministerio Publico
porque se considerd que no debia privarse a los ciudadanos de su derecho de acusar, y que
se le sustituyese por un acusador Publico, y porque daria lugar a grandes dificultades en la
practica.”

Se propuso que el ciudadano al igual que el Ministerio Publico, podia ejercitar la
accion sin, que significase que la institucion tuviese el monopolio exclusivo de la accion
penal. Esta propuesta fue rechazada por que no se queria privar al ciudadano de su derecho
de acudir ante los tribunales, quebrantando con ello los principios filos6ficos sustentados
por el individualismo, segun se dijo al final de la discusion.



En la Constitucién de 1857 los fiscales sostuvieron igual categoria que los Ministros
de Corte, y aquellos adscritos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn debian ser oidos
en todas las causas criminales o de responsabilidad, en los que se referian a jurisdiccion y
competencia de los tribunales y en las consultas sobre dudas de la Ley.

1.3.4 La Reforma

Observando con detenimiento la Reforma, podemos apuntalar diversos temas que

son los siguientes:

1) Tuvo una conclusion politico-social, la desamortizacion e incautacion de los

bienes eclesiastico, expidiéndose las famosas Leyes de Reforma.

2) Se trato de acabar, con la ruina del pais que habian dejado las Instituciones
Coloniales, como por el ejemplo en el caso de materia agricola, ganadera, minera, comercio

exterior e interior; se trataba de acabar salarios de hambre.

El liberalismo encontr6 su consagracion juridica en las Leyes de Reforma.

La Reforma consuma la Independencia y le otorga su verdadero significado, pues se
formula de las bases mismas de la sociedad mexicana y de los supuestos histéricos y

filosoficos en que se apoyaba.

Don Juan Alvérez, politico, militar, y presidente de la Republica Interino (1855),
convocd a un Congreso Constituyente el 16 de octubre de 1855, con él fin de dar a México
una nueva Constitucion, misma que fue aprobada en febrero de 1857. En él Congreso
Constituyente donde se especifica la Institucion de los fiscales, pero haciéndolos igual que
los Ministros de la Corte.

Habia varios proyectos que quedaron encuadrados en un sOlo proyecto de
Constitucién, en el que se mencionaba que el Ministerio Publico era Representante de la



Sociedad y él mismo promoviera la Instancia; pero esto no prosperd pues se consideraba
que el particular ofendido por el delito no debia de ser substituido por ninguna institucion,
ya que este derecho comprendia Unicamente a los ciudadanos y ademas al independizar al
Ministerio Publico, seria, obviamente retardar la aplicacién de Justicia

En suma la discusion entablada por el Constituyente no llegaba a un acuerdo

favorable, se rechazo la idea y fueron instaurados los fiscales en el ambito Federal.

“La Ley de Jurados Criminales para el Distrito Federal, expedida en 1869, en la que
se establecia tres promotores fiscales dependientes del Ministerio Publico; los cuales eran
independientes entre si y no constituian una organizacion. Sus funciones eran acusatorias,
su representacion era social, pero precisamente s6lo reclamaba el dafio que el delincuente

causaba por el delito cometido.”

1.3.5 México Post-Revolucionario

“A diferencia de la Constitucion de 1857, en la de 1917 les fue quitada a los jueces
la facultad de averiguar y recabar pruebas respecto de los delitos. Sin embargo, la
mentalidad inquisitoria de siglos pasados mantiene su presencia en la practica de la
averiguacion previa administrativa. En ella se repite la desafortunada historia de una
autoridad que es juez y parte en el procedimiento. Esta autoridad que se erige en juez-
policia ya no es aquel juez instructor del Porfiriato o de la Colonia, sino el agente del
Ministerio Publico, quien en la nada constitucional ha institucionalizado una etapa procesal

en la que investiga, desahoga y valora pruebas ante si mismo”

Aunque el Ministerio Publico en el pasado se ubicé como promotor fiscal, esta
circunstancia obedeci6, en términos de ser instrumento de control de poder politico, ya que

intervenia de manera simultanea en materia penal y administrativa-laboral.

Con la llegada de las corrientes ideoldgicas como liberalismo y el individualismo, se
ubico a esta figura como institucion de buena fe por que sélo por conducto de este puede



consignarse ante un juez, todas aquellas conductas antijuridicas que retnan los elementos
del tipo previstos por la ley, las cuales son perseguidas por el Ministerio Publico ya que
debe investigar con toda profundidad todos los actos cometidos en torno a un hecho
denunciado, realizar inspeccion ocular, interrogatorio, ampliacion de declaraciones,

recepcion y desahogo de prueba testimonial, documental, pericial e instrumentales.

Asi mismo reconstruye los hechos, razona y expide notificaciones, analiza todos los
medios que estén a su alcance para investigar e integrar la averiguacion previa, es
protectora del interés social, en virtud de que se rige como representante juridico de la
sociedad.

Una vez Finalizada la Revolucion Mexicana, con el triunfo del Ejercito
Constitucionalista y ya Instaurada La Nueva Constitucion de 1917 se precisd, que al
Ministerio Publico le corresponde la persecucion de los delitos y que la policia judicial
quedaria bajo su mando. Proponiendo ante la autoridad judicial la consignacién de hechos

denunciados con o sin detenido.

1.4 Facultades del Ministerio PUblico en La Constituciéon de 1917

Se encomendo el Articulo 21, para su discusion y dictamen, a una comision formada
por los diputados, general Francisco J, Mdgica, Luis G. Monzén, Enrique Recio, y el
licenciados Alberto Roman y Enrique Colunga

En la sesion del 30 dé diciembre de 1916 se presentd un proyecto a la Asamblea.

La institucion del Ministerio Publico, tal como la encontramos en la actualidad, se
debe a los Articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de 5 de febrero de 1917, en donde
se reconoce el monopolio de la accion penal por el Estado, ya que se la encarga a un solo
6rgano: el Ministerio Publico.



Con estas disposiciones se quita a los jueces la facultad que tenian de seguir de
oficio todo proceso, con lo que se separa al Ministerio Publico del modelo francés y de las
funciones de policia judicial que antes tenia asignadas, pues se desvincula al Ministerio
Pablico del juez de instruccion y lo organiza como un organismo auténomo e independiente
del Poder Judicial, con las atribuciones exclusivas de investigacion y persecucion del delito,
asi como el mando de la policia judicial.

"El Ministerio Publico y la policia judicial carecen de poderes de instruccion, o sea
de facultad coactiva sobre las personas para fines de instruccion procesal, que Unicamente
corresponde, segun el Articulo 20 de la Constitucién, a la autoridad judicial... en su funcion
de recoger las pruebas de los delitos, deben limitarse a recabar datos para la construccion de
las pruebas por el juez.”

El Ministerio Publico no tiene facultades para determinar sobre la eficacia de las
pruebas ni sobre la existencia o no existencia del delito, ni de la responsabilidad penal para
alguna persona. Para consignar un caso al juez de instruccion no se necesita la conviccion
plena del Ministerio Publico sobre el delito, su autor y las circunstancias concurrentes,
porque esto es lo que va a resultar de la instruccion. Para consignar basta la opinion

delictiva.
El Articulo 21 constitucional le quita al juez la funcién persecutoria y se la atribuye
al Ministerio Publico. Esto quiere decir que el juez no puede, de oficio, introducir pruebas

ni reclasificar los hechos ni formular interrogatorios.

En consecuencia, el Ministerio Publico, en ejercicio de su funcidn persecutoria,

tiene el deber de buscar los elementos que acrediten la existencia de un delito.

De la lectura del Articulo 21 constitucional vigente, encontramos que:

1. Laimposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial



2. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial.

Se distingue la separacion de atribuciones entre dos autoridades distintas; como son, la
del juez y la del Ministerio Publico. Asi, el 6rgano jurisdiccional no puede entrar en la
esfera de accién del Ministerio Publico. Como ocurri6 antes de la vigencia de la
Constitucion de 1917, en la que el 6rgano jurisdiccional era al mismo tiempo juez y parte, y
se consideraba facultado no s6lo para imponer las penas, sino para buscar las pruebas. Y
perseguir a los delincuentes; es decir, obraba de’ oficio del mismo modo; el Ministerio
Pablico no puede invadir la competencia del érgano jurisdiccional; no puede imponer las
penas ni tener imperio para decidir el proceso; significando con ello que no pueden recaer

en él ambas facultades.

Lo anterior es lo que se queria evitar, lo que se buscaba en la reforma de 1917 era
quitarles a los jueces de la facultad de ofrecer y presentar las pruebas, pues la actividad

probatoria le corresponde al Ministerio Publico.

1.5 La Funcion Original del Ministerio Publico y su Estructura Orgéanica

En las primeras leyes organicas del Ministerio Publico, que fueron promulgadas
después de que entr6 en vigor la Constitucién de 1917 como lo serian La Ley Orgénica
del Ministerio Pablico del Distrito y Territorios Federales y La Ley Organica del
Ministerio Publico Federal, ambas de 1919, no preveen la existencia de una oficina
interna encargada de integrar la averiguacion previa. En esas leyes orgénicas se entendia
claramente que el Ministerio Publico debia ejercitar la accion penal desde las primeras
diligencias de investigacion.

Antes de la consignacion, el Ministerio Puablico Unicamente podia hacer comparecer
a querellantes y testigos para que "proporcionen datos" (Articulo 4° LOMPDTF), a fin de
contar con la informacién suficiente para ofrecer sus pruebas inculpatorias a la autoridad
judicial; todo ello de una manera acorde con el Articulo 102 constitucional, el cual atribuye

justamente la de buscar y presentar pruebas al juez. Existia una clara distincion entre las



diligencias de preparacién del juicio de la accion penal a las que generalizadamente ahora

se les denomina averiguacion previa.

“Al respecto dice el maestro Zaffaroni: Llama poderosamente la atencion que, en
tanto que la doctrina penal del &rea ha logrado un desarrollo considerable, no haya sido
parejo el desenvolvimiento alcanzado por la doctrina procesal ni por la profundizacion de
las investigaciones de derecho procesal comparado. La realidad nos muestra que todas las
garantias penales naufragan frente a una ley procesal que posibilite la arbitrariedad y, lo
que es mas grave, que la general tendencia de esas leyes implican la quiebra del principio
republicano de Gobierno, esto es, de la division de los poderes del Estado, puesto que en
casi todos ellos se observa con nitida claridad la terrible postergacion de los poderes
judiciales que, en algunos casos, no son MAs que organismos que parecen creados para
limitarse a cubrir la mera forma republicana con su participacion nominal y, en ocasiones,

(sin) siquiera participar, es decir, en funcion de mera presencia”.

1.6 Antecedentes de la Accién Penal

La accion penal, en la historia, ha atravesado por tres periodos: el de la acusacion
privada, el de la acusacidn popular y el dé la acusacion estatal

Para poder comprender la accion penal es importante examinarla a través del

desenvolvimiento histérico que ha tenido en estos periodos.
1.6.1 Acusacion Privada

En esta etapa el individuo que resentia el dafio, que ejercitaba la accién penal. Fue
en los tiempos de la venganza privada cuando el hombre defendia por si mismo sus

derechos —ley de Talion - (tal pena cual delito) o sea ojo por 0jo.

Es éste el principio de la Ley del Talién en que se creyd que todos los problemas
estaban resueltos; lo Unico que se debia hacer era aplicar al trasgresor lo mismo que habia



hecho al ofendido, pero surgieron problemas pues no siempre se podia aplicar este principio
pues como dice el maestro Bernardo Quiroz:

“La riqueza de casos, comenzd a demostrar que no siempre era aplicable el
principio, del talion a que en determinados delitos como los de lascivia, delitos contra la
honestidad, el dimorfismo sexual, hace completamente imposible su aplicacion, de la
misma manera en los delitos contra la propiedad; no siempre se le podia quitar al ladrén lo
mismo que €l habia robado y definitivamente se considera que Unicamente la ley del Talién
se limitaba a los delitos contra las personas, al homicidio y a las lesiones.”

Surgieron, no obstante, otros problemas; por ejemplo: si el trasgresor fuere tuerto y

el ofendido tuviere los dos 0jos, y a la inversa.

En Grecia, en el. Siglo XII a de C. Dracon opto por imponer una pena unica, la de
muerte, para todos los delitos fueren graves o leves.

Hubo periodos en que se prescindié de la Ley del Talion; pero un siglo después
Solén la volvio a restablecer resolviendo el problema del tuerto, no con arreglo a la letra de
la ley, sino de acuerdo con su espiritu, porqué, conforme a la ley, si el que habia saltado el
Unico ojo que le quedara al tuerto,” a él no podian quitarle mas que uno, aunque tuviera dos,

pero con arreglo a espiritu habia que dejarlo ciego.

En Roma volvi6 a aparecer la ley del Talion, pero con un sentido mas juridico,
propio del pueblo Romano “Si membrum rupit ni cum eo pacit, talio esto” (si alguno
rompe un miembro a otro y no se arregla con él, hagase con él otro tanto); con esto, la

formula quedo subordinada a la composicion de las partes.”

1.6.2 Acusacién Popular

A través de estd figura los ciudadanos tuvieron en sus manos, el ejercicio de la

accion, pues no solo el ofendido sino también 1os ciudadanos solicitaban a la autoridad la
represion del delito.



Se pensd que los delitos engendraban un mal a la sociedad, por lo que los

ciudadanos, fueran o no victimas, eran los encargados de ejercitar la accion.

“Esta figura tiene su origen en Roma, en la época de las relaciones nombraba a un
ciudadano para, que éste llevara ante el tribunal del pueblo la voz de la acusacion; como
ejemplo de ello citamos a Cicerdn, quien tuvo a su cargo el ejercicio de la accién penal
representando a los ciudadanos; en Grecia existian los temostetti, que tenian el deber de
denunciar los delitos ante el Senado, y, durante la Edad Media, a los sefiores feudales,
quienes ejercitaban dicha accion.”

“Al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito el encargado de
acusar, y al poner en manos de un ciudadano independiente el ejercicio de la accion, se
introdujo una reforma sustancial en el procedimiento haciendo que un tercero despojado de
las ideas de venganza y de pasion que insensiblemente lleva el ofendido al proceso,
persiguiese al responsable y procurase su castigo o el reconocimiento de su inocencia,

como un noble tributo de justicia social.”

1.6.3 Acusacién Estatal

En esta son los 6rganos del estado los que ejercitan la accidén penal. Al cometerse un
delito es deber del estado es el que debe reprimirlos, velando asi por el interés general.

En este sistema tiene intervencion el estado por medio del Ministerio Pablico, que
tiene el deber de ejercitar la accion penal cuando se han reunido los requisitos
indispensables para ello; asi, cuando se presenta un hecho con las caracteristicas de delito,
es el Estado el que debe velar por el orden Publico mediante érganos predispuestos para
ello: Ministerio Publico y el juez.



CAPITULO 2
FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO Y EL MONOPOLIO DE
LA ACCION PENAL.

2.1 Concepto de Ministerio Publico

Al empezar mas en el campo del anélisis del Ministerio Publico y sus funciones
constitucionales entraremos en el estudio de conceptos que serdn necesarios para la

comprension de este:

Veremos los conceptos que dan los maestros para tratar de formar un definicion
mas completa de lo que actualmente es el Ministerio Publico y las funciones que con el

conlleva.

“French define al Ministerio Publico como “una parte acusadora necesaria; de
caracter Publico; encargada por el Estado a quién representa de pedir la actuacion de la

pretension punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso penal”

“Para Colin Sanchez, el Ministerio Publico es una institucién dependiente del
Estado (Poder Ejecutiva), que actta en representacion del interés social en el ejercicio

de la accion penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes.”

“El doctor Fix-Zamudio,” por su parte, describe al Ministerio Publico como:

El organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte 0
como sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales, especialmente, en la penal, y que
contemporaneamente efectla actividades administrativas, pues como consejero juridico

de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de la legalidad.”

Como se ha visto en las pasadas definiciones el Ministerio Publico es un 6rgano
del estado y una parte fundamental del procedimiento penal que goza del conocido
“monopolio de la accion penal” pero también es una institucion de buena fe, se le

considera de buena fe por que es una institucién defensora de los intereses de la



sociedad (bienes juridicos tutelables), y estd para pedir por esta y auxiliarla
defendiéndola ante los tribunales.

Por lo tanto una definicion de esta institucion seria:

Que el Ministerio Pablico: es un institucion que representa al estado en su
funcién de proteger y velar por los interese de la sociedad, que en su primera etapa
actla como investigadora para teniendo elementos para excitar al érgano jurisdiccional,
consignéndola a este para que elabore un juicio sobre el supuesto en que se encuentre el

probable responsable.

Ahora bien se dice que es una institucion ya que el Ministerio Publico es una
persona que se dedica a averiguar y perseguir los delitos, y mantener una postura
acusatoria una vez que se entra en el proceso ante el juzgador. No lo hace una persona
en si, sino que se encuentra organizado jerarquicamente bajo la direccién del procurador

de justicia.

El Articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la atribucion de este, de perseguir delitos. Dicha, atribucion se refiere a dos
momentos procedimentales, el periodo de preparacion de la accidn procesal; abarca la
averiguacion previa, la que se constituye por la actividad investigadora del Ministerio
Publico, tendiente a decidir sobre el ejercicio o abstencion de la accion penal; el
Articulo constitucional otorga, por una parte una atribucién al Ministerio Publico, la
funcién investigadora auxiliado por la Policia Judicial; por otra parte una garantia para
toda la poblacion, pues sélo el Ministerio Publico puede investigar delitos, de manera
que la investigacion se inicia a partir del momento en que el Agente del Ministerio
Publico tiene conocimiento de un hecho posiblemente de naturaleza delictuosa (notitis
criminis), a través de una denuncia, una. acusacion o una querella, y tiene por finalidad
optar por el ejercicio o la abstencion de la accién penal, teniendo en cuenta lo dispuesto
en el Articulo 16 de la Constitucion de la Republica, debiendo reunir los requisitos en
este establecidos para poder tener la posibilidad de ocurrir ante el 6rgano Jurisdiccional

y provocar la accion correspondiente.



Es el titular de la accion penal segin lo establecido en el Articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigacion y persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual estard auxiliado con la policia
judicial, que estara bajo su autoridad y mando inmediato, con lo cual se establece que es
el Unico facultado para ejercitar la accion penal.

La competencia del Ministerio Publico de la federacion, esta definida en el
Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte

que dice:

Avrticulo 102.- Incumbe al Ministerio Publico de la federacion,
la persecucion ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal, y por lo mismo, a él le correspondera solicitar ordenes de
aprehension, contra los inculpados, buscar y representar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de estos, hacer que los juicios se
sigan con toda regularidad para que la administracion de la justicia

sea pronta, rapida y expedita.

2.2 Caracteristicas y atribuciones del Ministerio Publico

I. Constituye un cuerpo orgénico. La institucion del Ministerio Publico
constituye una entidad colectiva, caracter que tiene su principio en el Codigo de
Procedimientos Penales de 1880 y se precisa en la Ley Orgéanica del Ministerio Publico
de 1903.

I1. Actta bajo una direccion. A partir de la Ley Orgénica de 1903, el Ministerio

Publico sus actuaciones estan bajo la direccion de un Procurador de. Justicia.

I11. Depende del Ejecutivo. El Ministerio Publico depende del Poder Ejecutivo,
siendo el titular de éste el Presidente de la Republica el que se encarga de nombrar al
Procurador de justicia (Ley Orgéanica del Ministerio Publico de 1903)



IV. Representa a la sociedad. El Ministerio Publico es una institucion de buena
fe al actuar como representante de los intereses sociales y encargarse de defenderlos
ante los tribunales. Asi bien, actla independientemente de la parte ofendida (Ley
Orgénica del Ministerios Publico de 1903).

V. El Ministerio Publico, aunque son varios miembros la que la conforman,
posee indivisibilidad en sus funciones, en cuanto que todas ellas emanan de una sola
parte: la sociedad. Uno de sus miembros puede substituirse en cualquier momento por
otro, sin que tal hecho exija cumplimiento de formalidades (Ley Organica del
Ministerio Pablico de 1903).

V1. Es parte en los procesos. El Ministerio Pablico, en cuanto representante de la
sociedad, desde la Ley Organica del Ministerio Publico de 1903 en donde deja de ser un
simple auxiliar de la administracion de justicia, para convertirse en parte en el proceso y

velar por los interese de la sociedad ante el juzgador.

VII. Tiene a su mando a la Policia judicial. A partir de la Constitucién de 1917,
el Ministerio Publico deja ser un miembro de la Policia Judicial y, desde ese momento,
es la institucion a cuyas ordenes se encuentra la propia Policia Judicial para que haga
diligencias a su nombre y esta solo pueda actuar bajo su direccion y solo con su

consentimiento.

VIII. Tiene el monopolio de la accion procesal penal. Correspondiendo
exclusivamente al Ministerio Publico la persecucién de los delitos, es innegable que
dicha institucion tiene el monopolio de la accidn procesal penal, caracteristica que
obliga a concluir que la intervencion del Ministerio Publico, es imprescindible para la

existencia de los procesos,

IX. Es una institucion federal. Por estar prevista la institucion del Ministerio
Publico en la Constitucion (1917), estan obligados todos los Estados de la Federacion a
establecer dicha institucion.

Hay otros principios que caracterizan al Ministerio Publico para el cumplimiento
de sus funciones aparte de las ya citadas.



Jerarquia: lo que se refiere esto no es otra cosa sino que el Ministerio Pablico,
que se encuentra organizado jerarquicamente bajo la direccion del procurador de justicia

y este a su vez tiene bajo sus ordenes a la policia judicial.

También existe el caso de que el Ministerio Publico Federal estd bajo la

direccion y dependencia del procurador general de la republica, esto en materia federal.

Tratdndose de materia del fuero comin encontramos que el Ministerio Publico
se encuentra bajo la direccion del procurador de justicia del Distrito Federal. O del

estado de la republica segln sea el caso.

Se dice que es indivisible por que aunque existan varios agentes del Ministerio
Publico que intervienen en cualquier actividad de su competencia no acttan por derecho

propio sino en representacion de la institucion.

Otras de las caracteristicas o atribuciones que tiene el Ministerio Publico son las

sig:

a) velar por el respeto de los derechos y garantias constitucionales;

b) velar por la premura y buena marcha de la administracion de justicia y por
que se apliquen en los tribunales de la Republica exactamente el cumplimiento las leyes
como estan escritas (dicere iure aplicare ius) en los procesos penales y en los que estén
interesados en el orden Publico y las buenas costumbres

c) ejercer la accidn penal en los casos en que para intentarla o proseguirla, no
fuere necesario instancia de parte, sin perjuicio de que el tribunal proceda de oficio

cuando lo determine la ley;

d) Las demés que le atribuyan las leyes en el Distrito Federal o en los estados

segln sea el caso.

2.2.1 La Averiguacion Previa



Ahora bien veremos una de las etapas del procedimiento penal, en la que el
encargado de su desarrollo es el Ministerio Publico, a esta etapa también se le ha
denominado con el nombre de instruccion ya que en esta se encarga de recabar
informacion para instruir al juzgador y este forme un criterio para dar una sentencia con

base a los datos ofrecidos y el estricto apego a derecho en que se encuentre el supuesto.

“Como base del Procedimiento Penal, puede definirse a la Averiguacion Previa
como la etapa procedimental durante la cual el drgano investigador realiza todas
aquellas diligencias necesarias para comprobar en todo caso, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de los inculpados y en base en ello optar por el ejercicio o la
abstencion de la accion penal.”

Tanto en el fuero comin como en el federal el titular de la averiguacion previa.
Esto segun lo establecido en el Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el cual estan establecidas las atribuciones del Ministerio Publico
de investigar y perseguir los delitos.

Si el Ministerio Publico tiene esta facultad consagrada en la Constitucién. De
averiguar los delitos solo puede llevarla acabd, mediante la averiguacion previa y la

titularidad de esta en resultado le corresponde, con la ayuda de la policia judicial.

El periodo de preparacion de la accion procesal, principia en el momento en que
el Ministerio Publico tiene conocimiento de la comision de un hecho delictuoso, o que

aparentemente reviste tal caracteristica y termina, con la consignacion.

“La iniciacion de ésta no quedaba al arbitrio del érgano investigador, sino que
era menester, para iniciar la investigacion, el cumplimiento de ciertos requisitos legales
0 de iniciacion. Estos requisitos son la presentacion de la “denuncia” o de la

“querella”.”

Una definicion de esta podria quedar asi como: etapa del procedimiento penal en
la cual inicia desde que el Ministerio Publico tiene conocimiento del delito (notitis
criminis) ya sea por medio de la denuncia o querella para que este pueda realizar todas



las diligencias que sean necesarias, para la comprobacion del cuerpo del delito y el
probable responsable.

2.2.2 La Denuncia

Es la exposicion de hechos que han ocurrido, que se suponen delictuosos, hecha
ante el Ministerio Pablico con la finalidad de que tenga el conocimiento de un hecho
presumible como delictuoso, esta puede ser formulada por cualquier persona y por
cualquier delito que no sea de querella

Adelantados un poco en lo que se tratara en otros capitulos posteriores en la
controversia materia de anélisis de esta tesis el maestro Rivera Silva dice al respecto de
la denuncia que se hace respecto al juicio politico:

Carece de técnica darle a la denuncia formulada por la comision de un delito
politico y contra alguno de los funcionarios sefialados en el Articulo 110 de nuestra
Carta Magna, la denominacion especial de acusacion contenida en el Articulo 16
Constitucional. Se ha expresado que la acusacién es sindnimo de querella y que el
nombre de aquella (acusacién) no es invocada por alguna ley salvo algunas veces en el

juicio politico.

La reflexion cuidadosa sobre el punto en estudio, nos lleva a las siguientes

conclusiones:

a) No hay razdn juridica para denominar acusacion a la denuncia a que aluden
los Articulos 109 Constitucional (Ultimo parrafo) y 21 y 22 de la Ley de

Responsabilidades;

b) Esta denuncia, vinculada con el juicio politico, tiene ciertas peculiaridades
que la retiran de lo que podriamos Ilamar denuncia genérica, misma a la que nos hemos
venido refiriendo y la cual es también contemplada por la doctrina y por la ley al

referirse a ella;



c) Por las peculiaridades de la denuncia relacionada con el juicio politico, bien
se podria denominar una denuncia especifica separandola asi de la genérica. Estas

peculiaridades le dan perfiles propios, siendo los siguientes:

I. Unicamente se puede vincular con los sujetos a que alude el Articulo 110
Constitucional y por hechos capaces de motivar el juicio politico (Articulo. 5 de la Ley

Federal de Responsabilidades).

Il. Las caracteristicas y desarrollo del juicio no estan previstos en los codigos

procesales, sino en una Ley especial.

I11. La denuncia especifica puede ser presentada ante la Camara de Diputados
(Articulo. 12 de la Ley de Responsabilidades) y no como la denuncia genérica que
forzosamente debe presentarse ante el 6rgano investigador.

IV. El denunciante no agota su intervencion en dar a conocer un acto que quiza
informa un delito politico y a su posible actor, sino que, como indica Sergio Garcia
Ramirez y lo registran los Articulos 14 y 16 de la Ley Federal de Responsabilidades, el
propio denunciante puede ofrecer pruebas, tomar notas del proceso y formular alegatos,
actividades que por ningin concepto pueden realizarse en los delitos iniciados por
denuncia genérica o querella.

2.2.3 La Querella

Es una relacion de los hechos delictuosos hecha ante el Ministerio Publico en
forma verbal o escrita, por la parte ofendida, con el deseo manifiesto de que se persiga
al autor del delito.

De aqui se desprenden otras peculiaridades de la querella, a diferencia de la
denuncia en esta el hecho delictuoso no se persigue de oficio, si no que se puede admitir
el perddn de la parte ofendida.

Una vez que el Ministerio Publico tiene conocimiento del hecho delictuoso
puede realizar las funciones mencionadas en articulo21 de investigar y perseguir los

delitos, que en resumen serian la persecucion de los delitos, esto debe entenderse como



en el sentido las funciones que desempefia este en la investigacion, en su acusacion ante

el 6rgano judicial, y cuando toma parte en el proceso.

Una vez visto estos dos conceptos cabe bien separar que aunque los dos dan
conocimiento al Ministerio Publico de un hecho delictuoso son total mente diferentes ya
que en la denuncia una vez que tiene conocimiento el Ministerio Publico este debe
seguirla de oficio, y en la querella si la parte afectada otorga el perdén al inculpado la

investigacion ya se seguira.

2.2.4 Funcion Investigadora

Consiste en la actividad que se realiza en la averiguacion previa, con la finalidad
de acreditar investigando, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado.

“Estos dos presupuestos procesales, para el ejercicio de la accion penal, se
encuentran contenidos en el Articulo 16 Constitucional. Concluyendo esté fase, y si los
resultados arrojan la comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado, se inicia la segunda tarea del Ministerio Publico, que es la funcion

acusadora.”

2.2.5 Funcién Acusadora

“El Agente del Ministerio Publico, acusa mediante el ejercicio de la accidn penal
y la pretension punitiva, en un documento denominado consignacion ante el érgano
Jurisdiccional, quien al recibirla advierte que se le esta instando para abrir un proceso,
realizando todas las diligencias pendientes a cubrir en la instancia penal determinada en
diversos actos procesales regulados por la Ley Adjetiva en cada materia; es decir dicha
funcién significa ejercitar la accion penal y pretender punitivamente a un inculpado

mediante la consignacion.”

2.2.6 Funcién como Parte del Proceso



“Esta sé inicia, precisamente en el momento en que llega la consignacion ante el
Juez, quien abre el proceso mediante el Auto de Radicacion; a partir de aqui el
Ministerio Publicd actia ya como parte, desempefiando su funcion procesal bajo. El

imperium del Juez, quien es la autoridad en la administracion de justicia.

En todas las etapas del procedimiento, como son el periodo de preparacion al proceso,

que va del Auto dé Radicacion a cualquiera de sus tres posibles resoluciones:

Auto de Formal Prision, Auto de Sujecién a Proceso o Auto de Libertad por falta de
Elementos para Procesar; la instruccién con la cual empieza el proceso, fase es un
procedimiento donde se ofrecen o se proponen medios probatorios; el Juez los admite,
se desahogan y después se valoran.

Finalmente, en la etapa de Conclusiones y Sentencia, el Ministerio Publico actua
como parte; si bien en este Gltimo acto procesal tiene poderes atribuidos por la ley para
fijar la pretension punitiva, en el ejercicio de est4 facultad, acusa ya formalmente ante el
Juez, el que sin poder rebasar esas conclusiones, tendra que sentenciar con base en las

mismas.”

2.3 La Accion Penal. Y EIl Ejercicio De La Accion Penal.

2.3.1 Concepto de accion Penal

Para iniciar podemos decir que la accion penal es la posibilidad o facultad de

hacer alguna cosa, es decir, la manera de poner en marcha, el ejercicio de un derecho.

“Examinando algunas definiciones de diversos autores, encontramos que
Giuseppe Chiovenda, dice la accion es el poder juridico de hacer efectiva la condicion
para la actuacion de la voluntad de la ley”

“Ernesto Beling precisa el derecho. De la accion penal como la facultad de
provocar, la actividad de la jurisdiccién penal mediante, la declaracion de un 6rgano
Publico.”



“Por otra parte Eugenio Florian, nos dice en su concepto de accion penal.
Se puede considerar como el poder juridico de excitar y promover la decision del
drgano jurisdiccional sobre una determinada relacién del derecho penal.”

Una vez visto estas definiciones un concepto simple y sin entrar en conflicto

con lo que es el ejercicio de esta seria:

La facultad o derecho que tiene el estado como servidor y protector por medio
del Ministerio Publico como su representante de la sociedad para la persecucion de los
delitos

2.3.2 Concepto del Ejercicio de la Accion Penal

El Ejercicio de la accién penal. Para entender el ejercicio de ‘la accion penal,
previamente debe darse una nocion de lo que es accion penal y, para ello, nos
separamos de los complicados decadencias en que incurren los autores. Entrar en detalle

de la manera més sencilla dando un concepto de facil comprension.

“Teniendo en cuenta que el Estado, es un representante de la sociedad
organizada, vela por la armonia social, l6gico resulta conceder al Estado autoridad para
reprimir todo lo que intente interponerse en la buena vida gregaria. Al ampard de esta
autoridad, es indiscutible que en cuanto se comete el hecho delictuoso, surge el derecho-
obligacion del Estado de perseguirlo; Pero para que este pueda actuar, es necesario que
debe tener conocimiento del hecho e investigarlo, llegar a la conclusién de que es
delictuoso, para dé esta manera pueda ejercitar su derecho ante la autoridad judicial,
reclamando la aplicacion de la ley.”

De lo anterior se pueden obtener los siguientes elementos.

a) La facultad en abstracto del Estado de perseguir los delitos;

b) El derecho en concreto de persecucion que surge cuando se ha cometido un
delito: accion penal;



c) La actividad realizada para verificar la existencia del delito;

d) La conclusién de que los sucesos investigados constituyen un hecho delictivo
y por haber pruebas de quién o quiénes son los autores, debe reclamarse la aplicacion de
la Ley;

e) La reclamacion hecha ante un 6rgano jurisdiccional para que aplique la ley al
caso concreto.

El Estado, por su calidad que tiene de de servir y proteger a la sociedad, tiene en
abstracto la funcion persecutoria, la cual es permanente e indeclinable y, por ende, en

ningun momento puede extinguirse.

Cuando en el mundo factico aparece la comision de un delito, el derecho
abstracto del Estado se concreta surgiendo la obligacion de actuar, o lo que es lo mismo
aparece la accion penal, constituida asi, por el derecho concreto de acudir al drgano
jurisdiccional para que aplique la ley;

Para que se pueda pedir la aplicacion de la Ley, es indispensable al drgano
encargado de la exigencia del derecho persecutorio, preparar idoneamente su peticion vy,
por tanto, como presupuesto necesario cerciorarse de la existencia del delito y de los
autores del mismo. Se inicia aqui la preparacion del ejercicio de la accion penal a través

de una investigacion, constitutiva de la llamada averiguacion previa

Agotada la averiguacion y cerciorado el Ministerio Publico de la existencia de
una conducta tipica y de la imputacion que de la misma, se presenta el momento

culminante de la preparacién del ejercicio de la accion penal.

Con base en la certeza de la comision de un delito, nace el ejercicio de la accién
penal (la consignacion), o, lo que es lo mismo, la necesidad de ir a excitar al 6rgano

jurisdiccional para que aplique la ley al caso concreto.

En relacion con lo que se ha dicho. El Articulo 136 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales cita:



En ejercicio de la accion penal, corresponde al Ministerio

Publico:

I. Promover la incoacion del proceso:

I1. Solicitar las drdenes de comparecencia para preparatoria
y las de aprehension que sean procedentes;

I11. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes, para los

efectos de la reparacion del dafio;

IV. Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la
responsabilidad de los inculpados;

V. Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas; y

VI. En general, hacer todas las promociones que sean

conducentes a la tramitacion regular de los procesos.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (Articulo. 2), al
aludir al ejercicio de la accion penal, expone lo siguiente.

I Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la
accioén penal, la cual, tiene por objeto:

I. Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las

leyes penales.

Il. Pedir la libertad de los procesados, en la forma y

términos que previene la ley.

IIl. Pedir la reparacion del dafio en los términos
especificados en el Cdédigo Penal,



Una vez separadas las ideas de lo que es accion penal y ejercicio de la accion
penal, se puede definir a la Gltima, como un conjunto de actividades realizadas por el
Ministerio Publico ante un 6rgano judicial, con la finalidad de que éste, a la postre,
pueda declarar el derecho en un acto que el propio Ministerio Publico estima delictuoso.

Las actividades consisten en hacer determinadas gestiones ante el Grgano
jurisdiccional. Ellas son realizadas por el Ministerio Publico y se orientan a la finalidad

que sefialamos como segundo elemento.

“Pudiendo sefialar que la accién penal nace con el delito y el ejercicio de la
accion penal se inicia cuando principian las actividades ante el 6rgano jurisdiccional con
la finalidad de que declare el derecho en el caso en concreto, extinguiéndose cuando
cesan esas actividades, es decir, refiriéndose a nuestro procedimiento legal y a un caso
en que no se interrumpe la secuela normal del procedimiento, el ejercicio de la accién
penal principia con la consignacidon, y termina con el acto realizado por el Ministerio
Publico, que precede a la sentencia firme (Las conclusiones).”

2.3.3 Caracteristicas del Ejercicio de la Accion Penal

1. El ejercicio de la accion penal es publica. Con lo anterior queremos indicar,
que tanto el fin como su objeto son Publicos y que, por tanto, quedan excluidos de su
ambito lo que Unicamente alude a intereses privados. En la ley mexicana se ha
lesionado, en parte, la caracteristica que hemos apuntado, por haberse involucrado, en la
Orbita de la accién penal y, en consecuencia, de su ejercicio, lo relacionado con la
reparacion del dafio, que en esencia, pertenece plenariamente al mundo de los intereses

privados

2. El ejercicio de la accion penal es indivisible. Con lo anterior se quiere indicar
que tanto el derecho de castigar, como el ejercicio de aquélla, alcanzan a todos los que

han cometido un delito, sin distingo de personas.



Con la accion procesal penal se persiguen varias finalidades, las cuales se van
solicitando unas a otras de manera forzosa y necesaria. Como primera finalidad tenemos

el lograr que la excitacion del 6rgano jurisdiccional.

A su vez, esta finalidad persigue el objeto ultimo de que el juzgador decida sobre
determinada situacion que se plantea, convirtiendo, en su caso, el “delito real’ en ‘delito
juridico” y aplicando las consecuencias correspondientes. Para obtener esta finalidad, el
Ministerio Publico, al perfeccionar el ejercicio de la accién penal, Fija al tribunal los
extremos que €l estima se deben enlazar: por una parte el hecho concreto y por otra, los
preceptos juridicos aplicables. Lo dicho nos lleva a poder afirmar que la segunda o
altima finalidad buscada con el ejercicio de la accion penal, es hacer efectiva una
relacion entre un hecho y unos preceptos juridicos, o como diria Florian obtener la

decision sobre una determinada relacion de Derecho penal.

Nos encontramos con que el ejercicio de la accion penal lleva en si misma el
poder de obligar al érgano jurisdiccional a que decida sobre una situacién concreta que
se le plantea.

“Por esto podemos decir que quien tiene el ejercicio de la accion penal, tiene
poder para poner en movimiento la maquinaria judicial, pero este poder no debe
entenderse como potestad arbitraria del érgano para hacerla valer, sino como facultad
que le impone la ley. En México, algunos autores han hecho de la exclusividad del
Ministerio Publico para ejercitar la accion penal, un poder absoluto que no obedece mas
pautas que las del capricho del mismo Ministerio Publico, Esta interpretacion es del
todo errdnea, pues la accidn procesal penal esté sujeta al principio de la legalidad y si
bien es cierto que no procede el Amparo por Falta de ella, también lo es que esta
improcedencia obedece a que no se viola ninguna garantia individual, mas no al hecho
de que el Ministerio Publico sea el Gnico encargado de ejercitar la accion penal ain en
forma caprichosa.”

“Cuando el Ministerio Publico decide ejercer la accion penal y consigna el
expediente de la averiguacion previa ante el juzgador, deja de actuar como autoridad y
se convierte en una de las partes en el proceso, en la parte acusadora, por lo que debe

quedar sujeta, al igual que la otra parte la parte acusada o inculpada, a las resoluciones



del juzgador que es el Unico 6rgano del Estado con funciones de autoridad durante el
desarrollo y la terminacion de la relacién procesal, independientemente de las facultades

que las partes tengan para impugnar dichas resoluciones.

No se trata de que el Ministerio Publico sufra una metamorfosis con el ejercicio
de la accion penal y se transforme de autoridad en parte. El hecho de que sea autoridad
y de que tal caracter lo ejerza en la funcion de investigar hechos probablemente
delictuosos no impide que en el proceso penal deba actuar Unicamente como parte
acusadora y no ejerza o no deba ejercer actos de autoridad.

En ejercicio de la accion penal, el Ministerio Publico puede, entre otras cosas:

a) promover la iniciacién y el desarrollo del proceso penal;

b) solicitar al juzgador que dicte las érdenes de aprehension, de comparecencia y
de cateo que procedan, asi como que decrete las medidas cautelares pertinentes;

c) ofrecer y aportar pruebas conducentes al esclarecimiento de los hechos
imputados;

d) formular conclusiones, y

e) Hacer valer los medios de impugnacion contra las resoluciones judiciales que

estime que no se apeguen a derecho.”



CAPITULO 3
FACULTAD DE OTRAS INSTITUCIONES A INVESTIGAR Y
PERSIGUIR LOS DELITOS A PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO.

En este capitulo se entrara al estudio del marco legal de como otras instituciones
y/o autoridades tienen la misma facultad que le otorga el Articulo 21 constitucional. Lo
primero que se analizara y se entrard al estudio sera la pirdmide Kelseniana de jerarquia

normativa para darnos una idea de la primacia que tiene esta facultad.

3.1 Teoria Kelseniana de Jerarquia Normativa

Para entender la teoria de la supremacia constitucional bajo la reflexion de
Kelsen, tenemos que indicar que todo tema juridico, bajo la teoria de kelsen parte de dos

caracteristicas: jerarquia y unidad

Para el maestro Hans Kelsen, habra un sistema juridico cuando se comparten
estas dos caracteristicas. En virtud de éstas se eslabona con congruencia el Estado de
Derecho. En la cuspide del sistema juridico se localiza la Constitucion, seguida en el
peldafio inmediato inferior de las leyes ordinarias; después, cuando es el caso, las
disposiciones reglamentarias y, en el siguiente peldafio inferior, los actos juridicos

concretos.

Atendiendo a la idea de jerarquizacion nos referimos a un sistema juridico que

esta encadenado en una unidad, es decir.

“Un Acto juridico tendra su fundamentacién en una norma reglamentaria que a
su vez tendrd fundamento en una ley y esta ley a su vez, tiene su fundamento en la
Constitucién. Luego entonces, hay una congruencia, existe una relacién de dependencia

en un sistema de unidad y jerarquia que es el sistema juridico.”



Kelsen habla de de que al haber una norma superior y otra inferior la relacion
entre la norma que regula la creacion de otra, y es esa misma norma en la que se

presenta una relacién supra a subordinado, siendo superior la norma creadora de otra.

En otras palabras, para Kelsen, la Constitucion en sentido material determina las
normas, que a su vez determinan los érganos y el proceso de legislacion. Ese es,
precisamente, el elemento esencial de todo orden juridico. Las normas que regulan la
creacion de preceptos generales y las normas que regulan la determinacion de los

6rganos y el proceso de legislacion.

En sentido formal una Constitucion implica aquellas normas que tienen un
proceso de creacion especial y complejo, distintas respecto de las leyes ordinarias. Son
las normas fundamentales o constitucionales, son los preceptos cuya modificacion es

mas dificil. Desde luego este concepto solamente cabe en las constituciones escritas.

Entonces solo la Constitucion puede determinar el contenido de las leyes futuras.

La Constitucién es el fundamento de todas las normas y todos los actos
juridicos, en la creacion de normas generales tienen varias etapas, debido a que ciertas
constituciones otorgan determinadas autoridades administrativas una funcion legislativa
ahora bien si las normas generales son las que determinan quienes son los 6rganos
encargados de aplicar el derecho, y cual es su procedimiento al que deben someterse,

también determinan los actos juridicos y administrativos de tales érganos.

Ahora bien los reglamentos, cubren aspectos que a detalle no cubre las normas

generales, son también normas generales pero a un nivel inferior al de las leyes,

En el cuarto peldafio tenemos estan las normas individualizadas, creadas bajo las

bases de las normas generales,

Y por ultimo tenemos lo que son los actos juridicos.

“El acto juridico como norma individual considera en primer término a la

decision judicial;, es decir, a la funcion desempefiada por los tribunales para la



aplicacion del derecho. Es decir, cuando se dirimen o se resuelven litigios y
controversias entre dos personas juridicas, el resultado implica el establecimiento de una
determinada sancién; con ello, lo que hace el tribunal que resuelve, es aplicar la norma
general a un caso concreto, pero al mismo tiempo, ocurre otra cuestion en ese mismo
acto, no solamente se trata de la aplicacién de la norma general, sino que también se

crea una norma individual que establece, precisamente, determinada sancién.”

3.1.1 La Supremacia de La Constitucion

Debemos de empezar por saber que existen dos jurisdicciones, La federal y La

local (fuero comin) ambas tiene la misma jerarquia

De acuerdo con lo explicado, la primera conclusion que se debe tener respecto
de la supremacia constitucional, tratdndose de un Estado Federal, es la siguiente: en un
Estado Federal hay dos grandes orbitas dependientes directamente de la Constitucion
General de la Republica, una oOrbita que implica al ambito federal y otra, al ambito de
las entidades federativas. Este segundo ambito sera distinto en cada una de las entidades
federativas, la division competencial en el sentido de que algunas materias son federales
y que otras son locales, es un asunto que sera resuelto por la Constitucién Federal vy,
ambas jurisdicciones local y federal o ambas competencias para ser mas precisos,
estaran supeditadas directamente a la Constitucion Federal.

“Asimismo, como consecuencia de lo anterior, podemos tener claro lo que
hemos afirmado en cuanto a que, distinguir si algo es materia federal o materia de una
entidad federativa, no serd un problema de jerarquia, sino un problema de competencia.
Tendremos que observar entonces, conforme a la Constitucion General cuéles aspectos

son federales y qué materias son locales.”

Hablando de la supremacia de la Constitucion tenemos su fundamento en la
Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 133. El cual

dice:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidon que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por



el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda
la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los estados.

3.2 Fundamento del Ministerio Publico en sus funciones de

investigador y perseguidor de los delitos.

Una vez entendido el por que de la supremacia de la Constitucion entraremos en
el tema principal de andlisis de la tesis que es la funcién del Ministerio que le otorga el

Articulo 21 constitucional en su parrafo primero, primera parte.

La Constitucion regula tres variantes de averiguacion: con detenido en

flagrancia, sin detenido, y con detenido en caso urgente.

Teniendo presente lo dicho en el parrafo anterior, se citara textualmente a lo que
dice el Articulo 21 constitucional parrafo 1° y su correlativo Articulo 16 parrafo 4°, 5°y
6°.

Avrticulo 21. Parrafo 1°

La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacién y persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliar4 con una policia

que estara bajo su autoridad y mando inmediato.

De lo cual se puede hacer la siguiente analogia que al Ministerio le corresponde

la accion penal.

Avrticulo 16. Parrafo 4°, 5° y 6°.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la



autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud a la del
Ministerio Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar
0 circunstancia, el Ministerio Puablico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los

indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar la
detencion o decretar la libertad con las reservas de la ley.

Teniendo en cuenta lo dicho en los numerales constitucionales se pasara

a lo que dice las leyes que se desprenden de esté en sus Articulos respectivos.

Del codigo federal de procedimientos penales tenemos lo citado en su humeral
2°y 3°.

Articulo 2°. Compete al Ministerio Publico Federal llevar a
cabo la averiguacion previa y ejercer, en su caso, la accion penal
ante los tribunales.

En la averiguacion previa correspondera al Ministerio
Publico:

I. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en
forma oral o por escrito sobre hechos que puedan constituir delito;

Il. Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos
conducentes a la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, asi como a la reparacion del dafio;



Il Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas
precautorias de arraigo, aseguramiento o embargo que resulten
indispensables para la averiguacion previa, asi como las 6rdenes de

cateo que procedan;

IV Acordar la detencion o retencion de los indiciados

cuando asi proceda;

V. Dictar todas las medidas y providencias necesarias para

proporcionar seguridad y auxilio a las victimas;

VI. Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos en los
téerminos del Articulo 38;

VII. Determinar la reserva o el ejercicio de la accion penal;

VIII. Acordar y notificar personalmente al ofendido o
victima el no ejercicio de la accion penal y, en su caso, resolver

sobre la Inconformidad que aquéllos formulen; (DOF 22/06/06)

IX. Conceder o revocar, cuando proceda, la libertad
provisional del indiciado;
X. En caso procedente promover la conciliacion de las

partes; y

XI. Las demés que sefialen las leyes.”

De este numeral se desglosa las funciones del Ministerio Publico que emanan de

la Constitucion en su Articulo 21. Ya que es de donde se funda el Ministerio para hacer

todas las actuaciones que le corresponden como representante de la sociedad.

Articulo 30. La Policia Judicial Federal actuara bajo la

autoridad y el mando inmediato del Ministerio Publico Federal, de



conformidad con lo dispuesto por el Articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dentro del periodo de averiguacion previa, la Policia
Judicial Federal esté obligada a:

I. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan constituir
delitos del orden federal, solo cuando debido a las circunstancias
del caso aquéllas no puedan ser formuladas directamente ante el
Ministerio Pablico, al que la Policia Judicial Federal informara de
inmediato acerca de las mismas y de las diligencias practicadas.
Las diversas policias, cuando actien en auxilio del Ministerio
Publico Federal, inmediatamente daran aviso a éste, dejando de

actuar cuando él lo determine;

Il Practicar, de acuerdo con las instrucciones que le dicte el
Ministerio Publico Federal, las diligencias que sean necesarias y

exclusivamente para los fines de la averiguacion previa;

I1l. Llevar a cabo las citaciones, notificaciones vy
presentaciones que el Ministerio Publico Federal ordene; y
IV. Realizar todo lo demas que sefialen las leyes.

En el ejercicio de la funcidn investigadora a que se refiere este Articulo, queda
estrictamente prohibido a la Policia Judicial Federal recibir declaraciones del indiciado
0 detener a alguna persona, fuera de los casos de flagrancia, sin que medien

instrucciones escritas del Ministerio Publico del juez o del tribunal.

Al respecto también la Suprema Corte de justicia de la nacién ha dado su

opinion en la siguiente jurisprudencia.

3.3 Actuaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el

Incumplimiento de una Sentencia de Amparo.



3.3.1 Actividad Investigadora

Refiriéndonos a la facultad investigadora de esta institucion tiene su fundamento
en la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el Articulo 97 parrafo
2°y 3°. Los cuales dicen:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar
alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la
Union, o el Gobernador de algin Estado, Unicamente para que
averigue algan hecho o hechos que constituyan una grave violacion
de alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo
de la Judicatura Federal, y averigle la conducta de algun juez o
magistrado federal.

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar
de oficio la averiguacion de algun hecho o hechos que constituyan
la violacién del voto Publico, pero s6lo en los casos en que a su
juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de
eleccion de alguno de los poderes de la Union. Los resultados de la
investigaciéon se hardn llegar oportunamente a los GOrganos

competentes.

Al respecto de la facultad para practicar de oficio la averiguacion por parte de la
Suprema Corte se han dado los siguientes criterios en las siguientes jurisprudencias.

Facultad de Investigacion Prevista en el Articulo 97, Sequndo Pérrafo, de la

Constitucion Federal. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no estd Obligada a

Exponer las Razones que la Llevaron a Determinar su no Ejercicio.




El Articulo 97 constitucional, parrafo segundo, establece que: “La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, podrd nombrar a alguno o algunos de sus miembros o
alglin Juez de Distrito 0 Magistrado de Circuito o uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiera el Ejecutivo Federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Union o el gobernador de algun Estado; Gnicamente para
que averigie algin hecho o hechos que constituyan un grave violacion de una garantia
individual . De la lectura del dispositivo mencionado se advierte que la facultad de
investigacion otorgada a la Suprema Corte, puede ser iniciada, bien sea de oficio,
cuando a lo estime conveniente o cuando se lo pidiera alguna de las persona legitimadas
para ello. También de los términos en que esta redactad el referido precepto
constitucional, se desprende que esta facultad es obligatoria sino discrecional, por lo que
si los Ministros, después de la valoracion previa que respecto a la conveniencia de
ejercer de oficio esa facultad, no juzgan pertinente hacerlo, no se encuentran obligado a
exponer todos y cada uno de los razonamientos que los llevaron tomar esa
determinacion, sino s6lo en el caso de que juzguen conveniente realizar la alta funcion
investigadora que les confiere el citado precepto constitucional o bien, cuando habiendo
formulado la solicitud respectiva alguna de las personas legitimadas para ello, la
Suprema Corte estime innecesaria su participacion en la investigacion de algun hecho o
hechos que puedan constituir una grave violacién de alguna garantia individual. Sobre
el tema existen, como material adicional, los siguientes criterios: “Solicitud 2/98, para
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejerza la facultad
prevista en el parrafo segundo del Articulo 97 constitucional.-3 de septiembre d 1998.-
Once votos-Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.-Secretaria: Clementina Flores
Suérez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el treinta y uno de mayo del
afio en curso, aprobd, con e namero XLVII1/1999, la tesis aislada que antecede, y

determind que la votacion es

Id6nea para integrar tesis jurisprudencia. México, Distrito Federal, a primero de
junio de mil novecientos noventa y nueve. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Epoca: Novena Epoca. Tomo IX, Junio de 1999. Tesis: P.
XLVTI/99 Pégina: 10, Tesis Aislada.”



Voto Publico. Carecen de Legitimacién los Particulares Para Provocar que la

Suprema Corte de Justicia Efectué Investigaciones Previstas por el Articulo 97, Parrafo

111, de la Constitucién Federal.

El Articulo 97, parrafo tercero, de la Constitucion, otorga facultad a esta
Suprema Corte de Justicia para ordenar la averiguacion de hechos que pueden constituir
violacion del voto Publico, pero es muy importante sefialar que la naturaleza de la
funcién en que opera tal participacion, es de indole politica electoral. La importancia
que tiene la observacion de que es de naturaleza politica esta funcién en que la Suprema
Corte de Justicia esta facultada para concurrir, radica en que la interpretacion del
precepto que concede esa atribucion debe hacerse de manera estricta, en virtud de que
este Alto Tribunal ha mantenido persistentemente el propdsito de conservarse apartado
de la politica electoral en bien de la funcion jurisdiccional que le estd encomendada, no
solo porque con tal actitud sigue los dictados de una fructifera experiencia institucional,
sino también en acatamiento a la voluntad del constituyente de 1916- 1917, que al
debatir el Articulo 76, fraccion 1V, de la Constitucion aprob6 la mocion que proponia el
resguardo de la funcion jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia, mediante su
relevo de toda decisién de indole politica; apreciacion que se corrobora con el contenido
de la Exposicién de Motivos del Proyecto de Constitucion, del que se adviene la
intencion de circunscribir la participacién de la Suprema Corte de Justicia en las
materias politicas de referencia, Unicamente a fases 0 aspectos de mera investigacion,
sin otorgar la responsabilidad de decision, lo cual confirma que la citada disposicion
constitucional, en lo que constituye materia de examen, debe interpretarse en sentido
estricto, lo que permite efectuar las siguientes consideraciones: 1. El ejercicio de la
atribucion otorgada a la Suprema Corte de Justicia para investigar violaciones del voto
Publico, Unicamente se puede originar en dos supuestos: a) cuando lo pida el Presidente
de la Republica, algunas de las camaras del Congreso Federal o el gobernador de algun
estado; y b) cuando este Alto Tribunal lo juzgue conveniente. La consecuencia
inmediata de estd distincidn, estriba en que cuando se surte la primera hipotesis, la
actuacion es obligatoria, mientras que en el segundo su puesto, la actuacion constituye
una facultad discrecional de esta Suprema Corte de justicia. 2 Se infiere también de lo
anterior, que ningun particular esté legitimado para provocar, de modo imperativo, el
ejercicio de esté labor investigadora de la Suprema Corte de Justicia; y para que ésta, en
vista de hechos que se alleguen a su conocimiento decida hacer uso de la facultad



discrecional referida, debe atender no solo a la importancia intrinseca de las violaciones
por investigar, Sino también a razones de oportunidad y conveniencia nacional;
caracteristicas que implican fundamentalmente la prevision de la eficacia que pueda
tener la investigacion, asi como las consecuencias que pueda producir en el pais por las
condiciones generales que en el prevalezcan. 3. En todo caso, la labor investigadora de
la violacion del voto Publico que puede ordenar esta Suprema Corte de Justicia, ha de
circunscribirse a los estrictos términos establecidos por la disposicién examinada, o sea,
limitarse Unicamente a esclarecer los hechos, absteniéndose de toda calificacion de los
mismos, asi como emitir decisiones al respecto, porque ello implicaria substituirse a los
organos encargados de calificar y resolver, de manera definitiva e inatacable, las
elecciones; 6rganos sefialados expresamente por los Articulos 60 y 74, fraccion 1, de la
Carta Magna, en materia federal, y por las ‘respectivas constituciones de los estados,
tratandose de elecciones locales. Las consideraciones anteriores encuentran apoyo y
fundamento, ademas, en el criterio jurisprudencial que puede verse en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, publicarlo en 1965, Primera Parte, pagina 73 el
criterio determinado a través de las razones anteriormente expuestas, permite estimar
que un particular carece de legitimacion para provocar, imperativamente, que la
Suprema Corte de Justicia ejerza la facultad que le otorga el Articulo 97, parrafo
tercero, de la Constitucion, consistente en ordenar la practica de una averiguacion
acerca de las violaciones al voto Publico segun expresion de ese particular, hayan tenido
lugar en unas elecciones. Varios 443/73. Indalecio Sayago Herrera y otros. 8 de abril de
1975. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero. Volumen 75, pag. 25.
Varios 168/74. Antonio Elozva Muguerza. 4 de marzo de 1975. Unanimidad de 17

votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Volumen 73, pég. 33.

Varios 32/75. Alejandro Cafiedo Benitez. 28 de Cimero de 1975. Mayoria de 18

votos respecto a la parte considerativa.

Ahora bien como lo menciona el Articulo 97 de la Constitucion en sus parrafos
2°y 3° vy las jurisprudencias antes vistas la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
tiene también la facultad de iniciar la averiguacion. Pero esta solo se da en el supuesto

de violacioén al voto.



Aunque en teoria se encuentra invadiendo la esfera juridica del Ministerio
Publico. Este esta facultado al igual que el Ministerio Publico en la Constitucion donde

se funda esta atribucién. Por lo cual se puede decir que esta es una excepcion a la regla.

3.3.2 Actuaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Se da el caso que la accidn penal también puede ser ejercitada por la Suprema
Corte de justicia de la nacion, esta excepcion es reconocida por la ley suprema
Constitucién politica de los estados unidos mexicanos) como lo cita el numeral 107
parrafo XVI que dice:

Articulo 107. XVI. Si concedido el Amparo la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare
de eludir la sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte
de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha
autoridad serd inmediatamente separada de su cargo y consignada
al Juez de Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa

declaracion de incumplimiento o repeticion,

La Suprema Corte requerird a la responsable y le otorgara
un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no
ejecuta la sentencia en el término concedido, la Suprema Corte de

Justicia procederd en los términos primeramente sefialados.

Al respecto se han dado los siguientes criterios por parte de la Suprema Corte de

justicia de la nacion al dar las siguientes jurisprudencias como .

Sentencias de Amparo. Procedimientos Previstos en la Ley de Amparo para

Lograr su Cumplimiento.

El sistema dispuesto por la Ley de Amparo para lograr el cumplimiento de las
sentencias que concedan la Proteccion Federal se compone de diversos procedimientos,
excluyentes entre si, cuya procedencia depende de que se actualice alguno de los
siguientes supuestos: 1o. Desacato a la sentencia de Amparo cuando la autoridad



responsable, abiertamente o con evasivas, se abstiene totalmente de obrar en el sentido
ordenado por la sentencia, o bien no realiza la prestacion de dar, hacer o no hacer que
constituye el nlcleo esencial de la garantia que se estim6 violada en la sentencia, sino
que desarrolla actos que resultan intrascendentes, secundarios o poco relevantes para
dicho cumplimiento. En este supuesto: a) Si el juez o tribunal que conoce del asunto
declara que no se ha cumplido la sentencia a pesar de los requerimientos dirigidos a la
autoridad responsable y a su superior jerarquico (Articulo 105, primer parrafo), remitira
de oficio el asunto a la Suprema Corte, inicidndose el incidente de inejecucion (Articulo
105, segundo parrafo) que puede conducir a la destitucién de la autoridad responsable
en términos del Articulo 107, fraccion XVI, constitucional; b) Si el juez o tribunal
resuelve que la responsable cumplié la sentencia, procede la inconformidad en contra de
su decision (Articulo 105, tercer péarrafo), cuya resolucién podria conducir a la
destitucion de la autoridad responsable y su consignacién ante un juez de Distrito, si la
Suprema Corte comprueba que ésta incurrié en evasivas o procedimientos ilegales para
incumplir, dando la apariencia de acatamiento; c) Si el quejoso elige que la sentencia de
Amparo se dé por cumplida mediante el pago de una indemnizacion, procede el
incidente de pago de dafios y perjuicios (Articulo 105, ultimo parrafo). 2o.
Cumplimiento excesivo o defectuoso de la sentencia de Amparo. En este supuesto, el
quejoso puede acudir al recurso de queja en contra de los actos de la autoridad
responsable (Articulo 95, fracciones Il y IV) y en contra de la resolucion que llegue a
dictarse, procede el llamado recurso de queja (Articulo 95, fraccion V), cuya resolucion
no admite a su vez medio de impugnacion alguno. 3o. Repeticion del acto reclamado
cuando la autoridad reitera la conducta declarada inconstitucional por la sentencia de
Amparo. En este supuesto: a) Si el juez o tribunal resuelve que la autoridad incurrié en
esta repeticion, procede el envio de los autos a esta Suprema Corte para que determine
si es el caso de imponer la sancién de destitucion y su consignacion ante un juez de
Distrito; b) Si el juez o tribunal resuelve que la autoridad no incurrié en repeticion del
acto reclamado, procede la inconformidad en contra de su decision (Articulo 108), cuya
resolucion podria conducir, en caso de ser fundada, y una vez agotados los tramites
legales, a la destitucion de la autoridad y a la consignacién sefialada. En estos supuestos,
los procedimientos que podrian conducir a la destitucion de la autoridad responsable se
tramitardn sin perjuicio de las medidas que deban tomarse hasta obtener el
cumplimiento del fallo protector.



P. LXIV/95

Incidente de inconformidad 114/94. Manuel Huerta Rivera. 15 de junio de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria; Adriana

Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el tres de octubre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y
Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jests Gudifio
Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el namero LXIV/95 (9a.) la tesis que
antecede; y determin6 que la votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia.
Mexico, Distrito Federal, a tres de octubre de mil novecientos noventa y cinco.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo I, Octubre de 1995. P4g. 160. Tesis Aislada.

Consignacién de Autoridades Responsables en Amparo. las Atribuciones de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Contenidas en la Fraccién XVI del Articulo 107

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no Pueden Aplicarse por

Analogia Respecto de las Conductas Delictivas Previstas en la Diversa XVI1I del Mismo

Numeral.

Como lo ha reconocido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
disposiciones de aplicacion estricta, como sucede en el caso de las normas que prevén
excepciones, Unicamente pueden concretarse al actualizarse los supuestos para los que
fueron creadas, sin que sea valida su aplicacion analdgica o por mayoria de razén. En
tal virtud, si en el parrafo primero de la fraccion XVI del Articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que se ha otorgado
expresamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como una excepcion al
monopolio del ejercicio de la accion penal conferido al Ministerio Pablico, la atribucién
para consignar ante un Juez de Distrito a las autoridades responsables que no acaten una
sentencia de Amparo, al prever que "Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el



término concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los términos
primeramente sefialados.” se concluye que tal facultad no puede aplicarse por analogia
para complementar lo sefialado en la fraccion XVII del citado precepto constitucional,
ya que al constituir aquélla una norma que establece una excepcién a la citada regla
general, su aplicacion debe realizarse Unica y exclusivamente cuando se den los
supuestos para los que fue prevista, es decir, en los casos en que la autoridad
responsable sea contumaz en el cumplimiento de un fallo protector y no exista causa
que excuse su conducta o, existiendo, no acate dicho fallo en el plazo prudente que se
fije.

P. LV/2006

Consulta a trdmite 1/2004-PL. Derivada de la peticion de Elva Lopez Heredia,
relacionada con el recurso de queja 53/2004, del indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito. 8 de mayo de 2006. Mayoria de siete votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan Diaz Romero, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan Diaz Romero.
Encargado del engrose: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, el veintinueve de junio en curso, aprobd, con el nlimero
LV/2006, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion no es idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de junio de dos

mil seis.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Pag. 9. Tesis Aislada.

Como hemos visto en el Articulo 107 de la Constitucion, el 208 de la ley de
Amparo, y las jurisprudencias anteriores. Tenemos que la Suprema Corte no solo tiene
la facultad investigadora antes vista en este capitulo la Suprema Corte tiene también el
ejercicio de la accion penal. Siendo asi como bien lo dice una excepcion al monopolio
del ejercicio de esta la cual era ejercida por el Ministerio Publico. Ahora bien no

entraremos en un andlisis profundo par encontrar ya que eso lo veremos en el Gltimo



capitulo. Pero podemos deducir que como esta atribucion se la da también la misma
Constitucién, podria decirse que hay una contradiccion de esta.

3.4 El Juicio de Procedencia (Desafuero)

El juicio de Procedencia es un procedimiento distinto y especial en nuestro
régimen constitucional, se trata de un procedimiento para fincar responsabilidad con
causales politicas a los servidores Publicos en especifico los previstos en el Articulo 109
en sus 2 Ultimos péarrafos, 110 y 111 constitucional.

Articulo 109 Parrafo 3°. Las leyes determinaran los casos y
las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por
causa de enriquecimiento ilicito a los servidores Publicos que
durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o
por interpdsita persona, aumenten substancialmente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre
ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes
penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la
propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que

correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su més estricta responsabilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, podra formular
denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Union
respecto de las conductas a las que se refiere el presente Articulo.

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los
senadores y diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura Federal. los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del
Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el

Procurador General de la Republica, el Procurador General de



Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del
Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y
sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos Publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales vy,
en su caso, los miembros de los Consejos de las judicaturas
Locales, sélo podran ser sujetos de juicio politico en los términos
de este titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las
leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la
resolucion sera unicamente declarativa y se comunicard a las
Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,

procedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor
Pablico y en su inhabilitacion para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el

servicio Publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Camara de Diputados procedera a la acusacion
respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracién de la
mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion
de aquella Céamara, después de haber substanciado el

procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.



Conociendo de la acusacion la Cémara de Senadores,
erigida en jurado de sentencia, aplicard la sancion
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de
los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las

diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cé&maras de
Diputados y Senadores son inatacables.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los
Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de
la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara
de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros

presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera
todo procedimiento ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la
imputacion por la comision del delito continte su curso, cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma

no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedara a disposicion de las autoridades competentes para que

actuen en arreglo a la ley.



Por lo que toca al Presidente de la Republica sé6lo habra
lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del
Articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera
con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales
contra los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, se seguird el mismo procedimiento establecido en este
Avrticulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera
para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para

gue en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Céamaras de
Diputados o Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder
contra el inculpado sera separarlo de su cargo en tanto esté sujeto a
proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado
podra reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se

concederd al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra
cualquier servidor Publico no se requerird declaracion de

procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion penal y tratandose de delitos por cuya
comisién el autor obtenga un beneficio econdémico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el
lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y

perjuicios causados por su conducta ilicita.



Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos

de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Y también se tiene la ley que se desprende de esta norma constitucional.
Referente al tema del desafuero.

Articulo 9.- Cualquier ciudadano, bajo su maés estricta
responsabilidad podra formular por escrito, denuncia contra un
servidor Publico ante la Camara de Diputados por las conductas a
las que se refiere el Articulo 7 de esta propia Ley y por las
conductas que determina el parrafo segundo del Articulo 5 de esta
misma Ley, por lo que toca a los Gobernadores de los Estados,
Diputados a las Legislaturas Locales y Magistrados de los
Tribunales de Justicia Locales. En el caso de ciudadanos, pueblos y
comunidades indigenas del pais, seran asistidos por traductores
para elaborar la denuncia, si asi lo solicitan. Dicha denuncia podréa

presentarse por escrito en la lengua indigena.

La denuncia debera estar apoyada en pruebas documentales
0 elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de
la infraccion y estar en condiciones de presumir la responsabilidad
del denunciado. En caso de que el denunciante no pudiera aportar
dichas pruebas por encontrarse éstas en posesion de una autoridad,
la Subcomision de Examen Previo, ante el sefialamiento del

denunciante, podré solicitarlas para los efectos conducentes.
Las denuncias anénimas no produciran ningun efecto.
El juicio politico sélo podré iniciarse durante el tiempo en

que el servidor Publico desemperfie su empleo, cargo o comision, y

dentro de un afio después de la conclusion de sus funciones.



Las sanciones respectivas se aplicaran en un plazo no mayor

de un afo, a partir de iniciado el procedimiento.

Articulo 12.- La determinacion del juicio politico se sujetara al

siguiente procedimiento:

a) El escrito de denuncia se deberd presentar ante la
Secretaria General de la Camara de Diputados y ratificarse ante

ella dentro de los tres dias naturales siguientes a su presentacion;

b) Una vez ratificado el escrito, la Secretaria General de la
Camara de Diputados lo turnard a las Comisiones que
corresponda, para la tramitacion correspondiente. Si se trata de
una denuncia presentada en lengua indigena, ordenara su
traduccion inmediata al espafiol y lo turnar4d conforme al

procedimiento establecido;

c) La Subcomision de Examen Previo procedera, en un
plazo no mayor a treinta dias hébiles, a determinar si el
denunciado se encuentra entre los servidores Publicos a que se
refiere el Articulo 20., de esta Ley, asi como si la denuncia contiene
elementos de prueba que justifiguen que la conducta atribuida
corresponde a las enumeradas en el Articulo 70. de la propia Ley, y
si los propios elementos de prueba permiten presumir la existencia
de la infraccion y la probable responsabilidad del denunciado y por
tanto, amerita la incoacion el procedimiento. En caso contrario la

Subcomision desechara de plano la denuncia presentada.

En caso de la presentacion de pruebas supervenientes, la
Subcomision de Examen Previo podra volver a analizar la

denuncia que ya hubiese desechado por insuficiencia de pruebas;

d) La resolucion que dicte la Subcomisién de Examen

Previo, desechando una denuncia, podra revisarse por el pleno de



las Comisiones Unidas a peticion de cualquiera de los Presidentes
de las Comisiones o a solicitud, de cuando menos, el diez por ciento

de los diputados integrantes de ambas Comisiones, y

e) La resolucion que dicte la Subcomisién de Examen Previo
declarando procedente la denuncia, serd remitida al pleno de las
Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de
Justicia para efecto de formular la resolucion correspondiente y

ordenar se turne a la Seccion Instructora de la Camara.

Articulo 25.- Cuando se presente denuncia o querella por
particulares o requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los
requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accion
penal, a fin de que pueda procederse penalmente en contra de
algunos de los servidores Publicos a que se refiere el primer
parrafo del Articulo 111 de la Constitucion General de la
Republica, se actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en el capitulo anterior en materia de juicio
politico ante la Camara de Diputados. En este caso, la Seccion
Instructora practicard todas las diligencias conducentes a
establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, asi como la subsistencia del fuero constitucional cuya
remocién se solicita. Concluida esta averiguacion, la Seccion
dictaminara si ha lugar a proceder penalmente en contra del

inculpado.

Si a juicio de la Seccion, la imputacion fuese notoriamente
improcedente, lo haré saber de inmediato a la Camara, para que
ésta resuelva si se continta o desecha, sin perjuicio de reanudar el
procedimiento si posteriormente aparecen motivos que lo

justifiquen.

Para los efectos del primer parrafo de este Articulo, la

Seccion debera rendir su dictamen en un plazo de sesenta dias



hébiles, salvo que fuese necesario disponer de mas tiempo, a
criterio de la Seccion. En este caso se observaran las normas acerca
de ampliacion de plazos para la recepcién de pruebas en el
procedimiento referente al juicio politico.

En lo conducente al juicio politico en especial a lo que se refiere al desafuero y
la cAmara de diputados al delegarle funciones a la seccion instructora tenemos el
siguiente criterio por parte de la Suprema Corte de justicia de la nacioén al dar la

siguiente jurisprudencia.

La Accidn Penal, no es Privativa del Ministerio Publico.

Las funciones persecutorias de los delitos no son privativas del Ministerio
Publico como errobneamente asegura la jurisprudencia en vigor de esta Suprema Corte,
ya que, verbi gratia, en lo que atafie a los altos funcionarios de la federacion, el
ejercicio de la accion penal en cierta clase de delitos por ellos cometidos, se atribuye a
la cdmara de diputados, en el gran jurado que aplique a los precitados funcionarios
delincuentes, las penas politicas del desafuero y la consiguiente perdida del cargo de
eleccion popular.
la.

Amparo penal en revisién 7493/47. Cia. Agricola de Nuevo Yucatan, S. A. en
liquidacion. 20 de agosto de 1948. Mayoria de tres votos. Ausente: Carlos L. Angeles.

Disidente; José Rebolledo. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca.
Tomo XCVII. Pé4g. 1469. Tesis Aislada.

Desafuero de Quienes Desempefian su Cargo de Eleccion Popular.

El Articulo 21 de la Constitucion Federal establece que la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, y si se solicita desafuero de un diputado a
Legislatura local, y declara ésta, que da lugar a proceder en contra del quejoso como
presunto responsable de determinados delitos y por ello queda separado de su cargo y



suspenso en el desempefio de sus funciones, a pedimento Gnicamente de un Juzgado de
Primera Instancia, no se esta en el caso de la violacion Unicamente de derechos
politicos, los cuales no pueden ser reclamados por la via del Amparo, sino también de la
violacion de la garantia individual consignada en el citado Articulo 21, puesto que se
solicito el desafuero y se dejé al quejoso a disposicion de la autoridad judicial, sin que
el Ministerio Publico haya hecho solicitud alguna en ese sentido, y debe concederse la
proteccion constitucional.

la.

TOMO XLVI, P4g. 6098. Alcazar Argeo.- 12 de diciembre de 1935.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca. Tomo XLVI. P4g. 6098. Tesis Aislada.

Camara de Diputados del Congreso de la Unién. Carece de Facultades Para

Supervisar Oficiosamente el Ejercicio de los Recursos Federales por Parte de las

Autoridades Estatales, asi Como para crear Comisiones Especiales que Vigilen gue no

se Desvien Aquéllos en un Cierto Proceso Electoral Estatal.

Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en los Articulos 74, fraccion V y
110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn tiene facultades para conocer de las imputaciones
que se hagan a los servidores Publicos por el manejo indebido de recursos federales y
que puedan ser constitutivas de responsabilidad politica (juicio politico), asi como para
actuar como 6rgano acusatorio en este tipo de juicios ante la Camara de Senadores, pero
tomando en consideracion lo que establece la ley ordinaria aplicable, también lo es que
dichas facultades constitucionales no tienen el alcance de permitir que se supervise
oficiosamente el ejercicio de tales recursos por parte de autoridades estatales, ni que
validamente se creen comisiones especiales encargadas de vigilar que no se desvien
recursos federales en un cierto proceso electoral estatal. Ello es asi, porque, por un lado,
el régimen de supervision del ejercicio de los recursos federales por parte de las
autoridades estatales y municipales recae en diversas autoridades que en la mayoria de
los casos son de indole estatal, las cuales tienen la encomienda de dar a conocer a las
autoridades federales cualquier ilicito o irregularidad que adviertan en el ejercicio de sus



funciones, para que la Federacion pueda fincar las responsabilidades que por desvio o
manejo indebido de los recursos procedan, salvo en relacion con las participaciones,
pues por su especial naturaleza, una vez entregadas a las autoridades locales, su
ejercicio, supervision, fiscalizacion y, en su caso, fincamiento de responsabilidades, es
de la competencia exclusiva de las autoridades locales; y, por el otro, porque las
referidas facultades constitucionales de la Camara de Diputados tienen un alcance
limitado, pues deben fijarse tomando en consideracién lo que prevén las leyes que
reglamentan detalladamente su ejercicio, entre ellas, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que no autoriza a dicha Céamara para
realizar tareas investigatorias de tales conductas entre tanto no medie la denuncia
escrita, ratificada y apoyada en pruebas suficientes que permitan presumir la
responsabilidad del inculpado y se haya seguido el procedimiento establecido para tal
efecto, en cuyo caso, ademas, la investigacién no corresponderd ni al Pleno de la
Camara de Diputados ni a una comision especial creada expresa para ello, sino a la
seccion instructora que cada legislatura haya integrado para esas eventualidades. Esto
es, las facultades que, virtud a su participacion en el procedimiento de enjuiciamiento
politico tiene la aludida Camara respecto a la investigacion de los recursos federales,
solo las tiene expeditas dentro del marco que la ley reglamentaria establece para tal
efecto, a través de la seccion instructora y dentro del procedimiento respectivo, mas no

oficiosamente, en cualquier momento o por conducto de comisiones especiales.

P./J. 57/2001

Controversia Constitucional 34/99. Estado de Coahuila de Zaragoza. lo. de
marzo de 2001. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Joseé de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria

Amparo Hernandez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintinueve de marzo en
curso, aprobho, con el namero 57/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a veintinueve de marzo de dos mil uno.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XI11, Abril de 2001. P4g. 881. Tesis de Jurisprudencia



Ahora bien otra excepcién al monopolio del Ministerio Publico en cuanto a sus
facultades de investigar y perseguir los delitos seria en lo que al juicio politico se refiere
en el caso del desafuero en particular ya que sin querer entrar en profundidad en este
tema ya que lo analizaremos detenidamente mas adelante podremos decir que el
Ministerio Publico se imposibilitado de ejercitar estas facultades de investigador y
perseguidor de los delitos debido a que estos que lo cometen traen fuero politico. Ya
que éste es como dice el maestro Enrique Quiroz Acosta se da a proteger la funcion de
quien desarrolla el cargo como lo establece el Articulo 111 constitucional por lo cual
establece una proteccién para estos y esta solo pueda ser removida por la cdAmara de
diputados.

3.5 Secretaria de Hacienda

Segun se entiende de la interpretacion del Articulo 42 del codigo fiscal de la
federacion se desprende el entendimiento de que las autoridades fiscales estan
facultadas para comprobar la comision de un delito fiscal.

Aludiendo a este numeral que dice:

Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar
qgue los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y,
en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y
para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales,

estarén facultadas para:

I. Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que
aparezcan en las declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las
autoridades fiscales podradn requerir al contribuyente la
presentacion de la documentacion que proceda, para la

rectificacion del error u omision de que se trate.



Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio,
establecimientos o0 en las oficinas de las propias autoridades, a
efecto de llevar a cabo su revision, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les

requieran.

I11. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su

contabilidad, bienes y mercancias.

IV. Revisar los dictdmenes formulados por contadores
Pablicos sobre los estados financieros de los contribuyentes y sobre
las operaciones de enajenacion de acciones que realicen, asi como la
declaratoria por solicitudes de devolucion de saldos a favor de
impuesto al valor agregado y cualquier otro dictamen que tenga
repercusion para efectos fiscales formulado por contador Publico y

su relacion con el cumplimiento de disposiciones fiscales.

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin
de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia
de la expedicion de comprobantes fiscales y de la presentacion de
solicitudes o avisos en materia del registro federal de
contribuyentes, asi como para solicitar la exhibicion de los
comprobantes que amparen la legal propiedad o posesién de las
mercancias, y verificar que los envases o0 recipientes que contengan
bebidas alcohdlicas cuenten con el marbete o precinto
correspondiente o, en su caso, que los envases que contenian dichas
bebidas hayan sido destruidos, de conformidad con el
procedimiento previsto en el Articulo 49 de este Codigo.

Las autoridades fiscales podran solicitar a los

contribuyentes la informacion necesaria para su inscripcion y



actualizacion de sus datos en el citado registro e inscribir a quienes
de conformidad con las disposiciones fiscales deban estarlo y no

cumplan con este requisito.

VI. Practicar u ordenar se practique avallio o verificacion

fisica de toda clase de bienes, incluso durante su transporte.

VII. Recabar de los funcionarios y empleados Publicos y de
los fedatarios, los informes y datos que posean con motivo de sus

funciones.

VIII. Allegarse las pruebas necesarias para formular la
denuncia, querella o declaratoria al Ministerio Publico para que
ejercite la accion penal por la posible comision de delitos fiscales.
Las actuaciones que practiquen las autoridades fiscales tendran el
mismo valor probatorio que la Ley relativa concede a las actas de
la policia judicial; y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a
través de los abogados hacendarios que designe, sera coadyuvante
del Ministerio Publico federal, en los términos del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades
conjunta, indistinta o sucesivamente, entendiendose que se inician

con el primer acto que se notifique al contribuyente.

En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo las
facultades de comprobacion previstas en las fracciones I, 111y IV
de este Articulo y en el ejercicio revisado se disminuyan perdidas
fiscales, se podra requerir al contribuyente dentro del mismo acto
de comprobacién la documentacion comprobatoria que acredite de
manera fehaciente el origen y procedencia de la pérdida fiscal,
independientemente del ejercicio en que se haya originado la
misma, sin que dicho requerimiento se considere como un nuevo

acto de comprobacion.



La revision que de las pérdidas fiscales efectien las
autoridades fiscales solo tendré efectos para la determinacion del

resultado del ejercicio sujeto a revision.

Ahora bien segln lo citado en el Articulo 92, y 93 del codigo fiscal de la
federacion se debera dar conocimiento inmediato al Ministerio PUblico de la comision

del delito para que este haga sus facultades de investigar y perseguir el delito.

Articulo 92. Para proceder penalmente por los delitos
fiscales previstos en este Capitulo, serd necesario que previamente

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico:

I. Formule querella, tratdndose de los previstos en los
Articulos 105, 108, 109, 110, 111, 112 y 114, independientemente
del estado en que se encuentre el procedimiento administrativo que

en su caso se tenga iniciado.

Il. Declare que el Fisco Federal ha sufrido o pudo sufrir
perjuicio en los establecidos en los Articulos 102 y 115.

I11. Formule la declaratoria correspondiente, en los casos de
contrabando de mercancias por las que no deban pagarse
impuestos y requieran permiso de autoridad competente, o de
mercancias de trafico prohibido.

En los demés casos no previstos en las fracciones anteriores
bastard la denuncia de los hechos ante el Ministerio Publico
Federal.

Los procesos por los delitos fiscales a que se refieren las tres
fracciones de este Articulo se sobreseerdn a peticion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, cuando los procesados
paguen las contribuciones originadas por los hechos imputados, las



sanciones y los recargos respectivos, o bien estos créditos fiscales
queden garantizados a satisfaccion de la propia Secretaria. La
peticion anterior se hara discrecionalmente, antes de que el
Ministerio Publico Federal formule conclusiones y surtira efectos

respecto de las personas a que la misma se refiera.

En los delitos fiscales en que sea necesaria querella o
declaratoria de perjuicio y el dafio o el perjuicio sea cuantificable,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hara la cuantificacion
correspondiente en la propia declaratoria o querella. La citada
cuantificacion solo surtira efectos en el procedimiento penal. Para
conceder la libertad provisional, excepto tratdndose de los delitos
graves previstos en este Cddigo, para efectos de lo previsto en el
Articulo 194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el
monto de la caucion que fije la autoridad judicial comprendera, en
su caso, la suma de la cuantificacion antes mencionada y las
contribuciones adeudadas, incluyendo actualizacién y recargos que
hubiera determinado la autoridad fiscal a la fecha en que se
promueva la libertad provisional. La caucion que se otorgue en los
términos de este parrafo, no sustituye a la garantia del interés
fiscal.

En caso de que el inculpado hubiera pagado o garantizado el
interés fiscal a entera satisfaccion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, la autoridad judicial, a solicitud del inculpado,
podra reducir hasta en un 50% el monto de la caucion, siempre que

existan motivos o razones que justifiquen dicha reduccion.

Se consideran mercancias los productos, Articulos y
cualesquier otros bienes, aun cuando las leyes consideren

inalienables o irreductibles a propiedad particular.

Para fijar la pena de prision que corresponda a los delitos

fiscales conforme a los limites minimo y maximo del monto de las



cantidades que constituyan el perjuicio, cuando éste pueda ser
determinado, serd conforme al que esté establecido en el momento

de efectuar la conducta delictuosa.

Articulo 93.- Cuando wuna autoridad fiscal tenga
conocimiento de la probable existencia de un delito de los previstos
en este Codigo y sea perseguible de oficio, de inmediato lo hara del
conocimiento del Ministerio Publico Federal para los efectos legales
que procedan, aportandole las actuaciones y pruebas que se
hubiere allegado.

En lo que lo respecta a materia fiscal se tiene el siguiente criterio:

Delitos Fiscales. la Facultad gue Concede el Articulo 42, Fraccién 111, del

Cédigo Fiscal de la Federacién a la Autoridad Hacendaria "‘Para Comprobar la

Comisiéon de Aquéllos, no Invade las Facultades de Investigacion y Persecucion de los

Delitos que el Articulo 21 Constitucional Otorga al Ministerio Publico.

De la interpretacion sistematica y armonica de lo dispuesto en los Articulos 72,
92 y 93 del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el diverso Articulo 42,
fraccion 111, del propio ordenamiento, se advierte que la frase "comprobar los delitos
fiscales" a que alude este Gltimo y que desde el punto de vista gramatical coincide con la
actividad que realiza la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pero referida y
encaminada Unica y exclusivamente a sus facultades de comprobacion fiscal, no invade
las facultades que el Articulo 21 de la Constitucion Federal otorga al Ministerio Publico
para la investigacion y persecucion de los delitos que sélo a él le incumbe. Ello es asi,
porque la comprobacion de la comision de delitos fiscales debe entenderse como el
aviso que se da al citado representante social para que, en su caso, inicie la averiguacion
previa, labor que no podria llevar a cabo si la autoridad hacendaria, previamente, no
ejerce sus facultades de comprobacion fiscal, entre ellas, la de verificar la comisién de
delitos fiscales que llegare a advertir, facultad que no es auténoma sino accesoria de la
determinacion de créditos fiscales. En consecuencia, debe decirse que la facultad que se
otorga a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para comprobar la comision de
delitos fiscales, no invade las facultades conferidas al Ministerio Publico en el precepto



constitucional de referencia, en virtud de que aquélla se encuentra necesariamente
vinculada con la comprobacion del cumplimiento de disposiciones fiscales y solo
permite que la autoridad, sin quebrantar los requisitos formales en el desahogo de una
orden de visita domiciliaria, separe aquellos datos o documentos que a su juicio resultan
pertinentes para proceder penalmente en contra de los sujetos que cometan infracciones
a las normas fiscales respectivas, a través de la denuncia de hechos al mencionado
representante de la sociedad, de la formulacién de la querella, o declaratoria de
perjuicios, segun el delito de que se trate.

P. CL/2000

Amparo en revision 2241/97.-Servicio Koblenz, S.A. de C.V.-13 de junio de
2000.-Mayoria de ocho votos.-Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de
Jests Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.-Ponente: Juan N. Silva Meza.-Encargado

del engrose: Humberto Roméan Palacios.-Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en
curso, aprobo, con el nimero CL/2000, la tesis aislada que antecede, y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.-México, Distrito Federal, a cinco
de septiembre de dos mil.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XII, Septiembre de 2000. P4g. 20. Tesis Aislada.

Informacién Proporcionada por un Tercero a los Visitadores de la Secretaria de

Hacienda vy Crédito Publico. Es Valido Basarse en ella, para Dictar un Auto de Formal

Prision por el Delito de Defraudacién Fiscal.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 180 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, para la comprobacion de los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del inculpado, el Ministerio Publico y los tribunales gozan de
la accion méas amplia para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes
aungue no se mencionen en la ley, siempre y cuando dichos medios no sean contrarios a

derecho, por lo que si en el auto de formal prision el Juez responsable se basé en la



informacién dada por un tercero a través de documentos proporcionados a los
visitadores de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dichas pruebas si son aptas

para acreditar el tipo penal de defraudacion fiscal.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

VI1.20.48 P

Amparo en revision 332/95. Antonio Rosette Lopez. 10 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:

Enrique Baigts Mufioz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Ill, Marzo de 1996. Pag. 954. Tesis
Aislada.

Y por ultimo en el caso de Secretaria de Hacienda esta si se ve en una total
invasion de esfera juridica ya que esta facultad de investigadora de delitos fiscales
aunque son de su competencia esta debe de dar parte de estos al Ministerio Publico para
que este se encargue de la investigacion y persecucion de estos y no tomarse esta
atribucion de investigadora, si bien es cierto que su fundamento esta en el Articulo 42
del codigo fiscal de la federacidn, esta es una ley que se desprende de la ley suprema
(La Constitucién. Politica de los estados unidos mexicanos), que ha diferencia del
Ministerio Pablico esta si tiene esta facultad consagrada en la Constitucion.



CAPITULO 4
ANALISIS DE LAS FUNCIONES DE INVESTIGAR Y PERSEGUIR
DELITOS POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y OTRAS
AUTORIDADES.

4.1 El Ministerio Publico Y Sus Funciones De Investigador Y

Perseguidor De Los Delitos.

Teniendo en cuenta lo que cita el articulo 21 constitucional parrafo primero. El
cual dice es de incumbencia al ministerio Publico la investigacion y persecucion de los

delitos. Auxiliado por una policia que estara bajo su mando y autoridad.

De esta afirmacion se pueden sacar las siguientes conclusiones.

Teniendo en cuenta que la Constitucion es el la ley suprema en nuestro pais. Y
esta al delegarle facultades al ministerio Publico es de suponer que ninguna otra ley

puede contradecir lo que dice esta.

Al delimitar esta. Las funciones de la autoridad judicial en el mismo articulo (la
imposicion de penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial). Es de suponerse por
simple analogia que el Unico que puede investigar y perseguir los delitos es el ministerio

Publico, teniendo como monopolio la accion penal y su ejercicio.

Teniendo en cuenta esto se hablaria que la otra autoridad al desempefiar estas
funciones estaria entrando en una invasion de esfera juridica, y estaria realizando un

acto inconstitucional.

Ahora bien si se comete una acto inconstitucional por que el ministerio Publico
no promueve un Amparo en nombre de la sociedad en general ya que este ve por el bien
y la seguridad de esta al ser una institucion de buena fe.

Aludiendo al planteamiento anterior se podria responder este. Por que el juicio
de Amparo ha sido creado para proteger a los individuos contra la accion del estado,



cuando ella ataca garantias individuales y por lo tanto si fuera procedente este Amparo
seria tanto como conceder el Amparo al estado en contra del estado.

Ahora bien conforme a la Constitucion General, el Ministerio Publico Federal,
tiene las siguientes atribuciones: ejercitar la accién penal, y defender los intereses de la
Federacion ante los tribunales, ejercitando las atribuciones que le confieran la
Constitucion y las leyes; pero no puede solicitar Amparo cuando obra en representacion
de la sociedad, ejercitando la accion penal, pues las garantias que otorgan los articulos
20 y 21 de la Constitucion, estan constituidas en favor del acusado y no en beneficio del
acusador o denunciante, y mucho menos en favor del Ministerio Pablico, cuando obra

en representacion de la sociedad.

“Por ultimo, el Ministerio Publico tiene la calidad de autoridad, por lo que, al
otorgarsele el Amparo, también se le deberia otorgar a las deméas autoridades, inclusive
a jueces y tribunales. Y si bien es cierto que representa a la sociedad, también es cierto
que, como entidad distinta del Estado y de los individuos, carece de personalidad
juridica propia y no tiene derechos, sitio solo valores tutelables cuya violacion afecta a

todos por igual.”

Ahora bien al citar el articulo 21 que es de su incumbencia la investigacion y
persecucién de los delitos, esta no se refiere en algin caso en particular si no se refiere a

todos los delitos tipificados por la ley.

Atendiendo a este razonamiento se apoya también en otro articulo
constitucional, 102 en su parte que dice:

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal y por lo mismo, a €l le correspondera
solicitar las oOrdenes de aprehension contra los inculpados, buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se- sigan con
toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita;



Ahora bien teniendo el conocimiento de las facultades del ministerio Publico que
se consagran en el articulo 21 constitucional parrafo primero. Estan apoyadas por otro

numeral de la misma Constitucion.

Se planteara el siguiente cuestionamiento para ¢que quiere estas facultades de

investigar y perseguir los delitos?

La respuesta a este planteamiento esta contenida en la misma pregunta al hablar
de perseguir se debe de entender esto de la forma que el ministerio Pablico hace activar
a la maquinaria jurisdiccional, y como podria hacerlo si no es mediante la acreditacion
de la comision de un hecho delictuoso que este previamente establecido en la ley
cumpliendo axial los requisitos establecidos en el articulo 16 constitucional, que serian
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

4.2 Facultad de la Suprema Corte para Ejercer la Accién Penal y su

Funcién como Investigador

4.2.1 Facultad Para Ejercer la Accion Penal

Como se dijo en el capitulo que era exclusivo el monopolio de la accion penal
por parte del ministerio Publico, pero para toda regla siempre existe una excepcion a
esta y se da el caso de que para el monopolio del ejercicio no es exclusivo el ejercicio de
la accion penal como lo cita textualmente el articulo 2° del codigo de procedimiento

penales para el distrito federal, en su parrafo primero.

Al leer el articulo 107 fraccion XVI. En lo que refiere a la repeticion del acto
reclamado por una autoridad responsable o al eludir la sentencia de Amparo se entiende
por lo que cita este Articulo que también se puede presumir que hay unja excepcion al
monopolio del ejercicio de la Accidn penal que solo se da en el caso especifico al citado
articulo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede tener el ejercicio de la Accion
penal segun lo citado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 107 fraccion XVI el cual dice.



XVI.- Si concedido el Amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia
estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad seré
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de

Distrito que corresponda.

También la ley de ampara dice algo al respecto en su numeral 208.

Articulo 208.- Si después de concedido el Amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de
eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal,
inmediatamente serd separada de su cargo y consignada al juez de
Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que sera sancionada en los términos que el Cddigo Penal

aplicable en materia federal sefiala para el delito de abuso de autoridad.

Atendiendo pues a lo citado se podra tener el siguiente razonamiento:

Tener presente el error de los legisladores al establecer la exclusividad del
ejercicio de la accion penal citado en el articulo 2° del codigo de procedimientos

penales para el distrito federal.

Al haber otra disposicion en el cual también se le da esta facultad a otra autoridad,
esta no se encuentra en solo en la ley de Amparo, (una ley desprendida de la
Constitucién en sus articulos 103 y 107) sino que esta consagrada en un articulo de la
Constitucion que esta al parejo de la disposicion que se desprende la exclusividad del

ministerio Publico en el ejercicio de la accion penal.

Por lo cual debemos entender que la Suprema Corte tiene el uso del ejercicio de
la Accion Penal solamente como una excepcion a la regla tratdndose de este caso en
particular ya que como a continuacion se vera en la siguiente jurisprudencia lo dice

claramente que se trata de una excepcién a la regla, no es que pierda el Ministerio



Publico el monopolio del ejercicio de la Accidén Penal sino que solo se trata dada las
circunstancia de un caso extraordinario en donde la Suprema Corte tiene esta facultad.

Al respecto existe el siguiente criterio de la Suprema Corte:

Consignacién de Autoridades Responsables en Amparo. Las Atribuciones de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Contenidas en la Fraccién XVI del Articulo 107

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no Pueden Aplicarse por

Analogia Respecto de las Conductas Delictivas Previstas en la Diversa XVI1I del Mismo

Numeral.

Como lo ha reconocido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
disposiciones de aplicacion estricta, como sucede en el caso de las normas que prevén
excepciones, Unicamente pueden concretarse al actualizarse los supuestos para los que
fueron creadas, sin que sea valida su aplicacion analdgica o por mayoria de razén. En
tal virtud, si en el parrafo primero de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que se ha otorgado expresamente
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como una excepcién al monopolio del
ejercicio de la accion penal conferido al Ministerio Publico, la atribucion para consignar
ante un Juez de Distrito a las autoridades responsables que no acaten una sentencia de
Amparo, al prever que "Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término concedido,
la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos primeramente sefialados. se
concluye que tal facultad no puede aplicarse por analogia para complementar lo
sefialado en la fraccion XVII del citado precepto constitucional, ya que al constituir
aquélla una norma que establece una excepcion a la citada regla general, su aplicacion
debe realizarse Unica y exclusivamente cuando se den los supuestos para los que fue
prevista, es decir, en los casos en que la autoridad responsable sea contumaz en el
cumplimiento de un fallo protector y no exista causa que excuse su conducta o,

existiendo, no acate dicho fallo en el plazo prudente que se fije.

P. LV/2006

Consulta a trdmite 1/2004-PL. Derivada de la peticion de Elva Lopez Heredia,

relacionada con el recurso de queja 53/2004, del indice del Segundo Tribunal Colegiado



en Materia Civil del Tercer Circuito. 8 de mayo de 2006. Mayoria de siete votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan Diaz Romero, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan Diaz Romero.
Encargado del engrose: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, el veintinueve de junio en curso, aprobd, con el nlimero
LV/2006, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion no es idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de junio de dos

mil seis.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Pag. 9. Tesis Aislada.

En respecto a este tema hay que decir que la Suprema Corte tenga facultad de
consignar al érgano jurisdiccional a cualquier persona que cometa un delito si no
Unicamente como una excepcion a las autoridades que acaten la sentencia de Amparo y

sigan incurriendo en este dando evasivas a la autoridad.

Por lo tanto dandole lectura nuevamente al parrafo XVI del articulo 107 de la

Constitucidn de nuestro pais es cual dice textualmente:

XVI.- Si concedido el Amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad
federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el
incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente separada de su cargo y
consignada al Juez de Distrito que corresponda.

Se debe de entender que al respecto la Suprema Corte hace uso del ejercicio de
la Accidn Penal sin tener que darle vista al Ministerio Pablico para que esta pueda ser
inmediata su destitucion y su consignacién ante la autoridad conocedora de dicho
supuesto. Ya que si este le diera vista al Ministerio Publico ya seria inmediata su
intervencion si no mediante la intervencion de la autoridad que se presume del ejercicio

de la accion penal como lo es el Ministerio Publico.



4.2.2 Funcion Investigadora De La Suprema Corte

Ahora bien si es cierto que la Suprema Corte tiene esta excepcion a la regla en lo
que se refiere al ejercicio de la accion penal también tiene la facultad investigadora, de

la cual el ministerio Publico también se presumia tener el monopolio.

En este capitulo se analizara la funcién investigadora que posee la Suprema
Corte. Segun lo dispuesto el articulo 97 péarrafo 3°.

La Suprema Corte de Justicia estd facultada para practicar de oficio la
averiguacion de algin hecho o hechos que constituyan la violacion del voto Publico,
pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el
proceso de eleccion de alguno de los poderes de la Union. Los resultados de la

investigacion se haréan llegar oportunamente a los 6rganos competentes.

Al respecto existen los siguientes criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

Facultad de Investigacion Prevista en el Articulo 97, Sequndo Pérrafo, de la

Constitucion Federal. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no Esta Obligada a

Exponer las Razones Que la Llevaron a Determinar su no Ejercicio.

El Articulo 97 constitucional, parrafo segundo, establece que: “La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, podrd nombrar a alguno o algunos de sus miembros o
alglin Juez de Distrito 0 Magistrado de Circuito o uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiera el Ejecutivo Federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Union o el gobernador de algun Estado; Gnicamente para
que averigie algin hecho o hechos que constituyan un grave violacion de una garantia
individual . De la lectura del dispositivo mencionado se advierte que la facultad de
investigacion otorgada a la Suprema Corte, puede ser iniciada, bien sea de oficio,
cuando a lo estime conveniente o cuando se lo pidiera alguna de las persona legitimadas
para ello. También de los términos en que esta redactad el referido precepto
constitucional, se desprende que esta facultad es obligatoria sino discrecional, por lo que

si los Ministros, después de la valoracion previa que respecto a la conveniencia de



ejercer de oficio esa facultad, no juzgan pertinente hacerlo, no se encuentran obligado a
exponer todos y cada uno de los razonamientos que los llevaron tomar esa
determinacion, sino s6lo en el caso de que juzguen conveniente realizar la alta funcion
investigadora que les confiere el citado precepto constitucional o bien, cuando habiendo
formulado la solicitud respectiva alguna de las personas legitimadas para ello, la
Suprema Corte estime innecesaria su participacion en la investigacion de algun hecho o
hechos que puedan constituir una grave violacién de alguna garantia individual. Sobre
el tema existen, como material adicional, los siguientes criterios: “Solicitud 2/98, para
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejerza la facultad
prevista en el parrafo segundo del Articulo 97 constitucional.-3 de septiembre d 1998.-
Once votos-Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.-Secretaria: Clementina Flores
Suérez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el treinta y uno de mayo del
afio en curso, aprobd, con e nimero XLVII1/1999, la tesis aislada que antecede, y

determind que la votacion es

Id6nea para integrar tesis jurisprudencia. México, Distrito Federal, a primero de
junio de mil novecientos noventa y nueve. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Epoca: Novena Epoca. Tomo IX, Junio de 1999. Tesis: P.
XLVTI/99 Pégina: 10, Tesis Aislada.”

Voto Publico. Carecen de Legitimacién los Particulares Para Provocar que la

Suprema Corte de Justicia Efectué Investigaciones Previstas por el Articulo 97, Parrafo

111, de la Constitucién Federal.

El Articulo 97, parrafo tercero, de la Constitucion, otorga facultad a esta
Suprema Corte de Justicia para ordenar la averiguacion de hechos que pueden constituir
violacion del voto Publico, pero es muy importante sefialar que la naturaleza de la
funcién en que opera tal participacion, es de indole politica electoral. La importancia
que tiene la observacion de que es de naturaleza politica esta funcién en que la Suprema
Corte de Justicia esta facultada para concurrir, radica en que la interpretacion del
precepto que concede esa atribucion debe hacerse de manera estricta, en virtud de que
este Alto Tribunal ha mantenido persistentemente el propdsito de conservarse apartado
de la politica electoral en bien de la funcion jurisdiccional que le estd encomendada, no

solo porque con tal actitud sigue los dictados de una fructifera experiencia institucional,



sino también en acatamiento a la voluntad del constituyente de 1916- 1917, que al
debatir el Articulo 76, fraccion 1V, de la Constitucion aprobd la mocién que proponia el
resguardo de la funcion jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia, mediante su
relevo de toda decision de indole politica; apreciacion que se corrobora con el contenido
de la Exposicién de Motivos del Proyecto de Constitucion, del que se adviene la
intencion de circunscribir la participacién de la Suprema Corte de Justicia en las
materias politicas de referencia, Unicamente a fases 0 aspectos de mera investigacion,
sin otorgar la responsabilidad de decision, lo cual confirma que la citada disposicion
constitucional, en lo que constituye materia de examen, debe interpretarse en sentido
estricto, lo que permite efectuar las siguientes consideraciones: 1. El ejercicio de la
atribucion otorgada a la Suprema Corte de Justicia para investigar violaciones del voto
Publico, Unicamente se puede originar en dos supuestos: a) cuando lo pida el Presidente
de la Republica, algunas de las camaras del Congreso Federal o el gobernador de algun
estado; y b) cuando este Alto Tribunal lo juzgue conveniente. La consecuencia
inmediata de estd distincién, estriba en que cuando se surte la primera hipotesis, la
actuacion es obligatoria, mientras que en el segundo su puesto, la actuacion constituye
una facultad discrecional de esta Suprema Corte de justicia. 2 Se infiere también de lo
anterior, que ningun particular esté legitimado para provocar, de modo imperativo, el
ejercicio de esté labor investigadora de la Suprema Corte de Justicia; y para que ésta, en
vista de hechos que se alleguen a su conocimiento decida hacer uso de la facultad
discrecional referida, debe atender no solo a la importancia intrinseca de las violaciones
por investigar, Sino también a razones de oportunidad y conveniencia nacional;
caracteristicas que implican fundamentalmente la prevision de la eficacia que pueda
tener la investigacion, asi como las consecuencias que pueda producir en el pais por las
condiciones generales que en el prevalezcan. 3. En todo caso, la labor investigadora de
la violacion del voto Publico que puede ordenar esta Suprema Corte de Justicia, ha de
circunscribirse a los estrictos términos establecidos por la disposicién examinada, o sea,
limitarse Unicamente a esclarecer los hechos, absteniéndose de toda calificacion de los
mismos, asi como emitir decisiones al respecto, porque ello implicaria substituirse a los
organos encargados de calificar y resolver, de manera definitiva e inatacable, las
elecciones; 6rganos sefialados expresamente por los Articulos 60 y 74, fraccion 1, de la
Carta Magna, en materia federal, y por las ‘respectivas constituciones de los estados,
tratandose de elecciones locales. Las consideraciones anteriores encuentran apoyo y

fundamento, ademas, en el criterio jurisprudencial que puede verse en el Apéndice al



Semanario Judicial de la Federacion, publicarlo en 1965, Primera Parte, pagina 73 el
criterio determinado a través de las razones anteriormente expuestas, permite estimar
que un particular carece de legitimacion para provocar, imperativamente, que la
Suprema Corte de Justicia ejerza la facultad que le otorga el Articulo 97, parrafo
tercero, de la Constitucion, consistente en ordenar la practica de una averiguacion
acerca de las violaciones al voto Publico segun expresion de ese particular, hayan tenido
lugar en unas elecciones. Varios 443/73. Indalecio Sayago Herrera y otros. 8 de abril de
1975. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero. Volumen 75, pag. 25.
Varios 168/74. Antonio Elozva Muguerza. 4 de marzo de 1975. Unanimidad de 17
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Volumen 73, pég. 33.

Varios 32/75. Alejandro Cafiedo Benitez. 28 de cimero de 1975. Mayoria de 18 votos
respecto a la parte considerativa

Esto no implica naturaleza jurisdiccional porque s6lo es una funcion
investigadora en la cual la Suprema Corte no tiene ninguna atribucion de decision el

expediente que forma la Corte es de documentacion y no es una sentencia.

La Suprema Corte en esta situacion es un 6rgano de instruccion y no, de decision
0 ejecucion, por tanto es un procedimiento y no un proceso lo que la Corte efectla al

realizar esta funcion,

Entonces debemos preguntarnos el por qué de esta facultad de investigacion y
documentacion de la Corte, y la hallamos en que existen situaciones graves en que €s
necesario que un érgano con el prestigio de la Corte realice una investigacion que
deberd ser imparcial, servird para el pais o sea, solo debe utilizarse este instrumento
extraordinario en situaciones de peligro o de emergencias graves, para aquellas

ocasiones de verdadero colapso nacional.

Respecto a quienes pueden solicitar la investigacion se deja ésta solo en manos
de autoridades como son el presidente de la Republica, alguna de las Camaras del
Congreso federal, un gobernador.



Cuando la investigacion es solicitada por quienes nombra la Constitucién, la
Corte esta obligada a realizarla. En cambio se ha discutido si los particulares y las

organizaciones, como partidos politicos, pueden pedir que se realice la investigacion.

Respecto a la violacion del voto Pablico se tiene que enviar a:

a) La respectiva Cémara legislativa federal o a la correspondiente Camara

legislativa local, y

b) Al ministerio Publico correspondiente si existen aspectos penales de violacion

al voto Publico.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el articulo 60
constitucional cada Camara federal califica las elecciones de sus miembros siendo su
resolucion definitiva e inatacable, y de acuerdo con la fraccion 1 del articulo 74 de la
Ley Suprema es facultad exclusiva de la Camara de Diputados erigirse en colegio
electoral para ejercer las atribuciones que la ley sefiale respecto a la eleccion del
presidente de la Republica.

“La Corte no cuenta con mucho tiempo para realizar la investigacion porque
debe terminarla antes de que las Camaras realicen la calificacion de las elecciones de
sus miembros; respecto a la calificacion de la eleccion del presidente de la Republica
hay un tiempo méas amplio porque bien pudiera la Camara de Diputados esperar un
lapso mas largo para declarar presidente electo al que hubiera obtenido el triunfo

electoral.”

Por lo que al respecto se diria que esta atribucion de la Suprema Corte de
investigar delitos del voto Publico, se toma a esta institucion como de alta confiabilidad
para la nacion siendo la investigacion que realiza no es decisiva ni causa ninguna

ejecutoria. Por lo tanto solo la hace para revisar la legalidad del proceso.

Como hemos visto si es cierto que esta investigacion no afecta para nada a sus

atribuciones del Ministerio Publico ya que se le da vista a este.



Si existe la comision de un delito, ya que como se dijo en capitulos pasados el
Ministerio Publico es una institucion de buena fe que se encarga de proteger los bienes
Juridicos tutelables, el voto Publico se considera también un bien Juridico tutelable ya

que es una garantia Constitucional que tiene todos los gobernados.

Por lo tanto el Ministerio Pablico fue creado y se le dio esta facultad de
investigadora y perseguidora de la comision de un delito desde la Constitucion de 1917,
por ser un Organo auténomo desprendido del estado y representativo de la sociedad,
dado el caso es de méaxima confiabilidad el resultado que se desprenda de dicha
investigacion, por lo cual tiene este la exclusividad de dichas facultades de investigar y
perseguir los delitos, ya que de no ser asi y cualquier persona o institucion pudiera hacer
dicha investigacion sin que se tome esta como coadyudancia. No tendria sentido dicho
6rgano como instructor de la autoridad judicial en procedimiento penal, ya que
cualquier persona o autoridad podria aportarle elementos a la autoridad judicial, como

se usa actualmente en proceso anglosajon.

4.3 Facultades de la Seccion Instructora Designada por la Camara de

Diputados

Antes de entrar en este tema de lleno debemos entender para qué es Seccion

Instructora esta y el procedimiento en que esta actua.

“En el juicio de Procedencia aparecen dos autoridades, la cAmara de diputados
que es un organo facultado por la Constitucion para remover el fuero a los funcionarios
que disfrutan de el. Y la seccion instructora que es una autoridad distinta a la cAmara de
diputados, encargada de la instruccion en el procedimiento con base en la cual

elaboraran un dictamen.”

La comision instructora se integra por un minimo de 12 diputados y un maximo
de 16, a efecto de que en ellos se designen a los que habrén de conformar, cuando asi lo

requiera,



Una vez quedando claro pasaremos a las funciones de esta.

De solicitar las copias certificadas de constancias que estimen necesaria para el

procedimiento.

La Seccion Instructora esta facultada, por ejemplo, para ordenar la realizacion de
inspecciones o cateos dentro de las diligencias que segun la ley debe desahogar Articulo
25 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos dice claramente que
la Seccién instructora “practicard todas las diligencias conducentes”, y que puede

auxiliarse de un juez de distrito para que se efectlien las mismas

Con apego a lo dispuesto por el Articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, las diligencias que debe practicar la
Seccién Instructora tienen como propdsito: “establecer la existencia del delito; la
probable responsabilidad del imputado y la subsistencia del fuero constitucional del
mismo”. En orden l6gico esta Ultima tarea debe ser prioritaria. Digiérase que se trata de

una cuestion de previo y especial pronunciamiento.

Lo primero que tiene que hacer la Seccidn Instructora es constatar si la persona a
quien se le imputa la comisién de un delito se encuentra protegida por la inmunidad
relativa que el fuero representa; para ello debe verificar que continta en el desempefio
del cargo; que no se ha separado del mismo por alguna razon; que no ha concluido el
periodo durante el cual debe desempefiarlo y, aunque parezca absurdo, hasta el hecho de

que permanezca con vida aquel contra el cual se ha formulado la acusacion.

Una vez que se ha constatado que el funcionario efectivamente dispone de fuero,
la Seccion debe avocarse el cumplimiento de los otros dos extremos. La naturaleza de
las diligencias es equiparable al proceso penal, pues técnicamente se tiene que
corroborar en cada caso un concepto que corresponde exclusivamente al area del
mencionado derecho penal. Las constancias que se presenten a la Seccién Instructora
deben ser suficientes para demostrar que ha ocurrido una conducta tipica, antijuridica,
culpable y punible; por lo tanto, las pruebas aportadas tienen que permitir la
demostracion de que efectivamente existe un delito de una manera juridicamente

indubitable; esto es, no se trata de una mera apreciacién o de una conviccion basada en



valoraciones de caracter subjetivo o politico, sino de una actuacion de indole técnica

que permita comprobar la existencia de una conducta delictiva.

A esto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dado los siguientes criterios:

La Accién Penal, no Es Privativa del Ministerio Publico.

Las funciones persecutorias de los delitos no son privativas del Ministerio
Publico como erroneamente asegura la jurisprudencia en vigor de esta Suprema Corte,
ya que, verbi gratia, en lo que atafie a los altos funcionarios de la federacion, el
ejercicio de la accion penal en cierta clase de delitos por ellos cometidos, se atribuye a
la cdmara de diputados, en el gran jurado que aplique a los precitados funcionarios
delincuentes, las penas politicas del desafuero y la consiguiente perdida del cargo de
eleccion popular.
la.

Amparo penal en revisién 7493/47. Cia. Agricola de Nuevo Yucatan, S. A. en
liquidacion. 20 de agosto de 1948. Mayoria de tres votos. Ausente: Carlos L. Angeles.

Disidente; José Rebolledo. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca.
Tomo XCVII. Pag. 1469. Tesis Aislada.

Desafuero de Quienes Desempefian su Cargo de Eleccién Popular.

El Articulo 21 de la Constitucion Federal establece que la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, y si se solicita desafuero de un diputado a
Legislatura local, y declara ésta, que da lugar a proceder en contra del quejoso como
presunto responsable de determinados delitos y por ello queda separado de su cargo y
suspenso en el desempefio de sus funciones, a pedimento Gnicamente de un Juzgado de
Primera Instancia, no se esta en el caso de la violacion Unicamente de derechos
politicos, los cuales no pueden ser reclamados por la via del Amparo, sino también de la
violacion de la garantia individual consignada en el citado Articulo 21, puesto que se
solicito el desafuero y se dejé al quejoso a disposicion de la autoridad judicial, sin que



el Ministerio Publico haya hecho solicitud alguna en ese sentido, y debe concederse la
proteccion constitucional.
la.

TOMO XLVI, P4g. 6098. Alcazar Argeo.- 12 de diciembre de 1935.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca. Tomo XLVI. P4g. 6098. Tesis Aislada.

Camara de Diputados del Congreso de la Unidén. Carece de Facultades Para

Supervisar Oficiosamente el Ejercicio de los Recursos Federales por Parte de las

Autoridades Estatales, asi como para crear Comisiones Especiales que Vigilen gue no se

Desvien Aquéllos en un Cierto Proceso Electoral Estatal.

Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en los Articulos 74, fraccion V y
110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn tiene facultades para conocer de las imputaciones
que se hagan a los servidores Publicos por el manejo indebido de recursos federales y
que puedan ser constitutivas de responsabilidad politica (juicio politico), asi como para
actuar como 6rgano acusatorio en este tipo de juicios ante la Camara de Senadores, pero
tomando en consideracion lo que establece la ley ordinaria aplicable, también lo es que
dichas facultades constitucionales no tienen el alcance de permitir que se supervise
oficiosamente el ejercicio de tales recursos por parte de autoridades estatales, ni que
validamente se creen comisiones especiales encargadas de vigilar que no se desvien
recursos federales en un cierto proceso electoral estatal. Ello es asi, porque, por un lado,
el régimen de supervision del ejercicio de los recursos federales por parte de las
autoridades estatales y municipales recae en diversas autoridades que en la mayoria de
los casos son de indole estatal, las cuales tienen la encomienda de dar a conocer a las
autoridades federales cualquier ilicito o irregularidad que adviertan en el ejercicio de sus
funciones, para que la Federacion pueda fincar las responsabilidades que por desvio o
manejo indebido de los recursos procedan, salvo en relacion con las participaciones,
pues por su especial naturaleza, una vez entregadas a las autoridades locales, su
ejercicio, supervision, fiscalizacion y, en su caso, fincamiento de responsabilidades, es

de la competencia exclusiva de las autoridades locales; y, por el otro, porque las



referidas facultades constitucionales de la Camara de Diputados tienen un alcance
limitado, pues deben fijarse tomando en consideracién lo que prevén las leyes que
reglamentan detalladamente su ejercicio, entre ellas, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que no autoriza a dicha Céamara para
realizar tareas investigatorias de tales conductas entre tanto no medie la denuncia
escrita, ratificada y apoyada en pruebas suficientes que permitan presumir la
responsabilidad del inculpado y se haya seguido el procedimiento establecido para tal
efecto, en cuyo caso, ademas, la investigacién no corresponderd ni al Pleno de la
Camara de Diputados ni a una comision especial creada expresa para ello, sino a la
seccion instructora que cada legislatura haya integrado para esas eventualidades. Esto
es, las facultades que, virtud a su participacion en el procedimiento de enjuiciamiento
politico tiene la aludida Camara respecto a la investigacion de los recursos federales,
solo las tiene expeditas dentro del marco que la ley reglamentaria establece para tal
efecto, a través de la seccion instructora y dentro del procedimiento respectivo, mas no

oficiosamente, en cualquier momento o por conducto de comisiones especiales.

P./J. 57/2001

Controversia Constitucional 34/99. Estado de Coahuila de Zaragoza. lo. de
marzo de 2001. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Joseé de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Hernandez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintinueve de marzo en
curso, aprobho, con el namero 57/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a veintinueve de marzo de dos mil uno.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XIII, Abril de 2001. P4g. 881. Tesis de Jurisprudencia

La diferencia con un juicio penal es que en esté Gltimo debe quedar probada la
responsabilidad para poder condenar, y en el juicio de procedencia basta con que la
Seccidn estime que es probable dicha responsabilidad, sin prejuzgar de la culpabilidad,



pero si considerando que dicha culpabilidad puede darse en razon de la probable
responsabilidad.

Atendiendo a lo que dice el articulo 111 de la Constitucion del cual se desprende
esta Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, el cual dice:

Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores
al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de
la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara
de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros

presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera
todo procedimiento ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la
imputacion por la comision del delito continte su curso, cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma

no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedara a disposicion de las autoridades competentes para que
actuen en arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica sélo habra
lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del
Articulo 110. En este supuesto, la Cdmara de Senadores resolvera
con base en la legislacion penal aplicable.



Para poder proceder penalmente por delitos federales
contra los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, se seguird el mismo procedimiento establecido en este
Avrticulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera
para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para

gue en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de
Diputados o Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder
contra el inculpado sera separarlo de su cargo en tanto esté sujeto a
proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado
podra reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se

concederd al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra
cualquier servidor Publico no se requerird declaracion de

procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion penal y tratandose de delitos por cuya
comisién el autor obtenga un beneficio econdémico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el
lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y
perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdémicas no podran exceder de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.



El Articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos,
que alude expresamente al procedimiento aplicable a la declaracion de procedencia,

dice:

Cuando se presente denuncia o querella por particulares o
requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los requisitos
procedimentales respectivos para el ejercicio de la accion penal, a
fin de que pueda procederse penalmente en contra de algunos de
los servidores Publicos a que refiere el primer parrafo del Articulo
111 dé la Constitucién General de la Republica, se actuara en lo
pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo
anterior en materia dé juicio politico ante la Camara de Diputados.

En este caso, la Seccion Instructora practicara todas las
diligencias conducentes a establecer la existencia del delito y la
probable responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia
del fuero constitucional cuya remocion se solicita. Concluida esta
averiguacion, la Seccién dictaminard si ha a lugar a proceder

penalmente en contra del inculpado.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, la
Seccion deberd rendir su dictamen en un plazo de sesenta dias
hébiles, salvo fuese necesario disponer de mas tiempo, a criterio de
la Seccion. En este caso se observaran las normas acerca de
ampliacion de plazos para la recepcion de pruebas en el

procedimiento referente al juicio politico

De ésta redaccion se desprende que atendiendo a la disposicidn constitucional,
también puede presentarse una denuncia o querella por particulares directamente ante la
Camara de Diputados. De hecho asi ocurre. La Camara de Diputados ha recibido
denuncias o querellas, de particulares, pero el procedimiento aplicado a dichas
denuncias o querellas ha sido el de remitirlas en algunos casos a la autoridad
investigadora o bien desechar el asunto por notoriamente Improcedente cuando no

existe la integracion de la averiguacion previa, por parte del Ministerio Publico. La



cuestién queda abierta en cuanto a la posibilidad de que la propia Camara, .realizara
dicha averiguacion previa, interpretacion que no rifie con lo previsto en el texto
constitucional. En rigor, podria pensarse que se trata de un caso de excepcion al
monopolio del ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Pablico y que bien
podria la Camara, como ocurre en el impeachment, crear un comité que realizara la

averiguacion o dejar dicha tarea a la Seccion Instructora de la propia Camara.

“Aunque el texto legal prevé que el inicio del procedimiento para la declaracion
de procedencia provenga de una denuncia o querella de particulares, en la practica sélo
se da trdmite a los requerimientos formulados por el Ministerio Publico”

Por lo que al respecto al juicio politico para el desafuero se atenderia que juicio
distinto. Se trata de un procedimiento para fincar responsabilidades con causales
politicas a los servidores Publicos que cuentan con la figura del fuero politico.

Es llevado este por un 6rgano que desempefia funciones politicas, respetando las

formalidades esenciales de un procedimiento jurisdiccional.

Ahora bien si bien es cierto que la camara de diputados ejerce esta funcion de
investigadora de un delito que hace un funcionario Publico, también es cierto que el
Ministerio Publico se ve atado de manos de ejercer sus funciones ya que este goza del
fuero que le otorga la misma Constitucion para que pueda desempefiar sus funciones sin

presion. Por lo cual cabria la justificacion de esta cAmara para ejercer dichas funciones.

Si bien es cierto que el Juicio de Desafuero solo es para decidir si se le quita o
no a una funcionario el privilegio Constitucional que tiene del Fuero “para que este no
pueda ser molestado y pueda tener un mejor desempefio en sus funciones” por lo tanto
no seria considerado este para condenar a la Autoridad en cuestion, si es culpable del
ilicito o no, tenemos entonces que al hacer la investigacion la Seccién Instructora esta la
hace no con el fin de comprobar la Probable Responsabilidad y el Cuerpo del Delito si
no mas bien. Se trata de un procedimiento para fincar responsabilidad con causales
politicas a los Servidores Publicos que cuentan con la figura del Fuero Politico.

Viendo esta figura y haciendo un anélisis entrariamos en duda si como ya antes
mencionado en esta tesis se establece que incumbe Ministerio Publico la investigacion y



persecucién de lo delitos segun lo citado en el Articulo 21 constitucional, a lo cual se
podria decir que por simple analogia es de su exclusividad estas facultades se veria que
hay una posible invasion de esfera ya que la Seccion Instructora se encarga de la
investigacion de dicho delito en este caso en particular, aunque si bien es cierto esta
Investigacién no la hace con los fines procedimentales que tiene la Averiguacion Previa
de comprobar la Probable Responsabilidad y le Cuerpo del delito para que con
posterioridad sea este consignado ante un juez, si hay una investigacion del hecho en
cuestién que no es conducida por el Ministerio Pablico.

A lo cual esto generaria una controversia ante los legisladores y la doctrina
principalmente si tiene el Ministerio Publico la exclusividad de érgano Investigador y

Perseguidor como lo ha marcado la doctrina durante mucho tiempo.

4.4 Actuaciones Practicadas por la Autoridad Fiscal.

“Por lo que se refiere a esta cuestion, se analizaran en seguida dos puntos que se
abordaran en forma conjunta: a) ¢Existe fundamento legal para que las autoridades
fiscales estén facultadas para practicar actuaciones en la investigacién del delito y/o
delincuente?; y b) ¢Dichas actuaciones tienen la fuerza para ser consideradas causas
interruptoras del curso de la prescripcion tratandose de la investigacion de la comision

de delitos fiscales?

Segin se desprende de los Articulos. 42 y 67 del Codigo Fiscal De La
Federacion, las autoridades fiscales si estdn facultadas para practicar actuaciones
tendentes a la averiguacién de delitos y/o delincuentes. Asi en el Articulo. 42 Fracc. VII
del Cddigo Fiscal De La Federacion, se encuentra el fundamento legal que autoriza a las
autoridades fiscales a practicar actuaciones en la averiguacion del delito y/o

delincuente:”

Avrticulo. 42, La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a
fin de comprobar que los Contribuyentes o responsables solidarios
sigan cumpliendo con las disposiciones fiscales, y en su caso,



determinar las contribuciones omitidas o los créditos, fiscales, asi
como para comprobar la comision de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estara

facultada para:

VIl Allegarse las pruebas necesarias para formular la denuncia,
querella o declaratoria al Ministerio Publico para que ejercite la
accion penal por la posible comision de delitos fiscales. Las
actuaciones que practique la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico tendran el mismo valor probatorio que la ley relativa
concede a las actas de la policia judicial; y la propia Secretaria de
Hacienda a través de los abogados hacendados que designe, sera
coadyuvante del MPF en los términos del Codigo Federal de
Procedimientos penales.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades junta, indistinta o
sucesivamente, entendiéndose que se inicia con el primer acto que se notifique al

Contribuyente.

Sin embargo, no cualquier autoridad fiscal esta facultada para la investigacion
del delito y/o delincuente. A este respecto es necesario tener en cuenta a lo que el
Reglamento Interior de la SHCP dice, en los Articulos 97 y 100 que establecen lo

siguiente:

Articulo 97.- Compete a la Subprocuraduria Fiscal Federal
de Asuntos Financieros

IV.- Investigar la comision de delitos previstos en las leyes y
disposiciones que regulan el sistema financiero, asi como el referido
en el Articulo 115- BIS del Cddigo Fiscal de la Federacién, e
integrar los expedientes respectivos y turnarlos a la
Subprocuraduria Fiscal Federal de Investigaciones a fin de que

formule la querella, denuncia o peticion correspondiente.



Articulo 100.- Compete a la Subprocuraduria Fiscal Federal
de Investigaciones:

I1.- Investigar la comision de delitos fiscales, de aquéllos en
que incurran servidores Publicos de la Secretaria en el desempefio
de sus funciones y de los que se cometan en perjuicio de la misma o
los que tenga conocimiento que no sean competencia de la

Subprocuraduria Fiscal Federal Asuntos Financieros.

De lo antepuesto se desprende que segun el Cddigo Fiscal de la Federacion y el
Reglamento interior de la SHCP, las actuaciones practicadas por las autoridades fiscales
que son competentes en la investigacion del delito y/o delincuente si tiene la fuerza
necesaria para ser consideradas como causas interruptoras del curso de la prescripcion.
Ademas, para estos efectos, el mismo Codigo Fiscal de la Federacién concede a las
actuaciones de las autoridades fiscales competentes el mismo valor probatorio que
concede a las actuaciones que practica la policia judicial en los términos del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Por lo que las actuaciones de las autoridades fiscales estarian facultadas para la
investigacion del delito y/o delincuente segun lo dicho en le Codigo Fiscal de la
Federacion, si tienen la fuerza suficiente para ser causas interruptoras del curso de la
prescripcion. Estas actuaciones de las autoridades fiscales, sin embargo, algunos autores
la toman como una excepcion a la regla general prevista en la Constitucion y en los
cddigos de procedimientos penales, en el sentido que sélo el 6rgano jurisdiccional, el
Ministerio Publico y la policia judicial puedan practicar actuaciones con la finalidad de
investigar el delito y delincuente, y que las mismas sean consideradas como causas

interruptoras de la prescripcion de la accion penal

Resulta que no todas las actuaciones practicadas por las autoridades fiscales
pueden ser consideradas como causas efectivas de interrupcion del curso de la
prescripcion, sino solamente aquellas que tengan una orientacion final dirigidas a la
investigacion del delito y/o delincuente, Si las actuaciones practicadas por las

autoridades fiscales son innocuas por no ser las autoridades idoneas para investigar el



delito o al delincuente, dichas actuaciones careceran de fuerza interruptora a pesar de
que se hubiesen realizado dentro de un procedimiento

Como ejemplo de actuaciones que por si solas interrumpen el curso de la
prescripcion, se tiene la presentacion de la denuncia o de la querella, siempre y cuando
se realice dentro del término legal para interrumpir el curso de la prescripcion, Sin
embargo, tratdndose de las actuaciones practicadas por las autoridades fiscales, el
tratamiento es distinto pues siempre que las autoridades fiscales, con fundamento en el
Articulo 16 Constitucional,

“Practiquen visitas domiciliarias unicamente para la exhibicion de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales”.

Estas actuaciones seran siempre consideradas como causas interruptoras del
curso de la prescripcién en virtud de tener la finalidad verificar si se han cumplido o no
las obligaciones fiscales; y como consecuencia practicamente toda esta gama de
actuaciones practicadas por autoridades fiscales serdn consideradas como causas
interruptoras del curso de la prescripcion. Sin embargo, habria que analizar algunas
acciones que si bien es cierto son parte de las actuaciones tienden investigar la comision

de un delito y a su autor,

Al respecto la Suprema Corte tiene el siguiente criterio:

Delitos Fiscales. la Facultad gue Concede el Articulo 42, Fraccién 111, del

Cédigo Fiscal de la Federacidon a la Autoridad Hacendaria Para Comprobar la Comision

de Aguéllos, no Invade las Facultades de Investigacion y Persecucién de los Delitos que

el Articulo 21 Constitucional Otorga al Ministerio Publico.

De la interpretacion sistematica y armonica de lo dispuesto en los Articulos 72,
92 y 93 del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el diverso Articulo 42,
fraccion 111, del propio ordenamiento, se advierte que la frase "comprobar los delitos
fiscales" a que alude este Gltimo y que desde el punto de vista gramatical coincide con la
actividad que realiza la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pero referida y

encaminada Unica y exclusivamente a sus facultades de comprobacion fiscal, no invade



las facultades que el Articulo 21 de la Constitucion Federal otorga al Ministerio Publico
para la investigacion y persecucion de los delitos que sélo a él le incumbe. Ello es asi,
porque la comprobacion de la comision de delitos fiscales debe entenderse como el
aviso que se da al citado representante social para que, en su caso, inicie la averiguacion
previa, labor que no podria llevar a cabo si la autoridad hacendaria, previamente, no
ejerce sus facultades de comprobacion fiscal, entre ellas, la de verificar la comisién de
delitos fiscales que llegare a advertir, facultad que no es auténoma sino accesoria de la
determinacion de créditos fiscales. En consecuencia, debe decirse que la facultad que se
otorga a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para comprobar la comision de
delitos fiscales, no invade las facultades conferidas al Ministerio Publico en el precepto
constitucional de referencia, en virtud de que aquélla se encuentra necesariamente
vinculada con la comprobacion del cumplimiento de disposiciones fiscales y solo
permite que la autoridad, sin quebrantar los requisitos formales en el desahogo de una
orden de visita domiciliaria, separe aquellos datos o documentos que a su juicio resultan
pertinentes para proceder penalmente en contra de los sujetos que cometan infracciones
a las normas fiscales respectivas, a través de la denuncia de hechos al mencionado
representante de la sociedad, de la formulacién de la querella, o declaratoria de

perjuicios, segun el delito de que se trate.

P. CL/2000

Amparo en revision 2241/97.-Servicio Koblenz, S.A. de C.V.-13 de junio de
2000.-Mayoria de ocho votos.-Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de
Jess Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.-Ponente: Juan N. Silva Meza.-Encargado
del engrose: Humberto Roméan Palacios.-Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en
curso, aprobo, con el nimero CL/2000, la tesis aislada que antecede, y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.-México, Distrito Federal, a cinco
de septiembre de dos mil.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XII, Septiembre de 2000. P4g. 20. Tesis Aislada.



Aunqgue la jurisprudencia antes vista dice que no se toma la actividad de la
Secretaria de Hacienda como invasora en la esfera juridica del Ministerio Publico en el
caso de la investigaciébn de un delito Fiscal, lo toma mas bien esta como la
comprobacion de un delito fiscal para luego darle vista al Ministerio Publico, si bien es
cierto esto, también lo es que las actuaciones que lleva a cabo la Secretaria de Hacienda
van encaminadas a comprobar la comision de un delito Fiscal por parte de un particular
sin que en esta supuesta comprobacidn del delito tenga conocimiento por medio de una
querella o denuncia si no que este ya se le da parte una vez que la Secretaria de
Hacienda Le aporta los datos que demuestran la comision de este.

Ahora bien tenemos el siguiente criterio dado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el cual también esta tiene la facultad de dar a una autoridad judicial
datos que aporten la acreditacion de un delito estos serén suficientes para poder dictar el

auto de formal prision como lo afirma a continuacion la siguiente jurisprudencia:

Informacidén Proporcionada por un Tercero a los Visitadores de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico. es Valido Basarse en ella, Para Dictar un Auto de Formal

Prision por el Delito de Defraudacién Fiscal.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 180 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, para la comprobacion de los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del inculpado, el Ministerio Publico y los tribunales gozan de
la accion méas amplia para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes
aungue no se mencionen en la ley, siempre y cuando dichos medios no sean contrarios a
derecho, por lo que si en el auto de formal prision el Juez responsable se basé en la
informacién dada por un tercero a través de documentos proporcionados a los
visitadores de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dichas pruebas si son aptas
para acreditar el tipo penal de defraudacion fiscal.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

VI1.20.48 P



Amparo en revision 332/95. Antonio Rosette Lopez. 10 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:

Enrique Baigts Mufioz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo 111, Marzo de 1996. Pag. 954. Tesis
Aislada

Concluyendo pues que si se le da esta facultad a Secretaria de Hacienda para la
investigacion de un delito esta emana de una ley, no de la Constitucion como es el caso
para el Ministerio Pablico, ahora bien si es cierto que estas facultades son tomadas
como coadyudancia para el Ministerio Pablico, para hacerle de su conocimiento la
comision de un delito esta no la hace en el transcurso de la Averiguacion Previa, si no la
hace para presentarles pruebas al Ministerio Publico, para hacerle sabedor de la

comision de un delito y este se encargue propiamente de investigarlo y darle curso legal.

Por lo cual se podria ver esta investigacion que hace Secretaria de Hacienda
como una invasién a las facultades del Ministerio Publico en lo que refiere a la

investigacion de un Delito.

Ya que esta le aporta pruebas que recogié con la investigacion que esta hizo sin
que se enterara primero la autoridad encargada de la investigacion y persecucion de los
Delitos como lo es el Ministerio Publico, si no que le son aportados estos datos junto
con la denuncia que hace esta autoridad antes sefialada, y como se dicho anteriormente
en esta tesis que el Ministerio Publico es una institucion de buena fe que esta para
proteger y velar por los intereses de los gobernados en este caso a esta las pruebas se las
esta aportando una autoridad fiscal como lo es Secretaria de Hacienda, no un

Gobernado.

4.5 Propuesta.

Una vez analizado a las autoridades y al Ministerio Publico se podria decir que
el Ministerio Publico fue instituido como una institucion de buena fe, que esta para

velar y proteger los intereses de la sociedad y representarla a esta en el Proceso.



Por esta razon se le concedieron funciones de investigar y perseguir los delitos,
para asi poder activar la maquinaria jurisdiccional, es por lo tanto suyo el Derecho

Exclusivo de la Accion Penal y el Ejercicio de este.

Teniendo en cuenta este razonamiento, se diria que las atribuciones del
Ministerio Pablico estan previamente establecidas en la ley suprema de nuestra nacién y
por lo tanto que otra autoridad ejerza estas funciones seria un acto anticonstitucional,
aunque esta institucion no pueda hacer uso del juicio de Amparo para marcar asi la

ilegitimidad de estas funciones.

Por lo cual en el caso de la seccidn instructora y de La Secretaria de Hacienda al
tener estas autoridades dicha facultades de investigar la comisién de un delito esta
viéndose en una invasion en la esfera juridica del Ministerio Pablico ya que segln lo
que se desprende del articulo 21 constitucional este tiene la exclusividad reinvestigador
y perseguidor de los delitos por excelencia. Y si estas autoridades como es el caso de La
Seccion Instructora y de La Secretaria de Hacienda su facultad es otorgada de una ley
desprendida de la Constitucion como lo es Codigo Fiscal de la Federacion y Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos hay una clara contra disposicion
a lo que menciona el Articulo 21 constitucional. Por lo cual segtn la pirdmide de kensel
la Constitucion es la que ocupa el primer lugar por lo tanto es la ley suprema que

merece mayor cumplimiento a sus disposiciones.

De igual manera se podria de decir de la cdmara de diputados y de la seccion
instructora pero esta no tiene establecida estas funciones tan claramente como las otras
dos autoridades en la Constitucion. Aunque se tratara de un procedimiento especial
como es el juicio politico, este también es un poco irregular y contradictorio ya que no
cumple con los requisitos que establece el Articulo 14 de la Constitucion al que nadie
pueda ser juzgado sino es por tribunales previamente establecidos. Si no que estos se
conforman después de cometido el hecho delictuoso.

4.5.1 Delimitacion de las Demés Autoridades con Respecto a las Funciones del
Ministerio Publico Otorgadas en el Articulo 21 Constitucional

Ahora bien teniendo en cuenta las facultades otorgadas a las otras autoridades con
respecto a las funciones de investigar y perseguir los delitos, habria que sefialar que



estas facultades le fueron concedidas al Ministerio Publico en el articulo 21

Constitucional diciendo este:

La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacién y persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliar4 con una policia

que estara bajo su autoridad y mando inmediato.

A lo cual debe de entenderse que seran de su exclusividad tales funciones como
representante de la sociedad y como parte instructora ante el 6rgano jurisdiccional que
le haré sabedor del hecho delictuoso que se comete aportdndole datos para que este en
su momento este a su disposicion y pueda aplicarse la sancién correspondiente a lo cual

se entiende.

Que el Ministerio Publico es su fase instructora es el Unico capaz de aportarle
elementos que indiquen la probable responsabilidad y el cuerpo del delito ya que de no
ser asi y cualquiera pudiera aportarle elementos al 6rgano jurisdiccional no tendria caso
su funcion de investigador y perseguidor de los delitos, como se da el caso en el
derecho anglosajon en el cual un particular puede hacer la denuncia directa ante el
organo jurisdiccional, el Fiscal solo actuaria como la parte acusadora en el proceso
como lo hace el Ministerio Pablico una vez que al 6rgano jurisdiccional tiene

conocimiento del hecho delictuoso y es puesto a su disposicion el probable responsable.

Por lo tanto en el caso de la Suprema Corte se toma como una excepcion al
monopolio del ejercicio de la accion penal esta se da solo y Gnicamente articulo 107
parrafo XV por tratarse de una situacion urgente.

Y en lo que se refiere a la investigacion que realiza la Suprema Corte en relacion a
las violaciones al voto Publico tiene la facultad consagrada en la misma Constitucion en
el articulo 97 siendo esta investigacion solo un antecedente y si hubiera la comision de
un delito se le dard vista la Ministerio Pablico. Por lo tanto si la Suprema Corte tiene
esta facultad investigadora es solo por que es un 6rgano de alta confiabilidad y no como

una invasion en la esfera juridica de las atribuciones que le corresponden al Ministerio



Publico ya que su investigacion no la hace con el fin de causar ejecutoria alguna sino

para revisar la legalidad en el proceso.

En cuanto se refiere a las facultades de la seccidn instructora de la investigacion
de un delito hecho por un funcionario Publico esta la hace no con el fin de comprobar la
Probable Responsabilidad y el Cuerpo del Delito si no mas bien se trata de un
procedimiento para fincar responsabilidad con causales politicas a los Servidores
Publicos que cuentan con la figura del Fuero Politico.

En el caso de la Secretaria de Hacienda esta no solo investiga sino que también
puede aportar elementos al 6rgano jurisdiccional para que pueda dictar este auto de
formal prision como se ha visto en la citada jurisprudencia, a lo cual se pudiera suponer
que hay una invasién de esfera a las facultades del Ministerio Publico pero estas
atribuciones que tiene la Secretaria de Hacienda se toman como coadyudancia en su

caso como es la investigacion



Conclusiones

Primera.-La trasformacion que esta sufriendo México, tendra necesariamente
que llevarnos a una auténtica correccion de nuestro sistema penal que al transferir
poder, funciones y recursos del Ministerio Publico a los drganos jurisdiccionales,
reivindique el derecho de los mexicanos a algo tan simple como complejo: el derecho a

ser juzgados por los jueces.

La modernidad, en este aspecto, se traduce en la posibilidad de que los juicios
penales se desarrollen plenamente y desde el principio ante los jueces, manteniéndose

los procesados en libertad, salvo los casos de delitos muy graves.

La correccion apuntada hacia el modelo constitucional que amerita planes
integrales y permanentes de seguridad y justicia resultantes de un proceso de
concertacion social, presupone ademas una auténtica conversion de los especialistas y
de la sociedad en general a partir de la toma de conciencia de que los tintes inquisitorios
de nuestro sistema de justicia penal, lejos de contribuir a la seguridad publica, generan
desconfianza de la poblacién hacia las autoridades.

Si no existe esta confianza nunca, ni con mejores sueldos ni con el mas
sofisticado equipo podran lograrse una procuracién y administracién de justicia
satisfactorias.

Segunda.-Muchos autores no se ponen de acuerdo en la institucion que es y lo

que representa en la sociedad el Ministerio Publico como un protector y vigilante de las
garantias.

Una de sus funciones como el ejercicio de la Accion Penal nos lleva a mucha
confusion al no poderla distinguir claramente de lo que es el ejercicio de la accion

penal.



Al entender que el ejercicio de la Accidn Penal, se usa para activar la maquinaria
judicial es decir desde la consignacion llegando a su climax con las conclusiones ya
siendo parte en el proceso penal, y la accion penal es un derecho que tiene para
perseguir los delitos consagrado este en el Articulo 21 constitucional del que se
analizard detenidamente al ver las funciones del Ministerio Publico, y si hay una

invasion a su esfera juridica o no.

Tercera.-Se ha establecido por mucho tiempo que el Ministerio Pablico ha
tenido la exclusividad de las funciones de investigar y perseguir los delitos y por lo
tanto el monopolio de la accion penal como el ejercicio de esta, pero no es asi ya que
como se ha visto estas facultades también las puede ejercer otras autoridades teniendo
como fundamento para el ejercicio de estas la Constitucion de la nacion como se da el

caso con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Cuarta.-Ahora bien si estas facultades también pueden ser ejercitadas por otras
autoridades deberia de haber una invasién en la esfera juridica del Ministerio Publico,
ya que el Articulo 21 constitucional en su parrafo primero marca bien las funciones que
le corresponden al Ministerio Publico como una institucion de buena fe, que vela y
protege los bienes juridicos tutelables. Y por lo tanto es de suponerse que el tiene la
exclusividad para la facultad de investigar y perseguirlos cuando estos se vean
afectados.

Quinta.-Por lo cual habria bien que establecer la exclusividad de estas

facultades por parte del Ministerio Publico y de las otras autoridades en casos puede

ejercer estas mismas como una excepcion a la regla general.
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