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El espiritu s6lo conquista su verdad cuando es capaz de
encontrarse a si mismo en el absoluto desgarramiento.
G. W. F. Hegel.

Introduccion.

En esta tesina los pensamientos de Hegel, Feuerbach y Kirkegaard giran alrededor de una
tematica: la relacién que hay entre la fe y la razon. Los tres autores mencionados tratan
sobre el vinculo que tiene el hombre con Dios,'pero describir el pensamiento de
Kirkegaard, Hegel y Feuerbach como sendas miradas filosoficas de la religion, no nos
revela, en un principio, qué nexo tienen los autores entre si y desde qué perspectiva hablan
sobre la verdad religiosa. Los tres autores tienen caracteristicas diferentes. Kirkegaard, por
un lado, es un cristiano que desde su punto de vista quiere ver en la fe la forma mas
perfecta que tiene el hombre para relacionarse con Dios. En el orden cronoldgico
Kirkegaard es posterior a Hegel y contemporéneo de Feuerbach. Y sus relaciones historicas
han cobrado relevancia en la historia de la filosofia porque Kirkegaard es conocido por ser
critico de Hegel y no al revés, es decir, que se conocen las criticas que Kirkegaard pueda
hacer a Hegel, pero no se conocen las criticas que se derivan del pensamiento de Hegel
sobre el pensamiento de Kirkegaard. Ademas sabemos que Kirkegaard es contemporaneo
de Ludwig Feuerbach y habia leido su famosa obra La esencia del cristianismo.
Kirkegaard precisamente tenia en alta estima a Feuerbach por su obra. ;Cual fue la critica

que ley6 Kirkegaard a su propio pensamiento en La esencia del cristianismo de Feuerbach?

! Hegel trata sobre muchos otros temas e incluso se le ve més como un filésofo panlégista por haber escrito la
Ciencia de la Logica, pero él también estudia la religion en la Fenomenologia del espiritu e imparte varios
cursos de Lecciones sobre filosofia de la religion en los que describe a la religion en su forma general, es
decir, como concepto, y también como las religiones particulares.



y ¢cudl fue la critica que ley6 Kirkegaard al cristianismo en general en La esencia del
cristianismo? No podemos saberlo a ciencia cierta, pero la tesina misma es un esfuerzo por

confrontar el pensamiento de Kirkegaard con el de Feuerbach y con el de Hegel.

Hegel es un fildsofo sistematico, racionalista y dialéctico, su posicién con respecto a
la religion es la posicién de un filésofo que comprende conceptualmente a la religion y ve
en ella un movimiento histérico y racional que tiende en si misma a su propia superacién
para alcanzar, finalmente, una forma conceptual de mayor grado. Hegel ve en la religion
un momento del concepto y del proceso de la conciencia hacia el saber absoluto.
Feuerbach fue un filésofo educado en la critica hegeliana de la religion, instruido por el
mismo Hegel, y que, congruente con tal critica, analiza la doctrina cristiana y propone
sobre la verdad religiosa, la verdad cientifica. Feuerbach pondera la verdad cientifica del
hombre como el punto mas alto del saber al que se puede llegar y por eso impele a la
humanidad, a través de su obra, a que se libere de la ilusion religiosa de una vez por todas.
Frente a Hegel que ve la religion como un momento del desarrollo del espiritu absoluto y
Feuerbach que ve que el hombre comete un error si se mantiene en la ilusion de la
enajenacion religiosa, Kirkegaard reivindicard la fortaleza de la fe como Unico camino

hacia la verdad, pues para él la razon humana es incapaz de conocer racionalmente a Dios.

El horizonte desde el que abordamos este texto responde a una problematica
filoséfica muy antigua y que estos tres filésofos abordan y problematizan desde su
filosofia: ¢Qué debe hacer el hombre frente a Dios? ¢Creer en Dios o pensar en Dios? Es
decir el tema de nuestra tesina es la reflexion filosofica sobre la disyuntiva entre tener fe o

razonar a Dios. Las clases de Hegel sobre filosofia de la religion de 1824 son, con respecto
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al problema de creer o pensar, especiales, pues ademas de tratar el tema a profundidad
Ludwig Feuerbach asiste a las clases de Hegel y es especialmente influido por él.
Feuerbach, en la etapa de sus estudios de filosofia, ha tenido un feliz encuentro con la
teologia y, después de conocer la critica hegeliana, tiene la disyuntiva entre creer o pensar y
se decide por lo Gltimo.? Kirkegaard, a lo largo de la tesina, sera el polo opuesto que
opinara que no debemos superar la fe y que es mejor quedarnos en el amor a Dios. Ante el
dilema de creer o pensar racionalmente a Dios, nosotros abordamos el problema desde una
posicion critica de la religion, a saber, que lo que Illamamos “Dios” es la esencia enajenada
del hombre, pero con la consideracion especial de que el hombre no puede reconocer que la
esencia que ha objetivado fuera de si es su propia esencia; también se puede enunciar la
posicion que tomamos en la tesina al decir que la religion es la primera autoconciencia del
hombre, pues en la experiencia religiosa el hombre es conciente de su esencia de manera
inmediata, aunque por lo mismo su experiencia es limitada y carece de la reflexion

conceptual y certeza del saber de la propia esencia.

No obstante la posicion critica que adoptamos al reflexionar sobre la religion
nosotros hemos tenido un encuentro feliz y afortunado con la fe: la lectura de Soren
Kirkegaard, la elocuencia y fortaleza de sus argumentos, despertd en nosotros la
comprension y el amor por las figuras y representaciones religiosas; y es por ello que la
critica que hacemos de la religién con Hegel y Feuerbach adquiere una dimension personal,
acaso subjetiva y existencial, porque implica para el autor adquirir compromisos
ontoldgicos y existenciales muy concretos con respecto a la fe. La mera dimension

subjetiva y personal no justifica la critica objetiva a la religién, sino, mas bien, lo que

? Feuerbach Ludwig, La esencia del cristianismo, p. 10



justifica la critica y las conclusiones que derivamos solo deben sustentarse en la buena

argumentacion.

En la primera parte de la tesina hablamos de la religion desde si misma o bien no
hablamos de la fe desde fuera de la fe, sino desde ella. Lo que implica a su vez, para
nosotros, que en esta primera parte, nosotros mismos somos aquella conciencia que ha
enajenado su esencia y que no reconoce haber hecho eso, es decir, que nos aliamos a
Kirkegaard para comprender nuestra propia experiencia religiosa. He ahi que nosotros
mismos somos el objeto de conocimiento de nuestra propia experiencia y consideramos la
relacion inmediata con Dios como lo verdadero. Pero, si por un lado, esa posicion que
adoptamos en la primera parte, afirmacion de la religion y de la fe en si, nos permite una
comprension de la experiencia religiosa, a la vez limita nuestro estudio y la comprension
de la relacion del hombre con Dios como un concepto. Pues la comprensién racional de la
esencia divina para la conciencia religiosa es imposible de alcanzar para los hombres y por
eso mismo la inteligencia humana encuentra su limite o su mas alla en la razén divina que

no puede entender.

No es sino hasta la parte dos de la tesina donde la tension filosofica aparece, al
plantearnos la superacion de la fe, porque la esencia de la religion nos garantiza la relacion
con la verdad y, con ello, salir de la ignorancia, pero niega la posibilidad de conocer
racionalmente a Dios. Kirkegaard nos invita a tener exclusivamente fe y nos disuade de
pensar conceptualmente a Dios, por lo que su argumentacion nos presenta a Dios envuelto
en el misterio, incognoscible, infinito y superior a la inteligencia del hombre. Es en ese

momento de la argumentacion cuando nosotros tomamos una posicion con respecto al
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problema de creer o pensar, porque ademas de amar a Dios, como lo pide Kirkegaard,
nosotros deseamos comprender a Dios 0 bien deseamos no so6lo ser testigos de la verdad,
sino comprenderla como un concepto. Esta resolucidn vital, implica una resolucion teérica
y una nueva via por la cual la argumentacion se conduce. Pues, el pensamiento aconceptual
o intuitivo de la religion es vasto y rico, pero no alcanza a saciar el hambre de verdad que
siente la inteligencia humana. La segunda parte del texto consiste, pues, en la critica de la
religion, o bien de la primera parte, y las guias para tal propdsito son el pensamiento

dialéctico de Hegel y la critica al cristianismo de Feuerbach.

La estructura del texto presenta una primer parte afirmativa que trata de la religion,
y una segunda parte, critica de la primera. Esto tiene una razon de fondo, pues nosotros
creemos que, para criticar a la religién, debemos entender la experiencia religiosa desde si y
para si, es decir, conocer la experiencia de la religiosidad y reflexionar sobre las
condiciones que posibilitan tal religiosidad. Asi, la fe resulta ser, en la primera parte, un
milagro, porque por el amor a Dios el hombre religioso renace a una nueva vida y por Dios
adquiere la esencia que le hacia falta para tener ser o realidad, pues el hombre, para la
religién, es un ser finito que carece de su esencia 0 que esta en falta. Pero, en la segunda
parte, del texto la fe resulta la relacion que tiene el sentimiento de amor del hombre con su
amor, es decir, una relacion pura del amor consigo mismo. Si en la primera parte Dios se
presenta como lo real y objetivo, ademas de verdadero y universal, en la segunda parte se
presenta la comprension racional de aquello que llamabamos Dios y que so6lo era la esencia
humana enajenada. El proceso que nos lleva a descubrir la verdad que permanecia oculta,
pero que estaba latente, es el movimiento por el cual el hombre se reapropia de su esencia

para si, por una parte, la enajenacion de la esencia en la figura de la religién, y, por otra
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parte, la reapropiacion de la esencia que hace la reflexion filoséfica después de la

enajenacion, es el contenido del concepto de religion.

Al lector le parecerd extrafio el orden de exposicion de las ideas y los autores,
porque no criticamos a Hegel con base eb Feuerbach, ni a Hegel a partir de Kirkegaard,
sino a Kirkegaard apoyado en Hegel y Feuerbach. Pero esto tiene una explicacion y una
necesidad, pues la descripcion fenomenoldgica que pretendemos hacer de la religion
comienza desde la inmediatez del saber, es decir desde la religion, y su superacién o critica
no pretende hacerse desde fuera del objeto tratado, sino que se pretende que se origine
desde el objeto mismo. Es por eso que, en el orden de exposicion, Kirkegaard se hace
presente como escritor religioso paradigmatico desde el cual la religién se pretende
comprender desde si misma o con autonomia. La critica de Hegel y Feuerbach a la religion
se comprende en ese sentido como una reflexion filosofica sobre la religion y el
pensamiento religioso en general, lo que significa la libre reflexion sobre los dogmas y
principios enunciados por los escritores religiosos. Asi, la critica y descripcién conceptual
de Hegel y Feuerbach resulta para nosotros una critica fundada y objetiva, con la cual

podria ser cuestionado cualquier pensador religioso.

El contenido especial de la critica a la religion consistente en que el hombre se
conoce a si mismo y conoce que él es la negatividad que impulsé todo el movimiento, o
bien que sabe que el contenido de su saber es la reflexidn sobre su propia negatividad, es
decir, que €l es un yo espiritual, resulta para nosotros el fin del texto y la conclusion, pero
también un principio. Principio, porque el hombre resulta ser el origen de todo lo que es

espiritual en él y, para el hombre, conocer la facultad que tiene de enajenarse y recuperarse
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a si mismo de la enajenacion que lo acercaba a si pero que no le mostraba que de hecho ya
estaba en él mismo su propia esencialidad, nos permite revalorar la experiencia religiosa
como una experiencia fundamentalmente humana, en la que el hombre se relaciona consigo
mismo y sus perfecciones, pero que a la vez, por medio de la critica, es el punto de partida
para pensar una ontologia, epistemologia y ética, que no tengan su fundamento en una
concepcion ontoldgica trascendente que desprecie la experiencia humana, sino que mas
bien sus bases estén puestas en la capacidad absoluta que tiene el hombre, para
determinarse a si mismo en su experiencia y en la capacidad que tiene para reflexionar

sobre si.



Parte 1: La experiencia religiosa.

El objeto de estudio de esta parte es la experiencia religiosa, 1o que solo puede significar,
desde un punto de vista fenomenoldgico, abordar la experiencia que tiene el hombre de fe
en su relacién con su Dios. Por lo mismo este estudio se caracterizard no por estudiar a
Dios en siy por si, como si fuera un objeto que queda fuera de su relacién con el hombre,
sino que nuestro estudio analizara la dialéctica especial que hay entre el hombre y Dios.
Esta parte de la tesina comprende un primer momento en el desarrollo del concepto de
religion, a saber, el momento de la tesis o el de la afirmacion. Para lo cual tomo como guia
al pensador danés Soren Kierkegaard, el cual considero uno de los pilares del pensamiento
cristiano y religioso de la modernidad®; la otra guia que tomo muy en cuenta es Georg W.
F. Hegel. ;Por qué Hegel? Hegel, respecto a la tematica religiosa, es un pensador especial,
pues su reflexion sobre la religion nos dan mucha luz respecto del tema de la experiencia
religiosa, porque aborda con gran claridad este fendmeno, desde la perspectiva, del
pensamiento conceptual o filosofico, pero no desde la perspectiva que tiene el hombre de
fe, lo que lo lleva a determinar la esencia de la religion en tanto religion, pero a su vez lo
lleva por encima de ella, es decir, al saber, lo que significa para nosotros que supera la
posicidn de fe que tiene el discipulo de Jesis. Como precisamente en esta parte abordamos
y definimos el momento religioso en el que el hombre se define por su fe en Dios, los

estudios criticos de Hegel sobre la religién que pretendan superar la experiencia religiosa se

% Kierkegaard al respecto de los estudios sobre religién es un pensador especial, pues hace a un lado la
filosofia y le da preponderancia a la religién como la forma més digna del pensamiento, su obra como escritor
esta encaminada a revitalizar el cristianismo desde la experiencia de la fe por parte del particular o del yo
singular, es por esto que también es un precursor del existencialismo.
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presentardn en el segundo capitulo, no en éste. Mientras tanto, escucharemos a Kirkegaard
y, en alguna medida, lo contrastaremos con Hegel. Es por eso que lo que el lector se
encontrara es un discurso compuesto principalmente por el pensamiento de Kierkegaard y
redondeado por la colaboracion de Hegel y algunos otros pensadores, me refiero a
Avristoteles y a San Pablo. Estos no aparecen sin justificacion alguna pues, la tematica
misma de la experiencia religiosa los tiene a ellos como antecedentes para la filosofia y

para la teologia.

La primera pregunta que nos hacemos en nuestro estudio es la siguiente: ;Como
entiende la religién al hombre? Esta primera determinacién del hombre que pone la religion
en él es aquella que lo entiende como un singular o particular, es decir, como una
conciencia finita. La conciencia singular o finita debe ser entendida como aquella que no
tiene como objeto su esencia 0 aquella que sabe que su esencia esta fuera de si. Aquella
conciencia que estd traspasada por los deseos materiales es un buen ejemplo de la
conciencia finita, porque pone lo esencial de si, no en ella como conciencia, sino en objetos
externos de si, mercancias. La conciencia finita que esta al tanto de las cosas en una
relacion fetichizada pone su ser en mercancias que le brinden de su valor, para cobrar
consistencia o bien adquirir su esencia. Asi, un sujeto atrapado en el fetichismo de las
mercancias, ante su ausencia de ser o su carencia de esencia, solo tratara de hacerse con el
valor de aquellas mercancias, para verse de nuevo en la misma situacion de ausencia de ser
en cuanto el valor de las mercancias haya desaparecido, esto es, cuando el valor se consuma
al satisfacer el deseo. El problema fundamental de este circulo vicioso consiste en que la
conciencia jamas atrapa para si su esencia, la esencia escapa una y otra vez al sujeto que

siente gozo Unicamente en la satisfaccion del deseo material, de ahi que la conciencia

11



siempre pone su esencia en el mundo de los objetos externos y jamas se topa consigo
misma como el objeto del que hay que tratar, es decir que jamas ve la posibilidad de tener
su esencia en si, sino en otra cosa, la mercancia. Un sujeto que siente no poseer su esencia,
es decir, que siente una ausencia®, estara en una busqueda constante de aquello que le
brinde ser. Desde la perspectiva de nuestro estudio el sujeto se encuentra a si mismo como
una conciencia finita, pero no es el mundo de las cosas lo que le interesa, sino la verdad. El
sujeto esta interesado por la verdad espiritual y es por ello que no le interesa verse una y
otra vez en esa perdida de su esencia, sino que requiere que la esencia que satisfaga su

ausencia lo llene de ser de una vez y para siempre, pues su deseo es muy fuerte.

Este sujeto que tiene su esencia fuera de si y, con ello, también tiene la condicion de si
mismo fuera de él, es dentro del pensamiento de Kierkegaard, el ignorante, o sea la figura
del hombre que esta fuera de la verdad o del saber. Ignorancia que se expresa como un
estar en polémica con la verdad, pero no como desinterés por la verdad, sino como estar en
franca oposicion a ella. La religion cree que la verdad le estd negada inmediatamente al
hombre y todo aproximarse a ella desde si mismo es en vano. ElI hombre que pretenda
alcanzar la verdad desde si mismo descubrira que sus esfuerzos, por mas poderosos que
sean, son en vano. Sdcrates en algin momento reconocié esta verdad humana al decir que

la verdad del ordculo de Delfos consistia en decir que “[...] la sabiduria humana es digna

* A lo largo de este capitulo y de capitulos posteriores usaré la palabra ausencia como una categoria filoséfica
que se definird como un estar fuera de la esencia o distanciado de la esencia. El contenido etimolégico de la
palabra ausencia en latin nos indica que la palabra absentis es el participio presente del verbo absum, que
significa estar fuera, estar lejos de, distanciado de; esta palabra se compone del verbo sum, lo que en nuestro
espafiol es el verbo ser. Tratamos pues de resaltar el contenido ontoldgico de la palabra ausencia para que su
relacion como predicado de un sujeto nos indique la carencia y un distanciamiento que el sujeto tiene con su
esencia. Lo que entendemos nosotros como estar en ausencia significara estar faltos de ser o de la propia
esencia o bien que lo esencial de nuestra vida queda fuera de ella misma.
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de poco o nada [...]”” Es decir que, para la religion griega, la capacidad humana es igual a

cero para alcanzar la sabiduria y con ella la esencia que le hace falta.

Sin embargo para Kierkegaard la posicion socratica sobre la verdad debe ser
superada, pues la diferencia historica entre uno y otro pensador sitia al primero como un
pensador cristiano que tiene un compromiso de fe con la verdad, lo que significa para
nosotros que el cristiano tiene una relacion inmediata con la verdad a través de la
revelacion. Asi pues para Kirkegaard el objeto de estudio de la experiencia religiosa, el
hombre del cual tratamos no es el filésofo socréatico, que a lo que mas puede aspirar en el
campo del saber es a la docta ignorancia, es decir, a un saber de su propia inesencialidad o
ignorancia, sino que tratamos del hombre de fe, del discipulo de Jesus que sobre todas las
cosas esta interesado en salir de su ignorancia y de su relacién negativa con la verdad. La
distincion epistemoldgica entre el filosofo socratico y el hombre de fe consiste basicamente
en que el primero se sabe fuera de la verdad y sin posibilidad de alcanzarla nunca por si
mismo; y el segundo sabe lo mismo, pero cree en la verdad y en la posibilidad de alcanzar

la verdad por la fe en Dios. Luego nos dice Kierkegaard

[...] si el discipulo ha de recibir [la verdad] serd preciso que el maestro se la
acerque. Méas todavia ha de darle la condicién para comprenderla, porque si el
propio discipulo fuera por si mismo la condicion para entender la verdad, entonces

le hubiera bastado con recordarla. [...]°

> Plat6n, Dialogos I, 23a.
® Kierkegaard Soren, Migajas filosoficas o un poco de filosofia, IV, p.31.

13



La cita que acabamos de exponer supone la superacion del pensamiento filos6fico
precristiano, ya la docta ignorancia de Sdcrates ya la teoria del conocimiento platénico
conocida como andmnesis, la cual enuncia que aprender es recordar aquellas intuiciones
innatas de la verdad. Kierkegaard negaria, en este sentido, que el hombre posea un
conocimiento innato de la verdad, porque la condicién para la verdad la pone Dios. Para la
religion cristiana, el hombre de fe no tiene de modo alguno la condicion para poseer la
verdad desde si mismo, no le basta recordarla, porque la verdad no es innata, ni tampoco se
alcanza la verdad a través de conjeturas de la razén.” Porque aquello que posibilita la
comprensidn de la verdad queda fuera de la conciencia finita, la esencia del hombre mismo
es lo que queda fuera, lo que implica que la condicion de ser del hombre no la pone el
hombre como si fuese un ser incondicionado. La condicion la pone el maestro, es decir

Dios.

Asi pues desde la nocidbn que nos ofrece esta religion, el hombre singular se
descubre como inesencial. El ignorante es quien no tiene su razén de ser en si. EI hombre
es esclavo de la ignorancia porque, no puede salir de ella a partir de su propia capacidad. El
ignorante es incapaz de comprender su propio ser y con ello la razén de su actuar. Pero
también el estado de inesencialidad del hombre es un mantenerse en el pecado por culpa
propia, entendiendo al pecado no sélo moralmente, sino también entendiendo su
implicacion ontologica, la cual consiste en entender al pecado como un carecer de ser 0

bien estar fuera de la propia esencialidad. Con lo Gltimo sélo queremos decir que el hombre

" A este respecto tenemos que pensar en la relacion que hay entre escepticismo y religion. Si el hombre es
incapaz de superar por medios racionales la brecha que lo separa del saber, entonces la fe en la verdad
responde como un sustituto del pensamiento conceptual y se constituye como un acercamiento inmediato a la
verdad.
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en tanto inesencial o finito no expresa su esencia del modo mas alto posible, sino que se
aleja de ella en tanto no puede darse el ser del que carece ni la explicacion de si, pues la
condicidn para hacerlo no esta en él, sino en otro ser, en Dios. El concepto de hombre que
hemos venido descifrando de Kierkegaard nos arroja, como primera determinacion de la
experiencia religiosa, que el hombre se caracteriza por su finitud, es decir, por caer en el
mal, en la ignorancia, en la falta de libertad y en la desesperacién. Ya tenemos
caracterizado uno de los elementos de nuestra dialéctica entre el hombre y Dios, al hombre.
Sin embargo, la religion no solo tiene este caracter negativo, no solamente ve en el hombre
un esclavo de la ignorancia; de ser asi, no valdria la pena tener religiéon. Al contrario, eso
supone que la relacion que se establece entre el hombre y Dios debe conducir a la
superacion de la ignorancia. Es por eso que lo finito postula para si aquello que es infinito
y omnipotente. Es por eso que decimos que el punto de partida de la religion cristiana es la
consideracién de la accidentalidad del hombre mismo; pero, a su vez, la apertura a aquello
sagrado que es lo verdaderamente esencial. No tenemos que ser Kierkegaard o Hegel, para
ver cdmo nuestro objeto, la experiencia religiosa o la religiosidad, se expresa también
como una esperanza para el hombre de alcanzar lo esencial y es por eso que decimos que el
hombre con fe es un hombre que tiene esperanza. Este es el lado positivo y creador de la
religion; cuando el hombre postula lo omnipotente e infinito se da esperanza él mismo de

satisfacer sus mas profundos deseos y alcanzar la verdad.

Desde un punto de vista dialéctico, si el hombre considera que él mismo no es digno
de alabanza, o sea, que él es lo negativo por su relacion con la verdad, debe de haber algo
que si sea lo positivo per se, aunque se encuentre fuera del hombre. Aquello que es digno

de admiracién es lo que consideramos como incondicionado e infinito, la verdad. El
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tratamiento concreto sobre lo que es digno de alabanza esta sujeto a un analisis histérico de
la religion.

Los pueblos, histricamente, siempre han mantenido una relacion con lo sagrado, no
hay pueblos sin religion, pero las religiones se distinguen por tener como sagrados
distintos objetos, que pueden ser desde las plantas o animales o las estrellas o dioses
antropomorficos, etcétera. En este estudio, nosotros no atenderemos la historia de la
religion, simplemente trataremos de aquello que es digno de alabanza en general, desde un

punto de vista cristiano, y su relacién con el hombre.

Lo que es digno de alabanza es eso otro, distinto del yo singular, que es lo
verdadero y objetivo, que es también lo afirmativo, pero de modo que el singular sea
contenido por él. El hombre espera que, por su relacion con la divinidad, pueda alcanzar su

esencialidad. Hegel explica esta situacion del siguiente modo:

“[...] soy negado como este yo, pero donde, a la vez, estoy contenido como libre y
en donde mi libertad queda mantenida por esto objetivo. Para eso hace falta que yo

esté determinado como universal. [...]"®

Asi resulta que la culpa de la que veniamos hablando, deberia superarse a través de la
experiencia religiosa, es decir, entablando una relacién con Dios. La relacion con Dios,
segun Hegel, es una relacion liberadora, en la que el sujeto puede negar su negatividad a
través de la condicidn puesta por Dios, es decir ser redimido de la culpa y por ello ganarse a

si. Si no entablara una relacién con Dios, en los términos en los que estamos explicando,

® Hegel G. W. F., Lecciones sobre filosofia de la religion, Tomo I, p. 194.

16



quedaria imposibilitado de superar su negatividad, entendida ésta moral y ontol6gicamente
como su culpa, y quedaria esclavizado a sus limitaciones.” Si el sujeto se sobrepone a sus
limites implica pues, para Hegel, determinarse como universal. Si deciamos en un principio
que la conciencia finita ponia como esencial las mercancias o los objetos materiales, Hegel
nos dice ahora, que el camino para salir de esa posicion de finitud en la que el hombre, por
decirlo draméaticamente, esta esclavizado, consiste en tener como objeto lo universal, es
decir, el pensamiento; o sea, para nosotros, a Dios. Dios, como objeto de la conciencia

finita se nos aparece como lo universal, aquello que es inmaterial e invisible.°

No podemos tocar a Dios como tocamos una mesa 0 un instrumento musical. El
hombre de fe niega el mundo de los sentidos y se afirma en el mundo del pensamiento.
Para Hegel y no para Kierkegaard que opinara lo opuesto totalmente, el contenido de la
religion “[...] es lo puramente pensado, y el pensar su elemento absoluto. Pero siendo el
pensar primero sélo el elemento de este mundo, la conciencia sélo tiene estos
pensamientos, pero ella todavia no los piensa 0 no saben que son pensamientos, sino que

solo son para ella bajo la forma de la representacion. Pues la conciencia sale de la realidad

% Parece que, por un momento, conceptos como limite, culpa y negatividad los usamos como conceptos
sindnimos y contrapuestos al concepto de libertad. El concepto de limite nos sefiala que aquello que es finito
es finito por otra cosa, la cual es su mas alla. El concepto de limite tiene su opuesto negativo en el concepto
de ilimitado. El concepto de culpa nos sugiere que el hombre se halla en una situacion existencial de caracter
negativo, es decir, que el hombre es malvado y, por lo mismo, esta alejado de su perfeccion. El hombre en
tanto ser culpable, es un ser en ausencia, un ser ajeno a su propia esencialidad. La negatividad es un concepto
que indica, cuando se predica de un sujeto, que este sujeto carece de algo, esta falto de algo. Por eso,
conceptos como limite, culpa y negatividad parecen decir las mismas cosas, pero no es asi, cada uno de los
conceptos explica desde una perspectiva diferente la situacion existencial de la finitud. Asi, cuando hablamos
de la negatividad del yo, tenemos que ir mas alla del concepto de yo para poder encontrar la condicion para
superar la negatividad. Dios funciona en la relacion como el mas alla del yo, que posibilita la esencialidad del
yo, lo que significa para nosotros, en este momento del analisis, que la religiosidad implica en el hombre un
ponerse en contacto con la esencialidad que esta ausente.

19 parece obvio decirlo, pero esta experiencia es una experiencia intima o del fuero interno. La experiencia
religiosa en su forma méas inmediata se da para el yo en su mundo interno. De ningin modo niego el caracter
de la religiosidad que se vive como pueblo o comunidad. Lo que ocurre es que la experiencia religiosa atafie
fundamentalmente al singular. La comunidad religiosa, si no estd compuesta de hombres y mujeres
convencidos desde lo mas profundo de su singularidad de la existencia de Dios, es s6lo un cascarén sin vida.
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para entrar en la conciencia pura, pero por si misma es todavia, en general, en la esfera y la
determinabilidad de la realidad. La conciencia desgarrada sélo es en si la igualdad consigo

misma de la pura conciencia para nosotros, pero para si misma. [...]"**

Segun Hegel la conciencia religiosa se encuentra en la esfera del pensamiento o de la
conciencia pura; sin embargo, la conciencia religiosa debe negar su propia singularidad, lo
que implica existencialmente, olvidarse del mundo de las cosas, o descubrir la vanidad que
hay en si en ese mundo y, entonces, perder el mundo, pero sélo porque la conciencia
religiosa ha nacido a un nuevo mundo. Este olvido del mundo de las cosas que es un dejar
la realidad es la superacion que hace el hombre de fe con respecto a si mismo, aunque él no
sea capaz de comprenderlo asi y solo lo intuya, porque ahora es un ser puesto por Dios y
que se encuentra libre por su relacion con Dios, como un ser al que todo lo demas que no
sea Dios le es indiferente. Es decir que aun cuando el hombre pierde el mundo, mas bien
supera el mundo en Dios. La conciencia religiosa en tanto tiene como objeto lo sustancial,
lo real, nos muestra, segin Hegel, que estéa realizando un acto del pensamiento, lo que a su
vez nos indica que el hombre puede determinarse como lo negativo de si, es decir como un

pensamiento universal.

Hemos afirmado que la conciencia ha tornado de la finitud, la inmediatez de mi yo,
a un objeto del pensamiento. Se ha logrado la superacion porque el hombre tenia como
objeto de su conciencia su finitud, la cual de ningin modo le podia garantizar una

verdadera realidad, o lo que es lo mismo no se mostraba como lo fundamental o, lo que es

11 G. W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 311.
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lo mismo, la conciencia finita no mostraba tener su razén de si en si o bien para si. Para

nosotros, queda la afirmacion de que lo esencial queda fuera de la finitud. Ahora pues

[...] lo universal reviste para mi la determinacion de ser lo verdadero [y] he
renunciado a mi en cuanto soy éste, segin mi particularidad; tanto esto cuanto el
pensar que lo universal es lo afirmativo, lo sustancial, mi objeto, son lo mismo, y

yo renuncio a mi particularidad aktualiter (sic), realiter. [...]*

En este sentido, Hegel nos indica que la relacién en la que se pone el hombre como
discipulo de Dios u hombre de fe es aquella relacion que se sostiene en el sacrificio de si
mismo. Porque el hombre de fe debe estar preparado para negarse a si mismo en su
particularidad. O sea que el discipulo de JesUs es discipulo en cuanto puede negar su
singularidad. Las palabras del evangelio de San Lucas rezan de modo parecido y tienen el

mismo sentido:

[...] Si alguno quiere venir en pos de mi, niéguese a si mismo, tome su cruz cada
dia, y sigame.
Porque todo el que quiera salvar su vida, la perdera; y todo el que pierda su vida por

causa de mi, éste la salvara.™

El sacrificio que Dios exige al hombre es un sacrificio necesario, si este Ultimo quiere

salvarse de su falta de ser y de verdad. Kierkegaard, que medita sobre este asunto, piensa

?Hegel G. W. F., Lecciones sobre filosofia de la religion, Tomo I, pp. 196 y 197.
3 San Lucas 9: 23y 24.
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que el hombre, en tanto consigue la condicién para la verdad, es decir, su afirmacion y
aceptacion por parte de Dios, a la vez se estd haciendo otro hombre. El hombre ha dado el
salto del no-ser al ser como en un renacimiento. La conciencia finita ha tomado la direccién
contraria al camino errado que antes llevaba, por ello se ha efectuado en ella la conversion,
de un estado a otro estado; pero, como el estado anterior era el del pecado, al movimiento
que realizo se le llama “arrepentimiento”. Asi el hombre se arrepiente de su mal, niega su
vida anterior, vislumbra un nuevo mundo y una nueva vida para si mismo. Podemos

resumir lo anterior con las palabras de Kierkegaard:

[...] Vamos a denominar a ese paso renacimiento, porque por medio de él se vuelve
al mundo como si fuera un nacimiento: como hombre singular, desconociendo del

todo el mundo en que ha nacido, hasta si esta habitado [...]"

Asi el renacido se para en el mundo desde una nueva situacién existencial, no debe nada a
nadie, tan sélo a aquél que le puso en condicion de la verdad. Nace como un ser espiritual,
que se descubre a si mismo por primera vez como discipulo frente al maestro 0 como
hombre devoto frente a Dios. Es decir que Dios esta con él y él con Dios, pero de modo que
el discipulo es lo accidental y Dios es la verdadera esencia. EI amor del discipulo hacia el
maestro se resuelve en un amor feliz que provee al primero de una realidad de la cual
antes carecia. Esto ultimo es lo més importante del movimiento que hemos llamado

“arrepentimiento” y que se resuelve en un renacimiento porque “[....] si un hombre esta

1 Kierkegaard Séren, Migajas filoséficas o un poco de filosofia, IV 214, pp. 34y 35.
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originalmente en posesién de la condicion para comprender la verdad, entonces —por el

hecho de pensar que Dios existe- existira él mismo. [...]"*

En suma, el renacido ha pasado por la conciencia de la propia finitud e
inesencialidad, la ha superado en tanto Dios es el objeto de su pensamiento y le ha llevado a
negar su propia singularidad y a arrepentirse de su vida anterior. Este hombre, que ha
renacido y ha cobrado realidad a través de Dios, lo que en verdad ha suscitado en si es el
milagro de la fe. EI hombre de fe tiene que pasar por todo este movimiento para recobrar el

ser que buscaba desesperadamente y que sélo pudo obtener por el amor feliz de Dios.*®

¢Cémo denominaremos a un maestro que le da de nuevo la condicién [al discipulo]
y, con ella, la verdad? Llamémosle: salvador, porque salva al discipulo de la no-
libertad, lo salva de si mismo; libertador, porgue libera a quien se habia aprisionado
a si mismo, y nadie esta tan terriblemente cautivo y ningun cautiverio resulta tan
imposible de quebrantar, como aquel en que el individuo se retiene a si mismo. Y
todavia no esta todo dicho, porque mediante la no-libertad el discipulo se ha hecho
culpable de algo. Pero si el maestro le concedi6 la condicién y la verdad, sera

también un redentor, porque aleja la ira que pesaba sobre la falta.!’

Para el discipulo de Jesus, el hombre que ha abierto su corazén a su Creador, éste le resulta

ser su libertador, asi como su salvador y redentor, pues le ha garantizado la vida, la

5 Ibid, 1V 214, p. 36.

18 Hegel observa el mismo movimiento de la experiencia religiosa, pero no ve en él el milagro de la fe, sino
que ve a la conciencia poner el mundo, lo real, en un mas alla del pensamiento. Es decir que Hegel se percata
del movimiento objetivo que hace el hombre en la religion y Kierkegaard atiende al lado subjetivo y personal
de la experiencia religiosa.

7 Kierkegaard Séren, Migajas filosoficas o un poco de filosofia, IV 211, p. 33.
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felicidad, asi como la esencialidad que antes no poseia. O sea que Dios ha suplido en él la

condicidn requerida para la verdad y, con ello, ha posibilitado su renacimiento.

Hasta el momento se ha analizado la experiencia religiosa desde la perspectiva de la
finitud, de la ausencia de ser y hablamos del renacimiento por la condicién suplida por
Dios para alcanzar la verdad. El resultado de todo el movimiento consiste en la fe. También
hablamos del reconocimiento por el cual el hombre se distingue de lo divino. Lo divino
resultaba ser para la conciencia finita, lo infinito y verdadero, es decir, lo realmente

objetivo y real. Ahora toca concentrar nuestros esfuerzos en explicar la devocion a Dios.

El hombre de fe se define por el acto de tener como objeto de su conciencia a Dios
y a Dios como lo verdaderamente real; pero, para llegar a esta posicion, el hombre ha
negado su singularidad y el mundo de los sentidos, lo que implica que ha determinado que
lo real no es el mundo de los sentidos ni su propio cuerpo o coseidad, sino que cree que lo
real es lo infinito, pero lo infinito como un mas alla que sélo puede ser pensamiento 0 una
esencia espiritual. Sin embargo, a la vez que la conciencia descubre lo real como algo
puesto en el méas alla, se determina a si misma como una conciencia pensante. Hegel

explica sobre este aspecto lo siguiente:

[...] en esta referencia al objeto yo estoy determinado como pensante, y no
solamente en la filosofia, sino también en la religion afirmativa, en la devocién [...]
que proviene del pensar [...], ahi Dios es para mi. Este momento de la devocion,

este pensar la sustancia, de lo universal, constituye una manera de estar
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determinado, en lo que soy y en el modo de serlo, por aquel; yo existo en cuanto

puramente pensado. [...]*

Ya que el hombre se constituye, se define y limita a si mismo por su propia relacion con el
pensamiento. No hay nada més alla de esa relacion que tiene la conciencia devota con su
objeto, porque la realidad de si como conciencia se adquiere de la relacion que se efectia
en ese momento. ElI hombre devoto o religioso se determina por ser un yo pensante que ha
negado su singularidad y ha encontrado su esencia en lo universal. El filésofo y el devoto
comparten un origen en comun, ambos son un yo pensante. Sin embargo la experiencia del
pensamiento que vive el devoto y el fil6sofo no son iguales, es mas, distan mucho de serlo.
Aungue ambos pensadores tengan como objeto lo universal, lo afirmativo y objetivo, es
decir, la verdad, la diferencia entre uno y otro se debe fundamentalmente a que el acto del
pensamiento del que deriva la religion se sustenta en el acto de fe. Es la meditacion sobre
el acto de fe lo que distingue a Kierkegaard de Hegel es que éste ultimo ve en el
movimiento de la religion una superacion dialéctica de la conciencia que percibe el mundo
como lo real, a la conciencia que ve lo real en un mas alla. Aquella realidad es Dios y es
una esencia espiritual o bien un pensamiento o la propia esencia extrafiada. Pero para
Kierkegaard tener fe es otra cosa que simplemente estar pensando en un objeto universal,
Dios.'® El acto de fe, para Kierkegaard, es un producto derivado de la resignacion infinita,
es decir, del movimiento de la conciencia en su saberse inesencial y poner la esencia en

Dios. La fe para el devoto es estar suspendido felizmente en una relacion con Dios, es un

'8 Hegel G. W. F., Lecciones sobre filosofia de la religién, Tomo I, pp. 197 y 198.
9o que no significa que lo que Hegel dice sea falso, sino que simplemente Kierkegaard concibe el acto de
fe en si o desde si y se interesa mas en la descripcion subjetiva y religiosa, mas no filoséfica, del acto de fe.
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perderse y un recuperarse gracias a un milagro.”® Para el devoto las fuerzas propias para
alcanzar sus propoésitos son iguales a cero, por ejemplo, aliviarse de una enfermedad
terminal. Para el devoto que cree en Dios, solo éste puede cumplir con sus anhelos y

conferirle la esencia que le hace falta, porque simplemente Dios es omnipotente.

Kierkegaard, al hombre que cree en Dios, le llama “el caballero de la fe”, este
caballero de la fe, frente a la imposibilidad de conseguir sus deseos en los términos de lo
racional, es decir, a través de un plan y de mediaciones, cree que lo conseguira en virtud del
absurdo, es decir en virtud del milagro, de lo imposible, de una gratuita inmediatez. Cito a

Kierkegaard para explicar la experiencia religiosa que €l ve en el caballero de la fe:

[...] Por la resignacion [infinita] renuncio a todo; es un movimiento que cumplo
por mi mismo, y si me abstengo de hacerlo, es debido a mi cobardia, mi molicie, mi
falta de entusiasmo; entonces no poseo el sentido de la alta dignidad propuesta a
toda persona de ser su propio censor, dignidad mucho mas eminente que la del
censor general de toda la republica romana. Hago este movimiento por mi mismo y
mi recompensa soy yo en la conciencia de mi eternidad, en una dichosa armonia con
mi amor hacia el ser eterno. Por la fe no renuncio a nada, al contrario, lo recibo todo
y en el sentido atribuido a aquel que posee tanta fe como un grano de mostaza,
porgue entonces podra transportar las montafias. Es necesario un valor puramente
humano para renunciar a toda la temporalidad con el fin de ganar la eternidad, pero

al menos la adquiero, y una vez en la eternidad ya no puedo renunciar a ella sin

2% Defino milagro como una intervencion divina en los acontecimientos y el destino del hombre.
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contradecirme; pero es menester el coraje humilde de la paradoja para asir toda

temporalidad en virtud del absurdo y este coraje es el de la fe. [...]%

Kierkegaard explica, en su libro Temor y Temblor, que Abraham tenia que matar a su
propio hijo. Era él quien tenia que sacrificar lo mas amado para si, su hijo Isaac. Asi,
Abraham sélo fue padre hasta que Dios lo quiso, hasta la sefial del &ngel para no matar a
Isaac. Para el caballero de la fe, s6lo Dios da la existencia. S6lo en virtud del absurdo se
consigue lo esperado. Solo en virtud del absurdo el caballero de la fe consigue asir la

esencialidad para su singularidad.

Es por eso que nosotros decimos que el entregarse a la fe es un entregarse al
absurdo y a la paradoja y que eso significa algo mas que simplemente tener como objeto lo
universal afirmativo, pues poseer tal cualidad como individuo, a saber, la fe, implica
sostener que se puede perderlo todo, incluso la vida y recuperarla por el poder de Dios. El
absurdo es el medio y el fin. Y escuchar las palabras de Kierkegaard sobre el caballero de
la fe es lo mismo que si escucharamos a Tertuliano decir: credo quia absurdum et sepultus
resurrexit, certum est, quia impossibile est!??. 'Y por eso mismo el caballero de la fe se nos
muestra a nosotros desmesurado, fuera de toda proporcion y loco. Su trato con los demas
hombres se torna secundario por su relacién directa con Dios, tal como si el mundo se le
pusiera de cabeza o mas bien como si, para el mundo, el caballero de la fe estuviera de

cabeza; y esto debido a que con su fe gano el milagro. El caballero de la fe ha sido superado

2! Kierkegaard Séren, Temor y Temblor, pp 57 y 58.
22 Cfr, De unamuno Miguel, Del sentimiento tragico de la vida, p. 91. Creo porque es absurdo.;Y sepultado
resucitd: es cierto porque es imposible!
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por las circunstancias y su fuerza es igual a cero para cambiar su destino, pero por el

absurdo es posible alcanzar lo imposible.

Para nosotros, y con ello nos distinguimos de Kierkegaard, la afirmacion que el
caballero de la fe hace de su Dios no tiene otro fundamento que el del sentimiento interno,
una intuicion infinita e inmediata que se apodera del singular. Este sentimiento infinito es
sobre el que descansan todos los sistemas religiosos. Esta pasion por la que sentimos a
Dios, no es de ninguna forma el producto de un silogismo, un razonamiento o deduccion
alguna. Aunque el caballero de la fe esté pensado en un objeto universal que es Dios, lo que
lo distingue del filésofo es que, en este subito acto de la pasion, la pasion misma tiene
como objeto inmediato lo universal afirmativo, pero sin necesitar de mediacién alguna. O
sea, lo que tiene de propio afirmar a Dios desde la religion es la manera subita e inmediata
en la que la conciencia toma como objeto la esencia verdadera y universal. Lo que, para
nosotros, hasta aqui, resulta ser un ganarse a si mismo a través de perderlo todo. EI amor y
el temor infinitos, no un amor a alguna persona determinada ni un temor o inseguridad ante
algin objeto del mundo, sino el amor al amor o el amor en si y el temor en si, un temor que
no tiene como objeto méas que lo indeterminado mismo, son sentimientos que se presentan
ante lo sagrado, en la experiencia religiosa del hombre ante su Dios. Y, por ello, se
presentan al caballero de la fe y no al filésofo; el filésofo requiere mediaciones para
alcanzar la verdad, es por eso que la filosofia encuentra su limite en la fe, porque ella no

puede sostener el contenido y validez de sus conceptos con base en una pasion, por mas
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fuerte que sea la pasion e incluso puede que el fildsofo excluya todo tipo de pasion en su

indagatoria sobre la verdad.?®

Segun nuestra argumentacién, el hombre religioso, que es un hombre de fe, es
también un pensador, porque tiene como objeto de su pasién una esencia espiritual, la
Sustancia, que lo distingue como un yo pensante; luego pasion y pensamiento se conjugan
en la religion. Ya Hegel sefialaba el componente contemplativo de la religion y Kierkegaard
la pasion. Sin embargo, para nosotros, la esencia espiritual que se pone en relacion con la
conciencia tiene que comportarse de un modo especial segun la determinacion especial de
la conciencia. Porque, asi como el filésofo no es idéntico al caballero de la fe, aunque
ambos tengan como objeto a Dios, éste no es el mismo objeto para cada quién, porque el
objeto se determina a si mismo por su relacién con el sujeto; decimos entonces que esto se
debe a la dialéctica que hay entre los dos; porque, como dijimos en un principio,
estudiamos la relacién que hay entre Dios y el hombre y no estudiamos a Dios en si 0 el
hombre en si. Por lo que, si ahondamos en lo que significa la fe como un encuentro
constante con lo absurdo, entenderemos mas sobre como se comporta Dios para el caballero
de la fe. Asi pues, nos preguntamos ¢en qué consiste el absurdo en la experiencia religiosa?
Lo absurdo de la relacion con Dios consiste en que, aunque afirmamos que Dios es la
verdad y nos es patente, porque lo tenemos como objeto, no podemos comprender a Dios.
Es decir que los designios y razones divinas quedan fuera de nuestro entendimiento o bien

la esencia, la verdad, queda en el misterio.

2% ; Qué tan verdadero es que el filésofo no requiera el salto a la verdad que provee la religién? Podriamos
pensar que, dada la actual tendencia de la filosofia del siglo XX y XXI, la filosofia se ha secularizado y los
discursos filos6ficos contemporaneos tienden a cuidarse del uso de la palabra Dios. Sin embargo, como este
mismo estudio lo demuestra, la religion no es incompatible con la filosofia y entre los recursos con los que
puede contar un filésofo para aproximarse a la verdad se encuentra su pasion por el absoluto.
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La paradoja a la que el hombre religioso se enfrenta nace de la desigualdad que
experimenta con el objeto de su sentimiento, Dios. Porque, por un lado, Dios salva al
hombre, pero el hombre no comprende los motivos Dios, asi que se aleja de él; pero, si se
mantiene con Dios, a pesar de la desigualdad, la barrera no desaparece y se muestra mas
infranqueable que nunca, pues Dios es la verdad y el hombre es la no-verdad. Kierkegaard,
en su libro Migajas filoséficas o un poco de filosofia, tematiza este problema y a través de

la figura de Johannes Climacus, su otro nombre en la publicacién, dice lo siguiente:

Dios no tiene necesidad del discipulo para comprenderse a si mismo y ninguna
ocasion puede mudarlo hasta el punto de estar mas proclive en la ocasion que en la
decision.[...] Tiene que moverse y continuar siendo lo que Aristételes Ilama
akwetoo mavta kel [iInmovil, todo lo mueve]. Se mueve a si mismo y lo hace sin
necesidad, se mueve como si no pudiera soportar el silencio y tuviera que

prorrumpir en palabras. [...]*

Kierkegaard afirma que Dios mantiene la desigualdad en su trato con el hombre, Dios es la
condicion de lo finito, mas no lo finito, es decir, que él no se comporta como un ser para
otro que tiene un limite y por medio del cual se dé forma a si, sino que Dios tiene que ser
un ser que es en si y se concibe por si. Dios tendria que ser el Ente perfecto y completo en
si y por si o bien lo incondicionado, aquello que tiene en su esencia la condicion de su
existencia, un ente perfecto. EI hombre sélo seria en esta perspectiva lo accidental de la

sustancia. Y la relacion mutua, Dios y hombre, una desigualdad que resulta en la

 Kierkegaard Séren, Migajas filosoficas o un poco de filosofia, IV 218, p. 40.
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incomprension del hombre para con su Dios. Sin embargo, queda preguntarse ¢por qué
razén Dios se expresa al hombre a pesar de la desigualdad? ¢(No es acaso Dios, como
Kierkegaard mismo dice, citando a Aristoteles, un ente ‘inmovil’, que todo lo mueve?
Valdria la pena, pues, analizar el dicho de Aristoteles acerca del motor inmoévil y después
pensar en la posicién que toma Kierkegaard; porque, segun él, Dios se mueve sin necesidad
de hacerlo, lo que parece en primera instancia un estar con Aristdteles, pero también un ir
mas alla. Asi pues hagamoslo y veamos a qué nos lleva, por lo menos, nos deberia llevar a
profundizar al respecto del sentido del concepto de Dios en Aristdteles y de una concepcion

teoldgica de la que Kierkegaard de alguna manera es deudor.

[...]JHay [...] algo que mueve. Y como lo que estd en movimiento y mueve es
intermedio, hay ciertamente algo que mueve sin estar en movimiento y que es
eterno, entidad y acto. Ahora bien, de este modo mueve lo deseable y lo inteligible,
que mueven sin moverse. Y los primeros de éstos se identifican. En efecto, lo
deseable para el apetito es lo que parece bueno, mientras que lo deseable para la
voluntad racional es, primariamente, lo que es bueno. [...] Y es que la actividad
racional es principio y el entendimiento, a su vez, es movido por lo inteligible, e
inteligible es, por si mismo, la segunda columna, y de ésta es primera la entidad, y
de ésta lo es la que es simple y en acto. ([...] ‘simple’ significa como es la cosa
misma) Pues bien, lo bello y lo elegible por si se encuentran en la misma columna, y
lo primero es lo més perfecto o analogo <a lo més perfecto>. Que en las cosas
inmoviles existe aquello para lo cual, lo muestra la siguiente distincion: aquello

para lo cual es <<para bien de algo>>, y <<con vistas a algo>>, y aquello lo hay,
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pero esto no. Mueve, pues, en tanto que amado, mientras que las otras cosas mueven

al ser movidas.?

Para Arist6teles Dios® es inmévil, pero mueve a lo otro que no es él, porque Dios es la
finalidad de todas las cosas, el aquello para lo cual es algo y en vistas de algo. Dios por
eso mismo es lo mas deseado y lo inteligible, pero en el caso maximo de su perfeccion: lo
Bueno para el deseo y la voluntad racional, y para el entendimiento como lo inteligible por
si mismo que es acto y es simple. Dios como motor inmovil es aquello incondicionado que
es la condicion de todo lo demas, es aquello que impulsa el movimiento de todos los entes,
pero fundamentalmente porque el movimiento se presenta como un amor a Dios. EI mundo
entero, desde esta concepcion ontoldgica, aparece lleno de Dios. El discipulo de Jesus del
gue antes hablabamos ama a Dios y por eso lo busca, porque constantemente busca o desea
lo bueno, la belleza, lo inteligible para su entendimiento, porque le hace falta, porque esta
privado de ello y sabe que con su relacion obtendra un bien para si. Pero Dios no se mueve
hacia las cosas para adquirir ser a partir de ellas, él permanece imperturbable en un acto de
inteligibilidad de si mismo, en un acto del pensamiento puro o bien en un estado
contemplativo y placentero de pensarse eternamente a si mismo. Es decir, que aparece pues
como sustento de lo real, del cambio, del entendimiento humano, pero a la vez separado de
ellos. Dios es lo verdaderamente real que pone la realidad en lo que antes no lo tenia. Pero
gue a su vez no esta condicionado por esa realidad, llegar a Dios como fin final es el

destino de todas las cosas

2 Aristoteles, Metafisica, Libro XI1, 1072a23-1072b3, pp. 486 y 487.

%6 Cuando Avristételes se refiere a Dios dice “6 8s6¢” lo que significa “el dios”. En nuestro estudio utilizamos
la traduccion de la Metafisica de Aristoteles que realizd Tomés Calvo Martinez el cual traduce “6 6£0¢0” por
“Dios”. Ibidem.

30



De un principio tal penden el Universo y la Naturaleza. Y su actividad es como la
mas perfecta que nosotros somos capaces de realizar por un breve intervalo de
tiempo (€l esta siempre en tal estado, algo que para nosotros es imposible), pues su
actividad es placer [...]. A su vez, el pensamiento por si se ocupa de lo mejor por si,
y el pensamiento por excelencia de lo mejor por excelencia. Y el entendimiento se
capta a si mismo captando lo inteligible, pues deviene inteligible al entrar en
contacto con lo inteligible y pensarlo, de modo que entendimiento e inteligible se
identifican. Entendimiento es, en efecto, la capacidad de recibir lo inteligible, es
decir, la entidad, pero cuando lo tiene esta en acto, de modo que a éste pertenece
con mas razon aquello divino que el entendimiento parece poseer, y la actividad

contemplativa es lo mas placentero y perfecto.?’

Es por el entendimiento, segin Aristoteles, que el hombre puede acercarse a Dios, tesis que
habiamos abordado nosotros en un principio del capitulo al decir que el hombre devoto es
un pensador, porque tiene como objeto un universal. Sin embargo el hombre sélo puede
mantenerse en la actividad contemplativa por un periodo breve de tiempo. Sélo Dios es
entendimiento que se iguala con lo inteligible eternamente. S6lo Dios es actividad pensante
por excelencia, pensamiento activo y pensamiento del pensamiento eternamente. Dios es
unidad del pensamiento con lo pensado, Dios es idéntico a si mismo, sin mezcla, ni
mancha. Pero queda preguntar, si Dios se mueve a si mismo sin necesidad de hacerlo, ¢por
qué Dios se pone en relacion con el hombre si en realidad no lo requiere para estar

satisfecho y completo en si mismo? Es aqui que Kierkegaard nos debe ayudar a entender

2 |bid, 1072b14-1072b24.
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este problema porque Dios no tiene necesidad en momento alguno de expresar su ser fuera
de si, Dios se concibe en si, por lo que cualquier movimiento suyo tiene que originarse

desde si y finalizar en si mismo. Dice Kierkegaard:

[...] Pero si se mueve a si mismo y no lo hace por necesidad, ¢qué lo mueve sino el
amor, ya que éste no halla satisfaccion a la necesidad fuera de si, sino dentro de si?
Su decision [de acercarse al discipulo], que no esta en relacion de reciprocidad con
la ocasion, ha de existir desde la eternidad, aunque, al cumplirse en el tiempo, se

convierte precisamente en el instante [...]%®

Aristételes pensaba que Dios, la entidad primera, es la meta de todo movimiento
porgue ella es lo méas bello, lo inteligible en si mismo y lo bueno. Es el deseo que Dios
produce en el hombre lo que vuelve los ojos de éste a Dios. Pero ahora Kierkegaard nos
dice que si Dios se mueve hacia el hombre s6lo puede hacerlo por amor porque tiene una
necesidad interna de amar al hombre como si de amarse a si mismo se tratara. Es decir que
Kirkegaard, en tanto cristiano, quiere ir mas alld de la vision teoldgica que tiene

Aristoteles de Dios.

La decision de Dios de amar al hombre y mostrarse ante él debe ser, por tanto, una
decision que nace en la eternidad y en un instante en el tiempo se actualiza. Porque “[...]
si[el] amor [de Dios] era la causa [de la decision], el amor ha de ser la meta, porque seria

una clara contradiccion que Dios tuviera un movil fundamental y una meta que no se le

%8 Kierkegaard Séren, Migajas filosoficas o un poco de filosofia, IV 218, p. 40.
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corresponde. EI amor ha de dirigirse al discipulo y la meta sera vencerle, puesto que s6lo en

el amor se iguala lo diferente y sélo en la igualdad y en la unidad hay inteligencia. [...]"%

Asi pues, en cuanto Dios decide amar al hombre, también lo pone en la condicién de
que el hombre pueda amarlo a él. Si esto es una decision en la eternidad sélo puede tener
como objeto y fin elevar al hombre a su perfeccion mas alta y volverlo un ser pensante en
acto. Sin embargo, la relacion entre el hombre y Dios es desigual; porque, como habia
dicho Aristoteles, el hombre s6lo puede mantenerse en un estado contemplativo por breve
tiempo o bien podemos interpretar nosotros a Aristoteles y decir que el pensamiento del
hombre es finito y el de Dios es infinito. Pero, si el elevamiento no consigue igualar al

hombre con Dios, ¢lo podria conseguir un abajamiento?

[...] Para que pueda alcanzarse la unidad, Dios tendria que hacerse semejante a €l
[al hombre]. Y en efecto, desea mostrarse igual al mé&s humilde. Pero el mas
humilde es quien ha de servir a los otros. Por tanto, Dios quiere mostrarse en la

figura de servidor. [...] Esta forma de siervo es su verdadera figura.[...]*

Este abajamiento de Dios no es otro que el sacrificio de Jesus, el cual sufre y muere en la
cruz, pero sufre y muere en la cruz porque su humildad e igualdad con el hombre no es
fingida, ni su humildad es un atuendo que use la divinidad y que luego se pueda quitar; la
divinidad misma busca la igualdad con el hombre por amor. Asi, el amor reciproco entre el

hombre y Dios surge como la condicién Unica para superar la desigualdad de la relacion.

2 lhid. p. 41.
% Kierkegaard Séren, Migajas filosoficas o un poco de filosofia, IV 225, pag 26.
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Pero si la desigualdad en la relacién permanece, porque Dios ama al hombre, pero el
hombre no ama a Dios, entonces el amor se torna infeliz. Si la relacion puede completarse
como ocurre con la fe, entonces el amor se torna feliz o sea que el amor se paga con amor,
pero no con entendimiento. Porque, fundamentalmente, el discipulo aparece como lo
accidental que tiene su esencia en Dios o bien lo finito ante lo infinito y Dios sigue siendo
el pensamiento infinito que se concibe por si mismo, o bien lo incondicionado. Es cierto
que Dios se abre al hombre, como aquello que le brinda su ser y le permite elevarse a su
verdadera perfeccion como ser pensante, 0 bien, es Dios quien toma la forma del siervo
para igualarse al hombre en su sufrimiento. En cualquier caso, Dios le brinda a su discipulo
la sustancia de su subsistencia, asi como la verdad, mientras se mantenga suspendido en
esta relacion; pero todo es por Dios, nada se debe al hombre. La fuerza del movimiento
sigue cargada del lado de la divinidad. EI discipulo sigue siendo la no-verdad, el
pensamiento finito o lo inesencial del movimiento, el discipulo sigue en la incomprension,
aungue esta en contacto con la verdad. Kierkegaard dice al respecto de la incomprension

latente en el discipulo:

[...]La verdad [de la relacion del hombre con Dios] consiste en que el discipulo le
debe todo [al maestro] y esto es lo que torna la comprension tan dificil: ser reducido
a la nada sin ser aniquilado, deberle todo y permanecer confiado, entender la verdad
al tiempo que la verdad lo hace libre, captar la culpa de la no verdad y celebrar de

nuevo la confianza en la verdad.[...]*

3! Kierkegaard Séren, Migajas filoséficas o un poco de filosofia, IV 224, p. 45.
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Tenemos entonces que el hombre no comprende a Dios, esto porque precisamente le
es inesencial a Dios la comprension que el hombre tenga de él. Dios es ininteligible para el
hombre, mas no para si. Pero aun asi se da la fe, la cual se sostiene en el amor a Dios y en
la incomprension de él. Al caballero de la fe le basta creer y cree porque es imposible e
ininteligible su objeto. Pero lo realmente interesante de esta postura religiosa apenas se nos
muestra. Pues la relacion que tiene el devoto con la verdad no se da en los términos de la
apropiacion de ésta, sino a través de no poseerla y confiar en ella. Dios aparece como el
misterio de San Pablo, como lo determinado méas alla de las condiciones de comprension

del ser humano. Dice San Pablo:

Mas hablamos sabiduria de Dios en misterio, la sabiduria oculta, la cual Dios
predestind antes de los siglos para nuestra gloria, la que ninguno de los principes
conocid; porque si la hubieran conocido, nunca habrian crucificado al Sefior de
gloria. Antes bien, como esta escrito: Cosas que 0jo no vio, ni oido oy0, ni han
subido en coraz6n de hombre, son las que Dios ha preparado para los que le

aman.*?

Tenemos entonces aqui que, para la religién, lo fundamental o esencial de ella es el
amor a Dios en la forma de la fe; porque Dios ha decidido desde la eternidad amar al
hombre, mostrarse ante él y superar su desigualdad en el instante en el que ocurre el
milagro de la fe. La fe es un momento de felicidad, de amor reciproco entre Dios y el
hombre. La desigualdad se supera por amor, ya por el elevamiento del hombre por medio

de su inteligencia, método que es imperfecto porque la capacidad humana es limitada o

%2 Corintios 1, 2, 7-9.
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bien por el abajamiento de Dios como siervo, como Dios-hombre que tiene que sufrir en la
cruz. Sin embargo a la religion le es inesencial el entendimiento de Dios y lo supone
imposible de alcanzar. EI hombre de fe sabe que él es culpable de su no verdad y que s6lo
por la fe en la verdad puede obtener la felicidad. Pero la confianza en la verdad y el amor
en Dios jamas se traducen en saber, sino que la verdad queda, por decirlo de algin modo,
desterrada al reino del misterio. A la esperanza de que en el “instante” en que ocurre el
milagro de la fe y se alcance la igualdad por amor ocurra el feliz encuentro con Dios y que

por ello seamos llenos de espiritu santo.
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Parte 2

El problema del misterio de Dios para la razon humana y la disolucion de la

antinomia entre lo finito y lo infinito en el concepto del yo que se conoce a si mismo.

En el capitulo anterior reflexionamos con la ayuda de Kierkegaard sobre la
experiencia religiosa y vislumbramos el misterio de la fe. Nuestra razon, al pensar en Dios
0 tenerlo como objeto, descubrié la finitud en la que ella misma caia y de ahi se derivo su
incapacidad de conocer a Dios. El caballero de la fe alcanza lo deseado por medio de su fe
en el instante en que por amor se une a Dios. Pero, como un lado oscuro que perdura, el
caballero de fe no comprende la esencia divina de Dios. Sin embargo, por el resultado de
nuestra investigacion llegamos a la conclusion de que era imposible conocer a Dios, uno de
los lados de la dialéctica entre el hombre y Dios, el lado que corresponde a Dios rompe la
dialéctica y pone en si su esencia y mantiene con ello una nube de humo que oculta su
figura tras de si. Por ello, todo el contenido de su esencia quedd para nosotros difuso o bien

guedo, para nosotros, en el misterio, la verdad de su figura.

Ahora se nos presenta un problema para nuestro estudio sobre la experiencia
religiosa, a saber, que la experiencia religiosa se presenta en pugna con la razén y el
conocimiento. Era un supuesto de nuestra investigacion pensar que podiamos conocer todos
los objetos de nuestra propia experiencia, en este caso la religiosidad, pero la religiosidad o
experiencia religiosa supone, en su inmediatez, la negacion del conocimiento de Dios o
sea la imposibilidad humana de conocer su verdad, al mismo tiempo que se cree que la

verdad existe. Nuestro problema, visto desde la perspectiva de la finitud, es decir, desde el
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punto de vista que considera al hombre lo no esencial, nos llevé a conocer al hombre de fe
que no requiere de la ciencia para creer; que se sabe finito y no esencial, pero al que, para

alcanzar su felicidad, solo le basta su amor a Dios y el amor que siente Dios por él.

La explicacion de la experiencia religiosa que hemos seguido pertenece al campo
teméatico de la filosofia de la religion. Por lo mismo, se presentard como problema
inmediato de la filosofia de la religion explicar lo que la distingue de la religion. Esta
explicacion desde luego se deriva de la distincion méas general entre filosofia y religion.
Para responder a este problema, la filosofia de la religion tiene que dilucidar si Dios es lo
mismo en ambas esferas, ¢cudl es la posicién que toma el hombre en esta relacion? ;Qué es
Dios? Esa es la gran pregunta que se hace la filosofia de la religion, pero que responde
desde otro panorama del saber, porque la filosofia de la religion no debe cargar con los
supuestos de la religion. Y sabemos ahora que el mas importante de esos supuestos y que
determina todo modo en el que se expresa la religiosidad es aquel supuesto de que el
hombre no puede conocer a Dios. Asi, mientras la religion a la pregunta ¢qué es Dios?,
segun habiamos visto en Kierkegaard, apunta a una respuesta que se entrelaza con el
misterio; la filosofia de la religién, en cambio, tratara de dar una respuesta que se formule

racionalmente y que dé cémo resultado el conocimiento de su objeto.

Para ir sugiriendo respuestas y vias de solucion a la pregunta ¢;qué es Dios? hay que
advertir inmediatamente que en la religiébn se produce una intuicion aconceptual del
absoluto. Dios se presenta de manera inmediata, podriamos decir revelada, al hombre. No
es necesario que alguien sea un sabio para que Dios se le muestre: lo hace a través de la fe

y del amor. El filésofo de la religion, en cambio, se aproxima a Dios a través de conceptos.
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El entiende al Absoluto como un concepto y busca la razon de su estructura. ES por esta
ultima nota distintiva entre la filosofia y la religion, por lo que ambas se separan y cada una
desarrolla sus formas propias de relacionarse con el Absoluto. Para nosotros este tema se
convierte en el problema de creer o razonar. El filésofo quiere razonar, quiere encontrar la
razén del mundo y la verdad desde su pensamiento. Pero esa verdad y esa razén ultima que
busca el fil6sofo, habiamos descubierto que se presentaba como una paradoja, es decir, que
nos era imposible conocer a Dios. Y por eso es que Kierkegaard dice, en sus Migajas
filoséficas, que a nuestro esfuerzo del pensamiento le ocurrird algo contrario a lo que
buscamos, en lugar de llevarnos al conocimiento racional de Dios, nos llevara al limite

mismo del pensamiento, escuchemos al filosofo danés:

“[...] la suprema potencia de la pasion es siempre querer su propia pérdida, la
pasion suprema de la razon es desear el choque, aun cuando el choque se torne de
uno u otro modo su pérdida. Esta suprema pasioén del pensamiento consiste en

querer descubrir algo que ni siquiera se puede pensar. [...]"%.

El pensamiento en su esfuerzo por apropiarse del Absoluto busca el choque,
aquello otro que le pone su limite y, por lo mismo, aquello que lo hace finito. EI hombre se
define a si mismo por su relacion con lo infinito, ya lo habiamos dicho, pero ahora ese
esfuerzo del pensamiento nos lleva a una paradoja, nos lleva a tratar de pensar lo que no

podemos pensar.

% Kierkegaard Séren, Migajas filoséficas o un poco de filosoffa, IV 230.
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Este es el momento en el que Kierkegaard se separa mas dramaticamente del
idealismo de Hegel. Pues, para Hegel, la razén “[es] segura de si misma, se pone en paz con
el mundo y con su propia realidad y puede soportarlos, pues [...] tiene la certeza de si
misma como de la realidad o la certeza de que toda realidad no es otra cosa mas que ellga;
su pensamiento mismo es, de un modo inmediato, la realidad; se comporta, pues, hacia ella

como idealismo. [...]"**

Donde Kierkegaard ve un problema con respecto a la razon, Hegel ve la disolucién
de toda diferencia en la razén. Hegel ve en su propio idealismo la superacion de las
contradicciones. Kierkegaard no piensa de ningin modo que la raz6n humana sea toda
realidad, ni que haya una identidad entre el ser y el pensar. El idealismo de Hegel en su
forma mas inmediata se enuncia al decir Yo soy Yo, o bien, el yo tiene su esencia en si y
se comporta como si el pensamiento fuera toda la realidad, es decir que la razon para el
idealismo es lo real. Frente a eso, Kierkegaard postula un pensamiento infinito, el de Dios,
el verdaderamente real, que se basta a si para comprenderse, un mas alla de la razén. Pero
la pasién de nuestra razon nos descubre lo incognoscible y su propia incapacidad para
apropiarse de lo real, es decir, de un objeto que esta puesto por si y que tiene su esencia en

Si.

Este objeto no podria ser un fenémeno. En tanto entendemos por fenémeno un
objeto dado a nuestra sensibilidad o a nuestro conocimiento empirico,® Dios, como ese

mas alla de la razdn, es un objeto que no esta dado a nuestra sensibilidad, es lo opuesto a un

¥ G. W. F, Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 143.
% Vid. Kant Emmanuel, Critica de la razén pura, pags. 65y 66.
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fendbmeno, es un nodmeno. El entendimiento, al tratar con los noumenos tiene que
prescindir de todo contenido derivado de la intuicién y por lo tanto de las cosas, luego debe
pensar al objeto como una cosa en si.*® Kierkegaard en este sentido parece muy kantiano y
afirma la naturaleza nouménica de Dios, por la cual se nos revela a los hombres como un

misterio y una paradoja. Y por eso mismo Kierkegaard dice de Dios que

Es el limite al cual se llega siempre y, visto, de esa manera, cuando se sustituye la
definicién de movimiento con la del reposo, es lo diferente; es lo absolutamente
diferente para lo cual no hay indicio alguno. Definido como lo absolutamente
diferente parece estar a punto de revelarse, mas no es asi, ya que la razén no puede

ni siquiera pensar la diferencia absoluta. [...].%’

En cuanto no hay indicio alguno de Dios, éste se torna lo desconocido per se. Es lo
desconocido que no se abre al exterior, que no traspasaria de si para mostrarse o darse a
conocer a la sensibilidad. Cuando alguien pasa junto a nosotros puede dejar un rastro de su
presencia, su aroma, una huella, etcétera; Pero lo absolutamente desconocido, no; esto es,
aquello que de ningun modo alguno puede tener relacion con nosotros. Habiamos dicho
que Dios se relacionaba con nosotros, pero de modo que ponfa nuestra condicién®, pero él
guedaba intacto, su esencia no quedaba fuera de si 0 bien no comprometia su esencia con
otro ser para tener ser €l mismo y, por tanto, igualmente pasa con su verdad. Esa verdad a

pesar de la revelacion de Dios permanece en el misterio a causa de la incapacidad de

*®vid, lbid, p. 270

3 Séren Kierkegaard, Migajas filoséficas, 1V 238.

% El hombre estaba en un estado de ausencia o estado de falta de su esencia, la esencia que busca para sentirse
satisfecho no esta en él, esencia que nosotros comprendiamos que era la verdad o el conocimiento. Es decir
gue como ser no es auténomo para la verdad y el ser, sino que Dios debe ponerle la condicién que le hace
falta para que este alcance su felicidad o la mas alta forma de expresion de su ser. Supra., pp. 12, 13y 14.
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nuestra razén para comprender a Dios. Pero también dicee Kierkegaard, intentando definir
sin definir a Dios, que El es la diferencia absoluta. Digo que define sin definir porque no
podemos decir de un objeto como Dios que tenga tal o cual determinacion, pues toda
determinacion suya, si es que posee tal cosa, escapa, por definicién, precisamente de las
determinaciones que pone la razon. Dios es aquello que se distingue precisamente por no

poder ser determinado por la razén humana, es el mas alla del pensamiento.

[...] La razon no puede ni siquiera pensar la diferencia absoluta. En efecto, ella no
puede negarse absolutamente a si misma, pero se ocupa de ello y piensa la
diferencia en si misma tanto como la piensa respecto de si; tampoco puede elevarse
absolutamente por encima de si misma y s6lo piensa la elevacion sobre si como la

piensa respecto de si [...]*

Segun la breve cita que habiamos reproducido de Hegel y de acuerdo con la
posicion de su idealismo,* el concepto de la razén implicaba que todo es racional o bien
gue toda la realidad es idéntica al pensamiento, es decir, que el ser y pensar son una
unidad, por lo que el idealista cree en la verdad inmediata que dice “yo soy yo”, con lo cual
afirma terminantemente que el sujeto es objeto, o que toda la realidad es el yo. Pero este yo
no debe entenderse en un sentido subjetivo, en el que un yo individual que piensa proyecta
sus pensamientos fuera de si en un no-yo; sino que, mas bien, el Sujeto, que es toda la

racionalidad o verdad, que es también un universal, es la sustancia. Hegel dice:

¥ Kirkegaard Séren, Migajas filosoficas, p. 270.
“ Supra, p. 40.
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[...] todo depende de que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como
sustancia, sino también y en la misma medida como sujeto. Hay que hacer notar, al
mismo tiempo, que la sustancialidad implica tanto lo universal o la inmediatez del

saber mismo como aquello que es para el saber ser o inmediatez. [...]"*

Ahora bien, si Kierkegaard sostiene aquello otro que no es posible siquiera pensar,
Dios, en tanto es la diferencia absoluta, el mas alld del pensamiento o lo impensable,
entonces se deduciria la impotencia del pensamiento, para pensar lo absolutamente otro o
diferente de si. La razdn sélo puede determinar como objeto lo que ella misma ha puesto
en su propia actividad tedrica o practica. Dios, en este caso, no perteneceria a ninguno de
estos ambitos, pues no es la razén quien ha puesto las determinaciones de Dios. Dios
encuentra su condicion de posibilidad en el mismo, es decir que su movimiento
corresponde solamente a él. Asi pues la verdad del idealismo, su certeza seria para
Kierkegaard una falsa certeza, pues el yo jamas puede llenar ese vacio de contenido y
verdad que sélo pone Dios, es decir, que si el hombre es sujeto y Dios es la realidad, lo
verdadero, la sustancia, pues la realidad y la verdad escapan a las condiciones
epistemoldgicas del hombre. Por tanto el idealismo que nos dice que el sujeto es lo
universal y lo mismo que el objeto, estaria negado por la posicion que toma Kierkegaard y,
por lo mismo, la via filoséfica para acceder a la verdad, es decir, para nosotros, la via

racional es insuficiente para apropiarse de la verdad de la sustancia divina.

Al hacer una breve referencia a Kant y a su definicion de fenémeno y noumeno,

hemos visto como Kierkegaard plantea los limites de la razon en términos muy cercanos a

*! Hegel G.W.F, Fenomenologia del espiritu, p.15.
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lo que propone Kant; Kierkegaard, por un lado, critica a la razon por ser incapaz de conocer
a Dios; pero, por otro, alaba la capacidad profundamente humana de la fe para superar la
debilidad de la razon. Asi pues, Kierkegaard opone a la filosofia de la religion de Hegel, a
sus mediaciones y dialécticas que nos llevan al concepto de Absoluto, una filosofia
irracionalista, que es critica de la razon en el sentido que hemos dicho. La locura y la
ignorancia por medio de la fe alcanzan en la religion una vasta riqueza y una fuerza
espiritual liberadora, porque son los locos los que abandonan las altas pretensiones de la

razon y abrazan la paradoja de la fe los que estdn mas cerca de Dios o del Saber.

Si quisiéramos pensar que hay ciertos progresos en la problematica filoséfica, es
decir, que la historia de la filosofia es un constante estar mas cerca de la verdad, entonces
podriamos decir que Kierkegaard es un filésofo antiprogresista, en el sentido de que busca
restaurar la escision entre el sujeto y el objeto. Pero surge aun un problema a considerar por
nosotros ¢Es realmente Kierkegaard un filésofo? ¢(Su breve tratado de filosofia no es,

acaso, mas bien una invitacion a la religion?

No se trata de inventarnos aqui una falacia ad hominen y decir que Kierkegaard no
es un filésofo y luego quitarle todo valor a su pensamiento. Mas bien, si se pretende
conocer a Kierkegaard y entenderlo del modo mas completo y, por tanto, encontrar sus
limitaciones. Asi pues, declaramos aqui que creemos con Kierkegaard mismo que él es
fundamentalmente un autor religioso y que todo escrito suyo tiene como meta final llevar a
su lector hasta la religion, pues ésta es el punto més alto de la espiritualidad humana.* Al

respecto, en su libro Mi punto de vista, Kierkegaard declara que toda obra suya, que al

*2\/id, Kierkegaard Soren, Mi punto de vista, pp 37-43.
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parecer no es religiosa, tiene como finalidad ultima conducir a la religion. ¢Por qué ahondo
en este punto? Pues porque, si queremos ir mas alld de Kierkegaard para alcanzar una
verdadera filosofia de la religion, tenemos que considerar que con él nos sera imposible

llegar més lejos de lo que hemos llegado con respecto a nuestra temética.

Pero por ahora sélo tenemos una premisa que nos lleva a problematizar la posicién
de Kierkegaard y es aquella que nos dice que el acto de negacion del singular nos conduce
al universal, es decir que nos conduce a determinar al hombre por el pensamiento. Dios,
desde esta perspectiva, se nos presentd siempre como un objeto del pensamiento. Ahora
Kierkegaard nos dice que no, que Dios estd mas alla del pensamiento. ;Qué ocurre pues?
¢Dios es un objeto del pensamiento o un objeto que estd mas alla de é1? Si no respondemos
a este problema corremos el riesgo de que este estudio llegue a una contradiccion. Pues, si
Dios no es pensamiento, corremos el riesgo de no poder ver en Dios lo universal, ni
tampoco en la religiosidad humana una nota distintiva de la propia universalidad, es decir,
de su caracter genérico o bien tampoco veriamos el elemento del pensamiento en el
hombre de fe. Y, desde luego, resultaria que el comportamiento teorético no seria el enlace
con Dios. Dios no seria ni pensamiento ni cosa. O simplemente es pensamiento de si 0

cosa en si.

Esta consideracion de Dios en términos negativos nos recuerda por mucho la de la
teologia negativa del Pseudo Dionisio Areopagita, con la cual se suscita el silencio al
respecto de Dios. En efecto, la via teoldgica por donde los pasos de Kierkegaard andan es

la considerada como teologia negativa de la cual el autor de la Teologia Mistica es
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precursor. El pseudo Dionisio Areopagita dice con respecto a la via negativa de la teologia

lo siguiente:

[...] El hecho es que cuanto més alto volamos menos palabras necesitamos, porque
lo inteligible se presenta cada vez més simplificado. Por tanto, ahora, a medida que
nos adentramos en aquella Tiniebla que hay mas alla de la inteligencia, llegamos a
quedarnos no solo cortos en palabras, sino mas aun, en perfecto silencio y sin pensar

en nada.*®

La teologia negativa emprende un camino por la verdad que avanza en el misterio y en la
incomprension, de ahi que su meta sea el silencio. La falta de palabras del mistico es de una
belleza conceptual magnifica. Se eleva por las més altas montafias del pensamiento, mas
alla de la inteligencia y culmina en el silencio. Dios es lo inefable y por eso la teologia
negativa no busca su definicidn, sino por via negativa remover sus determinaciones, porque
precisamente Dios escapa a cualquier posible determinacion del lenguaje del hombre. Asi,

para el Pseudo Dionisio Areopagita, Dios

[...] no es Alma ni inteligencia; no tiene imaginacion, ni expresién, ni razén ni
inteligencia. No es palabra por si misma ni tampoco entendimiento. No podemos
hablar de ella ni entenderla. No es nimero ni orden, ni magnitud ni pequefiez, ni
igualdad ni semejanza, ni desemejanza. No es mavil ni inmovil, ni descansa. No

tiene potencia ni es poder. No es luz ni vive ni es vida. No es sustancia ni eternidad

*% Dionisio Areopagita, Obras completas, Teologia mistica, 111,
http://www.iglesiaortodoxa.cl/cal/cal%20santos/oct/san_dionisio_el_areopagita.htm
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ni tiempo. No puede la inteligencia comprenderla, pues no es conocimiento ni
verdad. No es reino, ni sabiduria, ni uno, ni unidad. No es divinidad, ni bondad, ni
espiritu en el sentido que nosotros lo entendemos. No es filiacion ni paternidad ni
nada que nadie ni nosotros conozcamos. No es ninguna de las cosas que son ni de
las que no son. Nadie la conoce tal cual es ni la Causa conoce a nadie en cuanto ser.
No tiene razon, ni nombre, ni conocimiento. No es tiniebla ni luz, ni error ni verdad.

Absolutamente nada se puede afirmar ni negar de ella.**

No negamos que la experiencia religiosa auténtica y fundacional se dé en el
silencio;pero creemos que el silencio se da precisamente por la posicidn epistemoldgica que
adopta la religion con respecto a lo que considera la verdad. Hemos descubierto que la
religién, para Kierkegaard, echa sus raices en la teologia negativa y que su limite se halla
puesto en un supuesto epistemoldgico. La visidn antropoldgica que sostiene a la religién
pone fuera del hombre el saber y con ello se limita a si misma en su relacion con el objeto y
al objeto en su relacion consigo. Dios, desde la teologia negativa, es Tiniebla y por ello, si
gueremos conocer a Dios, tenemos que superar la religion, porque la religion supone y

exige que Dios no se presente de un modo inteligible para el hombre.

¢Qué tratamos de decir? La paradoja para nosotros es lo esencial de la religion; asi
la fe consistira para nosotros en tener como objeto de nuestro sentimiento el pensamiento
abstracto, lo que llamamos representacion, y tomarlo a él como lo Absoluto, pero de modo

gue este objeto no sea reconocido como un pensamiento 0, por lo menos, como un

* Dionisio Areopagita, Obras completas, Teologia mistica, V,
http://www.iglesiaortodoxa.cl/cal/cal%20santos/oct/san_dionisio_el_areopagita.htm
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pensamiento puesto por nosotros. Asi las representaciones, este ropaje con el que se viste
Dios, son consideradas como lo Absoluto, aunque estan puestas por el hombre. Hegel nos

dice al respecto de esto:

[...] En la medida en que el espiritu se representa en la religion a él mismo, es
ciertamente conciencia y la realidad encerrada en la religion es la figura y el ropaje
de su representacion. Pero la realidad no experimenta de nuevo en esta
representacion su pleno derecho, a saber, el de no ser solamente ropaje, sino ser alli
independiente y libre; vy, a la inversa, al faltarle la perfeccion en ella misma, la
religién es una figura determinada que no alcanza aquello que debe representar, o

sea al espiritu consciente de si mismo. [...]*

Luego Kierkegaard o cualquier escritor religioso que se mantenga en los limites de
la religion llamara a Dios la verdad y desarrollara sus argumentos de modo que nos lleve a
una contradiccion; y nos mostrard como no es accesible al hombre esta verdad, pero de
modo que nos invitard a quedarnos suspendidos en la paradoja de la fe y con ella en la
creencia en la verdad. Asi pues, el pensamiento en la religién no puede reconocerse a si
mismo como un sélo pensamiento que tiene un origen unico, sino que se divide en dos
pensamiento excluyentes entre si; uno, el pensamiento finito y, el otro, el pensamiento
infinito, aungque de hecho hay un solo pensamiento que pone la diferencia desde si. O sea
que, para nosotros, queda claro que la representacion religiosa en cuanto tal conlleva el
supuesto o afirmacion de no poder ser reconocida o concebida como un producto humano.

O bien que la autoconciencia, el sujeto, se tiene como objeto a si mismo, pero ain no es

** G.W.F., Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 397
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consciente de este ponerse a si como objeto fuera de si. Ludwig Feuerbach, pensando
precisamente en Dios y en esta determinacion suya de ser una objetivacién o enajenacion

del propio pensamiento, dice lo siguiente:

Dios en cuanto Dios, es decir, como [ente] no finito, ni humano, ni materialmente
determinado, ni como ser sensible, es tan sélo objeto del pensamiento. Es lo no-
sensible, sin forma, inconcebible, inimaginable, un ser abstracto y negativo; es
conocido, es decir, se convierte en objeto solamente por abstraccion y negacion (via
negationis). ¢Por qué? Porque no es mas que la esencia objetivada de la facultad del
pensamiento; es sencillamente la facultad o la actividad, o como quiera llamarse,

por la que el hombre se hace consciente de la razon, del espiritu, de la inteligencia.*

Segun Feuerbach, el hombre a través de Dios se haria conciente de su propio
espiritu, de su inteligencia, es decir que Dios es la propia inteligencia humana fuera del
hombre y que clama su independencia. Pero no so6lo eso, sino que, cuando Kierkegaard nos
muestra a Dios como lo indeterminado y lo vacuo, se conforma para nosotros no como el
mas alla del pensamiento (como era su intencidn), sino como el pensamiento méas abstracto
de todos, el de la nada. Asi pues, para nosotros, la Unica determinacion que obtenemos de
Dios es la de la nada en general, es decir, que Dios es la ausencia total de determinaciones.

Hegel define la nada del modo siguiente en su Ciencia de la Logica:

Nada, la pura nada; es la simple igualdad consigo misma, el vacio perfecto, la

ausencia de determinacion y contenido; la indistincién en si misma —En cuanto

“® Feuerbach Ludwig, La esencia del cristianismo, p.87
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puede hablarse aqui de un intuir o pensar, vale como una diferencia el que pueda
ser intuido o pensado algo o0 nada. Intuir o pensar la nada tiene, pues, un
significado; los dos son distintos, y asi la nada esta (existe) en nuestro intuir o
pensar; 0 mas bien es el intuir o pensar vacios mismos, y el mismo vacio intuir o
pensar que es el puro ser.- La nada es, por lo tanto, la misma determinacion o mas
bien ausencia de determinacion, y con esto es en general la misma cosa que el puro

ser.*

Con Hegel, respondemos a Kierkegaard que lo que él llama Dios es mas bien la
nada. Asi pues para nosotros es fundamental dar como verdadero el hecho de que Dios
aparece al hombre como un pensamiento. Pero como un pensamiento que se presenta
enajenado o bien como un pensamiento que no es reconocido como propio aunque lo es. La
escision entre sujeto y objeto que habia planteado Kierkegaard, origen de la contradiccion,
no es verdadera en tanto objeto y sujeto son lo mismo, pensamiento, pero lo que ocurre
mas bien es que el sujeto aln no reconoce en su representacion de Dios el elemento de su
propio pensamiento. Por un lado, porque lo que el religioso pretende es mantenerse en la fe
y no dar un paso mas alla de ella. Dice Kierkegaard acaloradamente al respecto y como si

supiera que pretendemos ir mas alla de la fe:

¢No seria mejor atenernos a la fe, y no resulta indignante repulsion que todos
quieran superarla? ¢Hacia donde piensan ir cuando hoy, proclamandolo de tantas
maneras, nos negamos a detenernos en el amor? Hacia el saber del mundo, hacia los

calculos mezquinos, a la miseriay a la bajeza, a todo lo que puede hacer dudar del

*" G.W.F., Hegel, Ciencia de la Légica, p. 77.
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divino origen del hombre. ¢No seria preferible atenerse a la fe y tener la precaucion

de no caer?*®

Nosotros ahora nos disponemos a hacer lo que a Kierkegaard le parece repulsivo,
casi monstruoso. Superar la fe. Superar la posicion que nos lleva a determinar a Dios como
la nada. Porque “[...] también la filosofia tiene a Dios por uUnico objeto y asi es
esencialmente teologia racional y, por estar al servicio de la verdad, un perdurante culto
divino.”*® Asi pues, no es ni repulsivo, ni malvado, ni contrario a Dios el pensamiento libre
desde el cual nos acercamos al fenémeno religioso, e incluso tiene algo de divino. Porque
¢cOmo no va a ser divino pensar en Dios y hablar de él? Algo tiene que tener de divino
hablar a profundidad de Dios, llenarnos de su verdad y sabiduria. No queremos por lo
mismo abandonar lo infinito y hacer calculos mezquinos para satisfacer deseos materiales,
ni pretendemos tampoco falsificar el contenido religioso, de modo que de la profunda
riqueza que vemos en él digamos que no la hay y que pertenece mas bien, la religion, al
terreno de las ensofaciones infantiles. Todo lo contrario, vemos en el hombre religioso
como acontece una encarnizada lucha por apropiarse de su propia esencia, por alcanzar su
libertad y su felicidad; y vemos como toma al amor como su arma mas importante en esta

batalla.

Hasta ahora hemos conseguido, aunque sea sélo un manojo de contradicciones,
silencio y mucho amor suspendido en una paradoja, como una burbuja de jabédn que flota en

el aire y que en cualquier momento se puede romper. Lo que, en verdad, pretendemos en

*8 Kierkegaard Soren, Temor y Temblor, p 41.
* Hegel G. W. F, Lecciones de Estética, vol. I, Peninsula, p. 93.
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esta tesina es mostrar que el contenido de la religion se alza tan alto en su riqueza espiritual
como una montafia y que su riqueza espiritual se compara con la de la filosofia. Razon y fe
no deberian oponerse, el pensamiento libre de la filosofia y la religion, juntas, nos ofrecen
una visién absoluta del hombre, una vision que nos plantea la relacion de su conciencia con
su esencia y la comprension que el hombre tiene de ella a través de la representacion, pero
también a través de su concepto. Y es Hegel, en el siglo XIX, quien plantea esa via
filosofica, porque €l nos muestra la riqueza de la religion y su verdad humana, pero también
demuestra como el contenido de la experiencia religiosa estd pertrechado de concepto o
bien como el saber estd ahi puesto en la religion de modo inmediato y, por medio del

andlisis filosofico, se explicita racionalmente su contenido.

Esto que decimos nosotros con respecto a Hegel y su interpretacion de la religion es
nuestra manera de interpretar a Hegel. Nosotros pensamos que Hegel, al situar a la religion
en el campo de la experiencia humana, dignifica la religion por su relacién con el saber
inmediato y absoluto de la esencia humana, pero también la dignifica al trascenderla en el
saber conceptual de ella misma. La religion como una esfera de la experiencia humana
contiene elementos de profunda riqueza espiritual que, de no ser por su comprension
racional, simplemente podrian quedar en el abandono, en el olvido y en el pasado, para las
mentes que no vean en lo religioso ningdn valor. Pero lo anterior, el olvido de la religion, es
el mejor de los casos, que de por si significaria un olvido de la esencia humana, porque el
elemento irracional y sobrenatural de la religion puede tener un uso perverso y autoritario.
Por la religion, nos hacemos concientes de nuestra propia esencia y nos liberamos de
nuestra condicion natural y afirmamos nuestra esencia espiritual; pero, si este contenido no

se torna explicito, es decir, si la verdad de nuestra esencia permanece ajena a nosotros para
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siempre, igual nos encadenamos a la no libertad y al no saber. Nosotros pensamos esto
porque la izquierda hegeliana, que representa Feuerbach, convirtié la religion en una
antropologia o bien Feuerbach intentd fundar un materialismo que, con su critica a la

religion, queria liberar al hombre del influjo pernicioso de la religion.

[...] En larelaciéon de la razon consciente de si misma con la religion se trata de la
destruccién de una ilusién; pero de una ilusion de ningin modo indiferente, sino que
actia de un modo fundamentalmente pernicioso sobre la humanidad y sobre los
hombres, y que los priva de la fuerza de vida real, del sentido de la verdad y de la

virtud [...]%°

¢Es acertada la critica que hace Feuerbach de la religiébn? Creemos que lo es.
Feuerbach acierta por su amor a la verdad a ir mas alla de la fe, a no caer en la ilusion de la
religién. Pero si deciamos que Hegel dignificaba la religion, por demostrar su contenido
intrinseco con respecto a la esencia humana, Feuerbach va mas lejos en la via libertaria y
quiere que lo que la religién considera segundo o medio sea considerado fin.** EI hombre
es el tema de la religién para Feuerbach, su misterio es la ilusion en que la esencia humana
estd objetivada y se pone y concibe como la de otro. Esa ilusion, para Feuerbach, tiene que
ser abolida y el hombre debe recuperar la vida y perfeccion que ha puesto en Dios. Para
Feuerbach, en la religion, aunque es la primera conciencia que el hombre tiene de si, es

demasiado lo que el hombre ha sacrificado a Dios, porque entre mas pobre es el hombre

%0 Feuerbach Ludwig, La esencia del cristianismo, p. 315.

> El medio que Feuerbach quiere dignificar es por ejemplo el valor del amor por el amor en si y no porque
sea una cualidad divina, igual con la moral que tienen un valor en si y no necesariamente el valor que le pone
la moral derivada de Dios. Confr. Ibid.
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mas rico es su Dios. Por supuesto que estamos de acuerdo con Feuerbach al explicar el
empobrecimiento real del hombre frente a su Dios. Pero no consideramos perniciosa en si a
la religion, ni a la idea del pecado, ni a la enajenacién religiosa. Entendemos el pecado
como un motor que nos impele a ser mejores, consideramos a la enajenacion religiosa, a ese
poner fuera nuestra esencia, como un acto de la libertad de la esencia humana para
determinarse a si misma y conocerse y creemos ineludible, por razones histdricas y
ontoldgicas, que el hombre deje de enajenar su esencia fuera de si. ¢ Cuél es la razon de esta
enajenacion? Apuntamos brevemente que es la obtencion del saber del hombre mismo, es
decir su autodeterminacién como un yo espiritual, mas tarde explicaremos esto. Mientras
tanto, el camino que nos llevard mas alla de la fe estd brevemente trazado por ahora; hay
una ilusion en la que ha caido el hombre: la religion por un lado es la primera conciencia
gue tenemos del hombre, pero también nos oculta a la vez esa verdad; lo que ahora nos

proponemos hacer es precisamente desvelar la ilusion y la verdad.

Es Dios el objeto de la religion y de la filosofia de la religion. Pero precisamente
porque el fildsofo y el religioso no son lo mismo, la relacion con lo Absoluto aparece de un
modo distinto para cada uno. Por un lado podemos decir que si Dios es 0 no un
pensamiento es algo que al creyente no le interesa, porque el creyente que ha tomado la

actitud del fideista cree sin saber y sin entender.

El hombre de fe se para con todo el valor humano frente a la paradoja, frente a la
contradiccion, como frente a un vacio de sentido y en la tiniebla que es luz. Por medio de
su fe, encuentra el sentido. Pero cree, porque no conoce a Dios, por tal cuestion se define,

por tan maravillosa cuestion se define, cree porque es imposible, porque es absurdo. Sin
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embargo, como una sefial de un mas alld de la religion, si el creyente supone en algin
momento en su idea de Dios determinaciones, solo significaria que no se contenta con un
Dios abstracto e incognoscible; o lo que es lo mismo, si el creyente tiene un Dios vacio de
contenido, tarde o temprano le atribuira determinaciones, que por cierto serdn humanas.
Pero ahi, en ese determinar a Dios como bueno, como amor y entendimiento esta el camino
que lleva al hombre a descubrir su propia esencia puesta en Dios. Es decir que su propia
religiosidad apunta mas alla de si misma, apunta a una mayor y verdadera libertad

espiritual.

Podemos decir que aquello otro absolutamente diferente a la razén, Dios, resultd
mas bien una nada, un pensamiento abstracto que no era reconocido por el pensamiento
como tal, puesto fuera de si por el hombre, y visto como independiente de él. Este
movimiento que realiza la conciencia, de desconocer al pensamiento como pensamiento
propio, pero que también puede ser visto como el escindirse de la sustancia universal, es lo
esencial del movimiento religioso. Hegel afirma lo siguiente al referirse a la relacién que

hay entre lo finito e infinito:

[...] Lo finito se refiere a lo infinito; el <<otro>> es lo infinito; los dos se excluyen
reciprocamente. Si los consideramos mas de cerca, lo finito debe ser limitado y lo

infinito debe ser lo que lo delimita.*

Es como veniamos diciendo, pero expliqguemos, pues lo finito se determina como lo

otro de lo infinito y queda determinado en esa relacion, es por poner un ejemplo el liquido

*2 Hegel G. W. F, Lecciones sobre filosofia de la religion, Tomo I, p 186.

55



en relacion con el vaso, éste Gltimo delimita al liquido y constrifie al contenido a tener
determinada forma y no otra, y es a fin de cuentas el vaso un otro del liquido o su més alla.
Uno, pues, es lo afirmativo y el otro lo negativo. Pero podemos decir con Hegel que “[...]
aqui lo finito posee en lo infinito, un limite. Ahora bien, si lo finito es delimitado asi por lo
infinito y se queda en un lado, lo infinito mismo es también algo delimitado. Lo infinito
tiene su limite en lo finito; él es lo que lo finito no es; él tiene un mas <<allad>>y ahi tiene
su limite y su confin. Por eso, este infinito es algo limitado, algo confinado. Ellos existen

en esta referencia mutua. Asi en lugar de lo supremo, obtenemos algo finito. [...]">

Definimos pues como infinito a Dios, y deciamos de él que no es finito, por ser el
mas alla de lo finito, o el otro; simplemente Dios es lo que lo finito no es. Pero ahi cae lo
infinito de la infinitud, pues, la infinitud también resulta ser una negacién o bien se define
por su relacién con lo finito. Dios adquiere su esencia por ser la negacion de una negacion.
Asi lo finito es negacion, ausencia, falta, carencia, pero lo infinito es la negacién de esa
ausencia, de esa falta ontologica del hombre, es la esencia. Es la esencia, por la relacion
que se da entre los dos lados de la dialéctica; el hombre pone fuera de si esa esencia que no
es otra cosa que su pensamiento fuera de él. Es un movimiento en el que los dos resultan
finitos, porque cada uno en su relacion con el otro pone las condiciones que determinan lo
otro; asi, Dios determina dentro del pensamiento religioso al hombre como finito, pero él es
infinito en tanto el hombre no lo sea. Luego no podriamos decir que lo infinito es por si,
sino que es Mé&s bien por su relacion con otro ser, lo finito, lo que lo niega como absoluto,

infinito o incondicionado.

> Ibid, p. 186.
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Dios habia resultado para nosotros anteriormente, y dentro de la perspectiva de
Kierkegaard, algo que quedaba confinado dentro de si. No teniendo la comprension del
hombre como necesaria para su comprensiéon de si, sino que se afirmaba s6lo en su
relacion consigo, pero por lo mismo limitado a si, quedando afuera de Dios lo finito, lo
limitado, lo que carece de ser o el mal. El Dios que se mantiene incognoscible y que ve en
lo finito un momento accidental de si mismo resulta pues lo contrario; pues, supone la
determinacion del otro, lo finito, para afirmarse a si, es decir que su afirmacion resulta ser

lo otro de lo otro. Dando como resultado que lo finito es lo esencial y no lo inesencial.

Si lo finito es lo esencial y no lo inesencial, todo el estudio ha caido en una
contradiccion que se debe a la falsa antitesis entre lo finito e infinito, es decir, el hombre y
Dios. Hegel es muy consciente de este problema, es uno de los primeros pensadores de la
modernidad que aborda el problema de la muerte de Dios y con ello el fin y la superacion
de la religion, entendiendo, claro, la superacion, hegelianamente. Es Hegel uno de los
pensadores guias que nos llevan més alla de un Dios que no esta en el misterio y que por

ello conduce al hombre, pero para hacerlo tiene que demoler esa ilusion.

[...] <<Yo soy lo finito, y méas all4 esta lo infinito>> -denominando humilde lo
finito y manteniendo lo infinito como un mas alla- este yo hace la reflexion segun la
cual aquel infinito es solamente algo que desaparece, no algo que es en si y para si,

sino solamente un pensamiento puesto por mi. Soy yo el que produce aquel mas
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alla; ambos son mi producto y yo estoy por encima de ambos; ambos desaparecen

enmi. [...]>*

Ya sefialamos en qué consiste la ilusion de la antitesis entre lo finito e infinito. Para
Hegel el hombre es quien produce ese mas all4, como un producto del pensamiento, y por
ello el hombre esta més alla de él, puesto que en el hombre estaba desde un principio la
condicion. No hay diferencia entre uno y otro, pero en la religion de hecho la hay.
Deciamos, muy al principio, que tenerse a si mismo como lo negativo de si implicaba tener
su verdad en lo otro, en el sentido de que eso otro contenia al singular, es decir que el otro
le brindaba de su ser para ser.>® Pero ahora sabemos que lo negativo se conserva, este yo
particular se conserva en el punto de vista de la religion. Asi, el yo afirma su negacién y
pone la verdad en lo otro. El yo es un pensamiento, es decir que se determina por su acto de
pensar, en el sentido de que el yo es la negacion de un yo sensible y que, por lo mismo, se
afirma como universal, pero, como a la vez, el yo se conserva como singular, resulta ser,
pues, una subjetividad infinita, que en tanto infinita es activa y pone y determina todo, pero
desde su singularidad y contingencia. De modo que resulta que el yo es un ser finito que
se afirma como finito y afirma, ademas, qué es lo infinito, desde su infinitud. Es decir que
se muestra tal conciencia como un yo activo y, contrario a lo que dice y cree de si mismo,

infinito, pues es en el yo en donde descansa la condicion para la verdad.

> Ibid, p. 187.
> Supra, pp. 14, 15y 16.
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El hombre que se habia elevado por sobre su finitud, al creer en Dios y poner su
existencia en ese acto que, como veiamos era un acto del pensamiento, se determina como
pensamiento finito, pero también, sin saberlo, determina a Dios. Ambas nociones, la de
finito e infinito, tienen su origen en el hombre. Por tanto, en la religion lo que ocurre es que
la libertad del hombre se expresa como infinitud y actividad, porque de fondo es la libertad
lo que permite que el hombre se determine a si mismo y a lo otro, aunque esta absoluta
libertad aun no sea reconocida como propia del hombre. La absoluta libertad del hombre
subyace como el motor de todo, pero sin que esté puesta como tal, es decir que la libertad

aun no se expresa del modo mas alto como autoconciencia y autodeterminacion.

Hegel es muy critico de la conciencia que se considera finita, es decir, ignorante,
pero que a la vez, determina todo desde su pensamiento. No concuerda para nada con esa
falsa humildad que dice que es ignorante de la verdad, cuando en realidad la conciencia ha
determinado que la verdad es un mas alla imposible, humildad falsa porque el particular
actla y determina su mundo con toda la fuerza y potencia de la razén, aunque descarta a la
vez el poder de la razén. Hegel Ilama a la subjetividad que hace ese moviendo infinito de
determinarlo todo pero que se conserva como particular, “la subjetividad abstracta”
(abstracta porque no se pone realmente como un momento del movimiento, sino como
absoluta) y la hace decir, como para aclarar el sentido de lo que significa ser una

subjetividad abstracta, lo siguiente:

[...] yo soy lo determinante, en donde todo contenido, todo lo objetivo, no existe
sino como algo puesto por mi, algo absolutamente ideal. [Y] en que este yo ante el

cual desaparece todo lo demas, por el cual solamente es 'y vale todo el resto- que
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yo exista como este ser singular, como el si mismo inmediato; yo soy, y este ser mio

es el si mismo inmediato. [...]"*°

Asi, resulta ser que el yo o el hombre es pensamiento activo e infinitoy determina
todo segun su propia actividad, pero a la vez, que conserva su finitud. Es decir que el yo se
toma en tanto singular como la medida absoluta para los otros. Con lo que cualquier
contenido objetivo desaparece y s6lo su ser conserva el contenido que nace de su reflexion.
Este problema se presentaba para nosotros como el de la humildad en el saber, cuando méas
bien resulta ser lo contrario, en efecto, nosotros desde un principio supusimos que el
hombre no podia acceder al saber y que por tanto era humilde con respecto a él. El supuesto
de la religion que nos indicaba que no podiamos conocer a Dios es, mas bien, la ilusién de
la subjetividad abstracta, al no reconocerse como lo que realmente es: una subjetividad
infinita y autodeterminante que, por lo mismo, es libre. Ludwig Feuerbach, tal vez
pensando en este pasaje de las lecciones de Hegel de 1824 (lecciones a las que él mismo

asiste) escribe en su libro La esencia del cristianismo:

[...] toda limitacion de la razon o, en general, de la esencia del hombre descansa
sobre una ilusién o un error. El individuo humano puede y debe conocerse y sentirse
como limitado: en esto consiste su diferencia con el animal, pero puede ser
consciente de su limitacion, de su finitud, porque tiene como objeto la perfeccion y
la infinitud del género, bien sea como objeto del sentimiento, de la conciencia moral
o0 de la conciencia intelectual. Cuando el individuo atribuye su propia limitacion al

género, procede esta ilusion de la creencia de que se identifica con el género; error

*® Hegel G. W. F, Lecciones sobre filosofia de la religion, Tomo I, p. 189.
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en estrecha conexion con el amor a la tranquilidad, la superioridad, vanidad y
orgullo del individuo. Una limitacion que s6lo reconozco como mia, me humilla, me
avergiienza, me intranquiliza. Para librarme de este sentimiento de verglienza, de
esta intranquilidad, transfiero las limitaciones de mi individualidad a la esencia

humana. Lo que es incomprensible para mi, lo es para otros. [...]*’

Aclaremos nuestros conceptos: el hombre de fe es, para Hegel, una subjetividad
abstracta, es una conciencia infinita que aun no reconoce su propia capacidad de
autoderminacion, aunque se comporta como tal porque se determina a si misma y a todo lo
que la rodea. Feuerbach es claro al explicar el comportamiento del hombre religioso, al
decir que la ignorancia que la subjetividad reconoce en si misma la pone en el género
humano, con lo que la subjetividad abstracta realiza la mas incorrecta de las inducciones.*®
Y por eso coincidimos con Ludwig Feurbach y con Hegel, al afirmar que el error que nos
Ileva a pensar en Dios como un ser indeterminado, tiene su origen en la subjetividad infinita
que se considera a si misma finita, pero que resulta ser en los hechos la medida de todo
contenido, es decir una conciencia infinita. O sea, que lo que se conserva de la finitud del
singular es la limitacion propia, pero al nivel del pensamiento en general, es decir, que el
yo considera a su propio pensamiento como finito, cuando a la esencia de su pensamiento

le corresponde mas bien la infinitud.

%" Feuerbach. Ludwig, La esencia del cristianismo, p. 59

%8 El concepto de subjetividad abstracta lo tomo de Hegel y representa a la conciencia religiosa en su ilusién
de finitud cuando se comporta del modo opuesto, como infinita. Sin embargo Feuerbach comprende con
muchisima claridad este concepto que es central para demoler la ilusién que ha creado la subjetividad
abstracta.
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Pero estamos en desacuerdo con Feuerbach cuando relaciona de un modo necesario
el orgullo, la vanidad y el amor a la tranquilidad con la posicion que toma el hombre de fe.
La vida religiosa, si se experimenta con autenticidad, no tiene ninguna relacion con
aquellos vicios del pensamiento. Cuando el sujeto se enfrenta a la nada, a lo indeterminado
y lo toma como la esencia universal, a la vez que realiza un acto del pensamiento también
se pone en el vacio del sentido o del absurdo, actitud totalmente diferente al orgullo y el
amor a la tranquilidad, o a la vanidad. ¢Podriamos pensar en Abraham, el padre de la fe,
como un hombre vanidoso, amante de la tranquilidad, de la superioridad y del orgullo? No

podemos, porque no es cierto que un hombre de fe sea como afirma Feuerbach.

Entendemos pues el comentario de Feuerbach como una critica a una religiosidad
no auténtica o anquilosada, que ve en Dios no un objeto interior del pensamiento vivo, sino
un objeto exterior y finito con el cual no se tiene relacion vital alguna. Un objeto asi, un
Dios determinado asi, es tanto como una mercancia, un articulo que se puede comprar y
vender con indiferencia. Asi, si el creyente sélo ve en Dios una oportunidad para satisfacer
el deseo propio, un medio para adquirir poder a través del sometimiento de la voluntad de
alguien mas, o un medio para adquirir una falsa virtud moral, entonces estamos ante la
prostitucion de la religion y de Dios. (Qué méas da al hombre que ve un negocio en todo lo
que hace, como sea Dios? EIl hombre podra enunciar y decir lo que la fe puede expresar,
se llenara la boca con definiciones negativas y positivas de Dios, pero ese hombre no

conoce la fe y tampoco se ha elevado por sobre su propia finitud.

La religion, segin hemos expuesto, libera al hombre de su finitud y lo eleva por

encima de si mismo y sus limitaciones como un ser natural, mostrandole su esencia
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espiritual aunque de modo enajenado. Sin embargo, si la religién no provee del elemento
liberador al hombre y s6lo pretende esclavizarlo a la ignorancia, la religion no proveera ni
esperanza ni tampoco amor ni mucho menos libertad. Pero la verdadera fe no tiene nada
que ver con ello, el hombre abre su corazén a lo incomprensible de si mismo, a su
pensamiento puesto fuera de si y, en ese acto de fe, supera sus limitaciones como ser finito.
En ese acto de proyectar su esencia fuera de si el hombre se arriesga a perderlo todo,
incluida su libertad®® por intentar alcanzar su esencia de la que se siente en falta. La
religion se construye por la enajenacion de la esencia del hombre, lo que significa que a
través de la vida que el espiritu del hombre infunde en esa actividad de su pensamiento y
en la critica de la falsa ilusion en la que ha caido la subjetividad, el hombre puede
adquirirse a si mismo como un producto de si o lo que es lo mismo se descubre como

condicion de si.

Si nosotros nos comprometemos con la nocion de que el todo es un proceso,

entonces no podremos dejar de admitir que la postura del religioso, en tanto ella

[...] contiene esta idealidad, esta negatividad, la subjetividad, como una
negatividad de todo lo determinado; [entonces] ésta, considerada para si, es un
momento esencial y verdadero, el momento de la libertad, y un momento esencial

de la Idea [...]%.

%% El hombre pone en riesgo su libertad en tanto no es conciente de que es una ilusion su ausencia de
libertad. Porque la libertad es la causa y el fin del movimiento que nos lleva a Dios 0 bien a encontrar nuestra
propia esencia, pero solo al final del movimiento, cuando, somos concientes de todo el proceso de la esencia
que el hombre ha enajenado sabemos con certeza como se expreso la libertad.

% Hegel G. W. F, Lecciones sobre filosofia de la religion, Tomo I, p 190.
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Y, en efecto, si el todo es el descubrimiento o la conciencia de la propia infinitud del
hombre mismo, es decir que su verdad estd en si y no fuera de si, entonces el camino que
conduce a la verdad es necesario para llegar a tal resultado. Por ello, sin la conciencia
religiosa que supone lo sagrado no podriamos llegar a tal resultado. Pero la conciencia
religiosa supone también el momento de la libertad, del que no es conciente la propia
conciencia religiosa, pero que, para nosotros, es evidente, pues ella ha demostrado que pone
su objeto y dice de él qué es y qué no es, todo segun su parecer, con lo cual, a la vez, se
define a si misma. Ella pensara que quien define la finitud es Dios, pero eso es un error; es

ella misma la que se define a si misma al definir a Dios.

Con lo anterior qued6 expuesto como es que la antitesis entre lo finito e infinito se
disuelve por la reflexion. Pero queda explicar por qué la religiébn se mantiene como un
punto de vista que mantiene la escision entre el sujeto y el objeto. Es decir que no ve la
relacion del sujeto con el objeto, es decir, que para nosotros y segun lo expuesto aqui, ella
no ve su propio pensamiento exteriorizado. Para Hegel, desde este punto de vista lo finito
no desaparece, es decir que de algiin modo no se abandona la nulidad o la negatividad que
supone la finitud, pero a la vez se ha dado un salto a la infinitud, y asi pues el sujeto es, a la
vez que un ser finito, un ser infinito en su actividad. Por tanto, la religion es el punto de
vista de la subjetividad infinita que hace vano todo contenido, pero que de algin modo
conserva cierta vanidad ella misma al tomar tal actitud, puesto que se afirma humilde sin
serlo. La conciencia que adopta esta vanidad en verdad no supera su finitud, o no la supera
del todo, puesto que mas bien es ella una finitud que se pone como infinita, pero que no se
ha dado cuenta de que no es méas una conciencia finita, es decir que no ha vislumbrado aun

que es ella quién tiene todo el poder de determinarse a si misma y a su mundo. ES por eso
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que, entre mas humilde quiere ser la conciencia, es decir, entre mas hace vano todo
contenido del pensamiento, mas ignorante se sabe y se siente, mas infinita es, porque se
comporta como un ser absoluto que lo determina todo, aunque sélo sea para negar, pues,
ella es la fuerza que convierte el todo del pensamiento en una nada. La conciencia religiosa
comete un error del que no puede darse cuenta, porque hacerlo implicaria dejar la religion y
dar un paso hacia la filosofia, con lo que daria un paso para recobrar la propia esencia que
tiene enajenada. Si una conciencia religiosa no quiere 0 no se atreve a dar ese paso que
Ileve el pensamiento libre a discutir los propios contenidos de su fe, tal vez, sea porque ella,
o se ha cosificado en el error y no sabe cOmo superarse a si misma, o0 bien porque estad muy

apegada a su propia opinién y orgullo.®

Hasta el momento presente, se ha analizado la relacion del hombre con Dios, de
modo que éste Ultimo resultaba ser lo universal abstracto, vacuo e indeterminado, pero

ahora atenderemos una nocion de Dios como un ser determinado.

En el transcurso de nuestro andlisis, descubrimos que el hombre religioso, al
determinar a Dios como un mas alla del pensamiento, en realidad, lo liberaba de todo tipo
de determinaciones, con lo cual la nada y Dios resultaban lo mismo, es decir, un objeto
vacio de determinaciones. ® Vefamos, desde un principio, que la conciencia religiosa

suponia que su objeto escapaba a sus posibilidades cognitivas y, por lo mismo, se

81 parece que caemos en una contradiccion al decir primeramente que Feuerbach se equivoca al criticar la
necedad del hombre religioso y luego nosotros llamar y aclarar el error-necedad en que cae el hombre
religioso. Pero no es asi, porque sélo una conciencia que no es vanidosa se arroja al error por el afan de
alcanzar la verdad y he ahi la diferencia entre una cosa y la otra. El error no tiene exclusivamente un
contenido negativo, sino que también tiene un contenido positivo y rico si se ha alcanzado por un esfuerzo del
pensamiento o de la voluntad. Y tal cosa ocurre con la religion que por querer alcanzar la verdad cae en
contradiccion, cae en el error, pero también por amor a la verdad la conciencia deberia salir del pozo del error.
%2 Supra pp. 49 y 50.
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relacionaba con Dios a través del sentimiento. Esta, que podemos Ilamar una intuicion
inmediata de Dios, la podemos considerar como todo el contenido religioso; es ella la que
determina la relacion de la conciencia con Dios, asi como determina lo que Dios mismo es
0 no es. Por lo que ella misma, la conciencia religiosa desde su subjetividad, se expresa
como la negativo de lo negativo, es decir, como accion determinante en el sentido de ser
ella misma lo incondicionado, lo infinito,”® pero a su vez finita. Habia, por tanto,
desaparecido la antinomia finito-infinito y s6lo se mostraba esta oposicion como una
ilusion o un error en el que habia caido la conciencia. Este momento del desarrollo del
saber es un momento importante del mismo, pero no expresa a cabalidad la verdad del

espiritu absoluto, esto porque:

[...] hace falta méas bien que lo objetivo, lo universal abstracto también posea en si
un contenido, determinaciones; solamente asi se me presenta como existiendo en si
y para si; si €l es vacio, la distintividad solamente esta aludida; ella me corresponde
a mi, y a mi me queda todo contenido, toda actividad, toda vitalidad, todo
determinar; no poseo sino a un Dios muerto, un Dios vacio [...] y esta vacuidad de
lo objetivo es tal que esta representacion se vuelve meramente subjetiva, no conduce
a una verdad objetiva. Conocer implica [...] que el objeto sea determinado para mi,

sea algo determinado en si y determinado para si mismo.®*

Asi pues, para que el objeto de la conciencia que llamamos Dios pueda ser

realmente algo existente y objetivo, y no meramente algo subjetivo, entonces tiene que

6% Esta misma caracterizacion de la conciencia religiosa deberia ser suficiente para mostrarnos también a la
libertad como estructura ontoldgica del hombre que posibilita todo el movimiento. Es por la libertad del
hombre que éste se determina de uno u otro modo, ya como pensamiento o como finitud desde su infinitud en
la falsa antinomia entre lo finito e infinito. O sea que lo que se trata de poner a descubierto aqui es que en
cuanto el hombre descubre su propia infinitud también descubre su propia libertad y si el hombre descubre su
libertad también descubre su infinitud.

® Hegel G. W. F, Lecciones sobre filosofia de la religion, Tomo I, pp. 195 y196.
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estar determinado y por tanto nos tiene que ser cognoscible. La conciencia que ha devenido
pensamiento tiene que encontrar en su objeto, Dios, lo real mismo, es decir lo esencial,
pero de modo que lo particular se niegue y yo sea exclusivamente un ser que tiene su ser en
el pensamiento, es decir, en aquello que es incondicionado o libre, lo que quiere decir que
no haya una escision entre lo finito e infinito o bien que la conciencia es libre de

determinarse a si misma en su contenido.

El problema, en un sentido filoséfico, con el planteamiento religioso de
Kierkergaard, o bien lo que podriamos decir a Kierkegaard desde nuestra interpretacion de
Hegel es que, si el primero sostiene que el discipulo de Jesus se determina a si mismo por
ser pensamiento en tanto tiene a Dios como objeto, Dios como lo universal y abstracto,
pero se atiene a su condicion de discipulo para relacionarse con él, de modo que su verdad
quede fuera de si, como un pensamiento enajenado del que no reconoce su propio origen en
el hombre, entonces, aunque el mismo discipulo se define como discipulo o ignorante del
saber, por el acto del pensamiento o bien por ser una subjetividad infinita, es medida de
todo; resulta pues que el discipulo es lo verdadero, pero sin darse cuenta, de modo que lo
que era esencial, Dios, resulta no serlo, pues lo esencial esta en el discipulo y su falsa
finitud, pues a final de cuentas lo que termina imperando en esa relacion es el sentimiento
infinito del hombre, que se constituye como todo contenido y la vida de la experiencia
religiosa. Para Hegel, la verdad de esta relacion del hombre con su sustancia se da en los
términos de lo accidental en lo sustancial, de lo finito en lo infinito, pero de un modo que lo

sustancial o lo universal es aquello que posee todo contenido.
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[....] Porque este objeto universal no es lo universal hueco y vacio, sino que tiene
el contenido en si, es la sustancia que se mueve en si, de modo que ella es la
plenitud absoluta, a ella pertenece todo contenido, toda determinacion, toda
particularidad; en consecuencia, asi soy yo, asi me intuyo como finito, asi sé que
soy, en esta vida, un momento que no posee este ser particular y el subsistir de este

ser particular sino en esta sustancia. [...].%°

Con Kierkegaard habiamos hecho la referencia a la relacion accidente-sustancia en
torno a lo finito e infinito.®® En efecto, entonces, el hombre era lo accidental en la relacién
con Dios, tenia su ser en otro y Dios, en cambio, era lo que tenia su ser en si. Ahora la
relacion es otra, pues, lo que es esencial sélo es aquello que es mediacion, es decir, aquello
que es negacion de la negacion. Por un lado Dios es la negacion de lo accidental; El se
afirma como la negacién de lo accidental y toma su ser de ello. O sea que, para nosotros,
lo accidental se conforma como un momento esencial de lo universal y, a su vez, la
sustancia como un momento esencial de lo accidental, todo desde el sentido de la

superacion hegeliana.®’

Asi lo accidental no desaparece o se diluye en la sustancia, ni la sustancia deja de
ser tal por su relacion con lo accidental, sino que ella se define y se limita por su relacion
con lo accidental, es decir, que la sustancia adquiere un contenido determinado para si
misma. Antes la sustancia negaba lo accidental y se afirmaba como lo verdadero: por ese

movimiento, lo accidental no quedaba conservado por ella, sino que quedaba fuera de la

% Ibid, p. 198.

% Supra, p. 28.

67 Cfr., Antonio Escohotado, La conciencia infeliz, p. 31. Antonio Escohotado nos explica que Aufheben, lo
gue entendemos como superacion, es una palabra alemana que tiene un doble sentido, significa conservar,
mantener y al mismo tiempo hacer cesar y poner fin; aquello que es aufgehoben es al mismo tiempo
conservado, ha perdido su inmediatez sin ser anulado.
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sustancia y con ello el contenido, la riqueza de la vida, quedaba fuera, resultando, por tanto,
que lo universal se vaciaba de determinaciones y el Dios que debia ser vida resultaba mas
bien un Dios muerto o bien un Dios que no era tal, puesto que su esencia estaba puesta por
el hombre o condicionada a su relacion con lo accidental y lo accidental quedaba fuera de
é1.°® podriamos decir que un Dios que no tiene determinacién alguna no tendria por qué
interesar al hombre, ni tampoco estar interesado en él, es simplemente una nada. Decimos
que ese Dios vacio de determinaciones en realidad no era ningin Dios, porque hemos
descubierto que la actividad, la negatividad y la vida estan puestas del lado del hombre y
que Dios, como lo habiamos concebido desde un principio, es decir como lo universal

abstracto, es un producto de la subjetividad infinita del hombre. Asi

[...] La verdadera determinacion de lo finito en su relacion con lo infinito es la
unidad inmediata de ambos. Yo soy s6lo un momento esencial de lo infinito, que

esta contenido dentro de lo infinito mismo. [...]*

Dios ha creado un mundo, al hombre, todas las cosas, pero de modo que Dios mismo esta
presente en todas sus obras, ellas son expresiones de su ser. Dios ha determinado todo, lo

que implica que El mismo se ha determinado a si mismo en la creacion y en la historia.

[...] El se determina en cuanto El se piensay El crea un mundo, El se pone frente
a otro, ahi estd El y un mundo, son dos. En esta relacion, EI mismo queda apresado

como lo finito frente a lo finito; pero lo verdadero consiste en que el mundo es

% Supra, pp. 50y 51.
% Hegel G. W. F, Lecciones sobre filosofia de la religion, Tomo I, p. 199.
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solamente un fendmeno y que ahi El se posee a si mismo. Sin el momento de la
finitud no hay ahi ninguna vida, ninguna subjetividad, ningln dios viviente. Dios
crea, es activo, ahi radica la diferenciacién, y con ésta ha sido puesto el momento de

la finitud. [...]"

Tenemos varios resultados, sabemos ahora que Kierkegaard, en su esfuerzo por no
dar un paso mas alla de la religion, condujo la argumentacidn con respecto a la esencia de
Dios a la paradoja y al misterio. También sabemos ahora que el supuesto que tenia la
religion con respecto a la  ignorancia del hombre y su incapacidad de comprender la
verdad era falso. Interpretando a Hegel hemos analizado y descubierto la verdad de la
dialéctica entre el hombre y Dios, verdad que ha quedado establecida. al comprender que
un Dios realmente existente en la objetividad no debe poseer su condicion de existencia
Unicamente en la subjetividad, sino que debe estar determinado para nosotros y para si, lo
que implica la reconciliacion de lo infinito con lo finito, o bien el saber de que lo
accidental es esencial para la sustancia y viceversa. El yo se ha elevado a la conciencia de
su propia universalidad, asi como de su actividad infinita que le permite determinarse a si
mismo y su verdad. No podemos decir que hemos llegado a estas conclusiones de modo
externo a los objetos que nos hemos propuesto analizar, Dios y el hombre, porque son ellos
mismos los que han demostrado, segun nuestra argumentacion, que son una unidad o que

no hay escision entre la esencia del hombre y la de Dios.

Sin embargo, para entender con mayor claridad la experiencia religiosa, debemos

comprender el sentimiento religioso, es decir el pathos que vive y afecta al hombre de fe

" Ibid, pp. 199 y 200.
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cuando experimenta su vida religiosa. El sentimiento religioso es el todo del contenido
religioso y es a ello a lo que ahora vamos a dirigir nuestro esfuerzo del pensamiento, para
esbozar una critica, para lo cual no nos ayudamos de Hegel, sino de Ludwig Feuerbach, al

que ya hemos hecho referencia en esta misma parte.

Lo primero que debemos entender del sentimiento religioso es lo expuesto
anteriormente, que es la determinacién esencial de la religion: sin amor a Dios, no hay fe;
asi pues, lo que nos permite superar nuestras limitaciones y elevarnos a esa universalidad
del pensamiento es el sentimiento.” Esa cualidad del sentimiento religioso, la de elevarnos
por sobre nuestra propia finitud, constituye una de las perfecciones del hombre, de ahi que,
si lo que posibilita la experiencia religiosa es el sentimiento, se debe a que el sentimiento
mismo debe ser infinito. Feuerbach sostiene la afirmacién de que el hombre pone fuera de
si su esencia y la objetiva como Dios, en lo que llamamos la enajenacién religiosa. Esta
esencia no es otra que el pensamiento de si mismo; sin embargo, la pasién o el sentimiento
en tanto perfeccion del hombre, cualidad infinita de €él, puede ser puesta fuera de si. Asi, no
solo estamos enajenando nuestro pensamiento conceptual que toma la forma de una
representacion, sino que el sentimiento en su forma pura, como un sentimiento de un

sentimiento, es un universal 0 una intuicion interna que también puede ser enajenada.

Desde nuestra lectura de Kierkegaard (lectura que criticaremos inmediatamente
después con Feuerbach) el hombre de fe ha renunciado a la finitud, a su yo particular, y,
con ello, a posibilitarse con sus propios medios la felicidad, se abandona en Dios, porque

solo él posee absolutamente los medios y la subsistencia que el hombre aspira a poseer.

" Supra, p. 27.
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Luego el hombre se arroja al absurdo, al misterio de Dios y resiste semejante empresa por
su sentimiento infinito.” Lo que tiene en mente el hombre religioso, en ese momento, es
que Dios fije su mirada en él, como una mirada entre enamorados que conduzca a la
felicidad. Es por el amor a Dios que sofiamos con el milagro del amor de Dios al hombre.

Pero, como dice Feuerbach,

“[...] Si [...] el sentimiento es el instrumento esencial de la religion, entonces la
esencia de Dios no expresa otra cosa que la esencia del sentimiento. El verdadero
pero oculto sentido de la frase <<el sentimiento es el 6rgano de lo divino>> es: el
sentimiento es lo més noble, lo mas sublime, es decir, lo divino en el hombre.
¢Como podrias percibir lo divino por medio del sentimiento si él mismo no fuera de
naturaleza divina? Lo divino sélo es percibido por lo divino. <<Dios sélo se conoce
por medio de si mismo>>. La esencia divina que percibe el sentimiento no es en
realidad otra cosa que la esencia del sentimiento deleitada y encantada consigo

misma; el sentimiento feliz y embriagado de si mismo.”"

Feuerbach critica a la religion y, contrario a lo que cree Kierkegaard, nos dice que
lo que la conciencia religiosa percibe como el milagro de la esencia divina no es otra cosa,
sino la esencia del sentimiento deleitado consigo mismo. Una embriaguez que tiene su
origen en la capacidad humana de ponerse a si mismo como lo esencial y verdadero, pero
sin descubrirse o tomar conciencia de tal cosa. Feuerbach claramente nos advierte que es un

error tomar nuestra percepcion de la esencia divina como algo que es distinto de nuestro

2 Supra, p. 27.
" Feuerbach. Ludwig, La esencia del cristianismo, pp. 60 y 61.

72



propio sentimiento, con lo cual se distingue totalmente de Kierkegaard, al mostrarnos que
lo esencial del movimiento del sentimiento en la religion es el propio extrafiamiento del
sentimiento que se vive, en Ultima instancia, como la ausencia de reconocimiento de
nuestra propia esencia. Siguiendo la misma linea de la argumentacion de Feuerbach sobre
el sentimiento religioso, podemos decir que lo que en realidad pasa cuando el hombre de fe
se regocija por el amor de su dios es que el hombre se estd deleitando con su propia e
infinita capacidad de amarse a si mismo. Por lo anterior, la fe nos conduce a un encuentro
del hombre con su propia esencia, la cual estd puesta fuera de si como objetivada. El
hombre, en tanto ser activo y libre, expresa su esencia como una pasion por lo infinito que
se traduce en lo que llamamos religion; pero lo que en realidad sucede es que el hombre, en
tanto ser genérico o universal, pone fuera de si su sentimiento para proporcionarse un
reconocimiento de si, o bien debemos entender este reconocimiento del hombre como del
tipo del de quien se encuentra como es en si. Podemos observar como de continuo los
sentimientos estan exaltados en la vida cotidiana por este 0 aquel objeto particular, pero
cuando los hombres exaltan su sentimiento ante lo Absoluto, perciben su propia perfeccion,
es decir, su propia esencia fuera de si. Por lo que, si hay un sentimiento infinito enajenado,
la superacidn de esta enajenacion deberia dar paso a la conciencia de la propia esencia. En
efecto, el amor o el miedo hacia Dios se vuelven el amor en si 0 el amor al amor y un poner
como divino al amor y al sentimiento humano. Porque si Dios es nuestra esencia, sélo que
fuera de nosotros, entonces se constituye de nuestros sentimientos o nuestra perfeccion,
como si estuviera puesta en otro. Asi, si amamos a Dios 0 a Jesus por su sacrificio, por ese
amor infinito que muestra al hombre, entonces, 1o que amamos es nuestro propio amor

infinito hacia el hombre, el cual por ser tan enorme y puro lo vemos como algo divino y no
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humano pero que es lo mas humano, porque es nuestra misma esencia 0 una de sus

perfecciones expresandose.

El hombre de fe que acude a Dios siente sosiego en su busqueda porque apela al
amor de Dios, que le brinda la salvacién. Siente fe y esperanza en el futuro, porque Dios es
amor, Dios es perfeccién y todo se encamina a Dios. Sin embargo, este amor que el hombre
de fe siente dirigirse a é€l, es decir el amor de Dios, sélo puede ser la misma esencia del
hombre que se ha expresado real y objetivamente como intimamente suya. Por un lado, el
hombre de fe siente que todo es vanidad, que nada en el mundo le pertenece y nada en el
mundo lo puede hacer feliz, lo que lo lleva a que su sentimiento no se pueda saciar fuera de
si, sino que precisamente su sentimiento busca su satisfaccion en si mismo, en su esencia o
en lo que, por decirlo de algiin modo, es mas él o le es mas intrinseco. Abandona su finitud
y abraza la infinitud o sea su completa y total esencia. Asi pues, no nos queda otra cosa que
pensar sino algo muy parecido a lo que decia Feuerbach en nuestra cita anterior, al decir él
que lo divino sélo percibe lo divino, y, en efecto, si Dios puede relacionarse con el hombre
porgue el sentimiento tiene algo de divino, ahora nosotros podemos decir que eso divino
gue vemos puesto en el hombre y en Dios, no es otra cosa que la capacidad del hombre por
tener como objeto de su conciencia su propia esencia o bien la deleitacion del sentimiento
consigo mismo. Es decir que lo humano sélo siente compasion ante lo humano, lo
fundamental aqui es que eso humano aparece como lo no humano. Asi, Dios ama al hombre
religioso, pero lo siente 0 ama en tanto éste posee el sentimiento de lo infinito que pone a
Dios y pone en €l su sentimiento de amor hacia el hombre. Asi pues el hombre se ama a si
por medio de su amor a Dios, lo cual, para nosotros, tiene su origen en el sacrificio de

Dios en favor del hombre, siendo que debe tener su origen en que lo esencial es el hombre
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y no Dios. Porque el sentimiento humano se tiene como objeto a si mismo, so6lo que fuera
de si. Sin embargo, el hombre religioso no da ese paso hacia el conocimiento del
movimiento de su propia esencia enajenada que si da el filésofo. El religioso se queda en el
amor infinito de Dios y aunque este amor es puesto por él, él no lo reconoce y, por lo

mismo, no puede distinguir su propia infinitud y su libertad.

En algun momento sefialamos que el hombre devoto tenia un pensamiento abstracto
que tomaba como absoluto. Esta idea de Dios era vacia de contenido, es decir, se
caracterizaba por la falta total de determinaciones de Dios.” Esta idea vacia de Dios, que
toma la forma de una representacion de él mismo, entendiendo la representacion como la
figura inmediata del saber absoluto, segin Hegel, o bien como una figura que no alcanza
aquello que debe presentar, a saber, el espiritu conciente de si mismo’, se sostiene en una
serie contradicciones y paradojas que se presentan a la razon. Sin embargo, al saber
absoluto, como conocimiento de la verdad que a su vez es una certeza de si del yo
espiritual, no le corresponde como su mas alta forma de expresion la representacion
aconceptual de la religion, sino que le corresponde un concepto que se desarrolla desde un
pensamiento que busca las diferencias y determinaciones de su objeto. Aquellos que
aceptan el absurdo en vez del concepto so6lo probarian que su sentimiento infinito se ha
vuelto la expresion por la que ellos abandonan el pensamiento que diferencia y cémo se

guedan con la mera representacion de Dios.

™ Supra, pp. 49y 50.
> Vid. Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, p. 397.
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Hasta aqui hemos desentrafiado y criticado el pensamiento de Kierkegaard y de la
teologia negativa. Como recordamos, la teologia negativa se proponia eliminar las
determinaciones de Dios y afirmar con ello la incognoscibilidad de la esencia divina. La
teologia negativa escindia al hombre de Dios y consideraba ambos como sujetos
antitéticos, el resultado de esta vision ontoldgica del hombre nos llevaba al misterio y a una
serie de paradojas insalvables para el pensamiento.”® Pero nosotros hemos criticado la
antinomia Dios-Hombre porque sabemos, por Hegel, que el hombre religioso es una
subjetividad infinita y abstracta que determina, sin saber que estd determinando algo, el
objeto de su experiencia religiosa, es decir, a Dios; por lo que Dios es lo que el hombre
religioso determina como su Dios. También sabemos ahora, por Feuerbach, que
objetivamos nuestra esencia, es decir que enajenamos nuestra esencia y no reconocemos
este movimiento; por lo que, en realidad, cuando el hombre tiene una experiencia religiosa,
lo que en verdad pasa es que tiene una experiencia con su propio sentimiento objetivado. El
estudio del movimiento de enajenacion de nuestra propia esencia humana, en la
experiencia religiosa tuvo como meta final el reconocimiento de nuestra propia esencia;
este reconocimiento solo es posible a traves del pensamiento conceptual, que reflexiona
libremente y no se deja engafar por el sentimiento infinito. EI pensamiento conceptual de
la filosofia de la religion busco descubrir la verdad de su objeto desde el objeto y no desde
fuera de él, como ocurre con la subjetividad religiosa, que determinaba su objeto de manera
externa a como el objeto deberia expresarse; es decir que la subjetividad religiosa
determinaba la esencia de Dios sin entenderla como la enajenacion de la esencia del
hombre. En cambio, el filésofo de la religién descubre las determinaciones de Dios no de

manera externa a €l, sino que, del modo mas apegado a él, descubre que su esencia no le es

"®Vid, Supra, pp. 46, 47y 48.
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propia, sino que es mas bien una objetivacion de la esencia del hombre y que el hombre,

contenido ultimo de la religion, se deleita con su propia esencia en ella.

Hasta el momento, se ha demostrado como la finitud y la infinitud se disuelven y
son mé&s bien lo mismo en el sujeto. A todo eso le hemos Ilamado la subjetividad infinita,
que precisamente ha dado el salto al Absoluto por el sentimiento. Es el sentimiento del
mismo hombre el que se recrea consigo mismo en la religion, es decir, que el hombre como
sujeto pone fuera de si un objeto, su sentimiento, este sentimiento enajenado es el objeto
del sujeto, pero como es el sujeto mismo el que puso el objeto, resulta para nosotros que el
sujeto es el objeto. La conciencia es mas bien una autoconciencia, porque todo el
contenido del objeto estd determinado por la conciencia y, en el proceso de enajenar el
objeto y descubrir el error en el que cae la conciencia al no reconocer el origen del objeto,
la conciencia se percata de su propia autoconciencia. O bien que el Yo se define por su
relacién consigo mismo o bien el sujeto es sustancia.”” La religion, para Hegel, todavia

78
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no es esto, en tanto que la religién no tiene como objeto la autoconciencia real.” Y por eso

mismo plantea su superacion.

" La sustancia es lo universal, el en si del saber, pero el desarrollo del contenido de la sustancia, la mediacion
de su devenir otro consigo misma es lo que constituye a la sustancia como sujeto. La sustancia deja de ser lo
universal inmediato, el en si, para convertirse en lo mediado 0 méas bien en lo inmediatamente mediado, es
decir que la sustancia adquiere la determinacion de lo particular en ella misma, es decir, la negatividad. La
sustancia que es sujeto es la pura y simple negatividad que se comporta como un desdoblamiento. En su
devenir el sujeto desarrolla toda la riqueza de la sustancia en los momentos que se van presentado a la
conciencia, éste momento es el ser para otro de la sustancia, y constituyen toda la experiencia. Sin embargo
no es sino hasta que la sustancia se presenta en si, como universal, y para si, como ser inmediato que es ser y
reflexién de si, que la sustancia demuestra que también es sujeto porque el ser para otro de la sustancia, que la
lleva a desdoblarse, se repliega en unidad infinita del ser para si. Cfr. G.W.F Hegel, Ciencia de la Logica, pp
139y 140. y G. W. F Hegel, Fenomenologia del espiritu, pp15y 16.

8 Vid. G.W.f. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, p. 461.
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[...] Este sobrepasar el objeto de la conciencia no debe tomarse como lo unilateral
[...] sino de un modo mas determinado, mostrandose el objeto tanto como tal,
cuanto como lo que tiende a desaparecer, cuanto mas bien como lo que es la
enajenacion de la autoconciencia, que pone la coseidad, enajenacion que tiene no
solo una significacion negativa, sino también una significacion positiva, no sélo

para nosotros o en si, sino también para ella misma. [...]"

Hegel no deja de resaltar esa doble significacién que tiene la enajenacion para el
hombre; por un lado, una negativa que consistiria fundamentalmente en que el hombre no
es conciente de tener su propia esencialidad en si. Pero tendria indudablemente la
significacion positiva de ser el movimiento dialéctico que nos lleva a la conciencia de la
propia esencialidad. La enajenacion de la conciencia “[...] tiene lo negativo del objeto o su
superarse a si mismo, de este modo, la significacion positiva; o, la autoconciencia sabe esta
nulidad suya [...] por el hecho de enajenarse [...]. De otra parte, se halla implicito aqui, al
mismo tiempo, este otro momento de que esta enajenacion y objetividad se ha superado

también y ha retornado a si misma y [...] se encuentra cerca de si en su ser otro como tal.

[..]"%

La religion es por mucho el acceso mas natural e inmediato hacia el Absoluto. La
filosofia, desde Hegel, se distingue por ser un acceso al Absoluto como una mediacion, o
un movimiento en el tiempo. La filosofia tiene que superar la subjetividad abstracta e
infinita, es decir, a la conciencia religiosa que distingue de si lo infinito, pero que todavia
no se percata de que ella es todo el contenido y lo que determina todo lo que es. Es por eso

que la conciencia debe declarar que ella misma es infinita, pero no como subjetividad o

 Ibidem.
% Ibid, p. 461.
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individuo, sino como género. Es decir que el hombre es consciente de su propio género y de

aquello que lo constituye.

Asi pues el concepto de la religion nos muestra como el individuo se niega a si
mismo y se pone fuera de si en otro objeto. Pero de modo que el individuo asume esta
nulidad y la expresa en su devocion. Asi pues, sabe que puso a otro objeto como si mismo,
pero ahora, desde el saber filosofico de todo el proceso, sabe que la enajenacion se ha

superado y que él ha regresado a su pertenencia.

[...] el espiritu que da a su completo y verdadero contenido [...]Jla forma del si
mismo y que [...] realiza [...] su concepto a la par que en esta realizacién [...]
permanece en su concepto, es el saber absoluto; es el espiritu que se sabe en la

figura de espiritu o el saber conceptual [...]*

Entendemos que la religién vista como un movimiento concluye con su superacion,
es decir, con el fin de la enajenacion: la conciencia religiosa, al superar o negar la condicién
esencial que la determina, a saber la ignorancia del proceso de su propia enajenacion, se
configura como un nuevo momento del saber, el momento del si mismo que posee el
conocimiento de su negatividad. La conciencia tiene en su reflexion, como objeto, su propia
autoconciencia, la que la conforma como un espiritu que se sabe como espiritu y que se
determina por el saber conceptual, o0 mas concretamente por el saber de su propia
enajenacion. Pero de modo que este contenido de su saber, que precisamente es el

movimiento de su Yo, es todo el contenido.

® Ibid, pp. 466 y 467.
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[...] La verdad no sélo es en si completamente igual a la certeza, sino que tiene
también la figura de la certeza de si misma, o es en su ser alli, es decir, para el

espiritu que la sabe, en la forma del saber de si mismo. [...]” %

Si antes teniamos la verdad fuera del hombre y la certeza de Dios no en Dios, sino
en la subjetividad infinita, pero no lo reconociamos, ahora reconocemos que la verdad es lo
mismo que la certeza o que ambas tienen la misma figura en el saber conceptual o saber de
si. Es decir que ahora su verdad esta puesta en si misma como saber, saber de si misma en
su movimiento, pero que también se presenta como certeza de si misma. El contenido del
saber absoluto no es otro que el hombre mismo en su ponerse como otro en la enajenacion,
recuperarse a si y poseer la verdad de si mismo como un contenido espiritual. La certeza

estd dada, entonces, por el saber de si mismo.

La naturaleza, los momentos y el movimiento de este saber han resultado ser, por
tanto, el puro ser para si de la autoconciencia; él es yo, es este y ningln otro yo y

es, asimismo, el yo inmediatamente mediado o el yo universal superado [...]*

Lo que Hegel quiere decir es que el sujeto espiritual, o la figura que tratamos como el
espiritu que se conoce a si mismo, se determina como la conciencia real, que es singular,
pero que es también un universal [en tanto conciencia de su esencia], y que es inmediata
mediacion, porque tiene en si su propia negatividad. Es la unidad inmediata de lo singular y

universal en un yo espiritual. Este Yo que es conciencia de si o yo espiritual “[...] Tiene un

% Ibid, p. 467.
% Ibidem.
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contenido que diferencia de si; pues es la pura negatividad o el escindirse; es conciencia.
Este contenido es en su diferencia misma el yo, pues es el movimiento del superarse a si
mismo o la misma pura negatividad que es yo. Yo es en él como diferenciado y reflejado
en si; el contenido solamente es concebido porque el yo, en su ser otro, esta cerca de si

mismo. [...]"%

Para Hegel, lo fundamental del saber absoluto o del saber de uno mismo es captar la
negatividad y con ello el movimiento hacia el saber. Para nosotros, en nuestro estudio sobre
la esencia de la religion factica, lo fundamental consiste precisamente en distinguir los
momentos del movimiento dialéctico de la religion. Por una parte, la negacion del yo
particular y su superacién en un ser universal que tiene su esencia en el pensamiento. Por
otra parte, la enajenacion de la esencialidad propia en un objeto externo y la superacion de
esta posicion como auto-conocimiento del propio proceso. Porque el contenido del saber, la
verdad del yo, consiste en descubrir que el yo se escinde, se enajena, que el yo es un
movimiento que se supera a si mismo o la negatividad misma. Esto, porque solamente si
el yo sale de si, en su enajenarse 0 en su ser para otro, puede realmente descubrirse a si

mismo.

Ahora bien, si recordamos el principio de nuestra investigacion, nos planteabamos
analizar la dialéctica entre el hombre y Dios®®, lo que nos llevé a descubrir que no

podiamos conocer a Dios®® o descubrir que el conocimiento de su esencia era

5 Ibidem..
8 Supra, p. 10
% Supra, . P. 27
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indeterminable para nosotros®”. Pero, ahora, hemos descubierto que lo que en verdad
hicimos fue determinar el concepto del hombre a través de la relacion dialéctica que el
hombre tiene con Dios. Dios es, para nosotros, en este momento del saber la esencia
enajenada del hombre y no reconocida por €l y es por eso que no hay ninguna
unilateralidad en la dialéctica entre el hombre y Dios, unilateralidad como aquella que
decia que Dios era lo esencial en la relacion y el hombre era lo inesencial. Porque resulta,
mas bien, que dado el Yo espiritual, aquel Yo que se sabe cierto de si, ha superado la falsa
distincion entre pensamiento finito e infinito, o bien, superd su falsa distincién entre él y
Dios. Por lo que a Dios, como el otro lado del movimiento con respecto al hombre, solo le
gueda comprenderse a si mismo como el movimiento inverso, a saber, como el movimiento
de lo infinito en lo finito: un movimiento en el que desaparece Dios como representacion
del yo espiritual, pero en el que se gana al yo espiritual como un ser real, un yo que es este
ser particular, que a la vez es universal por el saber de su propia negatividad, o bien como
ser que se ha recuperado a si mismo de su enajenacion. Pues Dios quiere decir la esencia

humana enajenada o el contenido espiritual que se encontraba extrafiado.

Ambas partes del movimiento, el hombre y Dios, han encontrado en su proceso
aquel ser que en un principio siempre les hizo falta. Asi, el yo finito ha devenido en él
mismo como lo infinito, como un agente libre, y Dios, aquel ser que era toda libertad, ha
ganado necesidad, es decir, ha ganado con la finitud aquel si mismo de la existencia que
antes no poseia. Podemos decir, ahora, que Dios en tanto categoria que sélo quiere decir
infinitud y vacio, ha sido superada. Dios para nosotros en este momento sélo puede querer

decir Dios que se ha vuelto hombre o que, en su igualdad con el hombre, ha encontrado su

8 Supra, pp. 35y 43.
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verdad y el término de su esencia; es decir, para nosotros la categoria Dios es un concepto
superado por la filosofia y que se resuelve por ser la esencia extrafiada del hombre. O bien
Dios es la afirmacion de la esencia del hombre hecha por el hombre (afirmacion que se
efectla como enajenacién de la esencia) y la negacion de la esencia del hombre hecha por
el hombre, negacién de la esencia propia que se vive en la experiencia religiosa como
ignorancia de la esencia de Dios y de la esencia del hombre, es decir, como el
extrafiamiento de la esencia humana. ElI hombre, en cambio, resulta ser el centro de todo el
movimiento dialéctico y Dios es el pretexto que la conciencia necesitaba para descubrir y
deleitarse con su propia universalidad, libertad y negatividad. La critica a la religion
realizada por Hegel y que nosotros reconstruimos, puso al descubierto los argumentos
paraddjicos y contradictorios que Kierkegaard empleaba para sumir a la conciencia en el
extrafiamiento de su propia esencia. Kierkegaard pretendia que nos quedaramos en la
ignorancia de la verdad, pero en la fe de ella misma, ofreciéndonos con las palabras méas
seductoras que amaramos mas a Dios que a la verdad, pero para la conciencia filosofica, ya
con Hegel ya con Feuerbach, eso es lo mas peligroso para el sujeto espiritual, para la
ciencia del hombre, para la libertad, porque el hombre sélo puede ser libre cuando se sabe
cierto de si mismo como cierto de que él es enajenacién y recuperacion, es decir, un yo

mediado o un yo que contiene en si la negatividad.
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Conclusiones.

A lo largo de este estudio sobre la experiencia religiosa fuimos desarrollando los diversos
elementos que componian la experiencia religiosa; primero observamos a la conciencia
finita que propiamente no es la conciencia que se percata de la infinitud divina. En nuestro
analisis de la conciencia finita, descubrimos que ésta se caracterizaba por estar atrapada en
la ausencia o bien que la conciencia finita experimentaba su inesencialidad o bien que ella
estaba fuera de la esencia.®® Sin embargo, ahora, sabemos que la conciencia experimenta
tres momentos. El primero es el de la conciencia finita que tiene su esencia fuera de si. El
segundo momento es el de la subjetividad abstracta, en el que la conciencia ha renacido por
la relacién que tiene con su propia esencia enajenada. Y el tercer momento, es el momento
en el que la conciencia descubre que su esencia habia sido enajenada, supera esta

enajenacion y sabe que tiene su esencia en si y para si.

En el primer momento, la conciencia finita experimenta su finitud, es decir, las
limitaciones que tenemos todos los seres humanos. Asi ella experimenta la culpa o el mal,
le teme a la muerte, es ignorante y carece de libertad. La conciencia finita no puede
liberarse de sus limitaciones desde ella misma o eso cree ilusoriamente, porque ella supera
sus limitaciones cuando objetiva su esencia fuera de si. Desde la visidn que tiene
Kierkegaard de esta conciencia que es el yo particular, lo que s6lo quiere decir un hombre
determinado y vivo, este hombre se determina a si mismo por la falta de su propia esencia

que se traduce en su vida como angustia y desesperacion.®® Pero ahora no estamos en el

8 Supra, p. 12.
¥ Vid, Supra, pp. 14 y 15.
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momento de la angustia y de la desesperanza de la conciencia finita o del yo particular, sino
en el momento de un yo espiritual o de un yo inmediatamente mediado. Es decir, de un yo
que tiene su verdad en si y para si. Sabemos que la conciencia finita es un momento que se
supera cuando a partir de la fe se cree en Dios. La actitud religiosa es aquella superacién
por una nueva forma de la conciencia que niega las determinaciones de la conciencia finita.
La conciencia finita se sabe accidental y contingente por lo que, para superar su propia
contingencia, tiene que reconocer su propia finitud y poner lo infinito o esencial fuera de si

0 bien ella supone en su acto de fe la esencialidad que requiere ella para tener ser.

Kirkegaard fue al pensador que asumimos para comprender a la conciencia finita 'y
su superacion en la conciencia religiosa. El llama a este acto de superacion “la resignacion
infinita”, porque en este acto negamos nuestra esencia, pero afirmamos la esencia de
Dios.® El hombre, en la resignacién infinita, se arrepiente de su vida de pecado, del mal,
de la ignorancia y por el sentimiento infinito, que puede ser amor, asombro o temor, es
conciente de la presencia de la esencia divina, de aquello que es mayor que él y que por
tanto no tiene sus limitaciones. Asi, si el hombre era malo, entonces por su nueva relacion
con Dios, es decir, por su relacién con la propia esencia enajenada, se consideraba
salvado,” pero también se salva de la ignorancia porque se le revela la verdad. La
conciencia devota o religiosa se afirma como un ser espiritual, aunque limitado en su
relacion con Dios, pero que sabe que su subsistencia se la debe a Dios. Sin embargo,

nosotros sabemos ahora que la conciencia religiosa no reconoce que esa esencia, que cree

% v/id, Supra, pp. 20y 21.

%! Este punto en particular, el de la salvacion moral, es un punto de especial importancia para la religion. La
moralidad para el hombre religioso se funda en Dios, asi que al entablar la relacion con Dios el creyente
descubre la esencia de lo bueno en la moralidad derivada de Dios. Asi pues el mensaje que descubre el
creyente es también un mensaje moral para él.
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que esta en Dios, mas bien proviene de la conciencia humana. Dios no es méas que la propia
esencia humana, mas concretamente el sentimiento humano concentrado en una relacién
consigo mismo. La verdadera esencia de Dios consiste en que, cuando el yo finito se pone
en contacto inmediato con la verdad, con Dios o lo esencial, se pone en contacto con su

propia esencia enajenada, es decir que tiene su esencia en si, pero que adn no sabe eso.

Dios es la objetivacion del sentimiento humano y no reconocido como tal. Asi,
cuando el hombre adquiere esperanza para sobrepasar su finitud, esto se debe
esencialmente a que él descubre su propia esencia.*? Es Hegel el pensador que nos anticipa
en qué consiste la contradiccion en la que cae el pensamiento de Kierkegaard y, por ello,
nos descubre la verdad de la conciencia religiosa por la reflexion sobre ella misma.
Feuerbach nos ha hecho ver qué es lo que ocurre con el sentimiento infinito, a saber, que el
amor a Dios y el amor que el hombre siente que le profesa Dios reciprocamente, es el
sentimiento humano deleitado sobre si mismo. Lo que experimenta el hombre es el amor
puro, el amor infinito que el hombre siente por si mismo, no como amor a un hombre en
particular, sino como amor a los hombres en general. La verdad del sentimiento infinito que
nos descubre Feuerbach es la verdad que descansa oculta en la felicidad de la fe, es decir,
que la verdad de la fe consiste en que el amor es el valor absoluto y que, por su forma
espiritual, nos muestra, en la forma de una representacion, la verdadera esencia de la
conciencia infinita o bien de lo que Hegel llama “el yo inmediatamente mediado”. Lo
fundamental, ahora que conocemos la verdad de todo el movimiento de la experiencia
religiosa, es que esta es, para nosotros, reconocer que la representacion religiosa es la

intuicién inmediata del saber de si del hombre.

%2 Vid, Supra, pp. 71, 72y 73.
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Si acaso la diferencia entre Hegel y Feuerbach con respecto a la manera en que
ambos abordan la religion es que Hegel aborda la religion de un modo dialéctico y ve en
ella una serie de determinaciones que la configuran histéricamente y, por ello, ve en la
intuicién religiosa una verdad que se va superando en su contenido, para mejorar la
representacion que tiene de la esencia del espiritu humano. Feuerbach no podria estar en
desacuerdo con Hegel; su obra La esencia del cristianismo es una corroboracion de la
critica filoséfica de Hegel, sin embargo él no es idealista como Hegel. EI materialismo lleva
a Feuerbach a pensar que, dado el saber del hombre, no hay razon para seguir manteniendo
la ilusion en la enajenacién. Hegel consideraria que el contenido de la religion es un
momento esencial de la Idea, es decir, un momento esencial del saber espiritual. Porque la
religion es la verdad intuida por el hombre Hegel, ve en ella racionalidad y una necesidad

historica.*

Sin embargo, la religion se sostiene en su esencia por la enajenacion de la esencia
del hombre, cuando la conciencia religiosa se mantiene suspendida en la fe y todavia no es
mediacion o reflexion de si misma, ella esta cegada por una ilusion y cree que Dios es un
objeto independiente de su propia reflexion; pero es lo contrario: es un pensamiento suyo,
una representacion que se origina en el hombre, pero de la cual el hombre no reconoce su
origen. Si el hombre reconoce el origen de la idea de Dios, reconoce a su vez su propia
esencia y es autoconsciente porque sabe que él es y ha sido en la religion el objeto de su
devocion. Si la conciencia finita y luego la conciencia abstracta de la religion no fueran en

un principio una conciencia infinita que es mediacién, es decir, una conciencia que tiene el

% Vid, Supra, pp. 61, 62, 63y 64.
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elemento de la negatividad en si, pero no aun para si, no podrian superarse en una
conciencia espiritual que tenga su esencia en si y por si; tampoco sucederia que la
conciencia finita se sintiera feliz y segura de si misma, si no estuviera en contacto con su
propia esencia en la devocion. Para nosotros, la superacion del momento religioso de la
conciencia acontece cuando ademas de que la conciencia tiene una intuicién de su
autoconciencia, momento religioso, ella sabe que es una autoconciencia que se tiene como
objeto a si misma como autoconciencia, es decir, el momento del saber conceptual del
espiritu. Y el contenido de este saber de si es el movimiento por el que la autoconciencia se
hace autoconciente o bien la reflexion que se hace sobre la ilusidn y enajenaciéon que se

experimentan en la devocion religiosa.

El yo espiritual que es saber de si, que sabe que es sujeto tanto como objeto, sabe
gue la enajenacién fue una ilusion en la que cayd su pensamiento, pero del que ahora ya
sabe la verdad, porque cuando crey6 que Dios era la verdad, lo independiente, bueno, real,
afirmativo, Dios sélo era en verdad el ropaje y la figura con la que se hacia consciente de su
propia esencialidad, independencia, bondad y realidad de si mismo. El yo determina desde
si mismo qué es lo bueno, porque él es lo verdadero, lo esencial y lo es absolutamente para

si mismo y por eso el hombre es la medida subjetiva y objetiva de si mismo, es libertad.

¢Cual es la ilusién en la que cae la conciencia? La enajenacion tiene la consecuencia
I6gica de que, desde el supuesto teolégico por el que el hombre postula a Dios, la antitesis
entre lo finito e infinito, el pensamiento sélo se enfrascara en paradojas y contradicciones.
La mistica cristiana del pseudo Dionisio Areopagita y la teologia negativa de Kirkegaard

solo desarrollan teoldgicamente lo que implica la diferencia entre el hombre y Dios. La

88



incognoscibilidad de Dios, su determinacion como inefable o misterioso o diferencia
absoluta, son diversas maneras en las que se expresa la antitesis entre lo finito e infinito.*
La teologia negativa no es, como el mistico supone, una descripcién objetiva de un objeto
exterior al hombre, sino una descripcion subjetiva de un objeto subjetivo. Nosotros
criticamos la nocion de diferencia absoluta y la mistica cuando reflexionamos sobre el
sujeto que describe la esencia de Dios como inefable, pero que a la vez que hace eso, le
arrebata el contenido a la esencia objetiva de Dios, pues, el contenido es lo inesencial o lo
accidental que es la conciencia y, por eso, Dios tiene que quedar libre de todo contenido
accidental. Pero la esencia recae en la conciencia, porque ella es la que determina el
contenido de la nocion de Dios desde su subjetividad. La subjetividad del hombre religioso
es en si infinita, pero no para si, porque aun permanece en la ilusion. Hegel denomina
“subjetividad abstracta” a la subjetividad que es infinita pero que ain no se reconoce como
una parte del movimiento o bien que determina lo que es y lo que no es pero que no tiene
este saber de que hace tal cosa..®* Cuando Kirkegaard nos explica que no nos es posible
comprender a Dios, en realidad, segun Hegel, actta con una falsa humildad o es vanidoso,
porque Kirkegaard cree que no podemos comprender racionalmente a Dios, pero en
realidad el pensamiento humano es perfectamente capaz de comprender la esencia de Dios,
mas Kirkegaard se afana en quedarse en la humildad con respecto al saber de Dios por
privilegiar a la fe. Sin embargo, Kirkegaard no tiene reparos en conceptulizar
paraddjicamente a Dios y eliminarle sus determinaciones, con lo que limpia de todo
contenido su definicion de Dios. La verdad de todo el movimiento o concepto de religion

es que el hombre es quién determina qué o quién es su Dios o lo que considera sagrado o

% Vid, Supra, pp. 45, 46, 47 y 48.
% Vid, Supra, pp. 58, 59, 60 y 61.
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ilimitado; lo que para nosotros implica que no es Dios quién se determina a si mismo como

diferencia absoluta.

Para Hegel, la antitesis entre lo finito e infinito es falsa y tiene su origen en la
distincion dogmatica entre finito e infinito. Una distincion dialéctica entre uno y otro
concepto nos revela que lo infinito es lo no finito, lo que significa que lo infinito es una
nocion derivada de lo finito. Lo finito es lo accidental, lo infinito lo inesencial, pero lo
infinito es tal porque es la negacion de lo finito; sin tal relacion, no es infinito, asi que, para
la infinitud, la esencialidad est& puesta para ella en lo finito, en lo que no es ella, pero que
necesita tener ser para ser. Luego lo esencial no es lo infinito, sino lo finito, lo que pone al
descubierto que lo finito resulta ser lo esencial y lo inesencial a la vez. La antitesis entre lo
finito e infinito conduce a una contradicciéon y por lo tanto no se sostiene, por lo que es
contradictorio y erréneo mantener ambos conceptos diferenciados. *® Los dos conceptos,
finito e infinito, se diluyen en la conciencia que reflexiona sobre su diferencia y que
encuentra que no hay diferencia entre los dos, porque la conciencia se sabia finita y
limitada, pero ha descubierto que ella, que era inesencial, es la que posee todo el contenido
y quien ha determinado lo que ella considera esencial, es decir, que se comporta como una
conciencia infinita o bien como un yo espiritual. Asi, la conciencia que ha reflexionado
sobre su propia experiencia religiosa y sabe que es finita en tanto ser particular, pero que
también es infinita en tanto ella es un yo espiritual que en si resuelve la contradiccion, pues,
ella es la unidad inmediata de lo finito con lo infinito, es el momento del saber. En el
momento del saber, la conciencia tiene su esencia en si, porque se determina a si misma por

ser saber o tener su esencia en el elemento del pensamiento y es un saber que es para si

% Supra, pp. 55, 56, 57 y 58.
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porque el contenido de su propio pensamiento es la reflexion que ella hace de su
negatividad. El yo espiritual, que es la ultima figura de la conciencia, es infinito en cuanto
sabe que el contenido de su yo es el movimiento de dividir su pensamiento en dos, uno

infinito y otro finito, y de disolver la diferencia que hubo en su unidad.

La conciencia espiritual sabe que es un yo que estd determinado por ser
inmediatamente una mediacion, es decir, que él es un movimiento de enajenarse y
recuperarse a si mismo. El contenido del saber espiritual se constituye por todos los
momentos por los que la conciencia pasa y experimenta su relacion con la esencia, como
ausencia, como enajenacion de la esencia y como reapropiacion de la esencia. Los
momentos anteriores al momento del saber espiritual resultan momentos necesarios para
que el yo tenga realidad y un contenido vital, aunque en si son lo negativo e inesencial
porque han sido superados. En el saber, o en el momento del yo espiritual, la reflexién
sobre la propia negatividad, es decir, la critica a la religion, nos muestra que la
autoconciencia tiene como objeto su propia autoconciencia, pero a partir de la reflexién o
de una mediacién, lo que determina al yo a ser un ser mediado y que tiene por ello como
contenido la reflexion de su propia negatividad o bien que él sabe que esta determinado por
su propia negatividad. En el momento del saber, la verdad ya no es una verdad divina; Dios
como lo incondicionado o bien como el més alld del pensamiento humano es un concepto
superado para nosotros. Lo que realmente importa es el hombre y como €l se apropia de su
esencia, es decir, como el hombre se sabe cierto de si y de su verdad en su
autoconocimiento. Porque el yo espiritual tiene su esencia en si y para si, de ninguna

manera el conocimiento espiritual es un conocimiento extrahumano, sino que es el
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conocimiento del hombre y mas concretamente el conocimiento de la experiencia que tiene
el hombre para alcanzar la verdad de si.

En resumen, ahora sabemos que la experiencia religiosa es la enajenacién de la
esencia humana. La ausencia, la fe y el yo espiritual que sabe que la esencia esta puesta en
si y para si, son los tres momentos que conforman todo el movimiento de la experiencia
religiosa y que, a su vez, es un saber de si. Este saber s6lo ha sido posible porque, en Gltima
instancia, la conciencia puso su ser como otro, es decir, se enajend y se recuper6 de su
enajenacion; lo que lleva a la conciencia a reconocerse y descubrirse a si misma, por todo
el proceso por el que ha pasado, como negacion de la negacion. El proceso por el que se ha
enajenado y se ha recuperado a si misma la conciencia es toda su experiencia y determina
su esencia en su forma mas intima. Asi, la experiencia religiosa tiene su origen en la
negatividad del hombre, pero la manera en la que se representa a si mismo el hombre, en
su ser para otro, es la intuicion inmediata de su esencia o de la verdad del yo espiritual. Es
por lo anterior que el valor que vemos en la religién es un valor proporcional al cimulo de
conocimientos e intuiciones inmediatas de la verdad que yacen en la religién. Por tanto, la
reflexion filosdfica sobre la religion tiene que partir desde este punto de vista, a saber, del
momento del esclarecimiento racional de la verdad de la religion como representacion no
conceptual del saber; para asi, dotada del conocimiento del movimiento de la conciencia
religiosa, no buscar la verdad divina en la religion, sino la verdad humana que esta

extrafiada en las diversas figuras y determinaciones que adopta la experiencia religiosa.
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