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EL DEFICIT DEMOCRATICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL
ANALISIS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (1997-2007)

INTRODUCCION.

La primera vez que lei una sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) que abordaba como tema de fondo, el conflicto interno de un
partido politico en el que un militante acusaba a los representantes de su partido,
ante el érgano electoral, por alterar el orden de la lista de candidatos a senadores
por el principio de representacién proporcional me surgié un especial interés vy,
derivado de ello, una serie de cuestionamientos. Entre tales cuestionamientos, los
mas importantes fueron el saber si una autoridad electoral puede y debe juzgar
asuntos de esta indole. Hasta donde alcanzaba a entender, al interior de los
partidos existia una especie de cdédigo que solo puede ser descifrado y resuelto

por los propios dirigentes.

A partir de dicho hallazgo personal, de manera casi instintiva, continué
revisando los asuntos vinculados con el tema de la vida interna de los partidos
politicos. Cada sentencia del Tribunal abordaba un nuevo conflicto interno. Se
trataba de casos inéditos y que, en razon del desarrollo institucional, podian ser
expuestos ante un dérgano jurisdiccional electoral. Por tanto, me resultaba
complejo comprender porqué si en gran medida la evolucién democratica a la que
se habia arribado en el pais tenia como uno de sus actores principales a los
partidos politicos, no sucedia lo mismo al interior de esas organizaciones
ciudadanas. Todo parecia indicar que la democracia habia llegado, entre otros
factores, gracias a distintos partidos politicos pero no habia sido atravesado por

ellos.

Bajo tal constatacion, todo parece indicar que un problema afiejo detectado
por estudiosos de las ciencias sociales a principios de siglo se presenta en los

partidos politicos de México. Me refiero a las tendencias oligarquicas en el seno de



los partidos politicos. En este sentido, lo que en su momento se identificé como
tendencias oligarquicas por parte de lideres y dirigentes de los partidos politicos,
tendencias como la dominacién de los elegidos sobre los electores, dominacién de
los mandatarios sobre los mandantes y de los delegados sobre los delegadores,
comenzo a evidenciarse en los partidos politicos mexicanos. Probablemente, en el
caso de México, el asunto se habia dejado de lado debido al desarrollo sui géneris
de su sistema de partidos politicos. Una mirada veinte afios atras permitiria
observar que una de las prioridades de las distintas reformas electorales
realizadas de 1977 a 1996 consistia en implementar una genuina competitividad
partidista, lo cual evidentemente se sobreponia al asunto de la vida interna de los

partidos.

Lo cierto es que las asociaciones politicas en México -en general- siempre
habian experimentado confrontaciones, divisiones y rupturas derivadas de las
decisiones de sus lideres que, incluso, llevaba a los militantes 0 grupos opositores
intentar y muchas veces a lograr la formacion de otras opciones partidistas. No
obstante, es a partir de la consolidacion de un sistema competitivo de partidos y su
consecuente crecimiento electoral, que las diferencias entre dirigentes y militantes
se comienzan a presentar como un problema de segunda generacién en cuanto al
desarrollo democratico. El papel que jugaban los partidos politicos como
demandadores de mayor democracia ante el entonces partido hegemonico, ahora
era ocupado por el militante partidista quien a su vez pugnaba por la democracia
al interior de los institutos politicos. Por consiguiente, resultaba ingenuo pensar
qgue el militante, como una evolucién casi natural, no buscara democracia en el
seno de su propio partido. Esto se tradujo, en principio, en demandas internas
para democratizar las decisiones de sus lideres y dirigentes al no ver satisfechas
sus expectativas ante los Organos de justicia partidaria. Posteriormente, el
militante tuvo que acudir a los 6rganos externos que se encargan de vigilar el

funcionamiento de los partidos politicos.



El primer 6rgano externo al que acude el militante es el Instituto Federal
Electoral (IFE) y, al no encontrar el resultado buscado —la restitucion de su
derecho—, recurrio al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF). Este ultimo érgano electoral comenz6 a conocer de manera cautelosa
tales asuntos. Para el militante -si pudiera describirlo de algin modo- el tema de la
democracia interna en México y su revision por parte de la autoridad jurisdiccional
electoral ha sido un largo camino en el que ha logrado cosas que en un momento

dado se hubieran considerado como utopicas.

A lo largo del presente trabajo se puede apreciar que desde 1997, algunos
militantes acudieron a los érganos electorales federales para interponer sus
demandas en torno a conflictos internos. De 2003 a 2007, y después de vencer
muchas reticencias, cualquier militante que estimase vulnerado sus derechos
podia acudir ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para
exponer su caso por un eventual abuso de las dirigencias partidistas. En este
contexto y derivado de esa revision sistematica de casos, me surgieron un par de
preguntas: ¢Son acaso estas resoluciones del TEPJF un referente de las
conductas antidemocraticas que despliegan actualmente en su seno las
dirigencias y lideres de los partidos politicos? Si esto es asi, la intervencion de una
autoridad como el Tribunal ¢representaba una solucion o alternativa real a este
afiejo problema de la oligarquia? O mejor aun, ¢podria este tema ser objeto de

una tesis de investigacion?

Como puede apreciarse, los cuestionamientos resultaban de mayor
alcance, pero ¢cémo vincular aspectos técnico-juridicos como son las
resoluciones de un 6rgano jurisdiccional con la ciencia politica? Si bien es cierto
que el fondo del asunto esta vinculado con un tema de particular importancia para
el &mbito de esta ciencia como lo son los partidos politicos; también la bibliografia
respecto al impacto de esas resoluciones es escasa o, en tal caso, vinculada

especialmente a lo juridico.



El estudio de los casos se orientaba a las diversas interpretaciones que
podrian darse o a la evolucién de criterios juridicos; no obstante, eran pocos los
estudios que centraban su andlisis en estudiarlos como fendmenos comprobables
de lo que en su momento se defini6 como tendencias oligarquicas y, menos aun,
sobre el impacto que en su conjunto tenian la adopcidon de esos criterios tanto en
dirigentes y militantes como en el sistema politico. Es por ello que con el presente
trabajo pretendo aventurarme en esa tarea: Enriquecer el estudio de los partidos
desde la vision de una institucion vinculado con diversas teorias aplicables en la

ciencia politica como la democracia interna y el institucionalismo.

Nuestra hipétesis, en particular, sostiene que las resoluciones que ha
emitido ese 6rgano jurisdiccional respecto a la vida interna de los partidos politicos
en México son muestra de las conductas oligarquicas que despliegan las
dirigencias o cupulas partidistas y, por tanto, que constituye un factor de analisis
que permitira evaluar con objetividad la evolucion que ha tenido el asunto de la

democracia interna al ser expuesto ante el TEPJF.

Dicha afirmacion supone algunos presupuestos: los partidos tienen una vida
interna en la cual los dirigentes y lideres despliegan una serie de conductas que
pueden considerarse como no democraticas y que, derivado de ello, se ha
propiciado la intervencion de una institucion del Estado, como lo es el TEPJF,

desencadenado una serie de efectos.

Debido a lo anterior, en el primer capitulo se expone lo que a mi parecer
ocurre con la vida interna de los partidos politicos, las teorias que se han
ensayado respecto a las conductas de los dirigentes partidistas y, sobre todo, los
mecanismos que se han estudiado para su solucion. En ese sentido, se desarrolla
un apartado final en el que se exponen las dos caras de la moneda, las dos
perspectivas respecto a la intervencion o no intervencion de instituciones del

Estado para resolver las controversias intrapartidistas.



Posteriormente, en el segundo capitulo aludo principalmente a los
antecedentes de la “democracia interna”, las bases u obligaciones legales de los
partidos, asi como las distintas fases por las que transit6 la interpretacion respecto
a los conflictos internos de los partidos al ser expuestos ante el TEPJF.

Por ultimo, se efectia un andlisis de las conductas que se han podido
detectar a partir de los casos resueltos por el Tribunal. Especificamente
establezco una tipologia para abordar cada una de las especies que consideramos

engloba este género.

Al respecto, es preciso sefialar que, en general, el analisis de casos se
circunscribe a asuntos planteados de 1997 a enero de 2008 en razon de que se
puede hablar de un primer ciclo en cuanto a la evolucion de casos relacionados
con la vida interna de este 6rgano. Lo anterior es asi, debido a que el primer caso
fue promovido en mayo de 1997. Ademas, en tanto que derivado de la reforma
constitucional publicada en noviembre de 2007, se modificaron diversos aspectos
en relacion con la intervencion del TEPJF en aspectos internos de los partidos.
Complementandose, en consecuencia, con la reforma al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicada el 5 de febrero del presente
afo, con lo que dicha autoridad tuvo restringir su intervencion hasta que hayan
sido resueltos por las instancias partidistas. Unicamente, por su relevancia en
cuanto a las conductas desplegadas, se ha incluido el analisis del expediente
identificado con la clave “SUP-JDC-377/2008”, mismo que fue resuelto en junio de
2008.

Una vez expuestas las particularidades de diversos casos y a efecto de
comprobar mi hipdtesis, intento demostrar también la influencia que han tenido
esos fallos tanto en militantes como en dirigentes partidistas. Con base en esto, en
el “apartado de conclusiones” se asientan las afirmaciones que derivan de este
trabajo de investigacion, mismas que espero, sirvan para comprender de mejor

manera el tema.



Para concluir esta introduccion es preciso sefialar que el trabajo pretende
abonar al fortalecimiento de los partidos politicos como base de la democracia
representativa y, en ese sentido, nuestra tesis implica una legitima preocupaciéon
por el proceso que han experimentado en su interior tales institutos politicos en
poco mas de diez afios desde que se instalo un sistema competitivo de partidos.
Mi aporte tiene el ambicioso propdésito de generar en dirigentes y militantes de los
partidos una seria reflexion en torno a las decisiones internas que se apartan de lo
que puede estimarse “democréatico” y que no sélo trastocan el funcionamiento
adecuado del partido, sino que constituyen un serio déficit para el andamiaje

democratico en el cual se encuentran insertos.

Finalmente, es indispensable dejar constancia de que la investigacion aqui
desarrollada hubiese sido un tanto mas compleja de no haber sido por mi trabajo
diario dentro de oOrganos electorales locales. Tanto mi estancia dentro de un
organo jurisdiccional electoral, como en uno de caracter administrativo electoral,

me permitieron dar ese seguimiento al que hicimos referencia lineas atras.



CAPITULO I. Lavida interna de los partidos politicos

1. El partido politico por dentro

En la actualidad, los partidos politicos son instituciones fundamentales para el
desarrollo del sistema democratico contemporaneo. Estan llamados a estructurar y
transmitir la opinion publica, comunicar demandas a los poderes publicos,
propiciar el control publico del poder politico y hacer que los ciudadanos tengan
influencia en las decisiones publicas; ademéas de propiciar la formacion de las
principales instituciones del pais, protagonizar el reclutamiento de las élites
dirigentes, colaborar en la integracion y legitimacion del sistema politico en su

conjunto y canalizar las protestas contra un sistema politico determinado.*

Tal vez, derivado de esa amplia gama de tareas que se han ido desprendiendo
o0 reconociendo a los partidos politicos, a la fecha no existe una definicién
universalmente aceptada de lo que es un “partido politico”; sin embargo, de las
distintas definiciones que los estudiosos del tema han establecido® podemos

identificar, al menos, tres rasgos fundamentales o coincidentes como son:

e Una organizacion de seres humanos, individuos o ciudadanos.
e Que tutela ciertos principios, ideas o afinidades.
e Se propone alcanzar el poder politico; obtener votos; colocar mediante

elecciones libres representantes en puestos gubernamentales.

En ese sentido, en mi investigacion me interesa destacar la organizacion de
ciudadanos como uno de los aspectos principales de todo partido politico. En
primer lugar es necesario hacer una distincién: cualquier partido politico despliega

necesariamente su accion en dos ambitos: el externo y el interno.

! pablo Onfiate, “Los partidos politicos” en Rafael del Aguila, Manual de Ciencia Politica, Madrid, Editorial
Trotta, 2000, p. 251.

% Véase, por ejemplo, las definiciones de Norberto Bobbio, Carl J. Friedrich, Max Weber, Hans Kelsen, E.
Schumpeter, F. Epstein, Kenneth Janda, Joseph La Palombara, Angelo Panebianco y Govanni Sartori.



Al exterior, su actividad se vincula con el sistema politico, esto es, a su
desempefio en las elecciones, en los Organos legislativos, como partido en el
gobierno o su relacion con otras organizaciones partidistas o, inclusive, su

vinculacién con la sociedad civil, entre otros aspectos.®

Al interior, se trata de verdaderos sistemas con vida propia: cuentan con
conjunto de reglas y normas que delinean el tipo de interaccion que debe darse en
su seno y en relacion con el entorno en que se encuentran insertos. Eligen a sus
representantes y dirigentes partir de un sistema electoral propio, reclutan

militantes, cuentan con sus propios 6rganos de gobierno u organizacion internos.*

Al respecto, se afirma con razén, que el “partido politico” es un sistema
politico en “miniatura” ya que cuenta con una estructura de autoridad, un proceso
representativo, un sistema electoral y subprocesos para reclutar dirigentes, definir
objetivos y resolver conflictos internos.®> En esencia, se trata de una dinamica, con
sus propias complejidades, que involucra una extensa gama de intereses que se
encuentran en una permanente disputa en pos de las decisiones trascendentes
del partido y, como toda vida —por supuesto-, guarda sus costumbres y secretos

gue influyen directamente en su conduccion.

Andlisis recientes® han distinguido que en el ambito interno lo que compone
al partido politico es, por un lado, los individuos o grupos que integran el partido vy,
por el otro, las estructuras, normas y organismos creados para la toma de
decisiones, el gobierno y la direccién de la organizacién. Todos los partidos, hasta
los mas pequeiios, necesitan establecer un minimo de estructuras y reglas que les

permitan encuadrar a sus miembros y organizar las actividades que desarrollan,

® Sobre el aspecto particular de los partidos politicos no se abundara demasiado debido a que no
es objeto central de este trabajo.

4 Véase Manuel Alcantara y Flavia Freidenberg (Coords.), Partidos Politicos de América Latina, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2003, pp. 11-26.

® Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Universidad, 1992, pp. 95 y 96.

® Manuel Alcantara y Flavia Freidenberg, Partidos Politicos de América Latina, cit., p. 16
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tomar decisiones acerca de propuestas politicas y estrategias electorales que le
son propias. No obstante, aunque podemos coincidir en lo general, nuestra idea es
—tomando como base el funcionamiento de los partidos politicos en México— que

ese ambito interno involucra tres y no dos componentes indispensables, a saber:

1) Lideres o grupos dirigentes
2) Militancia y afiliados,
3) Estructura y reglas formales.

La diferencia unicamente estriba en la separacion entre lideres y militantes.
Si bien es cierto que los lideres antes de serlo ostentan el caracter de militantes,
también con el paso del tiempo desempefian un rol dentro de las organizaciones
partidistas que difiere diametralmente de las que desarrollan éstos. Los “lideres” o
“grupos dirigentes” son el ndcleo de elementos que toman las decisiones del
partido y que se preocupan por la existencia y crecimiento del mismo. Al respecto,
es preciso sefialar que no es Unicamente la cupula formal de grupos dirigentes, o
de las elites los que necesariamente estan representados en los dirigentes del
partido, sino en aquellos grupos que se encargan de tomar las decisiones y que,
inclusive, para que cualquier asunto tenga un avance 0 consecucion es menester
gue pase por el acuerdo de cuando menos la mayoria de éstos. Regularmente
tienen el control de los principales puestos en los érganos de gobierno (ejecutivo y
legislativo) y del partido. Las razones de su liderazgo y del peso de sus decisiones
se miden en la actualidad méas cuantitativa que cualitativamente. Es decir, que
dependiendo del nimero de puestos que controlan en el partido, de diputados y
servidores de los gobiernos en los que han logrado obtener el triunfo, se refleja su
fuerza para incidir en las decisiones trascendentes del partido, asi como la que

logran reflejar en los procesos internos.
En cambio, la militancia, aunque puede adherirse a esos liderazgos, tiene en la

materialidad otras funciones. A nuestro leal saber y entender, la militancia se

conforma por los ciudadanos que formalmente pertenecen al partido y participan
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en las actividades propias del mismo tanto en su organizacibn como en su
funcionamiento ya que cuentan con derechos y obligaciones. El “militante” es el
adherente activo que vive con mayor intensidad su preferencia politica, participa
de modo regular en sus actividades, se postula en las elecciones internas, cubre
las plazas de los oOrganos internos y participa como funcionario del mismo;
ademas, dicho sea de paso, es distinto al “afiliado” pues tiene una mayor

pertenencia a la organizacion.

Por otra parte, es cierto que pueden existir distintos tipos de militantes. Al
menos distingo dos. Por un lado, aquellos que se encuentran en la organizacion
partidista por conviccion —que aunque se dude todavia los hay-, esto es, aquellos
que se encuentran como militantes activos de la organizacién por la identidad de
los principios que ésta tutela. Sobre ellos descansa el partido, se constituyen en
cuadros y personal de la organizacion y actiuan de facto como motor de los demas
adherentes.” Por otro lado, se encuentra el militante que se caracteriza por
haberse adherido a la organizacién partidista no por sus ideales, sino por el auge
o el avance que ha tenido determinado partido politico y en ese crecimiento él ha

obtenido una serie de beneficios.

El “afiliado”, en cambio, es el ciudadano cuya preferencia politica es lo
suficientemente fuerte para llevarlo a formalizar la condicion de miembro del
partido, pero su grado de actividad es de manera esporadica. Segun sea el caso,
el “afiliado” demanda primordialmente o incentivo de identidad, o bien incentivos
selectivos cuya relacién suele ser inversa. Dichos beneficios van desde tener un
empleo dentro o fuera del partido hasta los que se adhieren para obtener provecho
u utilidades como despensas, programas sociales focalizados o inclusive por la

concesion de aspectos en los ambitos legislativos y gubernamentales.

Hoy en dia, en una entidad compleja como lo es un partido politico, el tercer

componente relativo a la estructura y reglas formales requiere la sujecion a un

" Manuel Martinez Sospedra, Introduccion a los partidos politicos, Barcelona, Editorial Ariel, 1996, pp.48-49.
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conjunto de bases para su organizacion, estructura y funcionamiento que incluyan:
la division de labores, funciones y responsabilidades; creaciéon de érganos o
funcionarios con poderes de decision y ejecucion que no tienen todos los
miembros; y la regulacién de las relaciones con 6rganos distintos y entre éstos y

los individuos.

En el caso de México, la estructura de los diferentes partidos politicos
nacionales es similar en virtud de que supedita a la satisfaccion de un referente
legal: el articulo 27 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE). Dicho precepto establece que dentro de sus estatutos, los
institutos  politicos estableceran los procedimientos democraticos para la
integracion y renovacion de los 6rganos directivos, asi como las funciones,
facultades y obligaciones de los mismos. Ademds, entre sus oOrganos debera
contar, al menos, con una asamblea nacional o equivalente que sera la maxima
autoridad del partido; un comité nacional o equivalente que sea el representante
nacional del partido, con facultades de supervision y, en su caso, de autorizaciéon
en las decisiones de las demas instancias partidistas; comités o equivalentes en
las entidades federativas; y un érgano responsable de la administracion de su
patrimonio y recursos financieros, asi como de la presentacion de los informes de
ingresos y egresos anuales, de precampafia y campafia en los términos previstos

por la propia codificacion.

Aunado a estos Organos se encuentran los que se encargan de la
organizaciéon de sus procesos comiciales internos y, consecuentemente, los de
justicia partidaria. Tal base legal ha dado lugar a que en el fondo cada uno de los
partidos politicos haya reproducido, con sus propias particularidades, el andamiaje
del Estado. Los partidos politicos cuentan con una Asamblea o Congreso que es
el organo maximo de decisiéon y, como tal, es el que se encarga de aprobar,
reformar e inclusive derogar sus normas fundamentales, asi como de definir la
linea politica del partido, mutatis mutandis, se trata de una especie de

Constituyente. Ademas, cuentan con un Consejo Politico que algunas veces funge
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de organo legislativo ya que esta conformado por los distintos dirigentes y
representantes (legislativos) del partido los cuales, a su vez, son los que definen la
politica y la forma de organizarse, convocan a las elecciones e, incluso, ante
ciertas eventualidades, nombran a su Presidente o Secretario sustituto; definen la
areas estratégicas con las que opera el partido y, al mismo tiempo, se hacen cargo
del nombramiento de sus o&rganos internos (justicia partidaria, finanzas,

elecciones).

De igual forma, para materializar sus decisiones los partidos politicos
cuentan con un ejecutivo, esto es, con Comités Ejecutivos Nacionales y Estatales
gue se encargan de la representacion del partido en sus respectivos ambitos, asi
como de su direccién conforme a la linea politica del partido. Se trata, en esencia,

de 6rganos similares al Ejecutivo Federal y a los Gobernadores.

En cuanto a sus érganos o autoridades internas, los partidos politicos se
hacen cargo de tareas especificas como son organizar elecciones de candidatos y
dirigentes, y de la justicia partidiaria que se encarga de resolver las controversias
internas. Por disposicion legal, todo partido politico que cuenta con registro debe
contar con un érgano de finanzas para la administracién del financiamiento publico

y privado que reciben en su calidad de entidades de interés publico.

Por lo tanto, desde una perspectiva formal, los componentes internos de un
partido politico son sus dirigentes, militantes y estructura organizacional; no
obstante, la complejidad interna de un partido se deriva de la interrelaciéon de estos
tres factores. La forma que en cada partido organiza dicha interrelacion determina

su vida interna.
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2. Teorias sobre la organizacion interna de los partidos y su tendencia
natural a la oligarquia

La vida interna o interrelacion entre los componentes de un partido politico tiene
sus codigos y costumbres muchas veces ocultos o, si se prefiere, poco claros. La
organizacion de este tipo de asociaciones por tradicion tiene como base practicas
y costumbres preponderantemente consuetudinarias. Los estatutos y reglamentos

interiores no describen mas que una pequefia parte de la realidad.

Un primer estudio sobre esa vida interna de los partidos fue el efectuado
por Mosei Ostrogorski. En su estudio socioldgico realizado en 1902 establece que
los partidos politicos dada su imprevista entrada en la vida politica rompen en
alguna medida con el régimen electivo y un gobierno democratico, pues ademas
de las tareas electorales, estos entes asumen otras en las que actian como
intermediarios entre el pueblo y el Estado. Con ello, considera Ostrogorski, los
partidos politicos generan una pasividad social, eliminan la independencia de
espiritu de los ciudadanos y provocan un formalismo politico que da lugar a un
gobierno mecanico y, por consiguiente, otorga la entrada a la corrupcién en el

sistema y al gobierno por parte de las elites del Estado con total arbitrariedad.®

A juicio de este autor, el peligro fundamental se encuentra en sus
poderosas organizaciones permanentes. En efecto, los partidos politicos al contar
con un modelo caracterizado por el mantenimiento de sus capas dirigentes, su
autoperpetuacion y la ausencia de participacion interna “de abajo a arriba”, los
partidos dejan de ser aquello para lo cual en principio deberian estar llamados en
un Estado democratico: ser los canalizadores de demandas sociales desde el
Estado-comunidad hacia el Estado-aparato. Cuando ese canal de comunicacion
se fractura, el sistema democratico en su conjunto se resiente, y los partidos
pasan a generar intereses autbnomos independientemente de la base social que

los apoya.

8 José Ignacio Navarro, Partidos politicos y democracia interna, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1999, pp.100 y 101.
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Sobre bases similares, el sociélogo Robert Michels® realizé en 1911 una
teoria general de la vida interna de los partidos y de los dirigentes partidistas. En
lo que denomind la “ley de hierro”, el autor sostenia que la organizacion es lo que
da origen a la dominacion de los elegidos sobre los electores, de los mandatarios
sobre los mandantes, de los delegados sobre los delegadores. “Quien dice
organizacién dice oligarquia”. Segun este autor, los partidos politicos en su
quehacer cotidiano simulan un apego a los principios democréticos, sin embargo,
la realidad es que a su interior las tendencias oligarquicas son una constante,
tendencias entendidas como la primacia y la dominacién de los dirigentes sobre el
conjunto de la organizacién. En suma, los partidos tienden en forma natural a

configurar modelos de caracter oligarquico.

Para el autor referido, las tendencias oligarquicas que se despliegan al
interior de las organizaciones partidistas se explican por razones de tres tipos, a
saber, razones técnico-administrativas, razones psicolégicas y razones

intelectuales.

En primer lugar, las razones de tipo técnico-administrativo ocurren por la
necesidad que tiene todo partido politico de contar con una organizacion
desarrollada para lograr sus objetivos politicos y dirigir la lucha social de masas.
Michels considera que, precisamente de esta necesidad, surge el principal peligro
para la democracia interna de estas organizaciones. La consolidacion de la
organizaciéon producida con el paso del tiempo y el consiguiente desarrollo de la
maquinaria del partido con el objetivo de atender a cada vez mayores y mas
especificas necesidades como la de supervivencia, conducen de forma inexorable
al sacrificio de los principios democraticos a pesar de que en sus inicios tuviese

por sincero objetivo defenderlos y potenciarlos.®

° Robert Michels, Los Partidos Politicos (Un estudio sociolégico de las tendencias oligarquicas de la
democracia moderna), Buenos Aires, Amorrortu editores.
10 J0s6 Ignacio Navarro, Partidos politicos y democracia interna, op cit. 108-109.
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Desde esta perspectiva, a medida que aumenta la organizacion del partido
disminuye el grado de democracia interna, es decir, aumenta el nivel de oligarquia.
Ese crecimiento genera en el partido exigencias técnicas mayores de forma que
ya no es posible gestionarlo sin adoptar un sistema de representaciéon. Pero lo
importante de dicho planteamiento es que considera a este hecho como una
auténtica ley sociolégica, inmutable y contrastable empiricamente. En esencia,
sostiene Michels, si la democracia consiste en el gobierno propio de las masas de
acuerdo con las decisiones de las asambleas populares, existen diversas
circunstancias que se oponen a que ello pueda verificarse en la practica y que
favorecen la constitucion de camarillas oligarquicas. Esto se debe, entre otras
razones, a lo siguiente: 1) La patologia de la multitud: la masa esta continuamente
expuesta a la sugestion y es facilmente influenciable por los lideres y, 2) las
masas soberanas son incapaces de adoptar las resoluciones mas necesarias. Ello
se demuestra en relacion con la organizacion partidaria, sobre todo en los partidos
de decenas de miles de simpatizantes como los partidos de masas, tipologia

propia de la época en que se inscribe la obra de Michels.

En estos casos, la toma de decisiones de manera directa por el conjunto de
miembros de la masa es imposible por diversos factores tanto fisicos -como y
donde reunir a esa multitud- como técnicos y administrativos. No es correcto
suponer que la totalidad de la masa vaya a querer resolver directamente todas las
controversias que puedan llegar a surgir. En consecuencia, surge la necesidad de
la delegacién, es decir, de que un grupo restringido de personas tome decisiones
por la masa. En esa tarea, el principio democratico impone una serie de requisitos:
influencia igual de todos en los asuntos publicos, universalidad del derecho de
sufragio activo y pasivo, caracter electivo de todos los cargos, asi como

revocabilidad de éstos por la masa en cualquier momento.
En segundo lugar, las razones de tipo psicolégico indican que las

tendencias oligarquicas detectadas en las organizaciones complejas,

especialmente en los partidos politicos, no sélo tienen su origen en circunstancias
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dependientes de su propia dinamica —esto es, de la consideracion de estos entes
en cuanto centros de poder en competencia entre si y necesitados de adaptacion
al entorno especialmente dinamico y complejo en el que se mueven—, sino que
van a detectar, ademas, una serie de razones complementarias que explican tales
tendencias, Estas razones obedecen, por un lado, a la psicologia peculiar de las
masas Yy,, por otro, a las mutaciones psicologicas que el ejercicio de las tareas
directivas provoca en el reducido grupo dirigente y que tienden a consolidar y
perpetuar su posicion de privilegio. La suma de ambas clases de razones —
focalizadas en los dos grupos antagonicos que componen todo el partido—,
produce, en Ultima instancia, una separacibn mas acusada entre ambos y, por
tanto, la disminucion de la participacion de la masa en la toma de decisiones
dentro de la organizacién y el correlativo aumento del papel de los lideres.

Algunas de las razones que sustentan lo anterior son las siguientes:

a) Consideracién de los cargos como propiedad personal. Esto significa que
guien durante un periodo de tiempo ha ostentado el cargo de delegado acaba
considerandolo como propio, de tal manera que si se le niega la reeleccién

amenaza con represalias, entre ellas, la renuncia.

b) La necesidad de liderazgo de gran parte de la masa ya que, a su juicio,
son muy pocos lo miembros de base de un partido politico que tienen verdadero
interés por las cuestiones partidarias, es decir, son indiferentes ante la multitud de

asuntos que afectan la vida interna de la organizacion.

c) Las atribuciones morales a miembros del partido. Otro aspecto que
distingue el autor es de caracter moral: la gratitud de la masa hacia quienes tienen
puestos de responsabilidad en el partido. Esta gratitud, se manifiesta en la
reeleccidén continua de los lideres preexistentes, lo cual implica que el liderazgo

tiende a perpetuarse.
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En dltimo lugar, se encuentran las razones de tipo intelectual. El autor
vincula las razones intelectuales con el mayor grado de preparacion técnica y
cultural de los dirigentes frente a la masa—aque se convierten asi en insustituibles
dentro del partido—. Para Michels, el liderazgo profesional es una consecuencia
necesaria de la mayor complejidad organizativa del partido. A medida que la vida
politica se vuelve mas compleja, se necesita que los que conduzcan la
organizacion estén mejor preparados y posean mayor experiencia. Esta condicién,
a la larga, se traducird en una division mas acusada entre conductores y
conducidos o0, mejor aun, los conocimientos que los expertos poseen en
cuestiones inaccesibles para la masa, los convierte cada vez mas en sujetos
insustituibles, lo cual constituye uno de los mayores peligros para la democracia
en el interior de los partidos.*!

En suma, para Michels existe una contraposicion natural entre la
democracia y la organizacién. Al ser necesarios los liderazgos en una
organizacién, éstos a su vez tienden a organizarse y a consolidar sus intereses
provocando con ello gratitud de los conducidos hacia sus conductores y la
inmovilidad y pasividad de las masas. Nuestro autor identifica lo anterior como un
proceso que surgié de la diferenciacion de funciones dentro del partido y que se
completa con un complejo de cualidades adquiridas por los lideres al
desprenderse de la masa: “En un principio los lideres surgen espontaneamente;
sus funciones son accesorias y gratuitas. Pronto, sin embargo, se hacen lideres
profesionales, y en esta segunda etapa del desarrollo son estables e

inamovibles”*?.

Es importante destacar que la teoria previamente sefalada se formulo
cuando aun no se democratizaban muchos de los sistemas representativos, de
forma que en aguel momento apenas se produjo el surgimiento de partidos de

masas, razon por la cual el tema de la democracia interna no era un asunto clave.

! José Ignacio Navarro, Partidos politicos y democracia interna, op. cit., pp. 103-107.
2 Robert Michels, Los Partidos Politicos (Un estudio socioldgico de las tendencias oligarquicas de la
democracia moderna), cit, pp. 188-191.
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Alun asi, lo anterior, constituyd0 un punto de partida para el estudio de las
conductas de los dirigentes partidistas. En mi opinion, si bien es cierto que el
andlisis de Michels puede tener sus aristas en cuanto a la incompatibilidad de la
organizacion con la democracia, no es menos cierto que las causas que dan
origen a esa “oligarquizaciéon” no sélo prevalecen sino que se han agudizado o
sofisticado. Por tanto, el problema central radica en que la transformacion que
experimentan los lideres no tiene una serie de limitantes para que asi pudiera

tener un cariz aceptablemente democratico.

Afos mas tarde en su obra Los partidos politicos (1951), Maurice Duverger
comparte gran parte de las tesis de Michels. Duverger considera que pese a los
intentos que realizan todos los partidos politicos de dotarse de una apariencia
democrética, la realidad es distinta. Se detectan con facilidad tendencias a la
oligarquizacién motivadas por la necesidad de la lucha politica competitiva ya que
un partido no organizado es débil y su supervivencia se encuentra en amenaza.
En este sentido, para Duverger, la adopcién por parte de un partido de formas
autocraticas supone dotarse de una posicién ventajosa frente a aquéllos que
asumen formas democraticas. Ello explicaria por qué los partidos son reacios a

organizarse de manera acorde con los principios democréaticos.

De modo similar a Michels, tal autor considera que los partidos —en una
tactica ciertamente hipocrita y que tiene por objeto atraerse la simpatia de las
masas— siempre intentan aparentar que funcionan de manera democratica y

enmascaran determinados procedimientos desviados de las reglas estatutarias.*

Asi, Duverger distingue dos técnicas para que los partidos politicos ofrezcan una
apariencia democratica: Las manipulaciones electorales (1) y, la distincion entre

dirigentes reales y dirigentes aparentes (2).

3 Maurice Duverger, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 164.
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(1) La manipulacion electoral es la mas utilizada por los Estados de “la
candidatura oficial”. Por ellos se introducen las manipulaciones distritales, las
presiones administrativas, la falsificacion de credenciales para votar y todos los
demas elementos que sirven para distorsionar o alterar las elecciones. En el
interior de los partidos politicos, donde las elecciones se llevan a cabo en un
marco mas estrecho, y la publicidad de las mismas es limitada, la falsificacion de
las elecciones puede ser mas factible. En este tipo de elecciones suele utilizarse el
“sufragio indirecto” (los dirigentes se eligen por delegados) como medio para
prescindir de la democracia fingiendo aplicarla. También se realiza la presentacion
de los candidatos desde el centro como otra forma de manipulacién electoral o, si
se prefiere, la propuesta oficial donde sélo un candidato se registra convirtiéndose
tal propuesta en mera ratificacion o formalidad. En tal caso, es excepcional que
los miembros de esos grupos se revelen en contra de la propuesta desde el
centro: “la dificultad para concertarse para asegurar el éxito de la oposicion
eventual, la escasez de personalidades capaces de construirla, la abstencién de la
mayoria de los miembros en las reuniones, explica esta docilidad de los métodos
autocraticos”**. Sin embargo, no se descarta que una seccion se rebele en contra
de las proposiciones del partido, “pero estos actos de indisciplina local son
demasiado raros, demasiado fragmentarios y dispersos para poner en peligro el
sistema”.'® De igual manera, la rebelién de la oposicién no se hace dentro de una
democracia real, sino, mas bien, surge de una lucha de influencias entre varios

dirigentes pertenecientes a la autocracia del partido.

La organizacion de las elecciones puede ser el corolario de la presentacion
desde el centro ya sea por medio de la falsificacion del cuerpo electoral o bien, de
la alteracion de las votaciones. También es posible que se sume a ello la
manipulacion psicolégica de los votantes, la cual consiste en trasladar a un
personaje de peso que apoya abiertamente a los candidatos oficiales, pues su
prestigio entre los miembros desempeia un papel considerable en sus votos.

4 Maurice Duverger, Los partidos politicos, op cit. pp. 164.
5 Maurice Duverger, Los partidos politicos, op cit. pp. 164.
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(2) La diferencia sustantiva entre “jefes aparentes” y “jefes reales” radica en
que los primeros son elegidos y los segundos designados. Los jefes aparentes
tienen el poder tedrico; mientras que los jefes reales lo ejercen o lo comparten con

ellos. Los jefes reales proceden de la cooptacién desde arriba y no de la eleccion.

En ocasiones se forman circulos alrededor de ciertas figuras del partido que
tienen el efecto de aumentar la autoridad de esos hombres y darles una
preponderancia no prevista por los estatutos. La direccion de los partidos tiende,
por consiguiente, a tomar naturalmente una forma oligarquica. Una verdadera
clase de jefes se constituye de una casta mas o menos cerrada, de un circulo
interior de dificil acceso. Este fendmeno se aplica tanto a los jefes aparentes como
a los reales, a los dirigentes autocraticos como a los democraticos. Por lo tanto, la
eleccion, en teoria, deberia impedir el nacimiento de una oligarquia; aunque de

hecho parece mas bien favorecerlo.®

Duverger reconoce que al interior de los partidos se forman facciones. Entre
las mas conocidas estan las llamadas “camarillas” que son pequefios grupos que
se basan en la solidaridad personal para establecer su influencia. Se puede tratar
de un clan formado alrededor de un lider y la clientela surgida de ese jefe
monopoliza los puestos de direccion y reviste el caracter de una oligarquia. Las
rivalidades entre camarillas son a menudo luchas en favor de la direccién del

partido, pero el clan dominante es quién generalmente la ejerce.

Otra forma de oligarquia que refiere este autor es la oligarquia institucional
formada por la burocracia. Los partidos politicos ligados a sindicatos u
organizaciones tienen complejos sistemas de secciones. A su vez, los partidos
pueden tomar el caracter de una oligarquia de tecndcratas. Al interior del partido,

se crean escuelas de cuadros por las que hay que escalar si se quiere obtener un

8 Maurice Duverger, Los partidos politicos, op cit. pp. 172-204.
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puesto de direccién’. Cuando la direccién de un partido toma el caréacter de una
oligarquia, sefiala Duverger, se plantean dos problemas importantes: el de la
composicién del circulo interior y el de su renovacién. El primero consiste en medir
la separacion que hay entre la base del partido como masa homogénea y los
miembros del circulo interior u oligarquia. El segundo tiene que ver con la
renovacion de ese circulo. La renovacion se complica sobre todo en los casos en
que la direccién del partido descansa en la nominacion y la cooptacion, porque las
funciones directivas toman un caracter vitalicio; sin embargo, en los casos en que
la oligarquia es elegida el problema del arraigo al poder no deja de ser un

obstaculo para su reemplazo.

En general, existen dos obstaculos que se presentan para la renovacion del
circulo interior. La oposicién de los cuadros subalternos (de los miembros del
propio circulo interior) y la tendencia conservadora de la base (la masa de
militantes). De este modo, la renovacion se hace mas factible en los partidos
centralizados donde los dirigentes superiores tienen la facilidad de imponer cargos
a sus sucesores o bien, en los partidos débilmente organizados debido a que los

cuadros inferiores no son numerosos y puede darse la libre competencia.

Cabe sefialar que en la evolucién de los partidos politicos se observan dos
elementos: a) el aumento de la autoridad de los dirigentes y b) la tendencia hacia
formas personales de autoridad. Contrariamente a lo que pareceria la
institucionalizacién del poder devienen los factores antes citados. Parece ser que
el surgimiento de los partidos autoritarios coincide con el de los partidos de masas.
La via del autoritarismo se refuerza por la necesidad de la eficacia, la disciplina
partidaria y la homogeneidad de los grupos se convierte en regla para alcanzar el

poder.

7 sefiala Duverger que este mecanismo de cuadros no puede ser mas perfecto mas que en un régimen de
partido Unico, “donde la selecciéon de los jefes de partido se confunde con la de los cuadros politicos del
Estado”. op. Cit., p.186.
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Por su parte, la disciplina en los partidos politicos, y su contraparte la
represion, se ha establecido progresivamente por lo cual se han creado recursos y
jurisdicciones para asegurarla.*® El desarrollo de la disciplina implica, también, “la
homogeneidad del partido, la ausencia de fracciones y de tendencias”. De hecho,
las instituciones disciplinarias y el sistema de purgas sirven para preservar la
ortodoxia del partido y mantener una rigurosa unidad entre sus miembros. Sin
embargo, el desarrollo de las fracciones no es un signo de la libertad de los
miembros ni de un debilitamiento de la autoridad de los jefes, sino una
manifestacion de las divergencias de opiniones en el seno de la clase dirigente. En
consecuencia, cada fraccién representa, por si misma, una estructura autoritaria.
A lado de algunos jefes, agrupa a miembros del partido que han aglomerado a su
alrededor y que someten generalmente a una disciplina parecida a la que existe
en el seno de éste. El fraccionamiento no se produce en el nivel de las masas sino
en el de los cuadros. Esto se traduce generalmente por una tentativa de los
cuadros subalternos para suplantar a los cuadros superiores. Estas fracciones no
constituyen oposiciones procedentes de la base sino oposiciones que vienen de la
cima.®® Ademas, la disciplina hace posible la aglomeracién de elementos distintos
unos de otros y la conduccion de tal base heterogénea.

En realidad, el analisis de Duverger no difiere del desarrollado por Michels,
incluso podriamos afirmar que sus teorias se complementan. Ambas reconocen la
tendencia de las organizaciones partidistas a la oligarquia, pero el segundo
incorpora lo relativo a las divergencias entre las propias élites. Aspectos que no
tocan especificamente los derechos de la militancia sino sélo el enfrentamiento

gue se dan entre los cuadros dirigentes 0 a los que aspiran a serlo.

Por su parte, Angelo Panebianco en su obra Modelos de partido (1982) no
coincide con la tesis de Michels y Duverger. El toma como el presupuesto que
define las relaciones internas de los partidos politicos la “teoria de los incentivos”.
A partir de esa base considera que los partidos, en cuanto asociaciones

8 En los sistemas de partido Unico, la exclusién constituye una pena grave porque supera el marco de
comunidad del partido y puede tener consecuencias en la vida social y profesional del excluido.
¥ Maurice Duverger, Los partidos politicos, op cit. P. 204.
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voluntarias, y cuya participacion por su intermediacion no puede imponerse de
forma imperativa, deben asegurarse por si mismos distribuyendo una serie de
incentivos o beneficios entre sus miembros. Los “incentivos colectivos” son
aquellos que se vinculan a los ideales de solidaridad, identidad o ideologia, y se
distribuyen a todos los miembros de la organizacion en la misma medida. Los
“incentivos selectivos” hacen referencia a otros valores como el poder, el status o
elementos materiales., Para asegurar la participacion, los partidos tienen que
distribuir ambos tipos de incentivos de forma desigual.

Asi, para tal autor, la “teoria de los incentivos selectivos” explica el
comportamiento de las elites que compiten entre si por controlar los cargos del
partido o de los militantes que colaboran con la organizacion a la que pertenecen y
no para sentir defendidos sus ideales politicos, sino para conseguir algo a cambio
a modo de cargo dentro del partido o de caracter publico. Sin embargo, esta teoria
no seria valida para otro tipo de militancia que colabora con el partido de manera
desinteresa, o para el electorado fiel que vota por un partido por su afinidad
ideologica. Por ello, la organizacion del partido debe saber distribuir correctamente
incentivos de ambos tipos si quiere evitar conflictos internos y garantizar su
sobrevivencia. El partido es una organizacion que busca la propia supervivencia,
equilibrando en su interior las demandas de una pluralidad de actores que trata de
garantizar, por tanto, los intereses, generados y alimentados, por los intereses
selectivos de la continuidad de la organizacion. En cuanto tal, el partido debe

alcanzar un compromiso con su entorno, adaptarse de algin modo a él.

Al preguntarse cudl es el grado de libertad o autonomia que debe tener la
cupula dirigente para tomar decisiones, Panebianco hace dos precisiones de suma
importancia. Por un lado, sefiala que toda decision aparentemente imputable a un
lider solitario es, en realidad, el resultado de una negociacién entre la pluralidad de
intereses que existe en el partido ya que casi nunca un lider actda con caracter
singular. Esta caracteristica lo conduce a adoptar la expresion “coalicion

dominante” para identificar a quienes tienen el mando del partido. Asi, las
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decisiones organizativas son, en esta concepcion, el producto de negociaciones
en el interior de la organizacion basado en influencias reciprocas entre los actores
La llamada “libertad de eleccion” o de “accion” se halla, al menos, condicionada
por la necesidad de mantener el equilibrio entre intereses divergentes y por las

negociaciones que de ello se derivan en el seno de la coalicién decisional.?

En este sentido, el grado de libertad de eleccibn que goza la coalicion
decisional mayoritaria lleva, desde su vision, a otro dilema crucial. Por un lado
toda coalicion de este tipo, junto a la limitacion interna a la que hemos hecho
referencia, nace de su misma esencia como coalicion. Esta coalicion debe
conciliar intereses diversos la cual, a su vez, posee una limitacién externa: debe
tener en cuenta las exigencias propias de la organizacién en su funcionamiento
cotidiano y debe anticiparse a las reacciones de sus adversarios. Estas
limitaciones coartan en todo momento su libertad de maniobra. Por otro lado, la
coalicion -y cada lider en lo individual dentro de ella- debe esforzarse
continuamente por ampliar su margen de maniobra. De hecho, existe un cierto
grado de libertad de maniobra en la conjugacién e interpretacion de los fines de la
organizacion, o en la gestion de las relaciones con otras organizaciones. En otros
términos, un cierto grado de ductibilidad tactica y estratégica es absolutamente
necesario para asegurar la supervivencia de la organizacion y, con ella, el
mantenimiento de la estructura interna de poder ante las cambiantes condiciones
ambientales. Si el margen de maniobra es muy restringido, la posicion de la
coalicion ante todos los problemas organizativos se hace rigida. Al dificultar el
ajuste a los cambios de situacién, esta rigidez acabard por repercutir sobre la
organizacion convirtiéndose en una amenaza para ella. Al mismo tiempo, la
amenaza pondra en movimiento procesos internos de rechazo y de contestacion

de los lideres.?*

Como se puede apreciar, para este autor las relaciones al interior de los

partidos politicos no son propiamente relaciones “dominado-dominante”, esto es,

20 Angelo Panebianco, Modelos de partido, Madrid, Alianza Editorial, 1990, p.48.
21 Angelo Panebianco, Modelos de partido, cit, pp.49 y 50.
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que los lideres en lo individual tengan en automatico y a su libre albedrio un
predominio ilimitado sobre los militantes, sino que también los militantes
aprovechan su condicion para obtener ciertos beneficios. Y, en efecto, como lo
expuse en la primera parte de este trabajo, existen diversos tipos de militantes y
algunos de ellos aprovechan su condicion para obtener los beneficios; sin
embargo, dos sinrazones no dan una razon. El hecho de que los militantes entren
a ese juego no significa que tal maniobra se constituya en una base segura para
que los lideres o la coalicibn dominante puedan, en aras de su libertad de
decision, adoptar determinaciones que se inscriben dentro de lo que podemos
identificar como elementos antidemocraticos. Panebianco refiere que las élites del
partido luchan entre si por controlar los cargos del partido y, no obstante, esa
lucha no puede darse, a mi parecer, ocultando ciertas posibilidades y derechos de
la militancia. Lo que también demuestra la tesis de Panebianco es la existencia de
ese grupo privilegiado que toma las decisiones transcendentes del partido que, si
bien es cierto debe existir y operar para la supervivencia del partido, no es menos

cierto que, como él mismo reconoce, debe tener ciertas limitantes.

Ahora bien, respecto a la tesis de Michels. Panebianco considera que
dificilmente se pueden establecer leyes generales. Para este autor la forma en que
se produzca ese equilibrio interno -al que ya hemos aludido antes- es algo que
contribuye a definir la dimension central de la estructura organizativa de todo
partido. Esta dimension de la estructura organizativa varia entre unos y otros
partidos en funciébn de una serie de factores pero, sobre todo, de la historia
organizativa de cada uno y de las caracteristicas de los ambientes en los que
operan.?> Especificamente, Panebianco considera que la tesis de Michels sefiala
que todo partido esta destinado a pasar de una fase originaria en la que la
organizacion esta enteramente dedicada a la realizacién de la causa a otra fase
sucesiva en la que ocurre lo siguiente:

a) el crecimiento de las dimensiones del partido; b) la burocratizacién; c) la

apatia de los afiliados tras el entusiasmo participativo inicial y, d) la voluntad de los

22 Angelo Panebianco, Modelos de partido, cit, p. 53.
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jefes de conservar el poder al transformar el partido en una organizacion en la cual
el fin es la conservacion de si mismo. En este Ultimo caso, la supervivencia
organizativa es “demasiado radical”, pero en el fondo reconoce que efectivamente

por parte de los lideres existe una tendencia en esa direccién.?

Invocando a Alejandro Pizzorno, Panebianco reconoce que en la fase
inicial de un partido politico prevalece la cooperacién para la realizaciéon de un fin
comun, por lo cual se asume como una “asociacion entre iguales”, pero, con el
paso del tiempo, el partido deja de ser un sistema de solidaridad para convertirse
en un sistema de intereses: “con la burocratizacidon y la implicacion progresiva en
la rutina cotidiana, la organizacion se diversifica y crea sobre las cenizas de la

igualdad inicial, nuevas desigualdades” **

Sobre tal base, Panebianco expone las causas que en su perspectiva
explican el desarrollo de mecanismos de ejercicio del poder dentro del partido. A
Su juicio, la teoria de Michels parte de observaciones “correctas”, pero parciales
acerca de como se organiza el poder en el seno de los partidos politicos. , En su
opinion, es necesario cambiar la perspectiva del analisis. Para este autor, las
relaciones de poder al interior del partido obedecen a la teoria del intercambio,
teoria segun la cual ambas partes -dirigentes y militantes- dan y reciben algo a
cambio. “Aunque se encuentren en una situacién desigual y en la asimétrica en la
misma a la hora de distribuir el objeto de intercambio para influir en el sentido del
mismo a su favor. Esto a su parecer, supone que ninguna de las partes que
intervienen en esa relacion puede ejercitar sobre la otra un poder absoluto, sino

que “siempre habra limites y nadie podra imponer su entera voluntad”.?

De este modo y sobre lo expuesto por Panebianco resulta relevante para
nuestra investigacion el reconocimiento tacito de las tendencias que suelen

desplegar las elites dirigentes. Como un aporte nuestro, sefialo que tales

23 Angelo Panebianco, Modelos de partido, cit, p. 54.
24 7
Idem.
% José Ignacio Navarro Méndez, Partidos Politicos y Democracia Interna, cit. pp. 136 y 137.
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conductas no necesariamente son ilimitadas sino que, también, tiene una especie
de condicionamiento por parte del militante. Sin embargo, el problema quiza
radigue en que no nos dota de elementos para identificar esos limites. Mas aun,
me resulta dificil reconocer que ese intercambio —que en la mayor de las veces
es desigual como bien lo reconoce Panebianco— sea algo natural de los partidos

que justifique la adopcion de tales medidas oligarquicas.

Ahora bien, en su critica a la tesis de Michels, Panebianco aporta
elementos que dificilmente pueden dejarse de lado en nuestro analisis. A
diferencia de lo expuesto por Michels, Panebianco sostiene que el tamafio de los
partidos no determina mecanicamente nexos causales, esto es, la relacion entre
partido grande-heterogeneidad politica grupo dirigente-dividido y partido pequefio-
homogeneidad-unidad. A su juicio no se puede establecer como un evidencia
irrefutable que en los partidos grandes el nivel de participacion sea mas bajo que
en los pequefos o, lo que es lo mismo, que éstos sean mas democraticos que
aguéllos.

Vinculado también con el problema del tamafio, Panebianco considera que
éste tampoco es una determinante para el grado de burocratizacion de la
organizacion partidista. En su opinion, esto solo sucede en un momento inicial de
formacién del partido: No obstante, la burocratizacion del partido continla hasta
cierto nivel a partir del cual un aumento en el tamafo del partido no se refleja en
un aumento de la complejidad organizativa. Todo esto es cierto si tomamos como
referencia a los partidos politicos mexicanos. La estructura de tales partidos,
independientemente de su fuerza electoral, se encuentra determinada -como
veremos lineas adelante- por la legislacién. Por tanto, el hecho de crecer

electoralmente dificilmente implica el necesario crecimiento de su burocracia.

Cabe agregar que una variable mas analizada por Panebianco es la relativa
a la variaciéon del tamafio de los érganos internos del partido que producen
variaciones significativas en su dinamica organizativa, Para el autor existe una

tendencia global en la que los érganos ejecutivos -de dimensiones reducidas-
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prevalecen sobre los deliberantes -de mayores dimensiones-, lo cual provoca la
consecuente merma de la democracia interna que tiene, a su vez, como requisito

sine qua non, la deliberacion para la adopcién de decisiones.

Del mismo modo, Panebianco otorga un papel relevante al sistema electoral
interno. Esto se debe a que el sistema electoral interno es un elemento que puede
desencadenar conflictos partidistas cuando no es un instrumento al servicio de la
mejor representatividad de los distintos intereses y visiones que existen de dentro
de un partido y, por el contrario, se torna en artificio en donde, dando una aparente
formalidad democratica, busca perpetuar a los dirigentes en su poder y reducir a la

minima expresion a los disidentes de la linea oficial. %°

Sin duda, los enfoques de Panebianco son distintos a los expuestos
inicialmente y, segun se aprecie, puedan quiza resultar un tanto mas complejos o
realistas. Para los fines de mi investigacion, tales enfoques confirman ciertos
presupuestos respecto a la conduccion de los lideres, ademas de poner el acento
en un aspecto que para nosotros resulta fundamental y que para otros autores no
entrafia importancia alguna. Como se podra observar, el sistema electoral interno
constituye una de las herramientas para que los lideres controlen la renovacion de

dirigentes y candidatos.

Por otra parte, estudios mas recientes coinciden en que en la actualidad no
s6lo es comun que muchos dirigentes o lideres partidistas busquen permanecer
mediante artilugios en los cargos partidistas?’ sino que, también, adoptan
decisiones de manera excluyente sin tomar en cuenta las opiniones de sus
militantes. Estos ultimos so6lo son consultados para legitimar politicas y
resoluciones previamente tomadas. Las élites controlan de manera férrea el poder,
no facilitan la participacion de todos los grupos en las definiciones programaticas o
en la eleccién de los candidatos. Las bases de militantes carecen de mecanismos

% José Ignacio Navarro Méndez, Partidos Politicos y Democracia Interna, cit. p. 140.
2" Al menos esto es aplicable al caso de México tal y como se podra constatar en los capitulos
subsecuentes.
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para premiar o castigar a sus lideres en el caso de que éstos no cumplan
promesas o programas de gobierno. Estos partidos se caracterizan por tener bajos
niveles de democracia interna -con desarrollos organizativos y procesos
decisionales poco participativos-, la cual no ha impedido cierta rutinizacion de los

sistemas poliarquicos donde compiten.?®

Como se menciond lineas atrds, en una entidad compleja como lo es un
partido politico, se requiere la sujecibn a un conjunto de bases para su
organizacion, estructura y funcionamiento que incluyan la division de labores,
funciones y responsabilidades. Creacion de 6rganos o funcionarios con poderes
de decision y ejecucién que no poseen todos los miembros, asi como de la
regulacion de relaciones entre 6rganos distintos y de éstos con los individuos.
Estas relaciones, naturalmente, pueden constituirse en fuentes de conflicto que no
ofrecen una solucion simple a la normatividad del partido cuando ésta sea motivo
de distintos criterios de interpretacion y aplicacion, o cuando se presentan
“lagunas normativas” que llevan a la conviccion de cada protagonista, puede tener
la razoén y que, por lo tanto, la posicion del otro es incorrecta. En consecuencia,
esto afecta a tal grado en sus derechos o funciones, que pueden surgir - de hecho
surgen- grupos o élites de poder, o en su caso, hombres fuertes susceptibles de
violentar la voluntad mayoritaria y transgredir las garantias existentes en favor de
las minorias al margen de las reglas vinculantes para todos. Esto lo realizarian
mediante interpretaciones sesgadas o por medio de la intimidacion, la amenaza o
la violencia que puedan propiciar la desvirtuacion de los fines sociales, la
frustracion del propésito de plena realizacién de la mayor participacion politica
posible de los asociados, y la restriccién de las demas libertades fundamentales
en que se cimenta dicha participacion para que surja, en su lugar, una oligarquia
partidista. En otras palabras, tales restricciones anulan la expectativa de los

militantes que, en lugar de encontrar un refugio o trinchera para resistir y enfrentar

%8 Flavia Freidenberg, “La democratizacién de los partidos politicos: entre la ilusion y el desencanto”, en José
Thompson y Fernando Sanchez, Fortalecimiento de los partidos politicos en América Latina:
institucionalizacién, democratizacién y transparencia, San José de Costa Rica, IIDH (en prensa), pp.91-141.
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a quienes atropellan sus derechos fundamentales, sOlo encuentran a otro
opresor.*

Por tal razon también se habla de sofisticacion. En la medida que se
desarrolla y extiende la vida de los partidos, se modifica y extienden a su vez tales
practicas de control por parte de los lideres. La tendencia es procurar un mayor
control de cargos, dentro y fuera del partido, a través de la compra de conciencias,

premios, y castigos a militantes segun sea su comportamiento.

A pesar de que existen elecciones internas tanto de candidatos como de
dirigentes y que, por esto mismo, pueda considerarse la existencia de un avance
democrético; en ellas también existen manipulaciones del voto directo. En algunas
ocasiones se elimina a los miembros poco favorables con respecto a los
candidatos oficiales que tendrian derecho a sufragar, o bien se incluye a miembros
afines que no deberian hacerlo. Incluso, a veces se organizan actividades
imprevistas para eliminar a ciertos electores 0 se emplean para sabotear
votaciones. Ademas, las manipulaciones electorales pueden darse en el mismo
escrutinio.*

En este sentido, resulta revelador que en la XVIII Conferencia de Protocolo
de Tikal, celebrada en 2004, el tema central fuese la democracia interna de los
partidos politicos. Al respecto, uno de los ejes de esta conferencia afirmaba que
muchos partidos de la regibn -aunque es cierto que no soélo ellos- son
organizaciones oligarquicas donde se adoptan decisiones de manera excluyente,
con liturgias cesaristas, sin tener en cuenta las opiniones de los militantes en
donde éstos sblo son consultados para legitimar politicas y resoluciones ya
tomadas en circulos pequefios. En estos partidos, las élites controlan de manera
férrea el poder, no facilitan la participacion de todos los grupos en las definiciones
programaticas o en la eleccion de los candidatos, y las bases militantes carecen

de mecanismos para premiar o castigar a sus lideres si estos no cumplen con sus

? Leonel Castillo Gonzalez, Los derechos de la militancia partidista y su jurisdiccion en los o6rganos
electorales, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2002, p. 19-20.

%0 Gabriel Corona Armenta, “La renovacion de las dirigencias nacionales en el PRD” en Francisco Reveles
Véazquez (Coordinador), Partido de la Revolucion Democrética. Los problemas de la institucionalizacion,
México, Ediciones Gernika, pp. 73-86.
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promesas electorales, sus programas de gobierno o simplemente sus
compromisos internos. Esos partidos se caracterizan por tener bajos niveles de
democracia interna, a pesar de repetir incansablemente su vocacion

democratica.>*

En suma, todo parece indicar que fenomenos detectados el siglo pasado en
partidos politicos europeos se reproducen hoy con algunas particularidades, al
menos, en algunos partidos politicos latinoamericanos incluido entre ellos a

México.

3. Implantacion de la democracia interna

Como antidoto a la oligarquia que se experimenta en el seno de los partidos
politicos, diversos autores® han propuesto la implantaciéon de la democracia
interna en su organizacion y funcionamiento, asi como la adopcion de medidas
tendentes a vigilar y exigir su cumplimiento y, consecuentemente, estar en
condiciones de restituir a la militancia afectada en el goce de sus derechos

partidistas.>?

En ese sentido, es importante sefialar que en contraposicion a la llamada
“ley de hierro de la oligarquia” se han desarrollado teorias o tendencias
democratizadoras. Estas sostienen que no se debe adoptar de manera Unica dicha
ley y que existe la posibilidad de que en el seno de los partidos se desarrolle una
auténtica democracia intergrupal. Segun estos analisis, a pesar de que en algunos

momentos prevalecen las tendencias oligarquicas que se corresponden con las

% Flavia Freidenberg, “Democracia interna: reto ineludible de los partidos politicos” en linea

www.iidh.ed.cr/capel, conferencias dictadas en la XVIII Conferencia de Protocolo de Tikal, celebrada en La
Romana, Republica Dominicana, 2004, pp.1-13.
2 Entre ellos se encuentran Flavia Freidenberg en “La democratizacién de los partidos politicos: entre la
ilusién y el desencanto” cit.; Jaime Cardenas Gracia en “Partidos politicos y democracia” Cuadernos de
Divulgacion Democratica, México, IFE, 1996 y Leonel Castillo Gonzalez en Los derechos de la militancia
?3artidista y su jurisdiccion en los 6rganos electorales, cit.

Leonel Castillo Gonzalez, Los derechos de la militancia partidista y su jurisdiccién en los érganos
electorales, op. cit., pp. 15-24.
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circunstancias del momento, tampoco debe adoptarse de manera acritica esa ley,

aun a pesar de reconocer su importancia y valor.®*

A favor de la democratizacion pueden operar la honradez y capacidad de
los lideres, asi como la existencia de un cuerpo de funcionarios que conozcan su
oficio y se esfuercen por servir desinteresadamente al partido. Sin embargo, sin
los controles necesarios, la division del trabajo, las exigencias de una actividad de
tiempo completo y el desarrollo de conocimientos especializados, conducen
irremediablemente a la formacién de una oligarquia.®®> No obstante, es
indispensable preguntarse si los partidos estdn obligados en su interior a
conducirse de manera democréatica o, por el contrario, que al tratarse de
asociaciones voluntarias de individuos, pueden adoptar todo tipo de decisiones

para su autoorganizacion sin que éstas revistan su calidad.

En este trabajo sostengo que los partidos politicos tienen la obligacion de
conducirse democraticamente no so6lo porque esto constituye un antidoto a la
oligarquia, ni porque lo prescriba la ley. En nuestra consideracion, que los partidos
procedan de manera democratica significa que son piezas fundamentales del
andamiaje democréatico y, por ello, estan llamados a articular por medio de sus
programas Yy principios, las demandas de la sociedad o grupos sociales a efecto
de que se reflejen en la formacién del gobierno. De otro modo, seria practicamente
imposible dado lo complejo y extenso de las sociedades actuales un régimen

democrético.

Dicho de otra forma, el sistema politico se veria afectado si los sujetos o
entes que hacen posible la democracia se encuentren viciados por déficits** de tal

atributo. Las acciones que emprenden, ya sea en los oOrganos legislativos o

34 Gabriel Corona Armenta, “La renovacion de las dirigencias nacionales en el PRD” en Francisco Reveles
Vazquez (Coordinador), Partido de la Revolucion Democratica. Los problemas de la institucionalizacion, op.
cit. pp. 77-80.

35 Gabriel Corona Armenta, “La renovacion de las dirigencias nacionales en el PRD” en Francisco Reveles
Véazquez (Coordinador), Partido de la Revolucion Democrética. Los problemas de la institucionalizacion, op.
cit. pp. 77-80.

% José Ignacio Navarro, Partidos politicos y democracia interna, op. cit., pp. 38 y 39.
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simplemente como posicion ante una accion especifica, no tienen un origen
eminentemente democratico, y por esto mismo, solo algunos cuantos se
sobreponen a la militancia y deciden unilateralmente. Es cierto que dentro de la
naturaleza de los partidos esta la de asociarse libre e individualmente, pero
Gnicamente en favor de intereses que no pueden sobrepasar o0 contraponerse al

Estado Democratico.

Bajo esta logica cabria preguntarse si no existe una especie de
dependencia entre partidos y democracia. En ese sentido, es preciso recordar que
el ascenso de los partidos dentro de los sistemas politicos estuvo estrechamente
vinculado al desarrollo de la democracia. Los partidos se han vuelto protagonistas
indispensables de los regimenes democréaticos- Por ejemplo, en el caso de
México, actualmente estan concebidos en la Constitucion Politica como entidades
de interés publico lo cual significa que no son simples asociaciones civiles. Por
mandato de la Carta Magna estos tienen incluido dentro de su objeto social el

desempenio de las siguientes actividades:

a) Promover la participacion del pueblo en la vida democratica.

b) Contribuir a la integracién de la representacién nacional.

c) Hacer posible que los partidos, en tanto organizaciones de ciudadanos,
permitan el acceso de ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Para la realizacion de estos fines se les otorgan las prerrogativas de acceso de los
medios de comunicacion social, financiamiento publico, exenciones fiscales,
franquicias postales y telegréficas, etcétera. Ademas, tienen participacién en
practicamente todos los Organos que conforman a la autoridad electoral
administrativa e, inclusive, se les confiere la exclusividad para la postulacion de

candidatos a los cargos de eleccién popular.®’

%" Leonel Castillo Gonzalez, Los derechos de la militancia partidista y su jurisdiccion en los 6rganos
electorales, op. cit., pp. 15-16.
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Formalmente, los partidos se han convertido en la expresion maxima a
través de la cual los ciudadanos pueden intervenir en los asuntos publicos que
involucran a la sociedad mexicana. Son protagonistas indispensables de los
procesos electorales y tienen una importante como decisiva definicion en el @&mbito
parlamentario, ejecutivo y electoral, tanto a nivel federativo como estatal En
muchas ocasiones las decisiones de importancia adoptadas en el Estado tienen su
origen en una decision previamente tomada en el seno de las organizaciones
partidistas. En suma, todas las cuestiones relevantes del pais pasan por los
partidos y de ahi que sea un requisito sine qua non el criterio de una organizacion

interna de caracter democréatico.

En caso de que ocurra lo contrario estariamos en una seria paradoja: los
partidos demandan hacia afuera mas y mas democracia, sin que ello implique que
tengan la intencién de que atraviese la democracia por ellos. No obstante, esa
idea nos lleva a otra serie de cuestiones que, para los fines que persigue este
trabajo, resulta indispensable desentrafiar: ¢;Qué es la democracia interna?
¢, Como puedo distinguir lo que es democratico de lo que no lo es?, ¢ Como podria
saber si los partidos observan en su seno una conduccion democratica? ¢Coémo

se mide?...

Es opinibn comun el reconocer que hasta la fecha no existen conceptos ni
estandares universales de lo que podiamos considerar “democratico”. Solamente
se han desarrollado teorias con distintos enfoques y formas de entender ese
concepto. En consecuencia, resulta todavia mas complejo pretender definir qué

entendemos por democracia interna dado que se trata de una parte de ésta.

Por ejemplo, el Cd&digo Electoral de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como obligacion de los partidos politicos “ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los

derechos de los ciudadanos. Asimismo se precisa que “la declaracion de principios
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que deben formular los partidos politicos tiene que contener la obligacién de
observar la Constitucion y respetar las leyes e instituciones que de ella emanen,
asi como conducir sus actividades por la via democratica”. En este caso
conviene cuestionar qué debemos entender por Estado democratico o porqué

conducir sus actividades a través de vias democraticas.

A manera de referente es importante sefialar que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 3°, fraccion I, inciso (a) que a
la democracia hay que entenderla no sdlo como una estructura juridica y un
régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el constante
mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo. Sin embargo, si trasladamos
esa concepcién al analisis de los partidos politicos podriamos pensar que el déficit
democrético interno seria mayor al tratar de vincularlo como sistema de vida que
debe ir enderezado al mejoramiento econdémico, social y cultural. Por ello es
necesario revisar y proponer aproximaciones minimas de lo que podemos
considerar democrético o, mas especifico aun, a lo que nos referimos al invocar el

concepto de “democracia interna”.

Al respecto, se han desplegado o emprendido diversos estudios tedricos en
ese sentido. Por un lado®, se ha formulado una aproximacién al concepto de
“democracia interna” a partir de una derivacion de la “teoria general de la
democracia” para intentar sefalar los elementos minimos definibles de esta
propiedad. A partir de esta forma de organizacion del poder politico del Estado, se
extrae la aproximacién o idea comun en torno a lo que es “democratico” o los

componentes del mismo para asi adaptarlos a la dinamica interna de los partidos.

En este modelo destacan los aportes de José Ignacio Navarro Méndez
quien establece que, en el lenguaje comun, la nocidbn mas aceptada del vocablo
“democracia” es la concepcion originaria. Esta concepcion la entiende como “el

gobierno del pueblo”, concepcion que es acorde con su la etimologia de la

% Leonel Castillo Gonzalez, Los derechos de la militancia partidista y su jurisdiccion en los 6rganos
electorales, op cit. pp. 15y 16
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palabra®® y con la definicién que proporciona cualquier diccionario. En la entrada
del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola se entiende por
“democracia” a lo siguiente: “Doctrina politica favorable a la intervencion del
pueblo en el gobierno o Predominio del pueblo en el gobierno politico de un
Estado®. Sin embargo, considero que dicha definicién es tan amplia que no
proporciona los caracteres suficientes para identificar algo como democratico en
los hechos o, mas aun, que el tema es tan disperso y debatible que la propia
doctrina no ha logrado unificar una definiciobn universal. Y esto a pesar de los
multiples intentos de diversos autores que han teorizado sobre la democracia -en
diversas épocas y contextos*'-, al grado de que, en palabras de Robert Dahl “hoy
el término democracia es como un viejo basurero de cocina, lleno de distintas

sobras de dos mil quinientos afios de uso casi continuo”.*?

Después de revisar a distintos autores y las multiples concepciones que da
la doctrina politica contempordnea de mayor aceptaciéon, Navarro Méndez

desprende las siguientes notas comunes sobre el término “democracia”:

o Participaciéon de los ciudadanos en el mayor grado posible,
sobretodo en los procesos de toma de decisiones.

o Igualdad, pues no podria tenerse como democratica una forma de
organizacion que admita un trato desigual a los que se encuentran en igualdad de

condiciones.

o Control de o6rganos electos, es decir, la posibilidad real de que los

ciudadanos puedan, no sélo elegir a quienes van a estar al frente del gobierno,

¥ José Ignacio Navarro, Partidos politicos y democracia interna, op. cit. pp. 42 y 43.

“0 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Espasa, Espafia, 2001, p. 744.

4 Desde Aristoteles y Platén hasta Robert A. Dahl, Luigui Ferrajoli, Norberto Bobbio, Michelangelo Bovero,
Giovanni Sartori, entre otros, y desde la perspectiva de los regimenes liberales, socialistas, etc., al punto que
se ha sostenido que el concepto debe extenderse a la integridad de la vida en sociedad. En este sentido, Alain
Touraine, afirma que la democracia es “el régimen que reconoce a los individuos [...] y los estimula en su
voluntad de vivir su vida, de dar una unidad y un sentido a su experiencia vivida.” Cfr. ;Qué es la
democracia?, Fondo de Cultura Econémica, México, 2000, p. 274.

“2 A. Dahl, Robert. Los Dilemas del Pluralismo Democrético, Alianza, México, 1991, p. 16.

38



sino de removerlos en aquellos casos que, por la gravedad de sus acciones, asi lo

ameriten.

o Garantia de derechos fundamentales por medio de instrumentos
eficaces para hacerlos valer, consistentes en el establecimiento de tribunales
encargados de su tutela y dotados de imparcialidad e independencia, asi como
de los procedimientos correspondientes. En los regimenes democraticos
actuales, tal situacion se refleja en la prevision de tribunales constitucionales y

medios de control institucionales como el juicio de amparo, entre otros.*?

En otro orden de ideas, se encuentran los autores que no toman como base
la teoria clasica de la democracia. Alois Schumpeter en su obra Capitalismo,
socialismo y democracia redefine o replantea el concepto democratico en un

sentido de lo que él considera realista.

Schumpeter parte de una critica la definiciéon clasica de la democracia.
Considera que el error de esa definicion radica en haberla identificado con
nociones tan amplias como “gobierno del pueblo” o como el “régimen que se
traduce en el bien comun”. El problema con ello es que precisamente no existe un
bien comun univocamente determinado en el que todos los involucrados puedan
estar de acuerdo o pueda hacérsele estar de acuerdo en virtud de una
argumentacion racional. Lo cual a su parecer no quiere decir que algunos puedan
querer cosas distintas del bien comun sino al hecho mucho méas fundamental de
que, para los distintos individuos y grupos, el bien comdn ha de significar

necesariamente cosas diferentes.

Incluso, adn cuando resultase aceptable para todos los involucrados un
bien comun suficientemente definido, esto no implicaria respuestas igualmente
definidas para los problemas singulares. Un ejemplo que utiliza Schumpeter es el

de la “salud”, que en esencia puede ser deseada por todos y, sin embargo, la

3 José Ignacio Navarro Méndez, Partidos politicos y democracia interna, op cit, pp. 48 y 49.
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gente puede discrepar en cuanto a la vacunacion y vasectomia. En su opinion, los
padres utilitaristas de la teoria democratica no vieron la importancia de esto
simplemente porque ninguno de ellos consider6 seriamente una modificacién
sustancial del cuadro econémico ni de los hébitos de una sociedad burguesa. Por
lo anterior, el concepto particular de “la voluntad del pueblo”, adoptado por los
utilitaristas, se desvanece en el aire sefiala Schumpeter. Tal concepto presupone
la existencia de un bien comun claramente determinado y discernible por todos.
Asi, en contraposicion a los roménticos, los utilitaristas no tienen nocién de esa
entidad cuasi mistica dotada de una voluntad propia, esto es, del llamado “espiritu
del pueblo”. Los romanticos derivaban ingenuamente su concepto de “voluntad
del pueblo” de las voluntades particulares de los individuos. Y, a menos que exista
un centro, el bien comdn hacia el cual graviten todas las voluntades individuales,
no obtendremos ese tipo de volonté genérale natural, al menos a largo plazo
afirma Schumpeter. En su opinién, el centro de gravedad utilitarista unifica, por
una parte, las voluntades individuales al pretender fundirlas por medio de la
discusion racional en la voluntad del pueblo y, por otra parte, confiere poca
participacion a la dignidad ética pretendida exclusivamente por el credo
democratico clasico. Este credo -considera el autor- no consiste simplemente en
un culto a la voluntad del pueblo como tal, sino que descansa sobre ciertos
supuestos acerca del objeto natural de esta voluntad, objeto que es sancionado
por la razoén utilitaria. Tanto la existencia como la dignidad de esta especie de
voluntad general desaparecen tan pronto como nos falta la idea del bien comun. Y
ambos fundamentos de la teoria clasica se desmoronan en polvo

inevitablemente.**

Al desacreditar o evidenciar lo ambiguo del concepto clasico de la
democracia, Schumpeter construye lo que él considera un concepto mas realista.
Después de repasar la naturaleza y contexto en el que se desenvuelven los
individuos en politica llega a la conviccién de que el papel del pueblo dentro de

una democracia es crear un gobierno o algun otro organismo intermediario, el cual

4 Alois Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y Democracia, (Tomo Il), Barcelona, Ediciones Orbis, 1983,
pp.304, 321-324.
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crearia, a su vez, un ejecutivo nacional o gobierno. En consecuencia, Schumpeter
establece a la “democracia” como un método. El método democratico es, a su vez,
el sistema institucional que posibilita tomar decisiones politicas en las que los
individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia
por el voto del pueblo.*> En suma, para Schumpeter él método democratico se
circunscribe a lucha que existe entre lideres o caudillos para tener el respaldo de

los votantes y adoptar las decisiones trascendentes del Estado.

Por otra parte, a juicio de este autor, la definicion de la democracia como
método es un gran avance frente a la teoria clasica. Con ella viene implicito un
procedimiento que puede ser verificable: dependiendo del grado de participacion o
eleccion que tienen en un asunto determinado ciudadanos u O6rganos
representativos se puede evaluar si la definicion adoptada tuvo una “esencia
democratica”. De igual manera, al incorporar a la definicion de “democracia” el
aspecto relativo a la competencia por el voto se da un reconocimiento tacito de la
competencia por el caudillaje o de lideres, es decir, se rompe con ese presupuesto
idealizado de que el electorado posee una iniciativa “natural” y reconoce, al mismo
tiempo, al caudillaje como uno de los mecanismos esenciales de toda accion

colectiva.

Precisamente vinculado con este Ultimo aspecto, el autor reconoce dentro
de las caracteristicas de su definicidon a la libre competencia y el libre voto. Ambos
elementos los incluye bajo la consideracion de que la democracia lleva implicitos a
ambos en la competencia moldeada por los procesos electivos a través del voto.
Los que, a su parecer, son los Unicos de que dispone cualquier comunidad. Al
mismo tiempo, establece que con tal definicion se aclara la relacion que existe
entre la democracia y la libertad individual ya que, en principio, todo el mundo es
libre de entrar en competencia por el caudillaje politico. Presentandose al
electorado, esta facultad se traduciria, en la mayoria de los casos, en una

considerable cantidad de libertad de discusion para todos. Especialmente, en los

5 Alois Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y Democracia, op. cit., p.343.
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casos normales, se traduce en una cantidad considerable de libertad de prensa

por ejemplo.

Asimismo y como parte de los atributos que el autor encuentra a su teoria,
establece que ésta lleva implicita la funcidon que tiene una ciudadania de crear un
gobierno o un organismo intermedio para ese efecto y le otorga, también, la
facultad de disolverlo. Esto no es mas que la aceptacion que se tiene en un
momento determinado y que, en otro, simplemente puede ser rechazado. Tal vez
ese rechazo no se realice mediante una fiscalizacion exhaustiva, pero si al

momento de ser reelegidos.

Como ultima caracteristica de su concepcion, Schumpeter establece que el
método democrético ilumina sobre lo que un momento parecia indeterminado,
pues “quien acepte la teoria clasica de democracia y crea, en consecuencia, que
el método democratico ha de garantizar que se decidan las cuestiones y se
configure la politica de acuerdo con la voluntad del pueblo, tiene que encontrarse
con el hecho de que, aun cuando esa voluntad fuese innegablemente real y
definida, la decision por simples mayorias tergiversaria en muchos casos mas
bien que le daria efectividad”. En sintesis, para Schumpeter la democracia no
significa que el pueblo gobierna de manera efectiva en alguno de los sentidos
evidentes de las expresiones “pueblo” y “gobernar”. La “democracia” significa tan
s6lo que el pueblo tiene la oportunidad de aceptar o rechazar los hombres que han
de gobernarle, pero precisamente como el pueblo puede decidir sobre esto,
también puede hacerlo por medios no democréticos. El autor considera necesario
introducir otro criterio identificador del método democréatico, a saber, la libre
competencia entre los pretendientes al caudillaje por el voto del electorado. Para
Schumpeter puede expresarse un aspecto de ese criterio diciendo que la

democracia es basicamente “el gobierno del politico”.

La libre competencia, considera nuestro autor, implica un procesamiento

mas complejo en comparacion con otro tipo de sistemas politicos. Lo anterior se
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debe a que la eficiencia del gobierno democratico se queda atras a causa de la
pérdida de energia que impone a los dirigentes la incesante batalla que han de
librar en el parlamento y fuera del parlamento. Lo cierto es que con la definicion de
Schumpeter, se introducen elementos que hoy son consustanciales al
desenvolvimiento democratico: la competencia y el voto. Se podria afirmar que la
mayor competencia esta identificada actualmente con mayor democracia y, a su
vez, que esa mayor competencia asociada con el voto y los resultados genera la
existencia de cada vez mas lideres interesados en renovar o disputar a los

actuales caudillos el poder que detentan.

Aplicando o tratando de conciliar esas ideas a nuestro objeto de estudio,
tendriamos que la “democracia interna” para ser definible debe adoptar aspectos
eminentemente procedimentales. La democracia interna, por tanto, es un conjunto
de reglas de juego para determinar quién ejerce y cOmo se ejerce el poder dentro
del partido. Asi mismo, la democracia interna ayuda a evitar que las tendencias
naturales a la oligarquizacion de los 6rganos rectores del partido consigan
marginar el parecer de la mayoria para favorecer el interés de la minoria dirigente,
pues perderia su connotacion democratica. Aunado a ello, el respeto a los
derechos fundamentales, en el seno de los partidos, completa dicha visién.*® La
vision que hace las bases que dimanan de la teoria general de la democracia. Con
la definicibn de Schumpeter, hoy en dia, reconoceriamos que un elemento
indispensable es la competencia interna entre las propias élites del partido y la
forma en como los caudillos o lideres buscan atesorar el mayor nimero de fieles.
Esto tiene una repercusion especialmente en lo relativo a los derechos del
militante porque en esa lucha que libran tanto los lideres en el seno de un partido
como el militante para poder aspirar a una candidatura o puesto de dirigente, se ve
obligado a pertenecer a estos grupos Un elemento que se desprende de esta
teoria es robustecer en ese sentido la independencia del militante y regular o
establecer hipétesis que salvaguarden esa independencia.

8 |eonel Castillo Gonzalez, Los derechos de la militancia partidista y su jurisdiccion en los 6rganos
electorales, cit., pp. 76 y 77.
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En esta tesitura se agrupan dos tipos de elementos para la definicion minima de la
democracia interna. Primero, se consideran los relacionados con el aspecto
organizativo, es decir, aquéllos que determinan cOmo se estructura internamente
el partido, cudl es ese proceso de gestacion de las decisiones y qué papel tienen
los afiliados en este ambito. Este primer grupo de elementos deriva de la nocidn
formal del concepto de democracia interna. En el concepto de democracia interna
se pueden distinguir dos manifestaciones: en primer lugar, aquellas exigencias
que permiten un grado razonable de participacién posible a los afiliados en el
proceso de toma de decisiones; y, en segundo lugar, aquéllas otras que
determinan un cierto nivel de control politico sobre las decisiones adoptadas por
los dirigentes. Por otro lado, se consideran elementos relativos al respeto de los
derechos fundamentales de los afiliados al interior del partido. Este grupo de
elementos viene a enlazar con la concepcién material de la nocién de democracia

interna.*’

Dentro del primer grupo mencionado, la participacién de los afiliados en el
proceso interno de toma de decisiones, se logra con un caracter electivo de los
cargos directivos del partido garantizandose, ademas, su periodicidad y caracter
libre. Entre otros aspectos se debe privilegiar lo siguiente: el derecho de sufragio
activo y pasivo en las elecciones para proveer dichos cargos directivos; la garantia
de facilidad de constitucion de corrientes; la ampliacion sucesiva del caracter
representativo y electivo de los 6rganos de decision de la organizacion, asi como
su caracter fundamentalmente colegiado; adopcion de la regla de la mayoria como
criterio basico para la toma de decisiones; conversion de la Asamblea General en
el principal centro de decisiones al representar la voluntad del conjunto de
afiliados; fomento de instrumentos de democracia directa; participacion de los
niveles inferiores del partido en el proceso de elaboracidon de listas electorales o
designacion de candidatos a cargos publicos; regulacién a través de los Estatutos
de las relaciones entre el partido a nivel nacional y las diferentes subunidades

47 Leonel Castillo Gonzalez, Los derechos de la militancia partidista y su jurisdiccion en los 6rganos
electorales, cit. pp. 78-94
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territoriales; fomento del pluralismo interno y la ampliacién de la participacion de

los afiliados en la contribucion del sostén financiero.

En el segundo grupo de elementos relativos a la exigencia del respeto de
derechos fundamentales, los afiliados, en el seno del partido al que pertenecen,
contemplan la necesidad de contar con un catdlogo de derechos que posee cada
afiliado, distinguiendo entre ellos a la libertad de expresion, critica y opinion; la
posibilidad de crear corrientes; acceso a los cargos del partido y a formar parte de
las listas electorales en condiciones de igualdad; obtener informacion respecto a
las actividades del partido; el respeto a principios procesales basicos en los
procedimientos disciplinarios partidistas; libertad de acceso al partido politico y
libre salida del mismo; y creacion de la figura del defensor del afiliado.

Por dltimo, en lo concerniente a los elementos relativos a la exigencia del
control politico sobre los dirigentes, se contempla la posibilidad de establecer
restricciones como, por ejemplo, el endurecimiento de las causas de
incompatibilidad entre varios cargos dentro del partido o entre éstos y cargos
publicos, o bien acortar la temporalidad e imposibilidad de repeticion en los
mismos. Este andlisis constituye una base en torno al cimulo de aspectos que
contempla o debe contemplar la democracia interna y que, sin duda, sera un eje
para el desarrollo de nuestro trabajo; sin embargo, es necesario complementar el
analisis con una serie de valores que se pueden desprender de experiencias
recientes y que comienzan a ser incorporados dentro de los estudios en torno al

tema materia de esta investigacion.*®

Cabe sefialar que la cuestion no es algo simple. No se reduce a la
existencia de elecciones de candidatos y procedimientos para garantizarlos. No
basta contar con un manual de procedimientos para asi poder definir o, mas bien,

desentrafiar lo que implica la democracia interna y, en su caso, lo que se hace

8 Me refiero especificamente al trabajo de Flavia Freidenberg, “La democratizacion de los partidos politicos:
entre la ilusion y el desencanto”, en José Thompson y Fernando Sanchez, Fortalecimiento de los partidos
politicos en América Latina: institucionalizacion, democratizacion y transparencia, cit., (en prensa).
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para nunca arribar a ella. El asunto es mas complejo. En particular, me refiero al
modo en que los partidos toman sus decisiones tanto respecto al procedimiento
empleado para este fin como a la transparencia del mismo y, el grado de inclusién
de los actores en dicho proceso para evaluar si en realidad son indicadores de los

niveles de democracia interna que una organizacion partidista tiene.*°

Un partido puede hacer elecciones para elegir candidatos, pero al continuar
siendo un dirigente el que controla las decisiones claves del mismo; es este mismo
quien define sus metas y negocia con otras agrupaciones sin contar con la opinion
de los militantes. O bien, no permitir la representacion de diversos grupos en los
organos de gobierno intrapartidistas. Es mas, existe la posibilidad de que de las
minorias tengan representacion en las instancias de decision, pero sus
mecanismos de control interno no son efectivos para garantizar el respeto a los

derechos de los militantes.

A menudo suele suceder que para la eleccién de dirigentes, que si bien
participan diversos contendientes, la realidad ha puesto de manifiesto que tanto el
aparato del partido como hombres fuertes del mismo se inclinan por alguno de los
candidatos, lo que incide en el resultado de la contienda. Del mismo modo,
acontece que las autoridades del propio partido no tienen la capacidad para
organizar el proceso interno y, por ende, no pueden garantizar la transparencia y
certeza de los resultados, situacion que se traduce en un caos y que dificiimente
puede ser identificado o reconocido como democratico por el simple hecho de ser

realizado mediante un procedimiento electivo.

En consecuencia, sélo se pueden tomar como referentes positivos de la
democracia interna, aspectos como la seleccion de dirigentes, la participacion de
los niveles inferiores del partido en el proceso de elaboracién de listas electorales
o designacién de candidatos a cargos publicos; el respeto a los derechos de la

49 Freidenberg Flavia, “La democratizacion de los partidos politicos: entre la ilusién y el desencanto”, en José
Thompson y Fernando Séanchez, Fortalecimiento de los partidos politicos en América Latina:
institucionalizacién, democratizacién y transparencia, cit., (en prensa).
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militancia, entre otros. Siempre y cuando estén revestidos de ciertas formalidades
o, de lo contrario, seria a fin de cuentas lo mismo que sefalaba Michels en su

estudio: una apariencia democratica con una realidad eminentemente oligarquica.

4. Intervencién de instituciones electorales

Las consideraciones precedentes nos conduce directamente a un nuevo
cuestionamiento: ¢Quién puede velar porque se cumplan las bases de la
democracia interna y que tales bases se encuentren revestidas de cierta
formalidad? Y en el caso que tengan que ser vigiladas, quien seria ¢ Las propias

autoridades partidistas o un ente externo, es decir, una autoridad del Estado?

En México, por ejemplo, para ciertos actores la intervencion de una institucion en
la vida interna de los partidos implicaria una vulneraciéon a sus derechos de

asociacion. Una muestra de esa posicion es el criterio que en seguida se cita:

“...Los partidos como asociaciones de ciudadanos, deben contar con un
marco libre de accion, es decir, sin interferencia del poder, con el
proposito de hacer efectiva la garantia de asociacion reconocida a todos
los individuos...

...Y sobre esa base sostenia que quien debe decir el derecho interno en
los partidos politicos o su equivalente a quién debe interpretar los
estatutos de los partidos y garantizar los derechos de sus miembros, el
Tribunal Electoral ha considerado en varios casos que esto corresponde a
la autoridad electoral administrativa y, consecuentemente, al propio
Tribunal como garante de la legalidad, a su juicio esa posicion juridica
atenta contra el derecho de asociacion. El derecho de ingreso o el de ser
elegido para cargos internos o permanecer en tal o cual cargo es de
caracter estrictamente interno, es decir, lo da o no lo da el estatuto.

En el Estado democratico ninguna autoridad puede recibir el mandato de
resolver sobre el caracter democratico de tal o cual procedimiento en una
asociacion libre de individuos, pues la democracia adquiriria con tal
pretension, un caracter despaotico.

...Pueden existir injusticias dentro de los partidos y que éstos han llegado

a registrar como candidato a quién no habia sido nombrado, sin que los
organos de control asuman su responsabilidad y fallen en justicia, pero la
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injusticia no es exclusiva de los partidos politicos sino que la podemos
observar en fallos de de autoridades del Estado. Por ello, es mejor que
sean los partidos los que cometan sus propias injusticias a que éstas
sean producto de la accién de las autoridades del Estado...”*°

Desafortunadamente, como se podra constatar lineas mas adelante, las
autoridades del partido -mas que las autoridades externas- se encuentran en
muchos de los casos sujetas al control de las cupulas partidistas; mientras que
sus integrantes no garantizan la independencia e imparcialidad que se requieren
cuando se demanda, por ejemplo, la violacién por parte de las cupulas dirigentes a
alguno de los derechos del militante. Situacion que en parte fue compartida por
legisladores de diversos partidos que participaron en la discusion y aprobaciéon de

la reforma constitucional electoral de 2007. °*

Desde nuestra o6ptica, tal consideracién no representa una solucion real al
problema de la confrontacion entre oligarquia y democracia, pues como lo han
sefalado propios Magistrados de la Sala Superior del TEPJF, “los partidos deben
reflexionar, de cara a la reforma comicial, sobre su régimen estatutario para
determinar si realmente funcionan sus esquemas disciplinarios internos. Deben
definir si tienen verdaderos tribunales de solucion de conflictos internos y exigirles
que lo conformen verdaderamente personas independientes, imparciales, de
frente al propio instituto politico y a la militancia para que puedan con las

exigencias minimas del marco constitucional y legal.”>?

En ese sentido, la doctrina reconoce que resulta mas factible la aprobacion
de la participacion de un érgano externo en contextos de alta institucionalizaciéon

del sistema de partidos y de las instituciones electorales. A condicion de que,

0 pablo Gémez, “El Estado frente a los partidos politicos”, en Democracia interna y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2002,
(Memoria del IV Congreso Internacional de Derecho Electoral y IV Congreso de Tribunales y Salas Estatales
Electorales) pp. 136-138.

*! Esto Gltimo se detalla en el Gltimo capitulo de este trabajo.

>2 El Economista, julio 28 de 2008, p.62.
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efectivamente, el organismo electoral asuma el rol de un arbitro y no como un
actor con intereses creados que beneficia s6lo a un candidato y, ello, a diferencia
de otros esquemas en los que no esta clara la imparcialidad del 6rgano electoral.

Al respecto, un cuestionamiento nodal consiste en saber si realmente los
dirigentes o cupulas de los partidos mexicanos tienen voluntad politica ahora que
ya se han consolidado como opciones electorales que, aunque adopten medidas
democréticas al interior de sus organizaciones, ello implica una disminucién de su
influencia. Es precisamente ahi donde entran en juego las instituciones que, al
hacer parte del proceso democratizador un mecanismo incierto, deviene,
entonces, como en el caso de México, en ciertos periodos de autoritarismo. Se
puede tener una voluntad inicial hacia todo lo democratico; sin embargo, eso
puede variar con el paso de los afios. Con un mayor grado de control dentro de un
partido que ha logrado mayor niumero de cargos y, por ende, de prerrogativas, esa
idea inicial hacia lo democratico probablemente ya no sea tan comoda. En esa

tesitura, la institucion esta para hacer prevalecer esos valores iniciales.

La transicion democratica, afirma Adam Przeworski, requiere satisfacer dos
condiciones: 1) el desmantelamiento del antiguo aparato del poder autoritario, y 2)
las nuevas fuerzas politicas optan por instituciones democraticas como marco en
el cual competiran por la realizacion de sus intereses. Estas instituciones, tratando
de favorecer sus intereses, tendran no sélo que desmantelar el antiguo régimen,
sino deberan crear simultaneamente condiciones que les favorezcan en el sistema
politico recién establecido. Por consiguiente, el problema de la democratizacion no
consiste Unicamente en provocar la caida de un régimen autoritario, sino también
en establecer un compromiso entre las fuerzas que se han aliado para derrocar
dicho régimen. De otra manera, la alianza antiautoritaria entrara pronto en una
segunda fase en la que los miembros mas débiles seran “purgados”, y se

establecera asi un nuevo sistema autoritario.>?

En consecuencia, el compromiso entre las fuerzas soélo puede ser

% Adam Przeworski, “La democracia como resultado contingente de conflictos”, en Constitucionalismo y

Democracia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, pp. 89-110.
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respetado por instituciones que, conforme a su desempefio, ofrecen una garantia
razonable de que los intereses empefiados en ese acuerdo original no seran
afectados de manera adversa con el curso de los afios, o con el advenimiento de
la competencia democratica. Si esto ocurre, el desarrollo democratico queda
empefiado no soOlo a un compromiso sustantivo sino a uno de indole
institucional.Al respecto, un marco institucional apropiado podria dar la garantia
virtual de que una de las fuerzas, por el hecho de obtener la mayoria de los votos
en un contexto democrético, pretenda imponer su voluntad sobre la del resto de

las fuerzas minoritarias.

Trasladando lo anterior a nuestro objeto de estudio, los partidos politicos
convinieron inicialmente en el desarrollo de ciertas normas vinculadas a aspectos
internos como la elaboracion de sus estatutos, la eleccion de candidatos y
dirigentes que observen ciertas reglas democraticas, ademas de convenir en la
creacion de instituciones que se encarguen de velar por el cumplimiento de sus
obligaciones. Desafortunadamente, con el paso del tiempo, las fuerzas politicas
que convinieron tales reglas se olvidan pronto de ellas y comienzan a
inobservarlas suscitando, por consiguiente, que los militantes acudan ante las
instituciones encargadas de velar por el cumplimiento de sus obligaciones. Bajo
ese contexto, la institucion no ha hecho mas que preservar lo que en su

oportunidad acordaron las fuerzas politicas.

Hoy dia se ha demostrado que las instituciones poseen la capacidad de
moldear la conducta individual y de reducir la incertidumbre que domina gran parte

de la vida social.>

De tal suerte que las instituciones juegan un rol fundamental en
procesos donde la calidad democratica o la exigencia de que ésta sea mayor
procede como un fendmeno en constante evolucion, fendbmenos que constituyen,
al menos, la logica de lo adecuado o de lo que debe ser. Por ello sus decisiones
tienen mas peso y legitimidad que las que podria adoptar una de las partes en

conflicto o disputa. Por su parte, las instituciones reducen la incertidumbre por el

%4 Guy Peters, B. El nuevo institucionalismo, Barcelona, Gedisa editorial, 2003, p. 207 y 208.
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hecho de que proporcionan una estructura a la vida diaria o, mejor aun,
constituyen las reglas del juego, las limitaciones ideadas por el hombre que dan

forma a la interaccién humana.®®

Desde el ambito de lo formal, no cabe duda que conforme al articulo 99 de
nuestra Ley Fundamental, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
electoral es el TEPJF. Por lo tanto, la TEPJF es una institucion legalmente
reconocida que tiene en su esfera de competencia la resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral, tanto los vinculados a revisar la legalidad de los
actos de la autoridad como el control constitucional de los mismos.
Especificamente, aquellas resoluciones que remiten al tema de esta investigacion
y a los relacionados con una posible violacién a los derechos politicos electorales.
Sin embargo, en este trabajo lo que nos interesa demostrar es el peso institucional

mas alla de lo dispuesto legalmente.

Actualmente, diversas teorias de la ciencia politica han llegado al
convencimiento de que la politica depende méas de la sociedad que de factores
econdmicos o leyes para definir su existencia. Esta tendencia tedrica se vincula
con la valorizacion de las decisiones y por lo que ellas producen en el individuo. El
actuar dentro de una estructura institucional implica el asumir compromisos con
valores diferentes de los personales. Asi, la toma de decisiones es prospectiva vy,
por tanto, no se puede saber lo que sera beneficioso en el futuro ya que se opera
bajo el velo de la ignorancia. Por esa razon, al emplear definiciones o criterios de

demarcacion es mejor apoyarse en criterios institucionales.>®

La realidad es que si entendemos a la institucion mas alla de la estructura
formal y legal que posee, podemos convencernos de que la verdadera esencia no
esta en lo que dice la ley respectivamente, sino en los efectos que ésta produce
en el individuo. En la actualidad, la palabra “institucion” se utiliza libremente y con

% Douglass North, Instituciones, cambio institucional, y desempefio econémico, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2006, pp. 13-14.
% Guy Peters, B. El nuevo institucionalismo, op. cit., pp.34, 35, 41,42y 207-220.
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una precision muy limitada ya que significa muchas cosas. Desde una estructura
formal como un Parlamento hasta entidades amorfas como la clase social.>” Para
los efectos de nuestro trabajo, entendemos por “institucion” a aquello que a partir
de sus atribuciones legales, logra desarrollar y establecer procedimientos que
adquieren valor y estabilidad, esto es, que trascienden la norma. Dicho de otro
modo, una “institucion” es el conjunto de reglas y rutinas interconectadas que
definen las acciones correctas en términos de relaciones entre roles y situaciones.
Lo previamente dicho se vincula directamente con la regularidad, con el actuar de
la institucion mediante el establecimiento de mecanismos que logran trascender
las acciones que estan orientadas hacia la l6gica de lo adecuado. En este caso, se
crean regularidades en el comportamiento humano o en la conducta individual, en

mayor medida de lo que se lograria sino las hubiera.

Ahora bien, es menester sefalar que otro aspecto medular del
funcionamiento institucional es el relativo a la medicion y verificacion. En este
sentido se debe iniciar una labor de interpretacion de los fendbmenos que
determinan a las instituciones para medir asi sus efectos y, sobretodo, si
realmente los resultados se inscriben en la l6gica de lo adecuado. Al mismo
tiempo, en el procedimiento habitual de la institucion debe evaluarse el cambio;
entendiendo este Ultimo como la forma en que la institucion, al enfrentarse a una
problematica inédita, debe contar con un cumulo de respuestas que evitan, a su
vez a quien acude a ellas, que se aparte del conjunto de reglas existentes. Esto se
logra a través de un proceso de aprendizaje. Las instituciones identifican las
circunstancias cambiantes de su entorno y, posteriormente, entran y funcionan
para adaptarse a ellas. La mutacién del entorno constituye, entonces, un conjunto
de oportunidades para la institucion, asi como también una amenaza para las
pautas de comportamiento establecidas. Esto no descarta el hecho de que la

institucion no actué o interprete de manera incorrecta las sefales del cambio.

Por dltimo, cabe insistir que un factor adicional consiste en analizar como

" Guy Peters, B. El nuevo institucionalismo, op. cit., pp. 49-50.
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interactian los sujetos involucrados con el actuar institucional. Es decir, debe
haber un mecanismo a través del cual la institucion moldee el comportamiento de

los individuos, y otro para que éstos sean capaces de formar y reformarlas.
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CAPITULO Il
De la no intervencion a larevision plena de la vida interna de los partidos
politicos por parte del TEPJF

1. Resquicios o lagunas legales en materia de democracia interna

En México, la legislacion electoral ha impuesto ciertas obligaciones a los partidos
para su funcionamiento democratico interno; sin embargo, el problema radica en
gue no existen mecanismos eficaces para verificar si realmente se satisface esa
condicién. Por ejemplo, a partir de la Ley Electoral de 1946°® a los partidos
politicos se les impone la obligacién de contar con un sistema para la eleccion de
candidatos. En la practica, como es de esperarse, eso no necesariamente sucede,
ya sea porque los candidatos son designados por los lideres del partido o porque

simplemente no se contaba con candidatos.

La reforma politica de 1977 incorporé en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a los partidos politicos y establecié como parte de sus
obligaciones el “promover la participacion politica del pueblo, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos el ejercicio al poder publico”. Con ello se dio
sentido y congruencia a la soberania popular y al sistema democratico
representativo que se consagran en los articulos 39 y 40 de la propia Ley
Fundamental.>® En ese contexto, se le daba un papel fundamental a los partidos

pero, a su vez, les imponia deberes relacionados con los derechos del ciudadano.

La ley reglamentaria de esa misma reforma constitucional -la Ley Federal
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE)- también dispuso la
obligacion de los partidos politicos de llevar a cabo sus actividades por la via
democrética y que sus estatutos establezcan procedimientos de afiliacion,

derechos y obligaciones de sus miembros; ademas de mecanismos internos para

*8 Antonio Garcia Orozco, Legislacién Electoral Mexicana 1812-1988, México, Adeo Editores, 1991, p. 244.
%9 Javier Orozco Goémez, El derecho electoral mexicano, México, Editorial Porrtia, 1993, pp.36-39.
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renovar sus dirigencias y las formas que deben revestir los actos para la
postulacién de sus candidatos.®® No obstante, aunque legalmente se fijaron
previsiones tendentes a democratizar la vida interna partidaria, lo cierto es que no

existian medios para constatarlo.

A pesar de ello, hasta 1994, el Partido Revolucionario Institucional,
sobreponiéndose a lo establecido en la legislacion, mantenia la practica de que la
eleccion del candidato presidencial recaia en un solo hombre: el titular del
ejecutivo federal en funciones o, mejor dicho, lo que popularmente se llegé a
conocer como “el dedazo”.®* Ademéas de nombrar a su sucesor, el privilegio del
titular del Ejecutivo se extendia también a la designacion de los candidatos a
puestos de eleccion en los dmbitos federal y estatal quienes, al contar con la
predileccion del presidente, obtenian el apoyo unanime de los afiliados al Partido
Revolucionario Institucional. En el ambito municipal, el privilegio de la designacion

correspondia a los gobernadores de los Estados.®?

Esta forma de designar el candidato presidencial dio origen dentro del
propio Partido Revolucionario Institucional (PRI) al surgimiento de una corriente
denominada “Corriente democratica” en 1987, cuya finalidad era, antes de la
postulacion del candidato presidencial, introducir tesis democraticas en ese partido
para lograr asi cancelar la practica por parte del titular del Ejecutivo de imponer a
Su sucesor. La estrategia emprendida por esta corriente consistia en postular un
precandidato propio que, aun cuando se trataba de un sacrificio debido a la
dificultad que existia para registrarlo -pues estatutariamente debia contar con el
apoyo de al menos dos sectores del partido- permitiria aglutinar apoyos y
desarrollar el trabajo de democratizacion interna del partido. Cuauhtémoc
Céardenas fue el nombre sugerido para asumir la precandidatura de esta nueva

corriente. A su vez, el mismo sefialaba: “Tenemos interés en participar en todo

80 Antonio Garcia Orozco, Legislacion Electoral Mexicana 1812-1988, op. cit., p. 298.
®1 para mayor detalle sobre este tema véase a Pablo Gonzalez Casanova en su obra El Estado y los partidos
Ezoll’ticos en México, México, Ediciones ERA, 2002, pp. 34-61.

Adriana Borjas Benavente, Partido de la Revolucion Democrética: Estructura, organizacion y desempefio
publico. 1989-2003 (Tomo 1), Ediciones Gernika, 2003, p.154.
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aguello que sea de trascendencia para el pais. No estamos actuando en contra de
personas ni a favor de nadie. Nos interesa que todo el proceso de la vida publica
sea democratico. La seleccion de candidatos a presidentes municipales,
diputados, gobernadores y presidentes de la Republica son procesos que,
entre mas democréticos sean, mayor fortaleza daran a nuestro sistemay a

nuestro partido”.®®

Del mismo modo, para el caso de la oposicion en la eleccién presidencial de
1976, tanto el Partido Accion Nacional (PAN) como los representantes de la
izquierda no presentaron candidato a esa contienda. En el caso del PAN, derivado
de un conflicto interno entre doctrinarios y pragmaticos, habrian de provocar una
crisis profunda en el partido, precisamente cuando se traté de presentar candidato
a la Presidencia para 1976.%

Una situacion similar sucedi6 internamente con el Partido de la Revolucion
Democréatica (PRD) en el proceso electoral de 1991. Al realizar las elecciones
internas -abiertas a todo aquel que quisiese sufragar en ellas- para elegir
candidatos de mayoria a la Camara de Diputados en 81 distritos, los comicios no
se realizaron porque soOlo habia un precandidato inscrito. En otros 45 comicios
tampoco ocurrié debido a la ausencia de aspirantes. Y aun cuando las elecciones
se realizaron, en los 51 distritos restantes los resultados fueron impugnados, lo
que derivé en la anulacién de 16 procesos. Ante tal escenario, la decision de
candidaturas pendientes fue asumida por la directiva nacional del Partido a través
del Colegio Nacional Electoral.®® Es decir, se intent6 el proceso democratico pero
bajo las propias condiciones del partido, asi como lo inédito del ejercicio —ya que
fue el primer ejercicio intentado por un partido politico— hacian de complejo a

imposible el cumplimiento del dispositivo legal.

8 Adriana Borjas Benavente, Partido de la Revolucion Democrética: Estructura, organizacion y desempefio

E4l]b|ico. 1989-2003 (Tomo ), cit. pp. 166-169.
Octavio Rodriguez Araujo, “Los partidos politicos en México” en Carlos Sirvent, Partidos politicos y
Esrocesos electorales en México, México, Editorial Miguel Angel Porrda, 2002, p.31
Adriana Borjas Benavente, Partido de la Revolucion Democrética: Estructura, organizacion y desempefio
publico. 1989-2003 (Tomo ), cit., p. 389.
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Las disposiciones vinculadas con ese topico no so6lo se mantuvieron sino
gue gradualmente fueron robustecidas. Con el Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE), ademas de las bases constitucionales
enunciadas, se estableci6 como obligaciébn a cargo de los partidos politicos
“ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democrético,
respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos, asi como, cumplir sus normas de afiliacién y observar
los procedimientos que sefialen sus estatutos para la postulacion de

candidatos”®®

.Se precis6 también que la declaracion de principios de los partidos
debia “contener la obligacion de observar la Constitucion y respetar las leyes e
instituciones que de ella emanen, asi como conducir sus actividades por la via
democrética”. Sobre el particular, conviene destacar la prevision referente a los
elementos minimos de democracia interna que debian reunir los estatutos de

estas asociaciones politicas. Algunos de ellos son:

a) El procedimiento para la afiliacion individual, libre y pacifica de
sus miembros, asi como sus derechos y obligaciones, entre los
gue no deben faltar los de participar, personalmente o por medio
de delegados, en asambleas y convenciones, y el poder ser
integrantes de los 6rganos directivos.

b) Los mecanismos democraticos para la integracion vy
renovacion de los érganos directivos, asi como las funciones,
facultades y obligaciones de los mismos, ademas que entre sus
organos deberd contar, cuando menos, con una asamblea
nacional, como principal 6rgano decisor del partido politico, un
comité nacional y su equivalente en las entidades federativas, y

un érgano encargado de su administracion.

c) Las normas para la postulacion democratica de sus

% Asi lo dispone el articulo 38 desde 1996 el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE).
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candidatos.

d) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, y los correspondientes medios Yy
procedimientos de defensa, con lo cual se acoge un régimen
disciplinario que sancione aquellas conductas de unos militantes

gue vulneren derechos de otros.

Sobre estas bases generales, los partidos politicos han formulado sus normas
internas. Cada uno determind, o determina con cierta periodicidad y conforme a su
propias particularidades, las formas como habré de dirigirse la organizacion y el
funcionamiento, asi como cuando elegir a sus candidatos y dirigentes, cuales
seran sus autoridades, de qué manera se plantearan sus inconformidades, entre
otras. En otras palabras, cada partido acuerda de manera libre las reglas que, en
teoria, habran de regir su vida interna y la limitante que significa el ajustarse a las

bases que establece la ley que tutela los principios democraticos.

Por lo tanto, mientras el PRI regula lo relativo a su estructura y érganos,
seflalando sus sectores, organizaciones, un catalogo de derechos y disposiciones
particulares que favorecieron candidaturas de mujeres y jovenes; el PRD delinea
también aspectos semejantes, pero de forma particular reglamenta la existencia
de corrientes ideologicas internas e incorpora las llamadas acciones de clase. Las
acciones de clase se traducen en cuotas de género, cuotas juveniles y en ciertos
representantes indigenas. Por su parte, el PAN elige Unicamente mediante
convenciones a sus candidatos y sélo contempla para las listas de representacién
proporcional lo relativo al género. Como puede constatarse, cada partido politico,
conforme a su propia y especial naturaleza, aterriza los principios democraticos y

estructurales.

Sin embargo, no existia posibilidad de constatar si realmente esas

obligaciones de caracter democratico eran cumplidas. Habian resquicios, lagunas
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0 interpretaciones que poco ayudaban a que un ente electoral o jurisdiccional del
Estado revisara su efectivo acatamiento. Desde nuestro punto de vista, esto se

debia a tres razones fundamentales:

1) En antafio, el militante que veia transgredidos sus derechos dentro de la
organizacion partidaria o, inclusive, los derechos que le asisten como ciudadano,
no tenia la posibilidad de acudir a alguna instancia del Estado porque las
autoridades no intervenian en los asuntos internos de los partidos politicos. Hay
que recordar que por mas de un siglo, los derechos politico-electorales carecieron
en México de tutela jurisdiccional, pues en la normatividad no existia algiin medio
de defensa para su preservacion en virtud de que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y, posteriormente, la ley, se inclinaron por la improcedencia del juicio de
amparo en esta materia.®’ En aquel entonces se hablaba del peligro de politizar

con este tipo de asuntos las decisiones de la Suprema Corte.

2) Derivado del punto anterior, las autoridades -incluidas las electorales- no
ejercitaban atribuciones en esa materia 0 simplemente era un tema que no
merecia atencion. Prueba de ello era que el Instituto Federal Electoral tenia la
atribucion de declarar la procedencia® de los documentos basicos de los partidos
politicos y, dificilmente, se pronunciaba en torno a ellos. El IFE validaba sus
contenidos sin reparar en los vicios que eventualmente podian tener. Por tal razén,
no fue sino hasta que los propios militantes acudieron ante las instancias
jurisdiccionales que el asunto comenzé a ser objeto de un verdadero analisis v,

por consiguiente, se inicié una nueva corriente interpretativa.

®" Leonel Castillo Gonzélez, Los derechos de la militancia partidista y su jurisdiccion en los o6rganos

electorales, op. cit., pp. 107-116.

% Desde el Cdédigo Federal Electoral, en su articulo 45, fraccion Xl se disponia la obligacion de los partidos
politicos de comunicar a la otrora Comisidon Federal Electoral cualquier modificacién a su declaracién de
principios, programa de accién o estatutos. Para 1996, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales era mas especifico todavia, en su articulo 38 inciso |) se disponia la obligacion de los partidos
politicos de comunicar al Instituto Federal Electoral cualquier modificacion a su declaracion de principios,
programa de accién o estatutos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se tome el acuerdo
correspondiente por el partido. De acuerdo con ese mismo dispositivo las modificaciones no surtirdn efecto
hasta que el Consejo General del Instituto declare la procedencia constitucional y legal de las mismas. Es
preciso mencionar que el articulo y texto no se modificaron adn y cuando el 14 de enero de 2008 fue
publicado un nuevo Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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3) Una tercera razon que resulta pertinente considerar es que, para hablar del
tema de la democracia interna, necesariamente es un presupuesto la existencia de
partidos politicos. Durante los afios setenta a noventas, las acciones de la clase
politica se encaminaban hacia la construccién de un sistema competitivo de
partidos y las reglas electorales para lograrlo; consecuentemente, soslayaban
como un asunto de segunda generacion el relacionado con el analisis de la vida

partidaria.

Las discusiones se centraban, entonces, en una legislacion que contenia
limitaciones para el desarrollo de un sistema competitivo de partidos. Hay que
recordar que desde 1946, en cinco elecciones federales sucesivas -las de 1964,
1967, 1970, 1973 y 1976- no se registré un solo partido politico nuevo. Cuatro
partidos compitieron en el escenario electoral: PRI, PAN, PPS y PARM, y en lo
que toca a las elecciones presidenciales, el PARM y el PPS apoyaron al candidato
del PRI (en 1964, 70y 76).%°

A nuestro parecer, tales razones impedian constatar si realmente las bases
establecidas, tanto legal como estatutariamente, eran respetadas por las cupulas
partidistas. Amparadas en ello, éstas tenian una manga ancha y discrecional para
tomar decisiones al margen de los derechos del militante, inclusive por encima de

éstos ultimos sin que existiera autoridad o mecanismo alguno para revertirlas.

2. Primeros casos y la no intervencién en conflictos intrapartidistas por parte
del TEPJF

El camino para llegar al convencimiento acerca de la necesidad de que un ente
jurisdiccional como el TEPJF analizara las decisiones de cupulas o élites
partidistas que vulneraran los derechos del militante no fue fécil. En realidad de
1997 a finales de 2003, el tema atravesO por diversos estatus muchas veces

contradictorios para, finalmente, arribar a una intervencion plena. Es preciso

% Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La mecéanica del cambio politico en México.
Elecciones, partidos y reformas, México, Cal y arena, 2000, p. 95.
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indicar que, con la reforma constitucional electoral de 1996, dentro del sistema de
medios de impugnacién en materia electoral se introdujo el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. A pesar de que se
podria interpretar que era el mecanismo idéneo para demandar todo lo que
afectaba a su propia denominacién, en lo relativo a la calidad de militante de una

asociacion politica tuvieron que vencerse muchas reticencias.

En principio, la Sala Superior del TEPJF interpretd6 que dicho medio de
impugnacion no era procedente contra actos de los partidos politicos, aun cuando
vulnerara los derechos de sus militantes ya que, en su opinién, estas entidades no
pueden asimilarse a una autoridad; por consiguiente, no existia el presupuesto
que justificara la procedencia de la tutela jurisdiccional. Bajo este contexto es
preciso sefalar que, en materia electoral, la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion si contemplaba a los partidos politicos como partes, es decir, como
la autoridad responsable de violar derechos de sus militantes °. Empero, el TEPJF
considerd que lo anterior constituia una deficiencia de técnica legislativa porque,
aunque en un proyecto preliminar habia sido considerado, en el proyecto definitivo
se quitaron preceptos fundamentales que hacian mencion a los partidos politicos.
La TEPJF concluyé que era mas logico pensar que la pretension del legislador

fuese que, en la contencién, participara solamente un ciudadano y una autoridad.

Tal circunstancia se presento, a proposito de un juicio promovido por dos
ciudadanos (Andrés Arnulfo Rodriguez Zarate y Jorge Manuel Carmona Espinosa)
gue solicitaban a una de las Juntas Ejecutivas del Instituto Federal Electoral su
registro como férmula de candidatos a diputado federal, ante la omisién del
representante de su partido y el indebido registro de otra formula de candidatos

por parte del Comité Ejecutivo Nacional.”

Al respecto, la Sala Superior precisé que el juicio se instituyd

" véase el articulo 12 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
Plublicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de noviembre de 1996.

Véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-12/97, Direccion URL: www.trife.com.mx (sistema de consulta de sentencias).
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exclusivamente para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en relacién con el actuar de la autoridad, sin que ello tuviese cabida
dentro de la ley rectora del sistema de medios de impugnaciébn en materia
electoral, o que algun elemento permitiese su procedencia contra un partido

politico.

Como se puede deducir, la negativa se sustentaba mas en aspectos de
forma que de fondo. La base sobre la que se fundaba radicaba en que, dentro de
los sujetos pasivos que contemplaba la ley y que podrian ser susceptibles de
vulnerar los derechos de un militante, no se encontraban los actos de los partidos
o sus dirigencias.”> A nuestro entender, ese criterio mas que una razén o
argumento de peso constituia un candado para no reconocer una realidad que
permanecia sin posibilidad de ser revisada: la eventual violacion por parte de las
dirigencias a los militantes cuando sus pretensiones no eran afines a sus intereses
y que, no obstante, en la practica constituia una muestra palpable de que

actuaban como autoridad.

3. Decantacion de criterios

Afortunadamente para el desarrollo democrético, el militante no declind en su
intento para que el TEPJF interviniera en los conflictos intrapartidistas, sino que
habilmente utiliz6 en sentido contrario el razonamiento que habia esgrimido la
Sala Superior para no entrar a la solucion de tales controversias, y practicamente
la obligé a pronunciarse sobre aspectos que concernian a la vida interna de los

partidos. Resulta ilustrativo, dos casos cuyos pormenores se citan enseguida:

En el proceso electoral federal del afio dos mil para renovar el Senado de la
Republica, un militante (Elias Miguel Moreno Brizuela) promovié el juicio para la

2 A propésito de este caso la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitio la
tesis cuyo rubro es: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DE PARTIDOS POLITICOS.
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proteccién de los derechos politico electorales’ en contra del acuerdo del Instituto
Federal Electoral. En este acuerdo se otorgo el registro de la lista de candidatos a
Senadores de la Republica por el principio de representacion proporcional de su
partido que habia integrado la Coalicion Alianza por México. En esencia, el
militante argumentaba como agravio que se violentaban sus derechos ya que
conforme a los estatutos del partido y el convenio de la coalicibn que se habia
convenido para ese proceso, a él debia corresponderle en la lista el lugar nGmero
cinco e, inexplicablemente, habia sido colocado en el séptimo lugar. En este
asunto se advierte en forma clara que para evitar que el juicio no se declarara
improcedente, el militante esperé a que se actualizara el acto de autoridad —
acuerdo del IFE— para asi poder combatir una vulneracion a sus derechos por
parte de la dirigencia partidista, pero eso no quitaba su connotacién de una
circunstancia interna del partido. Con este propdésito, se ampar6 en que el COFIPE
disponia como obligacion de los partidos politicos que los candidatos que
presenten partidos y coaliciones debian ser resultado de una eleccion acorde con
los principios estatutarios de cada partido. Para decirlo en términos coloquiales, el
TEPJF no tuvo opcidn, y aunque precisé en su ejecutoria que jamas intervenia en
cuestiones internas de los partidos politicos, su labor se circunscribe a analizar
que los actos de autoridad electoral concuerden con la Constitucion y a la

legalidad. Lo cierto es que, materialmente, si intervino en el caso.

En su resolucion reconocio que para considerar un acto legal, éste debia
ser producto de una voluntad libre y carente de vicios; pues de lo contrario, seria
una falsa representacion de la realidad. Conforme a esa base, consider6 que de
acuerdo con el procedimiento previsto en los Estatutos del partido v,
posteriormente, de la Coalicion que integré el mismo, correspondia al militante el
lugar que reclamaba en la lista de senadores, ordenando, en consecuencia, la
modificacion del orden de prelaciéon de la lista de férmulas de candidatos a
senadores por el principio de representacion proporcional.

3 véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-037/2000 (en linea), Direccion URL: www.trife.com.mx (sistema de consulta de
sentencias).
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El segundo caso involucra a dos militantes (Jesus Lépez Constantino y
Miguel Angel Zufiiga Gomez) del Partido del Trabajo. Ambos acudieron en octubre
de 1999 ante el IFE para presentar una denuncia contra su partido por haberlos
expulsado sin observar los procedimientos previstos en sus Estatutos.
Especificamente, sefialaban que la instancia facultada para establecer las
responsabilidades a la que éstos se hacian acreedores, era la Comision Estatal de
Garantias y Controversias. Y, en el supuesto de la expulsion definitiva, debia ser
ratificada por el Consejo Politico Nacional y la Comision Ejecutiva Nacional, siendo
esta ultima la que emitié el dictamen de expulsion. Al respecto, el Consejo General

del IFE resolvié en dos sentidos diversos.

Por un lado, consider6 improcedentes las quejas presentadas por los
militantes contra del Partido del Trabajo en lo relativo a la reposicion del
procedimiento y la restitucion en el uso y goce de sus derechos politico-electorales
como ciudadanos. Por el otro, declar6 parcialmente fundadas las quejas
presentadas en contra del partido, principalmente en aquello que se refiere a las
violaciones estatutarias. Por tanto, se le sancion6é con una multa de ciento

cincuenta dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.”

Al no obtener el resultado deseado, los militantes impugnaron la
determinacion ante el TEPJF teniendo ya el presupuesto del acto de autoridad. La
Sala Superior de ese organismo llego a la conclusion de que el Partido del Trabajo
no observoé el procedimiento previsto en sus propios estatutos para imponer a los
militantes como sancion la expulsion. En razén de ello, al no haber observado el
derecho genérico de afiliacion, y el especifico de afiliacion de los denunciantes, el
TEPJF considerd que no solo se debié aplicar una sancion sino también declarar
la nulidad del dictamen de expulsion por haber inobservado el tramite dispuesto en

sus propios estatutos.

" Es preciso sefialar que las multas que se imponen a los partidos politicos se descuentan de las propias
ministraciones de financiamiento publico que son proporcionadas por el IFE.
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En ese contexto, la Sala Superior ordend reponer el procedimiento interno
del partido politico y restituir el uso y goce de sus derechos politico-electorales a
los impugnantes. Asumiendo esta consideracién en su relacion de pertenencia al
Partido del Trabajo con todos los beneficios y prerrogativas inherentes a la
pertenencia, sin perjuicio de que el propio partido politico pudiera instaurar o no un

nuevo procedimiento.”

Ambos casos nos muestran la trascendencia de la intervencion del TEPJF
en asuntos vinculados con la vida interna. Lo que subyace en el fondo es que los
partidos politicos suelen olvidar con frecuencia que estan compuestos por
ciudadanos, y el hecho de que éstos hayan decidido incorporarse a uno u otro con
la calidad de militantes, no sélo realiza la intencién expresa de votar a su favor en
las elecciones constitucionales, sino de hacer un ejercicio pleno de sus derechos
politico electorales dando asi, justificacion al andamiaje democratico
representativo que nos rige y que de otro modo careceria de sentido. A partir de
estos casos y con el criterio establecido por la Sala Superior comenzaron a
promoverse otros que tomaban la misma base. Los militantes acudian, en primera
instancia, ante el IFE, y esperaban la contestacion o resolucion de esta autoridad
para, en contra de ésta, acudir ante el TEPJF. Esto provoco que de algiin modo se
fuese abriendo el conocimiento de diversos tdpicos relacionados con la vida
interna de los partidos politicos y que fuesen materialmente revisados por una
autoridad estatal. Aspectos como el conocimiento de la informacion que detentan
los partidos, la eleccién de dirigentes y candidatos, entre otros, comenzaron a ser

materia de estudio y revisién por parte de los organismos jurisdiccionales.

Esta evolucion de criterios traeria como consecuencia légica no sélo una
inmersion en la vida interna de los partidos politicos, sino también una evolucién

en el andlisis de la normatividad y de los usos y costumbres de lideres.

5 véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-021/2000 (en linea), Direccion URL: www.trife.com.mx (sistema de consulta de
sentencias).
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4. Revisién de Estatutos Partidistas (El Caso del PVEM)

En el 2003 se present6 ante el TEPJF un caso que resulta emblemético no solo
por su connotacion juridica sino por sus implicaciones politicas. De algin modo
vendria a evidenciar esa tendencia natural a la oligarquia de algunos lideres o
cupulas partidistas, pero lo mas importante es que hizo manifiesto que el TEPJF
habia entrado directamente a analizar la vida interna de los partidos politicos.

Sobre la base de que solo podian impugnarse actos de autoridad, un
militante (José Luis Amador Hurtado) del Partido Verde Ecologista de México
acudio a la Sala Superior del TEPJF a promover dos juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano. En el primero impugné™ la
negativa del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de entregar
copia certificada del registro de los érganos directivos nacional y estatales de su
partido, asi como de los documentos que acreditan el procedimiento legal del
nombramiento de los mismos bajo el argumento de que no acredité ser militante y

tampoco formar parte de los 6rganos de direccion de la organizacion partidaria.

La Sala Superior del TEPJF justifico las razones del enjuiciante al
considerar que conforme a los principios fundamentales de caracter politico-
electoral consagrados constitucionalmente como son los derechos de votar, el
derecho de ser votado y el derecho de asociacion y afiliacion tienen como principal
fundamento promover la democracia representativa. Por lo tanto, el hecho de que
el ciudadano tenga una informacién béasica relativa a los partidos politicos

constituye un prerrequisito para ejercer la libertad de asociacion y afiliacion.

En suma, la TEPJF concluyé que todo ciudadano, en ejercicio de sus
derechos de asociacion politica y de afiliacion, cuenta con atribuciones para estar

"6 véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-117/2001 (en linea), Direccion URL: www.trife.com.mx (sistema de consulta de
sentencias).
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informado sobre determinados aspectos basicos o fundamentales de los partidos
politicos, pues se trata de entidades de interés publico y, por tanto, ordené al IFE

proporcionar la informacién requerida por el peticionario.

Junto con el oficio de contestacion del Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del IFE, en el que se le informa la integracién de la Comision
Ejecutiva Nacional y de las Comisiones Ejecutivas Estatales con las que cuenta su
partido, asi como las actas de asambleas nacional y estatales que soportan el
registro de dicha informacion, el militante promovié un segundo juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. Especificamente, el
ciudadano logré controvertir diferentes tipos de irregularidades cometidas por las
dirigencia del partido. Por un lado, combatia la forma como habia sido convocada
la Asamblea Nacional; ademas de incluir la omision de la misma en el periodo de
registro y requisitos para las candidaturas, la falta de quérum en el registro de 22
Comisiones Ejecutivas Estatales y la simulacién de actos, entre otras cosas. Por el
otro, solicitaba la supuesta ilegalidad del registro de los integrantes de las
Comisiones Ejecutivas Nacional y Estatales del Partido Verde Ecologista de
México porgque ésta se realizé sin tomar en cuenta que las personas registradas
fueron electas sobre la base de procedimientos irregulares. Estos procedimientos
se produjeron debido a que algunos actos desarrollados por las referidas

asambleas se sustentaron en disposiciones estatutarias contrarias a la ley.

Para salvar lo relativo a la procedencia —el acto de autoridad que hemos
sefialado—, el militante lo vinculd con el registro de dirigentes que estaba obligado
a efectuar el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, asi
como la declaracion de procedencia de los estatutos partidistas que esta obligado
a efectuar autoridad cuando los mismos se modifican. Sobre el primer grupo de
agravios manifestados por el militante, se consider6 que no habia aportado
pruebas idoneas y suficientes por lo que no se entré a su andlisis de fondo. No
obstante, en lo que se refiere al segundo aspecto -el relativo al registro de

integrantes de las Comisiones Ejecutivas nacionales y estatales ante el Director
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Ejecutivo- el demandante documenté como diversas disposiciones de los
Estatutos desembocaban en una concentracién autoritaria del Presidente del
Partido contrarias a la ley y que, estas mismas, se sustentaban en los siguientes

argumentos:

El articulo 10 de los Estatutos establece que solamente los integrantes de la
Comisién Ejecutiva Nacional y presidentes de las Comisiones Ejecutivas de los
Estados tienen derecho a voz y voto en la asamblea nacional. Con lo cual
practicamente se impedia a los militantes del partido politico el poder participar
personalmente o por medio de delegados en las deliberaciones de las asambleas.
Con este procedimiento, argumenté el impugnante, la participacion de los
militantes en la celebracion de la Asamblea Nacional se supeditaba a la obtencion
de un nombramiento por parte del Presidente del partido. Esto se debe a que los
titulares de las secretarias que integraban la Comision Ejecutiva Nacional eran

nombrados por el Presidente del Partido en conformidad con los propios Estatutos.

Lo mismo sucedia con la convocatoria a la propia Asamblea, en razén de
que ésta debia ser formulada por el Presidente (quien a su vez presidia la
Comision Ejecutiva Nacional). Dicha convocatoria debia estar firmada por el
presidente. La Asamblea Nacional se consideraria legalmente instalada si estaban
presentes, por lo menos, el Presidente Nacional del Partido y la mayoria del total
de los miembros de la Comisién Ejecutiva Nacional, asi como la mitad de los
Presidentes de las Comisiones Ejecutivas Estatales. La validez de las
resoluciones de dicha asamblea estaba supeditada a la presencia del Presidente
de la Comisién Ejecutiva Nacional. Con ello, concluia el promotor del juicio, se
limitaba y coartaba cualquier accion de las Asambleas Nacionales y Estatales, en
virtud de que éstas solamente se conformaban por las personas que el presidente
del partido nombrara en el caso de la Nacional, o aprobara en el supuesto de las
estatales.

El militante sostenia, también, que con tales disposiciones se dejaba al

arbitrio de una persona la celebracion y validez de una Asamblea. Aunado a esa
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concentracion por parte del presidente del Partido, se reclamaba de igual manera
que en los Estatutos no se preveia el plazo en que habrian de concluir el
desemperfio de sus cargos los titulares de los 6rganos directivos de dicho partido;
por consiguiente, el desempefio de tales 6rganos se tornaba por tiempo indefinido
o de manera vitalicia, lo que en su concepto era conculcatorio de cualquier

principio basico de democracia.

La demanda del militante no sélo ponia en evidencia una eventual condicién
oligarquica con que se conducia su partido en los hechos, sino que tal situacion se
veia también reflejada a través de su propia normatividad interna. Para ser
precisos, la oligarquia se habia formalizado y se volvia la norma en las relaciones
internas de esa asociacion partidista. Mas aun, se evidenciaban dos aspectos
sobre los que resulta fundamental reparar. En primer lugar, la practica comun por
parte del IFE de considerar la aprobacion y reforma de los Estatutos Partidistas
como un asunto de mero tramite, es decir, sin un analisis serio por parte de la
Direccion Ejecutiva encargada de esta tarea. En segundo lugar, la necesidad de
que una autoridad jurisdiccional conociera este tipo de asuntos, pues se trataba
propiamente de una funcion interpretativa de las normas internas. Es obvio
suponer que en las controversias éstos ultimos sostenian una cosa y el militante
otra, como sucedid en el caso enunciado. Y fue de ese modo tal y como lo
entendid o asimilo la Sala Superior del TEPJF. Aunque seguia sosteniendo que no
intervenia en la vida interna de los partidos; empero, al entrar a diseccionar el

caso materialmente lo hizo y terminé por darle la razén al militante inconforme.

Después de desentrafiar lo que puede considerarse democratico de lo no
democratico, circunscribirlo al caso de los partidos y concatenarlo con una
interpretacion de diversas disposiciones Constitucionales y legales se demuestra
que distintos articulos de los Estatutos del partido carecen de elementos
democraticos a los que debe sujetarse en tanto ostenta la calidad de entidad de

interés publico.
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En la sentencia se consideré que la Asamblea Nacional es la autoridad
suprema del partido por lo que deberia constituirse con todos 0, en su caso, con la
mayoria de los miembros de del partido; o bien, integrarse con delegados o
representantes de sus miembros para que pudieran participar, aunque de manera
indirecta, en la toma de las decisiones. Y no como sucedia hasta ese momento en
el que la Asamblea Nacional se integraba Unicamente con miembros de la
Comision Ejecutiva Nacional, que por regla general, se constituye de siete
personas’’. Dichas personas son las Unicas que tienen voz y voto, es decir, que
s6lo ellas en su calidad de miembros y dirigentes del partido pueden participar

activamente -deliberar y discutir- en la toma de decisiones.

Esta situacion, concluyé el Tribunal, denotaba el incumplimiento del
elemento democratico que tiene que ver con la participacion, en el mayor grado
posible, de los miembros del partido. Hasta antes de este fallo, los miembros del
partido no tienen oportunidad de participar de manera directa ni indirecta en la
toma de decisiones. Por otra parte, quedo en evidencia que, de acuerdo con lo
establecido en los Estatutos del Partido, el presidente de la Comisién Ejecutiva
Nacional estaba facultado para convocar a la Asamblea Nacional por lo menos
cada cuatro afios, o cuando asi lo considerara necesario, sin que ello implicara, en
caso de negativa de aquél, la posibilidad de que los miembros del partido la
convocarla de manera extraordinaria, aun cuando surgiese un asunto de

trascendental importancia.

Al respecto, no es dificil de imaginar que la Sala Superior consider6 que los
Estatutos en andlisis carecian del elemento democrético de participacion en virtud
de que, al no establecerse posibilidad alguna de que los miembros del partido,
pudiesen convocar a la Asamblea Nacional, surgiera un asunto de trascendental

importancia. Lo cual hacia nugatorio el derecho de las minorias. Ademas, la Sala

" Se trata de el presidente de tal comisién quien a su vez presidia el partido, el respectivo titular
de las secretarias de organizacion, de la accion electoral, de finanzas, de comunicacién social, de
accion comunitaria, ecologia y medio ambiente, asi como con el titular de la Comisién Ejecutiva
Estatal de cada una de las entidades federativas (treinta y dos)
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Superior censur6 que dentro de los derechos de los miembros del partido
establecidos no se contemplara que éstos estuvieran facultados a participar
personalmente, o por medio de delegados en las asambleas y convenciones,
situacibn que patentiza el incumplimiento del principio democratico de

participacion.

Del mismo modo se puntualiz6 que aun cuando estaban previstos como
derechos de los miembros de dicho partido, la facultad de poder ser electos para
integrar los 6rganos de direccion del mismo y ser propuestos como candidatos a
los cargos de eleccion popular en los Estatutos, no se preveia mecanismo alguno
para hacer realidad el ejercicio de esas prerrogativas. Por el contrario, el
ordenamiento estatutario referia que el presidente del partido, junto con los
integrantes de la Comision Ejecutiva Nacional quienes en su mayoria estaban
designados por el propio dirigente partidista, decidian sin tomar en consideracion a
los miembros partidistas quiénes, a su vez, integraban los érganos de direccion y

las personas que serian postulados para contender en las elecciones.

La Sala Superior sostuvo que el esquema anterior se repite respecto a los
organos de direccion del partido a nivel estatal y municipal. Esto se debe a que
los Estatutos del Partido disponen de las instancias y o6rganos directivos del
partido estatales y municipales que tienen en su ambito territorial, las mismas
facultades, atribuciones y obligaciones que las correspondientes a nivel nacional.
En ese contexto, dichas instancias y 6érganos deben aplicar, en su ambito
territorial, los procedimientos definidos para la integracién y renovacién de los
organos directivos nacionales. Se considerd, también, que los Estatutos del
partido adolecen de otro de los elementos de democracia interna ya que no
preveia un mecanismo que permitiera controlar el poder dentro de dicho instituto

politico.

Dicha institucién puntualizé6 que el ordenamiento estatutario no previno el

tiempo especifico en el cual los dirigentes debian ejercer el cargo. Lo cual, sostuvo
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el TEPJF, contrariaba el funcionamiento democratico de los partidos, en virtud de
gue con tal omision se corria el riesgo de monopolizar la toma de decisiones y
hacer nugatorio el derecho de los miembros del partido a ocupar cargos directivos
.De igual forma, hizo manifiesto que la toma de decisiones en tal instituto politico
dependia, en gran medida, del Presidente Nacional de ese partido politico. Asi,
como bien lo sefialé el militante inconforme, el Presidente centraliza la toma de
decisiones, ya que, aunado a la falta de participacién de los miembros del partido
en los Estatutos, se condicionaba la validez de las decisiones asumidas en la
Asamblea Nacional y en la presencia del Presidente de la Comision Ejecutiva

Nacional -quien presidia también al partido .

La centralizacion en la toma de decisiones se extendia a los érganos
estatales, pues de acuerdo con lo previsto en los estatutos, para que las
asambleas estatales fueran validas era necesario que en el momento de su
celebracién estuviesen presentes dos delegados nombrados por la Comisién
Ejecutiva Nacional quienes, como ya se vio, nombraba el Presidente Nacional del
Partido.

En este caso, el TEPJF orden6 al Consejo General del Instituto Federal
Electoral que ordenara al Partido Verde Ecologista de México para que, en los
términos establecidos en sus disposiciones estatutarias vigentes y en el plazo de
sesenta dias, modificara dicho ordenamiento a efecto de hacerlo acorde con lo
determinado en la resolucion. Todo lo razonado, ademas de evidenciar que
efectivamente los Estatutos del Partido no reunian los elementos basicos para
considerar que en ellos se preveian procedimientos democraticos para la
renovacion de los érganos directivos, también marcé el derrumbe de aquella idea
sutil, consistente en que los 6rganos del Estado no debian entrar a juzgar o a
revisar la legalidad de los actos partidistas. Tal y como lo referiamos lineas arriba,
esa tendencia natural a la oligarquia no sélo se presentaba en los actos del o los
dirigentes sino que se plasmaba, incluso, en sus ordenamientos internos sin que el

militante tuviera posibilidad de revertirlo.
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En consecuencia, los primeros hallazgos habian sido reveladores para la
autoridad jurisdiccional. Lo encontrado en estos afios puso de manifiesto una lista
de tendencias y conductas de las élites partidistas que requerian de un contrapeso

que solo podia establecerlo el TEPJF.

5. Cambio de criterios y revision plena de actos intrapartidistas

Entre febrero y marzo de 2003, la Sala Superior al resolver los juicios para la
proteccion de los derechos politicos-electorales identificados con las claves SUP-
JDC-807/2002 y SUP-JDC-084/2003 habria de formalizar dos criterios que serian
fundamentales para facilitar a los militantes acudir ante esta instancia en caso de

considerar vulnerados sus derechos.

En el primero de los juicios invocados, el criterio se sustentd a partir de un
escrito presentado por una militante (Maria del Refugio Berrones Montejano) del
PRI que solicitaba la intervencion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para declarar la nulidad de la sesion extraordinaria de su partido,
celebrada el 13 de Abril en el Estado de San Luis Potosi, por considerar que se
infringié la normatividad del partido en el proceso interno convocado para la
designacion de sustitutos de Presidente y Secretario General del Consejo

Directivo Estatal.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral dicté su resolucion. En
ella decreto el sobreseimiento en el asunto porque el demandante no agoto las
instancias impugnativas establecidas en la normatividad del partido politico. En
contra de esa determinacién, la militante promovié un juicio para proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante la Sala Superior del TEPJF. Lo

relevante del fondo del asunto es el criterio asumido en este caso por la autoridad
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jurisdiccional, que consistia en dictaminar la obligatoriedad de agotar las

instancias internas de los partidos politicos.

Anteriormente, la propia Sala habia interpretado que los Unicos medios
impugnativos que debian de agotarse antes de ocurrir a los emanados de la
legislacién electoral, eran los establecidos y regulados de manera formal y directa,
por los ordenamientos provenientes del Poder Legislativo Federal, o por las
legislaturas de los Estados, con lo que se excluian las instancias contenidas en la
normatividad interna de los partidos politicos. Sin embargo, en un viraje
interpretativo, la Sala arribdé a una nueva conclusion que, palabras mas palabras
menos, abrid la posibilidad de que el militante pudiese acudir directamente ante

ese organismo jurisdiccional bajo ciertos supuestos.

En su nueva interpretacion, la Sala Superior llegé a la conclusion de que las
instancias impugnativas previstas en la normatividad interna de los partidos
politicos, a favor de su membresia, debian agotarse previamente por los militantes
como requisito de procedibilidad. Esto era para que los partidos estuviesen en
condiciones de ejercer las acciones impugnativas fijadas y reguladas por la
legislacion electoral, ante autoridades administrativas o jurisdiccionales, en
defensa de los derechos politico-electorales que se estimaron conculcados. Estas
condiciones pueden darse siempre y cuando:

1. Los 6rganos partidistas encargados de su conocimiento y decision
estuvieran establecidos, integrados e instalados con antelacién a
los hechos litigiosos.

2. Se garantizara suficientemente la independencia e imparcialidad
de sus integrantes con medidas tales como: a) una duracion
amplia en el cargo, b) la irrevocabilidad de su nombramiento,

durante el tiempo para el que fue dada, salvo casos de
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responsabilidad, c)Prohibicién para desempefiar simultaneamente

otro cargo incompatible en el partido.

3. Respetar en el procedimiento establecido todas las formalidades

esenciales del debido proceso legal, exigidas constitucionalmente.

4, Que formal y materialmente resultaran eficaces para restituir a los
promoventes en el goce de sus derechos politicos transgredidos,
de manera adecuada y oportuna. Esto es, que el tiempo y el
procedimiento necesarios para su tramitacion y resolucién no
produzcan la consumaciéon irreparable de las infracciones,
haciendo nugatorios o mermando considerablemente tales

derechos.’®

Estas condiciones debian cumplirse, mas aun en el caso de que la dilacion de
tramites concretos inherentes a un proceso partidario interno, o la prolongacion
innecesaria de los que estuvieran en curso, pusiera en peligro la restitucion de los
derechos afectados a favor del demandante. El demandante podia desistirse de
esa instancia y acudir a la jurisdiccion, a condicibn de que la circunstancia
enunciada estuviera acreditada plenamente porque, de otra forma, se propiciaria
el riesgo de que surgieran resoluciones contradictorias al existir dos

procedimientos pendientes de resolver respecto del mismo problema juridico.

Para llegar a la conclusién anterior se tuvo en consideracion que de
acuerdo a lo previsto en la Constitucion Federal, los partidos politicos son
concebidos como entidades de interés publico en razon de los fines que ésta les
confiere y, para cuya realizacién, el Estado tiene la obligacion de otorgarles

prerrogativas. Incluso, el Estado tiene la exclusividad para postular candidatos. En

8 Este criterio se sostuvo, ademas de la resolucién sefialada, en las sentencias recaidas a los expedientes
SUP-JDC-1181/2002 y SUP-JDC-005/2003 derivando asi en la tesis jurisprudencial MEDIOS DE
DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SE DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD (en linea), Direccion URL: www.trife.com.mx (sistema de consulta de
jurisprudencia y tesis relevantes).
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ese contexto sus propias circunstancias los erige en protagonistas indispensables
de los procesos electorales, lo que les otorga un estatus de relevancia frente a
otros sujetos, aspecto que la legislacion reconoce y que, por lo mismo, ordena el
establecimiento de un conjunto de medios de impugnacion a favor de los
ciudadanos. Una vez establecido el mandato en donde se sefiala que entidades
deben ser regidas por postulados democraticos y dentro de los cuales resulta

indispensable la institucion de medios efectivos y eficaces de defensa.

Como se puede apreciar, se trataba de un criterio vanguardista que
materialmente rompia aquellos mitos de la no intervencion en asuntos partidistas,
pues aunque se podia considerar que obligaba al militante a agotar los
mecanismos de defensa internos; lo cierto es que para ello estableci6é una serie de
presupuestos tales como el establecimiento previo de autoridades intrapartidistas;
la garantia de imparcialidad e independencia de quienes integraran los érganos de
justicia partidaria; el respeto al debido procedimiento vy, tal vez el mas importante,
la oportuna resolucién del asunto planteado. La razén que justifica lo anterior es
una practica comun era alargar o dilatar la soluciéon de las controversias con la
finalidad de que el acto reclamado se consumara de modo irreparable y, en via de
consecuencia, fuera imposible restituir al agraviado en el goce del derecho
afectado. Asi, era obvio que el Tribunal daba su lugar a los partidos, pero también
a los militantes ya que reconocia esa posibilidad que tenian de establecer medios
de defensa e instancias para dirimirlos internamente y, con ello, establecer la
posibilidad de que con estos instrumentos se pueda remediar la violacién de los
derechos politicos de los militantes., Y, en el caso de que esto ocurriera,
restituirlos en el goce de sus derechos sin necesidad de acudir de inmediato a los

tribunales.
Sin embargo, eso soélo seria posible con la serie de presupuestos ya

enunciados, lo que materialmente daba una garantia pronta y expedita al militante,

una suerte de licencia para que, en caso de considerar que tales condiciones de
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procedencia eran observadas en franco detrimento de sus derechos, acudiera

directamente ante la Sala Superior.

El segundo cambio de paradigma que se observé en el andlisis del TEPJF a
la vida interna de los partidos politicos, y que vino a ser colofon de esta constante
evolucion de criterios que habia venido adoptando desde 1997, fue el asumido en
la sentencia SUP-JDC-084/2003 promovido Serafin L6pez Amador. Mediante esa
ejecutoria, el TEPJF interrumpio la tesis de jurisprudencia que establecia la
improcedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en contra de actos de los partidos politicos. Probablemente no era el
caso en si mismo sino la realidad imperante lo que importaba., El tema de la
democracia interna y su revision por parte del TEPJF cobraba dia a dia mayor
relevancia. Los militantes conocian el camino. La instauracion de autoridades
electorales autonomas tenia sus propios efectos que, a su vez, eran dificiimente
controlables por parte de las clpulas partidistas. Sostener el criterio de no
intervencién y la no procedencia del juicio, con todo lo efectuado, hubiese sido
insostenible.

Las razones juridicas o legales que se expusieron para el cambio de criterio
hicieron posible la conviccién de que dicho juicio, en caso de ser procedente
contra actos o resoluciones definitivas de los partidos politicos, era susceptible de
vulnerar irreparablemente los derechos politico-electorales de sus militantes y, por
extension, de otros ciudadanos vinculados directamente con ellos. Las razones

fueron las siguientes:

En primera instancia, que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece excepcion alguna respecto de los
conflictos que se puedan presentar entre 6rganos o ciudadanos vinculados a un
partido politico con motivo de la aplicacion e interpretacion de la normatividad legal
y estatutaria aplicable, amen de la existencia de normatividad internacional que

contiene la obligacion del Estado, de contar con un medio accesible para defender
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los derechos humanos; derechos entre los que se inscriben, desde luego, los

derechos politico-electorales.

Asimismo, el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Superior determina que, en
materia electoral, una de las finalidades del sistema de medios de impugnacion
consiste en garantizar la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos, el
derecho de votar y ser votado, y el derecho de asociacién sin limitarlo respecto de
los actos de los partidos politicos. Ello se corrobora con los trabajos del proceso
legislativo que evidencian el propésito de crear un sistema integral de justicia
electoral, para ejercer control jurisdiccional sobre todo los actos concernientes a la
materia.

El parrafo cuarto del articulo 99 constitucional, al establecer la jurisdiccion
del TEPJF, en las fracciones de la | a la IV, menciona como objeto de impugnacion
Gnicamente a los actos de autoridad. En tanto que la fraccion V, que es la base
constitucional del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, dispone su procedencia para combatir actos y resoluciones que violen
los derechos ya citados, claro estd, sin hacer referencia o alusién alguna a que su
autoria corresponda soélo a las autoridades. Esto nos conduce a concluir que
también quedan incluidos los actos emitidos por entidades colocadas en una
relacion preponderante frente a los ciudadanos que les permita o facilite conculcar
los derechos de éstos. De igual manera ocurre con los partidos politicos como de
sus organos y dirigentes que, en tanto entidades de interés publico, se enfrentan

a los individuos que forman la militancia.

La afiliacion de los ciudadanos a los partidos politicos tiene la finalidad de
optimizar y potenciar el ejercicio de sus derechos fundamentales sin escatimar
ninguna de las partes de su contenido. Los ciudadanos nunca se separan de sus
titulares sino, por el contrario, la entrada al partido los dimensiona a su mayor
magnitud posible, pues se incrementan y robustecen con los que se adquieren al
interior de los partidos que se hacen constar en los estatutos y demas

disposiciones internas.

78



En consonancia con lo sefalado, el articulo 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tampoco limita la
impugnacién, a actos de autoridad, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. La uUnica condicion que dispone es que se
alegue violacion a este tipo de derechos. Por su parte, el articulo 80 s6lo contiene
una relacion enunciativa y no taxativa de algunos supuestos de procedencia. En el
“articulo 12, apartado 1, inciso b)” de la Ley General destinado a establecer los
sujetos pasivos de los medios de impugnacion en materia electoral, menciona
como tales a los partidos politicos. Esta ley enuncia que tales consideraciones
deben surtir necesariamente efectos juridicos conforme al postulado del legislador
racional, ya que no existen elementos fehacientes y contundentes para justificar
que sélo se trata de un descuido del legislador. En la relacion juridica originada
por los derechos politico-electorales del ciudadano vinculados a un partido politico,
el ciudadano contrae el deber juridico de respetarlos; mientras que los términos de
esa relacion deben estar tutelados por la jurisdiccion porque, de otra forma, se

crearia una laguna dejando impune su violacion.

Tal interpretacion result6 mas funcional que aquélla que considero la
restitucién del goce de los derechos politico-electorales del ciudadano cuando se
diese el caso de que fueran violados por un partido politico. A lo cual afiadié que
esto correspondia hacerlo al Instituto Federal Electoral a través del procedimiento
administrativo sancionador establecido en el articulo 270 del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano es un medio mas sencillo y eficaz para lograr la
restitucion. Ademas, si se tiene en cuenta lo reducido de los plazos en materia
electoral, se hubiera mantenido la interpretacion orientada a estimar la
improcedencia del juicio previamente sefialado. Se reduciria sin justificacion

alguna, la garantia constitucional prevista para la protecciéon de este tipo de
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prerrogativa ciudadana y se estaria distinguiendo donde el legislador no lo hace.
Esto fue producto de el haberse aceptado en que se deben agotar las instancias
internas de los partidos politicos antes de acudir a la jurisdiccion estatal. El hecho
de mantener la improcedencia que las resoluciones emitidas por éstos tendrian la
calidad de definitivas e inatacables. Caracteristica que, en materia electoral,
Unicamente reunen las resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Todo esto no fue obstaculo para la solucién planteada. El hecho de
que en la legislacién no exista la disposicidon procesal expresa respecto a los
juicios en los que el partido politico es sujeto pasivo, ello no implica que se puedan
aplicar por analogia los establecidos para otros medios de impugnacion e,

inclusive, los principios generales de derecho procesal.”

Con esta situacién, practicamente se dejé atras la idea de que los partidos
no emitian actos de autoridad, pues materialmente si lo hacian y eso quedaba
demostrado en diversas decisiones adoptadas por sus respectivas dirigencias.
Pero mas all4 de lo juridico, lo significativo era que se aceptaba que los dirigentes

podian realizar acciones que vulneraban derechos de su militancia.

Apreciado en su justa dimension, podemos afirmar, desde un punto de vista
mas politico que juridico, que todas esas disposiciones y principios legales que
llevaron al cambio de criterio del TEPJF existian desde 1996; es decir, que
estaban vigentes cuando se promovio el primero de este tipo de juicios (1997). No
obstante, empero, la decision asumida en aquel entonces fue diametralmente
opuesta.

En este caso diversas circunstancias pudieron haber influido. Es menester
recodar que a raiz de la reforma constitucional del 1996 se modifico
sustancialmente la naturaleza, organizacion y funciones del Tribunal. Siendo que

los efectos de sus resoluciones no eran obligatorios. A partir de esta reforma se le

" véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-084/2003 (en linea), especificamente en las hojas 2 a la 6 y el punto resolutivo primero,
Direccion URL: www.trife.com.mx (sistema de consulta de sentencias).
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dieron facultades a dicha institucion para tomar decisiones vinculantes, definitivas

e inatacables, y paso6 a formar parte del Poder Judicial de la Federacion.

Para 1997, fecha en que se plante6 el primer asunto invocado, el Tribunal
tenia menos de un afo de funcionamiento conforme a sus nuevas caracteristicas,
es decir, no se encontraba consolidado y, al tomar una decision de ese tipo que
repercutia en toda la clase politica, probablemente hubiese provocado una
reaccion inmediata. Lo cierto es que se trataba de una nueva institucion que
estaba en vias de desarrollo, con el nada facil reto de vencer las reticencias de
para justificar su creacion, justificar lo oneroso de su existencia y mostrar que no
seria solamente comparsa de las decisiones gubernamentales. Se trata, pues, de
los efectos institucionales a los que ya hemos hecho referencia.

Para 2002 y 2003, con la ventaja que daba el haber sacado avante dos
procesos electorales y con una serie de criterios que habian llevado a la anulacion
procesos electorales en los Estados, se podian tomar decisiones de mayor
envergadura. También el conocimiento de estos casos se daba cada vez mas en
un proceso evolutivo de entendimiento, en una verdadera restriccion legal. Cada
uno de los casos planteaba un nuevo tema a desentrafiar, un “no cerrar los 0jos”

ante injusticias que se presentaban con todos los elementos o pruebas posibles.

En suma, se trataba de una nueva realidad que provenia del desarrollo
democratico previamente alcanzado y que aun se encontraba por desarrollarse.
Expulsiones de militantes que tenian como Unica razén ciertas diferencias de
opinion con el dirigente, la elecciéon de la dirigencia o de los candidatos, etc, todo
ello en funcién del atropellamiento de la ley y de los estatutos partidistas. Mejor

dicho, normas a modo, entre otros.
Cada dia el problema iba en ascenso. A lo largo y ancho del pais, las élites

nacionales y estatales de los partidos —que también las hay— recurrian a todo

tipo de préacticas conscientes de que para el militante era un camino sinuoso y
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lleno de tempestades, el acudir a una instancia jurisdiccional para salvaguardar
sus derechos, por lo que constituia una necesidad el conocimiento pleno de los
actos y decisiones de las cupulas partidistas. También, se podria interpretar que la
revision hacia los actos partidistas por parte de la Sala Superior del TEPJF, se
entendieran en un momento determinado, como un limite para el poder creciente
gue venian ejerciendo las dirigencias y cupulas de los partidos. Y que eso era lo
qgue le correspondia como institucion de la democracia: retroalimentarse de los
asuntos planteados por los militantes e ir abonando el terreno para su adecuado
cauce. En caso contrario, de haberlos ignorado o no atendido, estaria

practicamente socavando el sistema democratico representativo.

Ahora bien, todo esto procede de manera gradual no porque el Tribunal
haya trazado una ruta en tal sentido, sino porque era también parte de un contexto
particular. Es decir, en 1996 apenas hablabamos de una reforma integral en
materia electoral, al menos como parte de ese fenomeno de prueba y error. En
cada una de las reformas que le precedieron, se hablaba de que por fin una
reforma venia a cubrir los rezagos en materia electoral. Era la ultima parte de un
proceso cuyo inicio se venia construyendo desde los afios setenta y que, como los

anteriores procesos, tenia efectos autbnomos.

Sin duda, uno de esos efectos, fue conocer la vida interna de los partidos
politicos a través de las propias instituciones que se habian creado para sostener
la democracia, de la mano del propio desarrollo externo. Es decir, el fenbmeno de
la vida intrapartidaria directamente se observa repercutido por el desarrollo que la
propia asociacion politica tenia como sujeto electoral. A mayor competencia
partidista, mayor sera la dinamica interna. En este punto lo rescatable es que el
Tribunal fue evolucionando en sus criterios ahondado en esa nueva dinamica
interna hasta llegar al cambio paradigmas. Con ello abrié una puerta de par en par
y pavimenté un camino que habia dejado de ser sinuoso, lo que trajo como
consecuencia logica, una creciente recurrencia por parte de militantes. Ademas

produjo un especie de efecto domino ya que en varias legislaciones locales fue
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incorporado el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, para resolver asuntos que tuvieran que ver con actos de las dirigencias
locales abriendo asi, una extensa gama en torno a los asuntos vinculados con la

democracia interna. Esto ultimo sera objeto de andlisis en el siguiente capitulo.
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Capitulo Il
Los conflictos internos de los partidos politicos en el andlisis del TEPJF

1. Anélisis de casos

La puerta abierta por el TEPJF y empujada por militantes de partidos significo un
cambio de paradigma tanto para la propia autoridad como para los partidos y los
militantes. Se trato de una nueva forma o redimensionamiento de los derechos del
militante y de los limites que tienen los lideres y dirigentes. La apertura trajo
consigo un incremento natural en la interposicion de los asuntos relacionados con
la vida interna de los partidos politicos. Tan solo vale decir que en el periodo que
va de marzo de 2003 -fecha en que se interrumpio el criterio de la no intervencion-
al 2004, la interposicion de juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales se incremento de 684 a 1001 casos. Para 2005 la cifra fue de 915. Y
en 2006 se dispard a 2,444 casos; en tanto que en 2007 alcanzé los 2,583. De
2006 a 2007, 76 de cada 100 asuntos correspondieron a juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano. De un total de 2,713 medios de
impugnacion resueltos al momento de rendir su informe 2006-2007 la Presidenta
del TEPJF informé que 2,278 correspondieron a juicios de proteccion de los
derechos politico-electorales y, de esos casos, 1,853 se relacionan con conflictos
surgidos al interior de los partidos politicos, es decir, el 81.3% del total de este tipo

de juicios y el 62% del total de asuntos recibidos por la Sala Superior.®°

A su vez, ese incremento de los asuntos también ha significado una basta
exposiciéon y variacion de las conductas que despliegan las cupulas y lideres de
cada partido. Con la marcada diferencia de que ahora, ante la eventual
inconformidad de las decisiones de los dirigentes por parte de los militantes, éstos
pueden ser ventilados ante una institucion —TEPJF— que, al miso tiempo, cuenta
con facultades legales para ordenar la restitucion de los derechos de la militancia.

8 Informe de labores del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 2006-2007, en linea
www.trife.org.mx/transparencia/informes/informe_2007.pdf.
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En este contexto, las resoluciones que ha emitido tal érgano jurisdiccional
respecto a la vida interna de los partidos politicos en México son una clara
muestra de las conductas antidemocraticas que despliegan las dirigencias o
clpulas partidistas en México. Esto opera como un factor de andlisis que nos

permitira constatar nuestra hipotesis de trabajo.

Desde nuestro punto de vista, las sentencias son un referente valido. Mi
intencién es demostrarlo a partir de un analisis de los distintos casos planteados y
resueltos. Por supuesto, eso no significa que analizaremos todos y cada uno de
ellos a detalle, porque ademas de correr el riesgo de asumir una tarea titanica,
podriamos desviarnos de nuestro objetivo fundamental que es la evidente
necesidad de perfeccionar el sistema politico nacional a través de medidas
democratizadoras de los sujetos que por antonomasia participan en los comicios.
Es por ello que he decidido adoptar un mecanismo selectivo que va de un analisis
cuantitativo a uno cualitativo. En primer lugar, parto de la totalidad de los casos y
procedo a identificar aquéllos en los que se le ha otorgado la razén —aungque sea
en parte— a los militantes o ciudadanos inconformes. Posteriormente, establezco
una especie de tipificacion de conductas que derivan del examen de los casos
planteados y confirmar asi que estos constituyen un parametro real de las

practicas antidemocraticas desplegadas por las dirigencias partidistas.

Uno de los aportes fundamentales es que la calificacion respecto a cada
una de las conductas desplegadas por lideres y dirigentes que se apartan de lo
gue se puede considerar democratico no sélo es producto de una afirmacion de un
militante 0 denunciante, sino que al tramitarse en forma de juicio presupone la
decision favorable en torno a cualquiera de los anteriores. Esto deriva de una
valoracion objetiva que cobra especial relevancia en el analisis de las conductas

contrarias a lo que en este trabajo he identificado como “democracia interna”.
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De noviembre de 1996 a enero de 2008, se promovieron ante el TEPJF un
total de 4,747%" asuntos vinculados con la vida interna de los partidos politicos. De
tales asuntos, se han declarado fundados o parcialmente fundados 1,073 casos,
es decir, se ha dado, al menos en alguna medida, la razén al militante. De los
juicios declarados fundados o parcialmente fundados, se puede afirmar que
existen cuatro grandes géneros que han trascendido al andlisis del TEPJF y que

se expondran en los siguientes apartados.

2. Violaciones especificas a derechos de los militantes.

Todo ciudadano cuenta con una serie de derechos o garantias individuales
consagradas constitucionalmente. Entre otros derechos se tiene principalmente el
derecho a votar y ser votado, el derecho a la libertad de expresion y la
informacion, asi como el disfrute de las llamadas garantias individuales en los
términos sefalados en los articulos 1° al 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En alglin momento a estos derechos se les llegd a interpretar que perdian
parte de su vigencia o bien, de que entraban en una especie de paralisis al
momento de integrar al partido politico -al menos asi lo interpretaban sus
dirigentes. En el seno de algunas asociaciones politicas, el hecho de sostener una
opinion contraria a la de los lideres o la simple solicitud de informacion acerca de
cuadros dirigentes eran aspectos impensables. Dentro un Estado que se precia de
“democratico” e inserto en un sistema competitivo de partidos, tales derechos le
otorgan sentido al régimen vy, lejos de perderse al entrar a una organizacion

politica, éstos se robustecen.

81 Estos datos se obtuvieron mediante solicitud de transparencia formulada en la pagina del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Solicitud formulada el 21 de enero de 2008, misma a la que se le dio el
namero de folio 02979.

86



Lo mismo sucede para el caso de las prerrogativas que se otorgan a
militantes a través de sus normas estatutarias. En efecto, todos los partidos
establecen en su normativa interna un catalogo de derechos que, en muchos de
los casos, son atropellados o vulnerados por los lideres. Es sobre esa base que

desarrollo el presente apartado.

De los 1,073 casos fundados, 196 correspondieron a violaciones
acreditadas de derechos ya sea de tipo constitucional o estatutario. Las
violaciones mas frecuentes de dirigentes para con los militantes se asocian, en
orden de importancia, segun los 196 casos con omisiones de 6rganos partidistas.
Esto con el fin de resolver los medios de impugnacién que son planteados para
combatir sanciones o bajas de la organizacion; suspensiones de derechos o
expulsiones injustificadas no seguidas mediante un procedimiento; asi como la
falta de atencion de solicitudes de informacion, o remociones injustificadas de los
cargos partidistas y exclusion de militantes en los consejos estatales al no

convocarlos por ningan medio.

En ese sentido, y para los efectos que pretendo demostrar, a continuacion
destaco distintas conductas que se pueden acreditar derivados de los casos

analizados y resueltos por el referido 6rgano jurisdiccional.

Tenemos, por tanto, que una de las practicas mas recurrentes es la
expulsion de militantes sin observar las mas minimas formalidades establecidas
en su propia normatividad, o bien, formalidades asumidas por 6rganos del partido
no competentes. En este caso se pudo constatar que en la expulsién de militantes
no se observo el procedimiento previsto en sus propios estatutos, pero si nos
detenemos a observar las causas que en cada uno de estos expedientes
guedaron consignadas para justificar esas decisiones, las mismas resultan

reveladoras para los efectos que aqui pretendo demostrar.
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Por ejemplo, en la sentencia contenida en el expediente SUP-JDC-
021/2002 se aprecia las razones que la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido
del Trabajo esgrimi6 para expulsar a dos militantes que habian incurrido en
conductas que se consideraban irregulares. En concreto, las posiciones
sostenidas por uno de ellos “en el congreso estatal en su caracter de diputado”;
por usar los medios de comunicacién para dirimir contradicciones internas al
“haber mantenido una actitud permanente de divisionismo y de suplantacion de
las comisiones ejecutivas de dos municipios”. Con base ental argumentacion, la
Comision Ejecutiva Nacional del partido concluyo que habia elementos suficientes

para aplicar a dos militantes la expulsion definitiva de esa organizacion.

Como se puede apreciar, las razones del ente partidista no son suficientes
para sustentar la expulsion. Las causas expuestas, mas que cualquier otra cosa,
reflejan la diferencia de opiniones de los militantes, pero no la diferencia de
acciones que afectan de modo trascendente el funcionamiento del partido. Es
menester sefialar que en el presente caso se dio la razén a los militantes porque
su expulsion no siguié el procedimiento establecido en los estatutos del partido. Al
no observar y respetar sus propias normas, concluyé la Sala Superior del TEPJF,
se vulnero el derecho genérico de asociacion y el derecho especifico de afiliacion
de los afectados; por tanto, resultd indiscutible que esa decision debia anularse.
Razén por la cual, dicho 6rgano jurisdiccional determiné reponer el goce de sus
derechos politico-electorales en su aspecto de pertenencia al partido politico. Con
todas las prerrogativas inherentes a esa cualidad y salvaguardando la potestad

gue asiste al propio partido politico de instaurar un nuevo procedimiento.

Asi mismo, se ha observado que en algunos asuntos existen casos que
corresponden a la esfera estatal conforme a sus propios estatutos y que, algunos
casos, sin el debido procedimiento, han determinado a expulsar a militantes por

una causa distinta a la que tuvo como fundamento el inicio del procedimiento.®

82 y/gase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida a
los expedientes SUP-JDC-015/2002 y SUP-JDC-018/2002.
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Bajo este contexto, también se aprecia una violacion a los derechos de la
militancia que conforma los érganos partidistas. Quedé acreditado que cuando un
organo encargado de la justicia partidaria en una entidad federativa resuelve de
modo distinto, o de una forma que no es compartida por los érganos nacionales,
estos proceden a la destitucion de los militantes en funciones que adoptaron esa

decision.®

De la misma manera, al ser una determinacibn comun la expulsion de
militantes, otra practica que pudo ser detectada es que éstas se realizan sin una
exposicion clara de los motivos o razones por las que se considera que procede
este tipo de sancién y no otra. Evidentemente, la expulsién de la organizacién
partidista constituye el grado maximo de sancién y, por tanto, cuando se decide
que un militante debe abandonar el partido es porque la conducta en verdad lo
amerita y, esto solo puede evaluarse a través de ciertos parametros. En caso
contrario, se podria interpretar que es la salida mas simple que tienen los lideres
o dirigentes para deshacerse de los miembros que sostengan posiciones distintas

a las suyas tal y como acontecié en algunos de los casos revisados.

Regularmente los estatutos partidistas consignan un catalogo de supuestos
de los actos que pueden considerarse de indisciplina y que; por ende, son sujetos
a sancion. Entre las sanciones se contempla la expulsion, expulsion que solo
puede aplicarse después de agotar ciertos presupuestos. Al respecto, es comun
que las dirigencias, al calor de una situacion concreta, estimen colmada dicha
hipotesis. Por ejemplo, se enlistan como hechos acreditados (declaraciones a
medios de comunicacion impresos y colocacibn de pancartas con leyendas
calificadas de ofensivas para dirigentes del partido), y de ahi se realiza un salto

para considerar que elementos procede la expulsion.®

8 véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-015/2002.
8 yéase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-447/2004.
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Situado en la hipotesis de la expulsidn, se puede observar que en distintos
procesos de renovacion de dirigencias locales y nacionales se producen
enfrentamientos. El enfrentamiento se traduce no en una simple confrontacién de
ideas o de proyectos sino en una creciente violencia que suspende o excluye a los
militantes que no forman parte de las corrientes de los grupos dirigentes.®
Aunado a ello, como una practica efectuada por parte de los 6rganos dirigentes o
de los encargados de la justicia partidaria, se ha observado que las resoluciones
que adoptan para la expulsion de militantes son comunicadas de manera parcial.
Es decir, se comunican al militante los puntos resolutivos en el que se decreta su
baja, pero no asi de las consideraciones que se tuvieron para arribar a esa

determinacion.

Del mismo modo queda acreditado que al celebrar sesiones de trabajo de
sus consejos estatales los organos directivos no convocan a la totalidad de
integrantes y, con ello, se conculca el derecho de afiliacion de los actores. Esto
priva a quienes no fueron debidamente notificados de participar en forma activa en
los asuntos internos de su partido coartando asi, la posibilidad de aportar ideas,
debatir, y en su caso, persuadir sobre un sentido distinto de los acuerdos
concertados, asi como votar las determinaciones. En tal caso la violacion a estos
derechos no se subsana por las cuestiones formales exigidas para la integracion
de quérum de una sesién, sino que al quedar demostrado que la convocatoria no
fue comunicada o notificada en forma eficaz y eficiente a los consejeros
integrantes, ese proceder redunda en la inasistencia de un alto porcentaje de los
integrantes. Por tanto, lo que queda claro es que potencialmente se inhibe el
debate deliberativo que dota de legitimidad a las decisiones adoptadas por los

6rganos colegiados de caracter democratico.®’

8 Aunque son un nimero considerable de casos que se enmarcan en esta hipétesis, podemos destacar las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-JDC-695/2004, SUP-JDC-975/2004 y SUP-JDC-377/2008.

% véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-949/2004.

87 véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-040/2007.
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En este contexto, se pueden verificar dos practicas recurrentes que
violentan los derechos de la militancia. En un primer momento, la negativa de las
dirigencias estatales y nacionales a entregar la informacion requerida por
militantes.®® En estos mas de diez afios, militantes y ciudadanos han formulado
diversas solicitudes respecto a diferentes temas que involucran a las dirigencias
partidistas. Aspectos tales como la conformacién de los 6rganos directivos de su
partido; el sueldo que perciben, conocimiento de las razones para iniciar auditorias
a los o6rganos estatales o municipales, entre otros temas, han sido objeto de
solicitud pero a su vez de negativa. En el mayor de los casos, las dirigencias no

han otorgado la informacién

Sin embargo, las resoluciones que en ese terreno ha dictado el TEPJF
rompen con ese mito de que los partidos no estan obligados a proporcionar
informacion a militantes y ciudadanos ya que se ha establecido que los partidos
politicos son entidades de interés publico y que la informacion en poder de

cualquier entidad es publica, salvo las excepciones legales.

Bajo este tenor se ha reconocido que como parte de su derecho
fundamental de asociacion politica, en particular, el derecho de afiliacién politico-
electoral, el militante tiene derecho a conocer la informacién contenida en los
registros publicos relativos a los partidos politicos. Lo anterior encuentra su razén
de ser en el deber del Estado de garantizar el derecho fundamental a la
informacion. En consecuencia, la informacion acerca de los partidos politicos, en
principio, debe ser publica, salvo el caso de la informacion que se considere

confidencial o restringida, asi como la que pueda vulnerar derechos de tercero.®

Por otro lado, una circunstancia recurrente consiste en que, cuando un
militante acude a los Organos internos de justicia partidaria para impugnar

decisiones que considera que afectan a sus derechos, éstos dilatan su resolucién

8 Aunque eexisten un nimero significativo de sentencias en este sentido, resultan ilustrativas las recaidas a
los expedientes SUP-JDC-050/2005, SUP-JDC-150/2007 y SUP-JDC-2433/2007.

8 véanse las sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
recaidas a los expedientes SUP-JDC-127/2002 y SUP-JDC-128/2001.
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a tal grado que en algunos de los casos el militante ya no puede encontrar la
restitucion de sus derechos, pues el acto de inconformidad resulta irreparable. Lo
anterior se efectla violando los plazos establecidos en la normativa interna del
partido conculcando sus derechos politico-electorales.”® En algunos casos, el
militante, al ver en riesgo la restitucion de su derecho, ha acudido directamente
ante al Sala Superior del TEPJF y ésta ha ordenado que se emita la resolucién

correspondiente en un plazo perentorio.

3. Eleccién de dirigencias

Como vimos en el capitulo anterior, una de las obligaciones de los partidos
politicos en México, segun los dispuesto por el articulo 27 del COFIPE, es la de
prever los “mecanismos democraticos para la integracion y renovacion de los
organos directivos”. Empero, no basta con que se prescriba en la ley ni en la
norma estatutaria del partido para que esto se haga realidad. Esta obligacién
entrafia la realizacibn de un proceso electivo que bien puede ser abierto a la

militancia o bien realizado mediante una convencién u asamblea.

En la actualidad esos procedimientos electivos son escenario de serias
disputas entre los grupos y corrientes de partidos grandes y pequefios. Eleccién
de dirigentes municipales, nacionales o hasta juveniles, son campo fértil para
medir fuerzas al interior del partido, pero, también, para que dirigentes, lideres y
personajes del partido busquen acrecentar su fuerza y poder asi tener una mayor
influencia en las decisiones que adopte el partido.

Respecto a este tema, el TEPJF le ha dado la razon a militantes

inconformes en 588 casos. De estos casos las conductas mas recurrentes por

% véanse las sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
recaidas a los expedientes SUP-JDC-120/2006, SUP-JDC-065/2007, SUP-JDC-311/2007 y SUP-JDC-
1185/2007.
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parte de los dirigentes partidistas en cuanto a la eleccién de dirigencias son los

siguientes:

a) Omisiones por parte de los 6rganos facultados de resolver los
medios de impugnacién internos que se plantean respecto a la
eleccion de algun tipo de dirigente.

b) Que se efectien de manera injustificada sustituciones de los
comités ejecutivos estatales o municipales por delegaciones
nombradas por la dirigencia nacional.

C) Conforme al estatuto partidista los acuerdos para entrar en vigor
requieren de la ratificacion del érgano nacional y si se omite
realizar esta accion, se excluye o se les niega el derecho a
participar en los procesos de eleccion de dirigentes.

d) La suspension de los procesos de actualizacion de padrones de

militantes con el fin de evitar que puedan participar en la eleccion

de dirigentes.

En lo que se refiere a casos concretos, podemos destacar las siguientes
conductas. Para el caso de los partidos que toman sus decisiones a través de
asambleas. Primero municipales, después estatales y por dltimo nacionales, es
decir, en que la regla estatuaria establece una especie de fases que hacen posible
cierta l6gica democratica, se ha observado que los dirigentes municipales intentan
celebrar asambleas sin comunicar a la totalidad de integrantes o consejeros que

integran la Asamblea Municipal.

En uno de los casos se pudo acreditar que el Comité Directivo Municipal no
hizo del conocimiento de la militancia la convocatoria a la Asamblea Municipal en
la cual se eligieron a los delegados numerarios a la Asamblea Nacional
Extraordinaria de su partido, a la Asamblea Estatal y a los candidatos a
Consejeros Estatales. Ante una decisiébn de esa relevancia, en el contexto del
partido politico la importancia de una adecuada notificacion de la convocatoria

para la reunion de 6rganos partidarios se debe comunicar a todos los integrantes
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de esos oOrganos. Se debe comunicar con la oportunidad debida, a través del
medio previsto para ese efecto y con el propésito de que tengan conocimiento del
lugar, dia y hora de celebracion de la sesion, asamblea o convencién, asi como de
los asuntos que seran tratados en ella y de los documentos relacionados con tales
asuntos. Asi podan estar en aptitud de asistir a la reunion y participar en forma

activa en la deliberacion y decision de los acuerdos que alli se adopten.

La importancia de las sesiones de los 6rganos colegiados partidarios sefiala
que la adopcién de decisiones debe ser de la manera mas democratica posible, lo
cual solo se logra si todos los integrantes de esos 6rganos son convocados para
participar en las sesiones respectivas. Esta es condicidon indispensable para lograr
la participacion total de los integrantes del consejo o, al menos, la mas amplia
posible, con el fin de que pueda existir el analisis y debate necesario de los
asuntos a decidir. Esto implica que en la convocatoria no se debe excluir
indebidamente a alguno de sus miembros porque, ademas de que se incumple el
objetivo relativo a la toma de decisiones democraticas del partido, se conculcan
los derechos de los integrantes del 6rgano, en cuanto a que con ello se les priva
del derecho a debatir, a tomar decisiones y a elegir a los integrantes de los

6rganos directivos del partido.**

Al estar vinculadas las asambleas municipales, estatales y nacionales, el
hecho de que en la primera se haya incumplido con una adecuada integracion,
impacta al resto de los 6rganos deliberativos y, por consiguiente, sus decisiones
estan afectadas por un vicio de origen, es decir, por la decision del dirigente
municipal de no comunicar a la totalidad de los integrantes de la Asamblea
Municipal lo cual afecta todo el andamiaje para el funcionamiento democratico del
partido. Este funcionamiento que podriamos distinguir de abajo hacia arriba, desde
el municipio hasta la esfera nacional, ha provocado la movilizacion de elites u
“hombres fuertes” de los partidos, pues al ser un eslabon para la toma de

decisiones trascendentes del partido, pone en riesgo su proyecto para controlar al

% véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-2426/2007.
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partido. Para explicar lo anterior me remito a un ejemplo que quedo consignado al
resolver el expediente SUP-JDC-377/2008.

El maximo o6rgano de decision de un partido es la asamblea nacional o
equivalente. Esta se encarga de decidir los aspectos fundamentales del partido
tales como: aprobar y reformar sus estatutos, dirigir la politica del partido,
convocar para definir las candidaturas a cargos de eleccién popular nacional, entre

otros aspectos. Por ello su conformacion no es un aspecto menor.

Cada partido define su conformacién, sin embargo, una logica que
prevalece en todos los partidos es que en cada uno de los estados se elegiran
proporcionalmente a sus representantes. Asi, en cada entidad federativa se
celebra una Asamblea para elegir a los representantes a la Asamblea Nacional.
En el caso que nos concierne, se trata de la Asamblea del Distrito Federal. Si el
namero de consejeros por estado se encuentra determinado por el niumero de
distritos electorales federales, entonces en el caso del Distrito Federal serian 27

consejeros.

El dia que se celebré la Asamblea, dos grupos se disputaban tales cargos.
Uno de esos grupos tenia una adherencia manifiesta con el presidente del partido.
En el desarrollo de la sesibn comienzan a tener desencuentros. El grupo
plenamente identificado con el Presidente del Partido desata una serie de hechos
violentos en contra de sus opositores provocando con ello que se suspendiera la

sesion. %

%2 “Porrismo en la socialdemocracia” Enfoque, Suplemento de Reforma, Numero 731, de 6 de abril de 2008,
en las paginas 12 y 13; En este reportaje se describen los antecedentes de Efrén Sanchez alias el "Nana"
como dirigente operativo del Frente de Estudiantes Politécnicos, conocido porro que lo mismo ha trabajado
para el PRI que para el PRD; el 30 de noviembre de 2005 particip6é en un grupo que pegaba carteles de Jesus
Ortega en el Casco de Santo Tomas; el 10 de diciembre de 2005 acudié al zocalo a la toma de protesta de
Andrés Manuel Lépez Obrador como candidato presidencial del PRD; el 23 de febrero de 2006 fue con sus
contingentes a una manifestacién de vagoneros y pasilleros de la Linea 8 del Metro en el Zécalo de la Ciudad;
el 17 de abril de 2006 aparece detras del Ex candidato Priista Roberto Madrazo en una reuniéon del Ex
candidato con egresados politécnicos en el Hotel Marriott; el 30 de agosto de 2006 fue encargado de la
logistica de la toma de protesta de la honorable porra oficial del IPN; el 16 de noviembre de 2006 se encargé
del acarreo de joévenes para la inauguracion del Congreso Nacional Politécnico; el 19 de marzo "El Nana" es
identificado como uno de los involucrados en los disturbios ocurridos el 16 de marzo pasado, en una
asamblea del partido Alternativa Socialdemécrata celebrada en el Distrito Federal. "El Nana", acompafiado de
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De acuerdo con las probanzas examinadas por el Tribunal, se pudo
acreditar que los hechos violentos continuaron fuera del lugar en el que se
realizaba la Asamblea. Esto provoca que se reanude la sesion sin la presencia de
un numero considerable de uno de los grupos que eran opositores al del
Presidente del partido. En consecuencia, los 27 representantes electos para
integrar la Asamblea Nacional resultan del grupo del Presidente, mismo que
desencadend los hechos violentos. Aunado a ello, un aspecto que llama
particularmente la atencién, es que en la Asamblea Nacional los puntos que
habrian de desahogarse serian, entre otros, la rratificacion de estatutos aprobados
por la Primera Asamblea Federada Extraordinaria de 12 y 13 de mayo de 2007 en
cumplimiento a las resoluciones del Instituto Federal Electoral.

De igual modo, se ratificarian diversas reformas estatutarias y se realizaria
la eleccién y toma de protesta de integrantes de diversas comisiones como las de
Justicia Partidaria, Vigilancia y Rendicion De Cuentas, asi como la Eleccion De
Organos de Direccion y la de los integrantes del Consejo Politico-Nacional. En
suma, concluye la sentencia, que lo sucedido en la Asamblea del Distrito Federal
no soélo buscaba el contar con 27 delegados afines, sino eliminar a los grupos
opositores en la Asamblea Nacional para asi adoptar decisiones que permitirdn a
la postre un control absoluto del partido.

Al respecto, el TEPJF se circunscribié a sefialar que los partidos y sus
integrantes estan obligados a conducir sus actividades por medios pacificos y
democréticos y, por tanto, deben abstenerse de recurrir a la violencia o a cualquier

acto que tenga por objeto o resultado alterar o impedir el funcionamiento regular

otro porro apodado el Shoker, vuelve a aparecer el dia que Pérez Correa recién electo dirigente de Alternativa
Socialdemdcrata en el Distrito Federal toma protesta.

Dentro del mismo reportaje hay otro titulado "Pide Alberto Begné resguardar videos"; el cual habla de un
escrito dirigido a Luis Ramos Sequeyro quien es Director General del Crowne Plaza Hotel de México, por
medio de la cual precisan que las Unicas personas con el poder legal para realizar las solicitudes de los videos
son Alberto Begné Guerra y Guadalupe Villasefior Villalobos, al dia siguiente de recibir este oficio el
encargado del departamento juridico del Hotel envié una carta a una militante que solicitaba los videos,
negandoselos.
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de los 6rganos de gobierno. En este sentido, la causal de nulidad de asamblea
prevista en la norma partidista citada no sélo protege distintos bienes juridicos
como son la libertad en la participacién politica de los afiliados sino también la
integridad y seguridad fisica de los mismos, razon por la cual, en determinadas
circunstancias, el conjunto de actos violentos que generen presion u hostigamiento
a los participantes y que ataquen cualquiera de los bienes juridicos invocados, es
razon suficiente para anular la asamblea al contrariar los medios pacificos y

democraticos que deben caracterizar las actividades partidistas.

De diversas disposiciones del COFIPE se precis6 que los partidos politicos
tienen la obligacibn de conducir sus actividades por medios pacificos y
democréticos y que se rechaza enfaticamente a la violencia como medio para
imponer decisiones. Se entiende que una de las finalidades principales de los
partidos politicos es la de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, es decir, a través de la participacion libre, pacifica y razonada, y que,
por esto mismo, son los medios civilizados por excelencia para regular las

relaciones sociales entre individuos.

En suma, el legislador exige que la vida interna y externa de los partidos
sea modelo de conducta para los ciudadanos, de tal manera que su vida interna
sea ejemplarmente pacifica. En caso contrario, en lugar de promover la
participacion democratica del pueblo seria fuente de inspiracién para la comision

generalizada de actos violentos.

Esta obligacion es aplicable a toda clase de actos partidistas, entre las
cuales se incluyen las asambleas. Las asambleas son el cauce ordinario por el
cual los integrantes de un partido se reanen para realizar acuerdos, fijar politicas,
establecer normas de organizacion y participar en general en las actividades del
partido. Razones por las cuales, insisto, el TEPJF decretdé la nulidad de la
Asamblea impugnada y ordend realizar una nueva, al actualizarse la causal

prevista en el articulo vigésimo séptimo transitorio del Reglamento de la Comisién

97



Nacional Auténoma para la Eleccion de Organos de Direccion de este partido. Asi,
como efecto en cadena, el TEPJF anuldé la Asamblea Nacional del partido al

considerar que estaba viciada de origen.

En otro tipo de asuntos, al TEPJF han trascendido aspectos vinculados no
s6lo con la eleccion de dirigentes nacionales o estatales, sino que también han
sido objeto de analisis la eleccion de dirigencias juveniles. En el caso de un partido
politico, la eleccion del Secretario de Accion Juvenil constituy6 el detonante de la
disputa interna por el control del partido. En dicho proceso quedaron denunciadas
las distintas presiones que fueron objeto de los contendientes por parte de uno de
los dirigentes que ostentaba un cargo dentro de la administracion publica federal vy,
asi mismo, por parte del dirigente nacional del partido. En este caso, después de
45 dias, el Comité Ejecutivo Nacional determind no ratificar el resultado de la

eleccién y en consecuencia anularlo.®

Inconforme con esta decision, el dirigente juvenil que obtuvo el mayor
namero de votos impugné ante el TEPJF hizo valer como argumento que el
Comité Ejecutivo Nacional no tenia atribuciones y que, de acuerdo con sus
estatutos y normas complementarias, tenia que ratificar la eleccién de Secretario
Juvenil. Lo cierto es que el Presidente de ese partido consideraba que “no hubo un
respeto a la autonomia de los jévenes en sus procesos internos. Hubo una
suplantacion de su autonomia desde diversas instancias y eso no lo podemos
avalar. Si la mayoria del CEN lo acepta, yo fijjo mi posicion. No voy a avalar ese

proceso”.

Por su parte, una de los contendientes decliné a participar después de ser
sometida, asegurd, a presiones e intimidaciones de diversos militantes
provenientes del partido.®® Finalmente, el TEPJF revoco la resolucién de veinte de

agosto de dos mil siete, emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de ese partido

% Para profundizar véase Proceso (Semanario de informacion y analisis) nimero 1608, 26 de agosto de 2007,

EAP 24-26.

Proceso (Semanario de informacion y analisis) nUmero 1608, 26 de agosto de 2007, pp. 24-26.
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relativo a la no ratificacion de los resultados de la Asamblea Juvenil, al considerar
que el referido 6rgano politico no tenia facultades para calificar el resultado del

procedimiento electivo de Secretario Nacional de Accién Juvenil.*®

Otro aspecto que muestra con claridad la conduccion de los dirigentes
estatales partidistas y su control férreo, es el caso de que después de resuelto un
asunto, las dirigencias en los estados han llegado al extremo de evadir el
cumplimiento de los fallos cuando se ha tratado de la elecciéon de dirigentes. Por
ejemplo, en un caso se ordend a la responsable que emitiera una convocatoria
para elegir al nuevo presidente de su Comité Directivo Estatal y, lejos de ello, se
comunicé al TEPJF que, en razén de que el Consejo Estatal es el facultado para
designar al presidente, ya habia concluido su periodo. Esta institucion emitié una
convocatoria para elegir a los miembros de ese 6rgano partidario. Es claro que
con tal acto no puede considerarse que dé cumplimiento a lo ordenado ya que
sélo se delimitaba a la emisién de la convocatoria para la eleccién del presidente
del comité por parte del Comité Ejecutivo Nacional, sin que para ello tuviera que

hacerse otra convocatoria que solamente dilataria a la designacién ordenada.*®

4. Eleccién de candidatos

La eleccién de candidatos es uno de los actos que mayor controversia genera al
interior de los partidos politicos. Como lo veiamos en los apartados precedentes,
una obligacion legal de los partidos politicos es la de disponer en sus estatutos lo
relativo a la postulaciéon democratica de sus candidatos. Y en efecto, todos los
partidos prevén reglas democraticas para la eleccién de candidatos. El problema
radica precisamente en que a nivel nacional, estatal y municipal los Estatutos son,

en muchos casos, ignorados o suplantados por acuerdos cupulares.

% véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-1475/2007.

% véase el incidente de inejecucion de sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion recaida al expediente SUP-JDC-252/2004.
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De los 1,073 casos en que se ha dado la razon al militante, 281
corresponden a aspectos vinculados con la eleccion de candidatos. Como
subespecies de este tipo de conductas, podemos destacar lo siguiente:
cancelacién injustificada de registros de precandidatos; modificacién del orden o
de los integrantes de las listas de candidatos a diputados y senadores por el
principio de representacion proporcional; cancelacion o aplazamiento de
elecciones internas en las que habran de definirse candidaturas para cargos de
eleccion popular; sustitucion de candidatos sin que éstos lo hayan consentido;
suspension de los derechos de precandidatos que obtuvieron el triunfo en el
proceso interno; el no agotamiento de las fases previstas en la convocatoria para
eleccion de candidatos; eleccion de candidatos mediante procedimientos poco
ortodoxos v.gr., las encuestas; eliminacion a militantes del padrén de afiliados
para evitar que puedan ser postulados a cargos de eleccién popular; omisién para
resolver los recursos relacionados con la eleccion de candidatos, y el caso de las
elecciones internas en donde un candidato obtiene su triunfo después de acudir a
las instancias internas y, a su vez, no es debidamente registrado ante los 6rganos

electorales.

De los elementos previamente sefialados existen diversas regularidades
gue nos permiten agruparlos en dos partes. Por un lado, se encuentran los que se
vinculan con la intervencion especifica de las dirigencias nacionales para el
nombramiento de candidatos. Por ejemplo, la exclusion de las listas por el
principio de representacion proporcional. Conforme a las normas estatutarias se
integra una lista con un orden ascendente y, al momento de registrarla ante la
autoridad electoral, se modifica con la consecuente exclusién de una o varias

formulas.

En el apartado anterior se exponia el caso que dio lugar a la integracion del
expediente SUP-JDC-037/2000. Un caso similar se presenté para 2003 en el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-367/2003, claro esta con ciertas

particularidades. Veamos el caso.
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Un militante acudio a registrarse ante su partido como candidato a diputado
por el principio de representacion proporcional, especificamente en la formula 17.
Segun su argumentacion, entre el periodo de su designacion y su registro formal
ante la autoridad electoral, hizo publicas diversas manifestaciones en torno a la
conformacion de las listas de representacion proporcional de su partido, lo cual, en

esencia, motivo su exclusion de las listas.

Cabe sefialar que aunque en la resolucion del expediente no se pudo
comprobar que lo dicho haya sido la razén para sustituirlo, lo cierto es que el
partido si lo sustituyé bajo el argumento de que no habia entregado su
documentaciéon para poder ser registrado. Empero, el impugnante presenté
diversas pruebas a fin de acreditar que él habia acudido en tiempo y forma a
presentar su documentacioén. En este caso, el TEPJF concluy6é que el militante
tenia razén y que el partido lo habia excluido injustificadamente de la lista
mencionada, por lo que ordené subsanara tal violacidon, previa comprobacién de

los requisitos atinentes.

En lo que se refiere a procedimientos de eleccibn de candidatos,
especialmente en aquellos procedimientos en los que por presentarse ciertas
eventualidades es necesario que el Organo Ejecutivo Nacional nombre al
candidato, se ha observado que aun cuando se convoca a los distintos militantes
interesados, la designacion se da sin establecer mayor precision de las causas,
razones o motivos que le orillaron a esa decision, circunstancia que por si sola

causa afectacion a la esfera de derechos de los interesados.

Mas audn, que en este tipo de casos se ha podido confirmar que las
dirigencias para justificar su actuacion refieren documentales (como dictamenes)
gue nunca fueron puestos al conocimiento de los interesados e, incluso, puestos

bajo la tutorfa de la autoridad electoral.®’

% véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-1612-2007.
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Otra practica que ha sido revocada por el TEPJF radica cuando las
dirigencias nacionales pretenden controlar el proceso de seleccion de candidatos
a puestos de eleccién popular local, especificamente, la eleccion de diputados por
el principio de representacion proporcional. Y esto a pesar de que los érganos
estatales han desarrollado el procedimiento estatutario para el nombramiento de
las férmulas de candidatos., La dirigencia nacional ha pretendido desconocer lo

anterior bajo el argumento de que el Presidente del Partido asi lo ha ordenado.®®

Por otra parte, otro tema expuesto a la consideracion del Tribunal y que
amerita especial atencién, es el relativo a la decisibn que tomo6 el Consejo del
Distrito Federal de un partido. Decision en el sentido de reservar el cien por ciento
de candidaturas a diputados locales y jefes delegacionales para elegirlos mediante
encuesta vinculatoria. Tal determinacion fue informada a los militantes mediante
un comunicado publicado en un diario. S6lo dos razones se podrian derivar de esa
determinacion: por un lado, que el 6rgano de la entidad considerd que con ello se
evitarian los conflictos internos que recurrentemente surgen en este tipo de
procedimientos y, por el otro, que se quiso asegurar que los candidatos escogidos

tuvieran cierto reconocimiento entre la ciudadania.®

Esta determinacion implicaba una evidente violacion a los estatutos del
partido ya que no se preveia a la encuesta como un procedimiento de elecciéon de
candidatos. Aunado a ello, habria que cuestionarse si con ese tipo de
determinaciones no se estd vulnerando una de las vertientes del derecho de
afiliacion de votar y ser votado que tiene todo ciudadano. Ademas, es preciso
destacar que, aunque estos aspectos quedaron acreditados, el TEPJF determiné
revocar la resolucion del érgano electoral local que ordenaba, a su vez, dejar sin
efectos la determinacién del partido bajo el argumento de que el conjunto de actos
que seria necesario realizar servia para reponer el procedimiento. De manera

factible se concluia que en el mejor de los casos, tres dias después de fenecer el

% véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-1543/2007 Y ACUMULADOS.

% véase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JRC-044/2003.
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plazo para registrar candidatos, la reparacion ya no seria temporal y
materialmente factible. Sin embargo, en mi opinion, queddé evidenciada la violacion

flagrante por parte de la dirigencia estatal del partido.

Otro asunto que no resulta de menor importancia analizar, es el relativo a la
imposibilidad de registrar como candidato a un cargo de eleccion popular al
cényuge, en este caso el conyuge de un gobernador. El dilema en este caso
radica en que si bien puede ser de caracter ético el problema, lo que a nosotros
nos interesa destacar es estrictamente el problema de los derechos que tiene un
militante. Es decir, que si por tener una relacion con quien ocupa el ejecutivo local,

el mismo no puede aspirar a sucederlo en el cargo.

Un ejemplo de lo anterior es el caso revisado por el TEPJF en la sentencia
SUP-JDC-422/2004. La esposa del gobernador del Estado de Tlaxcala acredité su
militancia partidista y haber participado como precandidata en el proceso interno
de seleccién de quien seria postulado por su partido politico para la renovacion del
titular ejecutivo estatal. En este proceso interno de seleccion, la ciudadana resultd
triunfadora y le fue otorgada la correspondiente constancia de mayoria. Sin
embargo, los resultados fueron cuestionados por los distintos precandidatos que

participaron.

Al resolver las impugnaciones planteadas en contra de los resultados del
procedimiento interno de seleccién del candidato a gobernador, la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido determiné anularlo y revocar la
constancia de mayoria otorgada a la candidata ganadora, se insiste, esposa de
quien ostentaba la calidad de gobernante. Como consecuencia, el Comité
Ejecutivo Nacional de su partido celebr6 convenio de convergencia electoral con
cuatro organizaciones sociales para postular candidato a gobernador. En este
convenio se decretd la suspension del procedimiento interno de seleccion.
Asi, por medio de esta base, el comité emitié el acuerdo por el que designo otro

candidato a gobernador de Tlaxcala.
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La militante que se vio afectada con esa determinacion, impugné ante el
TEPJF, al considerar que estaba viciada por el error que generaron los
presidentes de los comités ejecutivos nacionales de los partidos politicos
coaligados al proponer a un candidato diferente al que debid ser postulado, pues
el registrado no es quien resultdé ganador en el procedimiento interno. La
enjuiciante cuestiondé también el convenio de convergencia electoral con
organizaciones sociales y, el consecuente acuerdo en el que se designé como
candidato a otro militante por estimar que trasgredia la normatividad estatutaria y
generaba incumplimiento al convenio de coalicién. En opinion de la afectada, la
base sobre la cual debi6 realizarse la seleccion de candidato y la solicitud de
registro respectivo por la coalicion era errbnea y, como no ocurrio de este modo,
tales actos conculcan su derecho politico-electoral de ser votado ya que ella fue

seleccionada en el proceso interno.

Aln asi, lo cierto es que conforme a las declaraciones'® de los lideres
nacionales de uno de los partidos involucrados, la razén fundamental para
desconocer el triunfo de la militante era su relacién con el gobernador, relacion
que probablemente le acarre6 una ventaja sobre el resto de los competidores.
Pero bajo este contexto nos preguntamos ¢es ésa una razén suficiente para

desconocer el derecho de votar y ser votada?

Por su parte, el entonces Gobernador consider6 que su conyuge tenia
derecho a participar e, inclusive, tuvo un rompimiento con la dirigencia de su
partido. Ademas, el TEPJF fall6 en contra y determind que los partidos politicos
coaligados precisaron claramente, que el candidato comun seria electo en el
proceso interno de seleccion y que, a la fecha del convenio de coalicion, se estaba

realizando el partido.

190 «“Revira el PRD: debe irse Sanchez Anaya”, periodico El Universal, 22 de julio de 2004.
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En este caso y después de una revision puntual, el Tribunal aludido,
considerd que la voluntad consignada en el convenio de coalicion era claro. De
acuerdo a lo ahi previsto se designaria como candidato comun, a quien resultara
triunfador en el proceso interno de seleccion de uno de los partidos coaligados;
por tanto, el cumplimiento a lo pactado se daria solo si la coalicion postulaba a

quien ostentara esa calidad.

Y aunque el resultado fue puesto en entredicho, la Comisién Nacional de
Garantias y Vigilancia del partido decreté la nulidad del procedimiento de
seleccidn y revoco la constancia de mayoria. Tal situacién fue superada por una
ejecutoria del TEPJF en la que ordend revocar la determinacion del 6rgano interno
del partido, declarar la validez del procedimiento de seleccion y confirmar el
otorgamiento de esa constancia. En términos de lo convenido por la coalicion, la

seleccidén del candidato debia realizarse mediante votacion directa.

Conforme con el Reglamento General de Elecciones y Consultas del
partido, el procedimiento relativo se integra con las etapas de preparacion,
jornada, resultados, calificacion y resolucion de las impugnaciones que, en su
caso, se presenten. De este modo se acreditdé que la designacion del candidato
sustituto no se realiz6 de este modo, sino mediante un acuerdo emitido en
cumplimiento al convenio de convergencia electoral; esto es, que su propuesta fue
consecuencia de un acto juridico distinto al previsto en el convenio de coalicion.
En consecuencia, concluyé que como la propuesta de registro de candidato al
cargo de Gobernador de Tlaxcala que formuld la coalicion “Alianza Democratica”
se sustentd en el acuerdo que derivo del convenio de convergencia electoral y no
del proceso interno de seleccidn, tal postulacion se alejé de lo pactado en el

convenio respectivo.
En razon de lo anterior, se determind confirmar la asignacion de la

constancia de mayoria otorgada por el comité del servicio electoral de dicho

instituto politico a favor de la militante (cényuge del gobernador), al haber
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resultado triunfadora en el referido proceso de seleccion interna. Por tanto, es
inconcuso que le asistia el derecho a ser registrada como candidata a la
gubernatura del Estado de Tlaxcala, y participar en la campafia que se desarrolld
con motivo del proceso comicial de dicha entidad como abanderada de esa

coalicion. %t

En otro caso expuesto ante el TEPJF se pudo detectar que las dirigencias
estatales o municipales omiten o aplazan la celebracién de convenciones para la
eleccion de candidatos. En algunos casos ese diferimiento se da, inclusive,
después de haber expedido la convocatoria que precisa todas las fases del
procedimiento de eleccion. Especificamente, cuando un partido politico decide
elegir a sus candidatos por medio de convencion de delegados, se trata de un
proceso de eleccion “cerrado” que debe estar revestido de ciertas formalidades.
Tales formalidades deben reunir las condiciones necesarias para poder llevar a
cabo la eleccion. Si por alguna razén el érgano interno encargado del proceso
comicial no dota de esos elementos, se ponen en riesgo los derechos de los
militantes. Esto quiere decir que las Comisiones de Procesos Internos no
proporcionan las cédulas de identidad de los Delegados Electorales, los
documentos y demas materiales electorales a utilizarse el dia de la jornada. Su
aplazamiento solo podria justificarse por hechos extraordinarios y ajenos a la
voluntad de sus organizadores como el que no se haya reunido el quérum
necesario para sesionar, o que su falta de celebracién haya sido atendiendo a
ordenes de alguna autoridad electoral o, por ultimo, que alguna etapa anterior del
proceso se hubiese visto afectada. De aqui se infiere que es posible la

implementacion de la siguiente por citar algunos ejemplos.

No obstante, si la falta de ejecucién dependi6 de una aparente falta de
coordinacion y logistica entre las Comisiones Municipal y Estatal de Procesos
Internos encargadas de la organizacion y desarrollo del proceso comicial, esto no

debié acontecer dado que entorpecid de manera flagrante la conclusion del

101 y/gase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al

expediente SUP-JDC-422-2004.

106



proceso de seleccion del candidato de su propio partido. Es obvio que se causa un
perjuicio a todos los actores politicos involucrados y del propio proceso electoral

local en la entidad.

Dentro de los asuntos de conocimiento del Tribunal se ha podido constatar
que dirigentes partidistas inhiben la libre intervencion de militantes en los
procedimientos democraticos internos y se les impide la lectura de sus propuestas
y discurso. No obstante, esto constituye la garantia misma del derecho de
participacion y deliberacion. Se trata, pues, de uno de los actos esenciales para
generar que los miembros tomen una decision suficientemente informada, sobre
todo, al conocer quiénes participan en los procesos internos y cuales son sus
propuestas con la consecuente posibilidad real de condicionar el resultado de la
votacion. Esto, a su vez, representa una de las condiciones de las elecciones

libres y auténticas.

De hecho, la ubicacion de este tipo de conductas ha llevado al Tribunal a la
anulacion de una eleccién por infracciones cualitativas a los derechos de
participacion de los afiliados a un partido. Efectivamente, en la ejecutoria que
recay0 al Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano SUP-JDC 952/2007 se determind revocar una convencion municipal en
la que se seleccion6é al candidato a Presidente Municipal de Chicontepec,
Veracruz. El registro de dicho candidato ante el Instituto Electoral Veracruzano,
actualizd una violacién cualitativa de una trascendencia tal que afecto6 el resultado
de la eleccion. Es decir, que el Tribunal ha considerado que una violaciéon
cualitativa puede traer como consecuencia la nulidad de una eleccién partidista,
con independencia de que, en principio, la afectacion material visible solo parezca

incidir en algo menor.
Por altimo, otra practica que se ha presentado en lo referente a la eleccion

de candidatos consiste en que, aun cuando por parte de los 6rganos de justicia

partidaria se ha resuelto la calidad de precandidatos electos en el proceso interno
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de postulacién a favor de determinados ciudadanos, su representacion ante la
autoridad federal electoral ha omitido dar cumplimiento a esa determinacion. Esta
omisién ocurre al registrar a otros ciudadanos que no son reconocidos por alguna

autoridad interna.

En otras palabras, en el caso de una coalicion el representante por
determinacion propia no adopta las medidas necesarias para el registro de los
ciudadanos que habian obtenido su triunfo al acudir al 6érgano interno de justicia
partidaria, inaccion que vulnera los derechos de los interesados y los lleva a
plantear tal circunstancia ante el Tribunal. Este érgano determiné ordenar a la
Comision Coordinadora Nacional de la coalicion que en el plazo de cuarenta y
ocho horas, contadas a partir de que le sea notificada esta sentencia, recabe la
documentacién necesaria para estar en condiciones de formular a través del
representante de la coalicion ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, la solicitud de registro vinculando para tal efecto al Consejo General del

Instituto Federal Electoral.%?

5. Modificaciones a documentos basicos

Aunque se trata de casos en menor numero, ocho para ser precisos, la
modificacion a los estatutos partidistas o decisiones relacionadas con los
documentos basicos de los partidos politicos resultan ser de los mas
trascendentes, ya que constituyen las reglas internas con que habran de

conducirse los dirigentes y militantes al interior de la organizacion.

De acuerdo a los casos revisados, el mas emblematico de todos ellos es el
que da cuenta de los Estatutos del Partido Verde Ecologista de México. En este

asunto, la intencién del dirigente del partido consiste en tener a través de ese

102 yygase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién recaida al
expediente SUP-JDC-687-2006.
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ordenamiento el control absoluto de las decisiones que se tomaran al seno del

mismo.

También ocurre que se da otro supuesto. Este supuesto consiste en que se
aprueban ordenamientos del partido por entes que no estan facultados para ello.
Para la elaboracion y reforma de la norma estatutaria el COFIPE establece en su
articulo 27 una serie de bases a las que deben sujetarse todos los partidos
politicos tales como las caracteristicas que habran de distinguirlos, procedimientos
de afiliacion, derechos y obligaciones, mecanismos para la integracion y
renovacion de sus Organos, normas para la postulacion democratica de su

miembros y el catdlogo de sanciones de sus integrantes entre otros aspectos.

En el caso del Partido Verde Ecologista de México, las practicas referidas
se relacionaron con que el maximo organo de decision del partido se dispuso a
que se integrara por un reducido niumero de miembros que, a su vez, habian
llegado a su cargo por decisidn del Presidente. Se impedia o ignoraba toda
posibilidad de que los miembros del partido tuviesen derecho a participar
personalmente, o por medio de delegados en las Asambleas y Convenciones. Del
mismo modo, aun cuando estan previstos como derechos de los miembros de
dicho partido el poder ser elegidos para integrar los 6rganos de direccion del
partido y ser propuestos como candidatos a los cargos de eleccion popular, en los
Estatutos no se previa mecanismo alguno para hacer realidad el ejercicio de estas

prerrogativas.

Por el contrario, los estatutos referidos evidencian que el Presidente del
Partido, junto con los integrantes de la Comision Ejecutiva Nacional quienes en su
mayoria fueron designados por dicho dirigente partidista, eran los que tomaban las
decisiones sin tomar en consideracion a los miembros del partido. Estos miembros
del partido son los integrantes de los 6rganos de direccion, asi como a aquellos

quiénes se postularan para contender en las elecciones. Con la agravante de que
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este esquema se repetia en los 6rganos de direccion del partido a nivel estatal y

municipal.

Cabe afiadir que otro aspecto que se establecid fue el relativo a que los
estatutos no preveian el tiempo especifico en el cual los dirigentes debian ejercer
los cargos patrtidistas, es decir, que se asomaba la posibilidad de ser perpetuos.
De igual forma, se evidencié que las decisiones asumidas en la Asamblea
Nacional requieren la presencia del Presidente de la Comision Ejecutiva Nacional
(quien preside también al partido) en dicha asamblea. La centralizacién en la toma
de decisiones se extiende a los Organos estatales. Para que las asambleas
estatales sean validas, es necesario que en el momento de su celebracién estén
presentes dos delegados nombrados por la Comisién Ejecutiva Nacional a quienes
nombra el presidente nacional del partido.

Lo anterior dio lugar a la emision de un criterio jurisprudencial por parte de
la Sala Superior del TEPJF en el que complementd lo dispuesto por el COFIPE
respecto al contenido de los Estatutos Partidistas, especificamente, en lo que
entrafia lo democratico. Dada su trascendencia resulta pertinente transcribir los
aspectos esenciales de su contenido. La tesis establece que para que los
estatutos de los partidos politicos puedan considerarlos democraticos es
necesario que se garantice:

1. La deliberacion y participacion de los ciudadanos en el mayor grado
posible, en los procesos de toma de decisiones, para que respondan lo mas
fielmente posible a la voluntad popular.

2. lgualdad, para que cada ciudadano participe con igual peso respecto de
otro.

3. Garantia de ciertos derechos fundamentales, principalmente, de
libertades de expresioén, informacion y asociacion.

4. Control de 6rganos electos que implica la posibilidad real y efectiva de
que los ciudadanos puedan elegir a los titulares del gobierno, y de removerlos en

los casos que la gravedad de sus acciones lo amerite.
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Estos elementos coinciden con los rasgos y caracteristicas establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en donde se recoge la
decision de la voluntad soberana del pueblo de adoptar para el Estado mexicano
una forma de gobierno democratica, pues contempla la participacion de los
ciudadanos en las decisiones fundamentales, su igualdad en el ejercicio de sus
derechos, los instrumentos para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales vy, finalmente, la posibilidad de controlar a los érganos electos con

motivo de sus funciones.

Ahora bien, los elementos esenciales de referencia no deben llevarse, sin
mas, al interior de los partidos politicos, sino que es necesario adaptarlos a su
naturaleza a fin de que no les impidan cumplir sus finalidades constitucionales. Por
tal motivo de lo anterior se infiere que los elementos minimos de democracia que
deben estar presentes en los partidos politicos son, conforme al “articulo 27,

apartado 1, incisos b), ¢) y g) del cddigo electoral federal” los siguientes:

i. La asamblea o algun o6rgano equivalente como principal centro de
decisiones del partido. Esta debera conformarse con todos los afiliados, y cuando
esto no sea posible, de un gran numero de delegados o representantes
debiéndose establecer las formalidades para convocarla tanto ordinariamente por
los 6rganos de direccion como extraordinariamente por un namero razonable de
miembros. La periodicidad con la que se reunira ordinariamente, asi como el

guérum necesario para gue sesione validamente.

ii. La proteccion de los derechos fundamentales de los afiliados como el
garante del mayor grado de participacion posible tales como el voto activo y pasivo
en condiciones de igualdad, el derecho a la informacion, libertad de expresion,
libre acceso y salida de los afiliados del partido; asi como el establecimiento de
procedimientos disciplinarios con las garantias procesales minimas. Asimismo

como un procedimiento previamente establecido, el derecho de audiencia y

111



defensa, la tipificacion de las irregularidades como la proporcionalidad en las
sanciones, motivacion en la determinacién, resolucion respectiva y competencia a

organos sancionadores a quienes se asegure independencia e imparcialidad.

iii. La existencia de procedimientos de eleccion donde se garanticen la
igualdad en el derecho a elegir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de
ser elegidos. Se pueden realizar mediante el voto directo de los afiliados,
mediante el voto indirecto, pudiendo ser secreto o abierto, siempre que el

procedimiento garantice el valor de la libertad en la emision del sufragio.

iv. La adopcién de la regla de mayoria como criterio basico para la toma de
decisiones dentro del partido, a fin de que, con la participacion de un namero
importante o considerable de miembros, puedan tomarse decisiones con efectos
vinculantes. , Efectos sin que se exija la aprobacion por mayorias elevadas,
excepto las de especial trascendencia, y mecanismos de control de poder como
por ejemplo: la posibilidad de revocar a los dirigentes del partido, el
endurecimiento de causas de incompatibilidad entre los distintos cargos dentro del

partido o publicos y establecimiento de periodos cortos de mandato.*®®

Estas bases delimitan un concepto que, a primera vista, parece in
delimitable: lo que entrafiaba la democracia interna en cuanto a los documentos
basicos. El acopio de experiencias por parte de la Sala Superior del TEPJF y su
vinculacion con las distintas teorias de la democracia dieron como resultado una
serie parametros que, en términos practicos, constituyen herramientas o guias
para las dirigencias partidistas que redundan en beneficio de la militancia. Si bien
es cierto que se trata de enunciados generales, también lo es que clarificaban las
seis bases fundamentales que deben contener los estatutos. Por ejemplo, se

refirma a la Asamblea u érgano equivalente como un ente en el que deben

198 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2006, pp. 120-122.
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encontrarse representadas todas las expresiones del partido; aunado a que deben
existir ciertas formalidades para su funcionamiento. Es por ello, que le llamamos
bases, debido a que a partir de ella el partido debera prever su normativa
conforme a sus particularidades cumpliendo, al menos, estos dos aspectos: la
forma como integra su Asamblea y las particularidades para realizarla

(convocatoria).

Lo mismo sucede respecto al reconocimiento de derechos ya que los
distintos partidos, ademas del catalogo en el que éstos se reconocen, estan
obligados a observar los mecanismos relativos a procedimientos disciplinarios con
las garantias procesales minimas desahogados por las autoridades partidistas.
Esto implica que los lideres deben conducirse con autonomia inhibiendo con ello
juicios sumarios o las expulsiones al vapor de militantes por sostener posiciones

diversas a la de aquellos.

Por mi parte, no podria afirmar que es el espiritu del propio articulo 27 del
COFIPE; sin embargo, si podria reconocer que dicha interpretacion es necesaria
para la nueva dinamica interna que experimentaban los partidos politicos
mexicanos, pues como se analiza en el siguiente apartado, esto tuvo una seria

repercusion en el sistema de partidos.

6. Efectos de los criterios adoptados por el TEPJF

Llegados a este momento ¢podriamos afirmar que existe algun efecto de los
criterios adoptados por el TEPJF en dirigentes y militantes? Sin duda responderia
que si. Aunque no necesariamente todos esos efectos son positivos. Dentro de
estos Ultimos podemos observar como, para los militantes, la intervencién de un
ente externo dotado de ciertas caracteristicas —especializado en materia electoral
encargado de velar por la legalidad y con independencia del control de las fuerzas

politicas— ha significado un cauce para exponer posibles violaciones a sus
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derechos como militante.

Esta recurrencia no fue casual, sino que derivd de que el militante encontrd
en la intervencion del TEPJF determinaciones que reconocian las constantes
violaciones por parte de los lideres y dirigentes. Situacién que era improbable al
seno de las organizaciones partidistas. Con solo cotejar las cifras a que hemos
hecho referencia en el primer apartado de este capitulo, se puede tener por cierto
el efecto que ha tenido la intervencion del TEPJF en los militantes. Incluso, en la
actualidad, al interior de los partidos politicos los militantes utilizan como recurso
de presion ante dirigentes el acudir ante el TEPJF para reclamar la violacion de
sus derechos. Y eso sucede tanto para la eleccion de dirigentes y candidatos

como por expulsiones de militantes e, inclusive, por negativas de informacion.

Asi, por ejemplo, en la eleccion interna del Partido Accion Nacional para
elegir al titular de la Secretaria de Accion Juvenil, los jovenes que obtuvieron su
triunfo amagaron a la dirigencia nacional que en caso de no reconocerse su triunfo

por parte del Comité Ejecutivo Nacional acudirian ante el TEPJF.%

Del mismo modo, cuando se trata de derechos de afiliacion, los militantes
anuncian ante los medios de comunicacion su decision de acudir ante el TEPJF
por la suspensién o expulsién de la organizacién partidista. En el caso de un
senador que fue suspendido por ocho meses de sus derechos como miembro del
Partido de la Revolucion Democratica, anuncié publicamente su decision de
acudir ante TEPJF para recurrir dicha determinacién.*®® Es mas, cuando se trata
de asuntos de definicién politica dentro del partido, que a criterio de los militantes
pueda ir en contra de los principios, programas o linea politica que tutela el partido

se plantea el acudir ante el TEPJF.1°®

Por tanto, a partir del andlisis y desarrollo de criterios por parte del Tribunal

104 «|_ider Juvenil de AN electo amaga con ir ante tribunal”, El Universal, 21 de agosto 2007, p. 11.
195 sergio Sarmiento, “Recurso al TEPJF”, Reforma, Columna Jaque Mate, 12 de septiembre de 2007, p.14.
106 «pretenden impugnar resolutivos del PRD”, Reforma, Primera Seccion, 21 de agosto de 2007, pp. 2y 9.
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existe un cambio en el militante; hoy, de manera natural, acude a esta institucion
ante las decisiones de sus dirigentes que estiman pueden vulnerar sus derechos
fundamentales. Si a esa naturalidad por acudir ante Tribunal, sumamos que al
menos en una cuarta parte se le ha dado la razon, tenemos que la solucién a este
problema de la falta de democracia interna ha encontrado un campo feértil para
salvaguardar los derechos del militante lo cual es concordante con nuestro
régimen democratico. En lo que se refiere a los dirigentes, se pueden desprender
distintos efectos. En general, a partir de ciertos valores, el TEPJF durante este
periodo logré como institucion constrefiir las conductas de los lideres y dirigentes
partidistas que iban en contra de una légica democrética. Probablemente el
ejemplo mas elocuente es el relativo a la elaboracion de los Estatutos partidistas.
En la actualidad un referente obligado para los partidos son los criterios que ha
emitido el TEPJF —especificamente la tesis invocada la final del capitulo

anterior—.

En 2003, por ejemplo, cuando el Partido de la Revolucion Democratica
organizaba su VIII Congreso Nacional a través de de la Subcomisiéon de Estatutos

se afirmaba en un diagnostico presentado por uno de sus integrantes:

“Si bien los partidos no son la nacion y tampoco son el Estado; en
realidad se han constituido en intermediarios privilegiados entre el
Estado y la sociedad, tanto que algunos autores hablan de Estado de
partidos, mas que de Estado de ciudadanos para la época actual.

Al respecto es bueno recordar la importancia de los partidos, para

dimensionar la discusion sobre la reforma del PRD. En relacion a

cualquier otra organizacion de la sociedad los partidos son instituciones

privilegiadas porque:

-se financian con cargo al erario publico

- tienen mayor acceso a los medios de comunicacion

- ejercen el monopolio en la definicion de candidaturas al poder

legislativo y ejecutivo.

- generan las elites gobernantes

- son intermediarios protagonicos de las demandas entre sociedad y
Estado.

- son casi la Unica via de participacién de los ciudadanos en la vida
politica nacional.
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Esta importancia de los partidos ha llevado a su regulacion por parte del
Estado. Se discuten los limites de esa regulacion, pero no la regulacion
misma. No sélo tienen una fuente constitucional, sino legal. En algunos
paises existen incluso leyes de partidos. Estos son mas que simples
asociaciones por su proximidad a la 6rbita de influencia del poder del
Estado. Ciertamente son asociaciones libres, pero ello no les otorga
autonomia para definir sus reglas; ellas deben atender a las funciones
dentro de un Estado democrético. La sancion del TFE (sic) en contra
del PVEM para_que reponga_ el proceso _de eleccién _de sus
dirigentes _es un buen ejemplo de tutela democratica a los
derechos de los afiliados. La reforma a nuestro Estatuto _debe
partir de esa realidad juridica existente. Por_ejemplo, ¢pasaria la
prueba de una demanda ante el Tribunal la diferencia entre afiliado
y militante? ;Por gué mejor _no_plantear diversos grados de
participacién de los afiliados en lugar de diversas categorias de
participantes?

Si el PRD quiere trazarse el horizonte de un partido moderno y
democratico, y entonces contribuir a la democratizacion del pais, el
espiritu de su reforma hacia el VIII Congreso tendria que contemplar el
minimo comun denominador de un sistema democratico:

- definir con claridad las reglas en torno a quién ejerce el poder; como
se accede a las direcciones; en qué forma se ejerce ese poder; de qué
manera esas reglas garantizan el respeto a los derechos de los afiliados
y también de qué manera se restituyen esos derechos frente a
eventuales violaciones. Entre estos derechos se encuentran:

-igualdad de oportunidades en la competencia interna

-acceso a la informacion

-voto secreto directo y/o indirecto

-libertad de expresion

-derecho de critica

-libertad de asociacion en torno a tesis o ideas
» 107

Lo anterior demuestra que los criterios del TEPJF fueron un detonante hacia la
discusion de la democracia al interior de los partidos politicos. La percepciéon hacia
los fallos del Tribunal por parte de los lideres fue, al menos, de reflexion y de
sopesar, si realmente al seno de su organizacion esos criterios eran observados.

Consecuentemente, en la toma de sus decisiones procuraban observar esos

17 “Notas para la discusién sobre la reforma del PRD” Documento presentado por Rosa Albina Garavito Elias
ante la Subcomision de Estatutos como parte de los trabajos de la Comisién Organizadora del VIII Congreso
Nacional, 6 de octubre de 2003.
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criterios —aunque no siempre lo lograban— lo que sin duda repercutia en un

mayor grado de democracia interna.

Lo mismo sucede en la eleccién de dirigentes y candidatos. Si bien se
pudiera considerar que en tales procesos los lideres tratan de imponer su
voluntad, también es cierto que lo hacen observando sus normas estatutarias o
efectuando interpretaciones de ellas. Esto significa que se hace a partir de
normas, reglas, y no de manera unilateral como pudimos confirmar que sucedia

anteriormente.

En ese sentido, la intervencion del Tribunal ha constituido un freno a la
imposicién de parte de los lideres respecto a la militancia. Aun, cuando siguen
prevaleciendo practicas de los grupos dirigentes para inhibir los procesos
democraticos, se ha experimentado un avance. En la actualidad se sigue la
eleccion de candidatos mediante proceso abierto o convenciones, inclusive, se
busca previo a la eleccion llegar a acuerdos entre las corrientes o grupos del
partido. Tal vez de los casos revisados, el mas ilustrativo sea el juicio identificado
con la clave SUP-JDC-535/2005 en el que los lideres tenian un claro interés
porque la presidencia del partido no recayera en la Secretaria General. En
consecuencia, en un mismo dia desahogaron la eleccion del nuevo presidente, -
pero tratando de cumplir las hipétesis establecidas en su normatividad- para asi
evitar que el TEPJF declarara ilegal la renovacion de la dirigencia del partido por

no respetar el procedimiento establecido en su estatuto.

Es por esta razén que se producen los efectos positivos. No obstante, la
intervencion del Tribunal también ha tenido otro tipo de efectos que no
necesariamente podemos calificar de positivos. Una muestra de ello son los
intentos de diferentes partidos y legisladores por desconocer las atribuciones del
TEPJF.

El cinco de noviembre de 2002 ante el Senado de la Republica, la senadora

del Partido Verde Ecologista de México, Sara Isabel Castellanos, presentdé una
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iniciativa de reformas al COFIPE y a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, para impedir que las autoridades electorales
pudiesen intervenir en los conflictos internos de los partidos politicos.'® Con el
argumento de fortalecer la autonomia de los partidos politicos y los sistemas de
justicia partidista, la iniciativa proponia que los propios partidos fueran quienes
resolvieran, en definitiva, cuestiones sobre los temas de afiliacién, suspension y
expulsion de sus miembros, eleccién, designacion y remocion de dirigentes, y
postulacion de candidatos a cargos de eleccion popular.,Dejandose perfectamente
establecido en la ley, la limitante de que ninguna autoridad externa pueda
modificar, revocar o dejar sin efectos los actos y resoluciones definitivas
tomados por las organizaciones politicas en estas materias. Y se establecia:
“serd atribucion exclusiva de los Organos internos de los partidos politicos,
interpretar sus estatutos y los instrumentos normativos que de éstos deriven para
efectos de su aplicacidon interna, y resolver sobre peticiones de restitucion de
derechos de sus miembros”, evitando asi, que la autoridad administrativa o
jurisdiccional electoral realice tales actos de interpretacion. Lo anterior, en razon
de que se corre el riesgo de que un 6rgano externo, por la via de la interpretacion
0 apreciacion de las normas internas de un partido politico, asuma decisiones que

deben corresponder en exclusiva a la organizacién de ciudadanos.'®®

Cabe sefialar que, aunque la iniciativa no prosperé, en su momento,
constituyo un primer intento de los dirigentes partidistas por evitar la intervencion
del TEPJF. Intervencién que ayudo a restarle facultades en este terreno y por
concentrarlas en las cupulas partidistas. A diferencia de cdmo se entendia en la
primera parte, esto es, como un fenémeno que habia venido a contribuir al

desarrollo de la democracia interna, las cupulas en uso de ese control que tienen

1% Diario de los debates, Legislatura LVIII, Afo lll, 5 de noviembre de 2002, Iniciativa con Proyecto de

Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, presentada por la
senadora Sara Isabel Castellanos.

109 piario de los debates, Legislatura LVIII, Afio lll, 5 de noviembre de 2002, Iniciativa con Proyecto de Decreto
que reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, presentada por la
senadora Sara Isabel Castellanos. .
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en los organos legislativos comenzaron a discutir esa intervencion.

Un efecto reciente que desafortunadamente si prospero y que da muestra
del interés que ha tenido para las dirigencias el tema de la intervencién del TEPJF,
es la reciente reforma electoral constitucional y legal. Con la reforma constitucional
electoral publicada en noviembre de 2008, se establecié un nuevo tercer parrafo a
la Base Primera del articulo 41 Constitucional en el que se dispuso que “Las
autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos en los términos que sefalen esta Constitucion y la
ley.”Asimismo, derivado de esta enmienda constitucional, se reformaron los
articulos 99 y 116 de nuestra Ley Fundamental. En el primero se precisé que al
TEPJF le corresponde resolver las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica, para tomar parte en los asuntos politicos del pais en los
términos sefalados por la propia Constitucion y las leyes. Precisando, ademas
que para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por
violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado,
deberd haber agotado previamente las instancias de solucién de conflictos
previstas en sus normas internas y, por consiguiente, la ley establecera las

reglas y plazos aplicables.

En el caso del articulo 116, se establecen las bases a que deben sujetarse
las Constituciones y leyes estatales. En su fraccion 1V, inciso f) se establecié que
las autoridades electorales solamente pueden intervenir en los asuntos internos de
los partidos en los términos que expresamente sefialen. Y en la exposicién de
motivos de esa reforma, se sefialo que “a fin de delimitar los ambitos de
competencia de las autoridades electorales en los asuntos internos de los partidos
a lo que sefialen expresamente la Constitucion y la ley. Lo anterior es de
aprobarse a la luz de la experiencia que se ha vivido en la década transcurrida
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desde la reforma de 1996, marcada por la creciente y muchas veces injustificada

judicializacién de la politica partidista.”*'°

En concordancia con lo anterior, la exposicion de motivos del nuevo
COFIPE publicado el 14 de enero de 2008 proscribié que: “se perfecciona el
régimen de derechos y obligaciones de los partidos politicos; se definen los
ambitos que constituyen su vida interna, en relacion con la norma constitucional de
que las autoridades electorales solamente intervengan en tales asuntos en los
términos que sefiale la ley. Con esta medida se reconoce Y fortalece el caracter de
los partidos como organizaciones de ciudadanos a los que une una misma
ideologia, un programa y unas normas de vida interna —plasmadas en los
respectivos Estatutos— en los que se plasma su derecho a la organizacién
conforme a sus fines y el debido respeto que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, deben guardar ante los actos y decisiones

internas de los partidos”.

Por otro lado, en el propio COFIPE se establecieron los derechos que los
afiliados a los partidos podran hacer valer ante los 6rganos internos competentes,
asi como las previsiones para asegurar que dichos o6rganos resuelvan las
controversias internas conforme a procedimientos y dentro de plazos que
garanticen a todos los militantes poder acudir, una vez agotadas las instancias

internas, ante el Tribunal Electoral.'*

Para hacer efectiva la reforma constitucional y legal, el primero de julio de
2008 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el cual "se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de

10 Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, Dictamen de las comisiones unidas de puntos

constitucionales, y de gobernacion, con proyecto de decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y
122; adiciona el articulo 134; y se deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, numero 2341-1, viernes 14 de septiembre de 2007.

1 Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, Dictamen de la comisién de gobernacion, con proyecto de
decreto que expide el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, nimero 2401-V, martes
11 de diciembre de 2007.
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Impugnacion en Material Electoral" que entré en vigor al dia siguiente de su
publicacion. En su articulo 10 dispuso como una causal de improcedencia el no
agotar las instancias previas entendidas éstas como las instancias partidistas.**Si
bien es cierto que no queda vedado de manera definitiva la intervencion de los
organos electorales como se propuso en 2002, no menos cierto es que se
establece un filtro ineludible para los militantes. Y, de que de acuerdo a lo aqui
investigado, no hace sino dilatar y concentrar en las dirigencias la tramitacion de

las controversias o violaciones derechos a los militantes

Como puede apreciarse uno de los problemas estructurales en materia de
democracia interna es que las autoridades partidistas no garantizan independencia
y, derivado de ello, en un gran numero de casos no resuelven a tiempo lo
requerido o bien, resuelven en el limite con el fin de que la autoridad externa ya
no pueda pronunciarse sobre el fondo. De ahi que el criterio establecido por el
TEPJF —criterio relativo al hecho de que cuando las instancias internas no
garantizan un actuar adecuado y ponen en riesgo la posible restitucion de
derechos hacen factible que el militante acuda de modo directo ante el TEPJF, sea
un criterio que viene a paliar una necesidad y, al mismo tiempo, garantizar los
derechos del militante. Hoy como un efecto negativo derivado de la reciente

reforma electoral esa situacion ya no es posible.

En la actualidad, para que un militante pueda acudir directamente ante el
TEPJF debe, por un lado, agotar las instancias internas de los partidos politicos vy,
por el otro, cuando no estan en posibilidad de hacerlo por cuestiones de tiempo o
porgue las instancias internas no garantizan la independencia para la adopcion de

su determinacion, es requisito sine qua non demostrarlo.

Sobre el primer aspecto, el relativo a agotamiento de las instancias internas,
al resolver el expediente identificado con la clave SUP-JDC-140/2008 promovido

12 En la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-474/2008, se precisé que deben agotarse previamente los

medios de defensa previstos en la normativa interna de los partidos politicos, los cuales deben desahogarse
antes de acudir a los medios de impugnacién regulados en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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por Miguel Lopez Garcia en contra del informe del procedimiento de afiliacion,
certificacion y eleccion de representantes de los Comités de Accion Politica a las
Asambleas Estatales, en diversas entidades federativas, entre otras, la relativa al
Estado de México emitido por la Comision Nacional Autonoma para la Eleccion de
Organos de Direccion del Partido Alternativa Socialdemdcrata, se deseché de
plano el juicio promovido al considerar que no se habia satisfecho el requisito de
procedibilidad relativo a la definitividad por no haber agotado las instancias
intrapartidistas.

En la sentencia se establecio “literalmente” que: un imperativo
constitucional, antes de acudir ante esta Sala Superior, es necesario que el
demandante deba agotar las instancias internas del partido previstas en la
normativa de Alternativa Socialdemdécrata y asi impugnar los actos que emitan los
organos de ese partido politico, mismos que él o los interesados consideren
violatorios de sus derechos politico-electorales. Al efecto se tuvo que al agotar los
medios intrapartidistas de defensa, constitucional y legalmente, como una carga
procesal y un requisito de procedibilidad. Proceso indispensable para ocurrir a la
jurisdiccion del Estado, en defensa de sus derechos politico-electorales, pues el
deber juridico impuesto a los partidos politicos de instrumentar medios de defensa
internos para sus militantes, se traduce en la correlativa carga para éstos de
acudir y agotar tales instancias antes de ocurrir a la jurisdiccion del Estado. Ello
con la finalidad de conseguir el objetivo de garantizar, al maximo posible, la
capacidad auto-organizativa de los partidos politicos en ejercicio de la mas amplia
libertad, sin dejar de asegurar, al mismo tiempo, el respeto irrestricto a los
derechos politico—electorales de todos y cada uno de sus miembros. Dejando a
salvo la garantia esencial que representa para éstos la jurisdiccion del Estado,

derecho que es irrenunciable.'*

En cuanto a la posibilidad de acudir por la figura juridica del per saltum,
también derivado de las enmiendas legales, el TEPJF ha establecido nuevos

criterios. En efecto, en la sentencia dictada al expediente ST-JDC-52/2008, a

113 y/éase la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al
expediente SUP-JDC-140-2008.
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propésito de un juicio promovido por las ciudadanas Carolina Erendira Uribe
Romero y Maria Del Sol Lemus Arias en contra del resolutivo emitido por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica por el
que ordena el registro de la Planilla a Sindicos y Regidores por el Municipio de
Pachuca de Soto, Hidalgo, para contender por la Coalicion “Alianza Democratica”
en la eleccion constitucional que se celebrara el dia nueve de noviembre del afio

en curso en la citada entidad federativa.

En este caso, las ciudadanas invocaron la via del per saltum al considerar
gue se ponian en riesgo sus derechos. Empero, la Sala Regional en este caso
considerd que no era aplicable, puesto que la opcién de eludir el agotamiento de
las instancias partidistas s6lo se da en casos excepcionales en que los
ciudadanos se consideren afectados por las determinaciones de las autoridades
intrapartidarias. Los ciudadanos pueden acudir directamente ante la instancia de
justicia federal, para lo cual es evidente que no haran valer algin medio de
impugnacién ante cualquiera de los dérganos de justicia partidista, lo que en

principio no acontecio.

Al respecto, resulta pertinente sefialar un criterio reciente de la Sala
Superior al dictar la sentencia al expediente SUP-JDC-1124/2008 mismo en el que
se expuso que, por regla general, las instancias o medios de impugnacion
intrapartidarios son suficientes e idoneos para restituir al recurrente en el goce del
derecho transgredido, y s6lo cuando a través de ellos no consiga la modificacién,
revocacion o anulacion del acto impugnado, y la satisfacciébn del derecho
reclamado, se acuda a los medios excepcionales o extraordinarios como lo es el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. A
través de este juicio resulta factible analizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos reclamados para su resolucién por el érgano terminal en la cadena
impugnativa.

Conforme con el mismo criterio, los militantes quedan relevados de cumplir

con esa carga y estan autorizados para acudir per saltum ante el TEPJF. Las
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condiciones para acudir consisten: a) cuando los 6rganos partidarios encargados
de su conocimiento y decisién no estén establecidos, integrados e instalados con
antelaciéon a los hechos litigiosos; b) cuando no garanticen suficientemente la
independencia e imparcialidad de sus integrantes; c) cuando no se respeten en el
procedimiento establecido todas las formalidades esenciales del debido
procedimiento legal, exigidas constitucionalmente, y d) cuando no sean formal y
materialmente eficaces para restituir a los demandantes en el goce de sus
derechos politicos-electorales transgredidos en forma adecuada y oportuna. Es
decir, que el tiempo y el procedimiento necesarios para su tramitacion y resolucion
hagan irreparables las infracciones haciendo nugatorios 0 mermando

considerablemente tales derechos.

En esos casos, el actor queda exonerado de agotar los medios de
impugnacion previstos en la normatividad partidista, pues su agotamiento previo
se traduciria en una amenaza seria para los derechos sustanciales que aduce
tener, porque los tramites para su resolucion y el tiempo necesario para llevarlos a
cabo pueden implicar la merma considerable o hasta la extincién del contenido de

las pretensiones y de sus efectos y consecuencias.

En el &mbito de lo practico para el militante existe un camino mas complejo
al que prevalecia antes de la reforma constitucional electoral de 2007. Hoy, de
nueva cuenta, se obliga al militante a acreditar una serie de supuestos, pues
cuando las instancias partidistas dilaten la resolucién de su asunto, éste debe
acudir a demandar esta situacion ante el TEPJF. Dicha autoridad no puede
resolver en torno al fondo del asunto sino que a lo que mas aspira es a que pueda
llegar a fijar un plazo perentorio para que el érgano interno emita su resolucién.***
O en su defecto, cuando el 6rgano partidista tiene conocimiento de que el militante
ha promovido un juicio por su tardanza, éste emite la resolucién correspondiente

dejando sin materia la resolucién y orilla al militante a promover una nueva

114 ygase la sentencia de la Sala Regional de Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

recaida al expediente ST-JDC-52/2008.
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impugnacién.'™ En consecuencia, la defensa de un derecho se convierte un

procedimiento tortuoso y agotador.

15 yéase la sentencia de la Sala Regional de Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién recaida al expediente SG-JDC-19/2008.
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CONCLUSIONES.

Derivado de nuestro andlisis hemos podido confirmar que las conductas
oligarquicas que, en su oportunidad, fueron detectadas por distintos tedricos que
se adentraron en el estudio de los partidos politicos, hoy se actualizan en el
funcionamiento cotidiano de los partidos politicos mexicanos. Una forma de

comprobarlo es por medio de los casos expuestos ante el TEPJF.

Conforme a la logica de nuestra investigacion, el partido politico en su
vertiente interna posee cierta complejidad. Se trata de un verdadero sistema en el
gue confluyen dirigentes, militantes, afiliados, estructura organizacional y normas
internas para su funcionamiento. Es decir, se trata de un sistema con vida propia
en el que de manera regular se presenta un problema central que constituye un
serio déficit para la légica democratica representativa: las conductas oligarquicas

por parte de los lideres y dirigentes del partido.

En esencia, tales conductas se traducen en una dominacion o imposicion
por parte de los lideres, dirigentes u hombres fuertes de los respectivos partidos
politicos sobre el resto de los miembros que se encuentran dentro de la
organizaciéon. Si bien es cierto que los partidos politicos son organizaciones que
tienen por objeto desarrollar y defender la democracia, no menos cierto es que en

los hechos que hemos podido constatar se convierten en un freno de la misma.

Sin duda alguna, todos los partidos politicos requieren de lideres y
dirigentes para su organizacion, desarrollo y subsistencia; sin embargo, y a
diferencia de lo que sostenia Michels al sefialar que éstos son incompatibles con
la democracia, podemos afirmar que para preservar su funcion y hacerla
concordante con lo democratico es indispensable que tengan limites y que, en
caso de duda, tales limites sean sometidos a la consideracion de un ente externo
como el TEPJF.

126



En este orden de ideas y conforme a la revision que hemos efectuado,
podemos concluir que no se puede hablar de oligarquia en todas las decisiones
que adoptan los lideres y dirigentes porque, de ser el caso, caeriamos en el
extremo de la paralisis del partido. Empero, si se puede hablar de oligarquia
cuando las opiniones o decisiones de los lideres disienten de los militantes en las
decisiones trascendentes del partido. Y, l6gicamente, dentro de esta esfera se
encuentran violaciones de derechos fundamentales, manipulaciones o
desviaciones para la eleccion de candidatos y dirigentes, y determinada
elaboracion de estatutos para concentrar el poder en los hombres fuertes del

partido. Cada uno de ellos con sus propias especies.

Sin duda, muchas de estas practicas se dan como consecuencia natural del
desarrollo que han experimentado los partidos politicos en México, es decir, en la
medida que han ido creciendo no sélo de tamafio, sino electoralmente. O como en
el casos de los partidos pequefios que han logrado mantener su registro, esto los
ha llevado a consolidar su organizacién dando como resultado el desarrollo de
distintos liderazgos nacionales, estatales y municipales. Por ello afirmo que
precisamente por ese desarrollo -en lo que se refiere a la eleccion de dirigentes-
se ha podido comprobar que los nuevos y viejos liderazgos buscan no perder el

control obtenido sino acrecentarlo.

Por ejemplo, con el fin de lograr la eleccion de representantes estatales o
municipales afines ante los Organos nacionales, los respectivos dirigentes
desarrollan distintos tipos de artilugios que van desde celebrar asambleas sin
comunicar a la totalidad de integrantes, o consejeros que en su defecto,

despliegan actos de violencia a fin de inhibir la libre eleccidén de representantes.
Por otra parte, en correlacion con el ejercicio de tareas directivas se puede

afirmar que, en efecto, los grupos dirigentes tienden a intentar consolidar y

perpetuar su posicion de privilegio. Sin duda, el caso mas elocuente es el caso del
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Partido Verde Ecologista de México, en el que el lider del partido pretendio a
través de las reformas a sus estatutos el control absoluto del partido. Aspectos
como eleccion de candidatos y dirigentes eran potestad de un selecto grupo de
dirigentes que, a su vez, dependian del presidente. Para cualquier tipo de acuerdo
era necesaria la presencia del presidente. Aunado a ello, los cargos partidistas,

incluido el del presidente, no tenian un periodo especifico de duracion.

También como lo establecen los teéricos aqui revisados, una practica de la
cual se pudo dar fe, es la relativa a la presentacion de los candidatos o dirigentes
desde el centro del partido. En efecto, un nimero por demas significativo respecto
a las conductas desplegadas por lideres y dirigentes partidistas es el relacionado
con el nombramiento de delegaciones estatales y municipales en sustitucion de

las electas.

En esta tesitura, en lo que se refiere a candidatos se puede hablar de la
resistencia por parte de los dirigentes nacionales a no permitir el desarrollo normal
0 estatutario para la eleccién de candidatos. Ya sea mediante mecanismos poco
ortodoxos como puede ser una encuesta, o mediante una intervencion flagrante en
la elaboracion de las listas de diputados y senadores electos por el principio de
representacion proporcional. Lo cierto es que el dirigente busca influir, en algunos
casos, por el simple hecho de que el candidato o formula electa sostiene opiniones

distintas a las de €l o por no pertenecer a su grupo selecto.

Esta situacion orilla al militante, en muchas de las veces, a formar parte de
las llamadas corrientes, camarillas, pequefios grupos que se basan en la
solidaridad y no en las capacidades o derechos de influencia. Con ello, se
monopolizan los puestos de direccién y el mayor nimero de candidaturas. La
anterior tendencia oligarquica se asocia con el ejercicio de los derechos. Ante la
diferencia de opiniones —tal y como se vio en el ultimo capitulo-, el solicitar

informacion simplemente cuando un érgano estatal resuelve en un sentido distinto
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al nacional, los dirigentes optan por la expulsion de aquéllos sin observar un

procedimiento minimo de democratizacion.

Sin embargo, un aspecto que deriva también de esta investigacion, y que
no debe dejarse de lado, es que el propio peso que ha adquirido el TEPJF en la
resoluciéon de este tipo controversias relacionadas con la democracia interna ha
rebasado a los militantes en lo individual y comenzado a ser el campo en el que
las elites del propio partido utilizan para la disputa por las dirigencias o por las

candidaturas.

Tal y como lo menciona Duverger “cada fraccion representa en si misma
una estructura autoritaria: agrupa, al lado de algunos jefes, a miembros del partido
gue han aglomerado a su alrededor y que someten generalmente a una disciplina
parecida a la que existe en el seno del partido mismo. El fraccionamiento no se
produce en el nivel de las masas, junto en el nivel de los cuadros: traduce
generalmente una tentativa de los cuadros subalternos para suplantar a los
cuadros superiores. Estas fracciones no constituyen oposiciones procedentes de
la base, sino oposiciones que vienen de la cima.” O si se prefiere, lo que
Panebianco distinguia como la “teoria de los incentivos” en que las propias elites

del partido participan para controlar los cargos del partido.

Mejor aun, lo que Schumpeter identifica como la libre competencia entre los
pretendientes al caudillaje por el voto del electorado. A nuestro parecer, el
fendmeno de confrontacion entre las élites de un propio partido tiene como uno de
sus detonantes fundamentales, la vulneracion de determinados derechos. Y en el
fondo, como bien distingue Duverger, se trata de una busqueda por incrementar
el poder de la fraccién, grupo o corriente ya sea a través de cargos 0 recursos en
el propio partido o esencialmente en la obtencion de candidaturas. Lo que sin
duda en el futuro puede marchitar el desarrollo que se ha alcanzado a partir de la

intervencion del TEPJF, porque precisamente esas élites al integrar los 6rganos
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legislativos podrian amagar o presionar a los miembros que integran la propia

autoridad.

Ahora bien, retomando el tema de la oligarquia, se ha considerado como un
mecanismo de solucién para erradicar tales conductas -segun lo que se pudo
observar en la primera parte-, el implantar la democracia interna. Empero, tal ideal

no puede surgir de la organizacion partidista misma.

Precisamente de los casos revisados se pudo verificar que una practica
comun es el control por parte de los dirigentes de las autoridades partidistas,
incluso, esta situacion dio lugar a la emision de un nuevo criterio en el que se
dispone que cuando las autoridades internas no garantizan la independencia, se
puede acudir directamente ante el TEPJF. Y ése es el problema de la oligarquia:
la omnipresencia de lideres dentro del partido. Y a éstos mismo es a quien menos

favoreceria aquella implantacion.

Por otro lado, seria un error de nuestra parte pretender establecer una
formula perfecta para la solucién del problema enunciado ya que una segunda
vertiente de éste es que los lideres, como parte de la evolucién misma de las
sociedades, varian sus conductas en este terreno. Mayor sofisticacion con el
mismo efecto: control de lideres sobre militantes. Es decir, que existe una especie
de desarrollo en los medios para lograr el control, asi que, dificilmente podriamos
aventurar una propuesta que pudiera contribuir de manera determinante a
implantar la democracia interna, pues se tendria que trabajar en factores que van
mas alla de lo juridico o lo politico, y que se asocian mas con el individuo y sus
patrones emocionales. O en su defecto, contar con una maquina del tiempo o un
instrumento de prediccidn que nos permitiera conocer las conductas futuras que

habran de desplegar lideres y dirigentes en el futuro.

Aln asi afirmo que, derivado de nuestro analisis, hemos arribado a la

conclusiéon de que un mecanismo eficaz para ir abonando en el desarrollo de la

130



democracia interna es mas factible con la intervencion de las instituciones. En lo
particular, las instituciones que los propios actores politicos han creado para darle

certidumbre al desarrollo democréatico. Este es el caso del TEPJF.

En mi opinién, el desarrollo o implantacién de la democracia interna a la que
se refieren diversos tedricos, ha tenido resultados mas eficaces en nuestro pais a
partir de que el TEPJF comenz6 a dirimir las controversias suscitadas al seno de
los partidos politicos. Probablemente no es lo ideal, pero en el caso de México es

el mecanismo que mejores resultados ha dado.

En ese sentido, es preciso recordar que la creacidon de instituciones
especializadas y autbnomas, con cumulo de atribuciones, son el resultado de un
esfuerzo de diversas fuerzas y actores por naturalizar y consolidar la democracia
en nuestro pais. Asi pues, el establecimiento de tales instituciones hace posible el
proceso democratizador también en los propios partidos. La razén que lo justifica
va dando lugar a garantias razonables de que los intereses de los diversos actores
no se veran afectados de forma extremadamente negativa, o en favor de sélo una

de las partes.

Al respecto, si nos preguntdramos ¢son las instituciones la salida para
consolidar el desarrollo democratico en lo que se refiere al funcionamiento
democratico de los partidos politicos? Sin duda, responderia si. Especialmente, en
este momento por el que atraviesan los partidos en México, se considera que es

uno de los pocos mecanismos efectivos.

Inicialmente, los partidos convinieron el desarrollo de ciertas normas en
aspectos internos tales como la elaboracion de sus estatutos, o bien que la
eleccion de candidatos y dirigentes observen ciertas reglas o bases democraticas
y, a su vez, acuerdan también la creacion de instituciones que se encarguen de

velar por el cumplimiento de las obligaciones de estos entes.
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Desafortunadamente, con el paso del tiempo, las fuerzas politicas —los
partidos— que convinieron dichas reglas se olvidan de ellas, y comienzan a
inobservarlas en funcion de sus intereses inmediatos. Suscitando que los
militantes acudan ante las instituciones encargadas de velar por el cumplimiento
de sus obligaciones. De ahi que la institucion no ha hecho mas que hacer
prevalecer lo que en su oportunidad acordaron las fuerzas politicas para el

funcionamiento democrético de los partidos politicos en su interior.

No obstante, de aqui se deriva un segundo cuestionamiento ¢ cualquier tipo
de institucidn reconocida legalmente podria entonces atender este tipo de
diferendos? Responderia que no. Para que ello sea posible es necesario entender
la institucionalidad en un sentido mas amplio. Dentro de la l6gica de los lideres por
conservar y controlar sus espacios de poder dentro de las instituciones partidistas,
un fendmeno recurrente, hoy en dia, es que esos mismos lideres tratan de influir
en las instituciones externas. Influir en su conformacién, en su presupuesto, en
sus reglas de funcionamiento a traves de los 6rganos legislativos. Esto trae como
consecuencia que las autoridades electorales actien sin independencia y
respondiendo, no a lo que debe ser o, si se prefiere, a lo que se puede entender
como democratico, sino a linea marcada por cada uno de los dirigentes u hombres

fuertes de los partidos.

Por tal razon debemos comprender la institucionalidad en un sentido mas
amplio. Sostengo que el TEPJF, al menos en el periodo analizado, si es una salida
0 un mecanismo mas efectivo que de algin modo ha permitido el desarrollo de la

democracia interna, pero ¢ desde qué pardmetros lo determinamos?

Durante este periodo, se puede concluir que el TEPJF logré institucionalizar
ciertos valores para constrefiir las conductas de los lideres y dirigentes partidistas
que iban en contra de una l6gica democratica. Su papel fue determinante en este
tema porque entendid6 que ante un preponderante rol de los distintos lideres

partidistas debian existir contrapesos reales para darle sentido al funcionamiento
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democratico del Estado. Dicha accion la hizo con decisiones imparciales y
resistiendo la presién que en su momento pudieron haber ejercido esos hombres

fuertes de los partidos.

El TEPJF ha podido establecer una especie de regularidad en las
conductas de lideres, dirigentes y militantes que probablemente no existiria de no
haberse desplegado el analisis sobre este tipo de asuntos por parte del Tribunal.
De manera gradual, fallos y criterios del TEPJF han influido en lideres y dirigentes
al momento de adoptar decisiones que trastocan la esfera de derechos de los

militantes.

Para el caso de los lideres, actualmente las reformas a documentos
basicos han dejado de ser asuntos de mero tramite. En el seno de los partidos se
fijan como contorno de accion, los criterios que en ese sentido ha adoptado ese

organo jurisdiccional.

Igualmente sucede para la eleccion de dirigentes y candidatos. Si bien
pudiera considerar que en esos procesos los lideres tratan de imponer su
voluntad, también es cierto que hay una tendencia favorable (a lo que entiendo por
democratico) para observar sus normas estatutarias o efectuando interpretaciones
de ellas. Esto es, se hace por medio de éstas y no de manera unilateral como
pudimos mostrar lo que sucedia anteriormente. Un ejemplo de esto —aunque no
deja de ser cuestionable—es el caso analizado en el juicio SUP-JDC-535/2005 en
el que una parte de la capula dirigente de un partido tenia un claro interés en que
ante la ausencia definitiva de su Presidencia, ésta no recayera en quien en ese
momento ocupaba la Secretaria General conforme los disponian sus Estatutos. Lo
anterior los llevé a que en un solo dia desahogaron la eleccibn de un nuevo
presidente imposibilitando asi la llegada de la Secretaria del Partido. Pero lo
interesante es que lo hicieron tratando de cumplir las hipotesis establecidas en su
normatividad, para asi evitar que el TEPJF diera marcha atras a la renovacion de

la dirigencia del partido por no respetar el procedimiento establecido en su

133



estatuto.

Incuestionablemente, a partir del andlisis del TEPJF se da un cambio que
se traduce en evolucion. Lo anterior es asi porque ha representado la posibilidad
para que las diferentes interpretaciones que se dan en el seno del partido en torno
a un tema puedan ser canalizadas y encontrar un punto de definicion sin que
necesariamente implique la ruptura o la division del partido, tal y como solia

suceder en otros momentos de la historia politica mexicana.

Se trata de una evolucion porque para el militante o el ciudadano, hoy de
manera natural acude a esta institucion y no sélo eso, sino que, al menos en un 30
por ciento de los casos resueltos, se le ha dado la razon. Esa cuestion no solo es
trascendente porque existe una instituciébn que pueda salvaguardarla sino porque
a su vez impacta en el seno del partido y la logica oligarquica que muchas veces

se apodera de los lideres.

Precisamente después de cerca de diez afios de evolucion, podemos hacer
un recuento del cumplimiento de obligaciones de los partidos politicos en materia
de democracia interna y de las instituciones encargadas de velar por su
cumplimiento, esto es, evaluar los frutos que ha tenido proceso democratizador
que convinieron las distintas fuerzas politicas. Asi, tal vez sin imaginéarselo (velo
de la ignorancia), esas fuerzas politicas establecieron originalmente los acuerdos
sustantivos no solo para el desarrollo de la democracia entre partidos sino que las
bases establecidas alcanzaron de manera limitada para iniciar el desarrollo de la
democracia al interior de los partidos.

Probablemente esto ocurre si los actores y partidos que se encargaron de
diseiiar las reglas originales que dieron lugar al establecimiento de ciertas
obligaciones relacionadas con la democracia interna, asi como el establecimiento
de un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales a través del cual

el militante contaria con un medio para acudir al TEPJF. Este érgano desarrollaria

134



toda una corriente interpretativa para el analisis pleno de estos asuntos vy, tal vez,

las habrian borrado de inmediato de los textos legales.

Una muestra de ello son las modificaciones aprobadas en noviembre y
enero pasado al articulo 41 constitucional y al COFIPE a efecto de limitar la
intervencion del Tribunal, bajo el argumento de evitar la judicializaciéon de los
conflictos partidistas. Hoy sigue vigente el juicio, sin embargo, solamente puede
intervenir hasta que el asunto haya sido resuelto por las instancias internas de los

partidos.

Finalmente, los legisladores —que a su vez se inscriben dentro de esos
grupos dirigentes y cerrados de los partidos politicos—no soportaron esa
evolucion. Si el asunto hubiese sido analizado con una légica democratizadora y
se hubiese entendido después de medir y verificar las conductas detectadas que
lejos de afectar, la intervencion de las autoridades electorales habrian constituido
un cauce que a su vez le da sentido a la democracia representativa. Una logica de
adecuados contrapesos en favor de un sistema que tiene como fin el desarrollo

democratico.

En este caso los militantes encontraron un espacio para exponer sus
problematicas y las decisiones unilaterales de sus lideres. Conforme al Ultimo
informe de labores del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de un
total de 2,713 juicios resueltos, 2,278 correspondieron a juicios de protecciéon de
los derechos politico-electorales y de estos 1,853 controversias recibidas se
relacionan con conflictos surgidos al interior de los partidos politicos, lo que
representa el 81.3% del total de los JDC’s y el 62% del total de asuntos recibidos

por la Sala Superior el TEPJF.
Esta realidad insoslayable pone de manifiesto el cambio experimentado en

materia de democracia interna en nuestro pais. La evolucion de criterios del

TEPJF trajo consigo una mayor confianza por parte de los militantes, pero también
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un mayor cuidado de lideres y dirigentes que se traducia en una nueva logica o
una légica mas esperanzadora en materia de democracia interna, que

desafortunadamente fue interrumpida por éstos ultimos.

Lo anterior no quiere decir que el militante no cuente aun con esa
posibilidad; no obstante, ahora se ve obligado a agotar ciertos presupuestos para
llegar a la restitucion de sus derechos, lo cual no es lo ideal. Se podria cuestionar
si esas determinaciones influyeron en el actuar individual de militantes y

dirigentes. Eso queda fuera de toda duda.

Los militantes, como lo he mencionado de forma reiterada, encontraron un
espacio para exponer de manera seria la eventual violacion a sus derechos.
Mientras que los lideres se vieron obligados a acatar los fallos de la autoridad y a
entender la naturaleza de cada uno de ellos y de lo que implicaba la nueva
realidad partidista. Situacién que no hubiese sido posible sin la intervencion de

una institucion.

Como se puede verificar a lo largo del desarrollo del trabajo, la intervencion
del Tribunal no derivd Unicamente de las disposiciones legales. Incluso, podria
afirmar que su intervenciéon estuvo precedida de un ejercicio de prueba y error, de
un ejercicio deliberativo que tiene como guia lo que debe ser en un sistema

democratico.

En consecuencia, la intervencion de una institucion en conflictos
intrapartidistas se debe dar cuando ésta reune ciertas caracteristicas: 1) que se
trate de un 6rgano que en virtud de su especializacion y desarrollo pueda alcanzar
la suficiente autonomia e independencia que le permitan actuar en la logica de lo
adecuado; y 2) que dicha intervencion tenga como sustento una posible violacién
a las normas vinculantes o derechos fundamentales del ciudadano. El fondo de la
legitimidad adquirida hoy por el TEPJF para resolver los conflictos internos y

avanzar el terreno que avanzo radico, principalmente, en estos aspectos.
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Ademas, desde mi punto de vista, su intervencion generd un sano equilibrio
porque se presentd en el momento de pleno de crecimiento de las distintas
cupulas partidistas. Cierto es que para arribar a esta situacion, en México la
institucion ha evolucionado y fragmentado paradigmas para asi, adaptarse a una
nueva realidad. Pero dicho cambio se ha reflejado en la solucion de un problema
que, confrontado con las propuestas tedéricas que fueron desarrolladas en antafio,
resulta mas efectivo y con repercusiones mas profundas que abonan a una mayor

democracia.

Sin duda, seria deseable que la democracia interna se fomentara dentro de
las propias organizaciones partidistas; no obstante, esto resulta muy complejo en
la practica, de ahi que resulte una formula efectiva la experimentada en nuestro

pais.

Finalmente, es pertinente sefialar que la democracia interna es vista por
muchos como una solucién para todos los males del partido y no necesariamente
es asi, es una pieza del engranaje que hoy resulta indispensable, pero no es la
Gnica. Los partidos politicos y sus dirigentes deberan entender que como
engranaje, tal vez, la mayor democracia interna repercutird a la postre en una
mayor conexién e identificaciébn con su militancia, lo que probablemente pueda
traducirse en una mayor articulacion de los intereses ciudadanos. Pero sus tareas
son bastas y diversas. El primer paso entrafia un cambio fundamental de los
partidos politicos mexicanos que, en la actualidad, parecen estar atrapados en el
disefio de politicas para ganar adeptos y elecciones. Pero no para gobernar. Lo

que sin duda constituye uno de sus principales males.

La “democracia”’ o “lo democratico” al estar indisolublemente asociado a las
decisiones de las sociedades, entrafian un continuo cambio. No son un
mecanismo estable con un fin perpetuo, sino que se trata de algo inherente al

desarrollo humano, a la evolucién, por ello su fortalecimiento o debilitamiento
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depende de los individuos que en aras de la representacion se encargan de tomar
las decisiones que habran de trascender o afectar a una colectividad. Es por esta
razon, y conforme a lo que aqui he expuesto, que cuando los lideres adoptan
decisiones para el fortalecimiento de la democracia éstas deben de estar
salvaguardadas por instituciones que se sitien por arriba de los vaivenes politicos.
Que comprendan que el actor primario de todo sistema politico es el individuo y no

un partido, o una élite de partido.

Bajo este orden de ideas es preciso sefialar que el ciudadano, como ha
guedado de manifiesto en el presente trabajo, no decline sus derechos, que no
reduzca su participacion a las jornadas electorales, que en todo momento y en los
breves espacios haga un pleno ejercicio de sus derechos politicos, pues de otro

modo no tendria sentido el sistema democratico que nos rige.
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