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I ntr oduccion

En la historia de la filosofia, resolver si existe algo tal como laidentidad personal o
identidad del sujeto, ha sido un asunto recurrente. Uno de los momentos histéricos en
los que esta problemética se vuelve particularmente relevante, remite a René Descartes
quien deposita en la identidad del sujeto el fundamento del conocimiento®. Aun asi, la
teds cartesiana (como toda tesis filosofica que valga la pena) tendra un sin fin de
criticas, a cargo de muy diversos filésofos, una de €ellas estara a cargo de uno de los
representantes mas insignes del empirismo britanico, el filésofo escocés David Hume.
El objetivo de este trabajo es ahondar en la construccion de dicha postura.

A lo largo de esta trabajo sostendremos que la critica de Hume a concepto de
identidad personal y la propia propuesta humeana sobre dicha problematica no es un
asunto aislado sino que, por €l contrario, corresponde, a una critica mucho mas amplia
emprendida por el escocés desde su empirismo y aparece como una conclusién
consistente de la teoria del entendimiento desarrollada en el Libro | del Tratado de la
Naturaleza Humana.

Desde €l libro | de su Tratado, Hume emprende, a la luz del empirismo, una
revision amplia y persistente de diversos conceptos filosoficos, entre ellos, podriamos
mencionar los conceptos de sustancia, idea general, idea abstracta, causalidad, mundo

externo, espacio, tiempo, identidad e identidad personal. Su objetivo era explicar, desde

! Recordemos que Descartes, en sus Meditaciones Metafisicas, a través de su método escéptico
denominado duda metédica, encuentra que la “primera verdad” (fundamento del conocimiento) es €
famoso cogito ergo sum (pienso, luego existo) y dicha verdad, se basa en la suposicién de que € sujeto
posee identidad y continuidad en € tiempo.

Bernard Williams, en su libro Descartes el proyecto de la investigacion pura insiste en que en € cogito
ergo sum cartesiano subyace un concepto de identidad persona. Segun Williams, Descartes, después de
encontrar su "primera verdad" debe establecer una caracterizacion del yo. Asi, a aproximarse a esa
caracterizacion del yo, Descartes busca evitar las caracterizaciones escolasticas de "animal raciond" y a
su vez, una caracterizacion del yo que lo identifique con aguin aspecto corpora, 1o que lo lleva a
establecer que € cogito es d Unico atributo inseparable del sujeto (Meditaciones A/T, 1X-1, 21; 1978 p.
100), lo cud, explicitalo que d fil 6sofo francés entiende por identidad.
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un panorama “empirista — naturalista’, por qué y como aparecen tales conceptos en €l
entendimiento humano; podemos decir que la postura humeana con cada uno de esos
conceptos, corresponde a un proyecto tedrico general: la ciencia del hombre?.

Si bien, creo que podemos encontrar una conexion estrecha dentro del desarrollo
tedrico que Hume hace de cada una de los citados conceptos, nosotros nos enfocaremos
solo a tres, a saber, las criticas y posturas con respecto a los conceptos de sustancia,
idea general abstracta e identidad personal.

La explicacion que David Hume nos dara al respecto del concepto de sustancia nos
explicara porqué el filésofo de Edimburgo critica la idea de identidad personal,
mientras que la postura de Hume respecto a las ideas generales abstractas, nos explica
las especificidades de la forma en la que €l filésofo trabaja. En resumen, abordamos la
critica de la idea de sustancia asumiéndola como el “QUE” y la critica a las ideas
abstractas, asumiéndola como e “COMO” de la teoria de la identidad personal. No
tengo la menor duda de que abordar las posturas de Hume respecto al mundo externo o
la causalidad, etc. enriquecerian en gran medida esta investigacion y ladiscusion que de
ella surja, decido no incluirlas porque creo que la teoria de Hume respecto a los
conceptos de sustancia e idea general abstracta proveen lainformacién suficiente para
entender y contextualizar lacriticaa concepto de identidad personal gque es €l objetivo
central de este trabajo.

El trabajo sigue por orden la argumentacion que Hume nos provee y se ordena como
sigue: El capitulo | aborda la introduccién de David Hume a su Tratado, lo cual nos
explica cuales son los objetivos del filésofo de Edimburgo al componer tal obra. El
capitulo 11 aborda la teoria de las ideas y la postura de Hume acerca del concepto de

sustancia; lo primero es la concepcién humeana del entendimiento humano, lo segundo

2 En @ capitulo | explicaremos que eslo que se entiende por esto.
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es la base del argumento de Hume respecto ala idea de identidad personal. El capitulo
Il aborda lateoria humeana de las ideas abstractas, con esto, entenderemos la forma
en la que opera la teoria de las ideas, en ella incluimos las posturas de John Locke y
George Berkeley con €l fin de entender con claridad la postura humeana respecto a

dicho tema. Finalmente en el capitulo IV desglosamos el argumento de Hume respecto a

laidentidad personal.
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Capitulo|

El proyecto del Tratado: La conquista de la capital de las ciencias

El Tratado de la Naturaleza Humana, comienza denunciando la falta de seriedad en
los fildsofos, la construccion de sistemas sin fundamento, la falta de coherencia en ellos,
asi como €l triunfo de la elocuencia sobre la reflexion. Esto segin su autor, habia
provocado el descrédito de la propia filosofia.

Una vez expuesta tal denuncia, David Hume nos presenta las expectativas y
objetivos de la filosofia que desarrollara en dicha obra. En €lla, pretendia, mediante el
método experimental, describir la naturaleza humana en la blsqueda de un  mejor
entendimiento de ella; conocer las capacidades y facultades de los hombres, la extension
(limite) de nuestro entendimiento, explicar la naturaleza de las ideas que empleamos, la
naturaleza de las pasiones, asi como describir las operaciones que realizamos al  pensar,
a sentir y al actuar.®

Sobre esto Barry Stroud afirma:

Hume quiere una teoria completamente general de la naturaleza
humana, que explique por qué los seres humanos actlan, piensan,
perciben y sienten de todas las maneras en que lo hacen.*

La tarea del Tratado consistia en replantear la forma y los fundamentos del

guehacer filosofico. Se propone un giro; establecer los limites del entendimiento y de la

naturaleza humana misma es el objetivo®.

3Esto esclaro s se atiende ala division que Hume hace de su Tratado: Libro | del Entendimiento, Libro

Il delas Pasiones, Libro Il de la Moral.

“Stroud, Barry, Hume, p. 14

°En este punto, es necesario reconocer lainfluencia de John Locke en la fil osofia humeana. Locke plantea
como objetivo de su Ensayo, investigar los origenes, la certidumbrey el alcance del entendimiento
humano... (Ensayo, |, Introduccién, 2).
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Segun €l filésofo de Edimburgo, en tanto gque todas las ciencias se relacionan y
dependen de una u otra forma del hombre, la naturaleza de éste es la que debemos
entender primero si es que esperamos obtener éxito en las demas ciencias.

Dice Hume:

Aqui se encuentra, pues, € Unico expediente en que podemos
confiar para tener éxito en nuestras investigaciones filosoficas,
abandonando asi el lento y tedioso método que hasta ahora hemos
seguido. En vez de conquistar de cuando en cuando un castillo o una
aldea en la frontera, marchemos directamente hacia la capital o centro
de edtas ciencias: hacia la naturaleza humana misma; ya que, una vez
duefios de ésta, podremos esperar una f&cil victoria en todas partes.®

La filosofia humeana, plantea como una necesidad establecer una ciencia del
hombre como el punto de partida para cualquier investigacion. Resolver con certeza
cualquier asunto de importancia depende de la familiarizacion que tengamos con dicha
ciencia. Asi, el fundamento de todas las ciencias es la ciencia del hombre.

En este punto es necesario ahondar sobre la metodologia humeana para el
desarrollo de su filosofia. Los méritos y logros de Isaac Newton en el campo de la
filosofia natural a través del método experimental, atraen seriamente la atencion del
joven escritor del Tratado. Asi, serd dicho método el que guiara la filosofia expuesta en
tal obra.

La critica con la que inicia Hume su Tratado, nos anuncia su pretension de acabar
con las confusiones y fantasias filosoficas, lo cual, sefidla con mucha mayor claridad
més adelante cuando hace explicita su postura empirista.

...no podemos ir més all4 de la experiencia; toda hipétesis que
pretenda descubrir las Ultimas cualidades originarias de la naturaleza

humana debera rechazarse desde el principio como presuntuosa y
quimérica.’

SHume, David, Tratado de la Naturaleza Humana, I, Introduccion, XX
"Hume, David, Op. Cit., I, Introduccion, XXI
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Asi, las ciencias que pretenden encontrar los principios Ultimos del alma
(Metafisica), nos dice €l filosofo escocés, estan destinadas a situarnos en un circulo, en
el cual, lo Unico que se logra es hacer manifiesta nuestra ignorancia. Al ir en la
blsqueda de tan sublime conocimiento, topamos una y otra vez con el limite de la
naturaleza humana gue es el limite de la experiencia. La postura humeana indica que la
blusqueda de esos principios Ultimos y las teorias que se hacen de ello estan
impregnadas de suposiciones e hipétesis fantasiosas e inciertas, es por ello que se

manifiesta en contrade ellas. Tal y como menciona Barry Stroud:

Como Newton, [Hume] propugna el fin de la ciencia meramente
“hipotética’. Esto no significa que no vayamos a adoptar hipétesis al
tratar de averiguar la verdad sobre & hombre, sino que no debemos
simplemente imponer al mundo nuestras conjeturas y fantasias y luego
aceptarlas como verdades ciertas y bien establecidas. En vez de eso,
debemos, sobre la base de la experiencia, llevar tan lgos como podamos
la busqueda de los principios simples y generales, y luego, cuando ya no
sea posible descubrir nada por este medio, detenernos.®

En resumen, la pretension humeana es la de establecer una ciencia que
funcione como el fundamento de todas las demas. En tanto ciencia, su objetivo
es establecer principios generales o universales, los cuales, en este caso, deberan
edtablecerse a aplicar el método experimental a estudio de la naturaleza

humana. Tal y como menciona Stroud:

[...] lacienciadel hombre de Hume no solamente requiere principios
generales o universales. Estos deben obtenerse por medio de lo que llama
“ed méodo experimental de razonamiento”. Por tal método no
entiende especificamente nada més que sacar solo aquellas conclusiones
que estén de algiin modo autorizadas o apoyadas por la experiencia.’

8stroud, Barry, Op. Cit., p. 17. El subrayado es mio.
°Ibid.,. p. 15
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Entonces, tendremos durante todo el desarrollo del Tratado, una filosofia que
pretende, mediante la aplicacion del método experimental newtoniano, establecer una
nueva ciencia, laciencia del hombre, que asu vez, pretende ser el fundamento de todas
las ciencias.

Ahora, si bien Hume en su Tratado aborda diversos aspectos de la naturaleza
humana, nosotros nos centraremos en €l aspecto del entendimiento, el cual, esta
expuesto en el Libro | del Tratado.

L os objetivos qgue Hume traza para su Tratado en general y los que traza para €l
libro | se relacionan directamente con el punto central del este ensayo, a saber, la
postura humeana respecto al concepto de identidad personal. Hacia el final del libro |
del Tratado, se rechazaré esta nocion considerandola como una ininteligible ficcion;
una idea carente de referente empirico, esto es, fuerade los limites del entendimiento vy,
por tanto, fuera de la naturaleza humana.

A continuacion, abordaré el tema de lateoria de las ideas, que constituye la base de
la reflexion humeana en torno a la naturaleza humana. La teoria es un principio
explicativo alternativo al de la metafisica. Consiste en un marco descriptivo del
entendimiento humano, con el cual, Hume pretende poder radrear el origen de
cualquier ideay establecer la forma en que las ideas se asocian en la mente. Finalmente,
lateoria de las ideas busca responder las preguntas “coémo conocemos’ y “hasta donde

podemos conocer”.
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Capitulo 11

La Teoria delasideas

Como hemos dicho antes, para Hume, el desentrafiar los “misterios” sobre el
funcionamiento del entendimiento, constituye el fundamento de lo que es la ciencia del
hombre.

Asi, los contenidos mentales; su origen, funcionamiento, su manera de
interrelacionarse, seran €l Unico cimiento sobre el que puede sostenerse la teoria del
entendimiento, a la que podemos Ilamar més propiamente teoria de las ideas.

El antecedente més claro de la teoria que postula Hume se encuentra en el Ensayo
sobre el entendimiento humano de John Locke, con quien parece concordar en a menos
un punto esencial, a saber, que las ideas provienen de la experiencia. El asunto del
origen de las ideas es fundamental tanto para la teoria de Locke como para la de Hume,
si bien hay otros topicos en los que han de coincidir, parece que este es incuestionable.

Podriamos decir que, de manera general, la teoria de las ideas es un mapa
descriptivo y clasificatorio acerca de los contenidos y las facultades mentales del
hombre, con diversas especificaciones del funcionamiento de la mente. La teoria se
toma como punto de partida hacia cualquier otra investigacién que tuviera que ver con
laciencia del hombre.

En e caso de Hume, tal y como menciona Barry Stroud, la teoria de las ideas:
representa 1o que para € era incuestionablemente verdadero acerca de la mente

humana™®.

1% pid., p. 33
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2.1 Impresioneseideas

La exposicion humeana de lateoria de las ideas se desarrolla a través de divisiones
y subdivisiones que pretenden ir definiendo los contenidos mentales asi como su forma
de interrelacionarse. La primera division, consiste en separar los contenidos mentales o
percepciones de la mente en dos tipos. impresiones e ideas.

Tanto las impresiones como las ideas se definen como lo que la mente experimenta
0 como lo que la mente percibe; pero se distinguen entre si por la fuerza y vivacidad
con gue inciden sobre la mente y se abren camino en nuestro pensamiento o
conciencia.'’. Las impresiones serian las percepciones que tienen mayor fuerza y las

ideas las que menor:

A las percepciones que entran con mayor fuerza y violencia las
podemos denominar impresiones; e incluyo bajo este nombre todas
nuestras sensaciones, pasiones y emociones tal y como hacen su primera
aparicion en el alma™. Por ideas entiendo las imégenes débiles de las
impresiones, cuando pensamos Yy razonamos [...] NO creo que sea
necesario gastar muchas palabras para explicar esta distincion.™

Aungue la digincion entre los dos tipos de percepciones podria no ser del todo
clara, podriamos decir que las impresiones refieren a una experiencia directa, mientras
las ideas son un producto de una experiencia indirecta 0 secundaria de las propias
impresiones. A fin de cuentas es una distincion entre el sentir y el pensar.** Me parece
gue esta division responde a una exigencia empirica de la teoria. S6lo estableciendo un
limite claro entre sentir y pensar Hume podré afirmar que no puede haber pensamiento

sin sentimiento, tesis que es imprescindible para el empirismo que esta sosteniendo.

" Hume, David, Op. cit., I, I, |

12 Cabe aqui subrayar |a equiparacion que hace Hume entre mente y alma. Deinicio alma parece ser un
concepto abstracto y metafisico, aunque laintencion pudieraser precisamente € quitar de en medio
cualquier distincion de tipo no empirico entre los dos conceptos.

BHume, David, Op. cit., I, I, |

4 | bidem
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Esto es, la division permite establecer que no puede existir una idea que no tenga un
referente sensorial (empirico). La division responde a la oposicion de Hume al
innatismo™.
Ahora, sumada a esta primera division, se afiade otra que consiste en clasificar las
percepciones segun su simplicidad o complgjidad.
Hay otra division de nuestras percepciones que serd conveniente
tener en cuenta [...] Se trata de la divisién en SIMPLES vy
COMPLEJAS. Las percepciones simples (impresiones o ideas) son tales
gue no admiten distincién ni separacion. Las complejas son lo contrario
que éstas y pueden dividirse en partes.’®
La distincion entre ideas simples y complgjas es esencial. En primer lugar, la
distincion, es imprescindible para establecer el primer principio de la naturaleza
humana; y ello es importante para € filosofo escocés en tanto que pretende obtener de
su investigacion principios generales o universales que le permitan fundamentar su
ciencia del hombre. En segundo lugar, la distincién es importante porgue el concepto
de identidad (ya sea personal o general) refiere a una idea complgja y nace de la
comparacion entre ideas simples. Asi, el andlisis que se hara hacia el final del Tratado
sobre laidentidad personal, como expondremos en el capitulo |V de este ensayo, estara
intimamente relacionada con tal topico.
Hume no propondra més definiciones respecto a las impresiones e ideas, pensando

gue estan suficientemente ordenados los objetos con los que esté trabajando, partiendo

asi al andlisis de sus cualidades y de las relaciones que mantienen entre ellos.

1> Descartes, entre otros racionaistas, pensaba que en la mente existian ideas que eran previas a toda
experiencia, laidea de dios esun giemplo de ello, a esta postura se le ha conocido como innatismo. Como
buen empirista David Hume negara la existencia de ideas que precedan la experiencia, esta es otra
coincidencia que € filésofo escocés tiene con John Locke. Sin duda una de las disputas mas importantes
entre el racionalismo y el empirismo delossiglos XVII y XVIII es éstadd innatismo.

' Hume, David, Op. Cit., I, I, I.
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2.2 Las percepciones dobles

La conexion entre ideas e impresiones solo ha sido mencionada superficialmente,
cuando € escocés afirma que las ideas son imagenes débiles de las impresiones,
cuando pensamos y razonamos, sin embargo, el tema parece llamarle seriamente la
atencion. Analizar y describir la forma en la que dicha relacién o conexion sucede,
parece ser uno de sus objetivos.

Advierte en primera instancia una semejanza considerable entre las impresiones y
las ideas, a esto agrega gque parece que unas son copia de las otras y que existe
correspondenciaentre ellas.

Dice Hume:

Cuando cierro mis ojos y pienso en mi habitacién, las ideas que
formo son representaciones exactas de las impresiones que he sentido
[...] Lasideasy las impresiones parecen corresponderse siempre entre si,
circunstancia que encuentro notable[...]*

Sin embargo, aunque Hume admite semejanza y correspondencia entre impresiones
e ideas también advierte la necesidad de limitar una generalizacion arededor de tal
interrelacion.

Asi, considerando la distincion entre ideas simples y complejas, realiza un examen
entre ideas e impresiones compl gjas encontrandose con gue la regla de correspondencia
y semejanza no se sigue del todo en estos casos; podemos tener ideas complegas que
jamés hayan tenido algun referente (impresion precedente) y, por otro lado también es
posible tener impresiones complejas que no pueden ser copiadas de manera exacta.
Dice Hume:

Puedo imaginarme una ciudad tal como la Nueva Jerusalén, con
pavimentos de oro y muros de rubies, aungque jamas haya visto tal cosa.
yo he visto Paris, pero ¢afirmaria que puedo formarme de esa ciudad una

idea tal que representara perfectamente todas sus calles y edificios, en
sus proporciones justas y reales?'®

7 1bidem
'8 |bidem
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Siguiendo su andlisis, Hume encuentra que en el caso de las impresiones e ideas
simples, su teoria se cumple a la perfeccion; hay una exacta correspondencia (uno a
uno) y semejanza entre las impresiones y las ideas cuando éstas son simples.

[...] todaidea simple tiene unaimpresion simple ala cual se asemeja,
igual que toda impresion simple tiene una idea que le corresponde. La
idea de rojo que nos hacemos en la oscuridad y la impresion gque hiere
nuestros ojos a la luz del sol difieren tan sdlo en grado, no en
naturaleza.*®

Este asunto es fundamental, en tanto que congtituye el descubrimiento de un
principio general. De hecho, Hume afirma haber encontrado en ello el primer principio
de la ciencia de la naturaleza humana.

Ahora, aunque para la teoria de las ideas parece perfectamente clara la
imposibilidad de una discordancia entre una idea simple con una impresion simple y
viceversa, no dgjade ser cuestionable.

Incluso, en &l Tratado se expone un contragjemplo a lateoria. En él, se nos presenta
un individuo que ha disfrutado de vista durante toda su vida y conoce todos los matices
del color azul, menos uno que jamas ha experimentado, ante esto, concluye Hume, que
Sl se le mostrara un “panel” con todos los matices del azul agrupados progresivamente
(del mas oscuro al mas claro) menos el gque no conoce, se daria cuenta de que existe un
lugar donde la distancia entre los grados de colores es mayor a que existe en todos los
demas y, ciertamente podria hacerse la idea de dicho color, lograndose entonces una
idea simple sin impresion precedente. Aungue este ejemplo es una excepcidn claraala
regla de correspondencia y semejanza entre impresiones e ideas simples, € filésofo

escocés lo deja de lado toméndolo como un asunto demasiado particular como para

afectar el primer principio.

9 1bidem
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Si bien laactitud de Le Bon David® al respecto pudiera parecer extrafia y criticable,
también parece que no es una actitud arbitraria, més bien es una actitud congruente;
Hume admite excepciones a la regla, tomando el principio, mas como algo probable
gue como algo certero e indudable. Quiza esto se explica si recordamos que €l
empirismo britanico, del cua Hume es parte, suele sustituir la busqueda de certeza,
propia del racionalismo, por la de probabilidad. Particularmente, Hume muestra en
esta actitud un compromiso real con el “anti-dogmatismo” gue se propuso desde la
introduccion de su Tratado. En todo caso, parece que Hume asume que su teoria no es
absolutay que es perfectible.

Asi, con la excepcién gue confirma la regla, Hume establece como primer
principio de la ciencia dela naturaleza humana:
[...] que todas nuestras ideas simples, en su primera aparicion, se
derivan de impresiones simples a las que corresponden y representan
exactamente.”*

Se agrega a este principio € hecho de que las impresiones siempre preceden a las

ideas, completédndose con ello el primer principio.

A) El caracter asociativo de la mente

Como hemos dicho antes, Hume buscaba explicar la forma en la que la mente
humana funciona. Asi, las interrelaciones entre los objetos de la mente (impresiones e
ideas) serd un tépico fundamental en la teoria de lasideas. Durante el desarrollo de la
teoria de las ideas, esta aproximandose poco a poco a la idea de que existe una fuerte
relacion entre los contenidos mentales, dando cada vez mas fuerza alaidea de un tren

continuo de impresiones e ideas’™.

% Sobrenombre con € que Hume era conocido para al gunos de sus colegas franceses.

2 Hume, David, Op. Cit., I, I, I.

2 Esimportante no perder de vista este asunto, pues en d, fundamentara Hume parte de su teoria sobre la
identidad personal.
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Una vez que Hume establece su primer principio, también ha establecido larelacion
bésica entre impresion e idea. La relacion establecida es claramente temporal; las
impresiones preceden a las ideas en la mente, las ideas son una copia débil de
impresiones previas. A edta relacion Hume le afadira otras caracteristicas que
configurarén larelacion entre impresiones e ideas como asociativa.

Ahora, eta relacion temporal guia a Hume hacia otra clasificacion; las impresiones
e ideas, pueden agruparse en dos clases: sensacion y reflexion. Las impresiones e ideas
de sensacion son referente de nuestra “ experiencia directa”, mientras las impresiones e
ideas de reflexion, son producto de las primeras y aluden a lo que podriamos llamar
“experienciainterna’.

Dice Hume:

...una impresién se manifiesta en primer lugar en los sentidos
(impresion de sensacion), y hace que percibamos calor, frio, placer o
dolor de uno u otro tipo. De esta impresion existe una copia tomada por
la mente y que permanece luego que cesa la impresion: llamamos a esto
idea. Esta idea de placer o dolor, cuando incide a su vez en el ama,
produce las nuevas impresiones de deseo y aversion, esperanza 'y temor,
gue pueden llamarse propiamente impresiones de reflexion, puesto que
de elladerivan.®

Tenemos pues una relacion constante entre impresiones e ideas, en la que unas
siguen a otras. Cabria también sefialar, que el enlace o la sucesion entre ideas e
impresiones, no termina con las impresiones de reflexion, sino que, ademés, las
impresiones de reflexion, son copiadas mediante las facultades de la memoria y la
imaginacion convirtiéndose posteriormente en ideas, que a su vez, podrian provocar
otrasimpresiones e ideas.

Seraimportante no perder de vista este caracter asociativo que da Hume a la mente,

ese “tren” de impresiones e ideas sucesivas que se describe, le servira para explicar

posteriormente el asunto de laidentidad personal.

% Hume, David, Op. Cit., I, 1,1l
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2.3 Lasideasdelaimaginacion y la memoria

Para Hume es también importante explicar cdmo es gque las ideas permanecen y
reaparecen en la mente, para elo utilizar4 una nueva division: ideas de la memoria e
ideas de la imaginacion. Las primeras, son aquellas que reaparecen en la mente
conservando un ato grado de la “vivacidad” y orden de su primera aparicion y las
segundas, en cambio, reaparecen sin la fuerzay orden primario.

Dice Hume:

Ya a primera vista es evidente que las ideas de la memoria son
mucho mas vividas y fuertes que las de la imaginacion, y que la primera
facultad colorea sus objetos con mayor precision que la segunda.®

Para Hume en Ultima instancia, cualquier idea (ya sea ésta de la imaginacion o sea
de la memoria) esta precedida por alguna impresion, es decir, no nace “de la nada’.
Ahora, Hume ya nos sefialé que la primera diferencia entre estos dos tipos de ideas se
explica por la relacion entre la aparicion primaria de la idea 'y su reaparicion, a esto,
debe agregarsele que la imaginacion, a hacer reaparecer una idea, posee libertad de
conjugarlay combinarla.

Las fébulas y narraciones (dénde la naturaleza se encuentra absolutamente alterada)
son para €l filésofo escocés prueba irrefutable de esa libertad de la imaginacion . Estas
caracteristicas de la imaginacion, implican un reto; explicar desde el empirismo cémo
es que funciona la libertad de la imaginacion para trastocar y alterar el orden de sus
ideas.®

En tanto el objetivo del Tratado es “construir’” una ciencia del hombre, es
importante explicar como funciona la facultad de la imaginacion, de lo contrario,
tenemos una facultad mental que opera de forma arbitrariay por tanto una comprension

incompleta de la naturaleza del entendimiento humano.

2 | bidem
% | bidem
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A) La conexién y asociacion deideas (en la imaginacion)

Es cierto, dice Hume, que laimaginacion une y separaideas simples a su antojo, sin
embargo, existen principios de unidon gque permiten explicar las operaciones que la
mente realiza mediante esta facultad.

Si las ideas estuvieran completamente desligadas e inconexas, solo
el azar podria unirlas; seria imposible que las mismas ideas simples se
unieran regularmente en ideas complejas — como suelen hacerlo- si no
existiese algun lazo de union entre ellas, sin alguna cualidad asociativa
por la que unaidea |leve naturalmente a otra. %°

Es preciso aclarar que este principio de union, no refiere a una conexién
inseparable, sino més bien a una fuerza suave que normalmente prevalece. Dicha fuerza
est& guiada por las relaciones de SEMEJANZA, CONTIGUIDAD en tiempo o lugar, y
CAUSA-EFECTO, las cuales Hume denomina principios de asociacion natural,
mientras que también establece esto como el Segundo principio de la ciencia de la
naturaleza humana.

Detales principios € filosofo de Edimburgo expone lo siguiente:

Es claro que en el curso de nuestro pensamiento y en la sucesion
continua de nuestras ideas pasa nuestra imaginacion fécilmente de una
idea aotra semejante [ ...] Es igualmente evidente gue como los sentidos,
a cambiar de objeto, estan obligados a hacerlo de modo regular,
tomando a los objetos tal como se hallan contiguos unos con otros, la
imaginacion debe adquirir, gracias a una larga cosumbre, € mismo
método de pensamiento [...] En cuanto ala conexion realizada mediante
larelacion de causay efecto [...] Baste por e momento con sefialar que
no hay relacion que produzca unarelacion mas fuerte en la fantasiay que
haga que una idea recuerde méas rapidamente aotra [ ...]*’

%% | bidem
%" | bidem
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Para Hume es incontrovertible el hecho de que estas relaciones de semeganza,
contigliidad y causalidad, producen asociaciones entre ideas en la imaginacion y que,
explican la forma en que nuestra mente funciona cuando sus objetos carecen de fuerza
y vivacidad.

Mas alin, los principios de asociacion evidencian una semejanza entre el mundo
natural y el mental.

Hay agui [en los principios de asociacion] una especie de
ATRACCION, gue se encontrara tiene en e mundo mental efectos tan
extraordinarios como en el natural, y que se revela en formas tan
multiples como variadas. Sus efectos son visibles en todas partes, aunque

en su mayor parte desconocidas y deban reducirse a cualidades
originarias de la naturaleza humana.

Esto es digno de resaltarse como uno de los pasgjes del libro | del Tratado dénde se
observa con mayor claridad, la influencia de Newton sobre la filosofia humeana; pues
icQué es esa especie de ATRACCION, sino la ley de la gravitacion universal
newtoniana?!

Ahora, en el Ultimo pasgje citado también podemos observar cdmo Hume ha
encontrado uno de los "limites del entendimiento”; explicar €l origen de los principios
de asociacion, implicaria explicar cualidades originarias de la naturaleza humana, lo
cual superalos limites de la experienciay por tanto del entendimiento.

Asi, el segundo principio se configura como un presupuesto tedrico; explicar su
origen supondria negar lo que se habia advertido desde la introduccion al Tratado, en el
sentido de que cualquier explicacion de los dltimos principios de la naturaleza no

podria ser tomada sino por una mera especul acion carente de relevancia cientifica

% | bidem
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Intentando “encuadrar” la valia de este limite del entendimiento para la filosofia

Hume afirma:

Nada le es mas necesario a un filésofo de verdad que €l refrenar los
inmoderados deseos de buscar las causas;, de modo que, una vez que
haya egablecido una doctrina sobre un numero suficiente de
experimentos, deberd contentarse con €ello cuando advierta que llevar
mas lgjos su examen lo conduciria a cavilaciones obscuras e inciertas.
Mejor empleada estaria en ese caso su imaginacion s examinara los
efectos delos principios, en vez de las causas.??

Quizés ésta es una de las secciones gque en la primera parte del Tratado describen
con mayor claridad el objetivo y el méodo humeano al hacer su ciencia de la
naturaleza humana. Se trata de una ciencia experimental: ciencia en tanto que se
congtruye a través de méximas generales; experimental, en tanto que todo aquello que
se tome como principio debe estar limitado y guiado por la propia empiria.

En esta tdnica hay que resaltar el caracter "anti-dogmético" de la teoria humeana,
pues si bien se establecen maximas generales, nunca se pretende que ellas funcionen
como "verdades absolutas’, més bien, funcionan como principios que solo son
probablesy, por tanto, estén sujetos afallas.

Fiel alapremisa de que una investigacion es més enriquecedora mientras ésta se fije
més en los efectos que en las causas, Hume, en las secciones siguientes, encausara su
investigacion hacia los efectos que los principios de asociacion tienen sobre las ideas
complejas. Aqui, €l filosofo escoceés, divide a las ideas complejas en relaciones, modos

y sustancias proponiendo un analisis breve de €llas.

®|pid., I, 1, V. El subrayado es mio
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2.4 Lasrelacionesfilosoficas

Hume sefiala que por lo regular, la palabra relacion se utiliza en dos sentidos
francamente distintos. El primero designa la cualidad por la que se unen dosideasen la
imaginacion, llevando naturalmente la una a la otra® El segundo es una extension del
primero, a cual podriamos llamar relacion filosdfica Esta relacion designa, la
circunstancia particular en que, incluso en la union arbitraria de dos ideas en la
fantasia, podemos pensar que es conveniente compararlas®; los filésofos aplican
relaciones, que en el uso corriente no se considerarian propiamente relaciones, tal es el
caso de ladistancia

Dice Hume:

[...] los fil6sofos admiten que la distancia es una verdadera relacion,
pues adquirimos idea de ella comparando objetos, pero hablando
normalmente decimos que nada puede haber mas distante entre si que

tales o tales cosas, que nada puede tener menor relacion: como si
distanciay relacion fueran incompatibles.®

L as posibilidades de relacion filosofica se agrupan en siete: Semejanza, |dentidad,
relacién Espacio-Tiempo, Cantidad, Cualidad, Contrariedad y Causalidad.

Dichas relaciones, como lo menciona Hume mismo, estdn basadas en la de
Semejanza: ninguna relaciéon, del tipo que sea, puede subsistir sin algin grado de
semejanza®.

Hume no ahondara demasiado las particularidades de cada relacidn. El desglose de
las formas en que se dan estéas relaciones entre ideas constituird gran parte de lo que se

expongaen €l libro | (Del Entendimiento) del Tratado.

Opid., 1,1, V
%1 |bidem
32 |hidem
33 |bidem
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Para nuestro esudio es pertinente tener en cuenta la distincion humeana entre
relacion natural y relacion filosofica. Estos dos tipos de relacion jugaran un papel
importante en el desarrollo del argumento sobre la identidad personal que es el tema
central de este trabgjo. La relaciéon natural mas adelante se mostrard como la causa de
laidea de identidad personal, mientras la relacion filosofica es la operacion de la mente

gue hace posible que se piense en cualquier tipo deidentidad.

2.5 Laidea desustancia

Consideramos que es fundamental el desarrollo de esta parte de la teoria de las
ideas para el presente trabgo, porque la postura humeana con respecto a la idea de
sustancia es muy similar a la que tomara con respecto a la idea de identidad personal,
pues toma a las dos como construcciones ficticias de la mente humana y finamente

como construcciones filosdficas sin fundamento.

Segun el razonamiento de Hume, la idea de sustancia tiene un origen obscuro que
carece de referente empirico y considera imposible revertir tal situacion. Por ello, afirma

lo siguiente:

Me gustaria preguntar a los fildsofos que basan en tan gran medida
sus razonamientos en la digtincion de sustancia y accidente, y se
imaginan que tenemos ideas claras de cada una de estas cosas, si la idea
de sustancia se deriva de las impresiones de sensacion o de las de
reflexion. Si nos es dada por nuestros sentidos, pregunto ¢por cua de
ellos, y de qué modo?**

La postura de Hume respecto a la idea de sustancia es tajante; esta idea no es més
gue una ficcion ininteligible que pretende ser un principio explicativo de asuntos tales
como la identidad y el alma entre otras cosas. Lo Unico que se logra al apelar a ideas

como esta, dice €l filésofo escocés, esla obscuridad en la filosofia.

3 1bid., 1,1, VI
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Sin embargo, Hume no cierra el camino de la discusion e intenta rastrear el origen
de esta idea. Esto marca definitivamente la filosofia humeana por o menos en lo que
atafie a la naturaleza del entendimiento. A partir de este momento, serd fundamental,
siempre rastrear el origen de las ideas de la mente humana sin importar €l juicio que se
pueda hacer sobre ellas; no importa si la idea esta basada en una ficcion o no, lo
importante es que, através del método experimental, podamos encontrar €l origen de tal
idea

En cuanto a la idea de sustancia la explicacion de su origen es la siguiente: es
imposible que la sustancia refiera a una impresion de sensacion como o podrian ser un
color, un sabor, etc., pues etés refieren a cualidades particulares de un objeto, mas no a
la esencia del objeto, que es a lo que pretende designar la idea de sustancia. Asi,
tampoco podria referirse a una impresion de reflexion, pues ellas se reducen a nuestras
pasiones y emociones, lo cual, tampoco parece representar la sustancia.

Pareciera entonces un calgion sin salida en el cual se debe encasillar a la idea de
sustancia, sin embargo, Hume da una explicacion del origen de estaidea, cumpliendo €l
objetivo que se habia puesto desde €l principio, a saber, explicar la naturaleza de las

ideas que empleamos.

Laidea de sustancia, [...] no es sino una coleccién de ideas simples
unidas por la imaginacion y que poseen un nombre particular asignado a
ellas, mediante el cual somos capaces de recordar — a nosotros o a otros-
esa coleccion. *

*| bidem
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Segin Hume, € problema con la idea de sustancia, es que €ella supone una
invariabilidad y constancia en los objetos a lo largo de tiempo y sus cualidades
particulares son referidas a un algo desconocido en lo que se supone inhieren.

Ahora, si quisiéramos enunciar una idea de sustancia sin ese algo desconocido,
podriamos apelar a los principios de contigliidad y causalidad, para asi, establecer una
estrecha e inseparable union entre las cuaidades particulares de los objetos
consiguiendo con ello la constancia e invariabilidad temporal propia del concepto de
sustancia.

El problema, afirma el autor del Tratado, es que la experiencia nos muestra que la
mente, cuando descubre una cualidad nueva en un objeto, la adhiere a su coleccion de
cualidades particulares ampliando asi nuestra idea de sustancia y rompiendo la
constancia e invariabilidad temporal supuesta en tal concepto. Esto demostraria que la
idea de sustancia es una ficcién; el origen de la idea muestra una relacion (filosofica)
ficticia. La invariabilidad y constancia en el tiempo que supone la idea de sustancia
para un objeto (ya sea animado o inanimado) es falsa. Las cualidades particulares que
hacen que un objeto (y su idea) sea ese objeto, y no otro, no son permanentes, esto
implica que la idea de sustancia mantiene contradicciones internas.

Es importante, para € analisis posterior de la idea de identidad personal, sefialar el
papel que juegan las relaciones de causalidad y contiglidad, en cuanto que éstas serian
las que construyen la idea de sustancia, pues serdn esas mismas, las que Hume
considere como arquitectas de la ficcidn de la idea de identidad personal, que es €

tema principal de este ensayo.
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Conclusiones

Me parece pertinente, antes de dejar de lado la teoria de la ideas, hacer algunas
reflexiones generales.

En primer lugar, es importante subrayar el papel que juega esta teoria para los
objetivos de Hume a realizar su Tratado. En la teoria de las ideas se encuentran los
dos primeros principios de la ciencia de la naturaleza humana

En segundo lugar, hay que subrayar que estos principios son descubiertos a través
del método experimental de razonamiento y son la base explicativa sobre el
funcionamiento del entendimiento humano. En resumen, el filésofo escocés, ha
cumplido su objetivo; usando e método experimental, nos ha expuesto principios
generales para la filosofia moral.

En tercer lugar, es importante destacar 1o que puede lograr Hume con su teoria.
Esto es muy claro en el apartado sobre la idea de sustancia; los principios generales de
la teoria permiten rastrear el origen de las ideas de nuestra mente sin importar si éstas
son ficticias 0 no. Finalmente, lateoria de las ideas, funciona como una descripcion del
entendimiento humano. Es importante no perder de vista esto, ya que, si la teoria
funciona bien, debiera poder explicar € origen de cualquier idea del entendimiento,
incluso lade identidad personal.

En cuarto y ultimo lugar, habria que rescatar la consistencia que Hume mantiene en
cada uno de sus apartados, pues como pocos filésofos, jamas es contradictorio con su
propia teoria; promete no imponer sus especulaciones y lo cumple, nuestro fildsofo,

hace experimentos y desarrolla sus resultados.
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En el capitulo siguiente nos detendremos en el andlisis humeano de las ideas
abstractas. Este constituye una exposicion detallada de las relaciones entre ideas y la
“congtruccién” de ideas complejas. Dicho capitulo es importante por dejar en claro €l
método de andlisis humeano. También es importante porque la idea de sustancia es una
idea abstracta, esto implica que las criticas a las ideas abstractas atafien también a la
de sustancia y esto, indirectamente atafie también a la critica humeana de la identidad

personal.
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Capitulo111

L asideas abstractas
3.1 Lasideasabstractasy €l problema delos universales

La discusion sobre las ideas abstractas, refiere a un problema clasico en la filosofia
occidental, el llamado “problema de los universales’, dicho problema puede rastrearse
desde Platon, pasando por la Edad Media e incluso en la filosofia del s. XX. Si bien, la
cuestion puede ser abordada desde muy diversos planos, en este caso me remitiré a los
dos que nos competen en mayor medida, a saber, el ontoldgico y € psicolégico-
epistemoldgico. De manera muy general, podriamos decir que en el ontolégico se busca
resolver si puede postularse o0 no la existencia de entidades abstractas, independientes a
los individuos particulares del mundo fenoménico. De la misma forma, podriamos decir
gue en el psicolégico-epistemolbgico, se pretende encontrar una respuesta a la pregunta:
como es que la mente humana es capaz de adquirir conocimiento de ideas generales o
universales, mientras también se discute si éstas ideas son ideas abstractas (ideas sin

cualidades particulares) o son ideas de otro tipo.

En este capitulo, buscaré establecer un panorama general de la polémica que se
suscitd, entre John Locke, George Berkdey y David Hume en torno al problemade los

universales y las ideas abstractas, en el seno del empirismo britanico.

La polémica remite directamente al Ensayo sobre € entendimiento humano, en el
gue John Locke postulé unateoria sobre las ideas abstractas para explicar como es que
la mente adquiere ideas generales. Esta teoria provocara una severa critica por parte de
Berkeley y, a la postre, otra propuesta a cargo de Hume, que aln siguiendo la del

filsofo irlandés, tendra sus propios pormenores.
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Incluyo esta polémica, con la intencién de entender més a fondo la critica de Hume
al concepto de identidad personal. Creo que es fundamental, para hacerle mayor justicia
al filosofo escocés, entender que la critica que hace ala idea de identidad personal no es
una cuestion aislada, sino parte de una serie de ataques a la metafisicay al racionalismo
formulados a lo largo del Tratado. Asi, debemos incluir su propuesta sobre las ideas

abstractas, como parte de esos atagues.

Ahora bien, larelacion que tiene la postura de Hume respecto alas ideas abstractas
y laidentidad personal, remite a su teoria de las ideas. Esto es claro si recordamos que
el origen de cualquier contenido mental, tendra que poder explicarse desde dicha teoria,
lo cual, supone atenerse a las impresiones de sensacion y a las impresiones de reflexion

(experiencia de las operaciones de la mente), que son la fuente de todas las ideas.

Como veremos mas adelante, tanto las ideas abstractas como la idea de identidad
personal se explican desde la teoria de las ideas como ficciones. Incluso son parte de
una misma discusion, pues la identidad personal, en todo caso, es una ficcion porque

supone la posibilidad de formar ideas abstractas como la de sustancia.

Asi, trataré en las siguientes paginas la concepciones de Locke, Berkeley y Hume en
torno alas ideas abstractas, tanto como las interconexiones entre las posturas de los tres

filésofos, con laintencion de entender mejor la critica de Hume a las ideas abstractas.

3.2 Lasideas abstractas en John Locke

Posiblemente, el apartado que John Locke dedica al tema de las ideas abstractas en
su Ensayo, sea uno de los mas polémicos (por lo menos para el Empirismo Britanico),
quiza enmarcado en la disputa desde una de las tesis iniciales, en la cual, se establece

gue las ideas generales son ideas abstractas.
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Justo en torno a este punto se suscitara la polémica. Si bien tanto Berkeley como
Hume aceptaran la existencia de las ideas generales, para ninguno de los dos es posible
gue éstas se formen através de un proceso de abstraccion.

El punto central de esta discusion se cifie a la respuesta que Locke da a la siguiente
cuestion:
... puesto que todas las cosas que existen solo son particulares ¢COomo es
que encontramos esas naturalezas generales que se supone estan
significadas por esos términos (palabras generales)? *°
El filésofo inglés propondra resolver esta cuestion, intentando demostrar, por un
lado que las ideas generdles son abdractas y, por otro, que ellas se infieren de
existencias particulares, insistiendo en que lo universal y lo general, son invenciones
del entendimiento y que no pertenecen a la existenciareal de las cosas®.

Situando la discusion en un plano lingligtico, la tesis de John Locke, planteara
como algo fundamental, la capacidad que tiene el hombre de “construir” términos
generales, Locke llama a esto facultad de abstraccién y la establece como el factor de

distincion mas importante entre las bestias y los seres humanos.

Las bestias no abstraen. Si cabe alguna duda acerca de i, hasta cierto
punto, las bestias pueden componer y de ese modo ampliar sus ideas, en
esto, me parece, puedo ser positivo: que carecen completamente del poder
de abstraccién, y que la posesion de ideas generales es o que marca una
distincion completa entre e hombre y los brutos, y que es una excelencia
que en modo alguno alcanzan |as facultades de los animales.*®

*Ibid., 111, 111, 6

37a postura de L ocke se suele denominar como “nominalista’, en ella se rechaza la posturade la
metafisicatradicional, en la que se pretende que las ideas generales corresponden ala “esencia’ delas
cosas. Segun la posturade Locke, o Unico que conocemos es la “ esencianominal” delas cossas; la
esencia que le otorgamos a las cosas refiere Unicamente a concepto empirico que construimos de éllas, e
cual, se designaatravés de un “nombre”.

*bid., I, XI, 10
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A) Las palabras generalesy las ideas generales abstractas

Como dijimos lineas arriba, la tesis de Locke en torno a las ideas generales
abstractas, estara enmarcada dentro de un plano linguistico. El andlisis que corresponde
adichas ideas se desprendera de la descripcion de lo que él llama “términos generales”.

Establecera de entrada, que la existencia de dichos términos es innegable y que
remite a una necesidad humana, segun la cual, seriaimposible que cada una de las cosas
o ideas particulares tuviera un término propio o particular.

Dice Locke:

Es imposible que cada cosa particular pueda tener un nombre
peculiar distinto. Porque como la significacién y el uso de las palabras
dependen de aquella conexion gue la mente establece con sus ideas y los
sonidos que emplea como signos de ellas, es necesario que, al aplicar los
nombres de las cosas, la mente tenga ideas distintas de las cosas, y que
también retenga el nombre particular que a cada una de €llas pertenece,
con su peculiar apropiacion a esa idea. Pero esta mas alla del poder
humano forjar y retener ideas distintas de todas las cosas particulares
gue se nos ofrecen: cada ave, cada bestia que el hombre ve; cada érbol,
cada planta que hiere sus sentidos, no podran encontrar cabida en el més
prodigioso de los entendimientos.*

Por otro lado, seflala que aln siendo posible adherir un nombre particular a cada
cosa en particular, esto seriaindtil, pues evitaria la comunicacion:

Si fuera posible [que cada cosa particular tuviera un nombre], seria,
sin embargo, indtil, porque no serviria al fin principal del lenguaje. En
vano los hombres amontonarian nombres de las cosas particulares, que
en nada les servirian para comunicar sus pensamientos. Los hombres
aprenden nombres, y los emplean en conversacion con otros hombres,
sblo para ser entendidos, lo cual Unicamente se logra cuando, por
costumbre o por consenso, el sonido que produzco por medio de los
organos del habla provoca en la mente de quien lo escucha la idea a la
cual lo aplico en la mia cuando lo pronuncio.*

Y aln mas, para Locke ello careceria de utilidad pues entorpeceria el avance del

conocimiento:

3 bid., 111, 111, 2
Opid., 111, 111, 3
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Pero concediendo que eso [que cada cosa en particular tenga un
nombre] fuera factible (lo que me parece que no), todavia conviene
advertir que un nombre digtinto para cada cosa particular no seria de
gran utilidad para el progreso del conocimiento, el cual, aunque fundado
en las cosas particulares, se amplia por concepciones de orden general, a
las cuales las cosas ya reducidas a clases bajo nombres genéricos,
quedan propiamente sujetas.**

Locke nos sitla en un panorama en €l que, el uso de términos generales, remite a
una necesidad humana tanto comunicativa, como epistémica. Es fundamental tener
claras las intenciones de Locke con respecto a las ideas abstractas, ya que, sera uno de
los temas en los que sera mas cuestionado por George Berkeley.

Ahora, no podemos olvidar que para Locke, uno de los objetivos primordiales al
configurar su Ensayo sobre e entendimiento humano era establecer el origen de los
contenidos mentales, por lo cual, la cuestion general sobre las ideas abstractas, que en
este caso refiere alos nombres generales, tendria que resolverse estableciendo la forma
en la que nuestra mente produce ideas abstractas y términos generales.

El problema es que tanto Locke como Berkeley y, a su vez, Hume estableceran que
todo aquello que posee la mente, debe tener su origen en la experiencia, no podemos
tener idea alguna que no provenga de ahi. Asi, en principio, todo aguello de lo que
tenemos una idea debe tener una naturaleza particular, pues en la experiencia es
imposible encontrarse con una naturaleza de orden general.

Asi, seimpone la siguiente pregunta ¢Como es posible construir términos generales
gue refieren a naturalezas generales, siendo que todo lo que existe es particular? A lo
gue Locke responde: Todo esparticular en este mundo, sin embargo. ..

... las palabras se convierten en generales al hacerse de ellas signos
de ideas generales, y las ideas se convierten en generales cuando se les

suprimen circunstancias de tiempo y de lugar y cualesquiera otras ideas
que puedan determinarlas atal o cua existencia particular.*?

“bid., 111, 111, 4
“2 |ocke, John, Ensayo sobre el entendimiento Humano, I11, 111, 6
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Para Locke, € origen de los términos generales se encuentra en la capacidad de
agrupar individuos evidentemente distintos en una palabra o signo general, a través de
la identificacion de los factores comunes de tales individuos, 1o que presupone la
abstraccion de las cualidades particulares de cada individuo. De esta forma, las ideas
particulares como la de Pablo, la de Pedro y la de Juan, pueden convertirse en la idea
abstracta de hombre, la cual sera significada por la palabra ‘hombre’, al quitarle a cada
una de las ideas individuales sus caracteristicas particulares y al reconocer los factores
comunes que hacen que las tres puedan pertenecer a una misma clase de cosas.

Quiza una explicacion mas convincente y clara del origen y la formacién de las
ideas abstractas sea la siguiente:

De las ideas complgjas significadas por los nombres hombre y
caballo, s se dgan afuera tan solo aquellas particularidades en que
difieren, y seretienen Unicamente aguellas en que convienen, y con ellas
se forma una nueva y distinta idea compleja y se le da el nombre de
animal, tenemos un término aln mas general que encierra, con €l
hombre, a varias otras criaturas. Déjese afuera de laidea de animal los
sentidos y el movimiento espontaneo, y la idea compleja remanente,
formada por las ideas simples de cuerpo, vida y alimento, se convierte
en una idea més general que cae bajo € término mas comprensivo
viviente. Y, para no insistir mas sobre este particular, de suyo tan
evidente, es por el mismo camino por donde la mente procede alas ideas
de cuerpo, de substanciay, por ultimo, hacialas de ser, cosa, y otros
tales términos universales que significan todas nuestras ideas...*”®

La teoria de Locke muestra una respuesta satisfactoria en cuanto a reto que
congtituia para el empirismo plantear términos generales e ideas abstractas sin
sobrepasar los limites de la propia experiencia. Sin embargo, esimposible olvidar que la
discusion sobre las ideas abstractas y los términos generales, remite a Ilamado

‘problema de los universales'. Asi, en los siguientes parrafos expondremos los

argumentos centrales respecto al tema.

3 Ensayo, 111, 111, 9

Pagina| 30



B) El problema de los universales

Como dijimos en la introduccion a este capitulo, podemos situar €l ‘ problema de los
universales’ en dos planos, el ontoldgico y el epistemoldgico. Locke hara frente a los
dos.

En el primer plano, habria que responder si el conocimiento de lo general remite a
entidades generales que sostienen a los particulares.

En & segundo plano, la cuestion que hay que resolver es como llega el
entendimiento ala construccién de lo universal. Esto de cierta forma quedd desarrollado
en la exposicion anterior.

En ninglin momento, Locke pretendera sostener entidades independientes de los
individuos e incluso insistird una y otra vez en que lo universal y lo general no tienen

conexion con laexistenciareal de las cosas.

Lo general y lo universal son criaturas del entendimiento. Para
volver a las palabras generales, es llano, en vista de lo que se ha dicho,
gue lo general y lo universal no pertenecen a la existencia real de las
C0sas, Sino que son invenciones y criaturas del entendimiento, fabricadas
por é para su propio uso, y que se refieren tan solo a los signos, ya se
trate de palabras o de ideas.**

En este punto Locke desarrollara su exposicion mas clara sobre las ideas abstractas

y los términos generales, explicandolos como representantes de una clase de cosas.

Resulta, pues, que lo significado por las palabras generales es una
clase de cosas; y cada una de esas palabras significa eso, en cuanto que
son signo de una idea abstracta que tenemos en la mente; y en la medida
gue las cosas exigtentes se conforman a esa idea, caen bao aguel
nombre, o, lo que eslo mismo, son de aquella clase.”®

He ahi, el punto donde se relaciona la teoria de |la ideas abstractas y los términos
generales con €l ‘problema de los universales'; los términos generales nos proveen de

un conocimiento universal en tanto que lo que se dice en ellos debe ser aplicable a una

clase de cosas.
“1bid., 111, 111, 11
S bid., 111, 111, 12
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Es necesario insistir en que Locke, no pretende que las ideas abstractas
correspondan a la esencia de las cosas. La universalidad de las ideas abstractas y los

términos generales esta sujeta a los datos de la experiencia™.

Segun Locke, no hay razones para pensar que las ideas abstractas sean iguales en
todos los individuos, pues eso supondria entidades generales independientes a los
individuos particulares, en las cuales, estos Ultimos se sostienen, que es justo lo que
niega. Congruente con su teoria, Locke postula que las ideas abstractas no se obtienen a
través del conocimiento de las ‘ cosasreales .

. respecto a las substancias, donde las ideas abstractas de los
hombres parecen haber sido tomadas de las cosas mismas, no siempre
son iguales; no, ni aln en el caso de la especie que nos es més familiar, y
con la cual tenemos el més intimo conocimiento, ya que méas de una vez
se ha dudado si el feto de una mujer es hombre, hasta el grado de que se
ha debatido si deberia o no darsele alimento y bautizarlo, todo lo cual no
podria ser si la idea abstracta o esencia a la que pertenece el nombre de
hombre fuera obra de la naturaleza, y no fuera la incierta y divergente
coleccion de ideas simples que redne e entendimiento, y después,
abstrayéndola, le otorga un nombre.*’

Asi, para Locke, quedan resueltos tanto el problema ontolégico como el epistémico.
En cuanto a lo ontolégico, simplemente se responde que no existen los universales

como entidades, puesto que no hay tal cosa en la experiencia.®

Por otro lado, si bien la respuesta para el problema epistémico ya habia sido
desarrollada por Locke, en este punto se refuerza, al establecer que la forma en la que
adquirimos un conocimiento universal através de ideas abstractas y términos generales

refiere tan s0lo a colecciones de ideas simples provenientes de la experiencia

“*®Aqui hacemos referenciaaladistincion que establece en su Ensayo entre “esenciasreales’ y “esencias
nominales’. Seguin Locke, aunque no hay entidades metafisicas que sostengan la esenciade los
individuos, si hay una estructura atémica de las cosas, la cua alin no nos es perceptible, pero que
constituye la “esenciareal” delosindividuaes. Segin €l fil6sofo inglés, conforme avance la ciencia,
podremos percibir 'y conocer la estructura atdmicadelas cosasy asi serd posible hablar dela esenciared
delas cosas, en la cual sesostiene “lo universal” delos particulares.

7 Ibid., 111, 111, 14. El subrayado es mio

“8Aunque L ocke niegue la existencia de entidades general es que sostengan a lasindividuales, sostiene en
otros apartados que conforme avance e conocimiento, cuando conozcamos la estructura atémicade los
cuerpos, entonces seremos capaces de conocer la esenciarea de las cosas. Véase Ensayo, |V, VI, 10
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Locke cierra €l pasaje sobre las ideas abstractas y los términos generales
refiriéndose una vez mas a una de sus motivaciones primordiales en la descripcion de
dichas ideas y términos, a saber, su utilidad en el campo del conocimiento y la

comunicacion.

...los hombres formando ideas abstractas, y fijandolas en sus mentes
con nombres que les asignan, se capacitan de ese modo para considerar
las cosas y para discurrir acerca de ellas como s estuvieran reunidas en
manojos, para € mas fécil y rapido progreso y comunicacion de sus
conocimientos, los cuales adelantarian con mucha lentitud si las palabras
y los pensamientos estuvieran limitados slo alo particular.*

3.3 George Berkeley vs. lasideas abstractas

Como dijimos péarrafos atrés, la discusion sobre las ideas abstractas en el empirismo
britanico, remite a responder cdmo es que somos capaces de elaborar ideas universales
o ideas generales si todo aquello de lo que la experiencia nos provee es particular.

De hecho la disputa refiere esencialmente a la forma en la que podemos elaborar
ideas generales. Cualquiera de los tres miembros del empirismo britanico que estamos
analizando, acepta sin ninguna dificultad la capacidad de la mente humana para
‘construir’ ideas generales, sin embargo cada uno postulara formas diferentes en las que
éstas ideas se construyen y es, justo ahi, donde se encuentra el punto de discusion.

Lineas arriba, describimos brevemente lo que John Locke postulaba a este respecto,
explicando cdémo, segun el fildsofo inglés, las ideas generales se forman de manera
abstracta. Las ideas generales son pues ideas abdstractas, ideas que carecen de
determinaciones espacio temporales y de caracteristicas particulares. Las ideas
abstractas son signos de muchas ideas particulares, ser una idea abstracta significa,

segun Locke, ser unaidea que representa atodas |as ideas de una misma clase.

' bid., 111, 111, 20
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Por su lado, George Berkeley rechazara enérgicamente la teoria de Locke sobre el
origen y la naturaleza de las ideas generales, culpando incluso a esta teoriay atodas las
gue pudieran tener similitud con €ella de los errores més graves dentro del campo
filosofico.

Desde la introduccion a los Principios del conocimiento humano el filésofo irlandés
dejara claro que su intencion al criticar lateoriade las ideas abstractas de Locke eslade
salvar alafilosofia de sus més crasos errores.

Pues bien, la causa de todo [€l error] ha sido el suponer o dar como
sentado el que la mente pueda elaborar ideas abstractas o nociones de
las cosas.™

Berkeley, expone la teoria de las ideas abstractas atribuyendo las siguientes tesis a
sus defensores™;

1) Se sostiene que las cualidades de las cosas no pueden existir aisladamente, sino
gue se interfieren reciprocamente, reuniéndose en diferentes combinaciones.

2) Sin embargo, se cree que la mente tiene la capacidad de considerar cada cualidad
por separado, abstrayendo todas las demés con las que se encuentra unida.

3) Lo anterior es un primer nivel de abstraccién que por lo general es aceptado.

4) El primer nivel puede ser elevado si se encuentran factores comunes al observar
objetos; si se toman en cuenta solo las caracteristicas comunes de los objetos, la mente
es capaz de formar ideas alin més abstractas, tal seria €l caso de la idea de color,
extension, movimiento e incluso de ideas mas complejas como la de hombre.

Berkeley se mostrara escéptico con respecto a esta teoria por considerarla contraria
al empirismo. Para Berkeley estos postulados trascienden los limites que nos impone la

experiencia

* Berkeley, George, Principios del conocimiento humano, Introduccion, VI
*! 1bid., Introduccion, VII-IX
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A) Lacritica a John Locke
Berkeley concede un primer nivel de abstraccion, admitiendo que la mente es capaz
de imaginar diversas cosas particulares percibidas y combinarlas o separarlas de
distintas maneras, aunque declarano estar convencido de que eso sea abstraer.
Ciertamente, puedo separar una cosa de ella misma. Puedo, en
efecto, dividir con el pensamiento, esto es, concebir por separado cosas
gue por el sentido no he percibido asi. Me puedo imaginar, por gjemplo,
el tronco de un cuerpo humano sin las extremidades; o concebir el olor
de unarosasin pensar siquiera en esta flor: no negaré que puedo abstraer
hasta este punto, si es que eso se puede llamar abstraccion con

propiedad, limitédndola a concebir aisladamente cosas que puedan existir
0 ser percibidas por separado.®

Seguin esto, es posible pensar algunos objetos por separado. Sin embargo, Berkeley
se muestra reticente a la posibilidad de que la idea de esos objetos carezca de cualidades
particul ares.

... puedo considerar en abstracto o separados del cuerpo, un 0jo, una
nariz, una mano. Pero sea cualquiera el 0jo 0 mano que yo imagine,
siempre tendran determinada forma y color [..] También me es
imposible formarme la idea abstracta del movimiento prescindiendo del
cuerpo gque se mueve, esto es, de un movimiento que no sea ni lento ni

répido, de trayectoria ni curvilinea ni rectilinea. Lo mismo digo de
cualesquiera ideas abstractas.>®-

Ademés de considerar posible abstraer cualidades particulares de objetos, sin las
cuales es posible su existencia real, Berkeley cree posible formar ideas de cosas jaméas
vistas como la parte superior de un cuerpo humano unida a un cuerpo de caballo [sic],
sin embargo, niega que se puedan abstraer cualidades que no pueden existir
aisladamente.

Para Berkeley, € absurdo de la teoria de las ideas abstractas de Locke, consiste en

plantear la posibilidad de concebir, por ejemplo, un hombre abstracto (entendiendo

abstraccion como la facultad que permite considerar ideas sin cualidades particulares)

*2 |bid., Primera parte ,\V
%3 |bid., Introduccion, X.  El subrayado es mio.
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que represente a todos los hombres, es decir, uno sin color, estatura, complexién, pues
dichas particularidades le son inherentes y no pueden existir por si mismas, aunque
bien puedan existir en muchos otros objetos. A fin de cuentas Berkeley se opone a la

posibilidad de formar ideas o conceptos aislados.

Berkeley conspira en contra la teoria de Locke, considerandola como una propuesta
contraria @ empirismo que intenta trascender los limites de la experiencia para formar

nociones abstractas.

B) Palabras-ldeas generalesvs. Palabras- Ideas generales abstractas

Como hemos dicho antes, Locke pretende compaginar el empirismo con las
facultades de abstraccién que atribuye a la mente humana, postulando que las ideas
generales abstractas se forman a través de ideas particulares. Dichas ideas, se forman en

diferentes etapas.

1) Reconociendo semejanza entre varios objetos particulares, lo cual nos remite ala

experiencia

2) Suprimiendo las caracteristicas particulares de las ideas de éstos objetos, lo cual

remite a la facultad de abstraccion.

3) Formando una idea abstracta que pueda corresponder a todos los objetos en

cuestion, es decir, que represente |os puntos comunes de dichos objetos.

4) Adhiriendo un nombre, para poder retener la nueva idea carente de

particularidades.

Seguin esto, es imposible formar ideas generales abstractas sin la experiencia o sin
objetos experimentados. Primero se presentan en la mente objetos particulares después,

la mente, les quita sus particularidades y ayudada por €l lenguaje conserva estaidea.
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Desde mi perspectiva, este argumento mantiene a Locke dentro del empirismo, sin
embargo Berkeley considera lo contrario arremetiendo contra él e intentando demostrar
gue la abstraccién es una quimera y gque no es necesaria en la obtencién de ideas

generales.

En los Principios, Berkeley admitira que las palabras funcionan como signos,
dandole la razén a Locke, sin embargo, también establecera que las palabras adquieren
un sentido general no por convertirse en signo de una idea abstracta sino por convertirse
en signo de varias ideas particulares de la misma clase, cualquiera de las cuales puede

indistintamente sugerirse ala mente mediante la palabra.

Mas bien parece, sin embargo, que una palabra adquiere sentido
general por convertirse en signo no de una idea general abstracta, sino
de varias ideas particulares, cualquiera de las cuales puede
indistintamente sugerir a la mente mediante la palabra.>

Es decir, existe la posibilidad de formar ideas generales mas no ideas generales

abstractas. ParaBerkeley una idea particular, pasaa ser general a representar o tomar el

lugar de ideas particulares del mismo tipo:

. supéngase que un gedmetra quiere demostrar el método para
dividir una linea en dos partes iguales. traza con tinta negra una linea de
una pulgada de longitud. Semejante trazo, que de suyo no es més que
una linea particular, es sin embargo general en cuanto alo que significa,
pues é le toma para representar todas las lineas particulares,
cualesquiera que sean; y asi, lo que se demuestre de aquél, quedara
demostrado detodos, 0 sea, de la linea en general.>

Ademas, del mismo modo en € que esa linea particular pasa a ser genera a
establecerse como un signo de muchas otras lineas, también e nombre linea, se

convierte general a hacerse un signo.

5 Ibid., Introduccién, XI
5Ibid., Introduccién, XI1
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Y del mismo modo que esa linea particular se convierte en general al
hacerse de ella un signo, asi también el nombre linea, que tomado en
absoluto es particular, al ser un signo se convierte en general. Y asi
como la primera debe su generalidad al hecho de ser signo, no de una
linea general y abstracta sino de todas las rectas particulares que puedan
existir, de la misma manera hay que pensar que el signo o palabra con
gue designamos el trazo hecho deriva su universalidad de la misma
causa, es decir, de las numerosas lineas particulares que indistintamente
puede designar.>®

Asi, Berkeley reconoce, la relacion entre el lenguaje y las ideas generales. Sin
embargo, también piensa que existe un abuso en el uso de éste y que ello es el origen de
lateoria de las ideas abstractas. Esto nos lleva a una de las criticas més contundentes de
Berkeley hacia Locke, ella consiste en argumentar en contra de las bondades
comunicativas y epistemologicas que Locke atribuye a las ideas abstractas.

Segun Berkeley, las ideas abstractas no son necesarias ni para la comunicacion, ni
para ampliar el conocimiento. El filosofo irlandés, mostrara que las ideas abstractas no
son necesarias para la comunicacion, lo cual, cree que puede comprobarse desde la
propia teoria de Locke. En €lla, dice Berkeley, se sostiene que ninguna de las ideas
abstractas es de facil adquisicion y que, por €l contrario requieren de cierto esfuerzo e
ingenio®’. Asi, afirma el filésofo irlandés; Si conformar ideas abstractas es algo dificil,
entonces, su formacion no es necesaria para la comunicacion, ya que ésta no implica

ningunadificultad.

Mucho se habla aqui de la dificultad que consigo llevan las ideas
abstractas y del esfuerzo de ingenio que se necesita para su formacion.
Todos convienen en afirmar que se requiere una profunda labor de la
mente para emancipar nuestros pensamientos de los objetos particulares
y elevarlos a las sublimes especulaciones que tienen por objeto las ideas
abgtractas. (La consecuencia natural de todo esto parece que habra de ser
gue una cosa dificil como la formacién de ideas abstractas no haya de ser
necesaria para la comunicacion de unos con otros, ya que esto es tan
facil y familiar para todo género de personas).®

%5 | bidem.
*" Berkeley serefiere a: Ensayo, IV, VII, 9
%8 Berkeley, George, Op. Cit., Introduccion, X1V
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Berkeley, explica que es inutil plantear ideas abstractas para el avance del
conocimiento argumentando que la universalidad se deriva de las relaciones que los
principios 0 nociones universales guardan con las particularidades a las que significan y

representan.

La universalidad no consiste, a mi entender, en una realidad
absoluta y positiva o concepto puro de una cosa, sino en larelacion que
ésta guarda con las demés particulares, a las cuales representa o
significa; en virtud de lo cual, lo mismo las cosas que las palabras y
nociones, de suyo particulares, se convierten en universales.*

El punto agui, es que, segin Berkeley, no existe necesidad de formar ideas
abstractas para las demostraciones universales, pues en una demostracion tenemos ante
nosotros la idea universal de lo que se estd examinando, esto es, una idea particular que
funciona como representante de muchas particulares. Para Berkeley, esto funciona asi,
porque a hacer una demostraciéon, si bien se piensa en algo en particular, la
demostracién no tiene que ver con ninguna cualidad particular de lo que estamos

examinando. Asi, por ejemplo, al hacer una demostracion sobre el triangulo:

[...Jaunque la idea que tengo presente cuando hago la demostracion
sea, por eemplo, la idea de un triangulo rectangulo isosceles, cuyos
lados son de una longitud determinada, puedo, sin embargo, tener la
certeza de que tal demostracién es vdlida para todos los tridangulos
rectilineos, de cualquier especie y magnitud que sean. Y eso es asi
porgue ni el angulo recto, ni la igualdad, ni la longitud de los lados se
tienen para nada en cuenta al hacer la demostracion. Es cierto que en el
esguema que yo imagino se dan esas circunstancias particulares, pero de
ellas no se hace la més ligera mencién al desarrollar la demostracion.®

Creo que en todo caso, la critica de Berkeley a Locke es interesante en lo que se
refiere al conocimiento. Si bien la critica que refiere a las bondades comunicativas de

las ideas abstractas, puede oponer una cierta dificultad al filésofo inglés, es la critica a

%9 |bid., Introduccién, XV
8 bid., Introduccién, X VI
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la cuestion del conocimiento la que presenta un verdadero obstaculo, pues Locke
supone gue las concepciones generales ensanchan el conocimiento y que dichas
concepciones se forman de manera abstracta, lo cud, segun lo que acabamos de
exponer, pudierano ser cierto.

No dega de ser notable la defensa que hara Berkeley de las ideas generales,
intentando circunscribirse a un plano absolutamente empirico, en e que las ideas
generales abstractas se presentan como inltiles, pues las ideas generales pueden ser
formadas sin necesidad de abstraccién. Como ya dijimos anteriormente, ésta eslacritica
més consistente de Berkeley a Locke.

Por otro lado, es interesante que no existe un desacuerdo radical entre e filosofo
inglés y el irlandés. Para ambos, la idea general funciona en la mente humana como
signo representativo de una clase.

Quiza el punto crucial de su desacuerdo se encuentre en las devociones que cada
uno expresaba a ciertos supuestos.

Por un lado Berkeley sera un férreo defensor del supuesto de que la naturaleza y la
experiencia de ésta mantienen cierta continuidad. Esto es claro en el ejemplo citado del
gedmetra que intenta demostrar, de manera general, cdmo se divide una linea en dos
partes iguales a través de una linea particular. Tal demostracion seria imposible si se
creyera que la naturaleza de las cosas y la forma en la que las experimentamos cambia
constantemente.

Por otro lado, Locke mostrara mayor devocion en las capacidades humanas (y sus
libertades), a sostener que €l ser de las cosas cambia y se destruye constantemente y
gue solo la mente humana es capaz de lograr que la naturaleza de las cosas permanezca

inmutable.®*

61 Podria ser interesante analizar el trasfondo religioso que pudieran tener estas dos posturas.
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Locke afirma:

Todas las cosas que exisen, quitando e Autor de ellas, estan
expuestas a cambio, especidmente agquellas cosas de que tenemos
conocimiento y que hemos ordenado en grupos, bgjo distintos nombres 'y
signos. Asi, lo que fue pasto hoy, mafiana es la carne de un cordero, y
en breves dias se convierte en parte de un hombre. En todos estos
cambios y otros semejantes es evidente que la esencia real de las cosas,
es decir, su constitucion de donde dependian sus propiedades
respectivas, ha sido destruida y perece con las cosas. Pero las esencias,
tomadas como ideas establecidas en la mente con nombres anexados a
ellas, se supone que permanecen constantemente las mismas,
cuadlesguiera que sean las mutaciones a que estén expuestas las
substancias particul ares.®?

Ahora, parece que la critica de Berkeley puede ser entendida mejor al comparar 1o

gue éste define como idea, con el propio concepto de Locke.

C) Idea como imagen en Berkeley: una critica injusta a Locke.

No deja de ser interesante, como ya dijimos, que Berkeley tenga una actitud tan
critica con Locke, si consideramos que, a fin de cuentas, el desacuerdo acerca del
funcionamiento de las ideas generales no es radical. El punto de controversia tiene que
ver con la cuestion de la abstraccion, lo cual, refiere, a mi modo de ver, a la distancia
gue existe entre el concepto deidea de Berkeley y el del propio Locke.

El problema radica en que Berkeley considera que todas las ideas son imagenes> e
interpreta que Locke piensa lo mismo. Siendo esto asi, no es extrafa la aversion que
Berkeley profesa por lateoriade las ideas abstractas de Locke, ya que, de hecho si todas
las ideas son imagenes, no podria haber ideas abstractas, pues las imagenes tienen
caracteres determinados, cosa que no puede tener una idea abstracta tal y como lo

piensa Locke. Al respecto dice George Pitcher:

62 Locke, John, Op. Cit., Il1, 111, 19
63 Pitcher, George, Berkeley, pagina 90
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Ciertamente, €l blanco principal de Berkeley es la teoria de las ideas
abstractas de Locke, y a Locke se le interpreta a menudo, y quiza
usualmente, como s sostuviera que todas las ideas de las cosas
perceptibles, incluidas las ideas abstractas, son imagenes [...] Si Locke
cree en redidad que las ideas abstractas de las cosas perceptibles son
imagenes, entonces, ciertamente, su posicion es indefendible, y es una
victima fécil de laarremetida de Berkeley.*

Ahora, s bien Locke no presenta algin contra-argumento explicito a esto en los
pasajes que dedica a su teoria de las ideas abstractas, no parece correcto pensar que
Locke considera a las ideas abstractas como imégenes, sobre todo si recordamos que
para Locke los nombres son signos de ideas, y que, para tener derecho a ese nombre es
necesario tener correspondencia con la idea a la que representa®™. En efecto, resultaria
sumamente extrafio que Locke pensarg, por giemplo, que un perro en particular se
correspondiera con la idea abstracta que es signo de su clase, a través de una imagen, es
decir, a través de una especie de fotografia proveniente de la percepcion sensoria ya
que ello supondria:

1) Que la idea abstracta de ‘perro’ es una imagen determinada de la percepcion de
un perro en particular. Esto resultaria absurdo en cuanto que, para Locke, una idea
abstracta es una idea representativa de una clase. De tal manera que, si Locke pensara
las ideas como imégenes, entonces la imagen de un perro en particular seria la
representante de todos los perros y esto supondria que todos los demas perros son
idénticos a esa imagen en particular, porque solo asi se podrian corresponder nombre e
idea. Esto en efecto mostraria como absurda la teoria lockeana, sin embargo, parece
sumamente injusto.

2) Que la idea abstracta de la que es signo la palabra ‘perro’ es una imagen

inacabada. Esto resultaria al igual extrafio en tanto que cualquier perro perceptible y su

idea, tendria que corresponder, por asi decirlo, a un perro inacabado y a su idea. De

% |bid., pgina 92
% Locke, Op.Cit. 111, 111, 12
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hecho para Locke la correspondencia que las ideas particulares tienen con las abstractas,
reside en que las ideas abstractas relinen todas las caracteristicas comunes a los
particulares, dejando de lado aquellos aspectos en los cuales los particulares difieren,
solo asi es posible que cada particular tenga correspondencia con su abstracto.

3) Que la idea abstracta de perro es, de hecho, una imagen de la esencia real de
perro. Este es el caso mas lgjano aLocke, quien no se cansade insistir en que las ideas
abstractas son obras del entendimiento y que no existen entidades universales
independientes a los particulares, en las cuales éstos se sostienen.®®

Ante esto, me parece permisible proponer que Locke no piensa que todas las ideas
sean iméagenes y sobre todo que las ideas abstractas no se corresponden con iméagenes
sensoriales, sino que corresponden, tal y como dice Michael Ayers, a objetos de un tipo
mas refinado de pensamiento®, en fin, son ideas que tienen su origen en | as facultades u
operaciones gque Locke atribuye a la mente como son: discernir, comparar, componer,
nombrar, etc.%®

Concluyendo, creo gue la critica de Berkeley a L ocke debe considerarse desde los
dos frentes que hemos expuesto. En primera instancia como una critica gue provoca una
teoria de las ideas generales sin recurrir a la abstraccién, lo cual, me parece un
verdadero logro del filésofo irlandés. En segunda instancia, como una critica injusta
hacia Locke, pues no parece ser ese corruptor del empirismo que nos presenta Berkeley.
Todo esto, lo presento con el fin de comprender mejor la postura que tendra Hume con
respecto a las ideas abstractas que, si bien, seguird algunos de los presupuestos de

Berkeley, tampoco serd un ataque constante contra John L ocke.

%\ éase: Locke, Op. Cit. 11, 111, 11
67 Ayers, Michael, Locke, Epistemology and Ontology, Val. |, pagina 251
% Locke, Op. Cit. II, XI
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3.4 Humey lasideas abstractas

Leer a Hume, siempre supone, sobre todo en lo que refiere al libro | del Tratado
(del Entendimiento), entender la investigacion empirica como aquella en la que se
pretende rastrear el origen de las ideas en la experiencia, pensando que todas €ellas se
derivan de lo que é ha llamado impresiones en su teoria de las ideas. En sentido
general, debemos recordar que en esto existe afinidad con lo que postula John Locke,
sin embargo, dentro de las paginas que confiere al tema de las ideas abstractas y
generales en €l Tratado, el filésofo escocés establece desde un principio que su objetivo
primordial consiste en defender la tesis de Berkeley. Esto posiblemente tiene su
fundamento en que, la teoria berkeleyana logra establecer ideas generales sin necesidad
de recurrir a la abstraccion propuesta por Locke. Dicha facultad supondria, desde la
perspectiva humeana, como veremos mas adelante, un contrasentido a su teoria de las
ideas, en la cual, todaimpresion tiene grados particulares de cantidad y cualidad.
Con esto empieza el apartado de Hume:
Un gran filésofo [Berkeley] ha combatido la opinidn tradicional
sobre este asunto [el de las ideas abstractas|, afirmando que todas las
ideas generales no son sino ideas particulares afadidas a un cierto
término que les confiere mayor extension, y gque hace que recuerden
ocasionalmente a otros individuos similares a ellas. Como me parece que
éste ha sido uno de los mayores y mas valiosos descubrimientos de los
altimos afios en la repdblica de las letras, intentaré confirmarlo aqui
aduciendo algunos argumentos, que espero lo pondrdn més alla de toda
duday disputa.®
No obstante este enféico halago inicial hacia Berkeley, existe también un
distanciamiento inicial de la propia postura berkeleyana: Hume no hara digtincion
alguna entre ideas generales e ideas abstractas usando estos términos indistintamente, lo

cual, fue un punto primordial dentro de la tesis que sostuvo el filosofo irlandés en los

Principios.

Tratado, I, I, VII
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A) Los argumentos a favor de Berkeley

El andlisis de Hume partira del supuesto de que a formar una idea general:
[...] abstraemos de todo grado particular de cantidad y cualidad; y

también es claro que un objeto no deja de pertenecer a una especie
determinada porque tenga lugar una pequefia alteracion en su
extension, duracién u otras propiedades.”
Aqui, dice Hume, nos encontramos ante un dilema, ya que una idea abstracta debe
representar atodos los individuos de la clase a la que refiere, como en el caso de laidea
abstracta de hombre, en la que ésta representa a todos los hombres sin importar sus

cualidades particulares. Segun esto, las ideas abstractas s6lo se pueden formar de dos

maneras:

1) Representando atodos los individuos de su clase de manera simultanea, es decir,
representando  simultaneamente todas las manifestaciones individuales que podrian

darse en esaclase.
2) Sinrepresentar ningun grado de cantidad o cualidad posible.

Hasta ese momento, dice Hume, la primera posibilidad se habiatomado por absurda,
pues supone una capacidad infinita de la mente, infiriéndose asi, que la segunda
hipétesis era valida. Asi, se suponia que, para congtruir una idea abstracta se suprime
todo grado de cantidad y cualidad. Para Hume esto es un razonamiento erroneo que

debe corregirse.

La forma en la que el filosofo escocés defendera su argumento, consiste en
demostrar, por un lado, que la mente no es capaz de concebir una cantidad o cualidad
sin hacerse una nocién precisa de su grado™, es decir que no es posible concebir

cualidades o cantidades abstractas y, por otro, que la mente no es infinita ni mucho

Tratado I, I, VII
" | bidem
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menos perfecta, pero que aln desde esa incompletud e imperfeccion, es posible
representar simultaneamente una nocion de todos los grados posibles de cantidad y
cualidad de una clase determinada.

Al defender la primeratesis, Hume presenta tres argumentos, mediante los cuales se
aduce laimposibilidad de formar nociones sin grado alguno de cantidad o cualidad.

El primero consiste en postular que si la abstraccion supone la separacion de las
cualidades particulares de un objeto o sujeto, tal y como la postula Locke, entonces,
tales particularidades deberian ser digtinguibles y diferentes de dicho objeto o sujeto.

Hemos observado que todo objeto diferente es distinguible, y que
todo objeto distinguible es separable por & pensamiento y la
imaginacion. Podemos afiadir que estas proposiciones son igual mente
verdaderas en su conversa: todo objeto separable es también distinguible
y todo objeto distinguible es también diferente. ¢Como seria posible, en
efecto, que podamos separar 10 que no es distinguible o distinguir 1o que
no es diferente? Por consiguiente, para saber si la abstraccion implica
separacion necesitamos tan s0lo considerarlo desde este respecto,
examinando s todas las circunstancias de que abstraemos en nuestras
ideas generales son, en cuanto tales, distinguibles y diferentes de las que
retenemos como partes esenciales de esas ideas.”

Entonces, si abstraer significa separar de un objeto sus cualidades particulares,
podria plantearse, por ejemplo, que a hacer abstraccion de una linea recta, ella seria
separada de su longitud precisa. Empero, dice Hume, laideade lalineay su longitud no
admiten separacion alguna” y estdn consecuentemente unidas entre si en la
aprehensiéon’™. Esto puede entenderse desde la teoria de las ideas propuesta por e

autor: toda idea que exista en la mente proviene de una impresion sensible previa, la

cual supone grados de cantidad y cualidad determinados.

72| i,

Ibidem
"Ser& importante tener presente este ejemplo, pues postul a un caso de identidad.
“Tratado, 1,1, VII
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Esto ultimo constituye el segundo argumento de Hume, en el que se establece que
no existe impresion alguna que pueda presentarse en la mente sin grados determinados
de cualidad o cantidad, como tampoco es posible que unaidea carezca de esos grados.

[...] Se admite que ningln objeto puede aparecer a los sentidos, o, en
otras palabras, que ninguna impresion puede hacerse presente a la
mente, Sin estar determinada en sus grados de cantidad y cualidad. La
confusién en gue a veces se ven envueltas las impresiones se debe tan
solo a su debilidad e inconsistencia, y no a una cierta capacidad de la
mente para recibir una impresion que en su existencia real no tenga
determinado grado o proporcién.”

Esto remite a la teoria de las ideas humeana, en la que se establece que todos los
contenidos mentales se agrupan en dos clases. impresiones e ideas, siendo las
impresiones, percepciones sensibles tal y como hacen su primera aparicion en la mente,
caracterizandose por la fuerza y la violencia con que entran en la mente y, siendo las
ideas, imégenes débiles de las propias impresiones, de tal manera que la Unica
diferenciaentre ellas debiera ser el grado de fuerzay vivacidad.

Siendo esto asi, una idea abstracta deberia tener una impresion correspondiente y
diferir de ella sdlo en cuanto a la fuerza con la que se impacta en la mente, lo cual, no
corresponde con la teoria de las ideas abstractas que esta criticando, ya que en €lla, la
idea abstracta de hombre no es una percepcion menos vivaz de un hombre en particular,
Sin0 una construccion en la que se pretende separar las caracteristicas particulares de
todo hombre, forméndose asi una idea abstracta.

La misma distincion entre impresiones e ideas lleva a Hume a su tercer argumento.
Si las ideas provienen de las impresiones, es decir, de la experiencia que los sentidos
nos proporcionan de las cosas de la naturaleza, debemos admitir, que lo que sea cierto

de las cosas deberd también ser cierto de sus ideas. Asi, si es absurdo suponer que un

triangulo realmente existente no tenga una propor cion determinada de lados y angulos,

" | bidem
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también es absurdo suponer que pueda existir una idea de tales caracteristicas, porque
nada de o cual podemos formarnos una idea clara y distinta es absurdo e imposible™.
Esto, le permite a Hume concluir que las ideas abstractas deben ser individuales.
Las ideas abstractas, por consiguiente, son de suyo individuales,
aunque puedan hacerse generales en la representacion. La imagen de la
mente es sblo la de un objeto particular, aungque su aplicacion en nuestro
razonamiento seala mismaque si fuerauniversal.”’

Es en este punto donde la tesis de Hume refiere y defiende a la de Berkeley y hasta
agui tendr& cabida dicha defensa, pues en lo que sigue sus argumentos iran dirigidos a
ampliar las propuestas del irlandés.

Asimismo en esta parte Hume comenzara a abordar el problema al que se
enfrentaron tanto Berkeley como Locke: debido a que todo lo que existe en este mundo
esindividual y particular ¢Cémo es posible que dichas ideas sean aplicables mas alla de

su naturaleza? La respuesta de esta pregunta congtituird una explicacion de la propia

tesis humeana

B) Lasideas mas alla de su naturaleza

La propuesta humeana se centrara en postular que la peculiaridad de las ideas
abstractas se debe a que agrupamos todos los diversos grados de cualidad y cantidad en
una idea de manera imperfecta pero que sirve paralos fines de la vida.

En esta parte Hume volverd a la cuestion linglistica de las ideas abstractas que ya
habian abordado tanto Berkeley como Locke, exponiendo de entrada cierta afinidad con
Locke, en cuanto que la aplicacion de un nombre o término general se referira a la

capacidad comparativa de la mente que permite establecer semejanzas entre |os objetos.

"®|bidem.
" I bidem
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Dice Hume:

Cuando hemos encontrado semejanza entre varios objetos —como nos
ocurre frecuentemente- aplicamos el mismo nombre a todos ellos, con
independencia de las diferencias que podamos observar en los grados de
cantidad y cualidad y en cualesquiera otras diferencias que puedan
aparecer entre ellos.”™

Asi, volvemos al asunto de los nombres tomados como signos generales de ideas
particulares, sin embargo la postura de Hume, aunque intentando defender la tesis

basica de Berkeley, buscara otro camino para defender dicha tesis.

Mientras que, para Berkeley, la aplicacién de un nombre general como signo de
varias ideas particulares tiene que ver con una relacién universal entre particulares,
segun la cual, a diferentes ideas particulares se les asigna un nombre general, al
descubrir un principio universal que las relaciona, Hume buscara una explicacion sobre

el origen de las ideas generales, encontrando la clave en la costumbre,

La construccion de las ideas abstractas desde la postura de Hume, tendrd su origen
en la propia experiencia. Por cosumbre, dice Hume, le asignamos un mismo nombre a
objetos entre los que hemos encontrado semejanza, asi, al adquirir dicha costumbre, la
audicion del nombre que agrupa a los objetos semejantes, hace que la mente reviva uno
de esos objetos y lleva la imaginacion a concebirlo con todas sus circunstancias y

proporciones peculiares’.

La palabra despierta una idea individual, a la vez que una cierta
costumbre, y tal costumbre produce cualquier otra idea individual que
podamos tener ocasion de emplear.®°

8| bidem.
" | bidem
% | bidem
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De esta forma, la audicion de un nombre general dispone a la mente para poder
considerar todos los objetos particulares semejantes, reviviendo la costumbre adquirida
a través de su examen. Es decir, la palabra ‘color’ aunque en nuestra mente revive
directamente un color en particular, digase €l azul, también revive la costumbre por la
cual, le asignamos el nombre ‘color’ a una serie de entidades semejantes como €l rojo y
el verde, dando la posibilidad de que consideremos entidades que no estan presentes en
la mente.

Es notable la importancia que Hume atribuye a la costumbre en este apartado,
haciendo de ella un tema central y apartandose en muchos momentos de vincular a las
ideas abstractas con principios universales. De hecho, es la costumbre, €l acto empirico
repetido, el que se propone como principio universal. Es ella la que puede hacernos caer

en la cuenta de un razonamiento erréneo.

Seglin esto, si mencionaramos la palabra tridngulo y nos formaramos
la idea de un determinado triangulo equilatero para corresponder a tal
palabra, y afirméramos después que los tres angulos de un tridngulo son
iguales entre si, se levantarian inmediatamente en nosotros las deméas
ideas individuales del escaleno y el isdsceles, que habiamos pasado por
alto al principio, y nos harian ver la falsedad de esa proposicion...*

Asi, ampliando este precepto de la costumbre como un mecanismo cuas perfecto,
por €l cual nos prevenimos del error, Hume considera que es posible unir una idea a
varias palabras diferentes, asi como puede ser usada para diferentes razonamientos sin
riesgo de error. Con ello la idea de un triangulo equilatero, puede ser usada
extensivamente para hablar de figura, de figura rectilinea, etc. De esta manera, la mente
es incapaz de incurrir en un error debido a que, al considerar dicho triangulo equilétero,
la mente, ayudada por la costumbre, observa que es imposible llegar a una conclusion
contraria a las ideas de los diferentes términos que pueden ser usados para designar aun

triangulo equilatero.

®| bidem
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Si bien, Hume expondra otros gemplos para probar la perfeccion de la costumbre
creo que debemos detenernos agui, considerando o siguiente como la conclusién de
Hume conforme a las ideas abstractas: la costumbre es €l origen de las ideas abstractas o
generales y en ella se resuelve @ problema de que las ideas puedan ser utilizadas mas

allade su naturaleza.

[...] y esde esta forma como resolvemos la paradoja anterior de que
algunas ideas son particulares en su naturaleza pero generales en su
representacion. Unaidea particular se convierte en general a ser unidaa
un término general; esto es, a un término que por una conjuncion debida
ala costumbre guarda relacion con muchas otras ideas particulares y las
hace facilmente presentes a la imaginacion.®

Conclusiones

Me parece importante insistir en la consistencia tedrica que Hume guarda dentro de
las tesis antes citadas y descritas. El filésofo de Edimburgo, logra compaginar la
cuestion sobre las ideas abstractas con lo que propuso como base explicativa de toda su
teoria del entendimiento, a saber, la teoria de las ideas. En todo caso, esto es
importante porque Hume tratard siempre a su teoria de las ideas como la base de su
empirismo y la fuente de explicaciones y argumentaciones en los temas abordados en el
Tratado, incluido el de la identidad personal que es el que nos atafie. Asi, comprender
gue la base que establecid, no es una mera descripcion sino la verdadera cimentacion
filosofica de sus argumentos, nos permitird comprender con mayor fidelidad las tesis

del filésofo escocés.

%) bidem
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Por otra parte, también es digno de reconocer, que |0 que propone con respecto a
las ideas abstractas, respeta €l “anti-dogmatismo” que se habia propuesto desde la
introduccion a su Tratado; pues si bien, reconoce los méritos de Berkeley al postular
gue las ideas abstractas no son sino ideas individuales relacionadas en un término
general, tampoco hace de Locke el “absurdo filésofo” que habia propuesto Berkeley,
incluso reconociéndole, aunque de manera implicita, el que las palabras pueden
utilizarse de modo general debido a la capacidad comparativa de la mente, la cual
permite, establecer puntos de semejanza entre los diversos individuos.

Asi, Hume se nos presenta como un filésofo empirista consistente y objetivo en lo
gue refiere a describir el funcionamiento del entendimiento humano.

Quisimos ahondar en el terreno de las ideas abstractas, porque constituye un
andlisis detallado que revela la postura humeana respecto a las ideas metafisicas que
pretenden ser un principio demostrativo (como lo esla de sustancia).

La similitud entre los postulados del fildsofo objeto de este trabajo sobre las ideas
abstractas y su postura respecto a la idea de sustancia, nos permitirdn entender mejor
por qué extendera una critica tan férrea a la idea de identidad personal. Finalmente la
critica a la idea de identidad personal se debe a que dicha idea se sustenta en la de
sustancia.

Asi, en las siguientes paginas, abordaremos el argumento humeano contra la idea de
identidad personal, que aestas alturasy alaluz de las criticas alaidea de sustancia y a
las ideas abstractas ya poco extrafio ha de parecernos.

El autor del Tratado criticara la idea de identidad personal basandose en lo que ya
dijo respecto a la idea de sustancia, considerandola como una construccion filosofica

ininteligible, lacual carece de unaimpresion antecedente.
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Capitulo IV
El origen de laidea de identidad personal,
una alternativa al sustancialismo.

El libro | del Tratado, finaliza con lo que quiza resulta la afrenta mas directa contra
el racionalismo cartesiano.

En efecto ¢Qué podria suscitar mayor estremecimiento para Descartes, que negar la
identidad y continuidad del sujeto tal y como se expone en este Ultimo apartado del
Tratado?*®

Ahora, si se sigue con atencién la lectura del libro | del Tratado, no debiera
extrafiarnos el atague humeano hacia la idea de identidad personal, pues éste no es mas
que el dltimo round que sostiene el filsofo escocés contra las ideas metefisicas. Basta
referirnos al apartado de la sustancia y a de las ideas abstractas del libro | del Tratado
paradar cuentade €llo.

Me parece que ésta es la forma més justa de abordar el tema de la identidad
personal en €l insigne filésofo de Edimburgo, pues deja en claro la consistencia de su
propiateoria.

AUn con esto, la postura de Hume a este respecto no deja de ser cuestionable e
incluso insatisfactoria. De hecho, él mismo, al final del apartado, desesperaen el intento
de aclarar el tema de laidentidad personal:

...todas esos sutiles y refinados problemas acerca de la identidad
personal no tienen posibilidad alguna de ser resueltos alguna vez, y que

deben ser considerados mas como dificultades gramaticales que como
problemas filosoficos.®*

83 bien creo que la criticaalaidea deidentidad personal de Hume va directo contra Descartes, es cierto
que dicha postura hubiera podido también estremecer el dnimo de John Locke, quien a pesar de negar , a
igual que Hume, que una sustancia es lo que mantiene a un individuo como "el mismo", sostiene que un
individuo poseeidentidad gracias ala continuidad de su conciencia (Ensayo, |1, xxvii, 9). ParaLocke era
importante sostener unaidea de identidad personal y seguro hubiera entrado en conflicto con Hume en
este tema en particular.

¥Tratado I, 1V, VI
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Recordemos, que €l objetivo trazado para €l libro | del Tratado es el de establecer
una descripcion del entendimiento humano; encontrar €l origen de los contenidos
mentales, asi como entender su funcionamiento.

Asi, el andlisis de la idea de identidad personal, congtituira la blisqueda del origen
de tal idea. Hume lograré rastrear dicho origen, pero concluird que el asunto no tiene
posibilidad de ser resuelto alguna vez. Es dificil entender porgué concluye de estaforma
el apartado, pero es claro que su posicion a este respecto es tajante, pues en ninguna
obra pogterior volvera a abordar el tema de la identidad personal de forma clara. Quiza,
lo insatisfactorio radica mucho méas en ese tajante abandono del tema, que en cualquier
otra cosa.

Por otro lado, pareciera que tener sujetos discontinuos provoca consecuencias
fatidicas en el @mbito de la moral y de paso en el juridico: Cémo puedo juzgar la moral
de un sujeto s este es discontinuo. Desde la perspectiva humeana, pareciera que, €l
sujeto querealiza un acto y €l que es juzgado, no es el mismo.

A pesar de todo esto, creo que hay un aspecto sumamente rescatable de la reflexion
humeana sobre laidentidad personal.

Y a sea que su tesis nos parezca insatisfactoria 0 no, su postura deja planteada una
importante pregunta:

¢JPodemos sentar las bases del conocimiento en el supuesto de un yo idéntico y
continuo?

Tan importante es la pregunta que hoy, los llamados “autores de la posmodernidad”,
agunos de ellos retomando incluso la teoria humeana®™, vuelven a cuestionar la

identidad personal.

&por gjemplo, Gilles Deleuze en su obra Empirismo y subjetividad.
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Asi, en los péarrafos siguientes expondré el apartado que Hume dedica al tema de la
identidad personal, buscando dejar en claro todas las anteriores cuestiones, para que sea
el lector quien las juzgue.

Podemos dividir el argumento humeano en torno a la identidad personal en cuatro
partes.

La primera consigtira en mostrar a la idea del yo sustancial como un absurdo
normalmente aceptado por ciertas filosofias

La segunda consiste en plantear una definicion del yo asi como aclarar qué es lo que
nos inclina a pensar en laidentidad personal.

La tercera buscara explicar, a través de gemplos (algunos de ellos muy famosos),
porqué le atribuimos identidad a los objetos.

La cuarta explicara la relacion entre la atribucion de identidad a los objetos y la

atribucion de identidad personal (identidad del yo).

4.1 Primera parte:

Lacriticaalaidea de yo sustancial.

El filésofo escocés comenzara su argumento criticando, con su muy britanica ironia,
la concepcidn del yo de los filésofos modernos caracterizandola como un absurdo.

La critica, gira en torno a la suposicion de gue el yo es algo de lo cual sentimos su
existencia y continuidad en el tiempo, en fin, algo tan evidente que no existe prueba
derivable de un hecho de la cual podamos ser tan intimamente conscientes®. Segin

esto, no puede haber mayor certeza que lade lasimplicidad e identidad del yo, puessi

8 Tratado |, IV, VI
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dudéaramos de ello, no podriamos estar ciertos de nada. El absurdo de esto, dice Hume,
€S que no existe ninguna evidencia empirica de ese yo simple e idéntico, mientras que
las pruebas que se aducen para demostrar tal cosa pretenden estar sostenidas por la
experiencia; no hay impresiones correspondientes de un yo simple e idéntico.

Recordemos que para €l filosofo escocés, cualquier idea debe poder ser explicada a
través de los pardmetros de su teoria de lasideas. Dado esto, si €l yo, es algo que puede
ser pensado, debe encajar en dichos parametros.

A laluz de dichateoria el problema es el siguiente: para que pueda existir una idea
en la mente, debe primero haber una impresion que la preceda. La impresion puede ser
de sensacion o de reflexion. Hume plantea como indispensable, que sea posible
encontrar la impresion de la que se deriva laidea del yo, si es que se quiere evitar que
edta idea se convierta en algo ininteligible. Sin embargo, este planteamiento sélo es
retérico, ya que de hecho, el fildsofo de Edimburgo sabe que no encontrara tal
impresion y por tanto, laideadel yo, desde esta Optica, seré un sinsentido.

En efecto, ¢de qué impresibn podria derivarse esta idea? Es

imposible contestar esto sin llegar a una contradiccion y a un absurdo
manifiesto.?’

Si existiera una impresion o idea del yo, esta deberia permanecer continua a través
del tiempo, pues de esa forma es en la que se supone existe (por 1os menos segun los
filésofos a los que Hume esta criticando). Tal impresion, por supuesto, no tiene cabida
en lateoria humeana; no existe ninguna impresion que tenga tales caracteristicas. En sus
propias palabras:

...no existe ninguna impresion que sea constante e invariable. Dolor

y placer, tristeza y alegria, pasiones y sensaciones se suceden una tras
otra, y nunca existen todas al mismo tiempo.®®

%) bidem
% bidem
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Mas aun, si esto fuera posible, pregunta el escocés (Qué seria de todas nuestras
percepciones?

Todas ellas son diferentes, distinguibles y separables entre si, y
pueden ser consideradas por separado y existir por separado: no
necesitan cosa alguna que soporte su existencia.®

Hasta aqui, parece que la idea de un yo idéntico y simple es incompatible con las
tesis humeanas.

Ahora, el problema no es sélo que no exista una impresion con tales caracteristicas
sino que, segun Hume, el yo es aquello a lo que se supone nuestras distintas
impresiones e ideas tienen referencia®.

Asi, laproblemética es la siguiente:

Sin una idea del yo, todas nuestras impresiones e ideas referirian a la nada, lo cual,
resulta absurdo. Esto implicala necesidad de explicar €l origen y la configuracion de tal
idea si no se quiere que la descripcion de la naturaleza del entendimiento, que es lo que

se busca establecer, quede incompleta.

4.2 Segunda Parte:

El haz de percepciones, definicion del yo

Hume comenzard su reflexion sobre €l tema intentando explicar el origen de la idea
del yo, exponiendo la siguiente problematica: Si €l yo es la referencia de todas nuestras
percepciones y todas ellas son diferentes, distinguibles y separables entre si, y pueden
ser consideradas por separado y existir por separado, entonces ¢De qué manera todas
estas percepciones pueden pertenecer al yo y de qué manera se conectan con é?

Responder esta pregunta seré €l tema central de todo el argumento.

% bidem
%) bidem
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El filésofo escocés presentara una descripcion del yo, segun la cual, cada vez que
alguien penetra en lo que llama si mismo se encuentra con alguna percepcion en
particular ya sea de frio, calor, de amor o de odio.

Nunca puedo atrgparme a mi mismo en ningln caso Sin una
percepcion, y nunca puedo observar otra cosa que la percepcion.™

Segun Hume, el problema es que en el momento en que las percepciones dejen de
ocurrir, también “deja de ocurrir” €l yo, lo cual implica la ruptura de su identidad y de
su continuidad. Esta situacion se presenta, por gjemplo, cuando nos encontramos en un
suefio profundo y, més alin, en el momento de nuestra muerte™:

Cuando mis percepciones son suprimidas durante algin tiempo: en
un suefio profundo, por gemplo, durante todo ese tiempo no me doy
cuenta de mi mismo, y puede decirse que verdaderamente no existo. Y s
todas mis percepciones fueran suprimidas por la muerte y ya no pudiera
pensar, sentir, ver, amar u odiar tras la descomposicion de mi cuerpo, mi
yo resultaria completamente aniquilado, de modo gque no puedo concebir
qué més haga falta para convertirme en una perfecta nada.*®

Dificilmente podremos encontrar algun pasaje del Tratado en el que se vea con tanta
claridad la oposicion de Hume hacia las tesis racionalistas del yo. La referencia a
fendmeno del suefio no es casual, por €l contrario, es un directo atague a Descartes. El
[lamado “Argumento del suefio” llevaraa Descartes hacia la conceptualizacion de un yo
continuo e idéntico, mientras en el caso de Hume, apelar al fendmeno del suefio sirve
para concluir ladiscontinuidad del yo.

Si bien las referencias ontolégicas de Hume en el pasaje anterior no dejan de ser
ruidosas, parece que €l objetivo de Hume es meramente conceptual. Finalmente, el

filosofo escocés no entra en detalles que tengan que ver con la existencia, pues lo que

busca es marcar los parametros que la experienciaimpone alaidea del yo.

1 pidem

92 Recordemos que parte del asunto de laidentidad personal en d SXVII, remitiaa asunto dela
inmortalidad del alma. Aqui muestra Hume su desacuerdo con las teorias que postulan lainmortalidad del
alma; lanegacion de laidentidad del sujeto no solo en e plano empirico, sno también en & metafisico,
dejaen claro e sentido del argumento humeano.

“Ibid., I, IV, VI
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Asi, Hume comienza a enmarcar su concepcion del yo. De ahora en adelante,
tendriamos que tomar al yo como algo intimamente relacionado con las percepciones
(sensaciones, pasiones e ideas) y con la variabilidad que ellas suponen. De esto derivara
lafamosay controvertida definicion de Hume sobre la idea de yo:

...todos [...] los seres humanos no son sino un haz o coleccion de
percepciones diferentes, que se suceden entre si con rapidez
inconcebible y estan en perpetuo flujo y movimiento™

Bajo esta definicion ha de concluirse que sélo son percepciones sucesivas las que
constituyen el yo (mente humana)®°, es decir, las percepciones son el yo. Quiza el punto
mas controversial no solo refiere a la identificacion del yo con las percepciones, sino al
perpetuo flujo y movimiento que se les atribuye a éstas. Dadas estas condiciones el yo
esta sujeto al cambio y alavariacion, por tanto, su identidad esta rota.

... N0 existe un solo poder en el alma que permanezca inalterable,
siquiera por un momento. La mente es una especie de teatro en el que
distintas percepciones se presentan en forma sucesiva; pasan, vuelven a
pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad infinita de situaciones.

No existe en ella con propiedad ni simplicidad en un tiempo, ni
identidad alo largo de momentos diferentes...*

Es importante destacar las caracteristicas que Hume impone a la idea del yo.
Suponer una igualdad entre el yo y las percepciones es una definicion y caracterizacion
de éste. Ahora €l reto consiste en explicar, cdmo es que le atribuimos identidad a ese
“haz de percepciones’ que, segiin nos explica e escocés, es o que constituye € yo.
Esto esfundamental para entender el argumento humeano y darle su justa medida.

Con su definicion del yo, se resuelve el asunto de la relacion entre las percepciones

y €l yo, limpiado el camino para comenzar a buscar el origen de laideadel yo idéntico y

simple o identidad personal.

94 |

Ibidem
A partir de este momento Hume usa indistintamente & término yo y el término mente
*Tratado, I, 1V, VI
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Asi, en lo subsecuente, Hume debe hacer frente ala siguiente cuestion:

De exigtir un yo, éste no puede existir como una entidad continua e idéntica a si
misma, tal y como se ha pretendido. Entonces ¢Cudles son las razones por las que nos
inclinamos a pensar que €l yo posee identidad?

Antes de ir a asunto de la identidad del yo, el filésofo escocés presentara la
problemética que plantea la atribucién de identidad en plantas, animales y objetos, con
lo que pretende demostrar que no existe ninguna cosa invariable y continua que
justifique nuestra nocién de identidad®”.

El problema, en primera instancia, dice Hume, es que confundimos la idea de
identidad en general con la de objetos relacionados.

...aunque en si mismas estas dos ideas de identidad y de sucesion de
objetos relacionados sean completamente distintas, y aun contrarias, es
cierto, sin embargo, que en nuestra manera usual de pensar son
generalmente confundidas entre sf. *

Segun €l filosofo escocés, existe una semejanza tal entre la operacion con la que
consideramos un objeto continuo e invariable y la operacion con la que consideramos
objetos relacionados que éstas son sentidas como s fueran cas idénticas™. Las
relaciones entre objetos, en nuestra imaginacion, facilitan la transicién de un objeto a
otro y nuestra imaginacion realiza un paso tan suave entre los objetos en cuestion que
parece gue hubiéramos observado un objeto continuo.

Aqui, Hume explica que nuestra imaginacion nos induce de manera casi inevitable a
confundir sucesiones de objetos relacionados con un objeto idéntico, y que, aln
dandonos cuenta de que incurrimos en un error, no podemos arrancar a la imaginacion

tal error.

| bidem
% | bidem
| bidem
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Para justificar este absurdo, dice Hume, recurrimos frecuentemente a principios
ininteligibles que conectan objetos y evitan su interrupcién o variacion. Por ello,
creamos nociones como alma, yo, sustancia. Asi, segin Hume, la atribucién de la
identidad a objetos variables y discontinuos no sblo tiene que ver con los “pasos
suaves’ de la imaginacion a través de objetos relacionados, sino que también, viene
acompafiada por una ficcion, bien de algo invariable y continuo, bien de algo
misterioso e inexplicable; o, al menos la acompafia una inclinacién a tales ficciones.'®

Aqui, Hume propondra demostrar mediante la experiencia y la observacion que la
identidad es una ficcion y que los objetos que suponemos idénticos, no son Mas que una
sucesi6n de partes mutuamente conectadas por semejanza, contigtiidad o causalidad™

Con ello, se define que latarea principal a este respecto, debe ser, demostrar que son

objetos relacionados aguellos a los que les atribuimos identidad.

4.3 Tercera Parte:

Laidentidad de los objetos

Esta parte del argumento consistird en una demostracion de la discontinuidad de los
objetos, que funciona como un paso intermedio hacia la demostracion de la
discontinuidad del yo. Durante esta parte del argumento nos encontraremos con dos
cuestiones que son centrales, la primera es la critica a la idea de identidad que
constituye uno de los ataques més féreos de Hume al racionalismo, la segunda es la

presentacion de criterios alternativos de identidad con respecto al sustancialismo.

Hume, presentara una serie de gemplos con los que busca exponer que la idea de

identidad es unaficcion.

199 1 hidem
1% bidem
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Segun el autor del Tratado, a través de la observacién empirica, podemos constatar
gue no existen objetos continuos e invariables y que lo Unico que existe es la sucesion

de objetos relacionados, alos cuales, por error, les atribuimos identidad.

Para Hume, como dijimos parrafos atras, el asunto de la identidad remite, aun error
gue consiste en confundir la operacion por la cual la mente atribuye continuidad e

identidad y la operacion que descubre relacidn entre objetos.

Y como la relacién entre las partes, que es quien nos lleva a
equivocarnos, no es en realidad sino una cualidad que produce una
asociacion de ideas y unatransicion facil de la imaginacion de una idea
aotra, solo por la semejanza que este acto de la mente guarda con aquél
otro E)(%r el que contemplamos un objeto continuo puede surgir este
error.

A continuacion se expondran diversos ejemplos en los que se intenta evidenciar

como es que funcionael citado error.

El primero, es una descripcion general y se desarrolla de la siguiente forma:
Imaginemos una masa de materia X, de la cua sus partes son contiguas y estan
conectadas entre si, segiin Hume, le podemos atribuir una perfecta identidad a esta masa
siempre y cuando permanezca ininterrumpida e invariable. Siendo esto asi, es obvio que
si adhiriéramos 0 sustrajéramos un pequefio e insignificante trozo de materia a la masa
X, ésta perderia su identidad, sin embargo, ésta no es la manera en la que pensamos, asi

gue no dudamos en seguir atribuyéndole identidad.

Pero si suponemos que alguna parte muy pequefia o insignificante se
anade o0 se sustrae a la masa, aunque €ello en rigor implique la
destruccion absoluta de la identidad del conjunto, como raramente
pensamos de formatan exacta, no sentimos escrupulo alguno en declarar
gue una masa de materia sigue siendo la misma, en caso de haber
encontrado en ella unaalteracion tan trivial .1

1% bidem
1% bidem
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Segiin el filésofo escocés esto se debe a que, en e flujo ininterrumpido del
pensamiento, la transicion de un objeto a otro se presenta tan tenue que apenas

podemos percibirla.

Lo relevante de este asunto es descubrir gque no sblo es el flujo del pensamiento el
gue induce al error en la mente, sino la relacion en proporciones, pues nunca
dudariamos en seguir atribuyendo identidad a un planeta si de este desapareciera una
montafia, mientras unas pulgadas de cambio en otro objeto serian suficientes para

destruir su identidad si éste fuera lo suficientemente pequefio.

Finalmente el error de la imaginacion tiene ciertas caracteristicas y se encuentra
delimitado por ella misma. Pareciera que en ciertos casos e paso de objetos
relacionados hacia la identidad es conveniente y en otros no. Asi, en los péarrafos
subsiguientes, Hume planteara las diversas caracteristicas y limitaciones de este acto

mental.

Ahora, segin Hume, nuestra propension a atribuir identidad a algo que no latiene se
extiende y se presenta en otro tipo de fendmenos, en los cuales si el cambio de un objeto
se produce de manera gradual, normal mente somos insensibles a éste, aunque el cambio
sea considerable, de tal manera que un cambio visible en un objeto no obliga a nuestra
mente a destruir la identidad de dicho objeto, siempre y cuando el cambio sea gradual,

pues €l flujo ininterrumpido de nuestro pensamiento hace insensible tal cambio.

Asi, tampoco consideramos el cambio de un objeto como destructor de su identidad,
cuando las partes de éste se encuentran unidas para perpetrar un fin, por giemplo, no
dgamos de considerar un barco como el mismo aunque se le hayan redlizado
reparaciones considerables que cambien su fisonomia, pues las nuevas partes van

encaminadas hacia el mismo fin que las vigjas.
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Un barco del gue se haya modificado una parte considerable de su
estructura por medio de frecuentes reparaciones sigue sendo
considerado como idéntico; la diferencia de los materiales no nos
impide atribuirle esa identidad. El fin comin a que conspiran las partes
sigue siendo el mismo bajo todas las modificaciones, y proporciona una
transicion facil de laimaginacion, de una a otra situacion del cuerpo.™®

Esto es importante en tanto que congituye el primer criterio alterno a
sustancialismo que presenta Hume. En la descripcion anterior, s bien por un lado
aparece nuestro modo inexacto de pensar, también aparece un modo de pensar en el cual
es innecesario recurrir ala sustancia para poder establecer la identidad de un objeto.

En los parrafos siguientes Hume abordara ejemplos en los que cada vez serda mas
notoria la operacion de su teoria de las ideas, dando criterios de identidad en los que los
principios de asociacion de ideas serdn cada vez més visibles. La semeganza, la
contigiidad y sobre ningun otro la causalidad estardn enmarcando las operaciones
mentales por las cuales, de forma inexacta, atribuimos identidad a objetos relacionados.

Siguiendo su descripcion, Hume considera notable el hecho de que nuestra mente
puede considerar dos objetos relacionados como € mismo si en ellos se suscita una
relacion causal, este es el segundo criterio alterno al sustancialismo, aqui se describe
el caso de las plantas y los animales, en los que, sus partes no solo estan encaminadas a
un fin comun, sino que ademés tienen una dependencia mutua, el efecto es tan fuerte
gue, segin Hume, aunque cualquiera podria afirmar que en un lapso corto de afios
cualquier animal o planta habria cambiado su fisonomia por completo, de igual manera
les seguimos atribuyendo identidad. Asi, un roble a que vimos retofiar 1o consideramos
como siendo el mismo, aln cuando ya es un arbol frondoso y de estatura considerable.

Efecto de unatan fuerte relacion [relacion causal] es que, a pesar de
gue todo el mundo admita que en muy pocos afos tanto los vegetales
como los animales sufren una transformacion total, seguimos

atribuyéndoles sin embargo identidad, a pesar de que su forma, tamafio y
sustancia se ha alterado por completo.'®

1% bidem. Las cursivas son mias
151 bidem
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En edta tonica seguira Hume describiendo situaciones en las que atribuimos
identidad a objetos relacionados sin importarnos los cambios que estos puedan sufrir,
hasta llegar a su g emplo cuspide en €l que describe cdmo una iglesia que estaba hecha
de ladrillo, es derribada y destruida por completo y, aln asi se le sigue atribuyendo
identidad siendo que, en su lugar, se erige otra hecha de piedra arenisca y con una
arquitectura totalmente diferente. En este caso, la atribucion de identidad tiene dos
causas. La primera tiene que ver con larelacidon que los feligreses y el parroco guardan
con €l lugar y €l objeto, dicha relacion no cambia, por €llo, la identidad persiste. La
segunda refiere a que el primer objeto es destruido antes de que el otro aparezca, de ta
manera que en nuestra mente nunca se presenta la idea de diferencia o de multiplicidad,
esto Ultimo se puede explicar si imaginamos una situacion en la que la segundaiglesia
hubiera sido construida al lado de la primeray después se hubiera destruido esta misma,
dado es0, nuestra mente hubiera sido capaz de comparar dos objetos diferentes y se

hubiera vuelto imposible la atribucién de identidad.

Aqui Hume nos muestra €l tercer criterio alterno a sustancialismo: puede
atribuirsele identidad a objetos relacionados cuando el significado que éstos tienen para
un grupo de individuos determinado es el mismo. Ademas parece ser un ejemplo similar
a del barco, en los dos casos, se presentan un par de objetos diferentes a los que se les

atribuye identidad porque €l fin para el que estan hechos es e mismo.

Hume concluye esta parte, considerando que es un hecho innegable que la mente
humana realiza pasos suaves y transiciones entre objetos diferentes, las cuales nos
[levan a innumerables casos de atribucion de identidad, cuando esta, en sentido estricto
no existe. Sin embargo, establece que dicha transicion tiene limites, los cuales le

proporcionaran parametros para encontrar €l origen de laidea de identidad personal.
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El limite primordial o general es que latransicion o paso suave de la mente no puede
ser realizado si el cambio es insdlito 0 si éste se presenta de manera extraordinaria, ya
gue esto, causaria una impresion tan fuerte dentro de la mente que a €lla le seria
imposible hacer a un lado dicho cambio. Asi, mientras el cambio sea algo esperado, la

identidad no se rompe, laimaginacion pasa de un objeto a otro de manera natural.

Lo que es natural y esencial a una cosa es en cierto modo algo
esperado, y 1o que se espera hace menos impresion, y parece tener
menos importancia, que lo insdlito y extraordinario. Un cambio notable
delaprimeraclase parece afectar realmente menos a laimaginacion que
lamastrivial alteracion de la segunda; y como rompe en menor grado la
continuidad del pensamiento, tiene una menor influencia para destruir la
identidad.'*®

Es notable en toda esta descripcion, por un lado, en lo que parece un ataque directo
contra larazon, la cualidad erronea que le da a las operaciones mentales. La experiencia
nos da cuenta de la discontinuidad de los objetos, mientras nuestra mente de forma
inexacta y ficticia atribuye continuidad e identidad en ellos. Y por otro, también es
notable el intento magnanimo que realiza el escocés por explicar las caracteristicas de
las operaciones mentales que provocan atribuciones de identidad, ademés de las

propuedtas alternativas al sustancialismo que nos proporciona.

En cualquier caso Hume resulta, como en muchos de sus otros pasajes, un filésofo
contragtante y alavez genial. El contraste de un fil6sofo que se muestra reticente ante la
posibilidad de establecer parametros para resolver una cuestion que de inicio le
pareciera absurda e incluso insostenible desde sus presupuestos, y € filésofo que
encuentra la forma de explicar e mismo absurdo desde los propios limites de la

experiencia (teoria de lasideas).

En todo caso Hume se nos presenta como un filésofo consistente a la vez que obtuso

e incluso enigmatico.

1% bidem
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4.4 Cuarta Parte:
Laidentidad personal

Esta parte comienza con la advertencia de que la identidad personal no existe y que
es una ficcion muy similar a la que ya se establecié al describir la identidad en cuanto a

objetos, animales y plantas.
AfirmaHume:

La identidad que atribuimos a la mente del hombre es tan sdlo
ficticia, y de especie parecida a la que hemos asignado a vegetales y
animales. No puede, pues, tener un origen diferente, sino que debera
provenir de una operacion similar de la imaginacion sobre objetos
similares.’’

Sin embargo esta convencido de que este argumento no sera suficiente, por lo cual,

decide ampliar un poco mas la argumentacion.

Segun el autor del Tratado, concebir al yo como idéntico y simple, supone hacer de
todas nuestras diferentes y distinguibles percepciones una sola, lo cual, constituye un

absurdo, pues contradice las caracteristicas esenciales de dichas percepciones.

Es evidente que, por perfecta que podamos figurarnosla, la identidad
gue atribuimos a la mente humana no es capaz de reunir las digtintas y
diferentes percepciones en una sola, ni tampoco hacerlas perder los
caracteres de distincién y diferencia que les son esenciales.'®
Ahora, el asunto es que, aunque las percepciones se nos presentan como entidades
separables y distinguibles, insistimos en atribuirle unidad e identidad a todo e “haz de

percepciones’.

El problema es que, si €l “haz de percepciones’ es laimpresion correspondiente ala
idea de identidad personal, éste deberia ser continuo e idéntico, lo cual, implicaria lo

siguiente:

19| bidem
1% bidem
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1.- Que todas las diferentes percepciones exisan al mismo tiempo y se
convirtieran en una sola percepcion. Esto es, el yo debe tener una impresiéon
correspondiente, pero la Unica percepcién que podemos tener de ello es e “haz de
percepciones’ que nos constituye, asi, si €l yo debe ser algo con perfecta identidad
también lo debe ser €l “haz de percepciones’, lo cual supone, suprimir las caracteristicas
de distincion y diferencia de todas las percepciones para agruparlas en una sola.

2.- Que todas las percepciones, a pesar de ser diferentes y distinguibles, se
encuentren unidas por una entidad metafisica. Esto es, admitimos que todas las
percepciones son diferentes y distinguibles, sin embargo, suponemos que hay una
sustancia inherente atodas ellas, lo cual, permite establecerlas como una identidad.

En este punto Hume explicitalo que parece ser uno de los problemas centrales de su
critica hacia la idea de la identidad personal (yo idéntico y simple), que refiere a la
atribucion de identidad basada en el concepto de sustancia. Como ya mencionamos en
el primer capitulo de este trabajo, el filosofo de Edimburgo niega e concepto de
sustancia por considerarlo ininteligible. Asi, encontrardigual de ininteligible el sostener
gue el yo se mantiene idéntico y continuo gracias a algun desconocido y metafisico
poder que tiene la cuaidad de mantener unido el “haz de percepciones’ que nos
constituye, yaque, contradice todas las pruebas, que segln él, nos otorga la experiencia.

Sin embargo, para Hume la atribucion de identidad personal por medio de la
sustancia no representa un verdadero problema; o que le preocupa es explicar cOmo es
gue le atribuimos identidad al “haz de percepciones’ sin tener que recurrir asuprimir de
las diferentes percepciones su caracter de distincion.

Desde la perspectiva humeana es importante demostrar e absurdo que supone
atribuir identidad al yo. Para ello, nos dice el filosofo escocés, sdlo hace falta volver los
0jos, una vez mas hacia la experiencia y el acontecer cotidiano que nos demuestra que
los objetos variables y discontinuos, pero supuestamente la misma cosa, 10 son tan sblo
en cuanto gue consisten en una sucesién de partes mutuamente conectadas por

semejanza, contigiiidad o causalidad.'®

19 hidem. El subrayado es mio
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Finalmente, lo que hay que resolver es si existe una identidad ‘real’ en el yo (haz de
percepciones) o si esto es una ficcion.

En otras palabras, hay que resolver, dice Hume:

...S a pronunciarnos sobre la identidad de una persona observamos
algun enlace real entre sus percepciones, o Unicamente sentimos un
enlace entre |as ideas que de éstas percepciones nos formamos.™*°
Esto se decide fécilmente segin el escocés s recordamos que ya se habia
demostrado que no existia ninguna conexion real entre los objetos y que, ain larelacion
de causa-efecto, es una asociacion de ideas hecha por costumbre. Segin Hume, esto

constituye la evidencia mas clara contra la identidad en las percepciones de la mente

humana

En efecto, de aqui se sigue evidentemente que la identidad no
pertenece realmente a estas diferentes percepciones, ni las une entre si,
sino que es simplemente una cualidad que les atribuimos en virtud de la
uniénl lfle sus ideas en la imaginacion, cuando reflexionamos sobre
ellas.

Lo Unico que puede unir a las ideas en la imaginacion son las relaciones de
semejanza, contiglidad y causalidad, estas relaciones son los principios de

unién en e mundo ideal*'?

y, sin ellos, cualquier objeto distinto es separable por
la mente.

Asi, en alguno de estos principios de asociacion depende la identidad
personal, pues sblo a través de ellos podemos transitar facilmente de unaidea a
otra, de esto se sigue, dice Hume:

...que nuestras nociones de identidad personal provienen

integramente del curso suave e ininterrumpido del pensamiento, através
de una serie de ideas conectadas entre sf... '3

19 hidem. El subrayado es mio
M hidem
12 | bidem
13 | bidem
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Dado esto, la Unica cuestion que faltaria por resolver seria ¢Cémo provocan o

producen los principios de asociacion laidea de identidad personal ?

Hume considera que los principios de asociacion de semejanza y causalidad
provocan la idea de identidad personal excluyendo (aunque sin explicarlo) a principio

de contigliidad de este andlisis.

El autor del Tratado, explicara la funcién de la semejanza y la causalidad en la
produccion de laidea de laidentidad personal através de la facultad de la memoriay la

facultad de laimaginacion.

Latesis humeanarespecto a la memoria explica que las semejanzas entre muchas de
las percepciones que constituyen una persona se deben principamente a que la gente
recuerda muchas de sus experiencias del pasado, y que, el hecho de que recordemos nos
permite considerarnos como continuos a través del tiempo. Al respecto dice Barry

Stroud:

Recordar es tener una percepcion que representa las percepciones
pasadas cuya memoria ella constituye, una percepcion que, por tanto, es
semejante a ellas; asi, uno de los resultados del hecho de que recordemos
nuestras experiencias pasadas es un mayor grado de semejanza entre las
percepciones que constituyen nuestra mente. ™

Aqui debemos aclarar que méas que a percepciones en particular, Hume se refiere a
“haces de percepciones’. Cada persona adquiere diferentes conjuntos de percepciones a
través de su existencia y éstos, son semejantes en tanto gque refieren a un mismo objeto,
a saber, €l yo. Asi, la relacion de semejanza, a través de la memoria, contribuye a la
ficcion de laidea de identidad personal, en tanto que facilita el paso de laimaginacion a
través de los diferentes “haces de percepciones’ haciendo parecer gue es un solo “haz

de percepcion” continuo.

Y45troud, Barry, Hume, pégina 175
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La memoria no resuelve el asunto de la identidad en tanto que ella no es perfecta,
ningln sujeto recuerda todas sus experiencias, dado esto, €l “haz de percepciones’
gueda incompleto. Asi, es claro para Hume, que debe haber otra cosa que produzca la
idea de identidad personal y llene los huecos que deja la memoria, ahi es donde
interviene el principio de causalidad.

Hume afirmara que la idea verdadera que tenemos de una persona:
...consiste en considerarla como un sistema de percepciones

diferentes, o existencias diferentes, unidas entre si por la relacion de
causa y efecto, y que mutuamente se producen, destruyen, influyen y
modifican unas a otras.**®
Esto es claro, si nos situamos en |o que ya se habia establecido en la teoria de las
ideas, en la cual, las impresiones (de sensacion) originan sus ideas correspondientes,
mientras que dichas ideas producen otras impresiones (de reflexién). Asi, un

pensamiento sigue a otro y es seguido por un tercero que le obliga a su vez a

desaparecer™°.

Hume comparara aqui a yo con una republica, en la cual, sus diferentes miembros
estan unidos por lazos reciprocos de gobierno y subordinacién, que dan origen a otras
personas que propagaran la republica en el incesante cambio de sus partes. De esta
forma, podemos decir que mientras una republica puede cambiar a sus miembros y sus
leyes sin dejar de ser la misma, también una persona puede cambiar su carécter y su
disposicidn, asi como puede cambiar sus ideas e impresiones, sin gue por ello pierdasu
identidad. Cualquier cambio que esta persona experimente, no impedira que sus partes

sigan unidas por relaciones causales.

La memoria, dice Hume, en cuanto que nos da cuenta de la continuidad y extension
de la sucesion de percepciones, debe ser considerada como la causa de la idea de

identidad personal. Sin memoria, nos seria imposible tener nociones sobre causalidad,

WTratado, 1, 1V, VI
18| hidem
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lo cual, también impediria tener la nocién de cadena de causas y efectos, que es lo que
constituye a una persona. Sin embargo, una vez que hemos adquirido la nocion de
causalidad, podemos extender la cadena causal mas alla de la memoria, permitiéndonos
comprender tiempos, circunstanciasy acciones que hemos olvidado por completo, y que
en general suponemos que han existido™’, la imperfeccién de nuestra memoria nos
impide saber con exactitud qué hicimos en fechas exactas y precisas, sin embargo,
podemos afirmar que existimos en esos momentos precisos a pesar de que los hayamos

olvidado por completo, gracias a las relaciones de causalidad.

Aqui Hume, parece haber encontrado criterios de identidad personal alternativos al
sustancialismo, asi como el origen de laidea del yo idéntico. Sin embargo, en lo que se
muestra como una desesperacion y hastio del tema un tanto inexplicable concluira algo
gue ha sido controversial en todos los andlisis que se han hecho de este apartado del

Tratado:
...todas esos sutiles y refinados problemas acerca de la identidad

personal no tienen posibilidad alguna de ser resueltos alguna vez, y que
deben ser considerados mas como dificultades gramaticales que como
problemas filosdficos.*'?

Insatisfactoriamente, €l filésofo de Edimburgo, intentara explicar este controversial
final diciendo, que s bien la identidad depende de las relaciones de las ideas y que
dichas relaciones producen la idea de identidad, a través del paso facil que ocasionan,
no podemos establecer con claridad el momento en e que se adquiere o se pierde el

titulo de identidad, ya que las relaciones y la facilidad de las transiciones pueden

disminuir de manera imperceptible. Asi termina Hume diciendo que:

Todas las diputas acerca de la identidad de objetos que estan
conectados entre si no son sino verbales, excepto en la medida en que la
relacion de partes origine alguna ficcion o imaginario principio de union
como ya hemos sefialado.™®

| bidem
18] bidem
191 bidem
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Conclusiones

Quisiera finalizar este capitulo con algunas breves reflexiones generales en torno a

lateoria de humeana acerca de la idea de laidentidad personal.

Me parece que, sin duda alguna, es necesario resaltar la consistencia argumentativa
gue guarda €l fil6sofo escocés dentro de su propia teoria. Su argumento sobre el origen
de laidea de la identidad personal se corresponde con la estructura de su teoria de las

ideas (que establecio desde la primera parte del libro ).

Esto supone que la teoria de las ideas funciona realmente como la fuente de
explicacion de los fendmenos mentales, incluso para los fendmenos que suponen una
ficcion, que es justo el caso de laidea del yo idéntico y continuo. Creo que dificilmente

se puede encontrar una consistencia argumentativa mas pura.

También es importante considerar que, a pesar de su consistencia argumentativa,
Hume nos sitla ante un panorama bastante oscuro al abandonar intempestivamente el
asunto del yo y dejarlo en manos de la gramética y las discusiones verbales. Parece que
se contenta con el mero encuadre de laideadel yo en su teoria de lasideasy renunciaa
la exigencia de explicar las consecuencias implicitas en la postulacién de un yo

discontinuo y variable.

El problema aqui es que Hume nos deja sin pardmetros para evaluar dichas

consecuencias, las cuales pueden ser de diversa indole.

Por ejemplo, la falta de identidad y la existencia discontinua en el sujeto, puede

suponer la demencia absoluta de los sujetos, pongdmoslo asi:

Pagina| 73



Cada suefio profundo interrumpe mi existenciay no existe nada que una al sujeto
gue se durmié con el que se despertd, esto pareciera indicar que € sujeto que se
despertd es practicamente un sujeto nuevo. Esto supondria que sus percepciones
también son nuevas y, por tanto, no tiene la més remota idea de donde esta, qué tiene
que hacer o como se llama Dificilmente me puedo imaginar una situacion mas

demencial que ésta.

También, puedo especular que la falta de identidad y la discontinuidad de la
existencia, no representa un problema en la vida cotidiana y que sdlo es un problema
conceptual o filosdfico, es decir, aunque no podemos establecer con seguridad la
identidad de los sujetos, suponemos que la identidad existe, lo cual, es suficiente para

los fines de la vida cotidiana.

Seguramente, Hume sostendria con mayor facilidad la segunda situacién. Sin
embargo, el problema es que la subrepticia salida del autor del Tratado del panoramade
laidentidad personal permite toda clase de especulaciones, haciendo que el filésofo de
Edimburgo pueda ser interpretado desde posturas diametralmente opuestas y no siempre

justas.

Ahora, creo gque también puede darsele una interpretacion mas benévola a este
asunto. Finalmente, Hume, al no ser contundente, deja abierto el asunto de la identidad
personal y, con ello, hereda a la filosofia una serie de importantes interrogantes en torno
a la subjetividad, y asi, inaugura una linea de pensamiento que tendra entre sus filas a

autorestan ricos como Kant, Nietzsche, Deleuze, Guattari, Foucault e incluso Freud.

Dado esto, quiza debamos agradecer el que Hume no haya podido dar una respuesta
final a asunto de laidentidad personal, pues con €llo, parece habernos heredado uno de
los tesoros que mayor valia tienen para la filosofia: una frase franqueada por dos signos

de interrogacion.
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Tal y como dice Bertrand Russell:

...lafilosofia debe ser estudiada, no por las respuestas concretas a los
problemas que plantea, puesto que, por lo general, ninguna respuesta
precisa puede ser conocida como verdadera, sino mas bien por €l valor
de los problemas mismos; porque estos problemas amplian nuestra
concepcion de lo posible, enriquecen nuestra imaginacion intelectual y
disminuyen la seguridad dogmatica que cierra e espiritu a la
investigacion; pero, ante todo, porque por la grandeza del Universo que
la filosofia contempla, € espiritu se hace a su vez grande, y llega a ser
capaz de la unién con el Universo que constituye su supremo bien.*®

120Russell, Bertrand, Los problemas de |a filosofia, pagina 134
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Conclusiones gener ales

La filosofia de David Hume propone apertura, encuentra preguntas y nos muestra
como, aln limitandonos a lo plenamente sensorial, mucho hay que decir respecto a la
naturaleza humana.

Lo que pretendimos en este trabajo fue seguir al autor en una argumentacion que lo
Ilevara a la negacion de la identidad del sujeto. Desde mi perspectiva, lo valioso de la
argumentacion del filésofo escocés, lo encontramos al considerar que éste lleva al
empirismo a experimentar sus limites explicativos. Hume establece (supone) una base
explicativa de los fendmenos mentales, a saber, la teoria de las ideas. Una vez
establecida esa base, la utiliza metddicamente para describir diversos fenémenos
mentales sin importar las conclusiones gque aparezcan; dentro de esas conclusiones se
encuentran por supuesto la negacién de la sustancia y la negacion de la identidad del
sujeto. La teoria de las ideas funciona en la argumentaciéon humeana como el
laboratorio donde se experimentara con las ideas. Como en todo laboratorio, los
resultados de los experimentos pueden ser indeseables e incluso explosivos, los
experimentos con laidea de sustancia y la de identidad personal parecen estar dentro de
esta categoria. Desde mi lectura, el propio establecimiento de la teoria de las ideas,
anticipa, la negacion de la idea sustancia y la de identidad personal como
construcciones filosoficas validas.

Estamos ante un fildsofo consistente, sin duda, dentro de la filosofia humeana es
de reconocer que €l filésofo trabaja con la base explicativa que establecio sin forzarla,
Hume es un filésofo comprometido con la verdad aungue de antemano él sepa que ésta

es inalcanzable.
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Las referencias a laboratorios, experimentos y demés no son casuales, me dirijo en
linea recta hacia uno de los objetivos que tradicionalmente se le han atribuido a la
filosofia de este ilustrado de Edimburgo, a saber, convertirse en el Newton de la
filosofia moral. Es dificil realizar un juicio contundente acerca de dicho objetivo. Mi
perspectivaes la siguiente:

Si bien Hume respeta el método experimental y se cifie a los resultados que
devengan de este en los asuntos de la Naturaleza Humana, os principios que establece
distan mucho de ser incontrovertibles, tal y como fueron ciertas leyes de Newton por
algin tiempo. Sin embargo, aunque Hume no sea exactamente el "Newton de las
ciencias morales', si podemos decir que la influencia de la ciencia newtoniana en él,
dej6 un buen legado para el campo de la filosofia moral; muestra lo dogmético que
puede ser el estudio filosdfico y lo estéril en lo que puede convertirse. EI método
newtoniano en manos de Hume, deja para la filosofia problemas abiertos y nuevas
cuestiones; una filosofia que se entiende como méas humana, méas consciente de su
propia falibilidad. Asimismo, Newton provoca que Hume postule una filosofia prudente
y comprometida (aunque a veces parezca arrebatada), con €ella, dgamos de imponer
nuestras hipotesis como verdades incontrovertibles. La filosofia humeana si bien no
puede ser absolutamente anti dogmética (tal y como pretendia), si nos muestra un
camino haciaello.

Es un acierto de Hume tomar el método experimental de Newton para aplicarlo a
las ciencias morales. Me parece un acierto que con ese método se dejen de lado “los
principios més sublimes’ para trabajar con lo que “ya esta ahi”, lo sensorial, lo
primario, me parece un acierto volver a ese lugar y experimentar qué es lo que se puede

explicar desde esa base, es un acierto preguntar si se necesitan principios que excedan la
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experiencia para explicarnos los fendmenos naturales y los fenémenos humanos, es un
acierto hacer esto, porque asi la filosofia vuelve a abrir posibilidades, deja de “auto-
complacerse’ y sale otra vez en busqueda de la verdad .

La forma de escribir y de hablar del propio Hume dista mucho de ser humilde, sin
embargo, su filosofia lo es, su filosofia deja de “divinizar” los principios humanos, deja
de "divinizar" la razbn humana y muestra a hombre y a sus principios como ago
falible, algo perfectible en el mejor de los casos. Hume sienta a la razén humana ante el
“tribunal de la experiencia’ y muestra sus limitaciones y con ello también muestra lo
absurdo de los principios (humanos) que pretenden ser absolutos, incontrovertibles e
infinitos. Lo dijimos asi cuando el escocés nos muestra € contragjemplo a primer
principio de la ciencia de la naturaleza humana; é asume y supone principios
generales, sin embargo no es tan soberbio como para pensar que esos principios son
absolutos.

Asi, la teoria humeana sobre la identidad personal no es interesante si se ve
aisladamente, de esa forma solo parece una necedad. Esta teoria es interesante en cuanto
se la ve como parte de un todo, de un proyecto tedrico, en cuanto se la ve como una
consecuencia de los fundamentos establecidos por Hume. Finalmente, el autor del
Tratado nos estd diciendo “respetemos el resultado de los experimentos’ y los
experimentos nos revelan que el sujeto es discontinuo.

Asi, Hume parece decir: respetemos la movilidad del sujeto, admitamos que no
somos absolutos y que no podemos ser nosotros el principio explicativo de todas las
cosas, el sujeto es movil tal y como son moviles todos los demés objetos del mundo, la
razon no nos hace ser estéticos, mucho menos nos hace ser infalibles.

Para finalizar este trabgjo, quisiera hacer frente a la siguiente cuestion: Qué nos

degjaHume al negar laidea de identidad personal.
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Creo que para responder hay que encuadrar la cuestion; Hume niega la posibilidad
de que laidea de identidad personal refiera a una sustancia, es decir, a una entidad que
rebasa los limites de la experiencia; los limites del entendimiento humano. El asunto es
gue tampoco hay nada en la experiencia que nos permita pensar que existe algo tal
como laidentidad personal. Ahora el problema es que la idea, de hecho la tenemos en
la mente, esto implica segun Hume, que la idea es una ficcion, un error mental. La
conclusion de esto, es que si nos atenemos Unicamente al mundo sensorial, jamas
podremos encontrarnos sujetos como algo permanente, esto implica movimiento y
cambio, los seres humanos mutamos a través del tiempo y eso segun la teoria humeana
es completamente evidente.

Ahora, es importante sefidar que Hume se refiere a la identidad personal como
idea: Asi, si la idea de identidad personal aparece como una ficcidon, surge
inmediatamente una pregunta critica al “racionalismo cartesano” ¢Podemos establecer
el fundamento del conocimiento en un sujeto del cual ni siquiera podemos tener una
idea fija?

Aqui volvemos a lo gque sefialdbamos al inicio de estas conclusiones; tenemos en
frente una filosofia abierta.

Por un lado, puedo responder afirmativamente a la cuestion de si €l sujeto puede ser
el fundamento de todo conocimiento, esto implicaria, por [o menos, gue el conocimiento
es tan mévil como el sujeto y que nunca podemos tomar nada como absoluto. Esto no
parece ser demasiado grave a menos que intentemos establecer una ciencia infalible y
absoluta que no tenga ninguna modificacion hasta el fin de los tiempos 'y, por otro lado,
probablemente tampoco haya nada innovador, al decir que el conocimiento se mueve en

la medida que el ser humano también se muevey cambia.
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Por otro lado, puedo responder negativamente a la cuestion; considerar que no es
posible establecer el fundamento del conocimiento en algo tan inestable como el sujeto,
considerar también que necesito una base fija que me asegure ciertos puntos infalibles
en el camino del conocimiento. Esto implica, minimamente que deberiamos buscar otro
fundamento para el conocimiento que no sea el sujeto.

Asi, el apartado que Hume confiere a la idea de identidad personal, siendo una
critica clara a la “racionalismo cartesiano”, nos deja abierto e horizonte del
conocimiento, nos cuestiona sobre los fundamentos de éste, sus limitaciones y
posibilidades, también abre preguntas ontoldgicas en las que se plantea un sujeto que es,
a su vez, objeto de conocimiento, abre preguntas epistémicas en las que €l ge consiste
en cuestionar si €l sujeto es pardmetro del conocimiento, por supuesto también existen
preguntas &icas en la discusion sobre e concepto de identidad personal, aunque quiza
Hume no las afronta directamente.

Asi reafirmo lo que postulo al comenzar la conclusion de este trabgjo, la filosofia
humeana propone apertura y es valiosa mas por las preguntas que plantea que por sus

respuestas.
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