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Resumen

El propdsito en este trabajo es argumentar como desde la ambivalencia es posible reconocer
el papel del hombre como legislador del orden socio-historico al que pertenece, al mismo
tiempo que se construye a si mismo y asume su compromiso y responsabilidad con su
experiencia del mismo, es decir, con su modernidad. Como guia de esta investigacion
documental he formulado las siguientes preguntas: ;Qué es la experiencia y cual es su
importancia para la psicologia social?, ;Qué es lo moderno?, ;Cual es la relacion entre
el entorno moderno, el espiritu moderno y la experiencia moderna?, ;Cudles son los
rasgos de la modernidad como experiencia y bajo que procesos llegaron a serlo?, ; En qué
consiste la modernidad como experiencia?, ;Qué es la ambivalencia para la psicologia?,
JEn qué consisten las experiencias divalentes/parciales de la modernidad?, ;Cuéles
son las discusiones que abordan la Modernidad como ambivalencia? y ;Cémo puede
integrar la ambivalencia la experiencia de la modernidad y traducirse en compromiso

y responsabilidad?

Para responderlas he consultado textos especializados, aprovechando el Sistema
Bibliotecario de la Universidad Nacional Auténoma de México y Bancos de Datos
disponibles como, Clase, Sipal, Tesiunam, Seriunam, Psychinfo, entre otros. El documento

estd organizado de la siguiente manera.

En la introducciéon se encuentra un breve recorrido histoérico, tinico en este trabajo, que
narra las condiciones que hicieron aparecer la modernidad, asi como sus diferentes etapas y
las caracteristicas de cada una. Estas fases son tres: la modernidad como Edad Moderna,
en la que los hombres experimentan la transformacion de su entorno y sus relaciones
sin poder dar cuenta del nuevo orden que se estd generando, y se caracteriza por la
ambigiiedad. La segunda fase es el modernismo como modernidad tardia, y dado que su
caracteristica principal es la ambivalencia, existe la consciencia del mundo y el hombre
moderno, asi como la critica y creacion de proyectos alternos de modernidad, y el impulso
a la revolucién y el cambio social. La tltima fase, pertenece al siglo XX y se concibe como

los origenes de la Posmodernidad caracterizada por la indiferenciacion y la enajenacion



percibida hacia el mundo, es decir, la modernidad se percibe como ajena al hombre

moderno, que en un intento por desligarse de ella se empieza concebir como posmoderno.

A continuacién, en el PreaAmbulo, se contextualiza el marco donde debe posicionarse el
trabajo, es decir, se define la psicologia social en la que se circunscribe y se elabora la
experiencia como categoria. En este apartado se define lo social de manera relacional,
pues se entiende como algo que se da en la interaccién entre individuos. Se aboga por una
psicologia social que estudie el vinculo entre el orden socio-historico y la subjetividad,
asi como la reflexividad del mismo. Se describe la experiencia, la materia prima de la
psicologia social, como una acciébn emergente en un tiempo y espacio especificos, que
ademés de ser relacional, social y reflexiva implica conciencia, interpretacion, sentido. Se
explica también porque la experiencia es la construccion asi como la transformacion del

mundo y del si mismo en el marco de lo cotidiano y lo plural.

En el primer capitulo, se revisa el término moderno a partir de su oposiciéon con
lo tradicional y su afinidad al cambio y el movimiento heterodoxo. Se diferencian
los conceptos de modernizacién, modernismo y modernidad, y se describe la relacion
que existe entre ellos: entorno material, espiritual y experiencia. Se definen los rasgos
principales de lo moderno: secularizacion, razon, ciencia, fragmentacion, individuo, plural,
heterogéneo, urbano. Se hacen tres aclaraciones referentes a tres discusiones en torno a la
modernidad: el capitalismo, la posmodernidad y la posthistoire. Para terminar se describe

en qué consiste la modernidad como experiencia.

En el segundo capitulo, se define la ambivalencia como la coexistencia de dos
interpretaciones opuestas, y se describe como conflicto psicosocial que conlleva angustia,
confusion, desorganizacion, incertidumbre, duda e indeterminacion. Luego, se explican
las tres maneras de resolverla: negéndola y separando los contrarios en posturas
divalentes, aceptandola con abnegacion, y asumiéndola con compromiso y responsabilidad
para el cambio. A continuacién se describen y ejemplifican las visiones pastorales y
contrapastorales de la modernidad, caracterizadas por el optimismo y el pesimismo
enajenados respectivamente. Contraponiendo a estas visiones que apelan al quietismo,
se retoman dos discursos de la modernidad que aceptan y parten de la ambivalencia
para construir la libertad, la reflexividad, la critica y la emancipacién de la misma. Para

finalizar, se retoma la experiencia ambivalente y se la vincula con la modernidad.

Por dltimo, en las reflexiones finales o conclusiones, se busca cerrar la discusion hecha a lo
largo del trabajo, abogando por la ambivalencia como compromiso reflexivo en la relacion

sujeto-mundo.



Introduccién

Es un hecho conocido que a la época y la manera en que vivimos se le llama modernidad,
y pese a nuestro aparente desconocimiento del tema, todos estamos familiarizados con
este término. Digo desconocimiento por lo polisémico del término al que cada persona
adjudica diferentes significados segtn sus propios prejuicios y dependiendo de “céomo le
fue en la feria”, y digo aparente porque finalmente es una opcion valida en tanto que s6lo

se puede dar cuenta de lo que se ha vivido.

La modernidad suele ser definida de muchas maneras: como una época, del siglo XVI hasta
la fecha; como un proyecto, el progreso; como filosofia, la positivista; como ideologia, como
modelo econémico, el capitalismo; como técnica, industrializacion, etcétera. Por ello, y
para entender de donde surge hay que entender como fue que se gest6. Dado la dificultad
de consensar la fecha o siquiera el siglo en el que surgié la modernidad, expondré con
brevedad las condiciones que condujeron al decline de su etapa anterior, es decir, la Edad
Media, con el objetivo de contextualizar historicamente los origenes de la modernidad. A
la vez, retomaré las exposiciones que hacen Marshall Berman (1982/2006) y Peter Zima

(1997a) sobre el desarrollo de la misma.

En el ano 609 d.C., Mahoma comenz6 a predicar una nueva religion, el Islam, y para el 708
no soélo el mundo arabe se habia convertido a esta doctrina, sino que habia conquistado
desde el mar de China hasta el océano Atlantico. Si bien la expansion se contuvo, el mar
Mediterraneo que antes comunicaba oriente y occidente se cerré y el comercio se detuvo, de
tal manera que Furopa tuvo que retraerse a si misma y vivir de sus propios recursos. Por
ello la Edad Media se caracteriza, entre otras cosas, por un sistema econdémico estancado:
el feudal.

En el siglo XI, dos causas principales dieron pie a la eventual caida del régimen senorial:
el crecimiento de la poblacién y la revolucion agricola. A mediados de este siglo hubo
un espectacular aumento demografico (Le Goff, 1979). Esto llevo a la consecuente
desocupacion de muchos campesinos y todos ellos debian ser alimentados, vestidos y

alojados. Por ello, se impulsé el desarrollo agricola, se invent6 el arado asimétrico con



ruedas haciendo maés eficiente y rapida la produccion de alimento. La poblacién sobrante
se agrupo en las ciudades episcopales, y una vez ahi se dedicaron a intercambiar artesanias
por alimentos. Lo anterior, hizo necesaria la reapertura de Oriente para reestablecer el
comercio y reactivar la economia. Asi nacieron las Cruzadas y por su efecto el Mediterraneo

se abri6o de nuevo a la navegacion occidental.

Entre los siglos XI y XIV, la poblacién continud creciendo a un ritmo acelerado, la gente
sigue sin tener cabida en el campo, debe habitar las ciudades y éstas necesitan de comercio
e industria para subsistir. El progreso econémico y el interés por el conocimiento, las
ciencias y el arte se reactivaron. En los siglos siguientes, el Renacimiento se propagd por
Europa, rechazando lo medieval y retomando lo clésico: las culturas griega y latina. Sin
embargo, con la expansion del Imperio Otomano y la caida de Constantinopla en 1453, el
paso hacia Asia se cerr6 de nuevo y a consecuencia, en los siglos XV y XVI, comenz6 la

reparticién del mundo.

Asi, comienza la Edad Moderna, que es reconocida como el principio de la modernidad.
Berman (1982/2006) ubica esta primera etapa desde comienzos del siglo XVI hasta finales
del XVIII, abarcando hechos de gran trascendencia mundial. La Reforma Protestante,
impulsada por Martin Lutero, dividi6 a Europa: el protestantismo domin6 Alemania,
Suiza, Holanda, Gran Bretana y los Estados Escandinavos, mientras que Espana, Portugal,
Francia y Europa Oriental permanecieron fieles a la iglesia catolica. Paso siguiente, las
revoluciones parlamentarias en los Paises Bajos, se instalo la asamblea y se declaré la
tolerancia religiosa. En Inglaterra se fundaron las primeras compariias por acciones: Indias

Orientales y Occidentales, de Turquia, de Africa, etc.

La revolucién inglesa, ocurri6 en 1668, de manera “gloriosa”, sin derramamiento de sangre,
tras la conciliacion de las dos fracciones del parlamento: los whigs, burgueses liberales y
puritanos, que exaltaban el trabajo, el ahorro y la disciplina, rechazando el ocio y el
despilfarro, y los tories, terratenientes promonarquicos y conservadores (Pastor, 2003). Se
redact6 la Declaracion de Derechos (Bill of Rights) para garantizar la libertad individual

v la propiedad privada.

La ética puritana, la acumulacion de capital, el desarrollo de un sistema bancario que
facilitaba los préstamos y la inversién, un gobierno que defendia los intereses de la
burguesia y el liberalismo econémico, el aumento de la poblaciéon y de los pequenos,
medianos y grandes comerciantes, construyeron las condiciones para dar el paso definitivo
al capitalismo industrial. En la segunda mitad del siglo XVIII, aunada al movimiento de
Ilustracion, tuvo lugar la revolucién industrial. La fuerza humana y animal se sustituy6 por
maquinas y energia mecanica, el desarrollo cientifico impulsé grandes avances tecnolégicos
y el descubrimiento de nuevas fuentes de energia, finalmente, la artesania se transformo

en manufactura y la division del trabajo se agudizo.



Esta primera fase de la modernidad puede ser descrita como una etapa de transicion
definitiva del mundo premoderno al moderno. Berman (1982/2006, p. 2), lo describe de
la siguiente manera: “las personas comienzan a experimentar la vida moderna; apenas si
saben con qué han tropezado |[...] tienen poca o nula sensacion de pertenecer a un piblico
o comunidad moderna [...]”. La transformacion del mundo, despojo a las personas de

referentes para describir el nuevo ritmo y condiciones de la vida cotidiana.

En un sentido similar, Zima (1997a), considera que el rasgo principal de la modernidad
como Edad Moderna es la ambigiiedad: todo se debate entre la bondad y maldad, la verdad
y la falsedad, la esencia y la apariencia. Pese a la ambigiiedad, se percibe y se confia en
la eventual superacion de ésta a través de la sintesis. La contraposicion se resuelve y se
disuelve, combinando las partes valiosas de cada contrario. La experiencia de la naciente
vida moderna se construye retomando las ventajas de ambos mundos, el moderno y el

premoderno.

A finales del siglo XVIII, tras la Independencia de las Trece Colonias y con el comienzo
de la Revolucion Francesa, comienza la segunda fase de la modernidad, marcada
principalmente por las revoluciones. Se busca terminar con la monarquia absoluta y se
instauran los valores declarados de nuestros tiempos: libertad, igualdad y fraternidad La
primera mitad del siglo XIX, se vive en pleno ambiente revolucionario. Las revoluciones
de 1830 y 1845, buscan terminar con los restos del viejo orden y afianzar el lugar de
la burguesia, evitar la restauracion y sus retrocesos, y en menor medida, denunciar el

malestar general de la sociedad obrera.

Los grandes imperios no occidentales empiezan a ceder su lugar y a reformarse con Europa
y Norteamérica como modelos a seguir. La revolucion rusa se empieza a gestar, el Imperio
Otomano se moderniza, en Japon las Reformas Meji dan por terminado el sistema feudal
y China se ve obligada a permitir la entrada de manos extranjeras en sus tierras. Para
finales del siglo, el mundo se envuelve en un aire nacionalista e imperialista y el Estado

se instituye por completo.

El desarrollo del capitalismo y la segunda revolucion industrial: la siderurgia, la industria
quimica y la electroquimica, fomentan la idea de progreso como evolucién, siempre
hacia delante, hacia la verdad y la felicidad. Sin embargo, los efectos negativos de esta
aceleracion ya se dejan ver y la industrializacion se siente como un proceso desigual. Asi,
nace el modernismo como critica del mundo moderno, de su tecnologia, su liberalismo
econémico, su inestabilidad, su fragmentacion, sus contradicciones. El siglo XIX fue
la cuna de los proyectos alternativos de modernidad: el socialismo y el anarquismo,
principalmente en protesta al sistema capitalista, pero sin abandonar del todo el ideal

de progreso como desarrollo.



Con todo esto sobre la mesa, “este publico comparte la sensacién de estar viviendo
una época revolucionaria, una época que genera insurrecciones explosivas en todas las
dimensiones de la vida personal, social y politica. Al mismo tiempo, el publico moderno
del siglo XIX puede recordar lo que es vivir, material y espiritualmente, en mundos que no
son en absoluto modernos” (Berman, 1982/2006, p. 3). Dado el paso y sin vuelta atréas, la
gente ya no podia méas percibir su mundo como una sintesis, el nuevo mundo es moderno y
si se pueden reconocer las condiciones anteriores, es porque la diferencia ya esta asentada y
no puede ser negada. Incluso los vestigios de la vida premoderna pertenecen a lo moderno,

no solo estan inmersos sino que sélo se pueden pensar y vivir desde él.

Siguiendo la logica de Peter Zima (1997a), en el modernismo como modernidad tardia, al
no existir la posibilidad de sintesis, la ambigiiedad y la contradicciéon se reconocen como
irresolubles, y se da el paso hacia la ambivalencia, ambivalencia que no puede ser superada.
La union de los contrarios es indisoluble y como dice Berman, se toma conciencia de que

en este mundo todo esta prenado de su contrario.

No repasaré ya, la historia del siglo XX, considero que ésta permanece fresca en nuestra
memoria y en nuestra vida cotidiana, pues todavia la seguimos padeciendo. Si retomaré
la reflexion de Berman (1982/2006) sobre esta tltima fase de la modernidad, que para
él carece de la sensibilidad de las criticas de sus predecesores inmediatos: “Me parece,
no sabemos céomo utilizar nuestro modernismo; hemos perdido o roto la conexién entre
nuestra cultura y nuestras vidas|...| Hemos perdido el arte de introducirnos en el cuadro,
de reconocernos como participantes y protagonistas del arte y el pensamiento de nuestro
tiempo”(pp. 10-11). La enajenacion proclamada se ha asumido por completo, como dice
Marx, “todos nuestros inventos y progresos parecen dotar de vida intelectual a las fuerzas
materiales, mientras que reducen a la vida humana al nivel de una fuerza material bruta”
(Berman, 1982/2006, p. 6), el hombre ha sido relegado de su propio mundo, el torbellino
se ha salido de su control y lo arrastra, trata de mantener el paso con su mundo y éste se

le escapa.

Zima (1997a) visualiza los eventos de este siglo como las raices de la problemética
posmoderna caracterizada por la indiferenciacion: “Cuando quede de manifiesto que los
valores aparentemente contrapuestos no existen porque son, en realidad, esencialmente
idénticos, irrumpe la edad de la indiferenciacién como intercambiabilidad de todos los
valores” (p.49). No es dificil darse cuenta que el dinero como valor tltimo y absoluto de
las cosas, es por definicion nihilista, y por lo tanto, confunde y trastoca todas las cosas,
representando, como asegura Zima, el mundo al revés. Berman (1982/2006), lo ve de
manera parecida, “aqui no hay ambigiiedad: tradiciéon — todas las tradiciones del mundo

en el mismo saco —es igual a docil esclavitud, y modernidad es igual a libertad”(p. 11).

En 1970, el modernismo resurgi6é en tres tendencias principales divididas por su actitud
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hacia la vida moderna: afirmativa, negativa, marginada (Berman, 1982/2006). Los
marginados intentan liberar el arte y el espiritu de las “impurezas y vulgaridades de
la vida moderna”(p. 18), apelan al arte y el artista desligado del mundo. Los negativos,
retomaron el modernismo como rebeliéon y tienden a proponer “como modelo de sociedad
moderna una sociedad que en si misma esta exenta de problemas”(p. 19). Los afirmativos,
que Berman reconoce como posmodernistas, asumen y se abren “a la inmensa variedad
y riqueza de las cosas |..| que el mundo moderno produce inagotablemente |[...]| Nunca
desarroll6 una perspectiva critica que pudiera clarificar cual era el punto en que la apertura
al mundo moderno debia detenerse y el punto en que el artista moderno debe ver y decir
que algunos de los poderes de este mundo tienen que desaparecer”(pp. 21-22). Zima,
por su parte y en el mismo sentido, sostiene que la posmodernidad es lo mismo una
radicalizacion como una traicién a la modernidad. Cabe aclarar que no es mi proposito,

ahondar demasiado en los limites entre modernidad y posmodernidad.

Zima (1997a) dice claramente que no debemos entender, la modernidad, ni como ideologia,
visiones del mundo, ni estéticas sino como problematicas sociales e historicas, pues ésta

£
1

no existe como “cosa en si’, sino como constructo, sélo percibimos la realidad como
construida, y esto se hace en la vida diaria. Por ello mi interés principal no es hablar
de la modernidad como filosofia, ideologia, modelo econémico, etcétera si no como una
experiencia de probleméticas sociales e historicas. Esto lo retomo a la manera de Berman
(1982/2006, p. 1) cuando dice: “hay una forma de experiencia vital —la experiencia del
tiempo y el espacio, de uno mismo y de los demaés, de las posibilidades y los peligros
de la vida — que comparten hoy los hombres y mujeres de todo el mundo. Llamaré
a este conjunto de experiencias la modernidad.” Experiencias que solemos pensar que
disfrutamos o sufrimos como si fuéramos los primeros en hacerlo, cuando lo tinico nuevo

para nosotros es la radicalizacion de sus rasgos.

Zima (1997a) asegura que la pregunta principal de la modernidad tardia, es la del sujeto
y su identidad, supongo que de alguna manera es esta problemaética la que me impulsa a
elaborar este trabajo. Desde un principio, mi interés en la psicologia recaia principalmente
en la identidad, me intrigaba como es que formamos eso que nos da sentido de unidad
como persona. Identidad que ahora prefiero pensar como reflexividad, reflexividad que

nos permite construirnos y reconocernos como sujetos modernos.

Esta modernidad como experiencia, y en esto concuerdo con Berman (1982/2006) y Zima
(1997a), se da en términos de ambivalencia. Sin embargo, retomaré la ambivalencia mas
como proceso psicologico, pues no solo es la modernidad contradictoria en su base, sino
que los sentimientos que despierta son ambivalentes. Este rasgo fundamental ha sido
disminuido, a eso se refiere Berman cuando dice que en nuestros tiempos hemos perdido

y abandonado nuestro modernismo. Mi proposito en este trabajo es argumentar cémo
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desde la ambivalencia es posible colocarnos de nuevo en el mundo asumiendo nuestro
compromiso y responsabilidad hacia él, y afrontandolo de manera critica. Para comenzar,
en el siguiente apartado reflexiono sobre la experiencia y su importancia para la psicologia

social.



Preambulo

Sobre la importancia de la experiencia en la psicologia social o

desde donde leer este trabajo.

El hombre no es mds que un nudo de relaciones.
Sdlo las relaciones cuentan para el hombre.

Saint-Exupéry, Ciudadela

Al igual que Nigel Armistead (1983), me acerqué a la psicologia social por el interés que
me despertaban dos cuestiones fundamentales: como funciona la sociedad en la que vivo,
y como llegué a ser el tipo de persona que soy. Es decir, mi pasién por la psicologia
social estaba mas que nada ligada a la amplia problematica de la identidad, que siempre
entendi como social, no el sentido de pertenecer a un grupo, sino como oposicién a la
conceptualizacion individual de identidad. Sin embargo, la psicologia social dominante
me dejo con una sensacion de frustracion y un no tan ligero sabor a indignacién en su
manera de abordar la temética, pues como bien explica Zuniga (2002, p. 39) esa linea “es
la de hija menor de una tradicién experimentalista, norteamericana y construida en los
anos sesenta de guerra fria, contra todo lo que oliera no s6lo a socialismo, sino también a

social”.

No es facil explicar qué es la psicologia social, pues al parecer existen muchas corrientes
dentro de ella; menos atin, explicar que hace un psicdlogo social; pero sobre todo es muy
dificil explicar para qué es 1til nuestra labor, cuando ésta no encaja dentro del estereotipo
del psicologo. Habré quien cuestione por qué un psicodlogo social se dedique al trabajo
tedrico aparentemente alejado del terreno social, como es una comunidad, una escuela,
una familia o una organizaciéon; y mas atun, cuando no necesariamente pretende plantear
una estrategia para el cambio hacia el deber ser de la sociedad, y mucho menos elaborar
una argumentacién para naturalizar las formas sociales existentes. Por el momento s6lo
citaré a nuestro favor las palabras de Kurt Lewin: no hay mejor prdctica que una buena

teoria.

12
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Esto no solo afecta el reconocimiento hacia la labor del psicologo social, sino que forma
una corriente contra la que debe luchar continuamente, para mantener la convicciéon y
el compromiso hacia su trabajo. No me refiero a que el motor indispensable de nuestra
labor sea el reconocimiento, pues aunque éste no perjudica, no constituye lo fundamental
de nuestra disciplina. Sin embargo, en tanto la critica y el cuestionamiento sobre la
importancia de nuestra labor sea generalizado y nos ronde continuamente, los momentos

de duda y reafirmacion seran recurrentes en nuestra profesion.

He decidido comenzar este trabajo con un preadmbulo sobre la perspectiva, en tanto vision
de la posibilidad humana (Sedgwick, 1983, p. 28), de la psicologia social en la que pretendo
se posicione este proyecto. Este apartado pretende servir como marco dentro del cual se
inscribe el trabajo y desde el cual debe ser entendido, esto no sblo para el lector sino para
mi misma, pues serd el andén al cual deberd mantenerse vinculado mi analisis; ademas,
espero, sirva como una especie de advertencia para el lector, sobre lo que puede esperar

de su lectura.

kkx

Por lo general, en la psicologia social, se ha partido de una idea errénea de lo social, pues
se adopta un punto de vista estatico de la sociedad, donde es posible aislar al individuo
de su situacion y estudiarlo, negando con esto el caracter dinamico, evolutivo e historico
de lo social. Se retoma “una vision mecéanica de lo social en funcién de los organismos
entre si, a la manera de las particulas y moléculas” (Armistead, 1983, p. 12) Se define lo
social como un atributo del individuo en un grupo, que ya sea pequeno, grande, cercano,
lejano, formal o informal; lo social siempre sera visto como algo que depende del estar
con méas gente, pero que en ultimo caso pertenece al individuo. Cuando lo social depende
del nimero, es decir mas de uno, por lo general se busca dividir lo social en sus partes
méas pequenas (conducta X de un individuo) y de ahi se reconstruye lo social, sumando
y sacando promedios de muchos individuos. Sin embargo, el todo no es igual a la suma
de todas sus partes, y en esto radica la principal limitacién de este tipo de estudios y

perspectivas.

Entonces, qué es el todo de lo social, jen donde estan esas anadiduras del todo que no
estan en las partes sumadas? Si “lo social no es algo que ocurre cuando se junta la gente,
sino algo mas profundo, implicado en nuestros pensamientos e identidades” (Armistead,
1983, p. 19), no puede estar ni en el individuo ni en la sociedad como un ente abstracto,
sino en los dos y en ninguno, es decir, en medio. Lo social pertenece tanto al individuo
como a la colectividad, es algo compartido, la vida es en si algo compartido, no vivimos
aislados. Ni nuestras ideas, pensamientos e identidades son de nuestra propiedad, no son

individuales sino que estan en el ambito de lo social, o sea, en medio. No hay algo asi
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como un afuera y un adentro del individuo, y mucho menos un individual por oposicion

a social.

En palabras de Ibanez (citado en Zuniga, 2002, p. 47) “Es preciso rechazar por lo tanto
una serie de dicotomias clésicas, tales como la dicotomia objeto-sujeto, individuo-sociedad,
teorias-praxis o mundo objetivo-mundo subjetivo. En efecto, ninguno de los que conforman
estas dicotomias existen por separado y solo pueden definirse relacionalmente en funcion
el uno del otro”. No hay individuo sin sociedad ni sociedad sin individuo, y sin entrar en
un dilema del tipo el huevo y la gallina, decimos que ambos existen en medio y no como
oposiciones de un continuo, ni paralela o simultdneamente, pues no estan en principio
separados. Son ambos 0 no es ninguno, pues no hay manera de ser sin el otro. Lo social
no puede ser mas que un todo, no tiene partes separables, es todo o nada, y en tanto que

el hombre existe, repito: no puede ser mas que un todo.

De ahi proviene la esencia social del psiquismo. El hombre entendido como un ser complejo
es por definicion social, por ello siempre me ha parecido que decir psicologia social o
identidad social, es en cierta forma un pleonasmo. Hablar de psicologia a secas es quitarle
lo humano al hombre, pues el hombre es ser-en-el-mundo, “nada hay en él que no sea
resultante de la interrelacion entre individuos” (Quiroga, 2002, p. 3). En este sentido, el
objeto de la psicologia social, o mejor dicho, el objeto de mi psicologia social, se encuentra
en esa multiplicidad de procesos y relaciones que no sélo se afectan reciprocamente, sino

que ademés se constituyen entre si.

La psicologia social, segtin Quiroga (2002, p. 2), estudia el nexo que se da entre el orden
socio-historico y la subjetividad. La dialéctica sujeto-mundo, donde el ser es productor de
un orden social, material y simbdlico, que a su vez lo alberga, produce e instituye; es un
sujeto creador del orden social y del universo simbélico que es su escenario. La relacion
individuo—sociedad, de ninguna manera es una relacién unidireccional, al contrario es una
relacion dialéctica: el individuo es tanto un producto socio-histérico como un creador de
historia, es estructura y accion, reproduccion y cambio (Golman citado en Zuniga 2002,

p. 47). Es precisamente:

En los avateres de esa confrontacion entre la légica racionalizante del sistema
social y el deseo autorrealizante del individuo, afirma Crespo, se sitia la
reflexion sobre la identidad del sujeto, su accion y su conocimiento, que son los
conceptos articuladores de la psicologia social. Estos conceptos se desarrollan
tanto en el marco de una teoria sociologica interesada por el punto de vista del
actor como en el de una psicologia interesada por los procesos de significacion
de la conducta. (Ovejero Bernal, 1999, p. 186)

De hecho desde nuestra disciplina, esta relacion entre individuo y sociedad suele ser

descrita en dos procesos diferentes que son en realidad uno mismo: la socializacion y la
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individuacion. Cuando se habla de socializacién, se dice que el sujeto no sb6lo por nacer es
ya parte de la sociedad, para ello debe ser socializado. No es sino a través de la educacion
formal pero sobre todo informal, mediante los ritos en los que se da la bienvenida a un
nuevo miembro de la sociedad y se le reconoce como tal, gracias a la adquisicion del
lenguaje y las costumbres, que la persona pasa a formar parte de la sociedad. En cambio,
cuando se piensa en individuacion el sujeto se percibe como un producto de la sociedad,
que ante esté situacion tan avasallante de lo social sobre el sujeto, debe diferenciarse del
resto adquiriendo senas particulares que lo reafirmen como ser tinico, como si pudiera no

serlo.

En realidad, hablar de procesos separados de socializacion e individuaciéon es caer de
nuevo en concepciones dicotémicas. Estos procesos no son ni diferentes ni paralelos, son
uno mismo. El sujeto debe empaparse de todo aquello que es comtun y compartido por
las personas de la sociedad en la que nace para hacerse un individuo de la misma, de
esta manera el sujeto se socializa e individualiza. Antes dije, retomando a Golman, que
el sujeto es producto, creacion, estructura, reproduccion y cambio, pues ahora anado que
puede serlo en tanto que es accion. El hombre es ser en la praxis, es decir, en el hacer;
el ser es accion pues asi como no puede ser no social tampoco puede ser sin hacer o
actuar E] Ello permite que mediante la acciéon de compartir actué no sélo sobre aquello
que comparte sino sobre si mismo. Cada persona comparte y se hace coparticipe de lo
comin de manera diferente, compartir es diferenciarse. En el actuar se imprime la huella
personal en lo compartido al mismo tiempo que se apropia lo comin. Por ello, se dice
que el sujeto conoce y se conoce porque actia, y al hacerlo se constituye en su actuar.
(Zuaniga, 2002, p. 45)

En calidad de actor podemos decir que el sujeto raramente tiene objetivos claros y
proyectos coherentes, por el contrario, “sus proyectos son generalmente multiples, mas
o menos ambiguos, mas o menos explicitos, mas o menos contradictorios” (Zuniga, 2002,
p. 45), pues estos se modifican, se definen, adquieren forma y se concretizan en la accion.
De esta manera el actuar es ensayar y explorar las posibilidades de accion, es en otras
palabras, experiencia. Sin embargo, la experiencia no radica en el actuar, esta en el puente
que hay entre la subjetividad y el actuar, entre la significacion y el acto, entre teoria y
practica. Esta al igual que lo social en medio, ni en el acto ni en el pensamiento. La

experiencia es ademés enaccion, es decir, una accién emergente:

Si nuestro conocimiento se encarna en nuestras adaptaciones activas, en
nuestros esfuerzos por inscribir nuestra intencion en la situaciéon que nos es

dada, la experiencia es: a) el proceso de transformacion del mundo, b) el

!No se debe caer en otra dicotomia comiin: praxis-teoria. De ninguna manera actuar debe oponerse a
pensar, pues el pensamiento es en si mismo una accioén.
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proyecto y el plan que guian este proceso, y ¢) la conciencia que se apropia de
la accién en curso, evaluandola y utilizdndola para generar nuevas experiencias.
La experiencia es, asi, historia concreta, constitucion de actores y evolucion
de conciencia individual y colectiva... La experiencia es el espacio en tension
entre el ser consciente activo y su medio, entre un presente vivenciado y un
futuro entrevisto, proyectado. Entre una conciencia de sujeto y su realizacion

como actor. (Zuniga, 2002, p. 49)

Por lo tanto, la experiencia es una relacion transformadora del mundo, en la que se expresa
la interaccidén de un ser viviente con su medio fisico y social, y que implica un esfuerzo
para cambiar una realidad dada y reorientarla a través de la conciencia y la interpretacion
de la situacién y de uno mismo; es en conclusién un nudo de relaciones y conexiones del

ser con su mundo.

El asumir “que las cosas son tal como son de forma inevitable en una sociedad industrial,
méas que como un producto de condiciones y valores sociales especificos que los individuos
pueden cambiar, o al menos responder a ellos de forma diferente.” (Armistead, 1983, p.
19) radica en la experiencia. Es en ella, en su conciencia, en su interpretacion, en su
trasformacion, en su emergencia exploratoria que podemos llegar a ver nuestra relacion
con el mundo como algo que no estd dado y que efectivamente puede vivirse de maneras
alternativas. Si como Touraine (citado en Zuniga, 2002, p. 55) llamamos sujeto “al deseo
de ser un individuo, de crear su propia historia, de darle un sentido al conjunto de
las experiencias de la vida individual” que se insertan en el escenario socio-historico,

llegaremos tal como lo hace él, a la conclusion de que el sujeto es un movimiento social.

Por ello, el psicologo social debe prestar atencion a las experiencias de los sujetos, a
su naturaleza y a como se construyen en el tiempo (Armistead, 1983, p. 21). Debe
cuestionarse sobre la capacidad de los sujetos para reconocer y gestar cambios, para
innovar, para ser creativos y estar abiertos al cambio frente a los duelos y ante los
nuevos proyectos. “Sin embargo, no serd so6lo el sujeto el interpelado... focalizar esa
relacion implica también analizar desde esta perspectiva, lo que constituye su escenario de
experiencia, mundo de significaciones, de relaciones y procesos en los que debe posicionarse
el sujeto.” (Quiroga, 2002, p. 4) La experiencia, asi como el actuar y el caracter social,
es inherente a la vida misma, y la vida se da en un medio, no en un vacio; por lo cuél
siempre habra que considerar no soélo al individuo, ni su escenario sino la relaciéon entre

ellos.

Es ingenuo querer estudiar y comprender al sujeto aislado, al escenario sin sujeto o peor
atn la relacion sin sujeto ni escenario (como roles universales), no se puede entender
ninguno de ellos si no se toman en cuenta los tres, pues juntos hacen el todo necesario de

lo social que implica la identidad entendida como reflexividad sujeto-mundo, es decir, como
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conocer y constituirse mutuamente en la accion y la experiencia. En las cuales reside toda
posibilidad de producciéon y creaciéon, reproduccion y cambio del individuo y su mundo
a través del cambio en la relacion que entre ellos existe. Como dice McDermott, (citado
en Zuniga, 2002, p. 48 ): “Vivimos hacia delante; tratando de llevar nuestra existencia a
construir un horizonte de existencia mas que otro. Y en la construccion de este proyecto,

iQué otra cosa podria ser la experiencia sino un futuro que esta latente en un presente!”

Ahi radica la importancia de estudiar la experiencia, pues a pesar de que atn escribiendo
volumenes enteros sobre el dolor, el placer, etcétera, las experiencias en si mismas siempre
permaneceran siendo conocimiento de caracter personal (Fraser, 2003, p. 21) que deben
ser aterrizadas en el ambito de lo comun, de lo compartido, deben ser referidas por medio
de las habilidades simbélicas para la transformacién y comunicaciéon de las mismas. Las
experiencias no so6lo dan sentido al mundo social, lo proveen de orden y estructuras, que
al mismo tiempo lo mantienen en movimiento. En este sentido, adquiere significado la
aseveracion de Bloor (citado en Zaniga, 2002, p. 45): “el conocimiento es, para el socidlogo,
todo lo que los hombres consideran conocimiento. Consiste en esas creencias en las que
los hombres confian y con las que orientan sus vidas”. En otras palabras, la experiencia
se encuentra en lo més cotidiano de la vida humana, y es ahi donde se inscribe la materia

prima de nuestra ciencia.

Por ello, una de nuestras funciones como psicoélogos sociales nos remite de nuevo a Fraser
(2003, p. 23): la experiencia debe ser teorizada, no derivada de la teoria. Se “afirma asi
la identidad de la psicologia social como critica de la vida cotidiana, analisis cientifico de
los mecanismos por los que las estructuras sociales organizan materialmente y otorgan
significacion a las experiencias de los sujetos [y viceversal” (Quiroga, 2002, p. 2) Sin caer
en el caso contrario, aquel de derivar la experiencia de la teoria, que implicaria naturalizar

la relacion sujeto-mundo, es decir, arrebatarle su caracter dindmico y creador.

Esto no significa que la teoria no tenga un impacto en la sociedad y que no ayude a su
vez a constituir la experiencia. A la par de la reflexividad socia]E] existe la reflexividad
sociologica, que abarca todas las ciencias que se dedican revisar y reflexionar sobre la
sociedad, tal como la sociologia, la psicologia social, las ciencias politicas, la antropologia,
etcétera.. Es en este sentido que “el objeto social puede ser entendido como un sujeto
colectivo que se piensa a si mismo y se constituye y transforma en virtud de una accion
que esta condicionada, no totalmente pero si en gran medida, por esa capacidad reflexiva.”
(Ferreira, 2005, p. 1) Por lo tanto, pese a que la experiencia no debe derivarse de las
ciencias, éstas si la modifican por medio de su reflexion, conceptualizacion e interpretacion,

pues brindan parametros que ayudan a la sociedad y sus individuos a darle significado.

2La llamo social en esta ocasién sélo por fines didacticos pues la reflexividad es el fundamento de lo
social, por lo que decir reflexividad social es un pleonasmo.
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Las ciencias, asi como el individuo, se encuentran inmersas y forman parte de un escenario
mayor. La modernidad es, como lo llama Ovejero Bernal (1999, p. 184), el caldo de cultivo

de las ciencias sociales modernas, y anade:

La sociologia y las ciencias sociales son, segtin el propio , elementos inherentes
de la reflexividad institucional de la modernidad. Uno de los ambitos en
que se plantea esta reflexividad es justamente el de la subjetividad, el de
la interconexion entre las instituciones y la personalidad, entre las influencias
universalizadoras y las disposiciones personales. En ese marco es, precisamente,
en el que cobra sentido la psicologia social, como saber reflexivo sobre la

identidad y subjetividad socialmente construidas.

Si la psicologia y la psicologia social, son inherentes a la modernidad, quiere decir que son
en principio necesarias para el sujeto moderno, que éste hace indispensable su existencia
y que éstas a su vez lo fortalecen como individuo moderno que es. Por ello, la funcion de
la psicologia social es dual: dar cuenta de la reflexividad social y al mismo tiempo actuar
de manera reflexiva sobre el individuo. Busca denunciar los modos de ser social, es decir,
enunciar la dialéctica sujeto-mundo con el inico objeto de denunciarla; no para indicarnos,
como mencione anteriormente, el deber ser ni para trazarnos una guia o direcciéon de la
accion, sino para desnaturalizarla, para dejar claro que es precisamente eso: una forma de

ser, no la tnica.

Ademés de intentar naturalizar las relaciones sociales, otro error comun en el que incurren
las ciencias sociales, y que en cierta manera parte de y realimenta la naturalizacion, es el
suponer que existe la objetividad en el investigador, y por lo tanto, en su trabajo. Ferreira

(2005, p. 2) explica la ingenuidad de esa creencia:

El investigador social forma parte de la sociedad que trata de comprender,
es un sujeto portador de las mismas cualidades que aquellos que integran
lo que para él es su objeto de estudio. En consecuencia, reflexionar acerca
de la sociedad supone para él reflexionar acerca de si mismo en tanto que
parte de esa sociedad. La reflexividad social implica como consecuencia la
reflexividad sociologica: no puede haber interpretaciones neutras, objetivas,
desinteresadas porque el investigador esta constituido como sujeto por la
sociedad de la que forma parte, y en consecuencia, actia también condicionado
por las representaciones y definiciones que como sujeto social tiene de las

situaciones practicas en las que toma parte.

No deben negarse las influencias ideologicas en la psicologia social, pues ello implicaria
negar al investigador como individuo reflexivo de la sociedad a la que estudia. Por ello,

es tan dificil no solo definir sino construir la psicologia social, implica todo su ser, sus
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acciones, sus creencias, sus sentimientos, sus posiciones politicas todo aquello que lo hace
participe de la misma sociedad de la que pretende dar cuenta, de la que es producto y
creador, y ante la cual no puede evitar tener juicios y preferencias, aceptar y rechazar,

amar y odiar.

Retomo de nuevo a Armistead (1983, p. 7) cuando dice: “creemos que la psicologia social
deberia dar algln sentido a nuestras experiencias y no lo da: nos sentimos decepcionados.
[...] Aunque estamos de acuerdo en que la psicologia social no puede ser nunca, ni debe
serlo, una solucion total a los problemas de la vida, no perdemos la esperanza de que
pueda decir mucho mas de lo que ha dicho hasta ahora.” Reconozco que el juicio es muy
severo, existen en la psicologia social muchos trabajos, posturas y reflexiones que enuncian
y dan significado a la experiencia del hombre moderno, y es con ese fin que continuamos

nuestra labor de construccién de una psicologia social que nos permita decir mas.

Por ello, y para contestar a la pregunta que da pie a este apartado ;desde donde leer
este trabajo?, respondo: desde una psicologia social cuyo objeto de estudio radica en
la experiencia. Ante esto, surge una nueva pregunta: ;qué es la experiencia? Antes
que nada, cabe aclarar que “experienciar algo es, a la vez, experienciarme a mi mismo
como sujeto de esa experiencia [...| Para el pensamiento que refiere la experiencia a la
vida del hombre, en cualquier forma en que lo conceptualice, la vivencia de algo es
incuestionablemente vivencia de alguien [...|”Sevilla (2003, p. 170) Quiero resaltar los
siguientes puntos derivados de la cita anterior: el primero es que sin sujeto de experiencia
no hay experiencia, el segundo es que no existe un sujeto a priori a la experiencia pues
el sujeto es experiencia; por otro lado, la experiencia siempre implica un qué y un quién.

Estos son inseparables, pues sin alguien que experimente no hay objeto de experiencia.

“Estamos asi ante una experiencia en la que las diferencias entre sujeto y objeto y entre
lo interno y lo externo quedan cuestionadas, pues hace patente preteéricamente al Dasein
siendo-en-el-mundo” (Redondo, 2005, p. 91). Para ser hay que ser en el mundo, y para
que exista un mundo de experiencia debe haber un sujeto de experiencia. En el discurso
existencialista suele decirse que sin el hombre no hay un mundo para el hombre, pues “para
tener por verdadero lo experienciado ha de estar implicado el ser humano, como conciencia
o como ser-ahi que abre mundo sintiéndose, o encuentra al encontrarse” (Sevilla, 2003,
p. 176) El mundo de experiencia no es una mera cuestion material, sino una relacion en
constante interpretacion y por lo tanto requiere un sujeto, una conciencia, que la ponga

en accion.

En este sentido, la experiencia también es una triada, y como tal no puede si no ser un
todo, donde los elementos en realidad no estan separados. El sujeto se conoce a si mismo al
estar en relacion con el mundo y conocerlo. De la misma manera, el mundo no es mundo si

no hay alguien que lo construya como tal. La experiencia es una relacion, una interaccion
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que es por definicion reflexiva, es decir, donde los elementos se constituyen gracias a ese
estar en relacion y no pueden existir por separado. Por ello, la experiencia es algo social

por definicion, pues estd en medio, ni en el mundo ni en el sujeto.

Ya se ha hablado sobre el quién de la experiencia, ese sujeto o conciencia del mundo, ahora
cabe hacer una aclaracion referente al qué de la experiencia. Bien dice Hegel (citado en
Sevilla 2003, p. 183) “cierto que [hay objetos que| no se experimentan sensiblemente, pero
sin embargo y en general todo lo que esta en la conciencia se experimenta”. Es decir, todo
con lo que el sujeto entabla relaciéon es objeto de experiencia, todo aquello que pueda
ser apropiado por la conciencia en la accién, de lo que se pueda emitir un juicio, dar un
sentido y una interpretacion. Esto incluye, por supuesto, las categorias con las que define
y describe sus interacciones con objetos abstractos y no palpables, y con las que por lo
general se tiende a construir relaciones incluso mas profundas que aquellas con objetos
concretos y materiales. El hombre, en palabras de Saint-Exupery (1992), es un nudo de
relaciones, siempre estd en relaciéon, no puede ser si no se relaciona, por lo que todo es

para ¢l objeto de interaccion y por lo tanto de experiencia, incluso él mismo.

Debido a que la experiencia esta en medio y es una accion, siempre sera emergente y al serlo
siempre serd reflexiva, pues posee un “caracter constituyente, no sélo de la conciencia para
la experiencia, si no de la experiencia para la conciencia. El momento auto-referencial de la
conciencia, para Hegel, no es una realidad dada, sino un devenir de posiciones, cambiantes
en el proceso mismo de experiencia, que él concibe como un proceso formativo.” (Sevilla,
2003, p. 174) La experiencia es enaccion, es una potencialidad que se concreta en dos
momentos: en el mismo instante en que lleva a cabo la accién, cerrando el universo de
posibilidades, y en el momento retrospectivo en que se interpreta y se le da sentido,
reabriendo el universo de posibilidades. Ambos igual de reflexivos, pues la experiencia, su
sujeto, su objeto y su relacién se constituyen tanto en la praxis como en la interpretacion

y reinterpretacion de la praxis, que son a su vez parte de la praxis.

Ademas, la “experiencia [puede ser vista| como un devenir de posiciones entre un qué de la
experiencia, que es un acontecer de la multiplicidad, y un quién, que no es menos plural, y
vive un continuo proceso de cambio cuya direccion no esta fijada de antemano (puesto que
de proceso formativo, sélo cabe hablar retrospectivamente)”. La emergencia hace que la
experiencia sea transformadora, mientras que la subjetividad le da un caracter plural. “El
quién de la experiencia puede ser nombrado como sujeto, agente o paciente, pero nunca
como sustancia; y, sobre todo, sin pensarlo como unicidad, esto es, como tinica posicion
de experiencia.” (Sevilla 2003, p. 175) No existe una forma unica de vivir, y aunque la
experiencia esta en medio y su marco contextual es compartido, ésta se manifiesta en una
manera de sentir, interpretar y dar sentido al mundo personal Es al sujeto singular a quien

corresponde la experiencia de libertad y de sentido de la accion, incluso cuando éstas se
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vivan de manera colectiva. Por ello, “nuestra experiencia del mundo |[...| representa las
cosas como siendo de cierta manera |...] el contenido de la experiencia puede no reflejar
lo que realmente esta ahi” (Harman, 2003, p. 266). La experiencia nos permite entender
los procesos de significacién del mundo, no pretende ni puede dar cuenta de cada uno por

separado.

En la experiencia se hacen patentes los rasgos habituales del estar, del marco de la vida
humana en su conjunto. Cada nueva experiencia construye al sujeto, al mundo y el saber
de cada uno, en palabras de Sevilla (2003, p. 175): toda experiencia es ya una forma de
saber. Experimentamos en dos sentidos que pueden ser en realidad uno mismo, viviendo
y ensayando. Vivimos a través de la experiencia, pero también es cierto que todo acto
es un ensayo, es una forma y un intento de vivir. La experiencia es nuestra forma de
conocer y aprehender la vida desde la cotidianeidad. No se puede permanecer distanciado
de la experiencia pues se encuentra en lo mas familiar y natural de la vida del hombre, y

reflexionarla y estudiarla implica estar comprometido con ella.

Para finalizar, retomo a Berman (1982/2006, p. 1) quien sin dar una definicion de la
experiencia deja ver lo que para él implica: una vivencia “del tiempo y el espacio, de uno
mismo y de los demaés, de las posibilidades y los peligros de la vida”. En otras palabras,
la experiencia se da en un marco espacio temporal, es decir, material y compartido; es
reflexiva pues el sujeto de experiencia es a la vez objeto de su propia experiencia y de
la de los demés; es plural y emergente pues estd en el ambito de lo posible, es una
potencialidad; por ultimo, es ambivalente, ya que el énfasis que pone en la posibilidad,
en la potencialidad deja un cierto sabor a esperanza, acompanado inmediatamente de la
amenaza, de la angustia y del miedo de los peligros de la vida. Esta parte final de las
palabras de Berman, nos habla de su propia experiencia, del propio sentido e interpretacion

que él hace de su vivencia del mundo.

A manera de resumen, la experiencia se da en la interaccién y por lo tanto es social
y reflexiva; implica conciencia, interpretaciéon y sentido; es enaccién, es decir, accion
emergente; y en consecuencia, se da en términos de construccién y transformacion tanto
de aquello que se experimenta como del sujeto de experiencia; por lo que se da en el marco
de la cotidianeidad y la pluralidad. Tomando en cuenta lo anterior y recalcando que la
experiencia no s6lo construye al sujeto sino al objeto, y asi como en épocas anteriores
existieron diferentes tipos de experiencias, llamense clasica, medieval, etcétera, hoy, al
hablar de modernidad como experiencia debemos remitirnos a ese vivir compartido de
un tiempo y un espacio interpretado por quienes lo transitamos bajo la categoria de
modernidad. Por ello, en el primer capitulo se abordara el tema de la modernidad como

experiencia.



La Modernidad

Como he mencionado desde el principio de este trabajo, la modernidad méas que un
proyecto, una época, un modelo econémico. .. es una experiencia. Es ante todo una manera
de vivir y una forma de interpretar la vida. Si bien, implica ciertas condiciones materiales
de la vida, su riqueza esta precisamente no en las condiciones mismas sino en como éstas se
reflejan, se construyen y reproducen en el sentir de la gente que las transita. En palabras
de Guitian Galan (2008, p. 9):

Sea como sea, y sin pretender dar una definicién precisa del concepto de
modernidad, se puede comenzar diciendo que esta nociéon no sélo designa al
tiempo actual, sino que también implica una relacién llena de inquietudes,
agitaciones ante el tiempo presente que se expresan en torno al interrogante
de por qué el hoy es tan distinto del ayer, pero no vista como una nostalgia del
pasado, sino como conciencia de pertenencia a un tiempo especifico y, sobre

todo, como voluntad de dar un sentido a nuestro mundo.

La palabra modernidad evoca tantas y tan variadas imagenes en las mentes de las personas
que la viven, conduciendo incluso a significados opuestos y contradictorios, en ello se
perciben la riqueza y variedad de las interpretaciones. Pese a que es imposible dar una
definicion total y concreta sobre la modernidad, lo que no es objetivo de este trabajo,
si podemos decir algo, puesto que es nuestra, sobre la representacion del mundo que nos
da, y atn mas importante, sobre el sentido que tiene nuestra experiencia dentro de ese

mundo, es decir, sobre el papel que tenemos en la constituciéon de nuestro mundo.

En este capitulo revisaré el concepto de modernidad, visto desde el marco de interés de
este trabajo, es decir, desde la experiencia. En primer lugar, repasaré el significado del
término moderno a partir de su oposicién a lo tradicional, asi como las implicaciones
que esto tiene para el estilo de vida nombrado y construido a partir de él. Después,
diferenciaré tres términos surgidos del anterior para definir y dar sentido a nuestra época:
modernizacion, modernismo y modernidad. Ademas, definiré y describiré los rasgos de

la modernidad implicados en la experiencia cotidiana, tales como: la secularizacion, la
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racionalidad, la cosificacion de la naturaleza, la funciéon de las ciencias, el ideal de progreso,
la fragmentacion, la pluralidad, el individuo y la urbanizacién. A continuacién retomaré,
de manera muy breve, dos discusiones en torno a la modernidad: la de su relacion
con el capitalismo y la de la posmodernidad y la posthistoire. Por ultimo, resumiré las

implicaciones de pensar la modernidad como experiencia.

Esbozo de lo moderno

La palabra moderno viene del latin modernus que significa que ha sucedido recientemente,
justo ahora, apenas, hace poco. El término fue aplicado por primera vez por el Papa
Leon I en el ano 440 d.C, tras la consolidacion del papado. Hecho que marcod la
culminacion del largo proceso de centralizacion del poder en la iglesia, y con el que se
logré posicionar la representacion institucional del catolicismo, es decir, la Iglesia, como la
verdad simbolica del cristianismo. (Pozas Horcasitas, 2006). De esta manera “el presente
oficialmente cristiano, nombra al pasado religioso grecorromano y pagano que le dio origen,
como tradicion: como cosmovision de un pasado superado” Habermas (citado en Pozas
Horcasitas, 2006).

Por ello, el primer significado de lo moderno se perfila por su oposiciéon a la tradicion,
palabra que también deriva del latin (¢raditio) y que significa comunicacion o transmision
de noticias. La tradiciéon “nombra la permanencia del pasado en el presente, por medio
de ceremonias, ideas, sentimientos compartidos y valores relacionados con la vida de
un individuo, un grupo o sociedad, que reitera a través de las costumbres, la densidad
subjetiva de la cultura socialmente introyectada como una forma de sentir y de pensar por
sus miembros y concebida como patrimonio productor de identidades” (Pozas Horcasitas,
2006, p.46)

No es dificil ser moderno, en palabras de Guitan Galan (2008, p. 27) : “Generalmente
siempre se es moderno, en toda época, desde el momento en que pensamos mas o menos
como nuestros contemporaneos y de forma un poco distinta de nuestros predecesores y
sin embargo, podriamos decir, que se mantiene un cierto aire de familia, se mantiene una
misma actitud.” Esa misma actitud, ese aire de familia, es decir, aquello que permanece,
los restos, lo que queda del pasado es la tradicion, y por oposicion, lo moderno puede
ser entendido como cambio. La tradiciéon, de acuerdo con la connotacién que le da lo
moderno, se refiere a lo establecido, a lo convencional, a las costumbres, nos remite a la
identidad como algo soportado en las relaciones comunitarias fijas y estables, como una

mera repeticion de lo colectivo, donde no hay mucho rango para la innovacion.

La tradicién, es la comunicacion que da paso a la reproduccion de una sociedad, y cuando

lo moderno se le opone adquiere, antes que nada, el caracter de una ruptura generacional.
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Ruptura, que no necesariamente implica, aunque por lo general asi se dé, una division
estricta entre jovenes y adultos. Este cambio generacional supone un cambio en los valores
y expectativas que las personas tienen sobre la vida. Lo moderno, es en realidad algo muy
natural pues radica en el margen de innovacién para la producciéon de nuevos significados
que hay en toda reproduccion de una sociedad. Reproduccion no se refiere a una mera copia
fiel y estricta de un estado anterior, reproduccion es movimiento, dinamismo, innovacion

y creatividad.

La importancia de lo moderno no esta en la esperanza que los sujetos tienen de un futuro
posible y distinto a lo que marca la tradicion, sino en la valorizacién positiva de que lo
nuevo es mejor a lo anterior, de que siempre serd bueno romper con significados y formas
antiguas de comunicacién para generar e instituir nuevas normas de comportamiento, y
sobre todo, en la creencia de que tradicion es algo que requiere ser superado, como si por
ello lo nuevo implicara su superacion. Lo moderno no es el cambio, sino la necesidad del

cambio.

Los contenidos de la tradicion, aquellos que deben ser superados, no son necesariamente
el pasado de la modernidad, es decir, no son algo previamente establecido, sino que se
definen una vez que el cambio se ha dado. Pozas Horcasitas (2006, p. 47) lo explica asi:
la modernidad “constituye los contenidos de su diferencia a partir de los elementos, que
en un momento dado, constituyen los rasgos funcionales de lo ya pasado, que permiten a
la sociedad moderna elaborar el expediente de la sociedad tradicional”. Lo moderno, se
instituye al auto nombrarse como tal, como la superaciéon de algo que considera caducado,
y construye su identidad en la negacion y diferenciacion de los rasgos de la tradicion que

supera.

Un ejemplo de lo anterior nos lo brinda la historia misma, pues pese a que el término
moderno fue usado por primera vez para consolidar a la Iglesia frente a un pasado de
paganismo, mas tarde el Iluminismo, que por su nombre mismo se opone a su historia
inmediata calificAndola de oscura, niega la Iglesia y su dominio para dar paso a la
Edad Moderna, y al mismo tiempo reafirma, para consolidar la diferencia, el pasado
Grecorromano, es decir, se retoma un pasado antes rechazado. Existe una relacion
diferenciada con el tiempo social. Por un lado, se nombra la tradicién, lo viejo, lo caduco,
la temporalidad negada; y por el otro, lo clasico, que es una temporalidad identitaria,
aquello que sin ser contemporaneo es actual. Asi, bajo la logica de: el enemigo de mi
enemigo es mi amigo, que mejor manera de diferenciarse de la tradiciéon que retomando

algunos contenidos que ésta rechazo6 para formar su identidad.

El paradigma de la modernidad se funda en la diferenciacion de lo tradicional y lo nuevo,
donde lo nuevo adquiere mayor valoracion en la representacion social, donde lo nuevo es

una aspiracion y lo viejo, aunque no todo lo viejo, un motivo de vergiienza. La modernidad
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tiene un doble pathos: la afirmaciéon de lo nuevo y el rechazo a lo pasado. Se afirma
lo moderno, es decir, lo actual como criterio de valor, orientacién, direccién, sentido e
identidad, pues se le reconoce como apertura, como libertad. Mientras que lo tradicional
acarrea la imagen de lo cerrado, lo restringido a pautas de conductas establecidas, a las
costumbres, a la repeticion de las formas de ser del pasado, que por haber funcionado en
el pasado adquieren un caracter sagrado que impide transgredirlas y limita la posibilidad
de la accion. Retomando una frase ya citada de Berman (1982/2006, p. 11): “todas las
tradiciones del mundo en el mismo saco, [son| igual a docil esclavitud, y modernidad es

igual a libertad.”

Ya que lo moderno es un juego de afirmacion y negacion en el que su auto-representacion
supone la construccion de la identidad del Otro, es en si mismo un acto reflexivo que
implica el reconocimiento del Otro, aunque sea para su negacion. Y dado que ademas,
descalifica a su Otro, es decir, su tradicion, de falta de libertad, cada nuevo contenido
de lo moderno se basta si mismo en su actualidad. En palabras de Boedi (1989, p. 29)
“En la modernidad, cada tiempo es asi; conserva siempre el mismo nivel de consumada
realizacion, es decir, no le falta nada por lo que se deba recorrer afanosamente asi mismo
en una malvada eternidad, que lo obligue a lamentar el pasado o lo lleve a desear abstracta

o utopicamente un futuro indeterminado.”

Sin embargo, todo lo que alguna vez fue moderno, ahora es convencién, y es en este
sentido que Octavio Paz (Pozas Horcasitas, 2006) dice que la modernidad, no es més que

la tradiciéon de la ruptura.

La modernidad es una tradiciéon polémica que desaloja a la tradicion imperante
cualquiera que ésta sea; pero la desaloja s6lo para un instante después ceder
el sitio a otra tradiciébn que, a su vez, es otra manifestacion momentanea
de la actualidad. La modernidad nunca es ella misma... Ni lo moderno es
la continuidad del pasado en el presente ni el hoy es hijo del ayer: son su
ruptura, su negacion. Lo moderno es autosuficiente: cada vez que aparece,

funda su propia tradicion.

Lo moderno, como ya se menciono, implica un principio dinamico de aceleracién pues
una modernidad s6lo puede ser remplazada por otra, y en este sentido, se puede decir
que la modernidad es consumista en su base y desde su origen, consume modernidades
convirtiéndolas en tradiciones. Existe ademas, una velocidad por nombrar, nombramos
nuevas tendencias, asignandoles nuevos contenidos de identificacion (afirmacion) y nuevos
contenidos de tradicion para rechazar. La velocidad del cambio moderno se percibe en el
hecho de que "mientras en el pasado los cambios y los descubrimientos se veian obligados
a atravesar el purgatorio del descrédito y del desconocimiento antes de convertirse en

materia de actualidad, realizando la desagradable experiencia de un periodo mas o menos
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largo de invernacion, hoy no alcanza a germinar a tiempo y son inmediatamente cortejadas,
asediadas y encapsuladas por los insomnios rituales que preceden a la conservacion
reproductiva de la cultura, entendida como norma y como modelo" (Marramao, 1990,
pp. 62-63).

Este es el signo més caracteristicos de lo moderno, el ritmo de su “tiempo que se renueva
incansablemente, que renace juguetonamente a cada momento, abierto a lo nuevo, a lo
posible...” (Boedi, 1989, p. 29). Y en este sentido, el presente parece ser el principio
rector que da contenido a la idea del tiempo, suponiendo una aparente liberacién de las
referencias historicas especificas, pues opone presente e historia. Oposicion aparente pues
la ruptura no existe: lo moderno es autosuficiente sélo en el discurso, pretende autodefinir
su pasado y romper con él, pero en la negacion estd el vinculo. Al haber un vinculo
necesario entre pasado y presente, presente y futuro, pasado y futuro, lo moderno mas
que ruptura implica una transicion, y por ello, més que la tradicion de la ruptura es la

tradiciéon de lo nuevo.

“El presente se concibe como una transicién hacia lo nuevo y vive en la conciencia de
la aceleracion de los acontecimientos historicos y en la esperanza de que el futuro seréd
distinto.” (Habermas citado en Guitan Galan, 2008, p. 36) A eso se reduce el supuesto
distanciamiento intransitable entre el pasado como espacio de experiencia concreta y el
futuro como horizonte de expectativas: a un presente como experiencia del paso del tiempo,
que ademés de eterno es actual, que siempre esta siendo realizado, que nunca deja de ser
realizado. El presente, ese que es tan importante para lo moderno, es un momento efimero
y eterno al mismo tiempo, un lapso de transicion que ata al pasado y al futuro. Es el
instante donde el pasado en vez de ser embalsamado se renueva a si mismo para que su
futuro se conserve infiel a la tradicion (Boedi, 1989, p. 30). Es ademas, un momento, o
mejor dicho el momento de accion y libertad del sujeto para tomar parte en la produccion

y reproduccion de la sociedad y sus significados, es el momento para ser modernos.

A partir de la logica de lo moderno, entendido como cambio, innovacién con una
connotacion positiva de superacion, se han derivado tres términos utilizados para definir

el tiempo en el que vivimos: modernizaciéon, modernismo y modernidad.

Modernizacién, modernismo y modernidad

En el lenguaje coloquial, modernizacién y modernidad se usan como sindénimos, mientras
) )
que modernismo se utiliza para denominar corrientes artisticas. Sin embargo, como

mencioné al principio de este capitulo, la modernidad como experiencia implica mas que
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las condiciones materiales de su época. Por ello, es necesario diferenciar estos términos

para conocer las implicaciones de cada uno y las relaciones que establecen entre si.

Por lo general en sociologia, por modernizacion se entiende, el proceso de transformacion
de una sociedad tradicional, rural, agraria en una secular, urbana e industrial
(Modernization and industrialization, 2002). Se establecen asi, las diferencias bésicas entre
una sociedad tradicional y una sociedad moderna. En la primera, el peso social recae en el
grupo o comunidad, pues a partir de ellos se definen los derechos y privilegios de gremios,
ademas, no existen instituciones diferenciadas ni especializadas, pues todo lo manejan la
Iglesia y el Estado en una relacion tan estrecha que parece no existir distincién, al menos
en la practica, entre ellas. En cambio, la sociedad moderna tiene como unidad bésica al
individuo, por lo que se rige por reglas generales que pretenden ser iguales para todoﬂ y

sus instituciones son altamente diferenciadas y especializadas.

Modernizar, en este sentido, se entiende como industrializar y por lo tanto su proceso
ademas de dindmico es inestable y tiene un desarrollo irregular donde no hay estado
de equilibrio. Los efectos de la industrializaciéon se experimentan en el Ambito material,
pues lo que cambian en primer plano es nuestro entorno. No s6lo las instituciones se
especializan, sino también los espacios se diferencian segiin sus funciones: en un lado el
trabajo, en otro la casa y la familia, en otro la escuela, en otro la religion, etcétera, y
sin embargo, todos permanecen aglomerados. El entorno se adectia a las necesidades de
la industria, facilitando los cambios tecnolégicos que enmarcan, disenan y adornan el

escenario de nuestras vidas cotidianas.

El problema cuando se equipara modernidad y modernizacién es que la primera se llega a
definir como el proceso de hacer mas racional y eficiente la esfera econémica de subsistencia
que conlleva y permite la industrializacion (Vazquez, Falcon y Meyer, 2007) reduciendo el
concepto a una categoria econémica. Debemos preguntarnos entonces, si la modernidad
es algo que nos remite tnicamente al entorno y las condiciones de vida materiales. De
nuevo nos encontramos ante un dualismo entre mente y cuerpo, que Berman (1982 /2006,

p. 129) describe de la siguiente manera:

Nuestra vision de la vida moderna tiende a dividirse entre el plano material
y el espiritual: algunos se dedican al modernismo, que ven como una especie
de espiritu puro que evoluciona de acuerdo con sus imperativos artisticos e
intelectuales auténomos; otros operan dentro de la 6rbita de la modernizacion,

un complejo de estructuras y procesos materiales —politicos, econémicos y

3Iguales para todos relativamente, pues siempre, en la teoria y en la practica, han existido derechos
diferentes para diferentes grupos de individuos dependiendo del género, la raza, la edad, etcétera.. Sin
embargo, la igualdad de los derechos se ha ido refinando, disminuyendo las diferencias, dejando s6lo
las que varian de acuerdo a las etapas de desarrollo (infancia, juventud, vejez) puesto que éstas son
comunes a todos los hombres, sin importar su raza, nacionalidad, sexo, etc.
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sociales- que, supuestamente, una vez que se ha puesto en marcha, se mueve
por su propio impulso, con poca o nula aportacién de mentes o almas humanas.
Este dualismo, que impregna la vida moderna: la mezcla de sus fuerzas
materiales y espirituales, la intima unidad del ser moderno y del entono

moderno.

De esta manera, nos encontramos con que la modernizacion, es decir, los procesos sociales
que mantienen el cambio acelerado del entorno, la ciudad, el estado, los sistemas de
comunicacion, la economia, y los intereses politicos, enajenan al hombre de su medio. Le
hacen sentir lo que Berman denomina la vordgine de la vida moderna, el cambio incesante
donde el individuo parece no tener ni lugar, ni voz, ni manos en el devenir del mundo,

donde esta destinado a dejarse llevar por la inercia del mundo.

Es necesario retomar el modernismo y no perder de cuenta, que si bien se refiere
primordialmente a corrientes artisticas, éstas se dan en un contexto social. El modernismo
debe entenderse como el conjunto de obras artisticas, ya sean arquitecténicas, literarias,
visuales o plasticas, que en su creatividad manifiestan un sentido del mundo caracteristico
de un entorno material en constante industrializacion. Para Berman el modernismo no sélo
se encuentra en el arte, sino en la cultura y la sensibilidad, abarca las ideas y visiones que
hacen del hombre sujeto y objeto de la modernizacién, que le dan “el poder de cambiar
el mundo que estd cambidndoles, abrirse paso a través de la voragine y hacerla suya.”
(1982/2006, p. 2)

Si la modernizaciéon enajena al hombre de su entorno, el modernismo le permite
reapropiarselo. No podemos hablar de modernizaciéon y modernismo como entes separados,
pues aunque sean diferentes conceptualmente, no puede darse uno sin el otro. Siguiendo
la logica de las triadas, en este caso, el tercer elemento es la modernidad que se da como la
dialéctica que existe entre los primeros. La modernidad implica economia, politica, arte,
cultura y sensibilidad, y no puede reducirse a ninguno de ellos. La experiencia en si, la
vivencia en la que se construye material y espiritualmente este sentido del mundo como
aceleracion, dinamismo, como necesidad de cambio es la modernidad. En este sentido la
modernidad es ambivalente pues posiciona al sujeto, lo hace transitar entre la enajenacion
y la reapropiacion de su mundo. Se caracteriza por la escision entre el espiritu moderno
y el entorno modernizado, la cual es una fuente primaria de angustia y reflexiéon, sin

embargo, esto se retomara en otro capitulo.

Baudelaire, en su ensayo FEl pintor de la vida moderna, dice lo siguiente: “por modernidad
entiendo lo efimero, lo contingente, la mitad del arte cuya otra mitad es eterna e inmutable
[...]el momento fugaz y todas las sugerencias de eternidad que contiene” (citado en
Berman, 1982/2006, p. 131) La modernidad es una experiencia por excelencia puesto

que su momento es el presente con todas las posibilidades de transformacion que implica
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pero también con las de reconstruccion, pues en él se crea y se conserva el orden social,
tanto sus condiciones materiales como las espirituales. El presente es ese instante fugaz

que siempre esta en el pasado y en lo eterno pues es continuo, y su ambito es lo cotidiano.

Por su parte, Marx citado en la misma obra (p. 83) describe la modernidad con el hecho
fundamental de que “todo lo sélido se desvanece en el aire, todo lo sagrado es profanado, y
los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia
y sus relaciones reciprocas”. La modernidad, implica cambio constante y acelerado del
entorno y los valores del hombre, dejandolo desposeido de referentes fijos, obligdndolo a
ser reflexivo de su mundo y de si mismo, a reflexionar sobre las relaciones y como a través
de ellas se construye el entorno, los otros y uno mismo, a dar cuenta de la experiencia
de este mundo, a tener conciencia de él. Por ello, Berman, asegura que la modernidad se

tiene “en la medida en que capta el aspecto y el sentimiento de su propia época’.

Esta modernidad es consecuencia de todo un proceso histérico descrito brevemente en la
introducciéon de este trabajo, es més directamente producto de una revolucién dual. Por
un lado, una revolucion politica y social, que surgi6 de la independencia de las 13 colonias
y la revolucion francesa, donde la legitimidad paso a ser del pueblo en vez de pertenecer a
Dios y la monarquia. Por otro lado, la revolucién econémica, que gracias a la institucion

de la ética protestante del trabajo facilito la revolucion industrial.

Tomando esto en cuenta, Pozas Horcasitas (2006) asegura que las ideas centrales y
proyectos institucionales de la modernidad pueden ser agrupados en tres. El politico
incluye el ideal de libertad e igualdad, apela a la autonomia ciudadana, los estados
nacionales, la democracia. El econ6mico se sustenta en el capitalismo y la industrializacion,
sus medios son la tecnologia para la produccion, y su fin la ganancia y la acumulacion de
capital privado. El social toma como base la familia judeocristiana, las clases y estratos
socioeconomicos, la division social del trabajo y por ende, el individuo. Sin embargo, dado
que la modernidad es una experiencia, no se puede hablar de proyectos institucionales,
pues implicaria que existe una linea trazada sobre la cual se desarrolla y le quitaria
el caracter de accion emergente y reflexiva. Por ello, en lo sucesivo de este trabajo se
hablara de los rasgos de la modernidad, es decir, caracteristicas inherentes a la experiencia

moderna.

A partir de lo anterior y de la revision del término moderno procederé a definir algunos
rasgos de la modernidad: la secularizacién y la institucionalizacién de la razén humana
como nuevo centro del orden, la consecuente separaciéon antagoénica del hombre y la
naturaleza, el papel de la ciencia como manipulacion de la naturaleza, el ideal de progreso
y desarrollo, la fragmentacién con el individuo como base de lo plural y lo heterogéneo, y
la creciente urbanizacion del entorno. Cabe aclarar que a pesar de seguir una exposicion

lineal, de ninguna manera estos rasgos mantienen relaciones causales entre si, pues
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simultdneamente y con realimentacién positiva entre ellos gestaron y siguen nutriendo

el desarrollo de la modernidad como experiencia.

Rasgos de la modernidad

La secularizacién como origen de la reflexividad, la racionalidad y

la ciencia

Para iniciar con la descripcién y definicion de los rasgos, comenzaré exponiendo un
proceso, que es a su vez un rasgo fundamental en el desarrollo de la modernidad: la
secularizacion. Su raiz proviene del latin saecularis, saeculum usada en el derecho canénico
para referirse a la laizacion de las propiedades de la Iglesia. El primero en usar el término
fuera de ella fue Longueville durante las negociaciones de la Paz de Westfalia en 1648 con
las que se ponia fin a las guerras de los 30 y los 80 anos (Marramao, 1998), ambas con
trasfondos religiosos derivados de la Reforma y la Contrareformaﬂ precisamente con el
proposito de nombrar la expropiaciéon de algunos territorios que pertenecian a la Iglesia.
Sin embargo, el proceso que permitio llegar a este punto, se venia gestando desde mucho

antes.

Como se menciond anteriormente, el renacimiento, como inicié de la Edad Moderna, se
edific6 mediante la reafirmacion de los ideales clasicos del hombre conocedor, filosofo
curioso del mundo y la vida, y la negaciéon de la Iglesia y sus estatutos, su oscurantismo,
y sus acusaciones de herejia hacia el conocimiento y su difusion. Era necesario romper
con esos prejuicios y tradiciones para ir mas alla, para indagar al exterior y al interior del
hombre. Al negar a Dios como centro del universo, el hombre se liberé y dio rienda suelta
a su razon. Sin embargo, esto no se dio como una politica deliberada, sino que surgié
de las necesidades econémicas de la época convirtiéndose més tarde en un sentimiento
generalizado que permitié la laizacion del hombre y el consecuente nacimiento del hombre

moderno.

En la transiciéon de la Edad Media al Renacimiento, junto con la formaciéon de las primeras
ciudades preindustriales, el comercio cada vez més prospero y la consolidacion de una

nueva clase social que vendria a reorganizarlas todas, comenz6 la transformacion de

4La guerra de los 30 afios librada principalmente entre Francia y Alemania, se desencadené inicialmente
de conflictos religiosos a causa de la conversiéon alemana al protestantismo; mientras que la guerra
de los 80 anos librada entre Espafia y los Paises Bajos (que en ese entonces pertenecian al imperio
espanol), y particularmente el territorio de Flandes, derivé de la represion que Carlos V impulso a
través de la Inquisicion al calvinismo, asi como del rechazo de los flamencos a su sucesor, su hijo,
Felipe II. (Le Gof, 1979)
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los valores sociales del hombre. El cambio fundamental se inicio ante la posibilidad de
acumular pequenas fortunas mediante el comercio, obteniendo asi derecho a adquirir
propiedades diferentes a las heredadas. De esta manera se trastocoé el orden social
preestablecido, bien lo expresdé Eneas Silvio al referirse a la Italia renacentista diciendo:
"Ttalia siempre gozandose en lo nuevo. Ya nada queda de estable [...| de los criados, con

gran facilidad salen los reyes |[...]"(citado en Martin, 1976, p. 115)

Al alterarse el orden social que durante siglos se creyd inamovible por suponerse
determinado por Dios, la idea de destino, tan fija en la mente de las personas como
para calmar el potencial de cambio en pensamiento, palabra, obra u omisién; empezo
a disminuirse para ceder su lugar al libre albedrio. "o que en un tiempo era destino
ahora llega a ser un conjunto de elecciones. El destino se ha transformado en decision. Y
esta multiplicacion de elecciones la experimenta a nivel preteérico innumerables personas
comunes, con escaso o ningdn interés por la reflexion sistemética" (Berger citado en
Marramo, 1998, p. 127) Esta es la semilla de la modernidad, “el momento en que la
legitimidad incuestionada de un orden social preordenado divinamente declina, cuando
aquello que se habia visto como inmutable deja de ser dado por supuesto, cuando se
cuestiona el caracter predado de las visiones trascendentes, mostrado la sociedad moderna,

desde su inicio, su grado de reflexividad” (Guitan Galan, 2008, p. 30)

Una vez demostrado en los hechos la posibilidad de traspasar los limites de la posicion
social, las personas comienzan a actuar con espontaneidad, y en su misma espontaneidad
siguen rompiendo esquemas, comprueban con sus actos su propia capacidad para trastocar
el orden preestablecido. Esto no solo fomenta una actitud reflexiva sobre el entorno social
y sus normas, también debilita el sentido de comunidad. Las normas sociales de la Edad
Media tenian caracter de mandatos divinos, sin embargo, eran en gran parte sostenidas por
los miembros de la comunidad, ya que la mayoria creia en ellas, las respetaba, demandaba
su cumplimiento a los demas y a si mismo y las inculcaba a las nuevas generaciones.
En este sentido, la religion era para la comunidad el sentimiento de colectividad que le
daba cohesion y la definia, era la simbolizacion del mismo grupo social, su conciencia y

su expresion.

Cuando las normas son cuestionadas, confrontadas y quebrantadas, ese sentimiento de
colectividad disminuye para dar paso a una nueva forma social. Tal sucede que en este
caso esa nueva forma social iba encaminada precisamente a demeritar la colectividad
en funcién de lo personal. Por ello, la "secularizacion indica el paso del estadio de la
comunidad al de la sociedad, de un vinculo fundado en la obligacién a uno fundado en
el contrato: de la voluntad sustancial a la voluntad electiva." (Marramao, 1998, p. 121)
La espontaneidad con que las personas actuaban en el periodo de transiciéon se torna en

libre albedrio, se "coloca a la accién humana frente a la responsabilidad y la eleccion, en
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una situacion de incertidumbre delimitada en los dos extremos por la uniformidad de la

racionalizacion y por la pluralidad de los mundos-de-la-vida" (Marramao, 1998, p. 127)

Esto fue posible gracias a desacralizacion, es decir, a la profanacion de lo sagrado, lo
que Berman (1982/2006) retomando a Baudelaire y Marx, describe como la pérdida de
la aureola, cuya funcion es precisamente la de mantener la separacién esencial entre
lo sagrado y lo mundano, que consiste en que lo sagrado es incuestionable. Durkheim
(citado en Dobbelaera, 1994, p. 10) lo expresa de la siguiente manera: "la prohibicion de
la critica [...] prueba la presencia de algo sagrado". Por el contrario, la desacralizacion
o secularizacién posibilita la critica, el conocimiento, el cambio y el control. Una vez
abierta la posibilidad de cuestionar lo sagrado, sucede lo que Weber describe como
desencantamiento del mundo, se dejan atras el misterio, la magia y el milagro; y se pierden

los pardmetros que se tenfan para describir, conocer y transitar por el mundo.

Los extremos a los que anteriormente se refiri6 Marramao: la uniformidad de la
racionalizaciéon y la pluralidad de los mundos de vida, coexisten en la modernidad. Por
un lado, la desacralizacion fomentando el espiritu critico y reflexivo del hombre no sélo
permitié profanar lo sagrado sino que también generé la diferenciacion institucional’]
fragmentando el mundo de la vida y nutriendo el nacimiento del individuo moderno para

el que cada cabeza es un mundo. Asi, se inici6 la creacion de variados estilos de vida:

La situacién de certidumbres comunitariamente garantizadas y plausibles del
cosmos religioso de las sociedades tradicionales es reemplazada en la edad
moderna por una situaciéon de incertidumbre donde el individuo -inmerso
en las esferas diferenciadas del relativismo ético- estd obligado a emigrar
incesantemente de una estructura de plausibilidad a otra: el mundo externo
se hace mas problemético y el mundo interno més complejo. Frente a los
supermercados de los estilos de vida y de las agencias de significado que han
ocupado el lugar del cosmos homogéneo de la religion tradicional, la herejia
consiste en el imperativo de elegir, en la imposibilidad de evitar la decision:
y esta eleccion es por definicion arbitraria, precaria, provisional. (Marramao,
1998, p. 126)

Las decisiones son siempre provisionales puesto que no son inamovibles, en el transcurso
del destino al libre albedrio, esté la sintomatica inclinacién y habilidad para cambiar, ese

gusto por el cambio tan caracteristico del hombre moderno.

Por otro lado, la misma desacralizacion, al cuestionar la fuente primordial de normas

sociales, la religion, que durante siglos fue el centro rector de la vida del hombre, dejo

5El proceso de secularizacion permitié la eventual separacion de la Iglesia y el Estado, a partir de la cual
la legitimidad del gobierno no surge de la legitimidad celestial aprobada por la Iglesia. De la misma
manera, ocurrié la laizacion de otras funciones, por ejemplo de la educacion.
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un vacio que fue reemplazado por el culto a la razén, cuyo punto culminante se dio en
la Ilustracion. Lo que empezd como la posibilidad de elegir, se convirtié en libertad y
responsabilidad, sin embargo, esa misma libertad fue limitada por el imperativo de la
actitud critica, entendida como razén. De esta manera no s6lo se profané lo sagrado, sino
que también se permiti6 sacralizar lo profano. Por ello, “en la modernidad se va a expresar
una ruptura con esa fundamentacion trascendente y con la reivindicaciéon de la realidad
social no como un orden determinado por Dios, sino por un diseno racional del hombre”
(Guitan Galan, 2008, p. 29). El control social pasé de ser moral y religioso a ser racional,

es decir, técnico y burocratico.

No es acertado pensar que la secularizacion y su consecuente debilitamiento de la Iglesia
y fortalecimiento de la razon equivalen al decline de la religion; al contrario, la religion
sufri6 una transformacion, adecuédndose al nuevo tipo de hombre. La experiencia religiosa
asi como la mayoria de las experiencias pasaron del plano colectivo al personal. Es en
este contexto que Luckmann habla de la religion invisible como una forma de religion
no especializada institucionalmente que se construye de manera privada. En el mismo
sentido, Yinger (citado en Dobbelaera, 1994, p. 99) asegura que "en vez de preguntar si
una persona es religiosa, debemos preguntar cémo es religiosa". De ninguna manera, debe
entenderse la secularizaciéon como un proceso que surge, concierne y afecta tinicamente a

la religion:

La pérdida moderna de la fe no tiene origenes religiosos, no se puede remontar
a la Reforma y a la Contrarreforma, los dos grandes movimientos religiosos de
la época moderna, y su radio no se circunscribe solamente a la esfera religiosa.
Maés atin, incluso si admitiésemos que la época moderna comenzo6 con un sibito
e inexplicable eclipse de la trascendencia de la fe en un mas all4, de ello no se
sigue en modo alguno que esta pérdida haya arrojado a los hombres al mundo.
Al contrario, la evidencia historica demuestra que los hombres modernos no
fueron proyectados hacia el mundo, sino hacia si mismos. (Arendt, 1958,/2002,
p. 282)

La reflexividad, como se dijo previamente, es un sintoma de la secularizacion y por lo
tanto de la modernidad. Pues cuando “todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con
su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se
hacen anejas antes de haber podido osificarse. Todo lo sélido se desvanece en el aire, todo
lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus
condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas.” (Marx citado en Berman, 1982 /2006,
p. 7) El hombre de la Edad Moderna tuvo que construir una nueva simbolizacién de su
entorno fisico y social, pero con un sentido de comunidad disminuido, tuvo que hacerlo

desde si mismo, tendiendo a "reducir todas las experiencias, tanto en relaciéon con el mundo
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como en relacion con todos los seres humanos, a experiencias entre el hombre y si mismo"
(Arendt, 1958/2002, p. 282), y por lo tanto, velandolas a través de la preocupacion y el

interés de si mismo.

Tres son los principios modernos fundamentales derivados de la secularizaciéon: la accion
electiva, es decir, la decision individual, la diferenciacién institucional progresiva, y
el reconocimiento y legitimacion del cambio. Gino Germani (1969, p. 15) describe la
secularizacion como un "proceso compuesto por tres tipos de cambios: a) cambio de la
estructura normativa predominante que rige la accién social y las actitudes internalizadas
correspondientes, predominio o extensiéon creciente de la accion electiva y disminucion
correlativa del campo de aplicacion prescriptiva, b) especializacion creciente de las
instituciones y surgimiento de sistema valorativos especificos y relativamente auténomos
para cada esfera institucional, c) institucionalizacion creciente del cambio (por sobre la
institucionalizacion de la tradicion)” Predisponiendo, asi, la secularizacion como proceso
necesario, aunque no suficiente, para la existencia de la sociedad moderna, pues a partir

de ella se derivan otros rasgos de la modernidad.

La secularizacién permitié el paso de la reflexividad entendida como tradicién, es decir,
como continuidad del pasado, a la reflexividad entendida como cambio y razén. Asi,
la razén se erige como critica sistematica del universo y ante el mundo desencantado
que dejo la secularizacion, es la encargada de darle un nuevo sentido, de poner orden
en las relaciones del hombre con el mundo y con sus semejantes. La razoén, que en un
principio ayudé a desmitificar la vision religiosa del mundo, pasa a ser la base para la
reapropiacion reflexiva del mismo, sistematizando el conocimiento para ser utilizado en el
cambio activo de la realidad. De esta manera, la razén se torna instrumental, se convierte

en la herramienta del cambio, cuyo deber es orientarlo.

Ademas, pese al decline de la explicacion religiosa del mundo, no se modifico la concepciéon
de que el ser humano es la obra maxima la naturaleza, tanto que puede posicionarse por
encima de ella. Sin embargo, la argumentacion es distinta, si antes lo era por concesion de
Dios ahora lo es por sus propios méritos, es decir, su inteligencia, en la cual el hombre se
presume como el més desarrollado y evolucionado. De la misma manera, si antes Dios dijo
al hombre que dispusiera de los animales y las plantas por su mandato, ahora el hombre lo
sigue haciendo pues dos frutos de su intelecto: la razén instrumental y la técnica cientifica,

le permiten conocerla, aprehenderla y, en consecuencia, manipularla a su disposicion.

Incluso se radicaliz6 esta idea, pues poco a poco se hace general el entendido de
que: “el hombre es libertad, el mundo no humano, necesidad; el hombre es posibilidad
trascendencia; el mundo, realidad, facticidad: el hombre es foco de actividad dirigida a los
objetos; el mundo, su correlato” (Villoro citado en Guitan Galan, 2008, p. 30) El hombre,

en su renovado antropocentrismo ya no se concibe como parte de la naturaleza sino como
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oposicion. Tras vivir siglos atemorizados por ella, el hombre debe dominarla para terminar
de conquistar su recién adquirida libertad, hombre y naturaleza se vuelven antagonistas.
El nuevo hombre debe construir un entorno fisico y social radicalmente nuevo para vaciar
el contenido del viejo mundo. En otras palabras, el hombre moderno necesita un entorno
moderno, y para edificarlo debe sobrepasar las barreras del mundo natural empezando por
conquistar la noche. Guitan Galan (2008, p. 33) describe este proceso y su consecuencia

inevitable, de la siguiente manera:

La pérdida de centro, el resquebrajamiento de la estructura césmica y social
que daban su sitio al hombre, la separaciéon entre los dos reinos: el mundo
natural objeto de contemplacién y transformacion por el hombre, y el mundo
humano que consiste en un conjunto de libertades individuales destinadas
a construir con su accién su propio mundo, nos conducen al trénsito a la
modernidad y con ella a la idea que empieza también a crecer lentamente en
el seno de la época anterior y que va a expresar el cambio en la figura del

mundo: la ciencia.

A través de la ciencia el hombre, rompe “el circulo de su implicacién emocional con
la naturaleza, se distancia, y va convirtiendo los sentimientos de miedo, angustia o
impotencia, en problemas formulados de tal modo que pueda conjeturar tedricamente
soluciones aplicables relevantes” (Sevilla, 2003, pp. 186-187). La naturaleza se cosifica y su
conocimiento, asi como todo uso legitimo de la razon se institucionaliza en las ciencias a las
que, entre otras misiones, se les asigna el objetivo de encontrar la explicacion racional del
mundo, de la sociedad y del hombre. Ademas, respaldados por “la idea de que la realidad
puede ser atrapada mateméticamente para el propoésito de autopreservacion articula una
actitud de dominio y control de mundo” (Beriain citado en Guitan Galan, 2008, p. 35)
Por ello, en el mundo moderno, la ciencia tiene la funcion reflexiva de generar, aplicar y

regular el cambio.

Asi, el naciente gusto por el cambio sumado a la creciente valoracion de la razon
instrumental como fuente de legitimidad del conocimiento y el decreciente valor de la
naturaleza, contribuyen a generar el ideal del cambio cientificamente controlado. Cabe
mencionar que a esta “experiencia del acelerado y dirigido cambio social, del crecimiento
econémico acumulativo y de la cada vez mayor disposiciéon de tecnologia sobre el entorno
natural, subyace la idea de progreso o de evolucion social” (Habermas citado en Rohbeck,
2000).

La secularizacion al incitar el gusto por el cambio, altera la idea del tiempo: si antes,
siguiendo los valores cristianos, el tiempo redimia, ahora el tiempo regeneraﬂ El tiempo

implica movimiento, y por lo tanto, cambio. Por ello, “prevalece también la opinién de

6Un ejemplo directo de la importancia de la idea de tiempo regenerado nos lo da el simple hecho del
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que la continuidad de la modernizaciéon, de un crecimiento sostenido, de un desarrollo
continuo en cualquier esfera institucional, sea ésta econémica, politica o en la esfera de la
organizacion social, estd asegurada, después del salto preliminar, después de la transicion
inicial de una sociedad premoderna a una sociedad moderna, por el hecho mismo de ese
salto.” (Eisenstadt, 1970, p. 326) Es decir, se adopta la idea de que el simple hecho de
cambiar implica una mejora, relacionada con lo que Marramo (1998) llama U-cronia o “la
expectativa de una mejora indefinida e ilimitada". El progreso es la valoracién de todo lo

nuevo como positivo.

Sin embargo, pese a que el hombre moderno no puede liberarse de este ideal, y como
sintoma de la misma reflexividad moderna, existen diferentes posturas en torno al
progreso. La primera es la idea ilustrada del progreso que implica un siempre hacia delante,
y por lo tanto, valora el progreso como algo esencialmente positivo. Cuando esta postura
toma conciencia de los aspectos negativos, los entiende como consecuencias secundarias
indeseables y eventualmente corregibles. Siempre colocara los efectos positivos por encima
de los negativos. Aun asi, reconoce una ambivalencia, que se da entre el acoplamiento
de una civilizacién cada vez mas técnica y econémica, y un mejoramiento moral de los
individuos: pues aunque “el transcurso real de la historia, no ofrece ningtin punto de apoyo
para la esperanza de un mejoramiento moral de la humanidad, debe permanecerse fiel a

este fin por razones primordialmente éticas”. (Rohbeck, 2000)

La segunda postura del progreso es la interpretacion negativa, constituida por las
interpretaciones criticas del progreso con énfasis en la critica de la razén instrumental.
Esta postura es en realidad una llamada de atencién sobre la razén humana. Esta, se
advierte, no so6lo sirve a los buenos afectos sino que también es vehiculo de los intereses
egoistas de los mismos, ademés suele producir lo contrario de lo que pretendan sus buenas
intenciones originales. Tal es el caso de pensadores como Rousseau y Marx, que pese
a poner en evidencia las contradicciones del progreso, nunca dudan de la capacidad de
progresar permanentemente, pues perciben el progreso como una capacidad natural del
hombre. En este sentido la idea de progreso es insuperable para el hombre moderno, pues,
el progreso es la legitimacion del cambio. Incluso, el interés moderno por la educacion
nace de “una concepcion social especifica del progreso, a saber, la fe en la realizacion y la
liberacion personales gracias a la adquisicion del conocimiento” (Guitan Galan, 2008, p.
110)

Hasta este momento, los rasgos expuestos han sido presentados de manera lineal. Esto se
debe a que, en cierto sentido, tanto la razon, la ruptura con la naturaleza, el surgimiento

la ciencia y el consecuente ideal de progreso derivan del proceso de secularizacion. Sin

surgimiento y la aceptaciéon de la tesis de evolucion biolégica. Tesis que a su vez sostiene la creencia
de evolucion social, en la que se basa el ideal de progreso.
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embargo existen otros dos procesos, la division social del trabajo, y la urbanizacion, que
son inseparables del de secularizacion, y que por lo tanto poseen y comparten la misma
importancia en el desarrollo de la modernidad, por lo que necesitan ser descritos por

separado junto con sus respectivos rasgos derivados.

La divisiéon del trabajo social como base del individuo,

lo plural y lo heterogéneo

Lo moderno, como ya se dijo, se instituye por oposiciéon a la tradicion, esa comunicacion
que constituye las bases de la reproduccion de su sociedad asegurando la permanencia
de sus rasgos gracias a la construccion de identidades entorno a ellos. Pues bien, una
de esas tradiciones ha sido quebrantada desde los inicios de la modernidad de una
manera irreparable, pues el individuo moderno surge ante la ruptura de los antiguos lazos
comunitarios de identidad, segin los cuales, ésta se construfa entorno al oficio familiar, el

apellido paterno, la religion materna, y el lugar de origen.

Esta ruptura tiene su base, ademés de la secularizacion, en un fenémeno social estudiado
ampliamente por Durkheim (Guitan Galan, 2008): la division del trabajo social. Como se
ha retomado desde el principio de este trabajo, un hecho muy importante para la transicion
de la Edad Media a Edad Moderna fue el crecimiento exponencial de la poblacién que
obligé a las personas a dejar el campo, agruparse en las ciudades y emplearse en actividades
diferentes a las familiares. Los siervos recién liberados por el exceso de poblacion, llegaban
a las ciudades con la fuerza de trabajo como su tnica propiedad, o en el mejor de los casos

con sus herramientas de trabajo.

Al llegar a las ciudades las personas, tenian dos opciones: ser adoptados por un gremio, en
el que no so6lo se les inculcaria un oficio sino que protegeria sus habilidades laboriosamente
adquiridas de la competencia; o trabajar como jornaleros, es decir, empledndose en
cualquier actividad que hiciera falta. Dado que para los agremiados la tinica manera de
ascender a maestro era ser bueno en el oficio, debian tener conocimiento de la totalidad
del mismo, esto fomentaba una alegria servil hacia el oficio y relaciones fraternales y
patriarcales entre los miembros del gremio. Por otro lado, los jornaleros se empleaban en
la naciente industria, no adquirian ningun oficio, sentian indiferencia hacia su trabajo y
su relacion con el patron era, ante todo, monetaria. Sin embargo, "Al mismo tiempo la
industria se convirtié en un refugio para los campesinos porque los gremios los excluian
o les pagaban muy mal, del mismo modo que antes lo gremios de las ciudades habian
servido como refugio a los campesinos oprimidos por la nobleza terrateniente." (Marx y
Engels, 1976, p. 154). Los gremios comerciaban principalmente al interior de la ciudad y

con algunas ciudades de la region, la industria gracias a la produccion en serie permitida
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por la gran cantidad de jornaleros disponibles, pudo comerciar a una escala mucho mayor,

por lo que tendi6é a imponerse sobre los gremios.

De esta manera comenzo6 la division del trabajo social que ahora conocemos, pues al salir
del campo, la gente perdié contacto con tareas de supervivencia en las que antes tenia
oportunidad de colaborar, o en el peor de los casos, por lo menos sabia de su existencia.
Asi, el trabajo se dividi6: el campo se encargaba del alimento, las ciudades del comercio
que ponfa en marcha la economia (cabe mencionar la situacion de desventaja en la que
se empez6 a posicionar el campo con respecto a la ciudad), y mas aun las actividades
dentro de las ciudades siguieron especializandose. Industria y comercio reactivaron la
economia, la poblaciéon continu6 creciendo y agrupandose en las ciudades. Pronto se hizo
necesaria una mayor organizacion al interior de las ciudades mismas, por lo que el trabajo
se diferenci6 ya no so6lo en la industria ni en la economia sino también en tareas politicas,

administrativas y juridicaﬂ.

Este hecho, consolida el paso hacia le época moderna: si antes la sociedad se caracterizaba
por la similitud de sentimientos, valores y creencias en sus miembros, lo que Durkeheim
llama solidaridad mecanica, ahora se caracteriza por una solidaridad orgénica, es decir,
constituida por un sistema de 6rganos diferentes donde cada uno tiene un papel especial,
formando partes diferenciadas. Por ello, hay que concordar con Lash (Guitan Galan, 2008)
cuando dice que la modernidad es un régimen de significaciéon que expresa un proceso
de diferenciacion. Por ello, las sociedades modernas se caracterizan, en parte, por estar
compuestas de numerosos grupos e instituciones diferentes y altamente jerarquizados. Sin

embargo, en palabras de Guitan Galan (2008, p. 82):

la diferenciacion social no sélo expresa una diversificacion de grupos, acciones
y normas posibles, sino también la construccion de significados culturales o,
parafraseando a Schutz, de acervos de conocimiento disponibles, que permiten
la integracion de los individuos y de la sociedad, en tanto y en cuanto el
conocimiento, asi como las creencias, las expectativas, las reglas, las normas,
los sesgos compartidos permiten a los individuos actuar en el mundo, limitando
desde el principio, la distancia finita de las elecciones a las cuales se someterian

sin ellas.

Ambos procesos, profundamente vinculados entre si, secularizacion y division social del
trabajo, permiten la elaboracion de una categoria moderna por excelencia, el individuo.
Individuo que ya no nace atado a los lazos identitarios tradicionales, que tiene libertad

de elegir entre diferentes mundos de significado, y que a partir de la Reforma cuenta con

TA esta creciente organizacién mediante la division de labores es a la que Weber se refiere como
burocracia. Categoria que en su sentido original se valora positivamente, puesto que implica la
racionalizacién de las actividades del gobierno.
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la nocion de privacidad como lugar legitimo de experiencia personal. El nuevo sistema
economico regido por el dinero, “emancipa al individuo, pues al contrario que el suelo, su
accion lo moviliza" (Martin, 1976, p. 115). El hombre ya no esta directamente ligado a la
tierra y el grupo en el que nace. El individuo da movilidad al mundo puesto que el mismo
se mueve. Son las relaciones laborales junto con los diferentes roles del individuo en los
diferentes escenarios de su vida (familia, escuela, trabajo, calle, etcétera) los que deberan
integrarse para consolidar su identidad siempre fluida ante las diferentes circunstancias y

roles. Simmel, (1988, p. 60) resume el surgimiento del individuo, de la siguiente manera:

El siglo XVIIT encontré al individuo sujeto a lazos opresivos que ya no tenian
ningtn significado —lazos de caracter politico, agrario, gremial y religioso. Estos
eran limitantes que, por asi decirlo, imponian al hombre una fuerza antinatural
y desigualdades injustas y anacroénicas. Fue en esta situacion en donde surgio el
grito de libertad e igualdad, la creencia en la libertad absoluta de movimiento
para el individuo en todas las relaciones sociales e intelectuales. [...] Ademas de
este ideal de liberalismo del siglo XVIII, en el siglo XIX, a través de Goethe y
el Romanticismo, asi como la division econémica del trabajo, surge otro ideal:
los individuos liberados de sus ataduras historicas desearon distinguirse los
unos de los otros. El vehiculo de los valores del hombre ya no es el ser humano
en general de cada individuo, sino la singularidad cualitativa e irremplazable
del hombre.

Primeramente, gracias al retorno de los ideales clasicos innegablemente antropocéntricos
del Renacimiento, a la Reforma, a la reactivacion de la economia y al surgimiento
de las ciudades industriales, experiment6 libertad e igualdad. Se libr6 de las ataduras
de la religion, el orden feudal, los lazos familiares inamovibles y fue capaz de actuar
individualmente, tuvo voluntad. Por otro lado, no es simplemente que los mismos
sentimientos de igualdad y libertad impulsaran al hombre a distinguirse de los demas, sino
que ya eran distintos. No podian ser idénticos pues no sélo su medio estaba fragmentado
sino que ellos mismos lo estaban, los escenarios se diversificaron al igual que los roles.
Esta es la fragmentacion que permite la transicion de la comunidad a la sociedad, la que
permite el paso de una forma de agrupacion social basada en relaciones primarias, es
decir, naturales, familiares con vinculos basados en la tradicién, a una donde predominan
las relaciones secundarias, caracterizada por la movilidad del individuo, de su entorno y

sus relaciones.

Hablar de individuos implica hablar de pluralidad, de heterogeneidad, pues supone que
existe tanta diferencia entre uno y otro que lo tinico que los une dandole cohesion a la
sociedad, es, por un lado la interdependencia entre ellos, y por el otro, su condicién de

ser humano. Durkheim (citado en Guitian Galan, 2008, p. 110) lo expresa de la siguiente
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manera: “|...] los individuos que la componen son tan diferentes que no hay casi ya nada
de comun entre ellos, excepto su cualidad de hombre en general. No pueden pues guardar
la homogeneidad indispensable para todo consenso social sino a condicién de ser lo mas
similares posibles por el solo hecho de ser seres humanos” Por ello, a partir de la Ilustracion

una de las principales preocupaciones modernas gira entorno a los derechos del hombre.

Por una parte, el individuo “se constituye como una realidad en la diferenciacion social,
y su individualidad no aparece mas que como una consecuencia de la morfologia propia
que tiene una sociedad diferenciada”; y por otro lado “devuelve al fundamento normativo
de la sociedad moderna a la persona humana, pasa a ser ella misma, la cosa sagrada por
excelencia” (Guitan Galan, 2008, p. 102) El individuo es la categoria natural derivada de
la sociedad industrial que la divide y la fragmenta infinitamente, sin embargo, también es
fuente de integracion puesto que son las relaciones entre individuos y la interdependencia
que entre ellos existe lo que da cierta cohesion a la sociedad. Ademas, del hecho de que “este
culto a la persona es, para las sociedades modernas, el sistema de creencias, la conciencia
colectiva que puede asegurar la unidad moral de la sociedad industrial” (Guitan Galan,
2008, p. 91)

Este culto a la figura del individuo, por lo general, es referido como individualismo,
Foucault reconoce tres significados del individualismo en la modernidad, que retomo

explicados por Ovejero Bernal (1999, p. 155):

a)El lugar reconocido al individuo singular y su grado de independencia con
respecto al grupo del cual es miembro y a las instituciones que lo rigen; b)
La valorizacion de la vida privada en relaciéon con las actividades publicas;
y ¢) La intensidad de las relaciones de si mismo consigo mismo, de todas la
practicas mediante las cuales el individuo se toma a si mismo, en sus diversas
dimensiones, como objeto de preocupacion y cuidado, la manera en que orienta

y dirige hacia si su esfuerzo de observacion, reflexiéon y anélisis.

En otras palabras, fragmentacion, privacidad y reflexividad se concretan en la figura del
individuo. Por un lado, se le reconoce como unidad minima e interdependiente de la
sociedad, haciendo necesario diversificar las instituciones que organizan y estructuran las
relaciones entre los individuos. Por otro lado, se legitima la posibilidad de aislarse del
ambito publico para experimentar la vida de manera personal en lo privado. De hecho,
esta es una condicion necesaria para el individuo, pues sin la posibilidad de retraerse sobre
si mismo no habria experiencia individual. Por tltimo, y como consecuencia directa de
lo anterior, se fomenta su capacidad reflexiva. Es el individuo, el encargado de pensar su
sociedad y su mundo, pensdndose primero a si mismo, contribuyendo asi a la constitucion

de su individualidad, de su sociedad y de su entorno.
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El individuo, asi como todas las caracteristicas modernas que en él se expresan, tiene
un escenario natural del que derivaron inicialmente, al que construye continuamente, al
mismo tiempo que éste contribuye a su exageracion: la ciudad. Pese a que la modernidad
se vive tanto en el campo como en la ciudad, quiero poner énfasis en la ciudad, pues
como dije, es su escenario natural. Este proceso, el de urbanizacién, no puede separarse
ni de la secularizacion ni de la division del trabajo social, es de igual manera, un rasgo
necesario aunque no suficiente para el desarrollo de la modernidad, y por lo tanto, merece

ser retomado.

El papel de la urbanizacién en el nacimiento y la consolidacién de

los rasgos

La evolucion de los asentamientos humanos ha pasado por cuatro estadios (Sjoberg,
1988). En primer lugar estan las sociedades populares que no solo son preurbanas sino
preliteratas, no hay trabajo especializado ni division de clases. En el segundo nivel organico
estan las sociedades preindustriales o feudales, donde gracias al excedente de alimentos se
ha dado la especializacion del trabajo y suscitado “la estructura de clases necesaria para
que aparezca una élite dirigente que se encargue de ejercer su autoridad sobre la sociedad,
de encauzar la fuerza de trabajo hace el desarrollo y la conservacion de sistemas” que
mantengan el incremento de los excedentes. Dos elementos importantes caracterizan este
nivel: la escritura y el consecuente registro de acontecimientos histoéricos, la instruccion, sin
embargo, pertenecia solo a las clases dominantes; las fuentes de energia seguian limitandose

a la fuerza del hombre y el ganado.

Dentro del contexto del segundo tipo de sociedad se desarrollaron las primeras ciudades
preindustriales, donde la instruccién se hizo masiva, y se generaron fuentes de energia
inanimadas. Dos factores influyeron en la apariciéon de estas ciudades, una organizacion
efectiva que permitié almacenar y distribuir los excedentes agricolas y el medio ambiente
geografico que permitié6 no sélo cosechas abundantes, sino el abastecimiento de agua
necesario para satisfacer al campo y al consumo urbano. Sin embargo, lo que realmente
promovié los cambios de largo alcance en la vida ciudadana fue la revolucion industrial.
La ciudad industrial se caracteriza por una educacién popular, comunicaciones masivas,
mayor divisién del trabajo social, repercutiendo en una mayor fluidez en el régimen de
clases, en parte debida, ademas de lo anterior, al desplazamiento de las élites del centro
a los contornos suburbanos de la ciudad. Este tipo de asentamiento se diseminé debido a

la expansién europea.

También, ha diferentes estadios de las culturas derivadas de estos asentamientos. Redfied

y Singer (citados en Germani, 1969) distinguen entre una urbanizacion primaria que
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diferencia entre lo rural y lo urbano y que se caracteriza por ciudades de cambio
ortogéngico, es decir, que subliman las tradiciones que lejos destruirlas, las sistematizan
y articulan dandoles un carédcter de culto; el estadio moderno de la cultura urbana, el
secundario, se caracteriza por fomentar el cambio heterogénico al negar la cultura folk,

modificarla y crear una nueva.

Pero a todo esto, ;qué es una ciudad? Sjoberg (1988, p. 13) la define de la siguiente manera:
“es una comunidad de considerable magnitud y de elevada densidad de poblacion, que
alberga en su seno una gran variedad de trabajadores especializados, no agricolas, amén
de una élite cultural, intelectual.” Y agrega: “Por razones que considero muy véalidas,
quiero poner de relieve el papel de la intelectualidad en tanto que ingrediente de la vida

moderna.”

El papel de la intelectualidad en la ciudad industrial, proviene precisamente de las
bases que la fundamentan, a la ciudad, como centro de la vida moderna. Si en la
etapa preindustrial habia eruditos y cultos que hicieron aportaciones a los campos de la
medicina, las matemaéaticas, etcétera, éstos sentian desdén por las actividades mundanas
y por las actividades practicas, rara vez aplicaron sus conocimientos a la vida cotidiana.
Este comportamiento se debia en parte a un pensamiento religioso todavia muy arraigado
en las élites culturales de la sociedad, que a la vez prohibia alterar el orden natural,
pues este habia sido creado por Dios. Una vez que el intelecto se despojo del lastre de
la religion, se resignifico la relacion con la naturaleza, esta qued6é a merced de la razon
del hombre, y a este correspondia conocerla, manipularla y controlarlaﬁ. Bajo ese afan se
edificaron las ciudades industriales como un escenario del hombre, donde la naturaleza
estaba a su servicio, y que a la vez diferenciaba el entorno del hombre del entorno natural.
En palabras de Berman (1982/2006, p. 53), cuando describe al Fausto de Goethe como
desarrollista: “ahora encuentra el medio para actuar eficazmente contra el mundo feudal
y patriarcal: construir un entorno social radicalmente nuevo que vaciara de contenido al

viejo mundo antiguo o lo destruird”

Otra definicion de la ciudad, desde una perspectiva sociologica, es la de Wirth (citado en
Castells, 1998b) “localizacion permanente, relativamente extensa y densa, de individuos
socialmente heterogéneos” Asi plantea tres caracteristicas esenciales de la ciudad ademés
de la intelectualidad: dimension, densidad y heterogeneidad. Mientras mas grande es
una ciudad mayor es el abanico de posibilidades de variacién individual, pues mayor
es la diferenciaciéon social debido a la segmentacion de las relaciones sociales. Por otro
lado, “la densidad refuerza la diferenciacion interna, porque paraddjicamente, cuanto mas

proximo se esté fisicamente, mas distantes son los contactos sociales a partir del momento

8Como se mencioné anteriormente, esta idea no es del todo ajena a la religién cristiana, si ésta no brinda
al hombre la posibilidad de manipular la obra de Dios si lo pone por encima del resto de sus obras,
como la coronacién de su creacion.
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en que resulta necesario no comprometerse mas que parcialmente en cada una de las
pertenencias.” Le heterogeneidad, por su parte, refuerza la fluidez en el sistema de clases
y la movilidad social, puesto que las relaciones no son estables sino que dependen de la

posicion transitoria de cada individuo.

La heterogeneidad en la ciudad deriva en gran parte de su dimensién y su densidad.
Cuando Tonnies (Castells, 1998b) caracteriza la sociedad urbana por la segmentacion de
los papeles, las multiplicidades de las pertenencias y la primacia de las relaciones sociales
secundarias, da indicios sobre la relacion de estos tres elementos. La fragmentacion de la
modernidad, como se explicé previamente, proviene de la divisiéon social del trabajo, que
con sus instituciones cada vez mas especializadas y diferenciadas, desprovee a los sujetos
de vinculos identitarios tradicionales. En la ciudad esto se exagera pues al distanciamiento
con la profesion de los padres, se le anade un distanciamiento fisico y mayor ntimero de

referentes de formas de ser.

Estas instituciones, congruentes con la industria moderna, con burocracia y
racionalidad técnica, son grandes, impersonales y mecanicas en su operacion.
Los vinculos intimos de comunidad horizontal, de la clase trabajadora u
otros, son rotos; la ecologia de la ciudad estimula la fragmentacion; la
pequena tienda cede su lugar al supermercado; la empresa familiar ingresa
al consorcio internacional; la pequena granja es racionalizada en grandes
unidades manejadas de acuerdo a la agricultura cientifica; el ministerio de
tamano moderado es devorado y convertido en burocracia a gran escala;
la comunidad de la escuela es destruida por fabricas educativas operadas
por maestros moviles. Y sobre todo, el estilo urbano asociado con estos
desarrollos engloba una atin mayor proporcion de poblacion. (Martin citado
en Dobbelaera, 1994, p. 14)

Se convive con diferentes personas en contextos diversos, se pertenece a distintos grupos
y por lo tanto se adquieren mas roles personales y la persona se fragmenta. Dado que
la ciudad obliga a las personas de su entorno inmediato, sus hogares, sus colonias, las
relaciones sociales primarias, es decir, las familiares, se diluyen en un sin fin de relaciones
secundarias a las que el sujeto invierte mayor tiempo. Por ello, “el punto esencial es que
el particularismo y la incomparabilidad, que posee cada uno de los individuos, pueda
expresarse de alguna manera en la trama de un estilo de vida.” (Simmel, 1988 p.57) Ahi
radica la libertad de la metropoli y no sblo en la libertad de movilidad, la libertad de

construir relaciones diferentes.

“Cuando se habla de sociedad urbana no se trata nunca de la simple constatacion de
una forma espacial. La sociedad urbana es definida ante todo como una cierta cultura,

la cultura urbana, en el sentido antropologico del término, es decir, un cierto sistema de
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valores, normas y relaciones sociales que poseen una especificidad histérica y una logica
propia de organizacion y de transformacion” (Castells, 1998b, p. 253). En otras palabras,
la cultura urbana no ésta en las construcciones sino en los valores de las que estas parten
y a las que estas conllevan. Berman (1982/2006, p. 146) lleva este sentido mas alla,
asegurando que “la modernizaciéon de la ciudad inspira e impone a la vez modernizacion
de las almas de sus ciudadanos” y mas adelante retoma: “Rousseau, en una de sus frases
mas perspicaces, escribié que las casas hacen un espacio urbano, pero los ciudadanos
hacen una ciudad” (p. 183). La modernidad de la ciudad, radica no en el espacio y en la
arquitectura, sino en como la gente de la ciudad se apropia de los edificios, las calles y los
espacios para hacerlos suyos y manifestarse en ellos, encarnando los valores propios esa
misma modernidad. En este mismo sentido, se expresa Ovejero Bernal (1999) al asegurar
que “el individualismo emerge en condiciones histéricas que hacen posible la ciudadania,

es decir, el reconocimiento del individuo como unidad politica” (p. 151).

En la ciudad el individuo se manifiesta en las calles y en los espacios publicos, aqui es
donde debe actuar su individualidad para que sea reconocida. Asi no solo se tiene voz
en la ciudad sino que al mismo tiempo se es la voz de la ciudad. Por ello, se dice que
“|...] el encuentro personal en la calle surge como un acontecimiento politico; la ciudad
moderna actiia como un medio en el que la vida personal y la vida politica confluyen y se
convierten en una sola” (Berman, 1982/2006, p. 236) Todos tiene derecho a manifestarse
en la ciudad pues todos la conforman, las calles, los bulevares sacan a la gente de sus

casas, los obligan a ver y ser vistos.

La ciudad implica movimiento, no s6lo en posibilidades: movilidad social, de clase, sino
literalmente, desplazamiento fisico. El trafico, que comenz6 con la ciudad, antes los
carruajes ahora los coches, han sacado al individuo de las calles, lo marginan, pues éstas se
presentan amenazantes: agiliza la vida del hombre urbano pero también la pone en peligro.
Por ello, “el tipo de individualidad propio de las metropolis tiene bases sociolégicas que se
definen en torno de la intensificacién del estimulo nervioso; la cual resulta de los cambios
suaves e ininterrumpidos en la recepcion de diferentes tipos de incitaciones para obrar
interna o externamente ” (Simmel, 1988, p .47) Este hastio de estimulacion deriva en
una actitud blassé, es decir, indiferente, que caracteriza las relaciones de los ciudadanos.
“La indiferencia y reserva reciprocas y las condiciones de vida intelectual de circulos muy
grandes nunca se dejan sentir con mayor fuerza en el individuo —en tanto que impacto a su
independencia- que cuando se encuentra en lo mas espeso de una multitud metropolitana.
Eso se debe a que la proximidad corporal y la estrechez del espacio hacen més visible la
distancia mental” (Simmel, 1988, p. 56)

Castells (1988b) se opone a la denominacion cultura urbana, pues no concibe que esta

cultura surja de la ciudad en si, sino de la industrializacion, y en este sentido afirma
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nos encontramos ante una cultura industrial que tiene como escenario la ciudad. Sin
embargo, no toma en cuenta el hecho que la ciudad a pesar de ser un resultado de la
revolucion industrial, tuvo antecedentes preindustriales, y no sé6lo eso, sino que es el
escenario donde se materializa la industrializacién, los valores que llevaron a ella y los
que han derivado de ella. El mismo, en otro texto (1988a) la describe como una especie
de unidad ideologica que implica la ciudad como una forma especifica de civilizacion, la
moderna. La ciudad da unidad a lo que usualmente se reconocen como aspectos separados
de la modernidad, la modernizaciéon del entorno y el modernismo de las mentes. En ella
se encarna la modernidad en tanto condiciones de la vida material, como en las formas

del espiritu y estilos de vida.

Durkheim (Mod and Ind, 2002) asegura que sin duda alguna, las grandes ciudades son
el hogar del progreso, es en ellas que las ideas, las modas, las costumbres, y las nuevas
necesidades son elaboradas y de ahi se esparcen al resto de los entornos. La creciente
industrializacion de nuestro mundo no sélo acarrea constantes cambios tecnoldgicos sino
también un proceso acelerado de urbanizaciéon. La ciudad, el escenario moderno por
excelencia, cuando la modernizacién despliega fuerzas productivas y se establece en
sociedades cosmopolitas, la ciudad se erige como un simbolo de la sociedad industrial
y moderna, pues en ella se da la conjuncion de los rasgos de la modernidad mencionados

a lo largo de este apartado.

A continuacién retomaré dos discusiones de gran importancia para la problematica de la
modernidad. La primera, el capitalismo, es una cuestiéon implicita en el desarrollo de la
modernidad, por lo que se tiende incluso a considerarlos sin6nimos, en el sentido que uno
siempre implicara el otro. La segunda, la posthistoire y la posmodernidad son corrientes

actuales de critica a la modernidad que no pueden ser pasadas de largo.

Dos reflexiones

Modernidad y capitalismo

Si bien la relacién entre capitalismo y modernidad es estrecha, en este apartado quiero
dejar claro que a pesar de que van de la mano y que cada uno parece ser la evolucion

natural del otro de ninguna manera deben ser entendidos como sinénimos.

Sin duda el nacimiento del capitalismo es también el nacimiento de la modernidad. El paso
de la Edad Media a la Edad Moderna, como ya se mencion6 anteriormente, se dio gracias

al crecimiento exponencial de la poblacién y la consecuente reactivacion del comercio.
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El comercio prosper6 alterando el orden social: en primer lugar permiti6 la adquisicion
de propiedades distintas a la heredadas, dio empleo a los hombres desligdndolos de la
tierra, es decir, del campo, y de sus familias; contribuy6 a la divisién social del trabajo, y
reorganiz6 las jerarquias de la sociedad abriendo el camino a dos clases sociales nuevas:
la burguesia industrial y comercial, y la pequena burguesia (agremiados), de las cuales,
la primera debido a su creciente capital acumulado, gracias al trabajo de los jornaleros,
construy6 una riqueza que igual6 e incluso super6 la de los nobles. La riqueza le dio poder

a la nueva clase y ésta a su vez reorganizo la manera de concebir el mundo y las relaciones:

Los burgueses habian creado las condiciones desde el momento en que se
desligaron de los lazos feudales, y en la medida en estaban determinadas
por su antagonismo con el sistema feudal, que fue el que encontraron en
vigencia. Cuando las ciudades individuales comenzaron a asociarse, estas
condiciones comunes se convirtieron en condiciones de clase. Fueron las
mismas condiciones, el mismo antagonismo, los mismos intereses, los que
necesariamente provocaron que, en general, se adoptaran en todas partes
costumbres similares. La propia burguesia, por sus condiciones, s6lo se
desarrolla en forma gradual; se separa, de acuerdo con la division del trabajo
en diversas fracciones y termina por absorber a todas las clases poseedoras,
en la medida en que toda la propiedad primitiva se transforma en capital
industrial o comercial. Mientras tanto, la mayor parte de los desposeidos de
antano, y una parte de los que algo poseian antes, forman una nueva clase, la
del proletariado. (Marx y Engels, 1976, p. 154)

La burguesia, desde un principio, se instaur6é oponiéndose a la clase dominante anterior,
la nobleza. La legitimidad de la nobleza venia de la iglesia, mientras que la burguesa de
su riqueza y la manera en que ésta se generaba y se engrandecia poniendo en marcha
la economia; la riqueza de la nobleza era heredada, la de la burguesia construida; el
estilo de vida noble era ocioso mientras que el burgués era trabajador. En otras palabras,
mientras la nobleza mantenia su lugar gracias a la tradicion, la burguesia instituyo el suyo

rompiendo con los valores de su época e imponiendo los propios:

Estos son los nuevos instrumentos del poderio burgués: dinero y tiempo, ambos
fenomenos de movimiento. |...] El dinero, que todo lo transforma, trae al mundo
una gran inquietud y lo pone en constante cambio. Todo el ritmo de la vida
acelera su intensidad. Se imponen el concepto moderno del tiempo, como un
valor, como una mercancia ttil. |...] Esta época [La Edad Media| aiun tenia
tiempo, y no necesitaba valorarlo como un bien preciado, cosa que so6lo ocurre
cuando el tiempo es escaso; y el tiempo escased cuando se empezd a pensar con

las categorias liberales del individuo, y a considerar el tiempo que a cada uno
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correspondia. Porque la vida individual, considerara por separado, era corta
por naturaleza y muy parcamente medida. Por eso habia que hacer ahora todo
rapidamente. (Martin, 1976, p. 123)

Se dice que el dinero es un signo de movimiento puesto que esa es su funcioén primordial: el
intercambio. Sirve en tanto es necesario tener un medio para intercambiar valores contables
con los demas. El dinero, tal como lo emplea la clase burguesa, tiende a reducir todas las
interacciones a relaciones monetarias de bienes y servicios, tal es el caso de la naturaleza,
de los otros hombres e incluso de Dios. Por otro lado, el tiempo que ya es movimiento en
si mismo, una vez que se junta con este tipo de relaciones, somete a los burgueses, y por lo
tanto al resto de la sociedad, a una fuerte presion competitiva de cambio, pues todo “aquel
que no cambie activamente por propia voluntad, se convertird en victima pasiva de los
cambios impuestos draconianamente por quienes dominan el mercado. Esto significa que
la burguesia, tomada en su conjunto, no puede existir sin revolucionar constantemente los

medios de produccion.” (Berman, 1982/2006, p. 89 cursivas de Marx)

Sin embargo, pese a que fue la burguesia la que instaurd los valores de movimiento y
cambio constante, no significa que esté exenta de perecer ante ellos. De hecho, Berman
(1982/2006) atribuye al ideal moderno de desarrollo y progreso un destino siempre tragico,
puesto que “una vez que el desarrollista ha eliminado todos los obstaculos, él mismo se
interpone en el camino, y debe desaparecer” (p. 62). Asi, de la misma manera: “la vida
interior y la energia del desarrollo burgués barrera la clase que primero le diera vida” (p.
91) en cuanto esta se interponga al cambio. En este sentido, se puede decir que “el unico
fantasma que realmente recorre la clase dominante moderna y pone en peligro al mundo
que ha creado a su imagen es aquello que las élites tradicionales (y, ya que estamos, las
masas tradicionales) siempre han anhelado: una soélida y prolongada estabilidad. En este
mundo, la estabilidad solo puede significar entropia, muerte lenta, en tanto que nuestro
sentido del progreso y el crecimiento es nuestro tnico medio de saber con seguridad que
estamos vivos. Decir que nuestra sociedad se esta desintegrando solo quiere decir que esté

viva y goza de buena salud.” (p. 90)

Otro aspecto tragico del capitalismo, es descrito por el concepto marxista de alienacion,
ésta “es la expresion que enuncia la paradoja de esa realidad, los riesgos o efectos
colaterales de la acci6n, en tanto y en cuanto el hombre acaba siendo sometido por las
mismas cosas, ideas e instituciones que él mismo ha construido” (Guitan Galan, 2008, p.
52) precisamente para emanciparse. La industrializacion, la tecnologia y la ciencia que en
un principio debian liberar al hombre terminan sometiéndolo: “puesto que la méquina,
contemplada en si misma, recorta el tiempo de trabajo, mientras que empleada de manera
capitalista alarga el dia de trabajo; en si, la maquina facilita el trabajo; empleada de

manera capitalista aumenta su intensidad; en si es un triunfo del hombre sobre la fuerza



DOS REFLEXIONES 48

natural; empleada de manera capitalista, somete al hombre mediante la fuerza natural”
(Marx citado en Rohbeck, 2000) A pesar de que Rohbeck acusa a Marx de achacar al
capitalismo todos los efectos negativos de la industrializacion, reconoce que sus opositores
no so6lo se equivocan al pensar que la ciencia y la tecnologia conducen automaticamente al
capitalismo y la democracia liberal, sino y sobre todo al pensar “que el poner el dedo en la
llaga de la caida del socialismo estatal, se convierte autométicamente en una legitimacion
del capitalismo. Y lo mismo vale para Marx, a saber, que el fracaso de la utopia no

desacredita la critica de las circunstancias actuales.”

Esta claro que para la mayoria de estos opositores, uno de los puntos més débiles de
Marx, sino es que el mas, es la ingenuidad de creer en la utopia de un sistema social y
econ6mico més justo. Sin embargo, como bien lo explica Hannah Arendt (1958/2002, p.
54) “no fue Marx, sino los propios economistas liberales quienes tuvieron que introducir
la ficcion comunista, es decir, dar por sentado que existe un interés comun de la sociedad
como un todo, que con mano invisible guia la conducta de los hombres y armoniza sus
interés conflictivos. La diferencia entre Marx y sus precursores radicaba solamente en que
él tomo la realidad del conflicto, tal como se presentaba en la sociedad de su tiempo, tan
seriamente como la ficcidon hipotética de la armonia; estaba en lo cierto al concluir que la
socializaciéon del hombre produciria automaticamente una armonia de todos los intereses,
y fue mas valeroso que sus maestros liberales cuando propuso establecer en realidad la

ficcidén comunista como fundamento de todas las teorias econémicas.”

De hecho, para Marx tras la revolucion, cuando la educacién sea libre y universal,
los trabajadores controlen las formas de organizacién del trabajo y desaparezcan los
privilegios de clase: “en sustitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus
antagonismos de clase, surgird una asociaciéon en que el libre desenvolvimiento de cada
uno seré la condicion del libre desenvolvimiento de todos” (citado en Berman, 1982 /2006,
p. 93) El interés principal de Marx no era abogar por un sociedad mas justa sino por
una sociedad de individuos libres, emancipados de los efectos negativos de sus propias
creaciones y de la manera misma de relacionarse entre si; libertad que conduciria a la
justicia en las interacciones y las condiciones de vida. Es en este sentido, que Berman
asegura que su “vision del comunismo es inconfundiblemente moderna, ante todo por su
individualismo, pero mas atn por su ideal del desarrollo como la forma de una buena
vida, [...|espera curar las heridas de la modernidad mediante una modernidad més plena

y mas profunda”.

La relaciéon entre modernidad y capitalismo, parece ser como la del huevo y la gallina,
pues en realidad no se puede determinar qué fue primero, es decir, ;fue la burguesia la que
dio paso a los rasgos de la modernidad, o fue la apariciéon de los rasgos lo que permitio la

conformacion de una clase burguesa que los representara? Aceptar la pregunta supondria
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pensar que debe existir una relacion lineal entre ellas, cuando en realidad, la aparicion fue
simultanea y codependiente. La importancia de la burguesia, radica en los nuevas formas
de actividad y expresiones de vida que hizo surgir; en cuanto al capitalismo es un vehiculo
que fomenta la perpetuacion de la modernidad, pero como tal, en el momento en que
atente contra el movimiento y el cambio, en el momento en que trate de perpetuarse a si
mismo como un sistema estable, el espiritu moderno buscara una opciéon que le permita
generar el cambio que le da vida. De hecho es deber moral de la actitud critica moderna,
buscar vias alternativas para la construccion de modernidades diferentes. Igual e incluso
més modernos son el pensamiento critico de Marx, las utopias comunistas y anarquistas,
pues éstas ya son respuesta y reflexion en torno a las situaciones de la vida moderna,
mientras que el capitalismo es su condicién misma, condicién que es dominante mas no

anica.

La cuestién posmoderna y la posthistoire

Dos son las corrientes actuales de critica a los rasgos de la modernidad que han tenido
mas alcance: la posthistoire y la posmodernidad. La primera no es muy conocida, no tiene
muchos adeptos pero si mucha resonancia en la literatura sociolégica, por lo que considero
debe ser retomada de manera breve. La posmodernidad, al contrario, ha sido recibida no
s6lo en los circulos especializados y artisticos, sino también en la poblacion general, pues
el término se ha impuesto en el 1éxico cotidiano. A continuacion revisaré ambas corrientes,

comenzando, en orden cronologico, por la posmodernidad.

La primera vez que se uso el término posmodernidad fue en 1870, cuando John Watkins
lo utiliz6 para anunciar una exposicién de pintura con la pretension de indicar que ésta
era més avanzada que la pintura de su época. Méas tarde, Rudolf Pannwitz en su libro La
crisis de la cultura europea hizo referencia a los hombres posmodernos como aquellos que
estan a “mitad del camino ente la decadencia y la barbarie, cuya misiéon consistia en hacer
frente al nihilismo que acampada ya las puertas de Europa”’ (Ovejero Bernal, 1999, p.
220). En 1934, Federico de Onis hizo alusion a un movimiento posmodernista en la poesia
espafiola de principios de siglo. Unos afios después, Toynbee se refirié con él a la posguerra
de los anos veinte. A partir de 1945 y durante la década de 1950, el término posmoderno
se instituy6 como corriente arquitectonica. En 1959 el socidlogo norteamericano, Wright
Mills, lo aplicé para nombrar el comienzo de un nuevo periodo histoérico ante el colapso del
liberalismo y el socialismo; periodo que estaria caracterizado por la toma de conciencia

de que no existe el nexo intrinseco entre razon y libertad que se habia dado por supuesto.

El impulso més grande se lo dio el critico literario Thab Hassan, pues presentd el

posmodernismo como un acontecimiento cultural que desbordaba la literatura y el arte:
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“para Hassan, el posmodernismo es esencialmente subversivo en la forma y anarquico en
su fondo. Pensar bien, leer bien consistira de ahora en adelante en oponerse a la tirania de
las totalidades, dado que toda totalizacion es totalitaria en potencia |[...] a su juicio, la
indeterminacién y la inmanencia: juntos constituyen la posmodernidad” (Ovejero Bernal,
1999, p. 222). Asi llegamos a 1979 cuando Lyotard en su libro La condicion posmoderna,
la definié como el fin de los meta-relatos: “Todo gran relato emancipatorio, del género
que sea, al que se le haya otorgado la hegemonia, ha sido, por decirlo asi, invalidado
en principio en el curso de los tltimos cincuenta afios” (citado p.223) Este constituye el
principal significado de la posmodernidad a nivel filosofico: el final de las grandes creencias
y certidumbres; mientras que a nivel econ6mico consiste primordialmente en el paso de la
sociedad industrial de produccién a la posindustrial, a la sociedad de la informacion y de

consumo. Fue a partir de este momento que empez6 el auge de la posmodernidad.

Como demuestra este breve repaso, las principales criticas de la posmodernidad a la
modernidad surgieron de los terribles hechos acontecidos durante la segunda guerra
mundial cuando qued6 demostrado que la razén no sélo produce emancipacién sino
también crueldad y sufrimiento. Por ello, para Lyotard la posmodernidad busca terminar
con los mitos del iluminismo, segtin el cual, el saber se justifica como vehiculo para la
emancipacion de la humanidad., cuando la historia demuestra que sucede lo opuesto, la
razon se pone al servicio de los prejuicios mas irracionales del hombre, convirtiéndose
en vehiculo para someter a otros hombres. Por ello, hay quienes aseguran que la
posmodernidad busca “llenarnos el corazén de desconfianza hacia todo lo que Ia

modernidad present6 como definitivo, univoco y total”. (Hernandez, 1999b, p. 10)

No hay nada que atente mas contra la libertad que una visiéon totalizadora del mundo,
la universalizacion impone limites a la vida humana. Es en este sentido que una primera
posicion adoptada por la posmodernidad es el particularismo, con el cual busca respetar
las diferentes maneras de ser del hombre. Este particularismo posmodernos rechaza
todo aquello que es normalizante. Zima (1997b) advierte sobre la principal desventaja
al adoptar el discurso del pluralismo exacerbado, la indiferencia. El problema de la
indiferencia es que mas que presentarse como una respuesta al dogmatismo ideologico,
representa su extremo opuesto. Si el dogmatismo se caracteriza por un compromiso
inamovible, la indiferenciacion se caracteriza por el distanciamiento. Lo que tienen en
comun, es que cualquiera de los extremos, se mueve en direccion contraria a la posibilidad
de elaborar una teoria critica, caracterizada por la reflexividad. Es en estos términos,
indiferencia y distanciamiento, que Zima entiende y define la posmodernidad. Sin embargo,
no es el tnico, de la misma manera lo hace Lipovetsky (citado en Ovejero Bernal, 1999,
p. 164):

La sociedad postmoderna es aquella en que reina la indiferencia de masa, donde

domina el sentimiento de reiteracion y estancamiento en que la autonomia
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privada no se discute, donde lo nuevo se acoge como lo antiguo, donde se
banaliza la innovacion, en la que el futuro no se asimila ya a un progreso
ineluctable. La sociedad moderna era conquistadora, creia en el futuro, en la
ciencia y en la técnica, se instituyé como ruptura con las jerarquias de sangre
v la soberania sagrada, con las tradiciones y los particularismos en nombre
de lo universal, de la razom, de la revolucion. Esa época se esta disipando
a 0jos vistas; en parte es contra esos principios futuristas que se establecen
nuestras sociedades, por este hecho, postmodernas, avidas de identidad, de
diferencia, de conservacion, de tranquilidad, de realizacién personal inmediata;
se disuelven la confianza y la fe en el futuro, ya nadie cree en el porvenir
radiante de la revolucién y el progreso, la gente quiere vivir en seguida, aqui
y ahora, conservarse joven y no ya forjar el hombre nuevo... Los grandes
ejes modernos, la revolucion, las disciplinas, el laicismo, la vanguardia, han
sido abandonados a fuerza de personalizacion hedonista; muri6 el optimismo
tecnologico y cientifico al ir acompanados los innumerables descubrimientos
por el sobrearmamento de los bloques, la degradaciéon del medio ambiente,
el abandono acrecentado de los individuos; ya ninguna ideologia politica es
capaz de entusiasmar a las masas, la sociedad postmoderna no tiene ni idolo
ni tabt, ni tan so6lo imagen gloriosa de si misma, ningin proyecto historico
movilizados, estamos ya regidos por el vacio, un vacio que no comporta, sin

embargo, ni tragedia ni apocalipsis.

Las criticas de la posmodernidad a la modernidad giran en torno a su posicién con respecto
al futuro. Antes se dijo que el tiempo de la modernidad era el presente, ahora se aclara
que éste es un presente extendido, un presente con miras hacia el futuro, tan avido en
sus ganas de cambiar y moverse que siempre estd a la expectativa del futuro, de lo que
vendra, expectativa que gracias a la fe en el progreso siempre tenderd a ser optimista.
En el tiempo de lo moderno impera la idea de un continuo ascendente en la evolucién: el
presente siempre es mejor que el pasado, y el futuro siempre serd mejor que el presente.
La posmodernidad en cambio expone no so6lo lo ingenuo de la postura moderna, sino el
peligro que acarrea, a saber, que todos los horrores del pasado y el presente se compensen
v se justifiquen por la confianza en la mejora historica, que de ellos es obligacion derivar.
El tiempo posmoderno es el presente radicalizado, aqui y ahora, sin esperar nada del

futuro, mas que una ratificacion inmediata.

“Sin embargo,” continua el mismo Lipovetsky (citado en Ovejero Bernal, 1999, p. 165)
“no es cierto que estemos sometidos a una carencia de sentido, a una deslegitimizacién
total; en la era postmoderna perdura un valor cardinal, intangible, indiscutido a través
de sus manifestaciones miltiples: el individuo y su cada vez méas proclamado derecho

a realizarse, de ser libres en la medida en que las técnicas de control social despliegan
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dispositivos cada vez més sofisticados y humanos.” Por esto, es que Zima (1997a) asegura,
que la posmodernidad es lo mismo una negacién que una radicalizacion de la modernidad.
Por un lado, niega algunos rasgos de la modernidad como son la funcién emancipadora
de la razén, el ideal del progreso, la fe en la tecnologia y la ciencia. Por el otro, reafirma,
cumple y lleva a un extremo, otros rasgos de la misma: el individuo y la fragmentacion.
La posmodernidad se abre, en palabras de Berman (1982/2006, p. 21) “a la inmensa
variedad y riqueza de las cosas, los materiales y las ideas que el mundo moderno produce

inagotablemente.”

Es precisamente por eso que la posmodernidad nunca representarid una ruptura con la
modernidad. Si Lyotard aseveraba que la posmodernidad era la superacion del iluminismo,
Habermas uno de sus principales opositores, lo rebate asegurando que: “ser iluministas
quiere decir darse cuenta de los limites de la razon iluminista” (Ferraris, 1987, p. 48) con
lo que determina que el discurso posmoderno carece de autonomia pues es en si mismo
un sintoma de los tiempos modernos. Si por otro lado admitimos que “es la interpretacion
del mundo como conflicto de interpretaciones libres, este proceso de liberacion de las
iguales interpretaciones no es necesariamente el abandono de toda regla, la manifestacion
irracional de espontaneidad. Ser libres es tener conciencia de pertenencia y desasimiento
al mismo tiempo.” (Hernandez, 1999b, p. 12) Debemos admitir también que es una
interpretacion ambivalente de la modernidad, que al igual que el comunismo de Marx
busca reconstruir la experiencia moderna de una mejor manera, es decir, mas libre, con
lo cual perderia vigencia incluso el decir que la posmodernidad no considera que hay una

mejora consecuente del paso del tiempo.

Hay que tomar en cuenta, que “si la modernidad se define como la época de la superacion
de la novedad que envejece y es sustituida de inmediato por otra novedad mas nueva,
en un movimiento incansable que desanima toda creatividad, aunque al mismo tiempo la
exija y la imponga como tnica forma de vida, si es asi, entonces no sera posible salir de la
modernidad pensando en superarla.”(Vattimo citado Ferraris, 1987, p. 56) y por lo mismo
modernidad y posmodernidad son en la actualidad una diada inseparable, son parasitos

el uno del otro:

Lo posmoderno es un pasaje de lo moderno, y justamente por eso lo
posmoderno no es tan joven como podria creerse. Pero, por otra parte, el
modernismo no es en menor medida un parasito respecto al posmodernismo
. .. |el pathos renovador de lo moderno se ejercité en la época del iluminismo,
sobre lo arcaico, sobre el mito, sobre las teorias del derecho divino, sobre
el oscurantismo, etcétera. Lo arcaico revestia un papel de importancia en la
justificacion de lo moderno y era precisamente su fundamento adverso. .. con el

tiempo, el pasado arcaico ha terminado por desaparecer, incluso en el Tercer
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Mundo, completamente industrializado, aunque no menos pobre que antes.
Asi que lo posmoderno juega una funcién decisiva en la autoafirmacion de lo
moderno, que se confirma y justifica a través del ostracismo al confrontarse

con lo posmoderno. (Ferraris, 1987, p. 59)

La otra postura, es decir, la posthistoire, fue impulsa por Arnold Gehlen en el marco del
fin de la Guerra Fria. Asi, ante la formacion de un imperio universal con una sola potencia
y modelo ideologico mundial, tras conocer y poner a prueba todas las alternativas, deviene
una cristalizacion cultural. Puesto que las posibilidades dadas se han desarrollado en sus
elementos fundamentales, se asume que no habra més sorpresas en el terreno ideoldgico

y se acoge el fin de la historia.

La critica fundamental de esta corriente, apela a la perversion del progreso. Se niega la
capacidad de mejoramiento espiritual del hombre, més no asi el mejoramiento de la técnica
y aceleracion econdomica. Asi lo expresa Gehlen (citado en Rohbeckt, 2000): “aqui estan
todas las posibilidades del progreso, que tiene que ser técnico-cientifico.” El progreso sélo
continuard en la técnica, pues se llegard a un estancamiento espiritual en el sentido de
estabilidad, que terminaré la historia, no el progreso, en el sentido de prolongacion de lo ya
alcanzado. Habra movilidad sobre una base estacionaria, es decir, sobre la paralizacion y
estancamiento del espiritu humano, habra un movimiento tecnologico econémico incesante

sin direccién, sin meta ni cambio, en otras palabras, sin sentido.

La deshistorizacion, segiun Joachim Ritter (en Rohbeck, 2000), comienza en el momento en
que las culturas histéricamente desarrolladas pierden su diferenciaciéon ante la tecnologia
universalizante y homogenizante. Las diferentes culturas y sus caracteristicas especificas
se difuminan con el uso de una misma técnica, la cientifica industrial, impulsada por
un sistema econoémico unico, generando ceguera a los distintos contextos y condiciones,
asimilando cada cultura a la cultura universal técnico econémica hasta perder toda
particularidad. De esta manera, la historia universal continuard sélo en el dAmbito de

la ciencia, la tecnologia y la economia.

La posthistoire implica una doble perdida, pues la civilizacién moderna se superpone a los
sentidos brindados por la tradicion y si ésta sufre un estancamiento espiritual seréd incapaz
de generar nuevos sentidos dejando un vacio de sentido; ademas, el progreso tecnologico
no esta en capacidad o lo esta cada vez menos de producir un sentido propio pues desplaza
modelos de interpretacion. La crisis o pérdida de sentido a la que se refiere la posthistoire
es entendida por Horkeimer como una inversion de medios y fines, es decir, la exclusion
de fines e independizacion de los medios; en un sentido similar se expresa Anders quien la
conceptualiza como la permuta hombre maquina donde la técnica se hace sujeto y meta

de la historia.
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Para ambas corrientes, "el elogio futurista del porvenir ha perdido irrevocablemente todo
pathos de emancipacion, y el progresar aparece ya como fin en si mismo, serializado:
mera aceleracion, pura velocidad carente de sentido de las innovaciones" (Marramao,
1998, p. 129). Asi, estas dos criticas tienen en comun la critica del progreso y la
razén emancipadora, pues su objetivo principal es denunciar la homogenizacion y
universalizacion. Sin embargo, como bien explica Welsh mientras que la posthistoire nos
deja s6lo una sensacién amarga, su aire siempre pesimista, se inclina a adoptar una actitud
pasiva, cinica, e indiferente; la posmodernidad se muestra activa, optimista y euforica:
incapaz de negar por completo la modernidad, inyecta dinamismo al sistema. Pese a que
la posmodernidad surgié como el diagnostico de un debilitamiento del mundo moderno,
proclama nuevas posibilidades, segtin el mismo Lyotard el fin de los metarrelatos, no
implica una cristalizaciéon cultural sino su apertura a lo posible, a la innovacion en "una
suerte de antimodelo del sistema estable" (Marramao, 1998, p. 135). Quizés, es por eso
que la posmodernidad ha ganado més adeptos y tiene més aceptacion general que la
posthistoire: es una critica dentro los limites de la modernidad, pues no atenta contra la
posibilidad de cambio y mejoramiento del espiritu humano. Cabe aclarar que ambas, a
pesar de ser experiencias en si mismas, son experiencias que se circunscriben a la de la

modernidad pues no sélo parten de su critica si no que se insertan y se viven en ella.

La modernidad como experiencia

Para cerrar este capitulo, haré, a partir de lo expuesto en él, una reflexion final en torno
al significado de la modernidad como experiencia. Antes que nada retomo la idea de que
puesto que lo moderno es una experiencia, siempre serd experiencia de alguien y de algo. La
modernidad es la experiencia de los hombres modernos, no esta en el entorno modernizado
industrializado sino en los hombres que le dan vida en su vivir cotidiano. Dado que no hay
sujeto separado del objeto de experiencia, debemos aceptar que ambos, sujeto y objeto sélo
son en la experiencia, asi la categoria de la modernidad es en tanto que es experimentada
por los sujetos modernos. De la misma manera que antes se dijo que la ciudad no la hace
el espacio sino los ciudadanos, ahora se especifica que la modernidad no la hace el espacio
modernizado sino los sujetos modernos. En cuanto al qué de esta experiencia particular,
se refiere a las relaciones que el individuo, es decir, el sujeto moderno, entabla con su
entorno moderno, constituido por otros individuos, por el escenario moderno: la ciudad,

por el otro ajeno: la naturaleza, pero sobre todo por si mismo.

En este sentido, la modernidad no es sino una interaccién en constante interpretacién que
radica en la misma identidad de los sujetos, es decir, en su relacionarse con el mundo, con

los demas y sobretodo en tanto sujetos modernos, consigo mismos. Por ello, la modernidad,
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es ante todo una voluntad de dotar de sentido a las relaciones que constituyen el mundo
de los individuos. Sentido a favor de lo nuevo y por lo tanto del cambio. En otras palabras,
la interpretacién moderna brinda un valor positivo al momento mismo en que se lleva a
cabo la experiencia en la accion, el presente. La modernidad rinde un especial respeto a
este momento, donde lo reciente y lo nuevo se llevan a cabo, donde se constituyen como

tales y donde se transforman para devenir en posibilidades de novedad e innovacion.

La modernidad como experiencia es una triada, no hay modernidad sin sujeto moderno
ni sujeto moderno sin modernidad, de la misma manera que no hay sujeto moderno sin
entorno moderno. La modernidad esta en las interacciones y en las interpretaciones del
mundo, y por lo tanto es social y compartida, no es una cosa ajena a los sujetos, es un
sentir comin de la gente. Un sentir que por muy variado que pueda ser, no hace més que
transmitir las muchas maneras de ser modernos. Esta triada suele entenderse en términos
de modernizacion, modernismo y modernidad, donde ningtin elemento existe sin los otros,
donde las fuerzas materiales y espirituales dan unidad al ser y al entorno moderno en el

tercer elemento.

Este tercer elemento, se caracteriza por experimentarse como un mundo de relaciones
basadas en el contrato y la eleccién, que al ser proyectadas hacia si mismo dotan
al individuo no soélo de libertad y responsabilidad sino de reflexividad, capacidad de
critica, transformacion para constituir el mundo al constituirse a si mismo. Asi, busca
emanciparse, en primer lugar, de las cadenas del mundo natural que reconoce como ajeno,
esto lo hace sosteniendo con la naturaleza una relacion mediada por la razén instrumental
cuyo objetivo consiste en generar un cambio controlado y dirigido del entorno a través de
la ciencia y legitimado gracias al ideal de progreso. Por otro lado, busca librarse de los
restos de tradicion, lo que historicamente ha logrado gracias a la division del trabajo social,
que al fracturar los lazos familiares lleva al individuo a vivir en un mundo fragmentado
y heterogéneo cuya integracion y unidad se vive en términos de interdependencia. Sin

embargo, como bien expresa Germani (1969, p. 21):

La caracteristica distintiva de la sociedad moderna reside en su permanente
incorporacién de mecanismos adecuados para originar y absorber un flujo de
cambio continuo, al tiempo que mantiene un adecuado grado de integracion.
[...]| El rasgo esencial que define la modernizacién no es el hecho del cambio
continuo, sino su legitimidad, en términos de expectativas institucionalizadas

y actitudes internalizadas, a la vez que la capacidad de originarlo y absorberlo.

Lo que distingue al sujeto y al objeto de la experiencia moderna no es sélo la disposicion
para el cambio sino su enorme potencialidad para generarlo y asumirlo, la capacidad

concreta, las buenas disposiciones, y la creatividad institucionalizando el cambio en el
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sentir, el pensar y el vivir de los individuos. Asi lo demuestra Berman (1982/2006, p. 90)

al exaltar el espiritu moderno de la siguiente manera:

Los hombres y las mujeres modernos deben aprender a anhelar el cambio: no
solamente estar abiertos a cambios en su vida personal y social, sino pedirlos
positivamente, buscarlos activamente y llevarlos a cabo. Deben aprender no
a anorar nostalgicamente las relaciones estancadas y enmohecidas del pasado
real o imaginario, sino a deleitarse con la movilidad, a luchar por la renovacioén,
a esperar ansiosamente el desarrollo futuro de sus condiciones de vida y sus

relaciones con sus semejantes.

Por 1ltimo y para finalizar este capitulo, cabe aclarar que la institucionalizacion del cambio
no es lo mismo que cambio sin conflicto, al contrario, el cambio siempre implicara conflicto.
De hecho, no sélo surge de él sino que lo fomenta para perpetuarse. Por ello en el siguiente
capitulo se insertara la idea de la experiencia ambivalente a partir de su conceptualizacion

en psicologia, partiendo de su inherencia a los conflictos mismos.



La Experiencia Ambivalente de la
Modernidad

Vivimos en un mundo distinto al que nuestras categorias de pensamiento
revelan. Vivimos en el mundo del Y y pensamos en el mundo del O.

Josexto Beriain Pl

Conforme a lo que se ha descrito anteriormente, es posible afirmar que existen en nuestro
mundo una serie de contradicciones irresolubles, y para continuar con la logica con la que
se ha desarrollado este trabajo, se debe aclarar que las contradicciones mas que pertenecer
al mundo pertenecen a nuestra relacion con el mismo. Toda contradiccién existe en las
personas, en la estructura y en su relacion; y por lo tanto, pese a ser irresoluble es necesario
que se asuma en los tres niveles, para asi, construir las categorias, los discursos y la

reflexion sobre ese Y que tanto nos mortifica.

En este apartado, cuyo objetivo es llevar de la mano al lector en la vinculacion de
los tres conceptos fundamentales de esta tesis, se busca presentar y exponer la tercera
categoria, la ambivalencia, a través de su inherencia al conflicto, mismo que es fundamental
en el cambio innovador caracteristico de la modernidad como experiencia. Comenzaré
revisando el término desde una perspectiva psicosocial que lo vincula primordialmente
con el conflicto y la angustia, delineando simultdneamente lo que es una experiencia
ambivalente. Luego, retomando la oposicién entre ambivalencia y divalencia, es decir,
aquellos juicios parciales donde lejos de integrar los contrarios se adopta uno de ellos
como lema y se rechaza el otro por completo, repasaré algunas concepciones divalentes
de la modernidad, poniendo énfasis en las implicaciones del pesimismo y el optimismo
acritico. A continuacién, describiré dos formas en las que se ha pensado la ambivalencia
en relacion a la modernidad, es decir, como oposicion entre caos y orden. Por ultimo, a
partir de la definicion que Nietzsche (Zima, 1997a) hace sobre el juicio global como ese
“caracter ambivalente de nuestro mundo —los mismos sintomas podrian indicar decadencia

o fortaleza” resumiré en qué consiste la experiencia ambivalente de la modernidad.

9Citado en Guitian Galan, 2008, p. 148

a7
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La ambivalencia

La ambivalencia es en si misma un concepto muy cotidiano, se define como el estado
de animo, transitorio o permanente, en el que coexisten dos emociones o sentimientos
opuestos (Diccionario Marin de la lengua espanola, 1982). Todos la hemos experimentado
en las relaciones de la vida diaria, sin embargo, antes de comenzar a describirla, es
necesario dar cuenta de las palabras que deriva y con las que estd relacionada para no
perder nunca de vista sus implicaciones. Son dos las palabras latinas con las que estéa

estrechamente vinculada: ambos y ambiguus.

La primera, que se traduce tal cual al espanol, significa lo uno y lo otro, es decir, los dos
(Garcia de Diego, 1954). La relacion de la ambivalencia con esta palabra es vital pues
denota su caracteristica esencial: incluye dos actitudes y emociones contrarias. En otras
palabas, sin importar la oposicion que exista entre ellos, es condicion para la ambivalencia
que estén los dos presentes, uno y su opuesto. La ambivalencia es entonces la union
indisoluble de una contradicciéon, de una oposicion, es decir, de un enfrentamiento de

impulsos hacia direcciones opuestas, en una especie de bipolaridad de sentimientos.

La segunda, ambiguo, proviene del prefijo amb que significa alrededor, y de guere que
significa conducir. Por ello, ambigiiedad se dice de la capacidad o posibilidad de admitir
diversas interpretaciones, y es precisamente por esta razon, que la palabra connota, entre
otras cosas, vaguedad, confusion, imprecision, incertidumbre y duda, ganandose asi la
caracteristica de estar siempre en discusion (Corominas, J. 1984) Todos estos son a su
vez, atributos que la ambigiiedad ha heredado a la ambivalencia, pues la coexistencia
que ésta define implica que un evento no soélo acepta diferentes interpretaciones sino
interpretaciones que tienden hacia la mutua exclusion y negaciéon. La contradiccion se
lleva al limite rompiendo sus propios principios, pues se demuestra que es posible que la

afirmacion y la negacion a pesar de oponerse no se destruyan (Dicc. Marin, 1982).

La ambivalencia, es por lo tanto, un estado de animo en el que, ante la confusion resultante
de interpretaciones contradictorias pero coexistentes, el sujeto se debate a si mismo. De ahi
se entiende, que el conflicto es también inherente a la ambivalencia. El conflicto manifiesta
lo mismo un combate, es decir la lucha por el predominio y por el triunfo, que una pena o
una angustia de 4nimo (Dicc. Marin, 1982) En el caso de la ambivalencia, lo mismo aplican
ambos sentidos del conflicto: por un lado, existe una discusién entre interpretaciones, en
la que la lucha pretende dar por terminada la discusiéon ya sea imponiendo el predominio
de una sobra la otra o armonizandolas; por el otro, esta situaciéon provoca un estado de

4nimo de angustia'’}

10M3s adelante explicaré como debe entenderse el concepto de angustia y cémo se inserta en este trabajo.
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De hecho la ambivalencia no sélo implica conflicto sino que es un tipo de conflicto.
Los conflictos surgen ante la coexistencia de posiciones contradictorias e incompatibles.
Kurt Lewin (citado en Bleger, 2003) identifica tres tipos basicos de conflicto: atraccion-
atraccion, rechazo-rechazo y atraccion-rechazo. Los dos primeros se presentan con relacion
a dos objetos diferentes, es decir, el conflicto radica en decidirse por uno de dos objetos
incompatibles, de los cuales podemos querer los dos o ninguno y sin embargo, nos vemos
forzados a elegir. Por el contrario, en el conflicto atraccion-rechazo, nos topamos con

actitudes contradictorias hacia un mismo objetd]

Siguiendo esta logica, se puede decir que tanto la atraccién-atraccion como el rechazo-
rechazo se presentan ante una oportunidad de eleccién, donde la solucién inmediata
dependera de un analisis de prioridades o una jerarquizacion de posibles bienes y males,
pros y contras. Sin embargo, en un caso de atraccién-rechazo, la eleccion del objeto que las
evoca puede o no depender de nosotros, por ello no tiene solucién. Tanto la contradiccion
como la incompatibilidad radican, no sélo en el objeto ni en nosotros mismos, sino en
nuestra relacion, y dado que el conflicto existe se asume que dicha relacion esta presente

vy que muy probablemente es inevitable.

Este es el conflicto que nos interesa, por lo que es indispensable entender que al aceptar
la posibilidad de estar en conflicto en relaciéon con un tinico objeto y no s6lo ante una
eleccion, implica que el conflicto surge a partir de las relaciones que construimos con
los objetos. Por ello, no s6lo participa el objeto, pues este no existe en si mismo como
objeto externo, sino que también se involucra el sujeto. El conflicto es necesariamente
relacional y en este sentido, es inherente al sujeto y éste no puede librarse de ellos, pues
indiscutiblemente se encuentra en relaciéon con el mundo: el conflicto es constitutivo del
ser humano (Laplanche y Pontalis, 1967,/1993).

En este punto de la lectura cabe hacer un par de aclaraciones, puesto que de ninguna
manera se puede permitir que el conflicto adquiera una connotaciéon negativa, y menos
aun, dada nuestra condiciéon de personas modernas. En primer lugar, se parte de que la
idea de cambio, y preferentemente de cambio heterodoxo; es decir, en el sentido contrario
a la linea de desarrollo previo, o sea, novedoso; es fundamental en la conceptualizaciéon de
la modernidad. En segundo lugar, y derivado de lo anterior, es necesario dejar claro que
el cambio, y mas ain la institucionalizacion del mismo, implica conflicto pues no sélo el
cambio deriva de los conflictos sino que los requiere para su perpetuacion, ademas claro

del hecho de que son inevitables

Los conflictos son parte de la vida misma, de hecho son su motor, por lo cual no esta en

nuestras manos evitarlos, en cambio si podemos aprovechar su fuerza propulsora y evitar

HPor objeto, no se debe entender cosa, sino correlato de: correlato de una pulsién, un sentimiento, una
percepcion, etcétera. Es todo aquello con lo cual el sujeto puede entablar una relacion.
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que se conviertan en un ancla. En otras palabras, nos desenvolvemos en el mundo a partir
de conflictos, por decirlo de alguna manera, son nuestra materia prima para transitar por

la vida. José Bleger (2003) lo expresa de la siguiente manera:

Lo ideal no es la ausencia de conflictos, porque ellos constituyen la
contradiccion en la unidad de la conducta y, por lo tanto, su fermento dialéctico
de cambio y transformacion. Lo que importa es el destino de los conflictos y

la posibilidad de resolverlos o sobrellevarlos.

Se debe entender resolver, precisamente como sobrellevar y nunca como solucionar en el
sentido de anular el conflicto, pues si éste parte de la relacion, ésta puede existir incluso

en ausencia del objeto.

Retomando el conflicto atraccidon-rechazo de Kurt Lewin, éste no se reconocidé con el
nombre de ambivalencia hasta que Bleuler lo bautiz6 de esa manera y desde entonces
se considera que va acompanado de gran tension, ansiedad, de una situaciéon de gran
inseguridad, de depresion y culpa (Bleger, 2003). Sin embargo, lo que quiero enfatizar por
el momento es que no so6lo la ambivalencia implica conflicto, sino que es un conflicto en

si misma, es lo mismo una relacién que una manera de relacionarse.

La ambivalencia, es decir, la presencia simultanea, en la relacién con un mismo objeto,
de tendencias, actitudes, sentimientos opuestos (Laplanche y Pontalis, 1967/1993). Puede
presentarse en tres esferas de la vida: la volitiva, la intelectual y la afectiva, es decir,
en el hacer, el pensar y el sentir: las acciones, los pensamientos y los sentimientos y las
pasiones. En el terreno volitivo, se puede tener determinacién para actos contradictorios,
por ejemplo: comer y no comer. En el aspecto intelectual se puede llegar a enunciar
simultaneamente una proposicion y su contrario, y en la esfera afectiva coinciden el querer

y el no querer, el desear y el desechar.

Las tres esferas antes mencionadas, son equiparables a los tres componentes de Ia
actitud: cognitivo, afectivo y conductual, cada uno deriva de procesos de asociacion
de la misma naturaleza (Rodriguez, 2002). El primero deriva de una asociacion a
partir de la informaciéon y percepciones que se posee sobre el objeto. El segundo, surge
de las experiencias intensas, positivas y/o negativas con el objeto y se manifiesta en
los sentimientos que dicho objeto nos despierta. El dltimo componente se da por la
implicacion conductual que se tiene con el objeto, dando pie a la elaboraciéon de tendencias,
disposiciones e intenciones y traduciéndose en acciones dirigidas hacia él. La descripcion
de los elementos deja claro que las actitudes se producen y se definen a partir de la relacion
que se tiene con el objeto de actitud, de la misma manera que contribuyen al desarrollo

de esa relacion.
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Si bien la teoria actitudinal acepta el caracter ambiguo de ciertos objetos, en los que la
persona sabe que favorecen ciertos objetivos pero dificultan otros, interpreta esto como
la consecuente falta de consistencia entre los componentes de la actitud. Es decir, admite
la ambigiiedad en el objeto y la inconsistencia en el juicio de valor emitido para cada
componente, de tal manera que la formacién de una percepciéon positiva sobre el objeto,
no necesariamente se traduce en un afecto ni en acciones positivas hacia el mismo. Para
facilitar el estudio de las actitudes, al no ser directamente observables, la teoria opta por
reconocer el reflejo de los componentes en una evaluacion global positiva o negativa del
objeto. Asi, resuelve la inconsistencia entre componentes abogando por la imposicién de

uno de ellos para cada objeto.

La ambivalencia, sin embargo, no sb6lo implica un choque de actitudes opuestas hacia
un objeto, sino que es un cuarto tipo de actitud diferente a la positiva, la negativa y la
indiferente. Una actitud ambivalente padece de inconsistencia en sus componentes, puesto
que cada uno de ellos es contradictorio en si mismo. La actitud ambivalente, se refiere
a la no predominancia de una actitud positiva sobre una negativa o viceversa, sino a
la coexistencia de ambas en una intensidad irremediablemente equitativa. El juicio para
cada componente no podré ser definido como prioritariamente positivo o negativo, sera la
coexistencia la que determine la evaluacion final, precisamente como eso: una coexistencia
de tendencias contrarias. Por ello, cada componente actitudinal sera ambiguo y el juicio

global también.

Esto no puede calificarse de indiferente, pues la ambigiiedad del juicio y la imposibilidad
de su division es ya una toma de posicion, que no deriva ni se justifica por la falta de
interés en torno al objeto actitudinal, sino por la complejidad de la relacion que se sostiene
con él. De hecho, toda evaluaciéon global es ambivalente, tal como sostienen Laplanche y
Pontalis (1967/1993): “dado que lo que resulta placentero para un sistema es displacentero
para otro, podria calificarse de ambivalente toda “formacién de compromiso”™. Es decir,
en la practica, siempre se compromete una parte para la imposiciéon de la otra, mas no se
elimina por completo el juicio contrario, logrando asi desempenarse en la vida diaria bajo

el aparente manto protector de la coherencia.

Si esto sucede con las actitudes claras pero inconsistentes, con las ambivalentes el
compromiso, que existe de diferente manera, se ve manchado por la tension insuperable de
dos juicios en disputa. En la ambivalencia, no se compromete una posicion subordinandola
a otra, sino que ambas estan comprometidas, son inseparables y por lo tanto su estado
es fragil. Cuando la contradiccion es insuperable, el compromiso implica la integracion
mediante la armonizacion de los fines. El si y el no, la afirmaciéon y la negacion,
deben orientarse en la misma direcciéon. Mientras que en los otros tipos de actitudes,

la inconsistencia se negocia para disminuir la tension entre contrarios. En la actitud
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ambivalente la tensién nunca serd superada en tanto que la contradicciéon no puede

eliminarse.

Por un lado, el que la ambivalencia sea conflictual implica que existe tension derivada de
la oposicion y la lucha que ésta genera; por el otro, sabemos que la ambivalencia en tanto
conflicto se manifiesta en una angustia de dnimo. Por esto es necesario saber a que nos

referimos y que entendemos por angustia.

Peretti (1985) entiende la angustia como opuesta al miedo, pues mientras que éste se
presenta ante la aparicion de una amenaza, la angustia lo hace frente a una falta. La
angustia esta relacionada con la falta o el alejamiento de puntos de apoyo, y la desaparicion
de las barreras firmes y obstaculos claros. Dado que nos situamos en el plano de la
experiencia y la experiencia se da en la accion, la angustia debe situarse precisamente
en relacion con esa accion. Por esta razon, tanto el alejamiento de puntos de apoyo como
la poca de claridad en los limites se dan en torno a la accién. La angustia denota la
conciencia y la interpretacion que el sujeto tiene ante una toma de postura, es decir,
frente a la accion. Por un lado, percibe que no existen puntos de apoyo en los que pueda
basar su decision, por el otro, no sabe cudles son las barreras concretas que limitan su
toma de postura. Asi, la presencia de angustia confirma la falta de referentes para escoger
un curso de accidon, o mejor dicho, para tener la certeza de que se podra elegir la accion

correcta.

Freud, y en general el circulo psicoanalitico, también entienden la angustia como
proveniente de una falta o separacion. Sin embargo, es Lacan quien argumenta que
la angustia deriva de la simple posibilidad de la ausencia (Chemama y Vandermersch,
2004). Por ello, es que la angustia se relaciona con la incertidumbre, pues en realidad, no
manifiesta otra cosa que la duda del individuo sobre la existencia de referentes externos
que sustenten y justifiquen su accion. Esta duda enmascara una certeza, pues como dice
Heidegger (citado en Peretti 1985): “este retroceso de lo existente en su conjunto, que
nos obsesiona en la angustia, es lo que nos oprime. No queda nada en donde apoyarse,
la angustia revela la nada” La angustia, es la conciencia de la certeza tnica de la
incertidumbre, nunca tendremos la seguridad de que una decision tomada sea valida y
correcta, ni que exista algtin criterio verdadero segin el cual siempre se le reconocerd
como tal. Lo tnico que valida el criterio es que la accién haya ocurrido, como bien expreso
Sartre (1945/1972) “el hombre estd abandonado, porque no encuentra ni fuera ni en si

una posibilidad de aferrarse. No encuentra ante todo escusas.”

Goldstein (citado en Bleger, 2003), por su parte, se refiere a la ansiedad o angustia como un
estado de desorganizacion del organismo que aparece frente a situaciones de frustracion. Al
no existir puntos de apoyo ni obstaculos claros que organicen la accién, el hombre padece

de una desorganizacion insuperable, que s6lo puede combatirse definiendo y organizando
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su propia acciéon. Si por frustracion, entendemos, como lo hacia Lacan, la imposibilidad
de una forma especifica de satisfaccion atribuida en parte al campo de las exigencias
sin limite, nos queda claro que la tarea de organizarse a si mismo siempre serd una tarea
frustrante puesto que la organizaciéon anorada no es un estado, en el sentido de estatico, es
una tarea continua e inalcanzable. Si la accion se define en la accion, y no existen referentes
para ella, definirla es una labor eterna, donde sé6lo se puede contar con la satisfaccion de

organizarse en cada momento sin por ello estar méas organizado.

Es esta desorganizacion a la que se refiere Lacan (Evans, 1996) cuando vincula la angustia
con la amenaza de fragmentacion. Fragmentacion que responde a falta de unidad e
integracion de la accion, pues pese a ser siempre presente ésta se difumina en el tiempo
y es siempre el hilo que une pasado, presente y futuro. Siempre hay que tomar en cuenta
las condiciones cambiantes e incluirlas en el instante de cada eleccién. En el caso de
la ambivalencia la fragmentacion ademdas de ya expuesta se vive de otra manera que
deriva de su naturaleza. Al aceptar dos interpretaciones opuestas, la desorganizaciéon
debe disminuirse, aceptando la contradiccion, integrando los contrarios mediante la
armonizacion de los fines. Sin embargo, se puede cerrar la puerta a toda organizacion
al negar la posibilidad de su existencia en la contradiccion. Esto implicaria, vincular la
organizacion a la coherencia y la logica clasica, segtn la cual los opuestos deben destruirse

entre si.

De hecho es Melanie Klein (citada en Parker, 1997) quien més ha descrito la fragmentacion
y la angustia en la ambivalencia. Para Klein la ambivalencia se caracteriza por ansiedad
de tipo depresiva, debido a la constante angustia de causar la pérdida del objeto a
consecuencia de su rechazo. Segin la logica de Klein, este tipo de ansiedad es benéfico
puesto que favorece el sentimiento de responsabilidad hacia el otro y hacia la relacion, en
tanto que el sujeto se considerara a si mismo causante de cualquier dano que pueda poner
fin a la relacién. Por otro lado, también existe la ansiedad persecutoria, que posiciona al
sujeto como victima sin posibilidad de accion frente a una relaciéon con otro avasallador.
Ambos tipos de ansiedad coexisten y fluctiian dandole un caracter dindmico y variante a

la postura del sujeto en la relaciéon ambivalente.

Se puede buscar resolver la angustia, de tres maneras diferentes. La primera, es la negacion
absoluta de que la unidad implica contradiccion, por lo que el objeto de relacion se divide
de tal manera que el sujeto pueda sostener una relaciéon positiva con una parte y una
de rechazo con la otra. Klein llama divalencia a este proceso, y explica que apuesta a
disminuir la angustia asumiendo la fragmentacion y ejerciéndola. Sin embargo, esto no
resuelve el conflicto solo lo traslada a otro objeto. Para sobrevellevar la ambivalencia
adecuadamente, la ruptura debe ser prevenida mediante la integracion de las actitudes
opuestas, es decir aceptando y asumiendo la contradiccion, tanto en el objeto como en

uno mismo y en la relacion, generando asi un mayor y/o mejor sentido de la realidad.
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La segunda manera de sobrellevar la angustia es exaltando la ansiedad persecutoria, es
decir, aceptando la contradiccién como insuperable pero rechazando la posibilidad del
sujeto para construir y organizarse a partir de ella. Se establece entonces un céomodo
balance por medio de la abnegacion. La tercera via de resolver la angustia, es a través de
la ansiedad depresiva, que lejos de conducirnos al quietismo como lo hace la persecutoria,
nos permite construir a partir de la contradicciéon, al asumir la responsabilidad de la
misma. De tal forma que los sentimientos contrarios se compensen entre si, sin anularse.
De lo contrario, ni el rechazo podra disminuir la idealizacion del objeto ni la aceptacion

la denigracion del mismo.

Este es creo yo, el verdadero sentido de la ambivalencia, pues nos permite adoptar una
actitud critica hacia nuestras relaciones y nuestras acciones. Ademas, la angustia que ella
acarrea debe pensarse como lo hace Sartre (1945/1972) al decir, “el existencialista suele
declarar que el hombre es angustia. Esto significa que el hombre que se compromete y
se da cuenta de que es no so6lo el que elige ser, sino también un legislador, que elija al
mismo tiempo que asi mismo a la humanidad entera, no puede escapar al sentimiento de
su total y profunda responsabilidad”. La ambivalencia es una experiencia de conflicto y
angustia ante la accion y la interaccion, y que como tal no puede separarse del caracter
critico, reflexivo y compartido para la creacion del mundo a través de la creacion de si
mismo y de sus relaciones. Repito, la ambivalencia se puede insertar en la experiencia de
dos maneras como una paralizacién ante la ambigiiedad y como un motor para superar o
vivir con esa ambigiiedad a través de una actitud critica y reflexiva hacia las relaciones

que la generan, ésta es la que se defiende en este trabajo.

Una ultima aclaraciéon, concerniente a la ambivalencia surge de la discusion sobre los
campos de estudio a los que pertenece. Merton (1980) opone la ambivalencia psicologica
a la ambivalencia sociologica argumentando que la primera se dedica al estudio de la

aparicion de ambivalencia en personalidad, mientras que la segunda:

Explora las formas en las que la ambivalencia llega a incorporase a la estructura
de los distintos niveles y cometidos dentro de la sociedad. Nos lleva a examinar
los procesos dentro de la estructura social que influyen en la posible aparicion
de ambivalencia en determinadas clases de relaciones. Finalmente, nos lleva
hacia las consecuencias sociales de la ambivalencia en el funcionamiento de
las estructuras.|...| La teoria sociologica se ocupa de los procesos mediante
los cuales las estructuras sociales generan las circunstancias en las que la
ambivalencia queda incorporada a estatus y grupos de estatus determinados

junto con los cometidos sociales que van unidos a ellos.

La ambivalencia a la que aqui hago referencia no es un estudio de la personalidad, trata

de dar cuenta de lo que es la experiencia del hombre moderno, y para ello se remite
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a la relacién de éste con su el entorno social. Este tipo de ambivalencia piscosocial al
estar en la experiencia no estd circunscrita a profesiones especificas ni a tipologias de
personalidad, sino que es un sentir compartido de la época, un sentir que nos habla de
relacion de los individuos con su sociedad, sociedad entendida no como comunidad ni
cultura, sino como el eso social del que todos somos parte, como lo social que todos somos
y no podemos dejar de ser. Es decir, con la experiencia de si mismos como seres sociales,
con su propia modernidad que lo guia en interpretaciéon del mundo de relaciones que su

entorno, moderno también, le presenta.
En este punto, retomo de nuevo a Bleger (2003) cuando afirma que:

Los conflictos psicologicos son el reflejo o la asimilacion, por parte del sujeto,
de conflictos que se dan en la estructura cultural, pero estos dltimos tampoco
son independientes de los seres humanos ni de la accién colectiva e individual
de los mismos. La organizaciéon social no es homogénea, en el sentido de que
sea univoca y disponga al individuo a un solo tipo de conducta, sino que su
propia estructura es contradictoria y conflictiva. Pero tampoco se debe derivar
de esto otro esquema simplista e ingenuo: que los conflictos psicologicos son

simplemente el doble reflejo de los conflictos sociales.

La estructura social es contradictoria y conflictiva en si misma, sin embargo, no es
por ello que nosotros también lo seamos. La sociedad, nuestras relaciones y nuestras
interpretaciones y sentimientos son contradictorios, porque asi somos nosotros mismos y
asf las construimos en cada instante. Por ello, la ambivalencia, su conflicto y su angustia,
proliferan y se comparten, y es por esto que considero debe decirse algo acerca de ese

sentir que nos es tan cotidiano.

Recapitulando, la ambivalencia es la coexistencia de dos elementos, cada uno de los cuales
representa una interpretacion diferente hacia un mismo objeto y mas atin, cada una de
ellas es el contrario de la otra. La ambivalencia es, por lo tanto, una actitud ambigua, que
implica un conflicto puesto que la coexistencia conduce a la inevitable lucha entre ambos
elementos, y a una angustia derivada de la falta de puntos apoyo para la organizacién de la
experiencia. Esta desorganizacion se manifiesta en dos sentidos: como frustracion y como
sensacion de fragmentacion. La ambivalencia no es estatica pues entones no seria una
experiencia, es un conflicto dinAmico que al desenvolverse construye al sujeto, al objeto
con el que se estd en conflicto, asi como la misma relacién de conflicto. Esta manera
de relacionarse, es decir la de la experiencia ambivalente, se debate entre optar por la
anulacion del conflicto separando los contrarios; disminuir al individuo frente a su objeto
negandole cualquier posibilidad de incidir en la relacién, disminuir la angustia y armonizar

los fines para actuar el cambio; o traducir la angustia y el conflicto en responsabilidad
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aceptando el propio papel en la construccion de la relacion que a su vez construye al sujeto

y al objeto.

En el siguiente segmento, retomaré el concepto de Klein sobre la divalencia, para exponer
dos posturas parciales sobre la modernidad, que lejos de integrarla se enfrascan en juicios
unilaterales y rigidos que niegan al sujeto la posibilidad de hacerle frente a la relaciéon ed

una manera critica y constructiva.

Anotacioén sobre las posturas divalentes de la
modernidad:

optimismo y desesperanza

La palabra modernidad se utiliza con una de dos connotaciones: en una optimista,
como antidoto y cura de los males de la sociedad; y en otra peyorativa como causa de
todos nuestros males. Ambos sentidos coexisten no sélo como interpretaciones sino como
posiciones politicas. Estas posiciones han sido llamadas de diferentes maneras, Berman
(1982/2006) las desarrolla a partir de lo que él llama la vision pastoral y contra pastoral

de la modernidad de Baudelaire.

La primera, la visiéon pastoral, “proclama una afinidad natural entre la modernizaciéon
material y espiritual |...] Ve en el cambio tanto econémico como cultural un progreso de
la humanidad que no presenta problemas.” (p. 134) Berman asegura que los partidarios
de esta posicion equiparan la modernidad con la Gltima moda, se dejan deslumbrar, como
todas las personas modernas en algiin momento de nuestras vidas, por la capacidad de la
modernidad para generar espectaculo, confundiendo y reduciendo la moda a la maquina,
a lo material, olvidando el espiritu siempre critico de lo moderno. Asi, enajenada en la
fascinacion del espectaculo, las luces y las fachadas, la postura pastoral margina a todo
aquel que no disfruta de una modernidad sin lagrimas. Se eliminan “todas las disonancias
sociales y espirituales de la vida” (p. 136), se niegan las realidades que por sus contenidos

impiden disfrutar sin culpa de la pasarela de lo moderno.

Esta ceguera se cobija en el ideal de progreso descrito en el capitulo anterior, que nos
persuade a confiar en el crecimiento positivo y sostenido como un valor intrinseco del
cambio y la novedad. Por ello, Baudelaire (citado en Berman, 1982/2006, p. 137) aconseja

que:

Todo el que desee ver la historia con claridad, deber& primero apagar esta

luz traicionera. Esta idea grotesca, que ha florecido en el suelo de la fatuidad
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moderna, ha relevado al hombre de sus deberes, ha exonerado el alma de
responsabilidades, ha liberado a la voluntad de todos los lazos que le imponia
el amor a la belleza |...] Tal enamoramiento es sintoméatico de una decadencia

ya demasiado visible

La vision pastoral, al negar las verdades incomodas de nuestra época, opacarlas y
ocultarlas con artimanas de decoracion y diseno, y escudarse en la idea del mejoramiento
continuo inherente al cambio, es una vision que, tal como lo concibe Baudelaire,
se encuentra anonadada por la modernidad. Modernidad que concibe como técnica,
industrializacion y crecimiento econémico y que en su enamoramiento equipara y da por

sentado que la modernizacion es y sustituye el desarrollo del espiritu.

Berman (1982/2006) reconoce y agrupa a los herederos de la tradicién pastoral con el
nombre de modernolatria@ En ella se incluyen tanto el mas radical movimiento futurista
que no s6lo enaltecia la tecnologia y la construccién del hombre con la maquina como
modelo, sino que rechazaba por completo el conocimiento, no se diga el estudio, del
pasado y promovia la destruccion de sus legados y patrimonios; asi como los trabajos mas
grises de la psicologia social y otras disciplinas actuales que sin tanta pasion como sus
predecesores buscan argumentar, siempre cientifica y objetivamente, el ideal de la fabrica
como modelo humano, y entender, de igual manera, al hombre y la sociedad como sistemas
mecdanicos. En otras palabras, en esta categoria caben la tecnocracia y los que profesandola
reducen lo social a la economia financiera, ladica y ficticia, y la tecnologia, todos aquellos
que entienden la sociedad negéndola (Pozas Horcasitas, 2006) y que poseen la esperanza
ingenua de que la mejor manera de solucionar sus efectos secundarios indeseables, aunque

no por ello menos reales, es desatendiéndolos y dejando que sus estandartes sigan su curso.

Por el contrario, para la postura contra pastoral esa decadencia espiritual, que conlleva la
falta de vision critica ante el incumplimiento de los valores declarados de la modernidad,
disminuye los méritos del desarrollo técnico, cientifico y econémico a tal grado que estos
parecen anularse para dar paso a la también anonadada postura nostalgica que suele
desplazar sus esperanzas de mejoria a la anoranza del pasado premoderno. La critica se
dirige en el siguiente sentido: las fuerzas materiales de la modernidad antes mencionadas
lejos de acercar al hombre vy a la sociedad a cumplir con los ideales de libertad, igualdad
y fraternidad; aumentan las desigualdades sociales, la competencia desleal e injusta y se
entrometen en las relaciones hasta el punto de regularlas tomando control, limitdndolas y

encaminandolas hacia el deber ser.

12T,a palabra tiene el sentido de idolatrar la modernidad, es decir, adorar la falsa deidad de la
modernizaciéon. Falsa en tanto incompleta puesto que no puede existir por si misma separada del
modernismo y la modernidad, experiencia que nace de la interaccion de las fuerzas materiales
y espirituales de lo moderno. Berman, retoma el término del trabajo de Pontus Hulten titulado
Modernolatry editado en Estocolmo en 1966.
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Berman (1982/2006) se refiere a esta posicién como madre de la desesperacion cultural
de la actualidad, caracterizada no sélo por negar la posibilidad de progreso auténtico a la
modernizacion, sino por un la sensacién de impotencia absoluta que los individuos deben
sentir hacia ella. Para ejemplificarlo, retoma el pensamiento de Weber y Foucault. El
primero, asegura, al conceptualizar la sociedad como una jaula de hierro se convierte en
guardian de la misma. “Puesto que los que se encuentran dentro de ella estan desprovistos
de libertad o dignidad interior, la jaula no es una prision; simplemente ofrece, a una raza de
nulidades, el vacio que necesitan y anhelan” (p. 15) nulidad que brinda la ilusion de haber
alcanzado el grado maximo de desarrollo. En cuanto a Foucault, Berman (1982/2006, p.

25) asegura que:

ofrece a una generaciéon de refugiados de los sesenta una coartada historica
mundial para explicar el sentimiento de pasividad e impotencia que se apodero
de tantos de nosotros en los setentas. Es inttil tratar de resistir a las opresiones
e injusticias de la vida moderna, puesto que hasta nuestros suenos de libertad
no hacen sino anadir eslabones a nuestras cadenas; no obstante, una vez que

comprendemos la total inutilidad de todo, podemos por lo menos relajarnos.

En estas posturas, el individuo que en su nacimiento sabore6 la libertad de los lazos
opresivos de la tradicion y celebrd su capacidad de construirse a si mismo en un infinito
de posibilidades de ser, finalmente, debe tomar conciencia de su triste situaciéon: no es
méas un individuo de horizonte extenso sino un sujeto, sujeto a los lazos contractuales de
la sociedad moderna que lo vigila y predispone para asirse a los roles preestablecidos. Sin
embargo, esta vaciedad a la que se refieren ambos autores ;no es en realidad més un todo
que una nada?, o como bien expresa Berman (1982/2006, p. 9) “;Cémo encontraran los

hombres y las mujeres modernos los recursos para hacer frente a su todo?”

Richard Sennett (Beck, Bonn y Lau, 2001) reflexiona sobre esto, asegurando que ante la
total apertura, es decir, la nada y su consecuente todo, de alternativas y formas de ser se
pueden identificar dos tipos de personas el surfer y el dirfter. Mientras el primero acepta la
amplia variedad de contextos y se activa conforme a ellos, corrigiendo su curso en relacion
con metas a largo plazo para tener asi la ilusiéon de control; el drifter, experimenta la no
continuidad y contingencia de su vida como amenaza y pérdida. Para él, la pluralizacion de
los limites banaliza cualquier decision por lo que tiende a experimentar la no pertenencia y
la victimizacién, considerandose a si mismo un objeto pasivo inundado por el sentimiento

de ir a la deriva y de la fragmentacion de la vida.

De la misma manera que Sennett busca identificar y nombrar dos posturas divalentes de la
vida moderna, Hernandez (1999a) se refiere a los seguidores de la postura contrapastoral
como dionisiacos y a los de la pastoral como apolineos. Con esos nombres describe, por un

lado, el pesimismo filosofico de los tiempos modernos, y por el otro el optimismo cientifico.
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Cada uno comete sus errores, los dionisacos tienden a construir la reflexion del hombre
y la sociedad entorno al mal, la tristeza, la tragedia y la melancolia, y los apolineos
optan por el reduccionismo, la anulaciéon de la cualidad en beneficio de la cantidad,
la observacién externa, es decir, objetiva y sin compromisos, el ejercicio del dualismo
cartesiano y valoracion de la experimentacion fisica como tinico medio de aproximacion a
la realidad desconociendo el valor de todo tipo de experiencia personal sobre el tiempo,
le espacio y la vida. Ante este pugna, Hernandez (1999a) apela a la conformacion de
una opcion integradora de contrarios a la que llama odisiaca o tercera cultura, en ella
se complementaran el espiritu y la sensibilidad filoséfica con el respeto a la ciencia y sus

conquistas tedricas y técnicas.

Otro ejemplo, nos lo brinda Eco (2006), en su analisis sobre dos posturas en torno a la
cultura de masas a las que denomina apocalipticos e integrados. Los primeros identifican la
cultura de masas como un rasgo inconfundible de decadencia, sosteniendo que representa
la anticultura y més ain la muerte de la cultura; rechazan y desconfian de todo lo que
provenga de ella. Reducen la cultura de masas a un fetiche, y justifican asi, su incapacidad
para estudiar sus productos y las formas en las que verdaderamente se consumen. Hablan
desde la ignorancia y el desconocimiento sensible de aquello que critican. Los integrados,
por su parte, alaban la cultura de masas como la auténtica ampliaciéon de la cultura, la
consideran su verdadera democratizacion. Sin embargo, no se cuestionan las intenciones
con que algunos elementos de esa cultura fueron disenados, y tampoco se plantean la
posibilidad de hacer una teoria de la misma, para ellos el imperativo es actuar y seguir
produciendo, pues en su intento por ejercer la conciencia ética sin politica su Unico

proyecto es la antirevoluciéon, o en otras palabras, la inercia.

Aln cuando existan muchas reflexiones mas sobre las posiciones divalentes de la
actualidad, no repasaré aqui la mayoria, pues al no ser objetivo principal de este trabajo
me basta con haber mencionado las anteriores para ejemplificar como ambas visiones,
la pastoral y la contra pastoral, incitan al individuo a pensarse de la misma manera:
ajeno a su propio mundo y sin la capacidad de incidir en él. La tradicion pastoral,
fomenta la impotencia y libera de responsabilidad al sujeto, enfatizando la capacidad de
la economia y la ciencia para procurar, por si mismas y sin ningtn control, el bien comin,
democratizando los beneficios de la modernizacién y su espectaculo. Esta posicion nos
hace la tarea: naturaliza las formas del presente apostando por la certidumbre con que
ellas nos conduciran al estado social deseado, sin que nosotros tengamos la necesidad de
involucrarnos siquiera. Mientras tanto, la postura contra pastoral, niega toda esperanza
en la lucha por reorientar nuestra modernidad y recomienda abiertamente la resignacion
como la estrategia mas atinada para recorrer la vida. En palabras de Fromm (1974 /2006,
p. 430):

Mientras su pesimismo funciona en gran parte para proteger a los pesimistas
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respecto a toda exigencia interior de que hagan algo proyectando la idea de
que no puede hacerse nada, los optimistas se defienden de la misma exigencia
interna persuadiéndose de que todo funciona debidamente de todos modos y

que por lo tanto, no es necesario hacer nada.

En esto consisten las formas de pensar divalentes de la modernidad: hacen un juicio tnico
y coherente de su tiempo, este puede ser bueno o malo a secas, y sin matices, al que deben

apegarse con maxima devocion.

La modernidad es aceptada con un entusiasmo ciego y acritico, o condenada
con un distanciamiento y un desprecio neoolimipico; en ambos casos es
concebida como un monolito cerrado, incapaz de ser configurado o cambiado
por los hombres modernos. Las visiones abiertas de la vida moderna han sido
suplantadas por visiones cerradas; el esto y aquello por el esto o aquello.
(Berman, 1982/2006, p. 11)

Abrir el horizonte implica, asumir la vaciedad como responsabilidad, reincorporarse en el
juego de la construccion de lo social y aceptar que “la vida moderna tiene una belleza
auténtica y distintiva, inseparable, no obstante, de su inherente miseria y ansiedad, de
las facturas que tiene que pagar el hombre moderno” (Berman, 2006 p. 141). Aceptar que
somos poseedores de una nueva forma de heroismo: el heroismo moderno que “surge en
el conflicto, en las situaciones de conflicto que impregnan la vida cotidiana del mundo
moderno” (p. 142) y que implica asumir que “no soy nada més un observador, como
en el caso de ser optimista |o pesimista]ﬁ Soy parte de la situacion que observo: estoy
comprometido” (Fromm, 1974/2006) La esperanza y el compromiso radican en nuestra
relacion con el mundo, con los otros y con nosotros mismos, por lo tanto, como asegura
Eco (2006), se deben:

trabajar en y por un mundo construido a la medida humana, |[con la certeza
que| esta medida se encontrard, no adaptando al hombre a estas condiciones
de hecho, sino a partir de estas condiciones de hecho. [...] [Puesto que]
Nadie escapa a estas condiciones, ni siquiera el virtuoso que, indignado por la
naturaleza inhumana de este universo de la informacion, transmite su propia

protesta a través de los canales de la comunicacion de masa. (p. 30)

Comencé este apartado hablando de las connotaciones divalentes de nuestra modernidad,
para cerrarlo debo aclarar que en el esquema de la modernidad ambivalente, ésta debe
pensarse y sentirse, tanto como la causante de nuestros males modernos, y la desesperanza

que nos generan, como la via de solucién que nos brinde esperanza para resolverlos. A

BPara Fromm, el optimismo y el pesimismo son formas enajenadas de fe y desesperanza que carecen de
sentido critico y que enmascaran una indiferencia hacia el devenir del hombre.
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continuacion, abordaré dos discursos, que al contrario de lo explicado en este apartado,
buscan integrar los opuestos para fortalecer una vision unificada y una postura critica

reflexiva de la modernidad.

Pensar la modernidad como ambivalencia

En esta seccion revisaré algunas concepciones de la modernidad como ambivalencia, abarco
dos principales posturas, que lejos de oponerse se complementan entre ellas. Por un lado,
a partir de y otros autores agrupo la vision de aquellos que entienden la modernidad
como la coexistencia de riesgo y seguridad, perspectiva estrechamente vinculada a la de
certeza e incertidumbre. Esta desarrolla la ambivalencia como riesgo y con este nombre
reconoce la famosa otra cara de la modernidad, dandole cabida dentro de la modernidad
misma como consecuencias negativas que deben jugar un rol principal en la reordenacion
del proyecto, puesto que son parte innegable de nuestra libertad de elegir y por lo
tanto, nuestra principal responsabilidad. Por el otro, retomo a Bauman (1991,/2005, 2002)
quien concibe abiertamente la modernidad en términos de ambivalencia, ambivalencia que
entiende como la paradoja moderna e irresoluble del desarrollo del lenguaje en su intento
por nombrar, dividir y definir nuevas categorias que nos ayuden a reordenar el mundo y
aprehenderlo, como el distanciamiento que esta actividad causa con su objetivo, y con la
incapacidad que resulta de su negaciéon para construir conocimiento, libertad, compromiso
y responsabilidad con nuestro mundo. Es retomando estos términos que Bauman, entiende

la ambivalencia como solidaridad.

La modernidad como riesgo

Algunos autores, identifican la ambivalencia de la modernidad con la dinamica de libertad
y riesgo que se da en la vida moderna, pues parten del hecho que “en las sociedades
modernas avanzadas se produce una coexistencia problematica entres dos modernidades,
la de la expansion de oportunidades y la de expansion de los riesgos y ambas son
indisociables.” (Guitian Galan, 2008, p. 154) A continuacion revisaré de manera breve,

las aportaciones generales que hacen estos autores al estudio de la modernidad.

Luhmann (1990) es el encargado de recalcar el hecho de que el concepto de seguridad es
un concepto vacio, en tanto nunca existe seguridad alguna de que los resultados de las
acciones necesariamente cumplirdn con nuestras expectativas, ademéas de la ingenuidad
que implica el confiar que no se daran danos colaterales, efectos secundarios ni desvios

inesperados. Por lo tanto, el concepto seguridad existe s6lo como contraparte reflectante
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del concepto de riesgo. En el riesgo se cristaliza la sospecha moderna de que a cada
problema y decisiéon corresponde un punto ciego. Por ello, el riesgo mas que ocuparse
de la seguridad, se refiere al analisis reflexivo de las elecciones que busca siempre tomar
en cuenta la relacion de éstas con la apertura de posibilidades futuras y con sus efectos
imprevistos. Cada acciéon favorece un universo de futuros probables al mismo tiempo que

los delimita abriendo paso a las complicaciones que cada uno de ellos conlleva.

El concepto de riesgo sustituye en la actualidad lo que en la modernidad ilustrada
representaron el progreso y la certeza. En la modernidad de hoy se ha perdido la confianza
absoluta en el desarrollo y mejoria que la modernizacion trae al ser humano y al mundo,
pues es ahora que nos enfrentamos cara a cara, violentamente y sin opcion de huida,
con sus efectos secundarios e indeseados, de los que ya nos habian advertido los mismos
padres de la sociologia. Nos vemos obligados a tomar en cuenta que cada decision acarrea
riesgos, es decir consecuencias imprevistas, que deben asumirse no s6lo en caso de que se
presenten sino desde el momento mismo de la decision. Como bien nos recuerda Luhmann
(1990) sabemos que “no existe ninguna decision sin riesgo” (p. 362) y por ello, al llevar a
cabo cada accién demostramos que estamos dispuestos a aceptar los percances que ésta

nos presente en aras de un beneficio deseado.

La idea de riesgo es inherente a la modernidad, pues proviene del proceso de secularizacion
que la origin6. Fue precisamente gracias al desencantamiento del mundo, que el hombre se
hizo moderno, pues en la transicion de la acciéon prescrita a la accion electiva se ganaron
tanto libertades como responsabilidades. Guitian Galan (2008, pp. 129-130) lo describe

de la siguiente manera:

Del paso de la fortuna renacentista al riesgo moderno se ha pasado del destino
dado por Dios al destino producido socialmente como consecuencia de la
multiplicacion de la franja de posibilidades de la accién y también de nuevas
incertidumbres, pero esta vez creadas socialmente por la misma intervenciéon

humana en el mundo social y natural.

En realidad, “s6lo podemos hablar de riesgo en la medida en que las consecuencias pueden
atribuirse a decisiones”, y es por ello que el riesgo nos remite a “peligros que se analizan
activamente en relacion a posibilidades futuras, y queda referido a un futuro que sélo es
dado en el modo de lo probable/improbable.” (p. 128) En esto radica la diferencia entre
riesgo y peligro, en un simple “procedimiento de atribuciéon; depende, pues, de por quién y
como son imputados unos danos cualesquiera. En el caso de una auto-atribucion se trata
de riesgo, en caso de atribucion ajena se trata de peligro.” (Luhmann, 1990, p. 379) La
cuestion estd en que a estas alturas de la historia nos es imposible desafanarnos de los

danos y obligaciones que nos corresponden.
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Eso nos recuerda Anthony Giddens (1993/2004) cuando diferencia el mundo premoderno
del moderno en términos de confianza y riesgo. Como mencioné en el capitulo anterior,
el mundo moderno comenzé con la movilidad social, las personas cambiaron su entorno
local, esos margenes pequenos y establecidos donde se daban las relaciones sociales se
expandieron y se transformaron, modificando también las relaciones que en ellos se
daban. Un primer nivel afectado fue el de las relaciones de parentesco, aquellas que mas
determinaban la funcion de los sujetos en su entorno local y que conformaban, en palabras
de Giddens (1993/2004, p. 99) “el medio de organizar las relaciones de confianza’. Esto
a su vez, contribuyo al proceso de secularizacion, disminuyendo asi la capacidad de la
religion para proveer de sentido los acontecimientos sociales y naturales; por tltimo, se
alteré el papel de la tradicién para organizar las précticas y creencias en funcion del

tiempo.

En otras palabras, la modernidad se fund6 al trastocar y romper con los cuatro
contextos que permitian un ambiente de confianza: la localidad, o mejor dicho las
relaciones localizadas y su consecuente sentido de comunidad; las relaciones de parentesco
como mecanismo estabilizador de vinculos sociales; las cosmologias religiosas como
sistematizacion de las creencias y practicas que proveian de interpretacion providencial a la
vida humana y natural; y la tradicién “como medio de conexion del presente con el futuro,
[un| pasado orientado en tiempo reversible” (p. 100) puesto que conecta esa confianza con
las practicas sociales rutinarias. Mientras que los cuatro factores anteriores conformaban el
ambiente de confianza del mundo premoderno, las amenazas de la naturaleza, la violencia
humana y el temor a las “influencias magicas maléficas”, asi como la culpa de perder la

salvacion divina, constituian el ambiente de riesgo del mismo.

El perfil de riesgo del mundo moderno, en cambio, estd compuesto principalmente por los
peligros y amenazas que derivan del caracter reflexivo de la modernidad misma. Es decir,
de las acciones que el hombre moderno ha fomentado y dirigido hacia su entorno, por
ejemplo, los riesgos que son consecuencia de nuestra relaciéon cientificamente mediada
con el entorno fisico, como son el cambio climatico y la sustentabilidad. Otro riesgo
moderno que resulta de la reflexividad es el de carecer de sentido personal de vida, ya
que tanto la localidad, como los parentescos han dejado de dar significados para trazar
la funcion del individuo en la sociedad. Un tercer tipo de amenaza moderna proviene de
la industrializacion y la manera en que ésta ha cambiado tanto las formas de creatividad

humana, como las formas de destructividad humana.

Retomando lo anterior, Giddens (1993,/2004) describe el perfil de riesgo de la modernidad
de la siguiente manera: existe una globalizacién, democratizaciébn y una creciente
intensificacion del riesgo que afecta a la humanidad en su conjunto, sin que esto

necesariamente niegue la existencia de algunos riesgos diferenciados por factores sociales
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y econ6micos. De igual forma, se han desarrollado e institucionalizado medios de riesgo
que afectan la vida de millones de personas sin que éstas puedan hacer nada al respecto
como son los mercados de inversion. Por otro lado, se ha generalizado en la mayoria de las
personas, la consciencia misma del riesgo, el hombre se sabe responsable de sus elecciones
y debe resignarse a que éstas acarrearan consecuencias no previstas. Por tltimo, existe
consciencia de las limitaciones de la experiencia, la experiencia forma expertos pero no

anula la incertidumbre.

Sin embargo, al alterarse el perfil de riesgo de la modernidad, también se redefinen
los factores de confianza del ambiente. Para Giddens (1993/2004), la modernidad se
caracteriza por un proceso de desanclaje, en el que "se despegan las relaciones sociales de
sus contextos locales de interacciéon y se reestructuran en indefinidos intervalos espacio-
temporales" (p. 32). Asi, “corta las conexiones que existen entre la actividad social y su
anclaje en las particularidades de los contextos de presencia” (p. 31). Frente a este nuevo
escenario, las relaciones de parentesco pierden su posicion privilegiada como mecanismo
estabilizador de los vinculos sociales, pero lejos de desaparecer ceden su lugar a las
relaciones personales de amistad e intimidad. De la misma manera, ahora son los sistemas
abstractos, es decir, los horarios y calendarios estandarizados, y todos aquellos mecanismos
de engranaje y organizacion racionalizada, los que funcionan como medios para vincular
las relaciones con las esferas de espacio y tiempo, lo local y lo global, lo ptublico y lo
privado. Un dltimo factor de confianza es la orientacion al futuro, es decir, si antes era el
pasado el que daba unidad al tiempo social, ahora es el futuro el que inspira y promueve
dicha unidad, puesto que se desea conocer el pasado y actuar el presente siempre con

miras a disenar un futuro mejor.

Esta distinciéon entre mundo premoderno y moderno ilustra perfectamente la
diferenciacion entre riesgo y peligro que hace Luhmann (1990), segin la cual el riesgo,
cOmo ya se menciond anteriormente, es consecuencia de una decision, mientras que
el peligro es un dano provocado por factores ajenos a las propias elecciones. En el
mundo premoderno, los peligros y amenazas estan dados (o al menos se perciben) por
circunstancias fuera del alcance del hombre comin: los desastres naturales, el clima, las
enfermedades infecciosas, las formas de vida y las relaciones preestablecidas, el pecado
original, la ira de Dios. En cambio, el hombre moderno se ve confrontando con siglos
de pensamiento y técnica que lo condujeron a ser quien es hoy. Somos, la mayoria,
beneficiarios de la libertad y las comodidades que nuestra época ha generado, estas

constituyen tanto nuestro entorno como también las amenazas a su subsistencia.

Hay tres modelos para tratar estas transformaciones (Beck et al., 2001). El mas
sencillo, obviamente, consiste en negar las molestias que nuestra civilizaciéon ha generado,

continuando con el proceso de modernizacién tal como se ha conducido hasta ahora,
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es decir, sin hacerse responsable por el riesgo que conlleva. Por otro lado, se puede
reaccionar de manera reflexiva, ya sea como pluralismo reflexivo, o como fundamentalismo
reflexivo. A pesar de que ambas posturas carecen de conviccion en el progreso, cada una
de ellas parte de fundamentos diferentes y conduce a resultados igual de distintos. El
fundamentalismo reflexivo, trata de “fundamentar nuevamente como verdaderos y reales
valores y costumbres que van desde la familia hasta ideales de trabajo [...| y defenderlos
frente a la modernizacion desmedida” (p. 158). Si el primer modelo, abogaba por no
cambiar nada, éste lo hace por fomentar un cambio heterodoxo, es definir reafirmar los
valores corrompidos de la modernidad original para controlar nuestras propias decisiones

y sus consecuencias en la direccion correcta.

El pluralismo reflexivo busca proponer soluciones y reestructuraciones espacio y
temporalmente limitadas que puedan ser modificadas segin las circunstancias lo
demanden, y segin convenga a la sociedad. Esta dltima postura es la que mejor refleja
las palabras de Giddens (1993,/2004, p. 47): “Nos encontramos en un mundo totalmente
constituido a través del conocimiento aplicado reflexivamente, pero en donde al mismo
tiempo nunca podemos estar seguros de que no seré revisado algtin elemento dado de ese
conocimiento”. Kl pluralismo reflexivo trata de incorporar el riesgo, dejando la puerta
abierta para monitorear con regularidad tanto los beneficios como las consecuencias
imprevistas del proyecto social, para en su defecto, hacer los cambios pertinentes. Beck

(et al., p. 166) enfatizan la diferencia entre ambas posturas reflexivas:

Mientras que las propuestas fundamentalistas se basan, de manera
contrafactica , en el proyecto de una perfecta calculabilidad del futuro
y tienden a una nueva naturalizacion de la claridad, de los conceptos
pluralistas construyen ficciones de seguridad pragmaéaticas que, si bien son
socialmente imprescindibles, reina, con todo, poca claridad sobre su forma

y fundamentacion.

Precisamente para evitar caer en la dindmica de la naturalizacion y en la falta de
claridad, Beck (Guitian Galan, 2008) se concentra en concebir y elaborar el riesgo como
una categoria que fomenta la modernizacion de la modernidad. Con ello, inaugura una
segunda etapa de la modernidad, a la que se refiere como modernidad reflexiva, es decir, la
problematizacion de la modernidad como tema de estudio. En esta modernidad reflexiva
deben someterse a examen las categorias de la primera modernidad, tales como Estado-
nacion, el progreso, asi como el concepto de naturaleza y nuestra relaciéon con ella a
la luz de la crisis ecologica; para elaborar y estudiar categorias que reflejen mejor la
modernidad de la actualidad, por ejemplo, la globalizacién y la individualizacion que
erosiona los modelos de vida colectivos. Asi, no s6lo se asume la ambivalencia, sino que

“surge, entonces una teoria de la autocritica social como anélisis de los conflictos que
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atraviesa esta modernidad reflexiva, que encuentra en ella, el més fértil de los terrenos

para el desarrollo de una critica radical” (Guitian Galan, 2008, p. 152).

Seguir el discurso de la sociedad de riesgo, implica posicionarnos como individuos
constructores de la sociedad, pensar en el futuro como resultado de las decisiones y
acciones humanas, y aceptar la distincién entre realidad y posibilidad, aceptando con
ella, todas las posibilidades de ser, las buenas y las malas, que puedan ocurrir como
consecuencia de nuestra labor de creadores y creaciones de nuestro momento histérico, y
sobretodo afrontarlas con responsabilidad. A continuaciéon, abordaré otra perspectiva de
la modernidad que lejos de oponerse a la descrita en este apartado retoma el discurso de

la contingencia y lo complementa con el del orden y la ambivalencia.

La ambivalencia como el caos inherente al orden moderno

El problema del orden, central para la postura de Bauman, aparece, al igual que el del
riesgo, a partir de la secularizacion. Antes de la desacralizacién del mundo no habia
desorden, puesto que todo funcionaba bajo un plan divino. Sélo una vez comenzado el
proceso de secularizacion es que el hombre se ve ante la tarea de ordenar el mundo que
antes ordenaba Dios. Es por ello, que Bauman (1991/2005) concibe que la modernidad
se desarrolla principalmente bajo el mandato de ordenar el mundo, tanto el natural,
como el del hombre y sus relaciones, y es precisamente de este impulso ordenador de la

modernidad, que surge la ambivalencia. Por ello, afirma que:

La existencia es moderna en tanto estd por la urgencia del diseno: el diseno
de si misma. La existencia cruda, libre de toda intervencién, la existencia
desordenada o el borde de la existencia ordenada, deviene ahora naturaleza:
algo particularmente inconveniente para el habitat humano —algo que no es
confiado a sus propios mecanismos, algo que debe ser dominado, subordinado,

rehecho, asi como reajustado a las necesidades humanas. (pp. 26-27)

La marcha hacia adelante que impulsa y mantiene en movimiento a la modernidad, no es
otra cosa que un intento por ordenar, dar sentido y coherencia a nuestro mundo, y nuestras
relaciones. La principal tarea de la modernidad es reformarse, esclarecerse y comprenderse
a si misma, entenderse a si misa siempre en el sentido que le da Wittgenstein (citado en
Bauman, 1991/2005), es decir, saber como actuarse a si misma, y como desenvolverse
dentro de sus propios parametros. Necesita, tal como lo menciona Bauman, disenarse,
intervenirse, ordenarse, dibujarse, decirse para poder aspirar al dominio y el control de si
misma. Por ello, asi como concibe la naturaleza como oposicién y no acepta otro orden

méas que si misma, lo tnico que puede existir fuera de ella como su otro es el caos, cuyos
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tropos son: la indeterminacion, la incoherencia, la incongruencia, la incompatibilidad, la

irracionalidad, la ambigiiedad, la confusién, en otras palabras, la ambivalencia.

Siguiendo esta logica, Bauman (1991/2005) argumenta que la ambivalencia es el desecho
de la modernidad, pues “tanto el orden como la ambivalencia son igualmente productos
de la practica moderna; y ninguna se sostiene mas que con la practica moderna. |...| La
actividad ordenadora construye como ambivalencia su propio fracaso.” (p. 37) El orden
implica ambivalencia, pues es su otro, pero mas que su otro ajeno, es ese otro que es
parte del si mismo, pues en tanto que la modernidad se enorgullece de la fragmentacion
y en funcion de ella genera su orden, genera de la misma manera la ambivalencia, la
falta de integracion y de unidad. Es decir al negar la ambivalencia como parte primordial
del orden, sblo consigue impulsarla, al tratar de destruirla la crea, como dice Bauman,
produce sus propios problemas mientras los resuelve. LLa modernidad construye, entonces,

ambivalencia no sélo con sus fracasos sino con sus mismos éxitos.

Es en este sentido que Bauman (1991/2005) define la ambivalencia como “la posibilidad
de referir un objeto o suceso a mas de una categoria”’, como un mero “desorden en la
especificidad del lenguaje: un fracaso de la funcion denotativa (separadora) que el lenguaje
debiera desempenar” cuyo “sintoma principal es el malestar profundo que sentimos al
no ser capaces de interpretar correctamente alguna situaciéon ni de elegir entre acciones
alternativas”. (p. 19) De la ambivalencia resulta la incapacidad para decidir, la duda, la
incertidumbre, pues al no poder ser definido, es decir, al no poder ser dividido ni clasificado
claramente anula el poder de las dicotomia. Al contrario, lejos de crear una simetria ficticia
entre opuestos, ocultando la norma tras uno de ellos exiliando y degradando al otro, la
ambivalencia rechaza por completo este tipo de oposicién. Bauman, lo expresa de la

siguiente manera:

Su indeterminacion es su potencia: ya que no son nada, pueden ser todo.
Arruinan el poder establecido de la oposicién y el poder establecido de los
narradores de la oposicion. Las oposiciones proporcionan conocimiento y
accion; los innombrables las paralizan. Los innombrables exponen brutalmente
el artificio, la fragilidad, lo postizo de las separaciones mas vitales. Llevan el

exterior al interior y corrompen el sosiego del orden con las sospecha del caos.
(p. 88)

Lo ambivalente es algo que al no ser ni esto ni aquello socava al esto o aquello. Nos
permite pensar en lo que estd en medio, nos ayuda a dejar de pensar en el esto O aquello,
para pensar en el esto Y aquello. En otras palabas, implica libertad, mientras que el
orden implica rigidez, tanta como sea necesaria para mantenerse. La ambivalencia asume
la diferencia y la hace propia, entendiendo asi que el movimiento, el cambio, ese que es

tan preciado y en el que se funda la misma modernidad, no puede de ninguna manera
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traducirse en certeza, al contrario, como bien argumentaron los exponentes de la sociedad

de riesgo, implica contingencia, es decir, incertidumbre.

Bauman (1991/2005) retoma a Shestov, para denunciar la amenaza a la libertad humana

que implica la bisqueda insaciable de orden:

El afan de los filésofos por hallar el sistema perfecto, por el orden total, por
extirpar todo lo desconocido y perturbador nace —declar6 —de la idolatria a
un terreno firme y a un hogar seguro, y produce la minimizacién del infinito
potencial humano. La bisqueda de lo universal no puede sino degenerar en la

opresion despiadada de las posibilidades humanas. (sic. p. 119)
Y maés adelante agrega que:

En agudo contraste con toda la tradiciéon filoséfica, la labor de la filosofia es
“ensenar al hombre a vivir en la incertidumbre”, “perturbar, no apaciguar”.
“En todo lugar y a cada paso con ocasiéon o sin ella, con razéon o sin ella,
es necesario ridiculizar los juicios mejor asentados y afirmar paradojas. Y

entonces —uno verd qué sucede.” []

La filosofia y la reflexion social, lejos de establecer clasificaciones rigidas e inamovibles, que
dicten y naturalicen un conocimiento unidireccional y cursos de accién preestablecidos,
deben denunciar lo artificial del orden en que vivimos y abrir el panorama a otras formas
posibles de relacion. Por ello, cuando Bauman (1991/2005) asegura que los innombrables,
es decir, la ambivalencia, lo inclasificable, paralizan mientras que las oposiciones incitan
a la accion y el conocimiento, no pretende de ninguna manera equiparar la ambivalencia
con la quietud. Al contrario, son las oposiciones y las clasificaciones dicotomicas las que
obstaculizan el movimiento y el cambio, pues el conocimiento que proporcionan se reduce
al simple conocimiento de la norma oculta y la accion que favorecen es aquella que surge de
la inercia, cuyo tinico objetivo es mantener la misma norma. En cambio, la ambivalencia,
retarda el tiempo de (re)accion en tanto que implica un momento de reflexién que obliga
a tomar conciencia de la falta natural de orden y sentido en el mundo, permitiendo asi,
asumir el compromiso y la responsabilidad de pensarlo y construirlo para desenvolverse

en él, mediante la duda, el cuestionamiento constante, la critica y la reflexion.

Siguiendo esta logica la relacion se invierte demostrando asi la paradoja moderna, pues
es el orden el que se construye a partir de la ambivalencia, la incertidumbre y la
conciencia de las mismas. Por ello, cuando la razén se despliega violentamente para
eliminarlas argumentando que nutren la ignorancia, rechaza en realidad la construccion del

conocimiento, pues es un hecho que éste sélo puede expresarse en términos de ignorancia.

ME] texto entrecomillado es de Shestov.
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Cada nuevo conocimiento nos dejar ver el universo de nuevas ignorancias en el que
se encuentra inmerso. El conocimiento abre el horizonte, cuestiona, problematiza pues
s6lo de esta manera puede expandirse, si no se estanca. Esta es la labor que Bauman
(1991/2005) adjudica a las ciencias sociales dedicarse a estudiar y fomentar la conciencia
de lo contingente del si mismo de la modernidad, labor que no da poder pues su adquisicion
no da ventaja a quienes la poseen ni conduce al dominio ni lo sustenta. Y dado que el
objetivo final de este tipo de busqueda no es dominar sino ampliar el saber, se entiende
que “la libertad no promete certidumbre ni garantia de nada” causando mucho sufrimiento
mental e implicando “una exposiciéon constante a la ambivalencia: esto es, a una situacion
sin solucién decible, sin decisiones a prueba de tontos, sin conocimiento irreflexivo de

“como seguir”. (p. 323)

En cambio, cuando se pretende construir y mantener el orden negando la ambivalencia,
se cae en una forma excluyente de construccion del conocimiento. Cuando se busca
conseguir “que la frontera de la estructura organica quede clara y nitidamente marcada,
lo que no es otra cosa que excluir lo de en medio, suprimiendo o exterminando toda
ambigiiedad, todo lo que se asienta sobre la barricada y llega asi a comprometer la
distincion vital entre adentro y afuera. Construir y mantener el orden.” (Bauman,
1991/2005, p. 48) Solo se consigue limitar el saber, segregando lo extrafio, es decir, lo de en
medio, y deslegitimando “todos los fundamentos de conocimiento que son filoséficamente
incontrolables e incontrolados.” Dado que no es posible incluir elementos ambivalentes en
oposiciones binarias, pues no sélo las niegan sino que también las desorganizan, se puede
afirmar que la libertad para el conocimiento no puede manifestarse en pensamiento de

diadas sino en triadas, tal como lo viene argumentando este trabajo.

Pese a que la ambivalencia es inherente a nuestro mundo, nuestras relaciones y nosotros
mismos, y que al situarse en medio es también social y compartida, no es por ello universal
y natural. Es decir, la ambigiiedad y la confusiéon no pueden considerarse normales hasta
el punto de pasar inadvertidas, ni mucho menos deben ser vistas con indiferencia. Cuando
se incurre en pensar la ambivalencia como algo normal, la responsabilidad de lidiar con
ella pasa al individuo, bajo el mandato oculto de que ya que todos la padecen corresponde
a cada sujeto aprender a vivir con ella sin hacer mucho alboroto, disminuirla para que
no se entrometa ni paralice las actividades cotidianas que la sociedad espera de él. Lo
grave de esta postura, es no sélo el hecho de que la ambivalencia pierde su potencial
revolucionario y emancipador, sino que se adopta una vision del individuo desvalido ante
la sociedad, ente ajeno al individuo, opresora, contraponiendo y desvinculando ambos de
su responsabilidad con el otro. Bauman (1991/2005, p. 136) se refiere a este suceso de la

siguiente manera:

La extraneidad — con més generalidad, la ambivalencia existencial y mental

—ha perdido su singularidad en tanto condiciéon humana; con ello ha perdido
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también el aspecto alguna vez rebelde y potencialmente revolucionario. Tras
convertirse en condiciéon humana universal —un modo de existencia como tal, ya
no hace de la universalidad una dinamita a punto de hacer estallar la satisfecha
cotidianidad de la vida parroquial. La extraneidad no es mas una percepcion
del otro lado de la existencia, un desafio del aqui y ahora, una atalaya de la

utopia. Ella misma se ha convertido en cotidianidad.

Es el absurdo de resolver de forma individual lo que se ha construido socialmente lo
que demuestra la falta “de gente capaz de articular el deseo de cambiar su situacion
individual como parte del proyecto de cambiar el orden social.” (Bauman, 2002, p. 441.)
Por ello, es tan necesario entrar al mundo del Y, donde se reconoce la existencia de
elementos indefinibles. Donde, asi como lo social, no se puede ser uno solo, se es todo o se
es nada. Donde si no existe lo otro tu no existes. Lejos de reconocer lo ambivalente
del mundo, como algo normal, se reconoce el nexo innegable de las diferencias y se
afronta con responsabilidad, puesto que nosotros mismos dependemos de la existencia
del otro. Bauman (1991/2005) concibe la ambivalencia en términos de solidaridad, pues
“en contraste con la tolerancia, su version mas ligera, implica la disposiciéon de pelear y
unirse a la batalla por el bien de la diferencia del otro, no de la propia. La tolerancia se
centra en el ego y es contemplativa, la solidaridad se orienta a lo social y es militante.” (p.
337) Pues asegura que mientras “a un sino compartido le es suficiente con la tolerancia

mutua; un destino conjunto requiere solidaridad.” (p. 312)

Esta es la parte que ha fallado en el transcurso de la modernidad, asumir verdaderamente
la diferencia en el Y que une todas las diferencias del mundo, responsabilizarse por el
otro cuidar él y para cuidar de uno mismo, reconocer el compromiso mutuo entre “entre
supervisores y supervisados, trabajo y capital, lideres y seguidores, ejércitos en guerra.”
(Bauman, 2002, p. 447) Y asi, dejar de apostar por la huida, el escurrimiento y la capacidad

de evitar.

La experiencia ambivalente y la modernidad

Como se explico al comienzo del capitulo la ambivalencia es la coexistencia de
interpretaciones opuestas, esto tiene dos sentidos fundamentales: no se pude prescindir
ni de la coexistencia de ambos elementos ni de la ambigiiedad que ella genera. Dicho de
otra manera, la ambivalencia es al mismo tiempo una coexistencia y una interpretacion
ambigua. Teniendo esto en cuenta, resulta natural insertarla en el &mbito de la experiencia,
pues es precisamente éste donde las personas de nuestro tiempo se sienten agobiadas por

ella: “en la construcciéon, y la puesta en practica, de las redes de relaciones humanas,
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de compaifierismo, de interaccion con otros, individuos como nosotros mismos” (Bauman,
1991/2005, p. 13)

Estas relaciones y experiencias ambivalentes se caracterizan, ante todo, por la sensacion
de conflicto. En este conflicto se manifiestan la ambigiiedad de la interpretacion y la
consecuente confusion para actuar. El conflicto no es otra cosa que el debate y la reflexion
que el sujeto hace sobre si mismo para tratar de sobreponerse a su misma situacion
incomoda, y por ello, no sélo es constitutivo para las relaciones del hombre sino que es
el motor de todo cambio, en tanto, impulsa al hombre a la reflexion y la accién que lo

ayuden a sobrellevarlo.

La ambivalencia se encuentra presente en las esferas actitudinales de toda relacion: la
volitiva o conductual, la intelectual o cognitiva y la afectiva. Es decir, la ambivalencia
permea la relacién en sus tres momentos cuando el sujeto la actiia, la piensa y la sienta.
De entrada se debe tomar en cuenta que este hecho lejos de demostrar la falta interés,
conocimiento o la indiferencia hacia la relaciéon, expone una relaciéon, asi como el juicio

sobre la misma, ambigua e inconsistente.

Una relaciéon ambivalente, es una relacion marcada por la angustia, pues como no tiene
puntos firmes de apoyo, sus barreras y sus obstaculos son poco claros, y en consecuencia,
generan duda e incertidumbre. Se reconoce, entonces, un estado desorganizacion, que por
un lado, produce frustracion ante la certeza dnica de que no existe un orden natural al
cual apegarse, y por el otro, el sentimiento de fragmentacién ante la vaguedad de los

elementos que impide clasificarlos limpiamente y ponerlos en orden.

La relacién ambivalente puede tomar tres caminos diferentes. El primero consiste en
descomponer la contradiccion, es decir, anularla negando asi que la unidad incluya la
contradiccion. Al asumir esta postura se favorece la coherencia como principal valor de la
experiencia y por ello se minimiza uno de los juicios opuestos para focalizar la atencion y
desenvolverse en el otro. Tanto el segundo como el tercer camino aceptan la contradiccion,
la diferencia esta en la posicion y la capacidad de accion que le dan al sujeto para poder
desempenarse en ella. El segundo camino el sujeto es aplastado, sofocado por todo la
ambivalencia, es incapaz de sobreponerse a sus caracteristicas: el desorden, la angustia,
la incertidumbre, la fragmentacion y el conflicto, por lo que adopta un papel pasivo y
desvalido ante ella. En cambio, la tercera via busca construir a partir de la contradiccion y
transforma los elementos de la experiencia ambivalente en responsabilidad y compromiso,
evita la idealizacién o denigracion de alguno de sus lados pues se tiene conciencia que
al hacerlo no so6lo se denigra el objeto sino la relacion, por ello se busca compensar la
contradiccion sin anular ningtn elemento, ya que esto implicaria anular parte del sujeto

mismeo.
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Para que la experiencia ambivalente sea productiva y positiva para la relacion debe apostar
por la elaboraciéon de un Juicio Global con el que asuma el hecho fundamental de que “los
mismos sintomas podrian indicar decadencia o fortaleza” (Zima, 1997a). es por ello, que

asegurar que:

la sociedad moderna es ambivalente quiere decir que consta siempre de dos
caras: una sociedad que por un lado presenta un rostro que apunta a la
seguridad, que augura libertad y bienestar; pero por otro lado, una cara que
oculta su enorme potencial de riesgos o efectos latentes e impactos no esperados

de la propia actuacion sobre el medio social. (Guitan Galan, 2008 p. 14)

Es justamente por lo anterior, que lejos de que en un intento por huir de la ambivalencia
hacia nuestra modernidad terminemos siendo adeptos de posturas pastorales o contra
pastorales, enajenado la fe y la desesperanza; debemos afrontarla reconociendo no sélo las
comodidades que nos brinda y las verdades incomodas que implica, sino también, y mas

importante atun, el papel que jugamos en su construccion.

Desde sus origenes, la modernidad, doté al individuo de libertad. Le brindo dos derechos
que lo hicieron moderno: la accién electiva y la libertad de dar su propio sentido al
mundo. Sin embargo, estos derechos no venian solos, en realidad estos derechos modernos
no existen sino con base a la reflexividad. En otras palabras, para volverse modernos,
el hombre primero tuvo que pensarse a si mismo como constructor de su mundo y en

consecuencia reconocer su responsabilidad y compromiso con el mismo.

La ambivalencia es la cualidad de la experiencia moderna que impide que el hombre se
desentienda de su lugar en la conformacion de su entorno moderno. Lo obliga a hacerle
frente a la incertidumbre, la angustia y la duda, y pese a saber que es imposible eliminarlas
lo mueve a tratar de corregirlas o por lo menos disminuir la molestia que le ocasionan

gracias al ensayo del cambio, que es lo mismo que su perpetuacion.

Es asi, como la ambivalencia hace que el hombre se comprometa y responsabilice en su
relacion de legislador social. Le permite abrir las posibilidades de su futuro al ocuparse
de los riesgos de sus acciones, actuando reflexivamente sobre el mundo que ha construido,
y ocuparse de la fragmentacion déndole sentido a través de la interdependencia y la
solidaridad. Estas son las posibilidades a las que nos impulsa la ambivalencia: a recuperar
la libertad moderna junto con sus implicaciones, las cuales forman parte de la libertad
misma. En el siguiente capitulo, el dltimo, haré una reflexion final sobre la probleméatica

que se ha tratado a lo largo de este documento.



Reflexiones Finales

En el inicio de este documento se comenté como algunos autores, Berman (1982/2006)
y Zima (1997a), en su descripciéon de las etapas de la modernidad la vinculan con tres
probleméticas principales: la ambigiiedad, la ambivalencia y la indiferencia. Para finalizar
este trabajo considero pertinente retomar y profundizar un poco en ellas. Teniendo en
mente que “apropiarse de las modernidades de ayer puede ser a la vez una critica de las
modernidades de hoy y un acto de fe en las modernidades, y en los hombres y mujeres

modernos, de manana y pasado manana” (Berman, 1982/2006, p. 27).

En la transicion misma de la Edad Media a la Edad Moderna, aparece la ambigiiedad,
justo cuando se rompen los lazos que brindaban continuidad y referentes de interpretacion
definidos. Es decir, ante la ruptura del entorno y las relaciones caracteristicas del mundo
premoderno, como son: las relaciones de parentesco, la religion, la tradicion, el oficio
familiar, el nuevo orden cambiante, y desconocido, fue imposible asirse a referentes firmes

sobre como interpretar y actuar en el nuevo mundo.

La modernidad empieza cuando el espacio y el tiempo se separan de la practica vital
y entre si, y pueden ser teorizados como categorias de estrategia y acciéon mutuamente
independientes, cuando dejan de ser [...]| aspectos entrelazados y apenas discernibles de
la experiencia viva, unidos por una relaciéon de correspondencia estable y aparentemente
invulnerable. (Bauman, 2002, p. 444)

La modernidad empieza con un desanclaje, un despegamiento de las relaciones
sociales con sus contextos locales de interaccién (Giddens, 1993/2004). Se
pierde y se difumina el nexo del individuo con un espacio, la tierra, y la
creacion de rutina y horarios en torno al mismo, descontextualizando también

las relaciones, disminuyendo el sentimiento de comunidad y la fortaleza de la
localidad.

Las personas de esta época, acostumbradas a pensar en dualismos del tipo bueno vs, malo,

fijos e inamovibles, pues no eran divisiones hechas por el hombre sino por Dios y por ende
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no correspondia al hombre interferirlas, se vieron enfrentadas con la poca claridad de los
limites, y no les fue ya facil distinguir lo bueno de lo malo, lo cierto de lo falso, pues al
cambiar su entorno y sus relaciones se demostrd que estos limites y divisiones no eran tan

inamovibles como se habia pensado.

Ya no existen referencias culturales fuertes o una concepcién unitaria del
mundo capaz de garantizar a los individuos una precisa identidad; cada uno por
cuenta propia, seglin sus gustos y circunstancias, debe trata de inventar una.
La buisqueda de la identidad, la autenticidad individual y la construccion del
propio destino se convierten asi en una de las caracteristicas de la modernidad
como consecuencia del surgimiento de interpretaciones alternativas sobre el
sentido de la vida. (Guitian Galan, 2008, p. 126)

Ante la pérdida de transparencia en los juicios sobre las relaciones, las categorias, las
maneras de ser y el sentido, pero sin superar el pensamiento dicotémico que excluye
“la ambivalencia como unidad dialéctica de opuestos” Zima (1997b) se refugiaron en la
esperanza de la sintesis que resolveria la ambigiiedad disolviendo las partes, especialmente
lo bueno de cada parte para asi generar una nueva clasificaciéon libre de vaguedad. Puesto
que la claridad implica anular lo de en medio, lo que no puede clasificarse, el esfuerzo
de sintesis bajo su imperativo s6lo busca la creaciéon de nuevas normas y dualismos que

engloben esos en medios en alguno de los lados.

Se apuesta por una division clara pero ficticia, puesto que no incluye una reflexion
complementaria, es decir una comparaciéon inteligente con lo heterogéneo como objeto
(Zima, 1997b) Se limita el saber en tanto que se segrega lo de en medio y se le obliga a
incluirse en una de las clasificaciones en vez de crearse una nueva categoria para él, atin
cuando al hacerlo se trastoquen las otras categorias. Esta actitud no hace sino fomentar
el quietismo, dado que se es bueno o malo y no hay de otra, naturaliza las formas de ser
de ambos y nos inclina a aceptar un deber ser sin critica ni reflexién. La accién que incita
es la de la inercia de tal manera que lo bueno continte siendo bueno y lo malo, malo, y

asi no haya duda ni incertidumbre de como interpretar el mundo.

Ya més avanzados y establecidos los procesos de secularizacion, division del trabajo y
urbanizacion, se presenta la conciencia moderna auténtica. Esta se desenvuelve como una
experiencia individual, es decir, mévil, plural, reflexiva, electiva, emancipada, fragmentada
v heterogénea. Todos estos atributos de su existencia moderna, caracterizan la misma
como ambivalente, y es precisamente con la aparicion de la ambivalencia que tanto Zima

como Berman, hablan de una modernidad consolidada.

Esta ambivalencia es resultado natural de la nueva conformaciéon moderna, el espiritu

critico no puede sino, al evaluar su mundo, sus relaciones y a si mismo, percatarse de las
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contradicciones, y puesto que él mismo se inserta y se compone de ellas, debe experimentar

la ambivalencia como base de la unidad de su ser.

Esta consolidacion de la modernidad, no significara nunca la apariciéon de un nuevo orden
estatico de las cosas, al contrario, la modernidad se consolida, se mantiene, se perpetua
e instituye como modelo de experiencia sélo con la renovacion continua de si misma. Es
por ello que este momento se identifica con el siglo de las revoluciones, puesto que la
“reproduccion de la modernidad quiere decir, revolucion de la modernidad.” (Beck, et al.
2001, p. 131)

La modernidad necesita rebelarse contra si misma para existir, necesita pensar y
reflexionar sus condiciones, reconocer lo que tiene de malo, y ante esta conciencia, no
le queda méas que sublevarse contra si misma, reclamar exigir, imponer la correccion de
sus fallas. Asi, con el surgimiento de la ambivalencia moderna, surgen también los ideales
maés nobles y auténticos de la modernidad: el grito de igualdad, libertad y fraternidad. En
ellos se concretiza tanto la critica del espiritu a la modernidad como la esperanza para

desarrollarse dentro de ella, sin pensar nunca en desecharla.

Se establecen asi los tres proyectos modernos: el politico de libertad, es decir, la pluralidad
y la igualdad en derechos, y la responsabilidad y compromiso que éstas conllevan; el
econémico que a través de la industrializacion y el capitalismo busca perpetuar las
condiciones de cambio material; y el social, que aceptando la fragmentacion y el individuo

como bases apela a la interdependencia y la fraternidad.

Estos ideales s6lo se pueden conseguir asumiendo la ambivalencia y la dialéctica como el
desarrollo por medio de la contradiccion, admitiendo que el progreso existe gracias a los
conflictos y la negatividad. Es la aceptacion del “progreso con aventuras, conciencia de los
costos y limitaciones que comporta todo avance de la civilizacion y las ideas” (Boedi, 1989,
p. 20) Apostando por la reconstruccion reflexiva del progreso, buscando la desacralizacion
del mismo, pues a éste no le basta con el cambio y la novedad en si, requiere la critica y
la reflexion del cambio y la novedad. Sin anélisis de riesgos y construccion de solidaridad

no hay progreso.

La solidaridad, juega un papel fundamental, pues la fragmentaciéon necesita que la
conciencia colectiva funcione como principio central en la integracion de la sociedad
diferenciada. Guitian Galan (2008, p. 105) explica como desde Durkheim se enfatizaba la

importancia de ésta:

La divisi6on del trabajo crea, ella misma, la solidaridad. Es decir, y como
ocurre a menudo en el pensamiento socioldgico de la modernidad, es por el mal

aparente que ocurre el bien esencial.|...] Durkheim hace hincapié en los factores
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de densidad de la sociedad. La diferenciacion de las funciones no puede,
asegurar la solidaridad, més que acentuando la interrelaciéon y en consecuencia
la co-dependencia entre los individuos. La sociedad diferenciada rompe el
asilamiento de los grupos sociales, sacando la estructura de la sociedad de

una morfologia segmentaria.

Siguiendo con el desarrollo de la modernidad, llegamos al siglo XX, siglo en que se dejo ver
lo peor del espiritu moderno en su afan de control, dominio y poder, no solo en cuanto a la
relacion con la naturaleza, cuyos efectos son urgentes e innegables, sino consigo mismo y
sus semejantes. Los eventos ocurridos en este siglo, demostraron que no hemos considerado
los riesgos de nuestras acciones, y que si lo hicimos no asumimos nuestra responsabilidad,
por lo que no existe solidaridad comprometida con el otro. Nos percatamos de que, como
dice Rousseau (citado en Rohbeck, 2000): “Es el entendimiento el que produce el egoismo.
Es la reflexion lo que lo hace fuerte. Ella es la que retrae al hombre hacia su Yo. Ella es
la que lo aisla. Ella es culpable de que, ante el espectaculo de un hombre sufriente diga:
muérete si quieres, yo estoy seguro”. Nos fue imposible que los mismos rasgos de nuestra
época y nuestra forma de ser, de los que tanto nos enorgullecemos y a los que adjudicamos
todo progreso de la humanidad, son también los que dan una nueva dimensiéon a nuestros

impulsos mas destructivos.

Antes este desencantamiento del cuento del progreso, devino lo que Zima (1997a) define
como la era la indiferencia y la indiferenciacién como intercambiabilidad de los valores.
Nos desligamos de nuestras acciones hasta el grado de asumir la enajenacion absoluta:
el mundo marcha sin el hombre, se nos escapa asi que dejamos de intentar alcanzarlo,
somos siempre nosotros los que debemos ajustarnos al mundo y tratar de alcanzarlo. Sin
embargo, pese a la desesperanza, o la fe, absolutas no pueden dejar de aceptar y apegarse
a lo nuevo, entendiéndolo como libertad. Aqui queda clara la indiferenciacién pues fe o

desesperanza da lo mismo, ambas incitan a la pasividad y el quietismo.

A partir de esta indiferencia se generan tres formas de superaciéon, todas ellas con una
idea de progreso estatica. Para la primera, el progreso es liberar al hombre del mundo, sin
embargo, sabemos que no puede haber hombre sin mundo, el hombre no puede prescindir
del mundo. Para la segunda que califico de ingenua, el progreso esta en construir nuevas
utopias y apegarse con fe a ellas, luchar por ellas. Pese a que se le reconoce el espiritu de
accion y reconocimiento del poder creador del hombre, es necesario, a estas alturas del
partido, reconocer también que no hay sociedad ni mundo sin contradicciones, sin riesgo
ni desventajas ni problemas, aunque no por ello signifique que no debamos buscar un
futuro mejor. La tercera adopta una posiciéon acritica hacia el futuro y el progreso, hay
que dejarse llevar por lo bueno, para ellos las cosas buenas de nuestro mundo son el fin
v las malas una especie de medio, y como el fin justifica los medios, hay que sentarnos a

disfrutar de nuestros fines y no preocuparse por los medios que nos llevaron a ellos.
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La modernidad es una problematica socio-histérica, o mejor dicho, la experiencia de una
problemética socio-histérica, problematica en la que se construyen tanto el sujeto como
el entorno moderno. Esta experiencia se refiere a la vivencia de un tiempo y espacio
compartidos, de uno mismo de los otros y de las relaciones que establecemos con ellos, es
la vivencia de las posibilidades y riesgos que nos abre el vivir, la experiencia es siempre

algo social.

Es la conciencia de pertenencia a un tiempo especifico y la voluntad de dotarlo de
sentido, pues “atin cuando nos explote y atormente, da vida a nuevas energias y a nuestra
imaginacion y nos mueve a comprender y enfrentarnos al mundo que la modernizacién ha
construido, y a esforzarnos por hacerlo nuestro” (Berman, 1982 /2006, p. 367). Lo moderno
es lo efimero, lo contingente, lo reflexivo, nuestra modernidad estd en captar, apropiarnos

y construir un sentimiento de nuestro tiempo.

Un tiempo que es ante todo secular, que parte de la acciéon electiva, el libre albedrio y
la desacralizacion, es decir, que alberga en su seno la reflexion, el cuestionamiento y la
critica de todas las relaciones. Un tiempo que surge también de la division del trabajo
social, que por un lado implica el paso de una comunidad rural a una sociedad urbana e
industrial, donde los trabajos son cada vez mas especializados, al mismo tiempo que se
da el cambio entre la solidaridad mecénica derivada de la similitud entre las personas
a la esperanzada solidaridad organica basada en la diferencia y la interdependencia.
Division fundamental que consolida la fragmentacion, la heterogeneidad, y al individuo
como nueva unidad social, individuo que posee capacidad de movilidad, critica y libertad,
v que establece una relacién reflexiva consigo mismo. Tiempo que se vive también en el
proceso de urbanizacion progresiva, donde el hombre y entorno moderno, se construyen
mutuamente. En las ciudades, que son escenarios surgidos de la experiencia moderna y

lugar donde se radicalizacion de los rasgos.

La experiencia moderna es un todo, que implica modernizacion, es decir, condiciones
materiales modernas, industriales, tecnolégicas cientificas; un espiritu modernista creativo
que expresa y manifiesta un sentido del mundo caracteristico de un entrono en constante
industrializacion resultando en un experiencia moderna donde dia a dia el sujeto se enajena
y se re apropiar del mundo. Estd en la union del sujeto y el entorno moderno, cuyas
relaciones no so6lo tienden al cambio sino que estan mediadas por el contrato y la eleccion,
la reflexividad critica, la transformacion y construccion, la libertad y emancipacion, el

individuo la fragmentacion y la pluralidad.

La modernidad es por ello una experiencia ambivalente, es decir, es una experiencia
de confusion y angustia ante la falta de puntos de apoyo y desaparicion de barreras
y obstaculos claros, lo mismo que ante la incertidumbre. Esta es una experiencia

desorganizada ante la variedad de interpretaciones que se fragmenta y se frustra debido a
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la ausencia criterios tnicos que justifiquen y excusen nuestras acciones. La ambivalencia
estd en ese conflicto inherente a las relaciones e interacciones que es constitutivo de las
relaciones mismas y que por ello, lejos de ser anulado o eliminado debe ser reconocido y

potenciado como abono de las mismas.

Este tipo de experiencia no debe confundirse con indiferencia pues no se pierde en el
mar de diferencias, no las anula igualandolas en su calidad de diferentes, al contrario
la ambivalencia surge de las diferencias mismas y las honra, no dandolas por sentadas
sino reflexionandolas. Para la ambivalencia es la diferencia y no la igualdad la que da
unidad y caracteriza el nuevo espacio de experiencia (Beckt et al. 2001). Tampoco se
debe pensar la ambivalencia como una condicién universal, normal, natural, sino como
un sentir compartido en la cotidianeidad, es decir, en la experiencia, mas ain como un
destino compartido de nuestra época moderna, un destino que se construye en la accion,
el sentir y el pensar, y que al ser compartido es responsabilidad y compromiso de todos.
La problematica moderna y ambivalente por definicion, se vive también en términos de
construccion de identidad, es decir, de reflexividad, en el que ser y mundo se constituyen
mutuamente a través de la interaccion, y al hacerlo no sélo se construyen como seres
y entornos modernos sino que se identifican y se aceptan como tales. “La produccion o
constitucion de la sociedad es una obra practica de sus miembros” (Guitian Galan 2008,
p. 137)

Por ello, en este trabajo se promueve, no el retorno a la fase ambivalente de la modernidad,
sino la recuperacion de la ambivalencia en nuestra experiencia moderna. Ambivalencia
que nos incita a dejar de vivir en una “version privatizada de la modernidad, en la que el
peso de la construccion de pautas y la responsabilidad del fracaso caen primordialmente
sobre los hombros del individuo.” (Bauman, 2002, p. 443) Ambivalencia que nos permita
reconstruir la fraternidad por medio de la solidaridad y el ejercicio de la libertad, libertad
que no es ella misma sin compromiso y responsabilidad asumidos en la elecciéon misma y

Sus consecuencias o riesgos.

Ambivalencia que nos recuerda que actuar es inventar, que “s6lo hay realidad en la accion
[....] El hombre no es nada mas que su proyecto, no existe mas que en la medida en
que se realiza, no es, por lo tanto, mas que el conjunto de sus actos, nada mas que su
vida” (Sartre, 1945/1972). Nos hace tener presente que el hombre es una experiencia
emergente y efimera, que “el inico modo de que el hombre moderno se transforme |... |
es transformando radicalmente la totalidad del mundo fisico, social y moral en que vive”
(Berman, 1982/2006, p. 31), nos mueve, en tanto hombres modernos, el deseo de cambiar,
transforméandonos y transformando el mundo pese al miedo a la desorientacion y la
desintegracion. Por ello, pese a como bien dice Fromm, aunque la palabra fe no sea una

palabra adecuada para nuestros tiempos, es la mejor que tenemos para expresarnos pues:
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Tener fe significa osar, pensar lo impensable, pero obrar dentro de los limites
de las posibilidades reales [...| Esta esperanza no es pasiva ni paciente; al
contrario, es impaciente y activa, y busca toda posibilidad de accién dentro
del campo de las posibilidades reales. Y donde es menos pasiva es en lo
relativo al desenvolvimiento y la liberaciéon de nuestra propia persona. Claro
estd que se oponen graves cortapisas, determinadas por la estructura social al
desenvolvimiento personal. Pero esos supuestos radicales que aconsejan que no
es posible ni si quiera deseable ningiin cambio personal en la sociedad actual
emplean su ideologia revolucionaria para excusar su personal resistencia al
cambio interno. (1974/2006, p. 431)

Asi se incluye el cambio individual como parte de un proyecto de cambio social, sabiendo
que uno implica otro, pues esta modernidad es lo que somos. Nosotros somos responsables
de ella, no es algo ajeno a nosotros ni que nos es dado o impuesto, sino que es nuestro,
en tanto que es nuestra existencia, nuestra experiencia, expresa nuestra voluntad de ser.
Hacemos de ella lo que queremos o mejor dicho, es lo que nosotros hacemos y hemos hecho

de ella, pues antes de querer ser hay que ser.
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