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Para Maria Bernal y el clan Ornelas



“Y una vez mds, asi como no es imposible para el hombre que ha ascendido a un lugar
alto por una escalera tirar la escalera con su pie tras el ascenso, asi tampoco es
imposible que el escéptico después de haber llegado a la demostracion de sus tesis por
medio de un argumento que prueba la no-existencia de la prueba, como si fuera una
escalera deberia abolir este mismo argumento.”

Sexto Empirico, Adversus Matematicus, VIII, 481.
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RESUMEN

Este trabajo esta dirigido a explorar las complejas relaciones que en los ultimos 30 afios se
han establecido entre el externismo y el antiescepticismo en la literatura contemporanea.
Me interesa particularmente contravenir el cardcter optimista con que la posicion ortodoxa
ha descrito dicha relacion: las posiciones externistas son presentadas como el antidoto que,
finalmente, logra erradicar el tradicional desafio escéptico de la reflexion filosofica.

Elaboro una caracterizacion de lo que llamo “estrategias externistas antiescépticas’,
las cuales tienen en comun apelar a algun tipo de externismo, ya sea que se considere a éste
como una condicion necesaria o como una condicion suficiente para distinguir entre los
casos buenos en los que el sujeto tiene conocimiento del mundo externo y los casos malos
expuestos por las HE en los que no tiene conocimiento.

Mi conclusion respecto de este tipo de estrategias antiescépticas es pesimista puesto
que, como pretendo mostrar a lo largo de este trabajo, por un lado, la fiabilidad es una
propiedad contingente de los procesos productores de creencias, por lo que no puede ser
una condicion necesaria para la justificacion ni para el conocimiento, mientras que por el
otro, argumento que todas las estrategias antiescépticas que apelan a alguna version del
externismo de los contenidos mentales incurren en peticion de principio frente al escéptico
precisamente porque apelan al externismo.

ABSTRACT

This dissertation is concerned with the following issue in contemporary epistemology: one
of the supposed successes of externalist theories of epistemic justification is to have
undermined the philosophical bite of the skeptical challenge: externalism has shown —
correctly, in my view- that the epistemic status of de re beliefs is partially determined by
the external world. But many have inferred from this that the skeptical challenge is
dissolved. | argue against this new commonplace and | attempt to show that the skeptical
challenge can be seen as an externalist challenge that not even the externalists have
managed to deactivate.

I offer a characterization of a number of anti-skeptical externalist strategies, which
have in common the appeal to some kind of externalist thesis either as a necessary or a
sufficient condition for justification (and knowledge), in order to distinguish between
epistemic good cases —in which people have justification and knowledge—, and bad ones —
in which they do not have it.

My conclusion regarding this strategies is pessimistic, for two reasons: on one hand,
I offer a reconstruction of the traditional “new Cartesian demon” objection to reliabilism in
order to show that reliability is a contingent property of belief-forming cognitive processes
and hence it cannot be a necessary condition for justification and knowledge. On the other
hand, I argue that most of the anti-skeptical strategies that appeal to some kind of
externalism beg the question against the skeptic, and do so precisely because of that appeal.



INTRODUCCION

Este trabajo esta dirigido a explorar las complejas relaciones que en los ultimos 30 afios se
han establecido entre el externismo y el antiescepticismo. Me interesa particularmente el
cardcter optimista con que la posicion ortodoxa en la epistemologia ha descrito dicha
relacion y segun la cual, las posiciones externistas son presentadas como el antidoto que,
finalmente, logra erradicar el tradicional desafio escéptico de la reflexion filosofica.
Considero que este optimismo desenfrenado que domina la epistemologia contempordnea
es demasiado apresurado; es por ello que en estas pdginas elaboro una defensa del
escepticismo filosofico respecto de las mds influyentes estrategias antiescépticas que apelan
a alguna version del externismo; todo esto con la finalidad de mostrar no solamente el
cardcter no concluyente de dichas estrategias, sino también para dejar en claro la vigencia
de la posicion escéptica.

El externismo en general puede ser visto como una reaccion frente al subjetivismo
cartesiano para el que el objeto de conocimiento son las ideas y sdlo el autoconocimiento es
cierto; posicion que domind la reflexion filoséfica moderna. No obstante, un pufiado de
autores modernos avisaron los peligros del subjetivismo: al centrar la reflexion filoséfica en
la subjetividad resulta imposible dar cuenta de la objetividad no sélo del conocimiento, sino
también del pensamiento en general, el cual estd dirigido hacia los objetos externos que
pueblan el mundo.' Las posiciones externistas contempordneas sobre el significado, el
contenido conceptual y la justificacion, y cuyos principales desiderata son refutar el
subjetivismo y garantizar que la relacion entre el mundo externo y el pensamiento es una
relacion constitutiva, son la culminacion de dicha reaccion anti-subjetivista.

El primer capitulo estd dedicado a analizar en profundidad el origen y las motivaciones
del externismo en general, asi como a presentar lo que considero es la manera mds acertada

de reconstruir la ya tradicional dicotomia internismo / externismo.

! Kant fue de los primeros en rechazar el subjetivismo cartesiano al tratar de establecer la existencia de los
objetos en el espacio, rechazar la prioridad epistémica del Yo sobre los objetos externos y postular una
realidad independiente (cosa en si) como la materia del fenémeno. Por otro lado, la “cruzada” de Frege por
expulsar los significados y los pensamientos de la mente —cfr. Dummett [1994]- puede verse como una
reaccion en contra del subjetivismo cartesiano encarnado en lo que él denominaba “psicologismo”.



Uno de los atractivos de las teorias externistas para la epistemologia es el haber
socavado el alcance y la fuerza del tradicional desafio escéptico: el externismo ha mostrado
exitosamente que el contenido y el estatus epistémico de las creencias de re® estd
parcialmente determinado por el mundo externo, resultado que ha suscitado nuevas
estrategias externistas antiescépticas que han proclamado el final del desafio escéptico. Esta
posicion se ha convertido en ortodoxia en la reflexion epistemoldgica de los ultimos treinta
anos.

En este trabajo argumento en contra de este nuevo lugar comun en la epistemologia
contempordnea € intento mostrar que el desafio escéptico puede ser visto como un desafio
externista que ni siquiera las posiciones externistas han logrado desactivar (capitulo 2). Con
esto no trato de argumentar indirectamente a favor de alguna posicién internista,” mi
principal objetivo es elaborar una defensa del escepticismo filosofico frente a las recientes
estrategias antiescépticas que han visto en el externismo o una condicidn necesaria para la
justificacion de las creencias de re (tal es el caso del fiabilismo externista), que garantiza
que la relacion entre la verdad de las creencias nuestras creencias y lo que las hace
verdaderas —el mundo— no es accidental, o aquéllas que han visto en el externismo una
condicion suficiente para discriminar entre los casos legitimos en los que nuestra evidencia
nos da conocimiento del mundo externo, de las situaciones escépticas en las que nuestra
evidencia no garantiza dicho conocimiento. En el capitulo 3 analizo y evaluo el primer tipo
de estrategias antiescépticas, mientras que el tratamiento del segundo tipo de estrategias se

encuentra en el capitulo 4.

2 Dado que las posiciones externistas se han multiplicado vertiginosamente en los Gltimos afios, la jerga
también. Asi pues, para evitar confusiones terminoldgicas advierto que por “creencias de re” me refiero a lo
que en otras discusiones se suelen llamar “creencias con contenidos amplios” (wide content) o “creencias
determinadas de manera no-individualista”, en oposicion a las “creencias de dicto”, “creencias con contenidos
estrechos (narrow content) y creencias determinadas de manera individualista”, respectivamente. En suma,
utilizo “creencias de re” para referirme a aquellas creencias cuya relacion con su objeto es constitutiva de su
contenido.

% Si mi rechazo a las estrategias antiescépticas externistas apoya indirectamente alguna posicién filosofica, esa
es lo que denomino invariantismo externista escéptico segln el cual, hay una sola serie de estandares
epistémicos contextualmente invariables que estan determinados por factores externos a la mente de los
sujetos, los cuales no pueden ser satisfechos ni siquiera echando mano de las teorias externistas
contemporaneas, por lo que todas las adscripciones de conocimiento son falsas aunque pragmaticamente
exitosas. Esta manera de caracterizar al escepticismo es en realidad el invariantismo escéptico defendido por
Unger [1975] con un énfasis afiadido sobre el caracter externista de los estandares epistémicos que gobiernan
nuestras atribuciones de conocimiento en general. No obstante, considero que estas son s6lo nuevas
denominaciones para el tradicional escepticismo filosofico que ha estado presente en la reflexion filoséfica
desde los tiempos del pirronismo antiguo.



En el capitulo 1 elaboro una caracterizacion de la estrategia externista en general en
contra de las posiciones internistas, para despu€s (en el capitulo 3) mostrar que esta misma
estrategia puede utilizarse en contra del externismo fiabilista. Ademds, en el capitulo 4
intento establecer que las estrategias antiescépticas que apelan al externismo semantico o
del contenido conceptual incurren en peticion de principio frente al desafio escéptico. La
conclusion en ambos capitulos es practicamente la misma: ambos tipos de estrategias
externistas antiescépticas no son concluyentes frente al desafio escéptico por muiltiples
razones que pueden resumirse bajo la imputacion de que incurren en peticidon de principio
frente al escéptico. De manera que si mis argumentos son correctos, el supuesto atractivo
antiescéptico del externismo se habra desvanecido.

Ahora bien, la forma mds general del debate entre internismo y externismo se refiere a
dos concepciones metafisicas antagonicas de la mente: por un lado, una que podemos
rastrear hasta Descartes y de acuerdo con la cual, el contenido de nuestros estados mentales
(incluso el de nuestras creencias de re) estd metafisicamente determinado por, o superviene
de, “lo que pasa dentro de la cabeza” con total independencia de las contingencias del
mundo externo.* Una consecuencia importante de esta posicion “internista” —IC en
adelante— es que, dada la identidad psicoldgica o interna entre dos sujetos —mismas
disposiciones, mismas creencias, mismas actitudes, etc. (descritas de una manera no
intencionalista)—, es necesario que el contenido representacional de los estados mentales de
ambos sujetos sean los mismos.

Por otro lado, la concepcidn opuesta, el externismo —EC en adelante— es la negaciéon
del internismo: el contenido de los estados mentales estd metafisicamente determinado por,
o superviene de —al menos parcialmente— el mundo y las relaciones sociales en las que el
sujeto se encuentra. Los factores fisicos son “externos” a la perspectiva del sujeto (asi como
también los factores sociales), en tanto que ninguno de ellos depende metafisicamente de
éste. De esta manera, EC invierte la prioridad que la mente tenia sobre el mundo externo

desde la perspectiva del IC: ahora el principal objetivo es analizar la relacion entre la mente

* Grosso modo, “superveniencia” es el nombre para referirse a una relacién metafisica que se establece entre
propiedades (aunque también puede ser entre objetos), segln la cual, necesariamente si dos objetos tienen las
mismas propiedades base (mentales o psicoldgicas), entonces, tienen las mismas propiedades supervenientes
(epistémicas, semanticas, etc.) En la seccion 1.3 analizo detalladamente las distintas versiones de la nocion de
superveniencia.



y el mundo y ello s6lo es posible desde la perspectiva de la tercera persona. (Dichas
caracterizaciones parten del supuesto de que solamente hay factores internos o externos).

A diferencia de IC, EC es compatible con aquellos casos en los que, dada la
identidad psicoldgica o interna entre dos sujetos, —mismas disposiciones, mismas creencias,
mismas actitudes, etc. (descritas de una manera no-intencionalista)—, ambos sujetos se
encuentran en distintos estados mentales. Esta diferencia en los estados mentales se explica
apelando a las distintas situaciones externas en las cuales cada uno de los sujetos se
encuentra. Resumiendo la posicion EC en un slogan dirfamos: si el mundo cambia, los
estados mentales cambian también.

A pesar de que la caracterizacion anterior del debate entre internismo y externismo
es propiamente una caracterizacion metafisica de la filosofia de la mente, esta discusion se
superpone con las correspondientes discusiones en semdntica y en epistemologia. Esto es
asf porque en su forma mas general internismo y externismo son posiciones metafisicas que
intentan describir la relacion entre la mente y el mundo, la cual involucra discusiones en
epistemologia, semantica y filosofia de la mente.

El internismo en epistemologia —IE en adelante— es una tesis que sostiene que el
estatus epistémico de las creencias (el hecho de contar como justificadas y/o como casos de
conocimiento) estd determinado por, o superviene de, exclusivamente factores internos, los
cuales son accesibles al sujeto por introspeccion’ (experiencias, memorias, otras creencias,
etc.) Asi, IE implica que si uno sabe que p, entonces necesariamente, uno se encuentra en
posicion de saber que uno sabe que p. Esta intuicion da sustento al principio Sp — SSp.
Ademds, IE sostiene también que la justificacion es una condicion necesaria para el
conocimiento.

El externismo en epistemologia —EE en adelante— es la otra cara de la moneda y se
ha entendido simplemente como la negacion del IE, esto es, como una posicidn para la cual
el estatus epistémico de las creencias estd determinado por, o superviene de, (al menos

parcialmente) factores externos, mismos que por lo general no son accesibles por

® A lo largo de este trabajo se entiende por “introspeccion” simplemente una forma de conocimiento respecto
de los propios contenidos mentales que tiene lugar sin necesidad de echar a andar algln tipo de investigacion
empirica.



introspeccic’)n.6 Asi, para EE la justificacion de las creencias de re depende de factores
externos tales como la relacion entre las creencias y los hechos que las hacen verdaderas.
Como un intento por describir dicha relacion, varios externistas han apelado a la causalidad
(Goldman [1967]), a la fiabilidad (Goldman [1976] y [1979]), a la manera en que los
procesos perceptuales psicoldgicos “rastrean” la verdad (Nozick [1981]), a la manera en la
que la informacion proporcionada por los sentidos elimina las alternativas relevantes a la
proposicion creida (Dretske [1970] y [1971]), etc. Los externistas han apelado a dichos
factores externos para explicar las diferencias epist€émicas entre dos sujetos internamente
idénticos. De acuerdo con EE, si los factores externos no son accesibles a través de la
introspeccion, el principio (Sp—SSp) falla, pues los factores externos pueden ser opacos a
la perspectiva del sujeto cognoscente.7

Las anteriores caracterizaciones del debate internismo / externismo en
epistemologia y en filosofia de la mente son demasiado generales y requieren de varias
precisiones, mismas que intentaré subsanar en el capitulo 1; por ahora valgan estas
definiciones tentativas como meros puntos de partida muy generales.8

Ahora bien, podemos utilizar esta misma jerga para reconstruir el tradicional desafio

escéptico como un caso en el que dos sujetos S1 y S2 son internamente 1dénticos —cuentan

® Esta caracterizacion del debate entre internismo y externismo en términos de superveniencia ha sido
sostenida por varios autores: Cfr. Conee y Feldman [2001], Feldman [2004], Greco [2004] y también por:
Sosa [1999b]. En este debate es también un lugar comin considerar la clase de superveniencia en cuestién
como superveniencia fuerte, en la que la relacion entre las propiedades base y las propiedades supervenientes
se aplica a través de los mundos posibles. En el apartado 1.3 discuto de manera prolija la nocién de
superveniencia.

" Timothy Williamson [2000: 50] ha sefialado que hay una concepcién del conocimiento que subyace tanto al
internismo como al externismo, a saber, una concepcién del conocimiento como un hibrido formado tanto por
estados mentales como por alguna condicion independiente de la mente. Esta concepcion subyacente se hace
evidente en todos los intentos por analizar el conocimiento en términos de un estado mental (creencia) mas
algunos estados externos (tales como la verdad, la causalidad, la fiabilidad, etc.) Williamson rechaza esta
concepcién del conocimiento, a la que denomina “el programa reduccionista para el conocimiento”, pues para
él el conocimiento es, antes que otra cosa, un estado mental que no admite descomposiciones en elementos
mas simples.

8 James Pryor [2001: 103] por ejemplo, se opone a la analogia entre el internismo en epistemologia y el
internismo en filosofia de la mente, pues sefiala que no todo estado considerado “interno” para la filosofia de
la mente cuenta como “interno” para las discusiones en epistemologia. Pryor pone el caso de los estados sub-
personales del sistema de procesamiento visual, los cuales son paradigmaticamente internos en el sentido de
la filosofia de la mente, pero no son estados a los que los sujetos tienen acceso privilegiado, esto es, no son
internos en el sentido de las discusiones epistemoldgicas. Sin embargo, me parece claro que Pryor soélo se
refiere un tipo de internismo, a saber, el “Internismo respecto al acceso” (la posicién que sefiala que el sujeto
siempre tiene acceso privilegiado al estatus justificatorio de sus creencias) que no es la tesis basica del
internismo en epistemologia. (En la siguiente seccién trazo una distincion entre dos tipos de internismo, uno
que es una tesis sobre el tipo de acceso que tenemos a la evidencia que justifica nuestras creencias y otro
sobre la naturaleza misma de la justificacion; siendo esta Gltima la base sobre la que descansa la primera).



con la misma evidencia, las mismas creencias, las mismas experiencias, etc.— y sin embargo
no son epistémicamente idénticos: S1 tiene conocimiento, mientras que S2 no. En el primer
caso diremos que S1 se encuentra “el caso bueno”: aquel en el que las cosas realmente son
como aparecen en la experiencia de S/, de manera que S/ cree que p (donde p es cualquier
proposicion empirica) y p es verdadera, por lo que S/ sabe que p es el caso a través de los
procesos ordinarios de conocimiento. En cambio, “el caso malo” es aquel en el que las
cosas aparecen en la experiencia S2 de la misma manera que en el caso bueno le aparecen a
S1, §2 cree que p pero p es falsa (piénsese en los distintos escenarios escépticos: suefio,
alucinacién, mundos Matrix, etc.) por lo que S2 no sabe que p.” Ambos casos son
subjetivamente indistinguibles, de ahi que el escéptico sefiala que si la evidencia a favor de
p es exactamente la misma en ambos casos y S2 en el caso malo no sabe que p, entonces es
posible que S1 en el caso bueno tampoco sepa que p. El desafio consiste, entonces, en
hallar un criterio para explicar las diferencias epistémicas entre ambos sujetos y romper la
simetria entre ambos casos. Pero dicho criterio debe ser externo a la perspectiva del sujeto
porque todo lo subjetivo es perfectamente compatible con el caso malo que suele
presentarse bajo cualquiera de las hipdtesis escépticas (HE). (En el capitulo 2 ofrezco una
caracterizacion detallada del desafio escéptico que utiliza esta misma jerga y enfatizo lo
que considero que es la manera mas conveniente de reconstruir la intuicion escéptica bajo
la forma de un argumento). Es en esta parte de la historia donde entran en escena las
posiciones externistas —tanto las metafisicas EC como las epistemoldgicas EE— para tratar
de establecer que la relacion entre nuestras creencias de re y los hechos objetivos que las
hacen verdaderas es una relacion constitutiva; resultado que parece prometedor para las

pretensiones antiescépticas dominantes en la epistemologia contemporanea.

® Hay distintas maneras de describir el caracter defectuoso de las situaciones epistémicas en que se encuentran
los sujetos en las HE, aunque todas ellas coinciden en espiritu: Jim Pryor [2000: 527] define una hipotesis
como mala “s6lo en caso de que ésta sea incompatible (y se reconozca que lo sea) con lo que se pretende
saber, pero que, no obstante, es ‘permitida’ por la propia evidencia E.” Jason Stanley [2005: 27] define asi
una situacion “mala”: “Considerese una SITUACION MALA a aquélla en la cual estoy teniendo las
experiencias que estoy teniendo ahora, pero dichas experiencias no son veridicas (quizd porque soy un
cerebro en una cubeta experimentando una alucinacién no veridica)”. Para Williamson [2000: 165] un caso
“malo” es aquel en el cual “las cosas aln aparecen generalmente como aparecen ordinariamente, pero son de
otro modo; el sujeto aun cree que p, pero p es falsa; el sujeto falla en saber que p por cualquier estandar, pues
solo las proposiciones verdaderas son conocidas.” Finalmente, DeRose [1999: 197] define una hipdtesis
escéptica H como “mala” en la medida en H es una explicacién de por qué seguimos creyendo ‘O’ [una
proposicion empirica que ordinariamente se supone que sabemos] atn cuando ‘O’ es falsa.

[Todas las traducciones del inglés que aparecen a lo largo de este trabajo son mias]



Ante tal desafio, el andlisis ortodoxo sefiala que, prima facie, el escepticismo no
representa un desafio para el externismo pues esta posicion permite explicar las diferencias
epistémicas apelando a las diferencias externas entre los sujetos. Prima facie también, el
internismo parece condenado en contra del escepticismo, pues de acuerdo con su teoria si
dos sujetos son internamente idénticos, entonces necesariamente ellos son epistémicamente
idénticos también. El objetivo principal de este trabajo es contravenir esta supuesta ventaja
antiescéptica del externismo y sacudir asi el halo de problema demodé que la epistemologia

contempordnea ha colgado sobre el cuello del tradicional desafio escéptico.
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CariTuLO 1

ORIGENES, MOTIVACIONES Y PRECISIONES SOBRE EL
DEBATE INTERNISMO / EXTERNISMO

En este capitulo inicial intento acotar el ahora ya cldsico debate internismo / externismo en
epistemologia, primero desde un punto de vista histdrico para posteriormente pasar a
aclarar ciertas ambigiiedades que han oscurecido la comprension del mismo, todo ello con
la intencion de establecer que la polémica gira en torno a la naturaleza misma de la
justificacion epistémica en la que una tesis de superveniencia juega un papel clave.

Antes de intentar esclarecer cudl es la naturaleza del debate internismo / externismo,
considero necesario responder una pregunta que, a pesar de su aire de trivialidad, arroja luz
sobre el debate contemporaneo, a saber, ;respecto a qué una posicion puede ser considerada
internista o externista? Se da por sentado que algunas posiciones son internas y otras
externas, pero /internas o externas a qué? La respuesta evidente a estas preguntas es ‘a la
mente humana’. Esta respuesta no es trivial porque, en primer lugar, presupone una
concepcion filoséfica, un modelo de la mente puesto en boga por un determinado proyecto
filos6fico que domind a la Modernidad y, en segundo lugar, porque de ser asi, cabe
preguntar si las dificultades intrinsecas al debate entre internistas y externistas son
problemas inevitables o si mds bien son problemas subsidiarios de dicho modelo de la
mente que pueden evitarse revisando algunos de sus supuestos. Considero que esta ultima
ha sido la direccion que han seguido la gran mayoria de las posiciones externistas.

Asi pues, mi objetivo en este capitulo serd, en primer lugar, ofrecer una
caracterizacion del internismo epistémico como el resultado de una manera bastante precisa
de proceder frente a los problemas filosdficos, en la cual se privilegio la perspectiva de la
primera persona en tanto dambito de la certeza, lo que derivd en una epistemologia

subjetivista.
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1.1) LA INVENCION DE LA EPISTEMOLOGIA SUBJETIVISTA

Tradicionalmente se suele ubicar el punto de partida de la epistemologia subjetivista en las
Meditaciones Metafisicas cartesianas, pues ahi —después de atravesar el interludio escéptico
de la Primera Meditacion—, Descartes explicitamente declara que “nada puede conocerse
con mayor claridad que aquello que se percibe con la propia mente”. De esta manera
Descartes se encuentra ya instalado en el proyecto epistemoldgico de hallar la verdad sin ir
mds alld del dmbito de la experiencia subjetiva.'’ Pero este pasaje ilustra también la
inclinacion cartesiana a privilegiar la perspectiva de la primera persona en detrimento del
conocimiento del mundo externo. Digo “en detrimento del mundo externo” porque, como
varios autores lo han sefialado, en la Antigliedad el conocimiento de la realidad empirica no
estaba supeditado al conocimiento de los estados mentales, ya que ni siquiera habia una
separacion radical entre la mente y el cuerpo. Un buen ejemplo de ello lo constituye el
hecho de que, para Aristoteles, por ejemplo, el alma era entendida bioldgicamente como la
unidad funcional de un organismo. Dentro de su concepcion hilemorfista el alma es la
forma de los seres humanos, pero ésta no existe (subsiste) con independencia del cuerpo.
Asi pues, la doctrina aristotélica del alma resiste el dualismo cartesiano mente-cuerpo. Al

respecto en De Anima Aristoteles sefiala:

Por tanto, si cabe enunciar algo en general del alma, habria que decir que es la entelequia primera de
un cuerpo natural organizado. De ahi ademds que no quepa preguntarse si el alma y el cuerpo son
una unica realidad, como no cabe hacer tal pregunta acerca de la cera y la figura y, en general, acerca
de la materia de cada cosa y aquello de que es materia. Pues si bien las palabras “uno” y “ser” tienen
multiples acepciones, la entelequia lo es en su sentido mds primordial. (Aristételes [1978: II. I
412b5-9])

Ademds, a diferencia del modelo cartesiano de la mente en el que las sensaciones son

consideradas paradigmaticamente como estados mentales subjetivos cuya ocurrencia tiene

1 Anterior a Descartes, Agustin sostuvo que el conocimiento que se obtiene a través de los sentidos es
conocimiento de estados subjetivos propiamente dichos. No obstante, Agustin no otorga a este conocimiento
un estatus privilegiado como si lo hace Descartes: “Queda por averiguar si el testimonio que dan los sentidos
es verdadero. Suponte que dice un epicureo: ‘Yo no tengo ninguna querella contra los sentidos, pues no es
razonable exigir de ellos mas de lo que pueden. Y lo que pueden ver los ojos, cuando ven, es lo verdadero’.
¢Luego testifican la verdad cuando ven el remo quebrado en el agua? Ciertamente; pues hay una causa para
que el remo aparezca tal como se ve alli [...] Yo esto es lo que digo: que un hombre, cuando saborea una cosa,
puede certificar con rectitud que sabe por el testimonio de su paladar que es dulce o al contrario, ni hay
sofisma griego que pueda privarle de esta ciencia. Pues ¢quién hay tan temerario que, al tomar yo una
golosina muy dulce, me diga: ‘Tal vez t0 no saboreas nada; eso es cosa de un suefio?” ;Acaso me opongo a
é1? Con todo, aquello atn en suefios me produciria deleite. Luego ninguna imagen falsa puede confundir mi
certeza sobre este hecho.” (Agustin [1947: 3.11.26, 193 y 195]) Para una comparacion entre el tratamiento
cartesiano y agustiniano del escepticismo véase Matthews [1992].
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lugar exclusivamente en la mente del sujeto, para Aristoteles las sensaciones son mas bien
algo que acontece en el cuerpo.'' De ahi que Aristételes (y en general la mayoria de los
autores de la Antigiiedad) considerara que las sensaciones tienen un aspecto dual, cognitivo
y fisioldgico: las sensaciones tienen lugar el cuerpo (en los drganos sensibles), lo que
actualiza la facultad sensitiva del alma que forma representaciones o apariencias
(fantasias). Sin embargo, las sensaciones no pueden entenderse como estados mentales,
pues los drganos sensoriales son condicion necesaria para las sensaciones, sin estos no

habria sensaciones o representaciones del mundo:

[E]l sentido sufre también el influjo de cualquier realidad individual que tenga color, sabor o sonido,
pero no en tanto que se trata de una realidad individual, sino en tanto que es tal cualidad y en cuanto
a su forma. El 6rgano primario es, por su parte, aquel en el cual reside semejante potencia. Desde
luego que la potencia no se distingue realmente del organo pero su esencia es distinta: en caso
contrario, el ser dotado de sensibilidad serfa, en cuanto tal, una magnitud; y, sin embargo, ni la
esencia de la facultad sensitiva ni el sentido son magnitud, sino mds bien su proporcién iddnea.
(Aristoteles [1978: 424a 20-25] las cursivas son mias)

Es por ello que resulta imposible atribuirle a Aristdteles la distincion moderna (cartesiana)
entre “estados mentales” y eventos del mundo externo a la mente, pues la facultad sensitiva
que Aristoteles atribuye al alma es justamente la facultad sensible misma que exhiben los

érganos sensoriales. '

11« os Griegos no carecieron de un concepto de mente, incluso de una mente separable del cuerpo. Pero
desde Homero hasta Aristdteles la linea entre la mente y el cuerpo era trazada (si es que llegaba a trazarse) de
manera que ubicaba los procesos de la percepcion sensible del lado del cuerpo. Esta es la razén por la que los
Griegos no tuvieron el problema mente-cuerpo. Otra es que es dificil, por no decir imposible, traducir al
griego oraciones tales como ‘;Cual es la relacién de la sensacion con la mente (o el alma)?’. La dificultad
radica en encontrar un equivalente griego para ‘sensacién’ en el sentido que interesa a los filésofos [...] El
término ‘sensacion’ fue introducido en la filosofia precisamente para poder hablar de un estado consciente sin
comprometerese uno mismo con la naturaleza o incluso con la existencia de un stimuli externo.” (Matson
[1966: 101]).

12 Esta interpretacion ha sido defendida por varios autores, entre los que destaca Charles Kahn [2005: 197]:
“Para ser fieles con Aristoteles debemos tener cuidado de no describir dicho fenémeno sensorial [percepcién]
en términos de ‘eventos mentales’. Aqui es donde la dicotomia entre lo mental y lo fisico comienza a no tener
sentido en la perspectiva aristotélica. Para Aristételes, la facultad de percibir no es nada mas y nada menos
que el funcionamiento de los aparatos sensibles del cuerpo.” No obstante, varios autores contemporaneos han
sucumbido a la tentacion de apelar a la doctrina aristotélica del alma para apuntalar o bien una version del
materialismo o bien para rehabilitar cierta posicion dualista: Slakey [1993], Sorabji [1979] y Nussbaum
[1985] apelan a Aristoteles para defender una posicién “materialista” en la que los estados mentales
(especialmente los estados perceptuales) son reducibles a estados fisiol6gicos. Cabe sefialar que la
interpretacion de Sorabji y Nussbaum implica una interpretacion funcionalista de la percepcion en Aristételes.
En respuesta al texto de Sorabji [1979], Burnyeat [1983] sostiene una interpretacion “espiritualista” de la
percepcion en Aristoteles en la que no interviene ningln proceso fisiologico, sino exclusivamente cambios
espirituales. Por otro lado, autores como Shields [1995] han defendido un “dualismo superveniente” en la
concepcidn aristotélica segun el cual, el alma superviene del cuerpo. Desde mi perspectiva, ninguna de estas
interpretaciones es completamente correcta en tanto que aplican categorias modernas a la teoria aristotélica de
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Asi pues, interpretaciones como la de Pierre Aubenque [1962] y la de Myles Burnyeat
[1982] parecen coincidir en que la metafisica de los autores de la Antigiiedad era realista',
en tanto que identificaban a la sustancia con principios fisicos (para Tales el arché de todas
las cosas es el agua, para Herdclito y los estoicos es el fuego, para Demdcrito eran los
dtomos, para Platén las Ideas', etc). y carecian de una concepcién de sustancia en términos
mentales o exclusivamente espirituales (subjetivos). Apelando precisamente a este tipo de
razones metafisicas varios autores han defendido que el escepticismo respecto al mundo
externo no existio en la Antigliedad (Burnyeat [1982], Williams [1988], Popkin [1983: cap.
9]) pues consideran que dicho problema es subsidiario del dualismo cartesiano mente /
cuerpo. No obstante, la interpretacion contraria —la que sostiene que el escepticismo del
mundo externo si estaba presente en la Antigiiedad— también tiene sus defensores, (Cfr.
Fine [2000] y [2003])

Ahora bien, la version estdndar del subjetivismo cartesiano considera que el
privilegio a la primera persona es el resultado de haber pasado por la estrategia escéptica de
la duda metddica, esto es, que tras dicha estrategia lo unico que parece inmune a la duda
escéptica son los propios estados mentales. Ciertamente esto es lo que pasa en las
Meditaciones, pero no se debe pasar por alto que la perspectiva de la primera persona es
adoptada explicitamente por Descartes en su investigacion sobre la verdad y el
conocimiento.

En primer lugar, debemos dejar en claro que el proyecto cartesiano tiene como
principal objetivo alcanzar la verdad y evitar el error. Para tal cometido se analizan los

fundamentos de todo nuestro presunto conocimiento'” rechazando aquello que tenga el mds

la mente, justo lo que Kahn sefiala que no es aceptable. Un recuento critico de las distintas interpretaciones de
la percepcién en Aristoteles se encuentra en Caston [2005].

13 «| a filosofia griega esta perfectamente preparada para pensar que la realidad puede ser completamente
diferente de lo que ordinariamente creemos que es. Pudiera estar distorcionada por nuestra perspectiva
antropocéntrica y malinterpretada por las categorias convencionales de nuestro lenguaje [...] Pero todos estos
filésofos, sin importar el caracter radical de su escrutinio sobre las creencias ordinarias, dejan intacto —de
hecho descansan sus posiciones sobre— la nocion de que somos engafiados 0 somos ignorantes acerca de algo.
Hay una realidad de alguna clase confrontandonos; estamos en contacto con algo, incluso si ese algo, la
realidad, no se asemeja en absoluto a lo que pensamos que es.” Burnyeat [1982: 18 y 19]

% En el célebre pasaje del Parménides (132bc) Platén intenta responder a la objecién que plantea el
argumento del tercer hombre evaluando la plausibilidad de la hipotesis segun la cual, las Ideas son
pensamientos que existen exclusivamente en la mente. Platon rechaza explicitamente esta hipotesis en tanto
que conduce a absurdos como el que las cosas sensibles estan constituidas por pensamientos.

15 “[Puesto que la razon me persuade que hay que abstenerse de asentir tanto a las opiniones que no son
completamente ciertas e indudables como a las que son completamente falsas. Pero no por ello deben ser
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minimo viso de duda para, asi, alcanzar la certeza. Por ejemplo, en las Reglas para la
direccion de la mente (redactadas en 1628), Descartes considera que la aritmética y la
geometria son las unicas disciplinas que se encuentran libres de error debido a que estdn
basadas sobre la deduccion y libres de cualquier contingencia proveniente de la
experiencia. Esto es un primer indicio de que, independientemente de las exigencias de la
estrategia escéptica, Descartes da prioridad al conocimiento a priori sobre el conocimiento
empirico:

De estas consideraciones se colige evidentemente el motivo por el cual la aritmética y la geometria
son mucho mds ciertas que las demds disciplinas: la causa estd en que ellas son las dnicas que se
refieren a un objeto tan puro y tan simple que no tienen que hacer absolutamente ninguna suposicion
que la experiencia pueda hacer dudosa [...] Y la conclusién que se sigue de todo lo que antecede no
es ciertamente la de que hay que aprender la aritmética y la geometria inicamente, sino tan s6lo que,
en la busqueda de un camino recto de la verdad, no debe uno ocuparse de ningtin tema sobre el cual
no pueda tener una certeza tan grande como la de las demostraciones de la aritmética y la geometria.
(Descartes [1983: 40-41])

Ya en este texto se hace evidente que el proyecto cartesiano privilegia la perspectiva de la
primera persona como via para alcanzar la verdad. Este proyecto se consolida en las
Meditaciones (redactadas en 1641), el cual ha sido denominado por Bernard Williams

como “el proyecto de la investigacion pura’:

Llamemos perspectiva del Investigador Puro a la perspectiva desde la cual todas las consideraciones
estratégicas se dejan a un lado, excepto aquellas internas a la investigacién y a la bisqueda de la
verdad [...] La Investigacion Pura, como la hemos considerado hasta ahora, es la empresa de alguien
que hace a un lado todas las exterioridades o limitaciones contingentes en la bisqueda de la verdad.
(Williams [1995: 45-46] Los subrayados son mios)

Ahora bien, en el Discurso del método (redactado en 1637), Descartes sefala
explicitamente cuatro reglas o mdximas que rigen su proyecto para alcanzar la verdad,
mismas que también dejan ver su compromiso con una perspectiva subjetivista.

Especialmente significativa es la primera de ellas:

No admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar
cuidadosamente la precipitacién y la prevencion, y no comprender en mis juicios nada mds que lo
que se presentase tan clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasién de ponerlo
en duda.'® (Descartes [1937: 40] Los subrayados son mios)

examinadas una por una, porque eso seria un trabajo infinito, sino que, puesto que socavar los cimientos
[foundements] cae por su propio peso cualquier cosa edificada sobre ellos, iré directamente contra los
principios en que se apoyaba todo lo que antes creia.” (Descartes, [1987: 16]).

'S Las otras tres reglas rezan de la siguiente manera:

2. “Dividir cada una de las dificultades que examinare, en cuantas partes fuere posible y en cuantas requiriese
su mejor solucion.
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Esta primera regla es relevante para nuestro andlisis ya que en ella se establece una
concepcion subjetivista de la justificacion y del conocimiento segun la cual, el sujeto sélo
podrd admitir una creencia como conocimiento en el caso de que éste se encuentre en
posesion de evidencia concluyente a favor de la verdad de la creencia en cuestion (Sp
—S§Sp). Pero ademds, y esto es lo verdaderamente relevante, se afiade una cldausula que en
adelante llamaré “cldusula internista”:

Las razones a las que S tiene acceso establecen la verdad de p.
O de manera un poco mds formal:

Siempre que una creencia p estd epistémicamente justificada (o cuenta como

conocimiento) hay una serie de propiedades psicoldgicas f3, tal que, necesariamente,

si un sujeto tiene [y cree que p, entonces el sujeto estd justificado en creer que p.
Esta cldusula exige que el sujeto se encuentre en posicion de reflexionar criticamente sobre
su evidencia —“No admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia que
lo es”. La propia conciencia de la posesion de dicha evidencia —la reflexion en un segundo
orden sobre nuestra evidencia (Jp —JJp)— es presentada como condicion necesaria para que
una creencia cuente como justificada, con lo que se pretende bloquear aquellos casos en los
que la creencia podria resultar verdadera accidentalmente, esto es, por razones totalmente
ajenas al sujeto. Una consecuencia de la clausula internista es que establece un vinculo muy
fuerte entre la verdad y la justificacion.

El mismo sefialamiento se encuentra en la caracterizacion del error que Descartes

ofrece en la Cuarta Meditacion:

Pero, si me abstengo de juzgar cuando no percibo con la suficiente claridad y distincién qué es lo
verdadero, estd claro que obro rectamente y que no me equivoco. En cambio, si afirmo o niego,
entonces no uso rectamente la libertad de arbitrio; y si me dedico por la alternativa falsa, me
equivocaré por completo; y si escojo la otra, tropezaré con la verdad por casualidad, pero no por ello
careceré de culpa, pues es manifiesto por luz natural que la percepcion del entendimiento debe
preceder siempre a la determinacion de la voluntad. Y en este uso incorrecto del libre arbitrio estd la
privacién que constituye la forma del error. (Descartes [1987: 54])

Son varios los aspectos importantes que aparecen en este pasaje: en primer lugar, es

significativo el hecho de que Descartes considere el error como el hecho de pronunciarse a

3. Conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos mas simples y mas faciles de
conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mas compuestos, e
incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente.

4. Hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que llegase a estar seguro de
no omitir nada.”
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favor o en contra de una creencia sin la evidencia suficiente para hacerlo, ello enfatiza el
compromiso con la cldusula internista (una creencia s6lo puede contar como justificada
para S cuando S sabe o cree justificadamente que su evidencia establece concluyentemente
la verdad de p). De no ser asi, es preferible suspender el juicio para evitar el error.

En segundo lugar, Descartes también considera el caso en el que, sin contar con
evidencia alguna a favor o en contra de una creencia, un sujeto se pronuncia a favor de una
creencia que, a la postre, resulta accidentalmente verdadera (con esto se pretende evitar que
el conocimiento sea el resultado de la influencia de algun tipo de suerte epist€émica). Dicho
caso no contaria como conocimiento pues el sujeto no satisface la cldusula internista: no se
encuentra en posicion de elaborar un argumento a favor de la verdad de dicha creencia.

El dltimo, y no menos importante, aspecto que encontramos en este pasaje es aquél
que tiene que ver con el estatus deontoldgico que Descartes introduce a la justificacion:
estar justificado es cuestion de observar y seguir el deber epistémico de pronunciarse, a
favor o en contra de una creencia, sélo cuando el propio sujeto ha reflexionado sobre el
cardcter concluyente de su evidencia. En ese sentido, el error es la violacion de dicho deber:
uno es epistémicamente culpable cuando, de manera irresponsable, se precipita a
pronunciarse a favor o en contra de alguna creencia sin contar con evidencia suficiente.
Este aspecto deontoldgico de la concepcidn cartesiana de la justificacion también refuerza
su linaje subjetivista e internista: la posibilidad misma de que alguien resulte culpable de la
violacién de los deberes epistémicos supone que el sujeto es consciente de dichos deberes.
Esta concepcion presupone que el sujeto siempre se encuentra en posicion de evaluar su
conducta epistémica. SO0lo podemos resultar culpables si violamos una regla que de
antemano sabemos que rige el juego de la justificacion, por ello incluso el que se pronuncia
a favor de una creencia que accidentalmente resulta verdadera no estd exento de culpa

como lo sefiala Descartes."”

'7 Entre los autores modernos que defendieron esta concepcion deontoldgica de la justificacion epistémica,
ademas de Descartes, destaca John Locke: “[...] la fe no es otra cosa sino un firme asentimiento por parte de
la mente, el cual si esta bien regulado, segun es nuestro deber hacerlo, no puede otorgarse a nada que no esté
apoyado en buena razén, de suerte que no puede serle opuesto. Quien crea, sin tener razén alguna para creer,
puede estar enamorado de sus propias fantasias; pero ni busca la verdad como deberia buscarla, ni presta la
debida obediencia a su Creador, el cual quiere que se haga uso de aquellas facultades de discernimiento de
que ha dotado al hombre para preservarlo del equivoco y del error. Quien no recurra a esas facultades en la
medida de todo su empefio, por mas que a veces encuentre la verdad, no esta en el buen camino sino por azar;
y yo no sabria decir si la buenaventura del accidente baste para excusar la irregularidad del procedimiento...”
(Locke [1995: 1V.17.24])
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Este cardcter deontoldgico del conocimiento y la justificacion refuerza la
concepcion internista de la justificacion, segun la cual, el sujeto tiene acceso a fodos los
factores que intervienen en ella, por lo que no hay lugar para la ignorancia, s6lo para las
omisiones en el cumplimiento de los deberes epistémicos, pero en esos casos el sujeto
siempre resulta epistémicamente culpable.

Sin embargo, esta concepcion deontoldgica de la justificacion es muy fuerte, ya que
exige que el sujeto se encuentre siempre en posicion de reflexionar sobre las creencias que
conforman su evidencia con el fin de evaluar si éstas satisfacen o no los deberes
epistémicos. Una de las objeciones mds populares contra esta concepcion establece que hay
un presupuesto falso que le subyace, a saber, que tenemos un control voluntario bdsico
sobre todas nuestras creencias.'® Esta objecion tiene un amplio sustento intuitivo: yo no
puedo comenzar a creer ahora mismo que el ejercito de Napoledn gané en Waterloo por
mds vehemencia que ponga en ello. Tampoco puedo echar mano en este momento de las
creencias que tiempo atrds sirvieron como evidencia para mi creencia de que el teorema
euclidiano sobre la infinitud del conjunto de los numeros primos es verdadero. Esta
objecion muestra que la responsabilidad sobre las propias creencias no conduce a la verdad
—puedo ser perfectamente responsable de creencias que son falsas—, y dado que el proyecto
cartesiano estd orientado a descubrir la verdad y evitar el error, el que un sujeto sea
responsable de sus creencias no garantiza que dichas creencias sean verdaderas. La
concepcion deontoldgica de la justificacion no puede dar cuenta de la estrecha relacion
entre verdad y justificacion que tanto interesa al proyecto cartesiano, porque hace colapsar
la verdad en la justificacion.

Por otro lado, desde la version que aparece en las Reglas, Descartes se percata de
que para satisfacer una de las exigencias de su proyecto —evitar el error— es necesario cortar

aquéllas fuentes de conocimiento que involucran el mundo externo, por ello rechaza la

Entre los autores contemporaneos que defienden la concepcion deontoldgica de la justificacion se encuentran:
Ayer [1957], Chisholm [1989] y Ginet [1975]. Para un andlisis detallado de la concepcién deontolégica de la
justificacion, cfr. Alston [1988] y Plantinga [1992].

18 Alston [2001: 84-85] ha sido uno de los autores que ha hecho esta objecién: “El internismo utiliza un
concepto de justificacion que asume que las creencias se encuentran bajo un control voluntario directo. El
argumento sefiala que un sujeto esta justificado en creer que p si y sélo si el sujeto no es culpable por creer
que p, si y s6lo si en esa situacion p fue una creencia que al sujeto le era permitida elegir. Todo esto tiene
aplicacion solo si el sujeto tiene control voluntario directo sobre si él cree que p en un momento dado [...] Y
parece que no tenemos nada parecido a ese tipo de control, al menos no de manera generalizada, pues la
mayor parte de mis creencias son formadas involuntariamente.”
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induccion a partir de los datos contingentes que aporta la experiencia empirica. Mds tarde,
en las Meditaciones, el primer paso de la estrategia escéptica sefiala que si bien es cierto
que la mayoria de nuestro presunto conocimiento procede de la experiencia —de nuestra
relacion con el mundo externo a través de los sentidos—, debe ser rechazado porque la

experiencia es también la mds grande fuente de errores:

Ciertamente, todo lo que hasta ahora he admitido como lo mds verdadero lo he recibido de o por
medio de los sentidos; pero he descubierto que éstos me engafian a veces, y es prudente no confiar
del todo en quienes nos han engafiado, aunque sélo fuera una vez. (Descartes [1987: 16])

Este proyecto subjetivista encuentra su forma definitiva en las Meditaciones, en donde
después de pasar por la estrategia escéptica, el fundacionismo cartesiano considera que es
posible recuperar el conocimiento del mundo externo a partir del conocimiento de los
propios estados mentales. Asi, el proyecto cartesiano se consolida como una estrategia que
pretende re-establecer el conocimiento empirico partiendo de la perspectiva subjetiva y
tratando de trascenderla para conocer lo que se encuentra fuera de la mente. Esta es justo la
nota distintiva del proyecto egocéntrico que privilegio la perspectiva de la primera persona.

Williams presenta este resultado de la siguiente manera:

Debe sefialarse un ultimo asunto acerca del proyecto cartesiano: que es radicalmente en primera
persona. [...] El introduce la bisqueda de la verdad en un estilo en primera persona tanto en El
Discurso como en Las Meditaciones (el ‘Yo’ de El Discurso es mas resueltamente el Descartes
histérico que lo que puede serlo el pensador del soliloquio de Las Meditaciones), pero esto no es
todavia un compromiso demasiado fuerte; las preguntas hechas en la investigaciéon podrian, en todo
caso, ser de la forma ‘;qué es verdadero?” o incluso ‘;qué se conoce?’ Por otro lado, Descartes
ciertamente termina la Duda con lo que piensa que es una situacion radicalmente en primera persona,
dentro del mundo de sus propias ideas, buscando un camino que lo conduzca a un mundo fuera de
ellas. (Williams [1995: 67])

Recapitulando, podriamos decir que las principales caracteristicas del proyecto
epistemoldgico subjetivista cartesiano son:

1) Alcanzar la verdad y evitar el error: el proyecto mismo estd disefiado para alcanzar
la verdad partiendo de lo unico que tenemos certeza, esto es, desde la propia
subjetividad. En un primer momento se sefiala que el error se evita suprimiendo el
presunto conocimiento empirico aduciendo que se encuentra “contaminado” por el
cardcter contingente de la experiencia, lo que hace imposible alcanzar la certeza en
este ambito. Es por ello que se elimina la induccion, las ciencias cuyo objeto de
estudio es parte del mundo externo y también todas las creencias empiricas en tanto

que son vulnerables a los escenarios escépticos.
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2) Para alcanzar su objetivo el proyecto busca una serie de principios ptimos para la
formacion de creencias que garanticen la verdad (esta es la parte descriptiva del
proyecto): en tanto que la certeza estd limitada al ambito de la subjetividad,
Descartes establece una serie de principios subjetivos para alcanzar la verdad que
funcionan como condiciones necesarias para el conocimiento y entre las cuales
destaca la cldusula internista para la justificacion (las razones de S establecen la
verdad de p).

3) El proyecto también tiene una cara normativa que pretende regular la conducta
epistémica de los sujetos en la formacion de creencias: una vez establecidos los
principios, estos fungen como normas o deberes que tienen que seguirse para tener
practicas epistémicas exitosas y responsables. Es el propio sujeto, desde la
perspectiva de la primera persona, el que evalia el seguimiento de dichos
principios.

En relacion con la justificacion en particular, este proyecto subjetivista establece tres
caracteristicas fundamentales:

1) La justificacion estd determinada exclusivamente por factores internos.

2) La justificacion estd orientada a establecer la verdad de las proposiciones creidas.

3) La justificacion tiene un componente deontoldgico.

Es importante insistir en que tanto el establecimiento de dichos principios, asi como la
evaluacion de su seguimiento, se hacen desde la perspectiva subjetiva de la primera
persona.

Una vez concluido este breve recorrido histdrico, paso a analizar la naturaleza

misma del debate entre internismo y externismo en la literatura contemporanea.

1.2) LA METAFISICA DE LA JUSTIFICACION
Este apartado tiene por objetivo esclarecer en torno a qué se encuentra articulado el debate
entre internistas y externistas en epistemologia dado que ambos términos no se han
empleado de manera univoca, lo que ha generado una serie de malos entendidos que
requieren ser aclarados.
Anteriormente hemos caracterizado al internismo epistémico (IE) como la posicion

que sostiene que el estatus epistémico de las creencias sobre el mundo externo estd
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determinado por, o superviene de, estados mentales, mientras que el externismo epistémico
(EE) ha sido caracterizado simplemente como la negacion de esta posicion.

Hay varias ambigiiedades en estas definiciones, a saber, en primer lugar no es claro
a qué se refiere la expresion “el estatus epistémico” de las creencias. Dos son las opciones
mds comunes “justificacion” y “conocimiento”, pues ambos son términos normativos. De
manera que uno podria ser internista o externista respecto a la justificacion y/o respecto del
conocimiento. Sin embargo —y como intentaré mostrar en el siguiente apartado—, al elaborar
la definicion en términos de superveniencia una de esas opciones queda cancelada —el
conocimiento—, por lo que la discusion se restringe al dmbito de la justificacion epistémica.

Cabe aclarar que lo largo de este trabajo utilizo el término “justificacion” para
referirme al elemento epistémico-normativo del conocimiento y, en general, para referirme
a la relacion de soporte logico (entailment) entre creencias. No obstante, autores como
Alvin Platinga [1993a: 3] y Robert Audi [1998] se han valido del término inglés “warrant”
para referirse a una propiedad distinta de la recogida tradicionalmente por “justificacion” y
segun la cual, “warrant” se refiere a aquello (sea lo que sea) que tiene que ser agregado a la
creencia verdadera para devenir en conocimiento. Platinga supone que una creencia que
tiene la propiedad recogida por el término “warrant” es una creencia que estd justificada
sobre bases apropiadas y que tiene caracteristicas adicionales que le permiten evitar los
contracjemplos Gettier [1963]. La distincion entre “justificacion” y “warrant” es importante
para este trabajo, pues si aceptamos ambas nociones, una teorfa podria ser internista
respecto a la justificacion pero externista respecto a la propiedad “warrant” (y también el
caso inverso). M1 analisis se restringe a la nocion tradicional de justificacion: una teoria es
internista o externista en virtud de la concepcion que tenga respecto de la naturaleza de la
justificacion en donde ésta es una condicion necesaria para el conocimiento.

La segunda ambigiiedad que ronda este debate, y quiza la mds importante, tiene que
ver con dos maneras distintas de concebir la oposicidn entre internismo y externismo: por
un lado hay autores que han caracterizado dicha oposicion en términos del acceso que el
sujeto tiene a la evidencia que confiere justificacion a sus creencias. Los internistas sefialan
que el sujeto siempre tiene un acceso privilegiado (a priori, por mera introspeccion,
infalible, etc.) a dicha evidencia, mientras que los externistas rechazan que dicho requisito

sea necesario para la justificacion.
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Por otro lado, el debate se ha articulado en torno de la naturaleza misma de la
justificacion epistémica, esto es, en torno a lo que constituye el que una creencia cuente
como justificada. Aqui las posiciones también son antagdnicas: para los internistas la
justificacion estd determinada exclusivamente por estados mentales, mientras que los
externistas niegan que esto sea asi, pues mantienen que la justificacion estd determinada,
parcialmente, por factores externos a la mente del sujeto.

Asi, en este apartado intentaré eliminar estas ambigiiedades para dejar en claro que
el debate internismo / externismo tiene que ver fundamentalmente con la naturaleza de la
justificacién y no con el conocimiento o con el acceso que tenemos a la justificacion,

aunque ambas posiciones estdn mutuamente relacionadas.

1.2.1) {CONOCIMIENTO O JUSTIFICACION?

Valerse de una tesis de superveniencia para definir el estatus epistémico de las creencias
so6lo es correcto cuando se aplica a la justificacion y no al conocimiento, veamos porqué.

Aplicando la tesis de superveniencia al conocimiento obtendriamos las siguientes
definiciones: una teoria del conocimiento es internista (IE*) si se considera que fodos los
factores que intervienen en el hecho de que una creencia sea conocimiento son accesibles al
sujeto a través de la introspeccion, mientras que una teoria del conocimiento se considera
externista (EE*) si niega la posicion internista afirmando que hay ciertos factores externos
a los que el sujeto no tiene acceso y que determinan el que una creencia cuente como un
caso de conocimiento.

Un primer problema con este tipo de caracterizaciones es que son demasiado
restrictivas: la gran mayoria de los internistas aceptarian que la verdad es una de las
condiciones que determinan el que una creencia cuente como conocimiento, y la verdad de
nuestras creencias es, paradigmdticamente, una propiedad que estd fuera del control de
mente humana®. De manera que la definicién de internismo (IE*) excluiria a la gran

mayoria de posiciones internistas.

1 No obstante, autores como Rorty [1982 y 1998] constituyen un contraejemplo a la tradicional nocién de
verdad como correspondencia, de acuerdo con su “conductismo epistemolégico” Rorty sostiene que no hay
una teoria de la verdad interesante, sino que, siguiendo a James, afirma que la verdad es “lo bueno en el reino
de la creencia”.
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Un segundo problema con estas definiciones seria que el internismo (IE*) ofreceria
una teorfa del conocimiento infalibilista que reduciria el conocimiento al dmbito de las
creencias para las que si somos conscientes de (o tenemos acceso privilegiado a) todos los
factores epistémicos que intervienen en su constitucion como casos legitimos de
conocimiento. En otras palabras, este tipo de internismo estableceria que una condicion
necesaria para que una creencia verdadera cuente como conocimiento es el hecho de que el
sujeto se encuentre en posesion de todos los factores que intervienen en dicha situacion, lo
que dejaria fuera una gran cantidad de casos de conocimiento (como el conocimiento del
mundo externo) introduciendo asi una fuerte dosis de escepticismo respecto del mundo
externo que ninguna teoria internista estaria dispuesta a tolerar. Es por ello que, desde mi
perspectiva, la mayoria de las criticas externistas al internismo que le imputan una supuesta
debilidad frente al escepticismo no dan en el blanco, pues atacan una version demasiado
fuerte (y por tanto muy vulnerable) del internismo (IE*) y no la version mads interesante
(IE) que tiene que ver con la naturaleza de la justificacion, o lo que en adelante consideraré
como internismo simpliciter (IE). En el siguiente apartado intento neutralizar este tipo de
criticas.

Por su parte, la consecuencia negativa para el externismo (EE*) seria que teorias
muy distintas al fiabilismo y a las teorias causales (en general todo tipo de falibilismo)
contarian como teorias externistas del conocimiento.”

Por estas razones, considero que la discusion en epistemologia entre internistas y
externistas que apela a una tesis de superveniencia para caracterizar sus posiciones no tiene
que ver con el conocimiento. Esto no quiere decir que no haya autores que hayan centrado
el debate entre internistas y externistas en torno al conocimiento®’, solamente trato de

acotar que cuando en este debate se hace jugar a la superveniencia un papel principal —

2% Esta objecion ha sido presentada por Feldman [2004].

2! Dretske proporciona un ejemplo de ello: “La distincién entre externismo e internismo es la distincién més
ampliamente socorrida en la epistemologia contemporanea, misma que ha sido aplicada tanto a las teorias de
la justificacion como a las teorias del conocimiento. [...] El internismo acerca del conocimiento sostiene que
para que una creencia verdadera justificada llegue a contar como un caso de conocimiento, el sujeto debe
saber, o al menos creer justificadamente, que su creencia esta justificada. De acuerdo conel externismo acerca
del conocimiento, para que un sujeto tenga conocimiento la condicién de justificacion debe mantenerse (de
alguna u otra forma), pero no es necesario que el sujeto sepa o crea justificadamente que se mantiene”.
(Dretske F. y Bernecker [2000: 65]) Nétese que en estas definiciones no se apela a ninguna tesis de
superveniencia ni se pretende dar una caracterizacién de la naturaleza del conocimiento, mas bien es una
distincion entre los tipos de acceso que el sujeto tiene a los factores que intervienen en la justificacion de sus
creencias.
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como ocurre en este trabajo—, el debate se convierte en un debate en torno a la naturaleza de
la justificacion epistémica y no en torno a la naturaleza del conocimiento.

Otra manera de eliminar esta ambigiiedad es agregando a la definicion del
internismo (IE) que la justificacion es una condicion necesaria para el conocimiento, con lo
que cualquier teoria que suscriba una concepcion internista de la justificacion (IE) serd,
ipso facto, una teoria internista del conocimiento. Esto no significa que la distincion entre
conocimiento y justificacion colapse, pues (IE) sigue siendo una tesis sobre la naturaleza de
la justificacion, de la misma manera que su negacion (EE) también lo es, pero en ambos
casos, sea cual sea la concepcion de la justificacion que se favorezca, ésta es una condicion

necesaria para el conocimiento.*

1.2.2) DoOS TIPOS DE INTERNISMO
Una vez acotado que el debate internismo / externismo es un debate sobre la naturaleza de
la justificacion epistémica y no sobre la naturaleza del conocimiento, queda por aclarar lo
que constituye la ambigiiedad mds recurrente en dicho debate, a saber, si la polémica es
sobre (1) el acceso que el sujeto tiene a la evidencia que confiere justificacion a sus
creencias o sobre (2) la naturaleza misma de la justificacion epistémica.

La distincion entre (1) y (2) es muy sutil, al grado de que la mayoria de las
definiciones de internismo la pasan por alto privilegiando la primera, cuando en realidad —
como trataré de mostrar en este apartado— la segunda es la que propiamente articula el
debate internismo / externismo. Ademds, es importante destacar que (1) es una tesis mds
fuerte que (2) pues establece mds requisitos para la justificacion, por lo que también es mds
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vulnerable.

2 A lo largo de todo este trabajo asumo uno de los principales supuestos de la tradicién epistemolégica
(incluso en su periodo post-Gettier) segin el cual, el proyecto que inquiere por el conocimiento (por la
relacion epistémica entre la mente y el mundo) y el proyecto que inquiere por la justificacion (qué es
apropiado creer) estdn necesariamente conectados. Dicho supuesto ha sido recientemente cuestionado por
Foley [2002].

2% Gran parte de este apartado esta basado en las distinciones que, al interior del internismo epistémico, varios
autores han trazado. Asi pues, lo que aqui llamo “internismo respecto al acceso” e “internismo simpliciter” o
simplemente “internismo epistémico”, ha sido caracterizado por Feldman y Conee [2001] como
“accesibilismo” y “mentalismo” respectivamente; por Sosa [1999b] como “Internismo Chisholmiano” e
“Internismo cartesiano” respectivamente; y por Pryor [2001] como “Access Internalism” y “Simple
Internalism” también respectivamente. No obstante, el caso de Pryor me parece problematico pues su
definicion de “Access Internalism” no es equivalente con lo que yo llamo “Internismo respecto al acceso”, ni
con lo que los otros autores llaman “accesibilismo” e “Internismo Chisholmiano™. En la definicién de Pryor
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El primer tipo de internismo —el internismo sobre el acceso— descansa sobre uno de
los supuestos mds generalizados en la epistemologia moderna cuya raiz se encuentra en el
proyecto cartesiano y segun el cual, el sujeto siempre estd en posicion de saber en qué
estado mental se encuentra —supra seccion 1.1. Este supuesto permitié describir la situacion
epistémica de los sujetos cognoscentes como una posicion epistémicamente transparente:
siempre que S sabe que p, S estd en posicion de saber que sabe que p (Sp—=SSp). No es de
sorprender que las teorias de la justificacion que han partido de esta posicion epistémica
hayan llegado a establecer posiciones internistas en las que el sujeto siempre tiene acceso
por simple reflexion a la evidencia que justifica sus creencias. (Por definicion “reflexion”
implica (1) introspeccion, (2) memoria, (3) deduccion, (4) intuicidn racional). De hecho
Nozick ha sostenido que la aceptacion del principio SSp es la nota distintiva del internismo:

Podemos describir a un internista, con mayor precisién, como alguien que cree que si q se sigue (a
través de una inferencia conocida por el sujeto) del hecho de que S sabe que p, y si S sabe que p,
entonces S sabe también que q. Si el internista tiene razon, entonces sabemos todas y cada una de las
precondiciones de nuestro conocimiento —siempre que sabemos también sabemos que sabemos, etc.—
Nétese que asi caracterizado, el internismo va mds alld de la condicion de la clausura deductiva
ampliamente discutida antes; desde la perspectiva internista la persona que sabe que p no solamente
sabe cada consecuencia de p, sino que también sabe cada consecuencia de saber que p. (Nozick
[1981:281])

Esta forma de internismo es mads bien una tesis sobre el acceso que los sujetos cognoscentes
tienen a su propia evidencia, por ello lo llamaré “internismo respecto al acceso” (IA en
adelante). IA hace de la justificacion una propiedad luminosa en el sentido de Williamson:
Una condicion C es luminosa si 'y solo si es el caso que (L):
(L) Para cada caso a, si en o se obtiene C, entonces en o uno estd en posicion de

saber que C se obtiene. (Williamson [2000: 95])**

La tesis de la luminosidad es una tesis sobre el acceso que un sujeto tiene hacia ciertas

propiedades en determinados casos; en el caso de IA la justificacion es luminosa ya que si

no intervienen ninguna tesis de superveniencia, sino que se limita a sefialar que “Uno siempre tiene un
‘acceso especial’ al propio estatus justificatorio.” (Pryor [2001: 105]).

24 El propoésito principal del ataque de Williamson contra lo que denomina “el mito de la transparencia
epistémica” es de talante kantiano: el argumento anti-luminosidad de Williamson pretende establecer que
nuestros poderes epistémicos para discriminar los casos suficientemente cercanos (a, o', a?, etc.) en los que
ciertas propiedades (C) resultarian luminosas son limitados. En el capitulo 4, seccién 4.3.1, ofrezco una
reconstruccién detallada del argumento Anti-luminosidad de Williamson.
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un sujeto tiene justificacion para creer que p, entonces ese mismo sujeto estd en posicion de
saber, reconocer o simplemente reflexionar, sobre su propia evidencia.
Varios han sido los autores que han defendido este tipo de internismo, siendo

Chisholm el representante mds emblematico:

El internista asume que, simplemente reflexionando sobre sus propios estados conscientes, puede
formular una serie de principios que le permitirdn determinar, con respecto a cualquier posible
creencia que tenga, si estd justificado en tener dicha creencia. Los principios epistémicos que €l
formula son principios a los que uno puede llegar y aplicar simplemente sentado en la butaca, por as{
decirlo, y sin requerir ningtin tipo de asistencia externa. En pocas palabras, uno sélo necesita
considerar los propios estados mentales. (Chisholm [1989: 79])

También BonJour, en su periodo coherentista, defendio este tipo de internismo:

La posiciéon mds cominmente aceptada [...] es que una teoria de la justificacion es internista si'y sélo
si exige que todos los factores necesarios para que una creencia esté epistémicamente justificada para
una persona determinada sean cognitivamente accesibles a dicha persona, internos a su perspectiva
cognitiva. (BonJour [1992: 132] El subrayado es mio)

Finalmente, otro ejemplo claro de este tipo de internismo lo proporciona Robert Audi:

Algunos ejemplos sugieren que la justificacion estd fundamentada completamente en lo que es
interno a la mente, en un sentido que implica que eso que fundamenta es accesible por introspeccién
o reflexién por parte del sujeto —una perspectiva que podemos llamar internismo acerca de la
justificacion. (Audi [1998: 233-234] El subrayado es mio)*

El problema con IA es que la tesis sobre el acceso que el sujeto tiene a su evidencia implica
que la evidencia misma es interna, lo cual genera la ambigiliedad sefialada mds arriba entre
la naturaleza de la justificacion y el acceso a la misma. Es por ello que en las definiciones
anteriores se intenta decir algo mds sobre la naturaleza misma de la justificacion
especificando el tipo de acceso que el sujeto tiene a su evidencia: privilegiado, a priori,
directo, etc. Esto pretende establecer que la justificacion estd determinada por factores a los
que el sujeto tiene un acceso privilegiado y que por ende, son factores internos; pero debe
notarse que en este caso la tesis del acceso tiene prioridad sobre la tesis de la naturaleza de
la justificacion: los factores que confieren justificacion son considerados internos en virtud
de que el sujeto tiene acceso privilegiado a ellos. Asi, las citadas definiciones tienen en
comun el afirmar que la justificacion superviene de hechos no epistémicos a los que el
sujeto tiene acceso privilegiado. De esta manera, podemos definir el internismo respecto al

acceso (IA) en los siguientes términos:

2% Otros autores que han defendido este tipo de internismo respecto al acceso a la evidencia son: Plantinga
[1993a: 6] y también Steup [1996: 84].
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IA: el estatus epistémico de justificacion de las creencias superviene fuertemente de

estados internos a los que el sujeto tiene acceso privilegiado.

El externismo simplemente seria la posicion contraria, esto es, la posicion que niega IA.
Como se menciond anteriormente, IA es una tesis internista fuerte en tanto que tiene como
consecuencia el que siempre que un sujeto esté€ justificado en creer que p, entonces estd
justificado en creer que esta justificado en creer que p (Jp—=JJp).

Por otro lado se encuentra lo que desde el inicio del texto he caracterizado como
internismo epistémico simpliciter (IE), en tanto que es la tesis minima que se requiere para
que una teoria de la justificacion cuente como internista:

IE: el estatus epistémico de justificacion de las creencias superviene fuertemente de

factores internos.
Notese que en IE no se hace mencion siquiera al acceso que el sujeto tiene a la evidencia,
simplemente se dice que la justificacion estd determinada por factores que son internos en
si mismos y no en virtud de alguna relacion con la mente de los sujetos cognoscentes. IA es
una tesis mds fuerte que IE en tanto que afiade el requisito del acceso, pero IE no implica
IA, pues incluso si la justificacion de nuestras creencias superviene de factores internos, €so
no garantiza que estemos en posicion de establecer s6lo por reflexion que contamos con
justificacién para dichas creencias.”® Una tesis sobre el acceso a la justificacién no es, ipso
facto, una tesis sobre la naturaleza misma de la justificacion: Yo puedo tener acceso a la
fiabilidad de mi sentido del gusto, por ejemplo, recordando los casos en los que
anteriormente discriminé el sabor de las ancas de rana del sabor del pollo, pero dicho
acceso no hace de la fiabilidad de mi sentido del gusto una propiedad internista.
(Andlogamente, el externismo (EE) seria simplemente la negacion de IE.)

Varios han sido también los autores que han sostenido este tipo de internismo IE,

por ejemplo John Pollock:

El internismo en epistemologia es la perspectiva segtin la cual solamente los estados internos del
sujeto cognoscente pueden ser relevantes para determinar cudles de sus creencias estdn justificadas.
(Pollock [1999: 394])

Sosa también ha caracterizado de esta manera el internismo:

La justificacién requiere solamente pensamientos apropiados por parte del sujeto: si un sujeto
cognoscente ha obtenido y sustentado sus creencias a través de un pensamiento apropiado, entonces
el sujeto estd justificado en creer —en donde el cardcter apropiado de un pensamiento es una cuestion

26 Cfr. Supra nota 8 en la que se exponen las razones de Pryor a favor de esta postura.
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puramente interna a la mente del sujeto, y no depende de lo que se encuentra mds alld. (Sosa
[1999b:147])

Al igual que IA, IE también estd basado en una tesis de superveniencia segun la cual, la
justificacion superviene fuertemente de estados mentales o internos, pero a diferencia de
IA, no exige que el sujeto tenga acceso privilegiado a dichos factores externos.
Recientemente, varios autores han hecho explicita la tesis de superveniencia en sus
definiciones del internismo (IE). Por ejemplo, Earl Conee y Richard Feldman caracterizan

de esta manera al internismo:

El estatus justificatorio de las actitudes doxdsticas de una persona superviene fuertemente de los
estados mentales disposicionales y ocurrentes, de eventos y condiciones. (Conee y Feldman [2001:
234])

También Pryor se vale explicitamente de una tesis de superveniencia para caracterizar al

internismo:

Internismo simple: Si uno estd justificado en creer que p, la justificacion sobreviene de hechos a los
cuales uno estd en posicion de conocer simplemente por reflexién. (Pryor [2001: 104])

En otro texto, Richard Feldman define asi el internismo:

Una teorfa epistemologica es una teorfa internista si y sélo si implica que (i) la justificacion
epistémica sobreviene fuertemente de estados mentales y (ii) la justificacion epistémica es necesaria
para el conocimiento. (Feldman [2004: 149])

Esta ultima definicion es, desde mi perspectiva, la que mejor logra expresar la posicion
internista IE en tanto que deja en claro que el internismo es una posicion sobre la naturaleza
de la justificacion epistémica independiente de, y l6gicamente prioritaria al, acceso que los
sujetos tienen a su evidencia. Cualquier posicion que satisfaga los requisitos IA también
satisface IE, pero no a la inversa. De hecho, Sosa ha caracterizado el requisito del acceso
que impone IA al internismo IE como exigiendo que la relacion de superveniencia entre los
estados mentales y la justificacion también sea fransparente (accesible en principio) al

sujeto cognoscente:

La accesibilidad de la superveniencia epistémica: Si una creencia alcanza, y alcanzaria
necesariamente, un estatus epistémico particular en virtud de ciertas de sus propiedades no-
epistémicas, seria algo que el sujeto puede descubrir a través de la reflexion. (Sosa [1999b: 148])

Este requisito ha sido el principal blanco de las criticas externistas, las cuales consideran
que al imponer un requisito mds al internismo, IA eleva demasiado los estdndares para que
algo cuente como justificado, con lo que se abren las puertas al escepticismo. Ciertamente

al exigir mds, IA es mds vulnerable a contraejemplos y objeciones, por ello considero que a
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diferencia de IA, IE si logra capturar la intuicion bdsica que opera en el internismo (a saber,
que la justificacion es una cuestion que solo tiene que ver con lo que hay dentro de las
cabezas de los sujetos), al tiempo que es menos vulnerable a contracjemplos y objeciones.

Otro de los atractivos de IE es que al apelar a una tesis de superveniencia se arroja
luz sobre las distintas estrategias que sigue cada uno de los extremos del debate entre
internistas y externistas: la estrategia del internista IE parte de la tesis de que la
justificacion superviene de propiedades internas o mentales con la intencion de alcanzar la
conclusion de que la justificacion es una cuestion que involucra exclusivamente
propiedades internas, mientras que el externista EE argumenta en sentido opuesto: parte del
hecho de que la justificacion involucra factores externos para intentar establecer que la
justificacién superviene por esos mismos factores externos.”” Sin embargo, es importante
hacer explicito que caracterizar el debate entre internistas y externistas en t€érminos de
superveniencia es, prima facie, ventajoso para las posiciones externistas pues, como se vera
en el siguiente apartado, las tesis de superveniencia estdn cuantificadas universalmente, por
lo que para falsearlas el externista s6lo necesita mostrar un caso en el que la justificacion no
superviene de factores internos.”®

Ademds, es IE —y no IA- la tesis que tiene como consecuencia el que dos sujetos
psicoldgica o internamente idénticos sean epistémicamente idénticos respecto a la
justificacion de sus creencias. Consecuencia que serd explotada a lo largo de lo que resta de
este trabajo.

Con todo esto espero haber eliminado, por lo menos para los intereses de este

trabajo, las ambigiiedades mds comunes en torno a los términos “internismo” 'y

2" Este punto ha sido sefialado por Sosa [1991].

%8 Recientemente Goldman [por aparecer] ha argumentado que incluso planteando el debate en términos mas
igualitarios —en donde las posiciones externistas necesitan establecer que la mayoria de los factores de los que
superviene la justificacion son externos—, el externismo también gana. Esto es asi —sostiene Goldman— porque
las reglas epistémicas (justificadoras) que permiten la formacion y/o retencién de actitudes doxasticas, que
pueden ser inferenciales (como las relaciones ldgicas o probabilisticas en que basamos nuestras creencias) o
no-inferenciales (como experiencias perceptuales y memorias ostensibles), son mayoritariamente factores
externos en tanto que no dependen de la mente de los sujetos. Respecto de las reglas no-inferenciales, y en
particular sobre la percepcion, Goldman sostiene que en la mayoria de los casos las operaciones del sistema
visual —por ejemplo— que permiten la formacién de creencias visuales precisas no son accesibles al sujeto que
percibe, por lo que no constituyen estados mentales sobre los cuales pueda hacerse descansar a la justificacion
como pretende el internista. Esta nueva manera de enfocar la discusion entre internistas y externistas no sélo
deja intacta mi tesis segln la cual, el escepticismo es una forma radical de externismo, sino que la fortalece
mostrando que la mayoria de los factores que determinan el estatus epistémico de nuestras creencias de re son
factores independientes de, y opacos a, las mentes de los sujetos cognoscentes.
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“externismo” en las discusiones epistemoldgicas. En adelante siempre que se haga alusion
al internismo serd para referirme a una tesis sobre la naturaleza de la justificacion basada en
una tesis de superveniencia que hace depender el estatus justificatorio de las creencias de re
sobre hechos internos a la perspectiva subjetiva, esto es IE; siendo el externismo EE su
negacion.

En el siguiente apartado avanzaré ciertas consideraciones en torno a la nocion de
superveniencia pues, como hemos visto, dicha nocion es central en el debate internismo /

externismo tal y como lo he caracterizado.

1.3) SUPERVENIENCIA Y JUSTIFICACION

Desde el Teeteto de Platon la pregunta por la naturaleza del conocimiento (;qué es
el conocimiento?) ha estado presente en la reflexion filosdfica. A pesar de su cardcter
aporético, en el Teeteto Platon avanza una serie de definiciones en las que intenta establecer
condiciones metafisicas necesarias y suficientes para que algo cuente como conocimiento —
lo que tradicionalmente se ha denominado “analisis” del conocimiento.

Es importante notar que las respuestas tradicionales a las preguntas que inquieren
por la naturaleza del conocimiento y/o de la justificacion han estado guiadas por dos
motivaciones distintas, una metafisica y otra que tiene que ver con consideraciones
précticas.” La motivacién metafisica es la motivacién original que se encuentra en el
Teeteto: explicar como es que el conocimiento superviene de hechos particulares (hechos
fisicos, hechos psicoldgicos, hechos naturales, hechos no-epistémicos, etc.), y la manera
mads socorrida para dar cuenta de dicha relacion es estableciendo condiciones necesarias y
suficientes para que ese algo se dé, es decir, condiciones metafisicas.™

En cambio, la motivacion que responde a consideraciones practicas —que ha sido la
que en menor medida ha guiado los andlisis del conocimiento— intenta establecer cudles son

las condiciones necesarias y suficientes para la aplicacion de nuestro concepto ordinario de

2° Tomo esta distincién de Neta [2002].

% Ademas de Platon, otros autores han sostenido el anélisis del conocimiento en términos metafisicos
apelando a la nocién de superveniencia: Goldman [1979], Sosa [1980] y Chisholm [1990]. Incluso en las
posiciones mas recientes es comun encontrar definiciones metafisicas del conocimiento: el invariantismo
relativo a intereses que sostiene Stanley [2005: 120 y ss] es una tesis metafisica sobre la relacion de
conocimiento segln la cual, factores no-epistémicos (los intereses practicos de los sujetos) determinan las
atribuciones de conocimiento. Williamson [2000: 21 y ss] también ha definido al conocimiento como un
estado mental factico que esta determinado de acuerdo con el externismo respecto de los contenidos mentales.
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“conocimiento”: se busca una guia para la aplicacion de predicados epistémicos como
“saber” o “justificar” a casos particulares.’’

Analicemos, por ejemplo, la respuesta internista y la respuesta del fiabilismo
externista a la pregunta: “;Qué es para un sujeto S estar justificado respecto a p?”:

R(IE): S estd justificado en creer que p si y solo si las razones a favor de p son

internas a la perspectiva subjetiva de S (experiencias, sensaciones, otras creencias,

etc.)

R(FE): § esta justificado en creer que p siy solo si p es el resultado de un proceso

fiable de formacién de creencias.*

Ambas respuestas implican que lo que en cada caso se encuentra después del bicondicional
son condiciones metafisicas necesarias y suficientes para la justificacion de nuestras
creencias: en el caso de la respuesta internista dichas condiciones son “internas” en tanto
que son estados mentales que metafisicamente dependen del sujeto que las posee, mientras
que en el caso de la respuesta externista la fiabilidad de los procesos de produccion de
creencias es una condicion externa u opaca, una condicion (o lo que en el apartado anterior
se caracterizo como el acceso a la superveniencia epistémica) que el sujeto puede no saber
que se satisface.

Establecer que ciertas condiciones son necesarias y suficientes para que algo se dé
no solo es expresar una relacion ldgica que queda recogida por los condicionales
materiales, sino que, fundamentalmente, también es una relaciébn modal o metafisica que
puede establecerse entre hechos o entre series de propiedades: por ejemplo, al preguntar
qué es una sinfonia, una posible respuesta seria que para que una sinfonia se dé es necesario
que se den una serie de propiedades como la melodia, la armonia, el ritmo, el contrapunto,
etc. Dicha respuesta intentaria establecer que una sinfonia estd determinada por la
combinacion de distintas melodias ejecutadas al unisono siguiendo determinadas reglas
armonicas. Este mismo procedimiento es el que Platon sigue en el Teeteto cuando responde
a la pregunta que inquiere por la naturaleza del conocimiento como creencia verdadera o

como creencia verdadera justificada. Las anteriores respuestas (IE) y (EF) pretenden

31 Entre los defensores de este proyecto se encuentra el fiabilismo de Goldman [1986] y el de Plantinga
[1993a].

32 «[U]Jna creencia esta ‘realmente’ justificada si y sélo si es el resultado de procesos (o métodos) que
realmente son fiables”. (Goldman [1999: 10-11]). Notese que en esta formulacion la fiabilidad no sélo es
condicion necesaria para la justificacion, sino que también es suficiente.
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establecer las condiciones necesarias y suficientes para la justificacion de nuestras
creencias.

Ahora bien, una manera de entender la relacion que estas definiciones establecen
entre los factores internos y/o externos y el estatus epistémico de las creencias (su
justificacion) es a través de la relacion de determinacion. Una manera de describir la
relacion entre objetos y/o propiedades es a través de la relacion metafisica de dependencia
(y su conversa la relacion de determinacion). Un objeto estd conectado con otro objeto si su
existencia, o la existencia de las propiedades que posee, dependen de, o estdn determinadas
por, otra cosa 0 por otras propiedades.33 Asi, pues, una relacion de determinacion es una
relacion de dependencia metafisica: decir que A estd determinado por B, significa que A
depende de B, o para ponerlo en términos l6gicos, que B es una condicidn necesaria de A.
Pero ademads, dicha relacion también pretende expresar que, a pesar de dicha dependencia,
A y B son metafisicamente diferentes, esto es, A no se reduce a B.

La manera tradicional en que se ha intentado satisfacer estos dos desiderata
(dependencia e irreductibilidad entre dos objetos, hechos o series de propiedades) es
apelando a la nocion metafisica de superveniencia. Sider y Cranston [1992] han establecido
que las relaciones de superveniencia estan disefiadas para satisfacer dos desiderata: (i) la
dependencia de las propiedades supervenientes sobre las propiedades base y (ii) la
irreductibilidad de las propiedades supervenientes a las propiedades base.**

El tradicional slogan de las tesis de superveniencia reza asi: “No puede haber una
diferencia respecto de A sin que haya una diferencia respecto de B”. Obsérvese que esta
afirmacion tiene un cardcter modal implicito en la expresion “no puede”. La intuicion
modal de la superveniencia ha sido caracterizada de la siguiente manera: Si dos objetos
(hechos, individuos, mundos posibles, etc.) x y y tienen las mismas propiedades B (base),
entonces necesariamente tienen las mismas propiedades A (supervenientes). De manera que
es ldgicamente (o metafisicamente) imposible que x y y difieran respecto de las propiedades

A sin que difieran en sus propiedades B.

% Kim [1984] introduce de esta manera la utilidad de la relacion de superveniencia como una relacién de
dependencia.

% Sin embargo, Kim [1984] ha argumentado que ninglin concepto de superveniencia ha logrado satisfacer
ambos desiderata simultdneamente: si la relacion entre las propiedades supervenientes y las propiedades base
se establece de una manera tan fuerte que garantice la relacion de dependencia, se termina reduciendo las
primeras propiedades a las segundas. Por otro lado, si la relacién entra ambas propiedades se traza de manera
débil para garantizar la irreductibilidad entre propiedades, no se logra explicar la relacion de dependencia.
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El concepto de superveniencia se origind en la filosofia moral con el objetivo de
establecer que las propiedades valorativas o morales “bueno”, “justo”, etc. sobrevienen de
propiedades no-valorativas o naturales.® Dicha estrategia se extendio a casi todas las dreas
de la filosofia (la estética, a la filosofia de la mente —sobre todo—, la filosofia del lenguaje,
la epistemologia, etc.)

En el caso de la epistemologia la superveniencia juega un papel central en todos
aquellos casos en los que se intenta caracterizar a las propiedades normativas como
justificacion, conocimiento, etc., apelando a propiedades naturales o no-epistémicas
(infalibilidad, causalidad, fiabilidad, probabilidad, coherencia, etc.)36 Esta estrategia es
atractiva porque al anclar las propiedades epistémicas en propiedades naturales desaparece
el halo de misterio que de otro modo tiene el origen de las propiedades normativas. Ademas
de que permite establecer que toda creencia que cuente con la propiedad de estar justificada
lo hace en virtud de poseer ciertas propiedades naturales o no-epistémicas. No obstante,
también tiene el peligro de caer en lo que Moore llamara “la falacia naturalista”: reducir el
cardcter normativo de las propiedades valorativas (morales, epistémicas, etc.) a propiedades
naturales.’” En términos metafisicos la falacia naturalista consistirfa en no satisfacer el
desideratum de la irreductibilidad entre las propiedades supervenientes y las propiedades
base.

Ahora bien, me interesa establecer en este apartado que cualquier teoria de la
justificacion establecida en términos de condiciones necesarias y suficientes —como (IE) y

el externismo fiabilista (EF)— implica una tesis de superveniencia de la siguiente forma:

% En la historia de las ideas es un lugar comdn afirmar que el primero en utilizar el término “superveniencia”
con su actual uso filoséfico para caracterizar la relacién entre las propiedades morales y las propiedades
fisicas fue Hare [1952]. Sin embargo, treinta afios antes G.E. Moore afirmaba que dos cosas no pueden diferir
en sus cualidades sin diferir en su naturaleza intrinseca. Cfr. Moore [1922: 263- ss.]

% Entre los primeros autores que explicitamente siguieron la estrategia de definir las propiedades epistémicas
a partir de propiedades no-epistémicos valiéndose de una tesis de superveniencia se encuentran: Alston [1976:
170] y Sosa [1980a].

3" Moore [1997] advierte la falacia naturalista en el terreno de la moral, pero fue Sellars quien extendié esta
idea a la epistemologia con lo que denomin6 “el mito de lo dado”. Cfr. Sellars [1956]. Van Cleve [1985: 98]
ha sefialado dos maneras en que se puede incurrir en esta falacia: “En primer lugar, al postular una tesis de
superveniencia uno no pretende que haya relaciones bidireccionales de soporte [two-ways entailments] entre
las oraciones evaluativas y las oraciones descriptivas. Para cada oracion evaluativa debe haber una oracién
descriptiva que la respalde, pero la relacion de soporte [entailment] no necesita correr también en la direccion
contraria. En segundo lugar, los soportes requeridos por las tesis de superveniencia no tienen que ser vistos
como explicaciones de los significados de los términos valorativos. Ellos pueden ser verdades sintéticas
necesarias.”
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SIE: Si S/ tiene las mismas creencias, la misma evidencia y las mismas
experiencias a favor de p que S2, entonces p estd justificada para S/ si y solo si p estd
justificada para S2.

SEF: Si S/ tiene la misma creencia p formada a través del mismo proceso fiable de
produccion de creencias que usa S2 para creer que p, entonces p estd justificada para S7 siy
solo si p esta justificada para S2.

Notese que la estructura de las tesis es la misma, lo unico qué cambia son las
propiedades base, que en el primer caso son internas y en el otro externas.

Para acentuar mds el cardcter modal (metafisico) cada una de estas tesis de
superveniencia veamos las siguientes formulaciones equivalentes:

SIE*: No puede haber diferencia epistémica sin diferencia interna o psicoldgica

SEF*: No puede haber diferencia epistémica sin diferencia en la fiabilidad de los
procesos productores de creencias.

Enfatizando el cardcter modal de la expresion “no puede”, se obtiene:

SIE**: Necesariamente no hay diferencia epistémica sin diferencia interna o
psicoldgica

SEF**: Necesariamente no hay diferencia epistémica sin diferencia en la fiabilidad
de los procesos productores de creencias
La fuerza modal del término “necesariamente” es 16gica o metafisica, pues tanto internistas
como externistas intentan establecer ldgicamente (o metafisicamente) las condiciones
necesarias (y suficientes) para la justificacion. La necesidad 1dgica es tan fuerte como la
necesidad metafisica porque, como sefiala McLaughlin, “el espacio de la posibilidad 16gica
es exactamente el mismo que el espacio de la posibilidad metafisica: los mundos posibles
16gicos son los mismos que los mundos posibles metafisicos.”*®
A pesar de que hay una gran discusién en torno a los distintos tipos de

superveniencia®, asi como sobre sus posibles relaciones, mi Gnico interés en este apartado

% McLaughlin y Bennet [2006] también han sefialado que otra manera de entender la “necesidad” que opera
en las tesis de superveniencia es la necesidad nomoldgica, la cual es méas débil que la tradicional nocién légica
o metafisica. De acuerdo con esta nocién algo es nomolégicamente necesario cuando dado cierto sistema de
leyes fisicas, ese algo no podria ser de otra manera. McLaughlin y Bennet establecen que la necesidad I6gica
o metafisica es mas fuerte que la necesidad nomolégica dado que cualquier cosa que es metafisicamente (o
I6gicamente) necesaria es nomoldgicamente necesaria también, pero no a la inversa.

% Un panorama general y muy completo en torno a los distintos tipos de superveniencia se encuentra en:
McLaughlin [1995] y Stalnaker [1996].
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consiste en sefialar la manera estandar de entender la superveniencia en el contexto del
debate entre internistas y externistas. En torno a este dabate dos han sido las maneras
tradicionales de entender la relacion de superveniencia que han dominado la discusion.
(Aclaro que primero presentaré las definiciones en términos de mundos posibles, tal y como
las introdujera Kim [1984: 158], para acentuar el caracter metafisico de la superveniencia,
seguidas de sus respectivas definiciones equivalentes con operadores modales):
1) Superveniencia débil: A sobreviene débilmente de B si y sélo si para todo mundo
posible w y para todo individuo x y y en w, si x y y tienen las mismas propiedades B
en w, entonces x y y tienen las propiedades A en w.
La cual es equivalente a la siguiente definicion que utiliza operadores modales:
1*) Superveniencia débil: A sobreviene débilmente de B si y s6lo si necesariamente, si
cualquier x que tenga alguna propiedad F en A, entonces hay al menos una propiedad G
en B tal que x tiene G, y todo lo que tenga G tiene F.
OVx VF VA [Fx — VG VB (Gx A Yy (Gy — Fy)]

Este tipo de superveniencia establece que no hay un mundo posible que contenga
individuos con las mismas propiedades B pero con distintas propiedades A. Es una relacion
“intra-mundana” entre individuos de uno y el mismo mundo posible. Por ello es que se
considera una relacion débil: la relacion de superveniencia entre las propiedades A y B no
es estable a través de todos los mundos posibles, sino que s6lo gobierna casos dentro del
mismo mundo posible. Las propiedades supervenientes A dependen del mundo particular
bajo consideracion (w) y no es una caracteristica invariante a través de mundos posibles. De
manera que este tipo de superveniencia solo exige que dentro de cualquier mundo posible
no haya dos cosas idénticas respecto a sus propiedades B pero diferentes respecto a sus
propiedades A; todos los demds casos estdn permitidos.40 Es por ello que se ha sefalado

que este tipo de superveniencia es demasiado débil para satisfacer el desideratum de la

0 De acuerdo con Kim [1984] la superveniencia débil sélo requiere que dentro de cualquier mundo posible no
haya dos cosas idénticas respecto a B pero diferentes respecto de A, pero no requiere que en otro mundo
posible un objeto que tiene las mismas propiedades B que tiene en el mundo real deba tener también las
mismas propiedades A que tiene en el mundo real. Asi, Kim afirma que la superveniencia débil no garantiza
larelacion de dependencia entre A 'y B pues permite los tres siguientes casos:

1) En el mundo real toda x que tiene B tiene A, pero en otro mundo posible ninguna x tiene A, de hecho

toda x en ese mundo es - A.
2) En otro mundo posible idéntico al real respecto a B, todas las x son - A.
3) Enotro mundo posible idéntico al real respecto a B, todas las x son A.
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dependencia de A sobre B. Veamos ahora el otro tipo de superveniencia que pretende
enmendar este tipo de fallas:

2) Superveniencia fuerte: A sobreviene fuertemente de B si y solo si para todo mundo
posible w, y w, y para todo individuo x en w, y y en w,, si x en w, tiene las mismas
propiedades B que y en w,, entonces x en w, tiene las mismas propiedades A que y
en w,.

La cual es equivalente a:

2*%) Supervenciencia fuerte: A superviene fuertemente de B si y sélo si

necesariamente, si cualquier x que tenga alguna propiedad F en A, entonces hay al

menos una propiedad G en B tal que x tiene G, y necesariamente todo lo que tiene G

tiene F.

OVx VF VA [Fx — VG VB (Gx A OVy (Gy — Fy)]

La superveniencia fuerte tiene la ventaja, sobre la débil, de ser una relacion estable a través
de mundos posibles: la relacion se aplica para cualquiera dos objetos a través de rodos los
mundos posibles. De manera que toda relacion de superveniencia fuerte implica a la débil
pero no a la inversa. Este tipo de superveniencia garantiza la dependencia de A sobre B a
través de los mundos posibles (es una relacién “inter-mundana”), lo cual se hace evidente
por la doble aparicion del operador de necesidad en la definicion; esto que garantiza que
toda propiedad A tiene una coextension necesaria en B. Ahora bien, Kim [1984] ha
seflalado que si bien este tipo de superveniencia si logra satisfacer el desideratum de la
dependencia, es una relacion demasiado fuerte, al grado de reducir las propiedades A a las
B, por lo que no satisface el desideratum de la irreductibilidad.

Es evidente que la superveniencia fuerte es mds atractiva porque es mas ambiciosa:
pretende establecer que la relacion entre propiedades A y B es una relacion necesaria que se
mantiene a través de todos los mundos posibles. El hecho de que las posiciones internistas
han apelado a la superveniencia fuerte se hace patente cuando analizamos la principal
consecuencia de dicha teoria: Si dos sujetos son interna o psicoldgicamente idénticos,
entonces, necesariamente, tambi€n son epistémicamente idénticos en cualquier mundo
posible. Con esto los internistas intentan establecer que las condiciones necesarias (y

suficientes) para la justificacion epistémica son condiciones internas a la perspectiva del
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sujeto en las que la manera en la que estd constituido el mundo no hace ninguna diferencia
epistémica. e

Sintetizando hasta aqui los resultados de los apartados anteriores, hemos visto que el
debate internismo / externismo en epistemologia gira en torno de la naturaleza misma de la
justificacion epistémica. Asi, el internismo simpliciter IE es la tesis que afirma que la
justificacion superviene fuertemente de factores internos o psicoldgicos; mientras que el
externismo EE es la negacion de IE: la justificacion superviene parcialmente de factores
externos. Una vez aclarado este punto, paso a analizar la estrategia que las posiciones

externistas han seguido para rechazar el internismo, en el capitulo 3 se mostrard la manera

en que esa misma estrategia externista puede utilizarse para socavar el fiabilismo externista.

1.4) LA ESTRATEGIA EXTERNISTA EN GENERAL

En este apartado ofrezco una reconstruccion de la estrategia emprendida por las posiciones
externistas en general en contra del internismo. Aqui intento establecer que dicha estrategia
argumentativa subyace a la mayoria de las versiones del externismo, tanto en semantica,

epistemologia y en filosofia de la mente.

1.4.1) LA ESTRATEGIA EXTERNISTA EN SEMANTICA
Las posiciones externistas han encontrado su principal soporte en los argumentos que
apelan a situaciones contrafdcticas como contraejemplos* a las teorfas internistas. Una vez
que Hilary Putnam [1975] estableciera su famoso contragjemplo de la Tierra gemela a las

posiciones internistas del significado, esta estrategia se multiplico rapidamente.

*1 Una tercera concepcion de la superveniencia que también ha estado presente en el debate es la denominada
superveniencia global segln la cual, A sobreviene globalmente de B si y s6lo si para todo mundo posible w; y
Wy, Si Wy Y W, tienen exactamente el mismo patrén de distribucién de las propiedades B, entonces tienen
exactamente el mismo patrén de distribucion de las propiedades A. La principal razén por la que no se discute
este concepto en el cuerpo del texto es debido a que ésta es una relacion de superveniencia holista, esto es,
que se aplica no a individuos (como los casos de la superveniencia fuerte y débil) sino a mundos posibles
como un todo. Otra razén es que hay un debate entorno a si la superveniencia global es equivalente a la
superveniencia fuerte; Kim [1987] argument6 en un principio que si lo eran, pero después, y debido a un
contraejemplo proporcionado por Petrie [1987], cambié de opinién. VVéase también Cranston y Sider [1992].
*2 Con la expresion “contraejemplos contrafacticos” hago referencia a todos aquellos casos que apelan a una
situacién contrafactica para rechazar la tesis de superveniencia en que descansa la posicion contraria. Son
casos en los que hay diferencia en las propiedades supervenientes a pesar de que las propiedades base son
idénticas. Me interesa que esta clase de contragjemplos sea lo suficientemente amplia como para incluir los
mundos posibles, experimentos mentales, contraejemplos Gettier y las hipotesis escépticas.
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La estrategia externista en general consiste en mostrar que las posiciones internistas
estdn basadas en una tesis de superveniencia falsa: el significado, los contenidos mentales,
la justificacion, etc. supervienen de estados mentales. Como se establecid en el apartado
anterior, las tesis de superveniencia estdn cuantificadas universalmente, por lo que para
falsearlas basta con describir un caso posible en el que haya diferencia respecto de las
propiedades supervenientes sin que haya diferencia en las propiedades base, con lo que se
estableceria que las propiedades base no son condiciones necesarias para las propiedades
supervenientes: el significado, los contenidos mentales, la justificacion, etc. no supervienen
de estados mentales. Con esto el externista ha hecho una reductio ad absurdum de la
posicion internista. En esta clase de estrategia los contragjemplos contrafacticos son la
premisa clave.

A continuacion presento mi propia reconstruccion de la estrategia externista en general:

ESTRATEGIA EXTERNISTA EN GENERAL
1) A El externista asume la tesis de superveniencia internista
2) A—=0L((b—0) por hipétesis

3) 0=a(b—¢) Contraejemplo contrafictico a la tesis internista

4) . -A por reductio ad absurdum®

Para refutar la tesis internista de acuerdo con la cual, los meros estados mentales

determinan el significado de un término, Putnam presentd un caso en el que dos sujetos —

*3 Una demostracién de este argumento que hace explicita la contradiccién a la que conduce la posicién
internista es la siguiente:

1) A (El externista asume la tesis de superveniencia internista)
2) A—=0O®m—0) (por hipétesis)

3) ¢0-(b—0) (Contraejemplo contrafictico a la tesis internista)

4) A—=--0-(b—0) (por equivalencia de 2)

5 =-0-(b—=0) (por MPde 4y 1)

6) 0=-(b—=c) A=-0=(b—2¢) (por conjuncién de 3y 5)

7= A (por reductio ad absurdum)

McLaughlin [1984] y [1995] ha detectado un patron similar entre los contragjemplos de Putnam y Burge y
otros contraejemplos contrafacticos (como caso del “cuarto chino” de Searle [1984]). De acuerdo con
McLaughlin, este tipo de contraejemplos forman parte de una estrategia comuin por refutar posiciones que se
encuentran sustentadas en una tesis de superveniencia: basta con construir un contragjemplo a la tesis de
superveniencia correspondiente para mostrar que la posicion opuesta implica falsamente la tesis de
superveniencia en cuestién. McLaughlin llama a este tipo de estrategias refutacién por apelacion a “una tesis
de superveniencia falsamente implicada” o FIST (por sus siglas en inglés). Sin embargo, a diferencia de
McLaughlin, mi objetivo es mostrar que esta clase de estrategia subyace a la mayoria de los intentos
externistas por refutar las posiciones internistas en general y que, no obstante, ciertas formas de externismo
(por lo menos el fiabilismo de Goldman) también son vulnerables a esta misma estrategia.
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Oscar y su Doppelgdnger Toscar—, quienes son molecular y psicoldgicamente idénticos,
usan el mismo término “agua” pero con diferente significado (suponiendo que la referencia
es parte del significado). Por cuestiones de economia obviaré los detalles de este bien
conocido caso.

Este caso viola la posicion internista acerca del significado segun la cual, el
significado superviene fuertemente de los estados mentales, puesto que, dada la identidad
psicoldgica entre dos sujetos, ambos deberian utilizar los mismos términos con los mismos
significados. Putnam explica esta diferencia semdntica respecto a ‘“agua” apelando a
factores externos: Oscar se encuentra en la Tierra donde “agua” se refiere a H,O, mientras
que Toscar se encuentra en la Tierra gemela donde “agua” se refiere a una sustancia
completamente diferente XYZ. A partir de este contracjemplo Putnam intenta mostrar que
la posicion internista respecto del significado es falsa porque la tesis de superveniencia
implicita que le da sustento es falsa: hay al menos un caso en el que el significado de un
término estd parcialmente determinado por factores externos a la mente. Este famoso
contraejemplo abrio las puertas al externismo en semantica y el filosofia de la mente.

Siguiendo mi reconstruccion formal de la estrategia externista, la version semantica
quedaria asi:

ESTRATEGIA EXTERNISTA EN SEMANTICA

1) El externista asume la tesis internista “los significados supervienen de estados
mentales”.

2) El externista pasa a mostrar que si la tesis internista es correcta, entonces el
siguiente condicional es necesariamente verdadero: si dos sujetos son
psicoldgicamente idénticos, entonces utilizan los mismos términos con los mismos
significados.

3) Un contraejemplo contrafdctico es construido para mostrar que ese condicional es
falso: Oscar y Toscar son psicoldgicamente idénticos, pero no usan “agua” con el
mismo significado.

4) Por lo tanto: no es verdad que el significado supervenga de los estados mentales.
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1.4.2) LA ESTRATEGIA EXTERNISTA EN FILOSOFIA DE LA MENTE

Siguiendo a Putnam, Tyler Burge [1979 y 1982] utiliz6 la misma estrategia con miras a
extender la conclusion externista de Putnam a los contenidos mentales. El objetivo de
Burge era refutar la teorfa internista de los contenidos mentales segun la cual, el contenido
de las creencias y pensamientos estd determinado de una manera individualista por “lo que
pasa dentro de la cabeza”. Andlogo al caso de Putnam, lo que Burge ataca con esta
estrategia es una tesis de superveniencia que en este caso establece que el contenido de las
creencias y pensamientos superviene de estados mentales. A diferencia del caso de Putnam,
el cual estd basado en términos de clases naturales, los contraejemplos de Burge apelan a
creencias cuyo contenido implica un término que es entendido de manera incompleta por el
sujeto: “artritis”, “contrato”, “falda” —en tanto nombre para un corte de carne—, “rojo”,
etc.* Tomemos el caso mds conocido, el de creencias que involucran el término “artritis™:

Burge presenta el caso de un sujeto (Alfred) que padece artritis y que, por lo tanto,
tiene muchas creencias y actitudes hacia la artritis: por ejemplo, sabe que la artritis es
dolorosa, sabe que es una enfermedad degenerativa y también tiene la siguiente creencia:
“tengo artritis en un muslo”. A continuacion Burge presenta una situacion contraféctica en
la que el Doppelgdnger de Alfred, Talfer, también padece artritis y tiene exactamente las
mismas creencias que Alfred sobre la artritis, incluso también tiene la creencia “tengo
artritis en un muslo”. Una vez mads, por cuestiones de economia evitaré los detalles de este
caso. De manera paralela al caso presentado por Putnam, el contraejemplo de Burge apela a
factores externos —en este caso, a las diferencias entre comunidades lingiifsticas®— para

explicar las diferencias respecto al contenido de las creencias y pensamientos: La creencia

# “E| argumento puede funcionar en cualquier caso donde resulte intuitivamente posible atribuir un evento o
un estado mental cuyo contenido involucre una nocién que el sujeto comprende de una manera incompleta.”
(Burge [1979: 79]). Segal [2000] ha enfatizado las diferencias entre el anti-individualismo de Putnam y el de
Burge sefialando que mientras que Putnam defiende una forma de “externismo fisico” —de acuerdo con el cual
las propiedades esenciales del mundo determinan, parcialmente, el contenido de los estados mentales—, Burge
defiende una forma de “externismo social”. Sin embargo, Sosa [1991: 184-185] ha argumentado que las
conclusiones de Burge acerca de la externalidad del significado y del contenido de las creencias son mas
radicales que las de Putnam: “Que los significados y los contenidos se encuentran, en parte, fuera de la cabeza
€s una tesis propuesta vigorosa y radicalmente principalmente por Tyler Burge, quien adopta los ejemplos y
argumentos de Putnam acerca de la externalidad de los significados como propios y extrae de ellos
conclusiones incluso mas radicales que las del propio Putnam, mas radicales, por ejemplo, al suponer que el
contenido mismo de una creencia que involucra clases naturales depende de la constitucién del ambiente en
que el sujeto se encuentra y de su relacion causal con el mismo.”

> Sin embargo, las versiones mas recientes del externismo de Burge [1986,1988 y 2003] privilegian los
factores fisicos sobre los sociales.
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“tengo artritis en un muslo” es falsa en el caso de Alfred pues en nuestra comunidad
lingiifsitica “artritis” es el nombre de una enfermedad degenerativa que afecta solo a las
articulaciones, mientras que la misma creencia es verdadera en el caso de Talfred, pues €l
habita en un mundo en cuya comunidad lingiiistica “artritis” es el nombre de una
enfermedad degenerativa que afecta a las articulaciones y a los musculos. El que Alfred
crea que tiene artritis en un muslo revela su falta de comprension sobre el término “artritis”.

De estos casos, Burge concluye que la tesis de superveniencia internista sobre los
contenidos mentales es falsa porque hay al menos un caso posible en el que los factores
externos metafisicamente determinan, parcialmente, el contenido de las creencias y
pensamientos.

La version en filosofia de la mente de la estrategia externista es la siguiente:
ESTRATEGIA EXTERNISTA EN FILOSOFiA DE LA MENTE
1) El externista asume la tesis internista “los contenidos mentales supervienen de
factores internos o psicoldgicos™.
2) El externista pasa a mostrar que si la tesis internista es correcta, entonces el
siguiente condicional es necesariamente verdadero: si dos sujetos son
psicoldgicamente 1idénticos, entonces el contenido de sus estados mentales
(creencias, deseos, etc.) es el mismo.
3) Un contraejemplo contraféctico es construido para mostrar que ese condicional es
falso: Alfred y Talfred son psicolégicamente idénticos pero sus creencias sobre la
artritis no tienen el mismo contenido.
4) Por lo tanto: no es verdad que los contenidos mentales supervengan de factores
internos o psicoldgicos.
Es evidente que el externismo respecto de los contenidos mentales descansa en un
argumento que tiene la misma estructura logica que aquél que sostiene al externismo
semdntico. En el capitulo 4 analizo y evaluio las estrategias antiescépticas que intentan
mostrar que la premisa escéptica “No sé€ que no estoy en una hipdtesis escéptica”, es falsa,
y en las que este tipo de externismo sobre los contenidos mentales es la premisa clave.

Pero ahora veamos la manera en que esta misma estrategia ha sido utilizada en el
ambito epistemoldgico para rechazar el internismo proveniente de la epistemologia

subjetivista cartesiana.
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1.4.3) LA ESTRATEGIA EXTERNISTA EN EPISTEMOLOGIA
En este apartado se intenta mostrar que la estrategia externista en general también ha sido
empleada en la epistemologia para establecer teorias externistas del conocimiento y de la
justificacidn, siendo el fiabilismo externista de Alvin Goldman [1979, 1986, 1988, 1998 y
2008] la mas emblemadtica de ellas. Aclaro tambi€én que una evaluacion detallada del
alcance antiescéptico del fiabilismo externista de Goldman se realizard en el capitulo 3.

La motivacion original del externismo de Goldman [1967] era elaborar una teoria
del conocimiento que evitara los contragjemplos de Gettier [1963], de manera que en sus
origenes —sobre todo en su periodo causalista—, Goldman fue un externista respecto al
conocimiento para, posteriormente, ser también un externista sobre la justificacion.
Goldman [1967] intent6 bloguear los contragjemplos de Gettier proponiendo un analisis del
conocimiento que excluia a la justificacion de las condiciones necesarias para el
conocimiento sustituyéndola por la causalidad. En [1976], Goldman favorece la fiabilidad
sobre la causalidad pero continla excluyendo a la justificacion de las condiciones

necesarias para el conocimiento. No obstante alli, rectifica:

En textos anteriores sobre el conocimiento he negado que la justificacion sea una condicion necesaria
para el conocimiento, pero en dichos textos tenia en mente la concepcion ‘cartesiana’ de la
justificacion. En la concepcion de la creencia justificada sugerida aqui, la justificacion es una
condicion necesaria para el conocimiento y estrechamente relacionada con él.” (Goldman [1976:
340]).

A partir de este texto, Goldman explicitamente reconoce que el proyecto por esclarecer la
naturaleza de la justificacion y el proyecto por la naturaleza del conocimiento estan
intimamente relacionados.

Ahora bien, los casos Gettier pueden ser vistos como contragjemplos a la
concepcion tradicional del conocimiento en la que el requisito de justificacion es entendido
en términos internistas, pues son casos en los que un sujeto § satisface todas las
condiciones para el conocimiento de que p (S cree que p, S estd en posicion de dar razones
a favor de p y p es verdadera) y sin embargo S no sabe que p. La ecuacidn ‘creencia
verdadera + justificacion en términos internistas’ no es suficiente para asegurar el
conocimiento.

De manera que la mayoria de los epistemodlogos postgettier se empefid en afiadir una

cuarta condicidon externista a la definicion tradicional de conocimiento (causalidad,
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fiabilidad, requisitos contrafécticas —sensitividad y/o seguridad—*’, etc.) para dar cuenta de
los contracjemplos de Gettier, proyecto dentro del cual se inscribe el fiabilismo de
Goldman.

No obstante, los contracjemplos de Gettier también pueden ser vistos como casos en
los que los sujetos involucrados no tienen conocimiento en tanto que no han eliminado la
posibilidad de que su supuesto conocimiento sea resultado de la suerte, a pesar de satisfacer
los estandares internistas para el requisito de justificacion. Recientemente Duncan Pritchard
[2005, 2006 y 2008] ha defendido esta idea y ha denominado “suerte alética” (veritic luck)

al tipo de suerte epistémica que interviene en los casos Gettier:

Para cualquier sujeto S, la verdad de las creencias de S en una proposicién contingente @ es
aléticamente fortuita si y sélo si, la creencia de S de que P es verdadera en el mundo real, pero falsa

en la mayoria de los mundos cercanos en los que la creencia es formada de la misma manera que en
el mundo real. (Pritchard [2005: 196])

En los casos Gettier es este tipo de suerte epistémica la que rompe el vinculo causal entre
los procesos psicoldgicos de produccion de creencias del sujeto y el éxito epistémico de las
mismas. Piénsese en el caso en el Smith cree que su amigo Brown estd en Barcelona sin
fundamento alguno y sin que su creencia sea el resultado de alguna de sus habilidades
epistémicas, y de hecho Brown estd en Barcelona. Pero en los mundos cercanos al real en
los que Brown no estd en Barcelona dicha creencia es falsa. La falta de control por parte de
Smith sobre su creencia de que su amigo Brown estd en Barcelona es lo que hace que la
verdad de dicha creencia sea el resultado de la suerte.’

Es por ello que las condiciones externistas afiadidas a la concepcion trinitaria del

conocimiento pueden ser vistas como intentos por excluir este tipo de suerte del

“6 Dicho brevemente, sensibilidad es la cuarta condicién afiadida por Nozick [1981] a la definicién tradicional
del conocimiento y segin la cual, si p no fuera verdadera, entonces S no creeria que p. El requisito de
seguridad para el conocimiento ha sido defendido por Sosa [1999a] y Williamson [2000] y establece algo méas
débil que el requisito de sensibilidad, a saber, que la creencia de S de que p es verdadera en la mayoria de los
mundos posibles cercanos al mundo real en los que p ha sido producida por los mismos procesos psicolégicos
empleados por S en el mundo real. En el capitulo 2 [seccién 2.2.1.3] analizo detalladamente el requisito de
sensibilidad, lo mismo ocurre en el capitulo 4 [seccién 4.3.1] con el requisito de seguridad.

*7 Pritchard [2006: 10 y ss.] ha sefialado que la caracterizacion de la suerte epistémica en términos de aquello
que no esta bajo control por parte del agente si socava el estatus epistémico de las evaluaciones acerca de qué
pueden ser las consecuencias de nuestras acciones. No obstante, la misma falta de control, parad6jicamente,
no socava las evaluaciones morales de las acciones tal y como sostiene la caracterizacion estandar de la suerte
moral (Nagel [1979: 25] yWilliams [1981: 20])
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conocimiento.” (La condicién de seguridad, por ejemplo, excluye claramente el tipo de
suerte involucrada en los contraegjemplos Gettier.)

Por otro lado, ademds de evitar los contracjemplos Gettier, el externismo de
Goldman tiene otros atractivos, como la intencion de elaborar una teoria naturalizada de la
justificacion y del conocimiento en la que se intenta reducir la justificacion a probabilidad o
fiabilidad. Con esto se elimina la circularidad tradicional en la explicacion de la
justificacién y del conocimiento en la que éstos t€rminos epistémicos son definidos
apelando a otros términos epistémicos (racionalidad, razonabilidad, etc.) El externismo de
Goldman, en cambio, da lugar a explicaciones en las que la justificacion y el conocimiento
son funciones de algo mds que la suma de los estados epistémicos de los sujetos
cognoscentes: la justificacion y el conocimiento pueden ser definidas apelando a estados no
epistémicos como las propiedades de los procesos psicoldgicos productores de creencias
(fiabilidad y/o causalidad), asi como a la verdad de sus productos.

Esta explicacion no doxastica de la justificacion y del conocimiento permite
explicar aquellos casos en los que atribuimos conocimiento a animales o a infantes que,
prima facie, no son sujetos reflexivos. No obstante, el atractivo del fiabilismo que mds me
interesa destacar en este trabajo es su supuesta habilidad para neutralizar el desafio

escéptico.

1.4.3.1) Fiabilismo y Antiescepticismo
Goldman [1976] import6 la estrategia externista a la epistemologia para mostrar que las
teorias causales del conocimiento (asi como las posiciones internistas) son falsas, pues el

estatus epistémico de nuestras creencias de re estad determinado, parcialmente, por factores

*8 No obstante, Zagzebski [1996: 39] se opone abiertamente a esta idea pues considera que el externismo da
cabida a la suerte epistémica: “La disputa entre externistas e internistas ha cobrado mucha importancia
principalmente por la ambivalencia sobre el lugar que ocupa la suerte en la teoria normativa. Aquéllos que se
resisten a la idea de que el conocimiento es vulnerable a la suerte son empujados en direccion del internismo
[...] Los externistas son mas optimistas acerca de la suerte. [...] Hay bastante espacio para la suerte en las
teorias externistas en tanto que las condiciones que hacen que el sujeto cognoscente tenga un estado de
conocimiento son independientes de su acceso consciente.” Frente a esto, Pirtchard [2005] ha respondido que
externistas e internistas comparten la pretension de eliminar la suerte del conocimiento, pero divergen
respecto al tipo de suerte que consideran debe eliminarse: los externistas se concentran en eliminar la suerte
respecto de la verdad, mientras que los internistas se concentran en eliminar otro tipo de suerte a la que
Pritchard denomina “suerte reflexiva”.
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externos a la perspectiva subjetiva distintos de la causalidad.*® Las teorfas causales del
conocimiento se originaron como intentos por bloquear los contraejemplos Gettier
agregando un requisito causal a la definicién tradicional de conocimiento. Es importante
enfatizar aqui que, como se menciond anteriormente, el propio Goldman [1967] sostuvo
una teoria causal del conocimiento para después abandonarla a favor del fiabilismo.

Goldman [1976] elabora su célebre contracjemplo,” originalmente disefiado para
rechazar el andlisis causal del conocimiento perceptual de re, segun el cual una persona
sabe perceptualmente que un objeto es un G (un granero, por ejemplo) si y solo si el objeto
es un G y estd causalmente conectado (de una manera apropiada) con la creencia de que es
un G.

En tanto que el contraejemplo muestra que el saber de un G que es un G depende de
factores que son independientes del proceso causal por el cual G causa la creencia de que
dicho objeto es un G (factores tales como la existencia de graneros en las proximidades o la
constitucion fisica de los graneros, por ejemplo), y que ademads dichos factores son externos
a la perspectiva subjetiva, es posible valerse de este caso como un contraejemplo a las
teorfas internistas de la justificacién y del conocimiento.”'

Asi pues, podemos interpretar este contracjemplo como un caso en el que Goldman
utiliza la misma estrategia externista utilizada en semdntica y en filosofia de la mente para
mostrar que la tesis de superveniencia en que descansa el internismo epist€émico (IE) es
falsa. Por razones de economia, solamente me concentraré en la cara anti-internista del

contracjemplo de Goldman.”” La estructura de esta estrategia anti-internista es la misma

*9 McLaughlin [1995] también considera que la estrategia de Goldman en contra de las teorias causales del
conocimiento es analoga a las estrategias externistas de Putnam y Burge analizadas anteriormente. Ademas,
McLaughlin sefiala que esta misma estrategia en contra de las teorias causales del conocimiento también ha
sido empleada por Harman [1986] y Klein [1976].

%0 E| propio Goldman reconoce que la autoria de este ejemplo se debe a Carl Ginet, aunque fueron el propio
Goldman [1976] y Stine [1976] quienes se encargaron de popularizarlo.

% Sobre los factores externos que, segin Goldman [por aparecer], determinan el estatus epistémico de las
creencias de re véase la nota 28.

52 La reconstruccion del contraejemplo de Goldman a las teorias causales del conocimiento también emplea la
misma estructura légica que exhiben las estrategias externistas en general, s6lo habria que cambiar la premisa
(1) por la siguiente: “si para dos sujetos el hecho de que p y su respectiva creencia de que p estan conectadas
por la misma cadena causal, entonces ambos saben que p.” El siguiente paso es construir un contraejemplo en
el que se muestra que, a pesar de la identidad en la relacién causal, uno de los sujetos no sabe que p y el otro
si, dado que el hecho de que su creencia de que p solamente esta conectada con el hecho p accidentalmente,
con lo que se muestra que la tesis de superveniencia en la que descansan las teorias causales del conocimiento
es falsa: el conocimiento no superviene de la relacién causal entre el hecho p y la creencia de que p.
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que en los casos antes analizados: si (IE) descansa en una tesis de superveniencia falsa,
entonces conduce a una contradiccion y, por reductio ad absurdum, podemos rechazarla.

A continuacion presento mi propia reconstruccion de la estrategia de Goldman en
contra de (IE) en los mismos términos que las estrategias anti-internistas analizadas
anteriormente:

ESTRATEGIA EXTERNISTA EN EPISTEMOLOGIA

1) Goldman asume la verdad de la tesis de superveniencia internista IE.

2) Se pasa a mostrar que si IE es verdadero, entonces el siguiente condicional es
necesariamente verdadero: si dos sujetos son internamente idénticos respecto a la
creencia p “ese objeto es un granero” (tienen las mismas creencias, la misma
evidencia, las mismas experiencias respecto de los graneros, ambos apuntan a un
granero real, etc.), entonces ellos son epist€émicamente idénticos respecto a esa
creencia —en ambos casos p cuenta como una creencia justificada. (Recuérdese que
para el fiabilismo la justificacion es una condicion necesaria para el conocimiento).

3) Un contraejemplo contrafdctico es construido para mostrar que ese condicional es
falso: Henry y su Doppelgdnger Thenry son internamente idénticos, pero para ellos
la creencia “eso es un granero” no tiene el mismo estatus epistémico: la creencia de
Henry esta justificada, la de Thenry no.

En ambos casos Henry y Thenry han formado su creencia a través de la percepcion visual,
en ambos casos las condiciones de observacion son ideales, en ambos casos la cadena
causal entre la creencia y el hecho que la hace verdadera es correcta y ademads, en ambos
casos la creencia es verdadera. En palabra de Goldman dirfamos que Thenry tiene un
“equivalente perceptual” del estado de cosas que Henry percibe.53 Ademads, dichas
semejanzas apoyan la intuicion segun la cual, ambos sujetos estdn igualmente justificados
respecto a su creencia de que p.

Sin embargo, sin saberlo Thenry, €l se encuentra en un distrito en el cual los habitantes
han colocado facsimiles de graneros elaborados en papier maché con el objetivo de hacer
mads pintoresco el lugar. Los facsimiles lucen exactamente como los graneros por lo que

causan las mismas percepciones visuales —perceptualmente son indistinguibles. Pero

3 “Un equivalente perceptual de un estado de cosas real es un estado de cosas posible que produciria la
misma experiencia perceptual o una suficientemente similar.” (Goldman [1976: 93]).
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ademds, accidentalmente y sin saberlo Thenry, el objeto que €l estd mirando es el unico
granero real en todo el distrito, mismo que ha servido de modelo para la construccion de los
facsimiles. De manera que intuitivamente diriamos que la creencia de re de Thenry respecto
al granero en cuestion estd justificada de acuerdo con los criterios internistas (asi como con
los criterios de las teorias causales del conocimiento), la creencia también es verdadera,
pero a pesar de todo ello no dirfamos que Thenry sabe que ese objeto es un granero, pues —
de acuerdo con el fiabilismo—, su creencia no esta justificada debido a que en esa situacion
la percepcion visual de Thenry no es un proceso confiable de produccion de creencias.

Otra manera en que podemos reconstruir este caso es apelando nuevamente a la suerte
epistémica: a diferencia de los casos Gettier en los que interviene la suerte alética, misma
que hace que el éxito epistémico del sujeto respecto a su creencia no sea causado por sus
habilidades epistémicas, en el caso de los graneros que presenta Goldman el éxito
epistémico de Thenry si es causado por sus habilidades epistémicas: la creencia de Thenry
si es causada por su percepcion veridica de un granero real. No obstante, decimos que
Thenry no tiene conocimiento porque fue una cuestion de suerte el hecho de que mirara el
unico granero real que hay en el distrito de los graneros de papel maché, es decir, Thenry
pudo equivocarse muy facilmente aunque afortunadamente para €l no lo hizo. A este tipo
de suerte epistémica Pritchard [2008] la ha denominado “suerte ambiental” (enviromental
luck):

[E]xiste el tipo de suerte ‘ambiental’ que no interviene entre la habilidad [epistémica del sujeto] y el éxito
[epistémico de sus creencias] de esta manera, sino que simplemente refleja alguna caracteristica
desafortunada del ambiente, misma que normalmente impediria el éxito pero que no lo hace en este caso.
(Pritchard [2008: 30])

Notese que también en esta reconstruccion del caso de los graneros lo que impide atribuirle
conocimiento a Thenry es también un factor externo al cual Thenry no tiene acceso
epistémico: a la manera en que estdn constituidos los graneros en ese distrito particular (cfr.
Brandom [1998: 385]). En el capitulo 3 intento mostrar que el escéptico puede utilizar este
mismo razonamiento para socavar la posicion fiabilista.
4) Por lo tanto: no es verdad que el estatus epistémico de las creencias de re
superviene de factores internos accesibles por introspeccion (ni tampoco de factores

causales).
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Este argumento muestra que hay al menos un caso posible en el que los factores externos
determinan, parcialmente, el estatus epist€émico de las creencias de re. Pero ademds,
establece que la fiabilidad misma de los procesos productores de creencias también estd
determinada por factores externos (en este caso, por la constitucion fisica de los graneros):
el contraejemplo muestra que la fiabilidad de la percepcion se instancia de manera
contingente pues en el caso de Henry su percepcion es fiable, pero en el caso de Thenry no.
Este punto ha sido sefialado por Robert Brandom [1998 y 2001] y constituye lo que €l ha

llamado “el acierto de Goldman™ (“Goldman’s insight”):

Lo que es especial en este caso [el de los graneros de papel maché] es que las circunstancias que
vuelven no-fiable lo que en otro caso serfa un proceso fiable, son externas a las creencias del sujeto y
a su conexion con sus antecedentes causales. Goldman di6 un paso de gigante aqui. (Brandom [2001:
115])

El “acierto de Goldman” es un caso de lo que también Brandom [1998] denomina “el
acierto fundamental del fiabilismo™: la idea de que una creencia verdadera puede llegar a
contar, al menos en principio, como un caso de conocimiento sin satisfacer la tradicional
condicion de justificacion. No obstante, el problema para el fiabilismo radica en que este
tipo de conocimiento externista s6lo funciona de manera local pero no a escala global (no
puede convertirse en la norma de todo el conocimiento), pues como el propio Brandom
seflala, una comunidad de agentes epistémicos cuya totalidad de conocimiento ha sido
obtenida en términos fiabilistas seria una comunidad en la que ninguno de esos agentes
seria considerado como un agente epistémico fiable (ni siquiera desde la perspectiva de la
primera persona). (Este requisito metaepistémico que no puede satisfacer el fiabilismo es
analizado en el capitulo 3).

Por ello es que Brandom considera que “el punto débil del fiabilismo™” radica en su
incapacidad para distinguir entre las genuinas creencias perceptuales (las que involucran la
utilizacion de conceptos, lo que les permite articularse como premisas y/o conclusiones en
una red inferencial) y las meras respuestas fiables a estimulos externos (mismas que no son
susceptibles de articulacion inferencial en tanto que no involucran conceptos).

Asi pues, el cardcter externista de la fiabilidad ha sido uno de los mads criticados del
fiabilismo, pues el hecho de que la fiabilidad se instancie de manera contingente en los
procesos formadores de creencias atenta directamente contra la intuicion segun la cual, si

dos sujetos han utilizado el mismo proceso para formar su respectiva creencia de que p,
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entonces ambos estdn igualmente justificados. En el capitulo 3, seccion 3.4, volveré sobre
esta objecion.

Hasta aqui mi andlisis de la estrategia anti-internista de Goldman; en lo anterior
confio en haber hecho explicito el que dicha estrategia tienen la misma estructura légica
que el resto de las estrategias anti-internistas emprendidas por las distintas versiones del
externismo.

Este tipo de estrategia anti-internista consolid las posiciones externistas en
epistemologia, pero como veremos en el capitulo 3, es posible valerse de esta misma
estrategia para socavar la posicion fiabilista mostrando que la fiabilidad no es una
condicion necesaria para la justificacion. Esto tendria repercusiones escépticas, pues la
fiabilidad ya no fungiria como el criterio para discriminar entre el caso bueno (en el que ver
un granero es suficiente para saber que hay ahi un granero) del caso malo (en el que la
misma evidencia empirica no garantiza el conocimiento); con lo que, a pesar de sus
pretensiones anti-escépticas, el fiabilismo quedaria a merced del escepticismo. Brandom
[1998: 385] ha sefialado este mismo problema para el fiabilismo aunque sin la intencion de
sefialar una debilidad frente al escepticismo.

Ahora bien, el propio Goldman sefiala que su posicion padece una debilidad en
contra del escepticismo, ya que en su contracjemplo Thenry tiene una creencia verdadera
que resulta del mismo proceso de produccion de creencias que Henry utiliza en el mundo
real y que en este caso es fiable y, sin embargo, Thenry no tiene conocimiento. De manera
que nos encontramos con el problema escéptico de encontrar un criterio que nos permita
discriminar el caso bueno del caso malo en el que se encuentra Thenry. Si no se logra
establecer dicho criterio, la posibilidad de que Henry se encuentre también en el caso malo

amenaza el conocimiento empirico del propio Henry:

Al desafiar una afirmacién de conocimiento (o de certeza), un movimiento tipico del escéptico es
aducir una hipétesis alternativa inusual que el sujeto cognoscente es incapaz de eliminar: una
alternativa compatible con sus “datos” [...] Una respuesta disponible para el oponente del escéptico
es que las hipétesis escépticas son solo hipdtesis “ociosas” y que una persona puede saber una
proposicién incluso si hay alternativas ociosas que no puede eliminar. El problema es, desde luego,
especificar cudndo una alternativa es “ociosa” y cuando es “seria” (“relevante”). (Goldman [1976:
891)

Aqui se hace evidente la relacion entre el fiabilismo de Goldman y la teoria de las
alternativas relevantes propuesta por Dretske [1970] (que serd analizada en el siguiente

capitulo), pues al igual que éste, Goldman sugiere que el escepticismo puede ser



49

neutralizado mostrando que no es necesario eliminar todos los escenarios en las que no hay
conocimiento empirico y entre los que se encuentran las hipotesis escépticas, sino que basta
con eliminar aquellos que son relevantes. En el siguiente capitulo analizo la estrategia
antiescéptica emprendida por la teoria de las alternativas relevantes, misma que tiene por
objetivo mostrar que el principio de clausura deductivo en el que descansa la segunda
premisa del argumento escéptico falla.

Antes de entrar de lleno en el andlisis de los argumentos escépticos y de las
estrategias antiescépticas quiero enfatizar las similitudes entre el contraejemplo de los
graneros de Goldman y los casos que presentan las hipdtesis escépticas: las victimas del
genio maligno tienen exactamente la misma experiencia y evidencia que los sujetos en el
mundo real y sin embargo, las victimas no tienen conocimiento del mundo externo. Asi
pues, las hipotesis escépticas ponen de manifiesto la posibilidad de que, dada la identidad
psicoldgica o interna entre dos sujetos, haya diferencias epistémicas entre ambos. Tanto el
argumento de Goldman, como el argumento escéptico niegan que los factores internos o
psicoldgicos sean suficientes para discriminar entre el caso bueno y el caso malo. Esto es
importante porque una de las tesis antiescépticas del fiabilismo consiste en mostrar que el
escepticismo es subsidiario del internismo IE, sin embargo, el escepticismo comparte con el
fiabilismo (y con el externismo en general) la tesis de que la justificacion (y el
conocimiento) no supervienen de factores internos o psicoldgicos.

Una forma de hacer evidente la coincidencia entre el escéptico y el fiabilismo™
consiste en reparar en el hecho de que la conclusion del contracjemplo de Goldman es
meramente negativa: “la justificacién no superviene de factores internos”. Esta es una tesis
con la que el escéptico comulgaria sin problemas, pues en los casos malos representados
por las hipdtesis escépticas los criterios internistas de justificacion también son satisfechos
y sin embargo resultan insuficientes para garantizar el conocimiento del mundo externo. El

propio Goldman advierte la necesidad de encontrar un criterio externo para discriminar los

> Una diferencia importante entre el contraejemplo de Goldman y las hipétesis escépticas radica en que en el
primero la falta de conocimiento se debe a la falta de justificacion, mientras que en las hipdtesis escépticas se
debe al hecho de que las creencias son masivamente falsas. En la siguiente seccion mostraré que, a pesar de
que ambos contraejemplos pueden verse como sustentando posiciones externistas de la justificacion y del
conocimiento, las hipotesis escépticas constituyen un desafio “mas externista” que los casos Gettier o que lo
que el propio ejemplo de Goldman plantea, puesto que la verdad es una condicién “mas externa” que la
fiabilidad en tanto que no esta supeditada a otros factores externos, tal y como lo esta la fiabilidad de los
procesos productores de creencias.
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casos buenos de los casos malos, dicho criterio es la fiabilidad de los procesos productores
de creencias, de la cual superviene, parcialmente, la justificacion. El problema es, como
mencioné arriba, que la fiabilidad se instancia de manera contingente en los distintos
procesos productores de creencias, lo cual hace necesario encontrar un criterio adicional
para distinguir en qué procesos la fiabilidad se ha instanciado y en cudles no, pero ese
mismo criterio necesitaria, a su vez, de otro criterio para establecer su fiabilidad y asi ad
infinitum.

Hasta aqui el andlisis de la estrategia externista de Goldman. Ya he sefialado con
anterioridad que la evaluacion de la fuerza de estas objeciones al fiabilismo esta reservada
para el capitulo 3, aqui me interesa solamente haber establecido que a pesar de sus
pretensiones antiescépticas, el fiabilismo debe enfrentar varios problemas antes de
establecer su victoria frente al escepticismo. También en el capitulo 3 intentaré mostrar que
el fiabilismo es vulnerable a la misma estrategia externista empleada para socavar las
posiciones internistas, para ello haré una reconstruccion de la tradicional objecion del
“nuevo demonio cartesiano” empleando la misma la misma estructura 16gica que el resto de
las estrategias externistas analizadas mads arriba.

A continuacion paso a analizar el problema del escepticismo al que las distintas

versiones del externismo han tratado de responder.
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CAPITULO 2

ESCEPTICISMO

En este capitulo analizo el desafio escéptico, mas especificamente el denominado problema
del mundo externo. Aqui intento mostrar que el escepticismo puede ser visto como una
suerte de invariantismo externista segun el cual, hay una sola serie invariable de estdndares
epistémicos que estdn determinados por factores externos, los cuales no soélo son
inaccesibles para los sujetos racionales, sino que no pueden ser satisfechos dada nuestra
posicion epistémica en el mundo. Asi, en este capitulo intento destacar los puntos en comun
entre el escepticismo y el externismo, pues considero que el escepticismo implica una
posicion externista radical: ambos sostienen que los factores internos o psicolégicos no son
suficientes para establecer la justificacion de las creencias de re, y también que hay factores
externos que determinan el estatus epistémico de dichas creencias. La diferencia crucial con
el externismo, es que para el escéptico no es posible dar cuenta de dichos factores externos
dada nuestra posicion epistémica en el mundo, de ahi que el escepticismo sea una posicion
negativa hacia el conocimiento y la justificacion, mientras que el externismo es una
posicion positiva.

Ademds, en este capitulo también presento lo que considero que es un desafio
adicional e insoslayable para cualquier estrategia antiescéptica, a saber, no incurrir en
peticion de principio frente al desafio escéptico (entendida como un error en la transmision
de la justificacion a través de la inferencia que va de las premisas hacia la conclusion): los
argumentos escépticos ponen en duda el estatus epistémico de nuestras creencias de re, por
lo que no es posible apelar a ellas en busca de evidencia en contra de la posicion escéptica
misma. El problema es que —como se verd en el capitulo 4—, las estrategias antiescépticas
que apelan a EC no son concluyentes precisamente porque comenten peticion de principio

frente al escéptico.

2.1) Escepticismo como un desafio externista
Los argumentos escépticos, tal y como aparecen en las Meditaciones Metafisicas, se basan
en una verdad epistemoldgica que incluso el externista aceptaria, a saber, que nuestro tnico

acceso epistémico al mundo externo es a través de nuestra experiencia sensible (a través del
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filtro de nuestros sentidos). Dos cuestiones deben distinguirse aqui, una sobre el contenido
de la experiencia (el contenido de las creencias perceptuales) y otra sobre la ocurrencia de
la experiencia misma: mientras que las ocurrencias son intrinsecamente subjetivas —ocurren
en el interior de la mente de los sujetos—, las posiciones externistas han negado que el
contenido esté determinado exclusivamente por factores internos.” En la tradicién
internista ambas perspectivas colapsan: las creencias perceptuales son consideradas internas
en ambos sentidos.

Lo que las posiciones externistas en filosofia de la mente han rechazado es que el
contenido de la experiencia esté determinado exclusivamente por factores internos, pero no
el hecho de que la ocurrencia de los estados mentales sea algo exclusivamente interno a las
mentes de los sujetos. Las posiciones externistas en epistemologia se articularon en torno a
la idea de que es posible trascender el cardcter subjetivo de la ocurrencia de la evidencia
perceptual esclareciendo la manera en que dicha evidencia se relaciona con el mundo
externo (causalidad, fiabilidad, probabilidad, etc.). El problema es que cualquier ruta a
posteriori para establecer dicha relacion queda cancelada en tanto que incurre en peticion
de principio frente al escéptico. Establecer de una manera a priori dichas relaciones no
parece mds prometedor pues ello implicaria encontrar una ruta a priori para establecer la
verdad de las creencias perceptuales. (Mds adelante vuelvo sobre este predicamento).

El externismo respecto de los contenidos mentales no entra en conflicto con el
internismo acerca de las ocurrencias de los estados mentales: la experiencia perceptual es
un fendbmeno que acontece en la mente de los sujetos a pesar de que el contenido de dicha
experiencia esté determinado, parcialmente, por el mundo externo.

Asi pues, la verdad epistemologica que incluso los externistas aceptan es que mas
alla de su constitucion, las creencias perceptuales que sirven como evidencia de nuestras
creencias empiricas tienen una ocurrencia interna a la mente de los sujetos, ocurrencia que
es insensible a los cambios del mundo externo y que permite explicar el hecho de que
tengamos creencias perceptuales falsas. El acceso que el escéptico cuestiona no es el acceso
que los sujetos tienen a su evidencia, sino el acceso que tienen a la verdad de las creencias

perceptuales, a los hechos objetivos que las hacen verdaderas. Es por ello que el

% Sobre la distincion entre ocurrencias particulares de estados mentales y tipos o categorias de estados
mentales cfr. Harman [2002]
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escepticismo puede ser visto como un desafio al tradicional vinculo ente verdad y
justificacién: ¢como es que la evidencia que un sujeto S posee garantiza la verdad de las
creencias que para S cuentan como conocimiento?

Vale la pena aclarar en este momento que el escepticismo tradicionalmente ha sido
presentado como la tesis que niega la posiblidad del conocimiento en virtud de que una de
sus condiciones necesarias (la justificacion) no se satisface. Esto es, la tesis escéptica que
niega la posibilidad del conocimiento se origina al poner en duda alguna de las condiciones
necesarias del conocimiento (creencia, verdad, justificacion). No obstante, las dudas
escépticas estan raramente dirigidas a la creencia, pues el argumento escéptico mismo da
por sentada la existencia de las creencias en el mundo externo, por ejemplo, para cuestionar
si dichas creencias satisfacen o no los estandares epistémicos previamente establecidos. Por
otro lado, la verdad bien puede ser el blanco de las dudas escépticas siempre y cuando lo
que se cuestione es el acceso epistémico que los sujetos tienen a los hechos que hacen
verdaderas sus creencias; pero debe notarse que esta manera de poner en duda la verdad de
nuestras creencias esta intimamente ligada al concepto de la justificacion, el cual ha sido
entendido tradicionalmente como la propiedad normativa que convierte nuestras creencias
verdaderas en casos legitimos de conocimiento. De manera que si se cuestiona la condicion
de verdad prescindiendo de la condicién de justificacion, el desafio escéptico deja de ser un
problema epistemoldgico para convertirse en un problema metafisico. Por eliminacion, la
manera mas clara y tradicional de presentar el desafio escéptico consiste en dirigir la duda
hacia el concepto de justificacion sefialando que las razones o la evidencia con que cuentan
los sujetos no establece de manera concluyente la verdad de sus creencias que
presuntamente cuentan como conocimiento.”® Nétese que ésta es la manera en que he
presentado el desafio escéptico desde el inicio de este trabajo, asumiendo que la
justificacién es una condicion necesaria para el conocimiento, por lo que cualquier posicion
0 argumento que rechace la justificacion de cierto tipo de creencias (de las creencias

perceptuales, por ejemplo), implica una posicidn escéptica en tanto que también rechaza

%6 Cfr. BonJour [2002: 258 y ss.] y Fumerton [2005: 86]. En la misma direccién, Wright [1991:88] afirma:
“...el conocimiento no es realmente la preocupacion central adecuada de la investigacion epistémica-
escéptica. [...] Podemos vivir con la concesion de que, estrictamente hablando, no sabemos las cosas que
creemos saber, siempre que podamos retener la idea de que estamos completamente justificados en
aceptarlas.”
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gue esas mismas creencias poseean el estatus epistémico de casos legitimos de
conocimiento.

Es un hecho contingente el que nuestro acceso epistémico a la verdad de nuestras
creencias perceptuales esta mediado por la informacién que obtenemos a partir de los
sentidos, pero este hecho no se altera al adoptar el externismo EC respecto de los
contenidos mentales: la relacion causal entre los hechos objetivos (causas) que hacen
verdaderas nuestras creencias de re (efectos) continua siendo una relacion contingente
incluso si se le describe de manera externista. El problema que sefiala el escéptico es que
esas mismas creencias bien podrian tener causas alternativas distintas a la existencia de los
hechos objetivos que ordinariamente tomamos como sus causas. Si bien es cierto que
podria concederse que IC es subsidiario de la epistemologia internista, el hecho de que la
ocurrencia de la experiencia sea interna es un hecho inalienable de nuestra constitucion
epistémica que no depende de alguna teoria o posicién filosofica en particular. Es por ello
que el desafio escéptico también es un problema legitimo para las teorias externistas del
conocimiento y de la justificacion. Barry Stroud ha enfatizado este punto de la siguiente

manera:

Incluso si dicha perspectiva externista de los contenidos de las creencias pudiera ser establecida, no
creo que ello seria suficiente para darnos una explicacion satisfactoria de como es posible el
conocimiento humano acerca del mundo. Por un lado, la creencia verdadera no es lo mismo que el
conocimiento o que la creencia verdadera razonable, por lo que una pregunta epistemoldgica puede
continuar abierta incluso si estamos seguros de que las creencias son mayoritariamente verdaderas.
Lo que debe explicarse no es sélo la verdad de nuestras creencias, sino el acceso humano a esa
verdad. ;COmo son nuestras creencias que sabemos que son verdaderas? o ;cOmo es que tenemos
buenas razones para creerlas? Estas preguntas no quedan respondidas solo por el hecho de que
nuestras creencias sean verdaderas. (Stroud [2004: 187])

Asi pues, partiendo de este cardcter “internista” de la experiencia, el resto del argumento
escéptico estd diseflado para mostrar que incluso en los casos ideales (en condiciones
ideales de percepcion), los factores internos (percepciones, sensaciones, otras creencias,
etc.) no son suficientes para asegurar la justificacion —y por ende el conocimiento—, de
nuestras creencias de re, pues hay factores externos (tales como la manera en la que el
mundo estd constituido) que también determinan el estatus epistémico de tales creencias.
Este es uno de los puntos en comiin entre el escepticismo y el externismo. Pero ademds, la
intuicidn escéptica establece que la evidencia que poseemos siempre es insuficiente dado
que no tenemos acceso a los factores externos que determinan el estatus epistémico de

nuestras creencias de re. Esta intuicion escéptica ha tenido distintas presentaciones:
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Alfred Ayer [1957], por ejemplo, sefiala que la verdad de las creencias empiricas no
puede ser inferida, ni deductiva ni inductivamente, a partir de la informacién que

proporcionan los sentidos:

La duda recae sobre la validez de nuestra creencia en la existencia de objetos fisicos [...] y tiene su
origen en un argumento que trata de demostrar que esta creencia depende siempre de una inferencia
ilegitima. [...] Su primer paso consiste en afirmar que dependemos totalmente de las premisas para
conocer la conclusion. Por eso se sostiene que el inico acceso a los objetos fisicos es el contenido de
nuestras experiencias sensibles, las cuales no son en sf fisicas [...] El segundo paso del argumento
consiste en demostrar que la relacion entre premisas y conclusion no es deductiva. No puede haber
ninguna descripcion de nuestra experiencia sensible, por extensa y prolija que sea, de la que resulte la
existencia de un objeto fisico. [...] Pero entonces, prosigue el argumento, estas inferencias tampoco
son inductivas. Suponiendo que la inferencia inductiva sea absolutamente legitima, ella nos conduce
—para valernos de una frase de Hume— de casos de los cuales tenemos experiencia a aquéllos de los
cuales no la tenemos. (Ayer [1957: 92-93])

Mas recientemente algunos autores han apelado a ciertos principios de indeterminacion
para mostrar que nuestra evidencia deja indeterminadas, o no favorece nuestras creencias
empiricas sobre el resto de hipdtesis escépticas —HE en adelante— (piénsese en los casos del
genio maligno cartesiano, los cerebros en cubetas putnamianos o los mundos Matrix, en los
que la evidencia es la misma que en el mundo real, pero nuestras creencias empiricas son
falsas). Brueckner, por ejemplo, define asi al principio de indeterminacién:

Principio de Indeterminacion (PI): Para toda S, ¢, v, si la evidencia de S para

creer que ¢ no favorece ¢ sobre alguna hipdtesis incompatible , entonces S no

tiene justificacion para creer que ¢. (Brueckner [1994: 830])°

Apelando a este principio se genera el siguiente argumento escéptico:
ARGUMENTO ESCEPTICO (INDETERMINACION)
1B) Mi evidencia no favorece P sobre HE. (premisa)
2B) Si la evidencia no favorece P sobre HE, entonces
mi evidencia no justifica P. (Instancia de PI)
3B) Mi evidencia no justifica P. (MPdely?2)

4B) Por lo tanto, no sé que P.

%" Jonathan Vogel [2005: 73] también ha defendido una caracterizacién del argumento escéptico basada en el
principio de indeterminacion que caracteriza de la siguiente manera: “Si q es un competidor de p, entonces un
sujeto puede saber que p solo si el sujeto puede rechazar q de manera no arbitraria.” Noétese que la
formulacion del Pl de Brueckner esta en términos de la evidencia mientras que la de Vogel esta en términos
del conocimiento.
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Otros autores consideran que la intuicion escéptica da lugar a una paradoja formada por tres
proposiciones igualmente plausibles cuando se les considera por separado, pero que juntas
son inconsistentes:

PARADOJA ESCEPTICA®

1) Sé que tengo manos

2) Sé€ que si tengo manos, y saber que tengo manos implica que no estoy en alguna

HE, entonces sé que no estoy en alguna HE.

3) No sé que no estoy en alguna HE.

Finalmente, la presentacion cldsica o tradicional de la intuicion escéptica es aquélla que
apela a las HE y a una instancia del principio de clausura deductiva (PCD en adelante), para
mostrar que si la evidencia con que contamos no elimina las HE incompatibles con el
conocimiento empirico, entonces no tenemos conocimiento del mismo.

Para mostrar que nuestra evidencia es insuficiente el escéptico introduce situaciones
contrafdcticas o hipdtesis escépticas en las que uno o varios sujetos son psicoldgica o
internamente 1dénticos a los sujetos del mundo real y sin embargo, las creencias empiricas
de los sujetos en HE no son casos de conocimiento en virtud de su carencia de justificacion.
Nuevamente piénsese en los casos del genio maligno cartesiano, los cerebros en cubetas
putnamianos o los mundos Matrix en los que los factores internos (experiencia subjetiva)
son idénticos a los de los sujetos en el mundo real pero lo que cambia son los factores
externos: la manera en que el mundo esta constituido.

Las HE son hipdtesis porque intentan explicar la evidencia que nos proporcionan los
sentidos, de la misma manera que la existencia del mundo real intenta explicarla, asi una
HE efectiva es aquélla que es compatible con la evidencia que poseemos. Sin embargo, las
explicaciones de HE son incompatibles con la explicacion de la existencia del mundo real,
pues en esta ultima las creencias empiricas son verdaderas mientras que en las HE son
falsas.

Ademds, las HE son escépticas porque el escéptico echa mano de ellas para concluir

que las creencias empiricas en el mundo real estdn basadas en evidencia engafiosa y dado

%8 Esta ha sido la presentacién preferida de los contextualistas como Lewis [1996], DeRose [1995] y Cohen
[1998b]. Williamson [2000: 166] también suscribe esta presentacion del escepticismo. En el capitulo 4,
seccion 4.3, ofrezco una reconstruccion detallada de la manera en que las estrategias contextualistas han
pretendido disolver la paradoja escéptica.
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que no podemos eliminar las HE, entonces no es posible el conocimiento empirico. Es en
este ultimo punto —el de mostrar que si no se eliminan las HE entonces no hay
conocimiento empirico— que el escéptico recurre a una instancia del principio de clausura
deductiva:

PCD: Necesariamente, si S sabe que p, y S sabe que p implica g, entonces S sabe

que q.
Instancia escéptica de PCD: Si S no sabe que no estd en una HE, entonces no sabe que p.
(Donde p es cualquier proposicion empirica)
A continuacion presento la formulacion cldsica de los argumentos escépticos que descansa
en las HE y en PCD:

Argumento escéptico cldsico™

1E) No sabes que no estds en alguna HE

2E) Si no sabes que no estds en una HE, entonces no sabes que p. (instancia de

PCD)

3E) Por lo tanto, no sabes que p.* (MPde 1y2)
En primer lugar, considero que esta formulacion cldsica es la que mejor logra capturar el
cardcter externista del desafio escéptico, pues las HE presentan situaciones contrafdcticas
en las que determinados factores externos (como la manera en que estd estructurado el
mundo) cambian con relacion al mundo real y sin embargo, la evidencia de los sujetos

sigue siendo la misma. Esto pone de manifiesto que nuestra posicion epistémica es

% El locus classicus de dicho argumento es Unger [1975: cap. 1]. Unger presenta este argumento como un
caso de ignorancia: dado que no podemos saber que no somos victimas de alguna HE, entonces no podemos
tener conocimiento del mundo externo. No obstante, este argumento fue popularizado por Stroud: “si alguien
sabe algo, p, él debe conocer la falsedad de todas esas cosas incompatibles con su conocimiento de que p (o
quiza de todas esas cosas que él sabe que son incompatibles con su conocimiento de que p).” Stroud [1984:
29-30] Es importante destacar que mientras que la presentacion de Stroud de este argumento escéptico hace
depender explicitamente la premisa (2E) de una instancia del PCD, en la presentacién de Unger (2E) se deriva
de su concepcion infalibilista del conocimiento: el conocimiento es un término absoluto, por lo que saber que
p s6lo es posible si se han eliminado todas las posibles alternativas a la verdad de p.

%0 A pesar de que esta formulacién se ha consolidado como la presentacién estandar del argumento escéptico
en el denominado problema del mundo externo, no esta exenta de criticas. Por ejemplo, Jim Pryor [2000: 543]
ha sefialado que una formulacioén correcta del argumento escéptico es aquélla que permite la transicion de un
desafio escéptico sobre la posesion de conocimiento hacia un desafio escéptico sobre la posesion de creencias
justificadas. De acuerdo con Pryor, la formulacién clasica sélo funciona como un desafio hacia la posesion de
conocimiento pero no como un desafio hacia la posesion de creencias justificadas. Pryor sostiene que esta
falla es debida a que, mientras que el conocimiento es factico, y por lo tanto no podemos tener conocimiento
de creencias falsas, las creencias justificadas no son facticas, por lo que si es posible tener creencias
justificadas falsas. Por otra parte, Anthony Brueckner [1994] ha sefialado que los argumentos escépticos
requieren apelar a un principio de indeterminacién y que cualquier apelacién al PCD es superflua.
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limitada, pues dichos factores externos estdn mds alld del alcance de nuestras capacidades
epistémicas. (En los capitulos 3 y 4 intento mostrar que las estrategias antiescépticas que
apelan a cierta version del externismo con la intencion de cerrar el abismo entre nuestra
evidencia y el mundo, no son exitosas en parte porque dicho abismo no es subsidiario de
una u otra posicion filosofica, sino un hecho inalienable de nuestra posicion epistémica en
el mundo).

En segundo lugar, esta presentacion del argumento escéptico se ha consolidado
como la version estandar en la literatura contemporanea dadas sus ventajas sobre el resto de
las presentaciones. La version cldsica es mas intuitiva que la version que apela al Pl y a la
version de Ayer. Esto es asi porque PCD es un principio intuitivo (mds intuitivo que PI) por
lo que cualquiera que lo rechace es vulnerable a una reductio.” Ademds, el argumento
estdndar es mds general que el argumento escéptico que descansa en PI, pues la premisa la
premisa (1B) [“mi evidencia no favorece P sobre HE”] sélo es verdadera si la premisa (1E)
[“no sabes que no estas en alguna HE”] lo es también, pero no conversamente. De ahi que,
a pesar de que ambos argumentos son validos, el argumento que apela a Pl solo es solido si
el que apela a PCD lo es también (pero no conversamente); por lo que cualquier refutacion
al argumento basado en PI deja intacto el argumento basado en PCD.%

Ahora bien, Pl puede utilizarse en el argumento clasico para justificar la premisa
(1E) del mismo: supongase que el escéptico establece que la evidencia de S no favorece la
existencia del mundo externo sobre HE. Esta suposicion combinada con Pl implican que S
no esta justificado en creer que no esta en alguna HE. Finalmente, dado que el

conocimiento requiere justificacion, se sigue que (1E) es el caso.

61 Michael Williams [2001: 8] ha sefialado que Pl no puede dar cuenta del carcter intuitivo de las dudas
escépticas: “Una ventaja de entender el escepticismo cartesiano como centrado en problemas de
indeterminacién es que esta explicacion muestra la manera en que estamos amenazados con el escepticismo
radical. Pero hay una desventaja también: no es para nada obvio que los argumentos escépticos que apelan a
la indeterminacion sean genuinamente intuitivos. [...] El escéptico nos desafia a eliminar sus raras hipotesis
Gnicamente sobre la base de la evidencia experiencial. Aun suponiendo que esta en lo correcto al afirmar que
no podemos hacer esto, no estd claro que éste sea el problema. Debe mostrarsenos que la exigencia del
escéptico es algo con lo que nosotros mismos estamos comprometidos racionalmente.” Si bien es cierto que
autores como Nozick [1981] y Dretske [1970 y 1971] han desarrollado estrategias antiescépticas que niegan
PCD, dicha estrategia ha caido en desuso dada la intuitividad de PCD.

62 Cohen ha mostrado que la premisa (1B) implica la premisa (1E) a través de la siguiente derivacién:

1) La evidencia e no favorece P sobre HE. (1B)

2) La evidencia e justifica no-HE. [negacién de (1E), asumida por reductio]
3) La evidencia e no justifica no-P. (premisa)

4) Por lo tanto, la evidencia e justifica no-P. (dely?2)

Cfr. Cohen [1998a: 830]
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En tercer lugar y en relacion con la presentacion de la paradoja escéptica, el
argumento clasico tiene la ventaja de que evita cualquier apelacién a la relatividad
contextual que permitiria que cada una de las oraciones de la paradoja sean verdaderas
consideradas por separado. Esta relatividad atenta contra el invariantismo implicito en la
posicidn escéptica y segun el cual, hay una sola serie de estandares epistémicos que no
varian con el contexto, de ahi que no todas las oraciones de la paradoja escéptica puedan
ser verdaderas. Asi, la paradoja escéptica al no hacer justicia al caracter invariantista
intrinseco del escepticismo, no puede dar cuenta del caracter intuitivo del desafio escéptico.

Por todas estas razones, a lo largo de este trabajo siempre que se haga alusion al
argumento escéptico se estard haciendo referencia a la presentacion clasica, cuya premisa

(1E) paso a analizar con mas detalle a continuacion.

2.1.1) LA PREMISA (1E) Y LA INVULNERABILIDAD EMPIRICA DEL ARGUMENTO
ESCEPTICO
La premisa (1E) del argumento escéptico estd motivada por la verdad epistemoldgica segun
la cual, nuestra posicidn en el mundo es tal que nuestro tnico acceso a éste es a través de la
experiencia sensible, la cual es perfectamente compatible con las HE (o insensible a los
cambios que el mundo experimenta en las HE). De manera que ninguna concepcion de la
experiencia (ni siquiera la concepcion externista) permite discernir entre los casos buenos y
los casos malos que presentan las HE, ya que las victimas de las HE tienen la misma
experiencia que los sujetos del caso bueno. La premisa (1E) no sélo establece la
imposibilidad de saber que no estamos en alguna HE, también implica que la unica via en
que podriamos llegar a saberlo estd cancelada: la experiencia sensible es compatible con las
HE y, por lo tanto, no sirve como justificacion para las creencias empiricas. De esta
manera, (1E) implica que cualquier estrategia antiescéptica que apele a alguna instancia de
conocimiento empirico incurrird en peticion de principio frente al escéptico, pues es justo
este tipo de conocimiento el que el escéptico estd desafiando. El escéptico establece, asf,

una prioridad epistémica: para tener conocimiento empirico primero habria que establecer
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que no se estd en alguna HE. Es importante dejar en claro que la peticion de principio en
esta discusion serd entendida como una falla en la transmisién de la justificacién.®

Ciertamente algunos de los mds famosos argumentos escépticos estan basados en la
no-fiabilidad o relatividad de nuestros sentidos: por ejemplo, los pirrénicos sefialaban que
el que padece fiebre puede apelar también a sus sensaciones para justificar su creencia de
que el vino es amargo, justificacion que tiene el mismo estatus epistémico que la del sujeto
sano que cree que el vino es dulce basado también en sus percepciones. Al no contar con un
criterio externo que dirimiera el conflicto entre estas dos apariencias, los pirrdnicos
recomendaban la suspensién del juicio.**

La no-fiabilidad de la percepcion constituye tambi€n el primer estadio de, o la
primera razon para dudar, la estrategia escéptica cartesiana y que suele estar articulada en

lo que se conoce como el argumento del error:

Ciertamente, todo lo que hasta ahora he admitido como lo mds verdadero lo he recibido de o por
medio de los sentidos; pero he descubierto que éstos me engafian a veces, y es prudente no confiar
del todo en quienes nos han engafiado, aunque sélo fuera una vez. (Descartes [1987:16])

Una manera un poco mds formal de abordar este argumento seria la siguiente:
N: los sentidos no son fuentes confiables de conocimiento porque en ocasiones conducen a
errores perceptuales.
1) Si S sabe que p, entonces no hay fundamentos genuinos para dudar de p.
2) N es un fundamento genuino para dudar de p.
3) Por lo tanto, S no sabe que p. (MT de 1y?2)
(Notese que el argumento del error es un tipo de argumento escéptico que no depende del

PCD)

% En las seccién 2.2.2.2.2 abordo con detalle el problema de la “falla en la transmisién de la justificacion”
para después, en el capitulo 4, argumentar que las distintas estrategias externistas antiescépticas también
incurren en peticién de principio frente al escéptico.

%4 Sexto Empirico [2002: 1. 44. 52] reporta este tipo de argumentacién bajo lo que denomina el primero de los
diez tropos de los primeros escépticos: “El primero es una argumentacion segln la cual, en virtud de la
diferencia de las principales partes del cuerpo y sobre todo la de aquellas que estan encargadas de juzgar y
sentir, puede producir una gran contradiccion en las representaciones mentales de los distintos animales. En
efecto, los que tienen ictericia dicen que es amarillo lo que a nosotros nos parece blanco y los que tienen un
hematoma dicen que es rojo. [...] Y analogamente los sabores, al tener unos la lengua &spera y seca y otros
marcadamente hiumeda; porque incluso nosotros, al tener durante las fiebres la lengua seca notamos que los
alimentos son terrosos y poco jugosos 0 amargos y porque sentimos asi debido precisamente a la distinta
preponderancia de los humores que se dice hay en nosotros.”
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Una vez detectados aquellos casos en los que los sentidos nos han “engafiado”, esto
es, en que nos han conducido a la formacién de creencias errdneas (ilusiones,
alucinaciones, etc.), se advierte que no hay un criterio externo que pueda servir para
distinguir esos casos del resto de nuestra experiencia perceptual, pues la evidencia con la
que contamos en ambos casos es exactamente la misma. De ahi que este argumento
también tenga como conclusion el afirmar que no tenemos conocimiento de todas aquellas
cosas cuya justificacion depende de la informacion que proporcionan los sentidos, a saber,
de nuestras creencias de re.

Ahora bien, tanto en el caso del argumento pirrénico como en el caso del argumento
cartesiano del error, se enfatiza la insuficiencia de nuestra evidencia sensorial, y al igual
que en los argumentos escépticos que apelan a HE, el punto clave radica en la carencia de
un criterio externo para distinguir los casos buenos (en los que la evidencia sensorial
conduce a la verdad de la creencia de re) de los casos malos (en los que la evidencia
sensorial no conduce a la verdad de la creencia de re).

Como se ha sefialado al inicio de este capitulo este predicamento tiene su raiz en
nuestra posicion epistémica en el mundo segun la cual, la unica evidencia del mundo
externo es la informacion que nos proporcionan los sentidos; por lo que apelar a una
proposicion de esta misma clase —de las proposiciones empiricas—, es la tnica solucion
aparente para evitar el escepticismo y garantizar la fiabilidad de nuestros sentidos. El
problema es que al hacerlo se incurre —como también se menciond mds arriba— en una
peticién de principio.” Nos enfrentamos pues, a un callejon sin salida y el escéptico parece
tener asegurada la partida.

Tradicionalmente se ha pensado que es este predicamento quedd plasmado en los
argumentos escépticos cartesianos, pero a mi entender fue Hume quien mejor logrd
expresar la imposibilidad de justificar la fiabilidad de nuestros sentidos apelando a la
experiencia misma sin cometer peticion de principio:

(Por medio de qué argumento puede ser demostrado que las percepciones de la mente deben
ser causadas por objetos externos [...]? Es una cuestién de hecho si las percepciones de los
sentidos son producidas por objetos externos que se asemejan a ellas: ;cémo se decidird esta
cuestion? Seguramente por la experiencia: como las demds cuestiones de la misma

% |a solucién al escepticismo que el propio Descartes intenta en la Quinta Meditacion comete peticion de
principio, un sefialamiento que su contemporaneo Antoine Arnauld hiciera: Dios es el garante de la verdad de
lo que se percibe clara y distintamente, pero al mismo tiempo, la garantia de que Dios existe es que
percibimos dicha verdad clara y distintamente.
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naturaleza. Pero aqui la experiencia es, y debe ser, totalmente silenciosa. La mente nunca
tiene algo presente sino las percepciones y posiblemente no puede alcanzar alguna
experiencia de su relacion con los objetos. La suposicion de dicha conexion es, por lo tanto,
carente de fundamento racional. (Hume [1987: §119] El énfasis es mio)

Hume intenta mostrar que la percepcion no es capaz de conferir justificacion a las creencias
empiricas porque la unica manera en que podria establecerse la fiabilidad de la percepcion
es apelando, de manera circular, a la percepcion misma. (Esta ha sido una de las principales
objeciones en contra del fiabilismo, misma que analizo detalladamente en el capitulo 3,
seccion 3.3). El argumento de Hume muestra que los argumentos escépticos son
empiricamente invulnerables.

Las distintas HE (ilusidn, alucinacion, genio maligno, cerebros en cubeta, suefios,
etc.) socavan la supuesta justificacion de nuestras creencias empiricas que proviene de la
percepcion, pues muestran que dicha evidencia es perfectamente compatible con las
distintas alternativas que plantean estas hipdtesis. De manera que si este tipo de argumentos
muestran de manera concluyente que todas nuestras creencias empiricas carecen de
justificacion, apelar a otra creencia de esta misma clase es cometer una peticion de
principio. La otra opcion es construir una estrategia antiescéptica que solo involucre
premisas cuya verdad estd garantizada a priori, con ello se evitaria la circularidad de la que
habla Hume, pero entonces enfrentariamos el problema de que justo lo que tratamos probar
en contra del escéptico es que conocemos el mundo externo, lo cual es un hecho
contingente que no puede ser conocido a priori. De manera que los argumentos escépticos
parecen estar blindados ante cualquier tipo de respuesta.®

Asi, cualquier estrategia antiescéptica tiene que enfrentar el siguiente dilema: o se
construye un argumento antiescéptico en el que la verdad de sus premisas es conocida a
posteriori, pero entonces se comete peticion de principio contra el desafio escéptico, o bien
se construye un argumento antiescéptico que soOlo involucra premisas cuya verdad es

conocida a priori, pero entonces se enfrenta el problema de que la fiabilidad de nuestros

% Un caso paradigmatico en la Modernidad de este tipo de estrategias antiescépticas que involucran premisas
cuya verdad es conocida a priori es el argumento kantiano de la Refutacién del Idealismo. Ahi, Kant intenta
mostrar que la experiencia externa es una condicién necesaria (y por lo tanto algo que puede conocerse a
priori) para la experiencia interna. En la filosofia contemporanea los denominados “argumentos
compatibilistas” han sido considerados como una ruta a priori para establecer que conocemos ciertos aspectos
del mundo empirico. Cfr. McKinsey [1991] En el capituo 4, seccién 4.1.3, analizo y critico este tipo de
argumentos antiescépticos.
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sentidos, la manera en cdmo esta estructurado el mundo y, por lo tanto, el conocimiento que
tenemos del mismo, son hechos contingentes que s6lo pueden ser conocidos a posteriori.

Ahora bien, como hemos visto, el fiabilismo es una teoria epistemoldgica que trata
de mostrar que la percepcion es paradigmdticamente un proceso confiable de produccion de
creencias en tanto que arroja un alto rango de creencias verdaderas, de manera que el
fiabilismo debe enfrentar este dilema. Es verdad también que la defensa de la fiabilidad de
la percepcion ha sido circular por parte de los fiabilistas, quienes ven en dicho proceder un
circulo virtuoso mas que uno vicioso.”

Ahora bien, el argumento escéptico contiene también una explicacion de porqué
nuestra evidencia falla al intentar justificar nuestras creencias empiricas, la explicacion
apela a la posibilidad de error: se muestra una situacidon légicamente posible en la que los
factores internos (experiencia, creencias, etc.) permanecen idénticos a los que se dan en el
mundo real y sin embargo ello no es suficiente para garantizar el conocimiento del mundo
externo. Si la experiencia es el unico acceso que tenemos al mundo externo, pero ella es
compatible con las situaciones descritas por HE, entonces se ha introducido la posibilidad
de que nuestra situacion epistémica sea idéntica a la de los sujetos de HE en la que estos
carecen de conocimiento del mundo externo.

Es importante insistir aqui sobre las semejanzas entre el argumento escéptico y la
estrategia externista en contra de la concepcion internista de la justificacion y del
conocimiento:

En primer lugar, el planteamiento de ambas estrategias apela a una situacion
contrafdctica en la que las condiciones internas o psicoldgicas de un sujeto son idénticas a
las del mundo real y sin embargo los sujetos de la situacion contraféctica fallan en alcanzar
conocimiento empirico. De esta manera, el escéptico coincide con el externista al rechazar
el internismo epistémico (IE).

En segundo lugar, el escepticismo también coincide con el externismo al afirmar
que hay factores externos que determinan el estatus normativo de las creencias empiricas:

Ambos suscriben (EE). Sin embargo, la diferencia radica en que para el escéptico tales

¢7 Varios han sido los autores que han defendido la circularidad manifiesta en las teorias externistas de la
justificacion. Cfr. Alston [1986: 1-30 y 1993] y Sosa, [1994: 263-290 y 2004: 113-122].
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factores nos estdn vedados dada nuestra posicién epistémica en el mundo®, en este sentido
es una posicion externista “modesta”;” mientras que el externista (EE) es mds “ambicioso”
al pretender que dichos factores externos si pueden ser conocidos aunque no desde la
perspectiva de la primera persona.

En suma, el problema del mundo externo consiste precisamente en la imposibilidad
de asegurar que tenemos tanto conocimiento acerca del mundo externo como nuestra propia
experiencia indica, mds alld de si la experiencia es caracterizada en términos internistas o
externistas.

A continuacion paso a analizar dos de las estrategias antiescépticas mds socorridas

que buscan poner fin al problema del mundo externo.

2.2) DOS ESTRATEGIAS ANTIESCEPTICAS
En su articulo “Proof of an External World”, Moore establecid tres condiciones que toda
prueba en general, y del mundo externo en particular, debe satisfacer: “(1) las premisas
aducidas como prueba de la conclusion han de ser diferentes de la conclusion que pretenden
probar, (2) tengo que saber que son verdaderas las premisas aducidas. No basta que lo crea
sin que sean ciertas en absoluto, o que no sepa que son verdaderas, aunque de hecho lo
sean; y (3) la conclusion tiene que seguirse efectivamente de las premisas.” (Moore
[1939/1983a: 156])

La condicion (1) pretende evitar que la prueba incurra en una peticidon de principio;
paraddjicamente, la estrategia de Moore ha sido considerada como la expresion

paradigmadtica de una estrategia antiescéptica que comete peticion de principio frente al

% En el Cuarto Paralogismo, Kant caracterizé el problema del escepticismo como un problema subsidiario
del realismo trascendental (la tesis segun la cual, espacio y tiempo, junto con los objetos espaciotemporales,
existen en si mismos). Una vez que se acepta el realismo trascendental y se repara en las limitaciones de
nuestras capacidades epistémicas para conocer las cosas en si mismas, el escepticismo se vuelve inevitable.
Thomas Nagel también ha caracterizado al escepticismo como el resultado de las limitaciones de nuestro
equipamiento epistémico para alcanzar una posicion completamente objetiva de la realidad: “Concuerdo con
Strawson en rechazar que conozcamos las cosas sélo bajo la forma en que nos aparecen, pero estoy de
acuerdo con Kant en que la forma que tienen las cosas en si mismas trasciende toda posible apariencia o
concepcién humana. Nuestro conocimiento del mundo fenoménico no es un conocimiento parcial del mundo
tal como es en si mismo; pero no se puede identificar el mundo entero con el mundo tal como aparece ante
nosotros, ya que esta idea probablemente incluya cosas que no podemos ni podriamos jamas concebir, no
importa cuanto se extienda el entendimiento humano...” (Nagel [1996: 146]).

% Wright [1986] ha caracterizado al escepticismo como una posicién “modesta” en tanto que parte del hecho
de que nos enfrentamos a un mundo metafisicamente independiente sobre el que no ejercemos ningln control,
por lo que el escéptico duda de la eficacia de nuestras capacidades epistémicas para conocer esa realidad
independiente.
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escéptico. Mds adelante (en la seccion 2.2.2.2.) abordaré con mayor detalle la manera en
que considero se debe entender la peticion de principio respecto de los argumentos
escépticos e intentaré mostrar cudn dificil resulta responder al escéptico sin cometer
peticion de principio.

La condicion (2) puede ser vista como un requisito internista que vincula
estrechamente la verdad con la justificacion, de manera que el sujeto debe estar en posicion
de dar razones a favor de la verdad de cada una de sus premisas, por ultimo, la condicion
(3) tiene por objeto evitar que la prueba incurra en la falacia de non sequitur.

En lo que resta de este capitulo analizaré las respuestas tradicionales que han
intentado para bloquear el argumento escéptico estdndar caracterizado en la seccion
anterior.

Frente al argumento escéptico muchas han sido las respuestas que se han ofrecido,
mismas que pueden ser recogidas en dos grandes grupos: el primero de ellos agrupa todas
aquellas estrategias que rechazan la premisa (1E) del argumento escéptico (aquella que
establece la posibilidad de encontrarse en alguna HE), el otro grupo estd integrado por
aquellas estrategias que rechazan la premisa (2E) del argumento escéptico que es una
instancia del PCD. Veamos con mads detalle este segundo grupo de objeciones para después
analizar el primero, el cual es el mds relevante para los intereses de este trabajo, ya que en
los capitulos 3 y 4 intentaré mostrar que las estrategias antiescépticas que apelan a alguna

version del externismo pertenecen a ese primer grupo.

2.2.1) ESTRATEGIAS ANTI-PCD
Este tipo de estrategias antiescépticas consisten en falsear la premisa (2E) del argumento
escéptico al tiempo que se acepta la premisa (1E). De manera que la clave de este tipo de
estrategias pasa por mostrar que el PCD no tiene una aplicacion irrestricta; esto es, que
aunque no estemos en posicién de eliminar todas las posibilidades que implican las HE”,
ello no afecta nuestras atribuciones ordinarias de conocimiento: puedo saber que lo que hay
dentro de la jaula de las cebras son cebras a pesar de que no sepa que no son mulas con
rayas pintadas (Dretske [1970]); o puedo saber que tengo manos aunque no sepa que no soy

un cerebro en una cubeta (Nozick [1981])

" para una defensa de esta posicion escéptica infalibilista véase Unger [1975: cap. 2]
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Dos han sido las estrategias antiescépticas mds distintivas que han atacado el PCD,
a saber, en primer lugar, crear contragjemplos a la premisa (2E): casos en los que a pesar de
no eliminar las HE, si estamos en posicion de atribuir conocimiento a nosotros mismos o a
alguien mas. Este tipo de estrategias fue puesta en boga por Dretske [1970] y ha recibido el
nombre de la teoria de las alternativas relevantes (TAR en adelante). Mientras que este
tipo de estrategias antiescépticas pretenden falsear directamente la premisa (2E), otro tipo
de estrategias antiescépticas consiste en construir una teoria del conocimiento que
indirectamente tiene como consecuencia el fracaso de (2E). El caso mds emblemadtico de
este tipo de estrategias es la teorfa del conocimiento de Nozick [1981], misma que impone
la satisfaccion de ciertos contrafdcticos para que algo cuente como conocimiento.

A continuacion analizaré brevemente cada una de estas estrategias antiescépticas.

2.2.1.2.) Teoria de las Alternativas Relevantes (TAR)

Anteriormente sefial€ la importancia que el PCD tiene para el argumento escéptico, pues la
premisa (2E) es una instancia de dicho principio que en la dialéctica del argumento
escéptico establece que si no estamos en posicion de eliminar fodas las HE, entonces no
tenemos conocimiento del mundo exterior.

El PCD intenta capturar la intuicion bdsica segun la cual, todas las proposiciones
que deduzcamos de proposiciones que de antemano sabemos que son verdaderas, también
cuentan como casos legitimos de conocimiento. Recordemos rapidamente PCD:

PCD: Necesariamente, si S sabe que p, y S sabe que p implica g, entonces S sabe

que g.”'

Este es un principio de clausura (o cerradura) porque establece que las proposiciones

deducidas no sobrepasan o incrementan el dmbito de conocimiento que previamente

™ Williamson [2000: 117] ha sefialado que la intuicién que rige PCD —“que la deduccién es una manera de
extender el conocimiento que un sujeto ya tiene”— no esta correctamente expresada en esta formulacion
tradicional del PCD, por lo que propone la siguiente: “Si sabiendo que p;...pn, Se deduce competentemente q,
y por lo tanto, se adquiere la creencia de que g es el caso, es en general una manera de llegar a saber que g.”
Esta formulacién, a diferencia de la tradicional, tiene varias premisas en el antecedente y enfatiza la necesidad
de realizar la inferencia de dichas premisas hacia q por parte del sujeto, mientras que la formulacion
tradicional deja abierta la posibilidad de que hasta que S no realice dicha inferencia, S no sabe que q. No
obstante, a lo largo de este trabajo solamente se hara referencia a la formulacion tradicional del PCD ya que
ésta es la mas utilizada en la literatura sobre la estructura de los argumentos escépticos. Para ver la discusion
y comparacién entre la version del PCD con multipremisas y la versién con una sola premisa cfr. Hawthorne
[2004: cap. 1].
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posefamos con las proposiciones de las cuales se han deducido. De manera que si
consideramos la contrapositiva de PCD y partimos del hecho de que no sabemos ¢, y
sabemos que p implica g, entonces tampoco sabemos que p, pues si supiéramos que p
sabriamos que g es el caso. Esta manera de instanciar el PCD es la que aparece en la
premisa (2E) del argumento escéptico.

PCD también se aplica en los contracjemplos de Gettier: Si S estd justificado en
creer p y S deduce correctamente g de p, entonces S tiene justificacion para creer que g. El
punto clave de estos contraejemplos a la tradicional concepcion trinitaria del conocimiento
es que p es falsa, pero a partir de p se infiere la justificacion para g (que a la postre resulta
ser verdadera).”> Al igual que la mayoria de las teorfas de conocimiento del siglo XX, TAR
también es un intento por bloquear los contracjemplos de Gettier agregando una cuarta
condicién a la definicion tradicional del conocimiento, a saber, eliminar las alternativas
relevantes a la creencia de que p.

En contra del argumento escéptico el principal objetivo de las TAR consiste en
mostrar que la premisa (2E) no tiene una aplicacion irrestricta, como pretende el escéptico,
puesto que las alternativas que expresan las HE no son relevantes para nuestras atribuciones
de conocimiento (en donde una alternativa x es relevante para p, s6lo en caso de que sea
necesario saber que x es falsa para saber que p). De manera que si x no es relevante para p,
es posible saber que p incluso si no logramos eliminar x.

Para mostrar que el PCD falla, Dretske [1970] construy6 contragjemplos en los que
S sabe que p en determinado contexto en el que hay un rango de alternativas relevantes a la
verdad de p, mismo que sélo es un subconjunto de la totalidad de las alternativas a la
verdad de p. De acuerdo con Dretske, para que S sepa que p no es necesario eliminar todas
las alternativas a p, basta con eliminar s6lo aquéllas que son relevantes. En el famoso caso
de Dretske un sujeto que se encuentra en el zooldgico frente a la jaula de las cebras no
necesita eliminar la posibilidad de que los animales que hay dentro de la jaula sean mulas

pintadas de cierta manera que tienen la apariencia de cebras. Es verdad que si en realidad

"2 \/ogel [1990] y Hawthorne [2004] han sostenido que los contraejemplos Gettier, y otros, pertenecen a una
clase mas general que exhibe la siguiente estructura: hay una “proposicién ordinaria” que todos aceptariamos
que sabemos (‘Sé que tengo manos’ o ‘sé que no tengo dinero para ir de safari a Africa este afio’), y una
“proposicion loteria” que a pesar de ser altamente probable, intuitivamente negariamos que sabemos (‘Que no
soy un cerebro en una cubeta’ o ‘que no ganaré la loteria este afio”), en donde la verdad de la proposicion
ordinaria implica la verdad de la proposicién loteria. Prima facie, estos argumentos son contragjemplos al
PCD.
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esos animales enjaulados fueran mulas pintadas S no sabria que esos animales son cebras,
no obstante, Dretske sefiala que eso no afecta la autoatribucion de conocimiento de S, pues
la posibilidad de que sean mulas pintadas no es una alternativa relevante en el contexto del
zoolégico.” En otras palabras, TAR estd comprometida con la idea de que el conocimiento
que un sujeto posee acerca de una proposicion se transmite a otra proposicion a través de la
inferencia, pero so6lo en los casos en los que la proposicion inferida es relevante para la
verdad de la proposicion inicial: el conocimiento que S tiene en el zooldgico de la
proposicion “esos animales son cebras” se transmite a la proposicion “esos animales son
mamiferos”, pero no a la proposicion “no son mulas pintadas a rayas”, pues esta ultima no
es una alternativa relevante en el contexto del zooldgico.

Asi pues, TAR pretende rechazar el desafio escéptico mostrando que su premisa
(2E) es falsa, por lo que su conclusion (3E) no tiene la fuerza ni el alcance que el escéptico
pretende.

A pesar de que no es mi intencion en este trabajo extenderme en la exposicion de
TAR, quisiera seflalar muy brevemente tres objeciones cldsicas a dicha teoria. En primer
lugar se ha argumentado que TAR puede rechazarse en vista de que las intuiciones que
respaldan los contraejemplos a (2E) no son mads fuertes que las intuiciones que soportan
PCD. Después de todo parece que, en la mayoria de los casos, la deduccion a partir de las
cosas que sabemos es un método que nos garantiza aumentar el numero de creencias que
cuentan como conocimiento.” As{ pues, dada la intuitividad del PCD, cualquier teoria que
lo rechace es vulnerable a una reductio.

En segundo lugar, autores como Unger [1975: cap. 4] y Williamson [2000: cap. 11]
han sostenido que el conocimiento es la norma constitutiva de la asercion: un sujeto debe
afirmar que p es el caso, solo si ese sujeto se representa a si mismo como sabiendo que p es
el caso (lo cual no es equivalente a decir que cuando uno afirma que p, uno afirma que sabe
que p es el caso; esta regla —como cualquier regla— puede ser violada sin que por ello pierda

su cardcter normativo constitutivo: quien viola la regla del gerundio en el castellano no por

"® Considero que este tipo de estrategias antiescépticas tienen un antecedente directo en el tratamiento que
John Austin [1964] hiciera del escepticismo.

™ Al respecto Richard Feldman [1999: 95] ha sentenciado: “En mi opinion, la idea de que ninguna versién del
principio de clausura es verdadera —que podemos fallar en saber cosas que sabemos que se deducen de otros
hechos que sabemos— esta entre las ideas menos plausibles para ganar adeptos en la epistemologia
contemporanea.”
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ello deja de hablar castellano). El problema es que rechazar PCD entra en conflicto con
dicha norma: § afirma que sabe que los animales dentro de la jaula de las cebras son cebras
aunque no ha eliminado la posibilidad de que sean mulas pintadas a rayas, por lo que en
realidad S no sabe que esos animales son cebras. § afirma algo pero no se representa a si
mismo como sabiendo que ese algo es el caso.

En tercer lugar, Peter Klein [2005 y 2000] ha sefialado que los contracjemplos de
Dretske descansan en un supuesto erroneo, a saber, que la misma evidencia e que justifica a
S en creer p (que los animales dentro de la jaula de las cebras son cebras) debe justificar a S
para eliminar x (la posibilidad de que los animales dentro de la jaula de las cebras sean
mulas pintadas). El problema que Klein sefiala es que una vez que se ha introducido la
posibilidad x, la evidencia e ha sido cancelada tanto para p (saber que son cebras) como
para x (saber que no son mulas).

De manera paralela, Jonathan Vogel [1990] ha argumentado que el caso de las
cebras presentado por Dretske no es un genuino contracjemplo al PCD, pues segtin Vogel,
en dicho caso la evidencia a favor de la creencia “los animales dentro de la jaula son
cebras” no es la misma que la evidencia a favor de la creencia “los animales dentro de la
jaula no son mulas pintadas a rayas”. Esto es asi porque en el caso de esta ultima creencia
el observador cuenta con, ademds de la evidencia visual de ver dentro de la jaula animales
que parecen cebras, evidencia sobre la funcion y naturaleza de los zooldgicos: que éstos no
exhiben animales disfrazados, sino especimenes genuinos.

Sin embargo, considero que la estrategia antiescéptica de TAR también comete una
peticion de principio, pues de acuerdo con TAR en los contextos ordinarios, sabemos a
priori que todas las alternativas no-relevantes a p son falsas (entre ellas las expresadas por
las HE), pero la verdad de esta afirmacion no es algo que pueda establecerse a priori; eso es
justo lo que establece la premisa (1E) del argumento escéptico. En el capitulo 4 (seccion
4.2.1) analizo detenidamente la manera en que la gran mayoria de las estrategias externista
antiescépticas incurren en peticion de principio.

A continuacion paso a analizar otra estrategia antiescéptica que también tiene por
objetivo rechazar la premisa (2E) del argumento escéptico, la cual ha sido defendida por

Robert Nozick [1981].
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2.2.1.3) Estrategia contrafactica de Nozick
A diferencia de Dretske, quien pretende rechazar el argumento escéptico construyendo
contracjemplos a la premisa (2E) del argumento escéptico, Nozick [1981] elaboré una
teoria del conocimiento que involucra la satisfaccion de ciertos contrafdcticos en los que se
elimina el PCD que opera en (2E).

Al 1igual que ocurre con TAR, la teoria de Nozick intenta bloquear los
contracjemplos de Gettier agregando una cuarta condicidon contrafdctica necesaria a la
tradicional definicién del conocimiento, a saber, (4N) “Si p no fuera verdadera, entonces S
no creerfa que p.”” Esta teorfa ha sido denominada como una teoria del conocimiento que
“rastrea” la verdad, puesto que siempre que S sabe que p, la creencia de S “rastrea” la
verdad de p como una guia para el conocimiento: si p fuera verdadera aun en circunstancias
distintas a las actuales, p aun seria creida por S, pero si p fuera falsa, entonces S no creeria
que p. Esta teoria trata de rescatar la intuicion de que en los casos legitimos de
conocimiento la creencia debe ser sensible’” a los hechos, a la verdad de la proposicién
creida; esto tiene la ventaja de que se eliminan aquellos casos en los que tenemos creencias
justificadas falsas que cuentan como conocimiento, justo el tipo de creencias que dan lugar
a los contraegjemplos de Gettier.

Ahora bien, la condicidon (4N) no se rige por el PCD y en tanto que (4N) es una
condicion necesaria para el conocimiento, es posible rechazar PCD. Para mostrar esto,
Nozick [1981: 206-207] ofrece el siguiente caso: si el hecho de que alguien haya nacido en
determinada ciudad (p) implica que ese alguien nacio en la Tierra (g), de acuerdo con PCD,
si S sabe que p, entonces sabe g. Ahora bien, en un escenario contrafdctico en el que esa
persona no nace en esa determinada ciudad ( —p), no se sigue que esa persona no nacio en la
Tierra (—-q). Hay diferencias importantes entre —p y —q, por lo que no hay razones para

pensar (como implica PCD) que p y g comparten exactamente la misma base doxdstica:

’® De hecho, Nozick [1981: 172] agrega una quinta condicién para que algo cuente como conocimiento, que
junto con la condicion (4N) constituyen el elemento normativo que tradicionalmente se ha denominado
“justificacion”. La quinta condicién agregada es: “si p fuera verdadera, entonces S creeria que p y no creeria
que no p”. Mi andlisis no contempla esta otra condicion pues no es la que se utiliza para refutar el argumento
escéptico.

® Dretske [1970: 1011] proporcioné un antecedente directo de este requisito de sensitividad para el
conocimiento: “Una condicién necesaria para el conocimiento de un agente de una proposicion contingente,
@, es que el agente tenga una creencia verdadera de que ® en el mundo real y que, en el mundo o mundos
posibles mas cercanos en los que ® es falsa, el agente no cree que ®.”
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creer que esa persona no nacié en Detroit, por ejemplo, no involucra las mismas creencias
que el hecho de creer que esa persona no nacio en la Tierra.

(4N) también tiene una motivacion antiescéptica ya que elimina las HE al mostrar
que en estos escenarios (4N) no se satisface: un sujeto S en cualquiera de los escenarios
sefialados por HE cree saber que p (que hay un drbol frente a €l, por ejemplo), pero p es
falsa. La estrategia antiescéptica de Nozick pasa por mostrar que los argumentos escépticos
descansan en el PCD tal y como lo establece la premisa (2E) del argumento escéptico. De
acuerdo con esta premisa, los sujetos que se encuentran en HE seguirian creyendo que p,
incluso aunque p fuera falsa. Sin embargo, esto no es posible de acuerdo con (4N), pues la
creencia “no estoy en alguna HE” no cuenta como un caso de conocimiento en tanto que no
satisface el requisito (4N): en el mundo posible mds cercano en el que dicha creencia es
falsa (donde si estoy en alguna HE), seguiria creyendo que no estoy en alguna HE. Esto
mostraria que dicha creencia no es sensitiva y por lo tanto no contaria como conocimiento.
Asi, cuando alguien sabe que p, ello implica que no estd en alguna HE, pero de acuerdo con
Nozick podemos saber que p sin saber que no estamos en alguna HE (por lo sefialado
anteriormente), lo cual muestra que el PCD falla.”’

Ahora bien, la teoria de Nozick comparte con TAR el problema de que al negar
PCD se echa por la borda la intuicidn bdsica que este principio intenta recoger, con lo que
se contraviene también la tesis de que el conocimiento es la regla de la asersion tal y como
se sefialo en el apartado anterior. Al respecto DeRose [1995] ha sefialado que mientras que
las intuiciones que soportan PCD son demasiado fuertes como para abandonarlas, la teorfa
de Nozick conduce a una “conjuncion aberrante”, a saber, afirmar que sabemos que
tenemos manos y no saber que no estamos en la HE de los cerebros en cubetas sin manos ni
cuerpo. Al igual que ocurre con PCD, cuando la teoria de Nozick niega PCD se vuelve
vulnerable a una reductio: son teorias que nos llevan al absurdo de rechazar PCD y por lo

tanto podemos abandonarlas.”™

"7 “Esta falla del principio de clausura deductiva para el conocimiento se deriva del hecho de que la condicién
[4N] no esta cerrada bajo la implicacién logica conocida; la condicién [4N] puede mantenerse para una
proposicion creida mientras que no se mantiene para otra proposicion que se sabe que es implicada por la
primera. Es claro que cualquier explicaciéon que incluya como una condicion necesaria para el conocimiento
la condicion subjuntiva [4N], no-p — no-(S cree que p), tendrd como consecuencia que el conocimiento no
esta cerrado bajo la implicacion légica.” (Nozick [1981: 207])

’® Esta objecién ha sido sefialada principalmente por Forbes [1984: 51]: “Ahora puede ser visto que la
satisfaccion de las condiciones del principio de transmision [PCD] es suficiente para la adquisicion de
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Edward Craig [1989] ha sefialado que la propuesta de Nozick no tiene el alcance
antiescéptico pretendido, pues de acuerdo con el requisito (4N) las creencias que un sujeto
tiene en HE no son sensitivas precisamente porque son parte de un mundo no cercano, pero
si estos mundos son posibilidades tan lejanas, entonces no es necesario ningun argumento
antiescéptico.

Pero ademds, Jonathan Vogel [1987] ha mostrado que la condicién (4N) es
demasiado fuerte, al grado que socava nuestro conocimiento inductivo en los muchos casos
en que (4N) no se cumple: S deja un vaso de agua con hielos bajo el sol mientras va a
atender el teléfono por mds de 30 minutos, al colgar y recordar el vaso de agua forma, por
inducciodn, la creencia de que el hielo debe haberse derretido. No obstante, un vecino paso y
coloco el vaso con hielos en el refrigerador, de manera que los hielos no se han derretido.
Este es un ejemplo desarrollado por Vogel [1987: 206] con el objetivo de mostrar un caso
en el que (4N) falla, pues aunque los hielos no se han derretido, S creeria que si se han
derretido.

Aunque no puedo analizar a cabalidad todas estas objeciones a TAR y a la
propuesta de Nozick, asi como las respuestas a ellas, valga este recuento para dejar
constancia de lo problemadtico que resultan dichas estrategias antiescépticas. A continuacion
paso a analizar el otro gran grupo de estrategias antiescépticas que, a diferencia de las
analizadas en este apartado, aceptan la correccion de la premisa (2E) y mds bien concentran

su ataque hacia la premisa (1E) del argumento escéptico.

2.2.2) ESTRATEGIAS ANTI-HE
El otro grupo de estrategias antiescépticas tiene por objetivo falsear la premisa (1E) del
argumento escéptico, a la vez que parte de esta estrategia consiste en aceptar la premisa
(2E) y volver el PCD en contra del escéptico: este tipo de estrategias apelan a lo que

consideran casos paradigmaticos (y ordinarios) de conocimiento —s€ que tengo manos—,

conocimiento, ya que estas condiciones sirven para eliminar varias maneras en las cuales pudiera ser un
accidente que el sujeto adquiera una creencia verdadera, maneras en las cuales él pudiera estar cerca de fallar
en adquirir una creencia verdadera. [...] De ahi que el conocimiento debe ser adquirido a partir de la
deduccion en situaciones en que se satisface el principio. Si esta defensa del principio de transmisién es
correcta, entonces la extraordinaria explicacion de Nozick de las propiedades formales del operador ‘K’ es tan
implausible como intuitivamente parece ser, y debe ser rechazada junto con el intento de refutacion al
escepticismo que sostiene.”
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mismos que al combinarse con el PCD implicito en la premisa (2E) del argumento
escéptico dan como resultado (por Modus Ponens) la falsedad de la premisa (1E) —sé que
no estoy en alguna HE.

DeRose [1999: introduccion] y Pritchard [2002a, 2002b, 2005 y 2008] han llamado
a este tipo de estrategias antiescépticas “respuestas mooreanas” 0 ‘“neo-mooreanas”’’ pues
ven el mismo espiritu de la célebre prueba de Moore [1939] a favor de la existencia del
mundo externo (la cual serd analizada a continuacion en este mismo apartado). Por su parte,
Stweart Cohen [1998a] ha denominado a este tipo de estrategias como “Modus Ponens
Falibilism” pues es a través de un Modus Ponens como se rechaza la premisa (1E) del
argumento escéptico.”

Sin embargo, estas distintas nomenclaturas sélo son variaciones sobre el mismo
tema; lo importante es que este tipo de estrategias antiescépticas buscan refutar el
argumento escéptico mostrando que su primera premisa (1E) es falsa. En el capitulo 3
analizo la estrategia antiescéptica fiabilista y en el capitulo 4 abordo distintas estrategias
antiescépticas que apelan a alguna version del externismo respecto de los contenidos
mentales (EC), las cuales son también instancias de este tipo de estrategias antiescépticas
mooreanas. Pero entremos de lleno en la estrategia antiescéptica del propio Moore.

En “Proof of an External World” Moore elabor6 una prueba que originalmente tenia
por objeto refutar las posiciones idealistas como las de Bradley y McTaggart que negaban
la existencia de la realidad empirica, de la materia. Bradley combiné el monismo con el
idealismo absoluto para sostener que la realidad era una sola cosa ideal o consistente en la

experiencia.®' De hecho, la prueba de Moore no tiene explicitamente como conclusién la

" Pritchard [2008: 22] afirma que este tipo de respuestas mooreanas forman un espectro muy diverso cuyos
extremos los constituyen la version de Wright [2004] por un lado (en la que es posible saber que no estamos
en alguna HE incluso sin fundamentos epistémicos a favor de dicha creencia), y las versiones robustas de
McDowell [1994a] y Williamson [2000] por el otro (en las que tenemos razones facticas para saber que no
estamos en alguna HE). Estas ultimas dos estrategias son analizadas a cabalidad en el capitulo 4.

80 Nétese que a diferencia de mi caracterizacion en la que (1E) es rechazada por un Modus Tollens, la
caracterizacion de Cohen utiliza un Modus Ponens, ello es debido a que en la reconstruccién del argumento
escéptico de Cohen la premisa (2E) se ha convertido, por contraposicién, en: “Si sabes que p, entonces sabes
que no estds en HE”. Asfi, esta premisa (2E) combinada con aquellos casos paradigmdticos de conocimiento
como los que sefiala Moore, conducen por Modus Ponens a “Sabes que no estds en HE”, lo cual también es la
negacion de la premisa escéptica (1E).

81 Cfr. Bradley [1978: capitulo XIV]. El idealismo defendido por Bradley y McTaggart era muy popular en
Cambridge en la época de Moore, de hecho, al inicio de su carrera filosofica el propio Moore aceptaba las
tesis idealistas de Bradley. Sobre el rechazo Moreano hacia el idealismo cfr. Wisdom [1965: 82-ss].
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negacion de la conclusion escéptica (3E) (que es un enunciado sobre la imposibilidad del
conocimiento), sino la negacion de una posicion idealista:

PRUEBA DE MOORE

1M*) Sé gue tengo manos (levantando las manos y mostrandolas)

2M*) Sé que si tengo dos manos, entonces hay un mundo externo.”

3M*) Por lo tanto, sé que hay un mundo externo.

No obstante, muchos autores también han visto en dicha prueba un argumento
antiescéptico, debido a que mientras que los escépticos dudan de la existencia del mundo
externo, los idealistas niegan la existencia del mundo externo, por lo que la prueba de
Moore a favor de la existencia del mundo externo refutaria ambas posiciones.

Asi pues, en la literatura contemporanea se ha vuelto un lugar comun considerar la
prueba de Moore como una estrategia antiescéptica del tipo anti-HE, misma que tiene la
siguiente estructura; aclaro que a lo largo de este trabajo siempre que se hable de la
estrategia antiescéptica de Moore se hard referencia a este argumento:

ESTRATEGIA ANTIESCEPTICA DE MOORE

IM) Sé€ que tengo manos.

2M) Si no sé que no estoy en alguna HE, entonces no sé que tengo manos

3M) Por lo tanto, s€ no estoy en alguna HE. (MT de 1 y 2)

Sin embargo, en “Four Forms of Scepticism” Moore construyd una estrategia de este tipo
que explicitamente tenia por objetivo falsear la hipdtesis escéptica del suefio, prueba que
exhibe, de manera explicita, la estructura 16gica de las estrategias anti-HE:

IM’) Sé con certeza que en este momento estoy de pie.*

2M’) Si no sé que no estoy en HE, entonces no sé que en este momento estoy de

pie.

3M’) Por lo tanto, sé que no estoy en HE. (M7 de 1y 2)

82 De manera mas precisa, esta premisa establece que si tengo manos entonces hay dos objetos “externos” en
el mundo. Es importante reparar en que la prueba de Moore esta disefiada para refutar tanto la tesis escéptica
que duda de la existencia del mundo externo, como la tesis idealista que niega la existencia del mismo. De
hecho, en Proof of an External World Moore estd méas preocupado por refutar las posiciones idealistas como
las de Bradley y McTaggard.

82 “Concuerdo, por lo tanto, con esa parte del argumento que afirma que si no sé que no estoy sofiando, se
sigue que no sé que estoy de pie, incluso si realmente estoy de pie y creo que lo estoy. Pero esta primera parte
del argumento es un arma de doble filo. Porque si es verdadera, se sigue que también es verdad que si yo sé
que estoy de pie, entonces sé que no estoy sofiando. Por lo tanto, puedo argumentar de la siguiente manera:
dado que sé que estoy de pie, se sigue que sé que no estoy sofiando.” (Moore [1983c: 247]).
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Dos cosas hay que destacar de esta estrategia, en primer lugar, que la premisa (2M) es
exactamente la misma que la premisa (2E) del argumento escéptico, por lo que este tipo de
estrategias intentan volver el principio de clausura deductiva en contra del escéptico. En
segundo lugar, que la conclusion (3M) es la negacion de la premisa (1E) del argumento
escéptico, de manera que si este tipo de argumento antiescéptico es valido podemos
valernos de €l para rechazar el argumento escéptico en tanto que una de sus premisas (1E)
es falsa. La clave de este tipo de estrategias pasa por mostrar que cualquier atribucion de
conocimiento empirico implica, necesariamente, la falsedad de las HE, justo lo que
establece la contrapositiva de la segunda premisa escéptica: (2E,) Si sé que p (estoy de pie,
que tengo manos, etc.), entonces s€ que no estoy en HE. De manera que si lograsemos
mostrar algun caso incuestionable de conocimiento empirico lograriamos mostrar que la
premisa (1E) es falsa.

Por otro lado, el punto débil de este tipo de estrategias en general, y en el caso de la
de Moore en particular, radica en que la premisa (1M) es una atribucién de conocimiento
empirico, precisamente el tipo de conocimiento que el argumento escéptico pone en
cuestion. Para que un argumento tenga éxito en refutar la conclusion escéptica (3E) no debe
incluir atribuciones de conocimiento empirico en ninguna de sus premisas —recordemos el
primer requisito impuesto por el propio Moore para toda prueba.

Paradgjicamente, el diagndstico ortodoxo sostiene que la prueba de Moore incurre
en peticion de principio® a pesar de lo establecido por la condicién (1) del propio Moore,
esto es asi porque la conclusion (3M) [“sé que hay un mundo externo”] figura entre las
razones que justifican (1M) [“sé que tengo manos™].

Asi pues, este tipo de estrategias fallan en su intento por refutar el escepticismo en
tanto que no satisfacen la primera condicion establecida por Moore para que algo cuente

como una refutacion de la posicion escéptica, es decir, cometen peticion de principio.

8 El debate en torno a la correccién del argumento de Moore se ha polarizado recientemente. Por un lado esta
la posicion ortodoxa para la que el argumento de Moore es una instancia de la petitio, entendida como un caso
en el que la justificacion de las premisas no se transmite a la conclusion. Entre los defensores de esta
perspectiva destacan Crispin Wright [1985, 2000 y 2002] y Martin Davies [1998 y 2000]. Por otro lado,
varios autores han sostenido que el argumento de Moore es correcto, ya sea en algunos contextos (DeRose
[1999]) o en todos (Sosa [1999a]). Jim Pryor [2004] sostiene una posicién intermedia, pues afirma que el
argumento de Moore es epistémicamente correcto pero dialécticamente defectuoso en tanto que no logra su
cometido de convencer al escéptico.
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A continuacion analizo detenidamente las distintas maneras de entender la peticion de
principio con el objetivo de hallar la caracterizacion mds conveniente para la discusion en

torno a las distintas estrategias externistas antiescépticas.

2.2.2.2) PETICION DE PRINCIPIO
En las Refutaciones Sofisticas (164a), Aristoteles define a las falacias como argumentos
“desviados” que tienen la apariencia de argumentos correctos. El problema con esta
definicion es que es demasiado escueta y no indica, de manera univoca, cudl es el criterio
para distinguir entre los argumentos correctos y los argumentos falaces —el término
“falacia” y sus cognados no son aristotélicos, Aristoteles utiliza el término “sofisma”. De
manera que cualquier acercamiento a la falacia de peticion de principio debe comenzar por
esclarecer cudl es el criterio que se sigue para distinguir entre los argumentos correctos y
los falaces. El problema es que, como se menciond antes, no hay un criterio univoco.

Tradicionalmente se ha seguido la propuesta de Hamblin [1970: cap. 7] segun la
cual, son tres las maneras en que la correccion o incorreccion de un argumento puede ser
evaluada: alética (atendiendo a la verdad de las premisas y la conclusion asi como a la
inferencia que las relaciona), epistémica (atendiendo a la justificacion que proporcionan las
premisas a la conclusion) y dialéctica (atendiendo al grado de persuasion al que es
conducido el oponente mediante un argumento determinado).
Perspectiva alética: un argumento es un buen argumento si y sélo si sus premisas son
verdaderas y su conclusion también lo es y la conclusion se sigue razonablemente de las
premisas.
Perspectiva epistémica: un argumento es un buen argumento si y sélo si se sabe que sus
premisas son verdaderas (esto es, si las premisas estan justificadas), y que las premisas
fungen como razones a favor de la verdad de la conclusion (es decir, que las premisas
Jjustifican la conclusién).
Perspectiva dialéctica: un argumento es un buen argumento si y s6lo las premisas son
aceptadas por el oponente y el argumento logra convencer al oponente de la verdad de la
conclusion.

Asi pues, siguiendo estas perspectivas tendriamos también tres maneras distintas de

caracterizar a la peticion de principio (y en general a todas las falacias no formales).
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2.2.2.2.1) PETICION DE PRINCIPIO DESDE LA PERSPECTIVA ALETICA
La caracterizacion mds sencilla y socorrida de la peticion de principio la considera como un
argumento circular en el que la conclusion es equivalente —literal o de manera encubierta— a
alguna de las premisas®’:

En Topicos, Aristoteles define de esta manera la petitio:

Al parecer, se postula lo del principio de cinco maneras. La primera y mds manifiesta, si uno postula
aquello mismo que es preciso mostrar. Esto, en el caso de [que se postule exactamente] la misma
cosa, no es ficil que pase desapercibido, pero lo es mds en los sinénimos y en cuantas cosas el
nombre y el enunciado significan lo mismo. (Aristételes [1982: 162b35] El subrayado es mio)

En la literatura reciente Copi define la petitio en los mismos términos:

Al tratar de establecer la verdad de una proposicion, a menudo buscamos premisas aceptables de las

cuales pueda deducirse la proposicion aludida como conclusion. Si alguien toma como premisa de su

razonamiento la misma conclusiéon que pretende probar, la falacia cometida es la petitio principii o

peticién de principio. (Copi [1972: 94])

Y también Cornman et al. [1990:28]: “Un argumento comete peticion de principio cuando
una premisa del argumento es simplemente un replanteamiento de la conclusion”.

Apelar a la perspectiva alética no es util en el andlisis de la peticion de principio
pues cualquier argumento circular siempre serd un buen argumento en tanto que siempre
resulta vdlido; en otras palabras, la petitio no comete ninguna falta alética. Veamos el
siguiente ejemplo:

Reconocer los derechos de las minorias es una obligacion juridica.

Por lo tanto, reconocer los derechos de las minorias es una obligacion juridica.

Este argumento es circular y ademads la conclusion es equivalente a la premisa. No obstante,
desde el punto de vista alético todos los argumentos circulares son validos (y por lo tanto,
buenos argumentos) pues siempre conducen de premisas verdaderas a una conclusion
verdadera. No hay una explicacion de porqué este tipo de argumentos son falaces, ya que el

cardcter falaz se explica apelando simplemente al hecho de que resultan triviales o intiles

para el propésito de establecer su conclusién.®

8 Douglas Walton [1980: 41-54] atribuye esta tradicional concepcién de la petitio en términos de
equivalencia a Augustus De Morgan en su libro Formal Logic de 1847.

8 «Antes de ver las falacias propiamente dichas, mencionaremos un tipo de argumentacion ‘insatisfactoria’
que no es exactamente una falacia en el sentido indicado, pues constituye de hecho un patrén formalmente
valido, aunque ftrivial. Se trata de la peticion de principio.” (Diez Calzada [2002: 27]). Un sefialamiento
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Un problema adicional con la perspectiva alética es el hecho de que considera a los
argumentos como intrinsecamente buenos (validos) o malos (invdlidos) sin tomar en cuenta
el contexto en el que se utilizan.

Otra manera en que se ha caracterizado a la peticion de principio desde la
perspectiva alética es la siguiente: un argumento comete peticion de principio cuando la
verdad de la conclusion es una condicion necesaria para la verdad de alguna de las
premisas.

Esta caracterizacion se suele ejemplificar con argumentos como el siguiente:

Todos los hombres son mortales

Sdcrates es hombre

Por lo tanto, Sdcrates es mortal.

El problema con esta caracterizacion de la petitio es que es demasiado amplia, al grado que
cualquier argumento deductivo incurriria en este tipo de falacia. En el caso del argumento
anterior es claro que si la conclusion fuera falsa, entonces también la primera premisa seria
falsa; por lo que la verdad de la conclusion es una condicidn necesaria para la verdad de la
primera premisa. Este fue justo el sefialamiento que tanto Sexto Empirico® como John
Stuart Mill*® realizaran y que en la literatura contempordnea ha sido reivindicado por

Pryor.”

parecido se encuentra también en Sainsbury [1991]. En contra de esta interpretacion véase Sinnot-Armstrong,
[1999].
%7 Sexto Empirico [1935: 2, 357] argumenta de la siguiente manera que toda prueba valida es un caso de
peticion de principio: “¢A través de qué medio, entonces, podemos establecer que lo aparente es realmente tal
y como aparece? Ciertamente puede hacerse o por medio de un hecho no evidente o por medio de uno
aparente. Pero hacerlo por medio de un hecho no evidente es absurdo; pues lo no evidente esta lejos de ser
capaz de revelar algo que, por el contrario, él mismo necesita de algo para establecerse. Y hacerlo por medio
de un hecho aparente es mucho méas absurdo; porque ello mismo es la cosa en cuestion, y nada que esté en
cuesién es capaz de conformarse consigo mismo.”
8 “Debe concederse que en cualquier silogismo, considerado como un argumento para probar la conclusién,
existe petitio principii. Cuando decimos,

todos los hombres son mortales,

Sécrates es hombre, por lo tanto

Sécrates es mortal;
es incontestablemente sefialado por el adversario de la teoria silogistica, que la proposicion, Socrates es
mortal, estd presupuesta en el supuesto mas general, todos los hombres son mortales.” (Mill [1972: 11, cap. 3,
§2])
8 “Una manera en que la premisa de un argumento depende epistémicamente de su conclusion es que, para
que la premisa sea verdadera, es necesario que la conclusion sea verdadera también. Pero no puede haber nada
objetable en esto; si lo hubiera, entonces los argumentos deductivos nunca serian legitimos.” (Pryor [2004:
358])
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Asi pues, apelar a la perspectiva alética para dar cuenta del cardcter falaz de la
peticion de principio es inutil, la falla de los argumentos circulares no tiene que ver con la

validez de los mismos.

2.2.2.2.2) PETICION DE PRINCIPIO DESDE LA PERSPECTIVA EPISTEMICA: UN CASO
DEL FRACASO EN LA TRANSMISION DE LA JUSTIFICACION
La literatura reciente sobre la petitio esta dominada por un dualismo segun el cual, la petitio
es o una falacia epistémica o bien una falacia dialéctica. Hacia el final de este apartado
intento mostrar que este dualismo es artificial ya que la pefitio es una falacia epistémica que
tiene lugar en el contexto dialéctico en el que se intenta convencer al oponente de la
correccion de cierta tesis en disputa. Pero antes de mostrar esto es necesario analizar por
separado cada uno de los polos de este supuesto dualismo.

La caracterizacion epistémica de la petitio la considera como un argumento en el
que hay una dependencia viciosa de las premisas hacia la conclusion, a saber, que la
conclusion justifica, o cuenta como una razon a favor de, alguna de las premisas. Los
defensores de esta caracterizacion (Biro [1997] y Sanford [1981]) suelen citar el siguiente
pasaje de Analiticos Primeros en el que, a su entender, Aristételes caracteriza la petitio

como una falla epistémica:

Postular y tomar lo del principio consiste, por considerarlo en su género, en no demostrar lo que se
plantea, y esto ocurre de muchas maneras: en efecto, [ocurre] tanto si no se prueba en absoluto por
razonamiento como si se prueba a través de cosas menos conocidas o igualmente conocidas [que la
conclusién], o como si se prueba lo anterior a través de cosas posteriores; pues la demostracion es a
partir de cosas anteriores y mds convincentes. Ahora bien, nada de esto es postular lo del principio,
pero, como quiera que unas cosas es natural que se conozcan por si mismas, y otras, a través de otras
distintas (en efecto, los principios [se conocen] por si mismos, las cosas subordinadas a los
principios, a través de otras), cuando uno intenta demostrar por si mismo lo que no es conocido por si
mismo, entonces se postula lo del principio. (Aristételes [1988: 64b 30-35])

Esta caracterizacion epistémica de la petitio descansa en el dictum aristotélico segun el
cual, una prueba o demostracion procede de lo mas cierto hacia lo menos cierto. De manera
que el cardcter falaz de la petitio se explica por una violacion a la prioridad epistémica (de
justificacion) entre las premisas y la conclusion: en los buenos argumentos dicha relacion
es unidireccional, esto es, lo que funge como premisas deben ser proposiciones para las
cuales se cuenta ya con justificacion (como los principios) y dicha justificacion se debe

transmitir unidireccionalmente a la conclusion; de manera que la justificacion de las
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premisas es prioritaria respecto de la justificacion de la conclusion, pues ésta ultima debe
surgir de la justificacion de las primeras. Pero en el caso de los argumentos que incurren en
peticion de principio se viola esta prioridad epistémica: la conclusion sirve como
justificacion para por lo menos alguna de las premisas. Es precisamente esta falta de
unidireccionalidad en la justificacion entre premisas y conclusion lo que vicia el
argumento.

A diferencia de la perspectiva alética en la que los argumentos son intrinsecamente
buenos o malos argumentos, en la perspectiva epistémica los argumentos son buenos o
malos en funcion de un contexto de uso en el que hay un didlogo entre el que propone un
argumento y su oponente al que se pretende convencer con dicho argumento. (Notese la
dimension dialéctica introducida en este tipo de caracterizaciones).

Recientemente, las logicas epistémicas han intentado modelar los contextos en los
que un argumento circular resulta vicioso: siguiendo el modelo dialéctico de Aristoteles,
Hintikka [1987] ha propuesto caracterizar a la petitio como una violacion a la regla
principal en los contextos interrogativos segun la cual, la meta es responder una pregunta
“grande” o principal mediante la respuesta de varias preguntas “pequefias” que el inquisidor
hace a su oponente. La petitio viola esta regla justo porque el inquisidor hace primero la

pregunta “grande” en lugar de las “pequefas’:

¢Qué pasaria si el investigador pregunta (“pide”) la pregunta principal en lugar de plantear una serie
de preguntas “pequefias”? Entonces el juego nos da la respuesta: el investigador es culpable de
petitio principii. Esta llamada falacia no fue, de hecho, para Aristételes una falacia en nuestro
sentido, sino una violacién de las reglas de los juegos interrogativos...” (Hintikka [1987: 219])%

De esta manera, el modelo de Hintikka también apela a la prioridad epistémica establecida
por el dictum aristotélico, ya que la petitio tiene lugar cuando se viola el orden epistémico
iniciando con la pregunta principal, esto es, la presuposicion o hipdtesis que se pretende
probar sin antes haber sido probada.

Por otro lado, mientras que desde la perspectiva alética la petitio se caracteriza de
acuerdo con una tesis de equivalencia, en la perspectiva epistémica se caracteriza de
acuerdo con una tesis de dependencia epistémica entre la conclusion y las premisas: una de

las virtudes epistémicas de los argumentos validos es justamente el que las premisas fungen

% Hintikka [1987] afirma que este modelo de dialogos interrogativos eran ejercicios dialécticos que se
practicaban en la Academia de Platén y en los que siempre habia dos partes: uno que interrogaba y otro que
respondia; éste dltimo podia ser el Oraculo o la naturaleza misma (Physis).
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como razones o como justificacion a favor de la verdad de la conclusion; en pocas palabras,
las premisas son evidencia que agrega credibilidad a la conclusion. Es asi que en un buen
argumento la justificacion de las premisas se transmite exitosamente a la conclusion. En
cambio, en el caso de los argumentos circularmente viciosos la conclusion figura como
justificacion para alguna de las premisas, por lo que éstas no pueden servir como razones a
favor de la conclusion. (Notese que esta caracterizacion en términos de dependencia
también hace justicia al dictum aristotélico sobre la prioridad epistémica antes
mencionado).

Recientemente, Crispin Wright [1985, 2000, 2002] y Martin Davies [1998, 2000]
han caracterizado la petitio en términos epistémicos como una “falla en la transmision de la
justificacién” [the transmission failure of warrant].”! Cabe aclarar que para estos dos
autores dicho error tiene lugar en una serie de argumentos célebres como el caso de las
cebras de Dretske [1970] analizados en la seccion 2.2.1.2, los argumentos compatibilistas
(analizados en el capitulo 4), el argumento escéptico cldsico y los argumentos
antiescépticos de Moore (analizados en el capitulo 2). Todos estos argumentos, sostienen
estos autores, son instancias de la forma general “A, (si A entonces B), B”:

CEBRAS

1) El animal dentro de la jaula es una cebra

2) Si el animal dentro de la jaula es una cebra, entonces no es una mula pintada a
rayas.

3) Por lo tanto, el animal dentro de la jaula no es una mula pintada a rayas.

ARGUMENTOS ANTIESCEPTICOS MOOREANOS

1) Sé que tengo manos.

2) Si sé que tengo manos, entonces s€ que no estoy en alguna HE.
3) Por lo tanto, sé que no estoy en alguna HE.

% Ademés del hecho de incurrir en peticién de principio, Davies [2000] considera otra razén por la que puede
originarse el fracaso en la transmisién de la justificacion: que la justificacién de las premisas no logre eliminar
las alternativas relevantes a la verdad de la conclusién. Sin embargo, y dados los intereses de este trabajo,
Gnicamente me concentraré en la peticién de principio que es esgrimida tanto por Wright como por Davies
como una razon por la que tiene lugar el fracaso en la transmision de la justificacion. Por otro lado, es
importante sefialar que en vista de las criticas realizadas por Pryor [2004] —que se exponen a continuacién en
el cuerpo del texto—, Davies [2004] ha cambiado de opinién respecto a su tratamiento del problema. En su
texto de 2004 Davies abandona la caracterizacion epistémica original del problema para adoptar una
caracterizacion dialéctica muy cercana a la sostenida por el propio Pryor. Dadas las limitaciones de espacio
me es imposible analizar aqui dicha transicion en el pensamiento de Davies, por ello advierto que en lo que
sigue me limitaré a analizar la version original de Davies [1998, 2000]
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El diagndstico de Wright y Davies sobre este tipo de argumentos es que, a pesar de ser
argumentos vdlidos, e incluso concediendo que tenemos justificacion para establecer que
las premisas (1) y (2) son verdaderas, dichos argumentos no logran establecer por primera
vez la verdad de la conclusién (3).

Este resultado parece contraintuitivo pues atenta contra el PCD. Sin embargo,
Wright y Davies no estdn atacando PCD como hicieran Nozick y Dretske (no niegan que
haya casos en los que un sujeto S sabe la verdad de las premisas de un argumento y sin
embargo, S falla en saber la verdad de su conclusion), sino un principio mds fuerte, a saber,
el de la transmision de la justificacion a través de la inferencia:

PRINCIPIO DE TRANSMISION DE LA JUSTIFICACION (PTJ): Si S tiene justificacion
para las premisas (p,... p,) de un argumento vdlido, y S sabe que una conclusion
particular g se sigue de esas premisas, entonces S tiene justificacion para la
conclusién ¢.

Wright presenta dicho principio de la siguiente manera:

El principio de Transmisién dice mds que el de Clausura: dicho de manera aproximada, el principio
de transmision sefiala que adquirir justificacidon [warrant] para las premisas de un argumento vdlido y
reconocer su validez es adquirir de esa manera —posiblemente por primera vez—, una justificacion
para aceptar la conclusion.”(Wright [2002: 332] Las cursivas son de Wright)

Por su parte, Davies caracteriza de la siguiente manera el PTJ en oposicion con el PCD:

Una pregunta acerca del conocimiento por inferencia y una pregunta acerca de la clausura deductiva
seria si puedo saber la premisa (1) y saber la premisa (2), pero fallar en saber, o estar en posicidn de
saber, la conclusion (3). Nuestra pregunta acerca del conocimiento por inferencia es si puedo saber la
premisa (1) y saber la premisa (2), pero no en estar en posicién para saber, de esa manera, la
conclusion (3). (Davies [1998: 325] Las cursivas son mias)

Ademds, Davies presenta un principio que restringe la direccionalidad del PTJ en los

siguientes t€rminos:

La justificacion epistémica [warrant] no puede ser transmitida de A a B, incluso dada una inferencia
[entailment] conocida a priori de A a B, si la verdad de B es una pre-condicién de nuestra
justificacién para que A cuente como justificada. (Davies [1998: 351])"

Wright y Davies afirman que en casos como los antes expuestos (cebras, la prueba de

Moore, etc.), S conoce la verdad de las premisas (1) y (2) pero falla en conocer la verdad de

%2 Brown [2005: 2] mantiene que las definiciones del PCD de Williamson [2000] y Hawrhorne [2004] son
equivalentes a la definicion del principio de transmisién que sostienen Wright y Davies, por lo que considera
que cualquier definicion de PTJ es parcialmente estipulativa.

% En realidad Davies presenta dos principios de limitacién para PTJ, el segundo de los cuales reza asi: “La
justificacion epistémica no puede transferirse de A a B, incluso a través de una inferencia conocida a priori de
A a B, si la verdad de B es una pre-condicién para que el sujeto sea capaz de creer la proposicién A”. Davies
[1998: 353]. Una formulacion mas prolija del primer principio restrictivo se encuentra en Davies [2004: 221]
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la conclusion (3) debido a que la justificacion de éstas no se transmite a la conclusion
(donde la justificacion es considerada como una condicion necesaria para el conocimiento).

Ahora bien, los casos analizados por Wright y Davies son casos en los que se viola
el PTJ pero que dejan intacto el PCD; esto es asi porque un fallo en la transmisién no
implica un fallo en el PCD: § podria saber la verdad de las premisas del argumento y saber,
por razones independientes (distintas de las premisas) que la conclusion también es
verdadera, incluso podria saber que la conclusion es verdadera sin tener justificacion a su
favor. En cambio, los casos en que se viola PCD también son casos en que se viola el PT]J,
pues si S no llega a conocer la verdad de la conclusion de un argumento por ningtin medio,
eso significa que tampoco la conoce a partir de la inferencia que va de las premisas del
propio argumento. Es asi que el PTJ establece una relacion mads estrecha entre las premisas
y la conclusion que la que establece el PCD, a saber, que la justificacion de la conclusion
ha sido transmitida de la justificacion de las premisas.

Es por esta razoén que Wright afirma que PTJ es un principio mds fuerte que PCD;
de hecho este ultimo no dice nada sobre la manera en que adquirimos justificacion para
creer la conclusion gq.

De acuerdo con el diagndstico de Wright y Davies, los argumentos que incurren en
peticion de principio instancian este tipo de error en la transmision de la justificacion. A
pesar de que la inferencia que va de las premisas hacia la conclusion sea valida, las
premisas no justifican a la conclusion, por lo que no se logra conviccidn racional sobre la
verdad de la conclusion que se intenta probar por primera vez. Wright caracteriza la petitio

en los siguientes términos:

Adaquirir justificacidén [warrant] para las premisas de un argumento vdlido y reconocer su validez es
adquirir —quizd por primera vez— una justificacidn para aceptar la conclusidn. [...] La justificacion es
transmisible, mds especificamente, cuando podemos imaginar a un sujeto légicamente no-
omnisciente, pero por lo demds perfectamente racional, que llega a creer una proposicién por primera
vez de una forma que depende de su reconocimiento tanto de la validez de la inferencia en cuestion,
como de su posesién de justificacion para sus premisas. Por lo tanto, hay una clase inmediata y muy
sencilla de contraejemplos al principio de transmisién que no son contraejemplos al principio de
clausura: aquéllos que instancia la peticion de principio —el caso donde la conclusién de un
argumento vdlido figura explicitamente entre sus premisas. (Wrigth [2000: 141])**

% El ejemplo de Wright [2002] es el siguiente: considérese la inferencia que alguien, presenciando las
acciones de un campo de fltbol, hace de la oracion (1) “Se ha marcado un gol”, a la oracién (2) “se esta
celebrando un juego de fatbol”. Normalmente diriamos que la inferencia es valida, pero si afiadimos mas
informacién el veredicto cambia: si en realidad la anotacién no es méas que la tercera toma de una escena de
una serie de television, (1) ya no soporta la conclusién (2) y hay un fracaso en la transmision del soporte.
Notese que este ejemplo sigue la idea sefialada por Sinnott-Armstrong [1999] respecto al uso de los
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Al igual que Wright, Davies también considera que la falla en la transmision de la
justificacion en estos argumentos se debe a que incurren peticion de principio. Siguiendo la
definicion de peticion de principio de Jackson [1987], Davies [2000: 394-396] considera
que la transmision de la justificacion falla precisamente en aquellos casos en los que el
oponente duda de la verdad de la conclusion, lo que ocasiona que la evidencia que ofrecen
las premisas ya no apoyen la verdad de la conclusion; de ahi que si ese mismo argumento
se ofrece al interlocutor con la intencion de convencerlo de la verdad de la conclusion de la

que éste duda, se incurre en peticion de principio:

[P]uede suceder que un argumento dado para una conclusién dada sea tal que cualquier persona —o
cualquier persona sensata— que pusiera en duda la conclusién, tendria creencias de trasfondo
[background beliefs] en relacién a las cuales la evidencia para las premisas ya no contaria como
evidencia. (Jackson [1987: 111])

Davies también considera que los argumentos antiescépticos mooreanos exhiben
paradigmaticamente este tipo de error epistémico: alguien (el escéptico en este caso) duda
de la verdad de la conclusion del argumento de Moore (‘S€ que no estoy en alguna HE’),
por lo que no puede ser persuadido de su verdad apelando a su evidencia perceptual tal y
como pretende la premisa (1M) ‘S€ que tengo dos manos’. Al igual que en el caso del
diagndstico de Wright, en estos casos los argumentos no generan conviccion en el oponente
en tanto que hay una dependencia epistémica nociva de las premisas respecto de la
conclusién: la justificacién de la premisa (1M) depende de la conclusién (3M).”

De acuerdo con las dos formulaciones anteriores, un argumento incurre en peticion
de principio cuando la conclusion figura como una razon a favor de la verdad de alguna de
sus premisas. Pero tanto Davies como Wright coinciden en que este tipo de error no es una
caracteristica intrinseca de los argumentos mismos, sino que depende del contexto
dialéctico en que se usa dicho argumento (ver la siguiente seccion). Davies y Wright

consideran que el argumento antiescéptico de Moore (junto con los otros ya mencionados)

argumentos. Esta caracterizacion de la petitio en tanto falla en la transmisién de la justificacion es un lugar
comun en varios textos de Wright.

% Beebee [2001: 358] considera que la caracterizacion de peticién de principio que ofrece Davies no instancia
el fallo en la transmision de la justificacion puesto que el sujeto que duda de la conclusién de este tipo de
argumentos (‘Sé que no estoy en alguna HE’, por ejemplo) no sabe que no esta en alguna HE y, por lo tanto,
tampoco tiene justificacion para la primera premisa (‘Sé que tengo manos’). Si no tiene justificacion para la
primera premisa, entonces tampoco hay error en la transmision de la misma.



85

es un caso paradigmatico de peticion de principio tal y como se ha definido anteriormente:
la conclusion (3M) “S€ que no estoy en alguna HE” funge como justificacion para la
premisa (1IM) “Sé€ que tengo manos”. Esto es asi porque comparten la estructura A, (si A
entonces B), B. Estructura que, segin Wright [2000: 155], tiene las siguientes
caracteristicas:
(1) A implica B.
(i1) Hay una proposicion C incompatible con A.
(i11))  Mi justificacion de A es el hecho de encontrarme en un estado mental
que es subjetivamente indistinguible de un estado mental en el que C
serfa verdadera.”
(iv)  C seria verdadera si B fuera falsa.
En el caso de la prueba de Moore vemos que estas condiciones se cumplen de la siguiente
manera:

(1) ‘S€ que tengo manos’ implica ‘sé que no estoy en alguna HE’.

(i1) ‘Estoy en alguna HE’ es incompatible con ‘sé que tengo manos’.

(111))  Mi justificacion de la oracion ‘sé que tengo manos’ es el estado mental de
percibir visualmente mis manos, pero dicho estado mental es compatible con un
el hecho de encontrarme en alguna HE.

(iv)  La oracion ‘estoy en alguna HE’ seria verdadera si la oracion ‘sé que no estoy
en alguna HE’ fuera falsa.

De esta manera, Wright concluye que solamente hay justificacion para creer (1) (‘sé que
tengo manos’) si previamente tengo justificacion para rechazar la oracion C (‘estoy en
alguna HE’). El problema es que C es la negacion de la conclusion B del argumento (‘sé
que no estoy en alguna HE’). La justificacion no se transmite en estos argumentos porque la

justificacién de la primera premisa depende de, o estd justificada por, la conclusién.”

% Jessica Brown [2004: 249] ha sefialado que esta condicién lleva implicita una concepcion internista de la
justificacion que seria rechazada por los defensores del externismo para los que la justificacién no descansa
exclusivamente en los factores subjetivos.

%" Brown [2005] sostiene que las criticas a los argumentos antiescépticos mooreanos de Wright sélo son
correctas en el marco del proyecto epistemolégico tradicional en el que se pretende responder el desafio
escéptico (o dar una justificacién a favor de la creencia en la existencia del mundo externo por primera vez,
en la terminologia de Wright). Pero si se sustituye esta pretensién por una mas modesta segln la cual, lo que
se intenta es mostrar que los argumentos escépticos no pueden ni siquiera ponerse en marcha (lo que en el
capitulo 4 yo llamo disoluciones al desafio escéptico), entonces los argumentos mooreanos recuperan su
potencial antiescéptico. Un sefialamiento parecido aparece en Pryor [2004]. El problema con este tipo de
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A pesar de que esta posicion se ha convertido en ortodoxia, no estd exenta de
criticas. El principal problema con estas formulaciones es que tanto la nocidon de
“precondicion” como la de “dependencia epistémica” son demasiado generales. Davies, por
ejemplo, ha tratado de aclarar su nocion de “precondicion” definiéndola como condiciones
necesarias,” pero esto es contraproducente, pues de ser asi, todo argumento en el que la
verdad de la conclusidon sea una condicion necesaria para la verdad de alguna de las
premisas seria una instancia de la petitio; lo cual convertiria —como se sefiald en el apartado
anterior— a todos los argumentos deductivos en instancias de la petitio.

El problema radica entonces en como caracterizar la relacion de dependencia
epistémica de una manera en que unicamente se aplique a los argumentos circularmente
ViCi0So0s.

Otro tipo de dependencia epistémica entre las premisas y la conclusion es aquél en
el que la evidencia en contra de la conclusion socava la verdad de las premisas
(precisamente el tipo de dependencia que Wright, pero sobre todo Davies, consideran que
vicia a los argumentos en donde ocurre la falla en la transmision de la justificacion.) En el
caso del argumento antiescéptico de Moore este tipo de dependencia epistémica se hace
patente: las HE son evidencia en contra de la conclusion (3M), de manera que si nos
encontramos en alguna HE eso haria falsa la premisa (1M) ‘sé que tengo manos’.

En contra de esta caracterizacion de dependencia epistémica Pryor [2004] ha
argumentado que este tipo de dependencia solo resulta viciosa a la luz de la perspectiva
internista (a la que Pryor denomina “perspectiva conservadora”) en la que se parte del
supuesto —arbitrario segun Pryor— segun el cual, cada una de las premisas del argumento de
Moore requieren justificacion antecedente, la cual descansa en la asuncion de que la
conclusion es verdadera. Pero este tipo de dependencia epistémica puede evitarse si se

considera el mismo argumento desde una perspectiva “liberal” en la que se acepta que hay

sefialamientos es que, a mi entender, pierden de vista que el objetivo principal de los argumentos mooreanos
es refutar, de manera concluyente, el desafio escéptico.

% Davies [1998: 352] explicitamente repara en los inconvenientes de caracterizar la nocién de “precondicion”
en términos de condiciones necesarias: “Un foco legitimo de descontento es la nocién de pre-condicion; y si
ésta es interpretada simplemente como una condicidn necesaria, entonces contraejemplos plausibles son
facilmente construidos.” No obstante, la manera en que Davies propone enmendar esta insatisfaccion no
adelanta mucho: “En lugar de conceder que todas las condiciones necesarias cuentan como pre-condiciones,
debemos, quiz4, contar como pre-condiciones solamente aquéllas condiciones necesarias que puedan
mostrarse como tales, por medio de consideraciones tedricas que tienen especial relevancia.”
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premisas que no requieren justificacion previa (posicion que Pryor denomina
“dogmatismo”)”. De manera que la evidencia en contra de la conclusién no socavaria la
verdad de las premisas, pues las premisas estarian justificadas prima facie y la conclusion
no figurarfa entre las razones que justifican a éstas.'”

Como se puede ver, resulta dificil encontrar una caracterizacion de la dependencia
epistémica nociva que sirva para recoger exclusivamente los casos de peticion de principio
—por lo demds, un problema recurrente cuando se trata de hallar un criterio que sirva para
discriminar los argumentos falaces de los buenos argumentos. Sin embargo, parece haber
un acuerdo en que la dependencia epistémica que resulta nociva es aquélla en la que la
conclusion figura entre las razones que justifican las premisas. Incluso Pryor acepta esta

caracterizacion de la dependencia epistémica nociva:

Tenemos este tipo de dependencia cuando la justificacion que tienes para creer la conclusién es una
de las condiciones que hacen que tengas la justificacion que pretendes tener para alguna de las
premisas. (Pryor [2004: 359])

El problema con esta caracterizacion es que es subsidiaria del principio internista JJp segin
el cual, si un sujeto S esta justificado en creer que p, entonces estd justificado en estar
justificado en creer que p. De esta manera Pryor hace de la petitio una falla epistémica que
solo tiene lugar cuando los argumentos son utilizados en contextos dialécticos que
presuponen ciertos compromisos internistas o ‘conservadores’. En otras palabras, para
Pryor la petitio es una falacia que solo tiene lugar cuando el sujeto reflexiona en un

segundo orden sobre las razones que tiene a favor de su justificacién para creer que p.'**

% “De acuerdo con el dogmatico, cuando tienes una experiencia como la de p siendo el caso, tienes una clase
de justificacién para creer que p que no presupone ni descansa en cualquier otra evidencia o justificacién que
puedas tener. Para estar justificado en creer que p no necesitas tener la justificacion antecedente que el
escéptico demanda.” (Pryor [2000: 532])

190 Cfr, Pryor [2004: 360-ss]. Para una defensa del “dogmatismo” véase Pryor [2000]. Las criticas de Pryor a
la posicion estandar Wright-Davies se han consolidado como un punto de referencia clasico en esta discusion.
Brown [2005] desarrolla los puntos seminales sefialados por Pryor para rechazar el diagnoéstico Wright-
Davies. Coliva [por aparecer] explora una tercera via entre “liberales” y “conservadores” en torno a la
justificacion perceptual a la que denomina “posicién moderada” o “moderatismo” y que intenta recoger las
bondades de las dos anteriores.

101 Considero que incluso la caracterizacién de Pryor también es controversial: en primer lugar, porque —como
se muestra en la siguiente seccién— hay un contexto dialéctico en el que el argumento de Moore es virtuoso
desde este punto de vista, pues si logra convencer a su oponente en dicho contexto. En segundo lugar, por su
caracter ad hoc, pues la reconstruccién de la falla del argumento de Moore como una falla dialéctica esta
disefiada para apoyar el dogmatismo que defiende Pryor frente a la posicion “conservadora” Wright-Davies.
(Wright [2003] hace un sefialamiento parecido al mostrar que el dogmatismo es vulnerable a la objecién del
“conocimiento facil” aplicada a la justificacion). Finalmente, porque, como he intentado mostrar a lo largo de
este trabajo, para rechazar un problema o una posicion teérica se requiere un argumento mucho mas elaborado
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Notese que esta caracterizacion de la falla en que incurren los argumentos antiescépticos de
Moore, por ejemplo, es muy cercana a la ofrecida por Davies [1998, 2000], razén por la que
el propio Davies [2004] ha acercado su posicién a la de Pryor.

Asi pues, finalmente estamos en condiciones de definir a la peticion de principio
como una falla epistémica:

PPE: Un argumento incurre en peticion de principio cuando la conclusion funge

como una de las razones que justifican alguna de las premisas.
Esta caracterizacion evita los problemas de caracterizar la dependencia epistémica en
términos de condiciones necesarias, al tiempo que recoge las intuiciones que hay detrds de
la caracterizacion de la dependencia epistémica en la que la evidencia en contra de la
conclusién socava la verdad de las premisas (Pryor [2004], Davies [2000, 2004]), pues si
un argumento incurre en (PPE), entonces también se da el caso que la evidencia en contra
de la conclusién socava la verdad de las premisas pero no a la inversa.'”” Esto muestra que
(PPE) es el tipo de dependencia epistémica nociva mds elemental. No obstante, es
importante notar que este tipo de error tiene lugar cuando nuestro interlocutor pone en duda
la verdad de la conclusion que se intenta probar, lo cual pone de manifiesto la dimension
dialéctica de esta caracterizacion. Es por ello que a continuacion paso a analizar la
caracterizacion dialéctica de la petitio para, hacia el final de este capitulo, mostrar que una
caracterizacion mds acertada de esta falacia es aquella que recoge elementos tanto

epistémicos como dialécticos.

2.2.2.2.3) PETICION DE PRINCIPIO COMO UNA FALACIA DIALECTICA
En la literatura reciente también se ha impulsado el tratamiento de la petitio desde la
perspectiva dialéctica en la que ésta es considerada como un argumento defectuoso en tanto
que no logra el cometido de convencer al, o remover las dudas del, oponente (cfr. Walton

[1991 y 1994] y Hintikka [1992]). Los defensores de esta caracterizacion también han

que la mera apelacion a un supuesto vinculo con ciertas posiciones filoséficas (en este caso con los supuestos
basicos del internismo).

102 E| propio Pryor [2004: 360] sostiene que desde la perspectiva internista o conservadora, ambos casos de
dependencia epistémica colapsan.
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encontrado en la obra de Aristdteles (especialmente en aquellos pasajes de Tdpicos sobre la

petitio) evidencia a favor del tratamiento de la petitio como una falla dialéctica:

En cuanto a los que se apoyan en postular y tomar lo del principio, el que inquiere, aunque sea
evidente, no ha de conceder [lo preguntado] por mds que sea plausible, sino que ha de decir la
verdad. Pero si le pasara desapercibido, habria que volver la ignorancia debida a lo viciado de tales
argumentos contra el que pregunta, como si no hubiera discutido: pues la refutacidn se ha de dar sin
[recurrir a] lo del principio. Ademds, [decir] que se concedid [lo preguntado] no para emplearlo, sino
para razonar contra ello, algo contrario a lo que ocurre con las falsas refutaciones. (Aristételes [1982:
181* 15-21])'

Lo primero que destaca de esta definicion es que la petitio es, antes que nada, una falla en
que incurren ciertos argumentos circulares en virtud del contexto dialéctico en el que tienen
lugar. Desde la perspectiva dialéctica el contexto en que tiene lugar la petitio tiene por
objetivo persuadir al oponente o lograr inducir en él conviccion acerca de la verdad de las
tesis propuestas.

En los contextos dialécticos trivialmente aceptamos que las tesis son el resultado de
argumentos validos y convincentes. Mientras que la validez o invalidez de los argumentos
es algo intrinseco a la forma misma de los argumentos, cuyas normas estan estipuladas por
la 16gica, el caracter convincente de los mismos es una funcion del uso que se hace de ellos.

Asi, un argumento es convincente (en contraste con un argumento valido) cuando
racionalmente logra persuadir a un sujeto racional —quiza por primera vez— de la verdad de
su conclusion o cuando racionalmente logra superar las dudas que algin sujeto racional

pudiera tener sobre la verdad de la misma. Esto quiere decir que el mismo argumento puede

103 | as Refutaciones Sofisticas son el libro 1X de Tépicos, obra que, segin el acuerdo de bidgrafos y
comentadores, es el texto que seguia Aristoteles en la catedra de dialéctica que obtuvo en la Academia gracias
a la composicion del didlogo Gryllo. Esto es paradéjico: Tépicos es un manual para argumentar con éxito
aungue no necesariamente con verdad, ya que en la concepcién aristotélica de la dialéctica es posible partir de
premisas falsas —como las opiniones populares— para eliminarlas. Por el contrario, en el Gryllo —siguiendo a
Platon— Aristételes rechaza la retdrica justamente por considerarla como un recurso para suscitar el acuerdo
independiente de la verdad o falsedad de las tesis. Este curso debi6 iniciarse entre 360-358 a.C., hacia los 25
afios de Aristoteles, y probablemente fue su labor principal durante su permanencia en la Academia,
aproximadamente unos doce afios mas. Aunque el curso estaba animado por el mismo espiritu platénico anti-
sofista, lo que alli se comprende como dialéctica no es lo mismo que Platén postula en RepuUblica. El
dialéctico de Aristoteles no se ocupa de la verdad de sus premisas, sino de “encontrar un método a partir del
cual podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas plausibles, y gracias al cual,
si nosotros mismos sostenemos un enunciado, no digamos nada que le sea contrario.” (Tépicos, 100a 18-21).
Es decir, una sistematizacion de la practica socratica del elenchos (refutacion), opuesta a la sofistica y la
eristica. La regulacién de los roles de interrogador e interrogado, la formulacién de preguntas que conduzcan
a respuestas del tipo ‘si’ 0 ‘no’, el establecimiento de un tope para la duracién de la disputa, etc., son técnicas
que pretenden evitar precisamente la desviacion de las reglas de la disputa. En efecto, si bien no es una
ciencia, la dialéctica, al poner genuinamente a prueba los argumentos propios y los de los opositores, si
contribuye a la basqueda de la verdad. Cfr. Guthrie [1993], Berti [1978] y Reale [1985].
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resultar convincente —resultar un buen argumento dado su cometido dialéctico— en
determinados contextos dialécticos y en otros no. Especialmente significativo es el caso de
los argumentos circulares. No todos los argumentos circulares son, desde el punto de vista
dialéctico, malos argumentos que instancian la peticién de principio, algunos resultan
viciosos en ciertos contextos pero en otros son exitosos en tanto que logran su cometido
dialéctico. De manera que la nocion de “argumento circular” no es coextensiva con la de
“peticion de principio™®.Veamos, por ejemplo, el siguiente argumento:

1) Cuernavaca es la ciudad de la eterna primavera.

2) Teresa vive en Cuernavaca.

3) Por lo tanto, Teresa vive en la ciudad de la eterna primavera.
Este argumento es circular porque su conclusion (3) tiene el mismo contenido que la
premisa (2), no obstante, este argumento puede ser utilizado exitosamente para dar a
conocer el paradero de Teresa a alguien —un extranjero por ejemplo—, que no sabe que
Cuernavaca es la ciudad de la eterna primavera. En este contexto informativo o explicativo,
el argumento es exitoso pues cumple la funcidon dialéctica de remover las dudas del
extranjero quien solo sabia que Teresa vive en Cuernavaca.

Pero si este mismo argumento es utilizado por el que lo propone con la intencion de
justificar el paradero de Teresa frente a un interlocutor que rechaza la premisa (1) al
afirmar que Hermosillo es la ciudad de la eterna primavera, entonces el argumento es
vicioso —una instancia de la petitio— pues logra no su cometido dialéctico de convencer al
oponente sobre el paradero de Teresa.

De manera que segun la perspectiva dialéctica el cardcter vicioso de ciertos
argumentos circulares no es intrinseco, sino que estd determinado por el contexto dialéctico
en que aparecen, —una caracteristica ya seflalada desde la perspectiva epistémica pero que

se enfatiza atin mds desde la perspectiva dialéctica.

10% Douglas Walton [2006] ha propuesto una serie de argumentos circulares que no son viciosos, entre los
cuales se destaca el denominado “argumento sobre la economia”: Cuando a un economista se le interroga
sobre la recesién en cierto estado, él responde: “El estado experimenta un éxodo de las empresas debido al
incremento de los impuestos”. Pero cuando se le pregunta porqué los impuestos son tan elevados en dicho
estado, él responde: “Porque mucha gente estd desempleada debido al éxodo de las empresas”. Walton
considera que este argumento no es vicioso en tanto que refleja el patron de retroalimentacién que
experimenta dicho estado en época de crisis: el éxodo de las empresas provoca desempleo y éste, a su vez,
hace que los impuestos se incrementen, lo que a su vez hace que las empresas abandonen dicho estado.
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La persuasion, a pesar de no ser una propiedad ldgica, es una propiedad importante
de los argumentos. Si bien es cierto que en los contextos dialécticos los argumentos tienen
distintos usos (en ocasiones se usan para explicar nuestras tesis, o para organizarlas, o para
comprenderlas mejor), en la mayoria de los casos se utilizan para probar nuestras
posiciones frente a las dudas de un interlocutor o para convencerlo de la verdad de las
mismas.'” No obstante, hay muchas formas de persuadir a nuestros oponentes, muchas de
las cuales son irracionales, como por ejemplo, a través de la coaccion. Por ello es
importante enfatizar que los argumentos convincentes que se tratan en este apartado lo son
en virtud de las razones que se ofrecen a nuestros oponentes a modo de premisas.

De acuerdo con la nocion aristotélica de “dialéctica” que aparece en Tdpicos, en los
contextos dialécticos en los que el objetivo es inducir persuasion a nuestro oponente
intervienen dos partes, una que propone una tesis y otra que duda y/o hace preguntas al
respecto. Las reglas de esta practica dialéctica establecen que una de las partes gana si logra
persuadir a la otra acerca de la verdad de sus tesis. Para lograr este cometido, otra de las
reglas establece que el que ofrece una tesis tiene la carga de la prueba, de manera que debe
probar su verdad a partir de premisas que estén justificadas de manera independiente de la
conclusion. La petitio consiste justamente en la violacion de esta ultima norma. De acuerdo
con este modelo dialéctico, Douglas Walton ha caracterizado a la petitio como una falla

dialéctica que tiene lugar cuando se viola el cardcter probatorio de los argumentos:

La falacia de peticién de principio puede surgir en este contexto si la primera parte adopta la tdctica
de tratar de llevar a la otra parte a conceder la conclusion de la primera sin hacer el trabajo propio
para probarlo. (Walton [1994:120])

En otro texto, Walton define de la siguiente manera el cardcter probatorio de los

argumentos:

La funcién probatoria implica el uso de premisas en el argumento como base para justificar la
conclusion con el fin de que el oponente, quien inicialmente dudaba de la conclusidn, llegue ahora a
aceptarla en vista de cdmo esas premisas (y el argumento mismo) fueron usadas por el que propone
el argumento. La funcién probatoria de un argumento sirve para remover las dudas o reservas que el
oponente tiene sobre la conclusion del argumento. Decir propiamente que un argumento comete
peticion de principio depende de si su funcidén probatoria ha sido satisfecha o no. (Walton [2006:
264])

Asi, desde la perspectiva dialéctica la petitio se defiende de la siguiente manera:

105 obre los distintos usos de los argumentos en los contextos dialégicos cfr. Fogelin y Sinnott-Armstrong,
[1997: cap. 11].
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PPD: un argumento comete peticion de principio cuando no logra suscitar

conviccidn en el oponente debido a una falla en su cardcter probatorio.

Notese que en esta definicion la falla dialéctica superviene de una falla epistémica, no
obstante, la falla dialéctica es prioritaria en tanto que el objetivo del contexto dialéctico es
la conviceidn o persuasion de nuestro oponente.

Asi, en la literatura contempordnea en torno a la petitio es un lugar estable
considerarla como una falacia dialéctica en virtud de una falla epistémica, esto es, un
argumento que no logra convencer a su oponente porque padece un error en la transmision
de la justificacion de las premisas hacia la conclusion:

PP: Un argumento comete peticion de principio cuando es utilizado en un contexto

con el fin de probar o justificar su conclusion, pero ésta figura entre las razones que

justifican alguna de sus premisas.
Asi pues, en adelante cuando se haga alusion a la peticion de principio se estard haciendo
referencia a PP.

PP es la falacia que tiene lugar en los argumentos de Moore, pues la verdad de la
conclusién (3M) (sé que no estoy en HE) es una razon a favor de la verdad de una de sus
premisas (s€ que aqui hay dos manos), y es justamente en virtud de esta falla epistémica
que los argumentos de Moore no logran convencer al escéptico.

El problema con el argumento de Moore es que la conclusion escéptica (3E) socava
todo el conocimiento empirico, por lo que cualquier argumento antiescéptico que apele al
conocimiento empirico incurre en peticion de principio frente al escéptico. Siguiendo esta

intuicidon, McLaughlin ha formulado el siguiente principio:

Un argumento con una conclusién contingente comete peticion de principio si la justificacion actual
del argumentador para creer una de las premisas es una base suficiente para saber la premisa sé6lo si
la conclusién es verdadera. (McLaughlin [2000:104-105])

Notese que esta manera de entender la peticion de principio (PP) permite reconciliar
posturas antagénicas como la de Wright y Pryor en torno a la falla que exhiben los
argumentos de Moore.

Ahora bien, esta manera de entender la petitio serd crucial en la discusion sobre las
estrategias antiescépticas que apelan a algun tipo de externismo, pues al igual que la

estrategia de Moore, éstas apelan a una instancia de conocimiento empirico y junto con la
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contrapositiva de la premisa (2E) del argumento escéptico intentan negar la premisa (1E)
del argumento escéptico. En el capitulo 4 intentaré mostrar que este tipo de estrategias no
son exitosas pues tambi€n incurren en peticion de principio frente al escéptico.

Hasta aqui mi andlisis de los argumentos escépticos; confio en haber mostrado que
el escepticismo puede ser visto como un externismo radical que termina por separar la
evidencia de nuestras creencias de los hechos objetivos que las hacen verdaderas.
Igualmente he intentado mostrar que la estructura misma del argumento escéptico lo hace
invulnerable a aquéllas estrategias que apelan a algun tipo de conocimiento empirico, pues
hacerlo es incurrir en peticion de principio (PP) frente al escéptico. Finalmente, confio en
haber mostrado que la manera mds conveniente de entender esta falacia es como una falacia
epistémica que tiene lugar en un contexto dialéctico.

A continuacion abordaré las distintas estrategias antiescépticas que han apelado al
externismo con la esperanza de cerrar el abismo entre nuestra evidencia y la verdad de
nuestras creencia de re. En el siguiente capitulo analizaré la estrategia fiabilista, para la que
la fiabilidad de los procesos productores de creencias es una condicion necesaria para la
justificacién y para el conocimiento. Posteriormente, en el capitulo 4, analizaré las
estrategias que consideran que el externismo EC es una condicion suficiente para establecer

la falsedad de la premisa (1E) del argumento escéptico.
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CaAriTULO 3

ESCEPTICISMO Y FIABILISMO

Este capitulo estd dedicado a socavar las pretensiones antiescépticas del fiabilismo
externista de Goldman y para ello mi estrategia se divide en dos partes: la primera estd
dirigida a mostrar que la posicion fiabilista es falsa: que la justificacion no superviene de la
fiabilidad de los procesos productores de creencias. Para lo cual reconstruyo la tradicional
objecion del “nuevo demonio cartesiano” [NDC en adelante] contra el fiabilismo segun la
cual, la justificacion no es una condicion necesaria para la justificacion.

En mi reconstruccion de esta objecion utilizo la misma estructura ldgica de las
estrategias externistas analizadas en el capitulo 1. Con esto intento mostrar que la estrategia
externista es un arma de doble filo en tanto que también puede ser utilizada para socavar la
posicion fiabilista. Ademds, la segunda parte de mi estrategia tiene por objetivo mostrar que
los distintos intentos fiabilistas por superar esta objecion no son satisfactorios, por lo que la
objecion permanece.

Si mi estrategia es exitosa y logra establecer que la justificacion no superviene de la
fiabilidad de los procesos productores de creencias, entonces el fiabilismo es vulnerable al
desafio escéptico: no es posible apelar a la fiabilidad de los procesos productores de
creencias como criterio externo para distinguir los casos buenos de los casos malos que

presentan las HE.

3.1) FIABILISMO Y JUSTIFICACION
En “Discrimination and Perceptual Knowledge”, Alvin Goldman avanza un primer esbozo
de su teoria fiabilista de acuerdo con la cual, una creencia verdadera cuenta como

conocimiento si es el resultado de un proceso cognitivo confiable:

(Qué clase de procesos o mecanismos causales deben ser responsables de una creencia si esa
creencia cuenta como conocimiento? Deben ser mecanismos que son ‘fiables’ en un sentido
apropiado. (Goldman [1976: 86])

La tesis principal que defiende Goldman en este texto es que la fiabilidad es el criterio que
permite discriminar entre el caso bueno (en el que un sujeto tiene conocimiento del mundo
externo basado en su experiencia, misma que le reporta la manera en que de hecho es el

mundo) y el caso malo (en el que el sujeto cuenta con exactamente la misma evidencia que
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en el caso bueno y sin embargo no tiene conocimiento del mundo, tal y como ocurre en
cualquiera de los escenarios planteados en las HE).

Es importante sefialar que lo que Goldman estd proponiendo aqui es una primera
version de una teoria fiabilista del conocimiento principalmente dirigida a atajar los
contraejemplos Gettier y en la que el tradicional requisito de justificacion es sustituido por
la fiabilidad. Como se mostré en el capitulo 1 [seccion 1.4.3.1] un sujeto S puede tener
buenas razones que justifiquen su creencia de que p es el caso y sin embargo p puede ser
falsa, lo que muestra que la concepcidn internista de la justificacion no esta necesariamente
orientada hacia la verdad. En contra de este resultado el fiabilismo de Goldman intenta
establecer que la fiabilidad es una condicion distinta de la justificacién que si conduce a la
verdad con un argumento como el siguiente:

1) Contar con buenas razones para, 0 estar en posicion de dar razones a favor de,

alguna creencia p no conduce necesariamente a la verdad de p.

2) La verdad es la Unica meta epistémica en tanto condicién necesaria para el

conocimiento.

3) Por lo tanto, la justificacion no es necesaria para el conocimiento.

No obstante, como se sefialé mds arriba, pocos afios después Goldman [1979] considera
que la justificacion si es una condicion necesaria para el conocimiento, maniobra con la que

su tesis fiabilista se enfoca sobre el concepto de justificacion:

Si la creencia de S de que p en ¢ es el resultado de un proceso cognitivo de formacidén de creencias
fiable (o de una serie de procesos), entonces la creencia de S de que p en ¢ estd justificada. (Goldman
[1979: 347])

Ahora bien, Goldman define la fiabilidad como la propiedad que poseen ciertos procesos
psicoldgicos (percepcidn, memoria, inferencia, etc.) para conducirnos hacia la verdad [truth
conduciveness]. En contra del pluralismo epistémico en el que ademas de la verdad se
incluyen otras metas epistémicas como la responsabilidad epistémica, la racionalidad, etc.,

el externismo fiabilista tienen como Unica meta alcanzar la verdad:

A grandes rasgos, un proceso o mecanismo es fiable si y sélo si no sélo produce creencias verdaderas
en las situaciones reales, sino que produciria creencias verdaderas, o al menos inhibirfan las
creencias falsas, en situaciones contrafdcticas relevantes. Asi, mi teoria del conocimiento contiene un
importante componente contrafdctico. (Goldman [1976: 86])'%

196 E5 importante destacar que la posicién que Goldman presenta aqui es muy cercana a la Teorfa de las
alternativas relevantes defendida por Dretske [1970 y 1971] y que la adicién de un condicional contrafactico a
la definicion tradicional de conocimiento (“no hay un alternativa relevante g a p tal que, si q fuera verdadera —
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El mismo compromiso con la verdad como Unica meta epistémica es refrendado en

formulaciones mas recientes:

Cuando un proceso 0 método se considera quee tiene una alta proporcion de resultados [outputs]
verdaderos, entonces es considerado como un método o proceso que confiere justificacion. Asi, la
raiz o el criterio “Ur” para la justificacién es la fiabilidad de la formacién de creencias. (Goldman,
[1999:11]).

Sin embargo, definir la fiabilidad simplemente por su relacion con la verdad no dice nada
sobre qué criterio seguir para discriminar entre los procesos productores de creencias que
son fiables de los que no lo son, pues fiabilidad se instancia de manera contingente en cada
uno de los distintos procesos de formacion de creencias. Asi pues, la pregunta clave para el
fiabilismo es: ;cudl es el criterio que hay que aplicar para discriminar entre los procesos de
formacion de creencias fiables y los que no lo son? O de manera equivalente: ;qué criterio
hay que seguir para instanciar la fiabilidad en los distintos procesos productores de
creencias?

Estas preguntas se tornan apremiantes cuando reparamos en el hecho de que no
contamos con un criterio para discriminar cudles son los mundos relevantes o cercanos al
mundo real en el que los procesos productores de creencia si son confiables. Este ha sido
uno de los puntos mds vulnerables del fiabilismo cuyas criticas se han organizado en dos
grandes grupos: el primero se ha articulado bajo la denominada objecion del “conocimiento
facil” —Easy Knowledge'”’—, segtn la cual, el fiabilismo establece de una manera demasiado
facil la fiabilidad de nuestros procesos productores de creencias a través de un argumento
falaz. El segundo grupo de objeciones atacan la idea de que la fiabilidad, tal y como se
definio en los pasajes anteriores, es una condicion necesaria para la justificacion, a pesar de
que la fiabilidad de la percepcion en el mundo real, por ejemplo, es un hecho contingente.
De ahi que esta objecion pretenda establecer que la fiabilidad de los procesos psicoldgicos

de formacion de creencias no puede ser una condicion necesaria para la justificacion.

en lugar de p—, entonces S aun creeria que p”) vincula la posicién de Goldman con la de Nozick [1981]. En el
capitulo 4 se hara explicita la relacién entre ambas teorias.

Por otro lado, Jason Stanley [2005: 17 y ss.] caracteriza la posicion que Goldman defiende en este texto no
s6lo como una “mejora” de la teoria de las alternativas relevantes de Dretske, sino como uno de los origenes
de las teorias contextualistas contemporaneas.

197 Cfr. Cohen [2002], Vogel [1990] y Van Cleve [2003].
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Este capitulo esta dirigido a analizar principalmente la segunda objecion, misma que
considero la mds importante puesto que atenta contra el nicleo mismo del fiabilismo; por
ello la primera objecion serd tratada de manera muy breve en este capitulo, no obstante en
el siguiente capitulo se intenta mostrar que las estrategias externistas antiescépticas en

general son vulnerables a una objecion parecida a ésta del conocimiento facil.

3.2) PRETENSIONES ANTIESCEPTICAS FIABILISTAS
La mayoria de las posiciones externistas afirman que el desafio escéptico no es un
problema intuitivo, sino que depende de ciertos compromisos tedricos internistas: el
internismo impone requisitos demasiado altos para que algo cuente como conocimiento
(infalibilidad, certeza, acceso epistémico a todos los factores relevantes para la
justificacion, etc.), mismos que al no ser asequibles dada nuestra posicion en el mundo,
abren las puertas al escepticismo.

Asi, los externistas han sefialado que si se refuta la concepcion internista del
conocimiento al mismo tiempo se eliminard el alcance y la fuerza del desafio escéptico.108
Goldman ha mantenido esta perspectiva sobre el escepticismo en varios lugares, por

ejemplo, en Goldman [1976] afirma:

Una de las principales tareas de la epistemologia cartesiana es mostrar que existe alguna clase de
proposiciones autojustificadas, proposiciones que apoyan a las proposiciones acerca del mundo
externo con suficiente fuerza. Es imposible sondear todos los intentos por satisfacer este proyecto;
pero ninguno ha tenido éxito y no creo que alguno lo llegue a tener. As{ pues, podemos concluir que
o bien no tenemos conocimiento del mundo externo, o que los requisitos cartesianos son demasiado
fuertes. Yo asumo esta tltima conclusion al ofrecer mi teorfa del conocimiento perceptual. (Goldman
[1976:101])

A pesar de que Goldman no utiliza el término “internismo” aqui, pocos afios después

relaciona explicitamente la perspectiva epistemoldgica cartesiana con el internismo:

El internismo toma su inspiracion de una perspectiva que ha dominado la epistemologia desde el
tiempo de Descartes. (Goldman [1980:27])

Ademds, en Goldman [1998] el rechazo del escepticismo en estos t€rminos es categorico:

Una de las principales virtudes del fiabilismo es su capacidad para garantizar el conocimiento
frente a las amenazas del escepticismo. En lugar de los requisitos excesivos establecidos a menudo
por los escépticos, el fiabilismo los sustituye por condiciones mds moderadas. Las personas no
necesitan tener procesos productores de creencias infalibles para tener creencias justificadas, segiin el
fiabilismo, sélo necesitan procesos suficientemente fiables. Los procesos no necesitan excluir

198 Esto es lo que Barry Stroud [2004] ha llamado “la promesa epistemoldgica del externismo”.
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alternativas radicales, como la del genio maligno cartesiano, para generar conocimiento; s6lo
necesitan excluir posibilidades realistas como la presencia de un gemelo idéntico.

Asi pues, de estos pasajes es posible extraer las siguientes dos tesis fiabilistas anti-
escépticas:
1F) El escepticismo es subsidiario del internismo, por lo que si se refuta este ultimo, este el
primero se refutaria también, y de ahi que
2F) El fiabilismo externista, a diferencia del internismo IE, nos permite evitar el
escepticismo.

En tanto que en el capitulo 2 se mostréo que la tesis (1F) es falsa, pues el
escepticismo es un problema legitimo incluso para las posiciones externistas, en este

capitulo intentaré mostrar que la tesis (2F) también es falsa.

3.3) LA ESTRATEGIA ANTIESCEPTICA FIABILISTA
La estrategia antiescéptica fiabilista comparte la estructura ldgica con la estrategia de
Moore, esto es, también esta dirigida a mostrar que la premisa (1E) del argumento escéptico
es falsa:

ESTRATEGIA ANTIESCEPTICA FIABILISTA (AF)

1AF) Henry cree que hay un granero frente a €l cuando de hecho hay un granero frente

aél.

2AF) La creencia de Henry ha sido formada a través de su percepcidn.

3AF) La percepcion es un proceso productor de creencias fiable.

4AF) La justificacién (y por ende el conocimiento) superviene de la fiabilidad de los

procesos productores de creencias.

SAF) Por lo tanto, Henry sabe que hay un granero frente a él.

6AF) Si Henry sabe que hay un granero frente a él, entonces Henry sabe que no estd en

alguna HE.

7AF) Por lo tanto, Henry sabe que no estd en alguna HE.
La premisa (1AF) es un reporte de sensaciones, por lo que Henry sabe a priori, por
introspeccion, que es verdadera. La premisa (2AF) es una mera explicacion de la primera
premisa. La premisa (3AF) es una instancia de la tesis fiabilista que descansa en el

argumento de la seccion 1.4.3 que se apoya en el contrajemplo contrafactico de los
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graneros. A favor de la premisa (3AF), recientemente Goldman ha sostenido que puede ser
conocida a priori:

BonJour sugiere que en vez de restringir la justificacion a priori a las creencias, podemos también
permitir que las inferencias estén justificadas a priori. (BonJour 1998: 4-6). Adaptando esta idea a mi
enfoque sobre los procesos, podemos decir que ciertas clases de procesos, incluyendo procesos
inferenciales, son justificadores [warranters] a priori. (Goldman [1999: 12])

La premisa (4AF) es la tesis fiabilista sobre la justificacion y si es correcta puede ser
conocida a priori de la misma manera en que lo son los teoremas matemadticos. La
conclusion tentativa (5AF) se sigue de las premisas anteriores. Es importante notar que la
verdad de la conclusion tentativa (SAF) contraviene la premisa (1E) del argumento
escéptico. Para mostrar esto basta con introducir la contrapositiva de la premisa (2E) del
argumento escéptico (aquélla que descansa en una instancia del PCD), justo lo que expresa
la premisa (6AF). La conclusion antiescéptica (7AF) se sigue por Modus Ponens de (SAF)
y (6AF) y el argumento es valido.

De esta manera se hace evidente que la conclusion provisional (SAF) del argumento
antiescéptico fiabilista rechaza la premisa (1E) del argumento escéptico, pues en los casos
en los que hemos formado nuestras creencias empiricas a partir de procesos fiables tenemos
conocimiento del mundo externo, justo lo que niega la premisa (1E).

En lo que resta de este capitulo ofrezco mis razones para rechazar este argumento
antiescéptico, en primer lugar y de manera muy breve, intento mostrar que la premisa
(3AF) es falsa, pues la Gnica manera con que cuenta el fiabilista para establecer su verdad
es vulnerable a la objecién del conocimiento facil. En segundo lugar intento mostrar que la
premisa (4AF) es falsa, esto es, que la justificacion no superviene de la fiabilidad de los
procesos productores de creencias, justo lo que ha intentado mostrar la tradicional objecion
NDC en contra del fiabilismo. A diferencia de la primera objecion, esta segunda estrategia
es analizada detalladamente a lo largo de este capitulo.

Asi pues, si mi estrategia es exitosa, entonces la promesa antiescéptica fiabilista no se
cumple, con lo que parte de su atractivo se diluye también.

De manera general, considero que el principal problema del argumento antiescéptico
fiabilista es que la fiabilidad debe instanciarse en procesos productores de creencias que
son contingentes: percepcion, memoria, etc. Por lo que el argumento funciona cuando se

refiere a la fiabilidad en general, pero ello no basta para eliminar la conclusidn escéptica.
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Para eliminarla, la fiabilidad debe instanciarse en los procesos a través de los cuales de
hecho obtenemos conocimiento, pero al hacerlo pierde todo su caracter a priori y necesario.
Esta ha sido una de las dificultades que recientemente muchos autores han visto en el

fiabilismo.

3.4) LA FIABILIDAD DE LA PERCEPCION: METAEPISTEMOLOGIA Y EL CONOCIMIENTO

FACIL
Como vimos en el capitulo anterior los argumentos escépticos establecen la imposibilidad
del conocimiento empirico en general, mostrando que el Gnico acceso que tenemos al
mundo externo es falible: la informacién que nos dan los sentidos es perfectamente
compatible con aquellos escenarios en los que el mundo es radicalmente diferente del
mundo real, de ahi que en dichos escenarios nuestra evidencia sensorial nos conduzca a la
formacion de creencias falsas. Esto es justamente lo que intenta expresar la premisa (2E)
del argumento escéptico.

Parte del atractivo antiescéptico del fiabilismo radica en el hecho de que considera
que, contrario a lo que establecen los argumentos escépticos, la percepcion es
paradigmaticamente un proceso productor de creencias fiable. Esto es justamente lo que
afirma la premisa (3AF) del argumento antiescéptico fiabilista. Pero ¢;como puede
establecerse la verdad de la premisa (3AF)?, esto es, ¢cOmo podemos saber que la
percepcidn es un proceso fiable de produccion de creencias?

Como se mencion0 anteriormente, Goldman [1999:12] afirma que podemos llegar a
saber que la percepcion es fiable de manera a priori. Prima facie, esta afirmacion parece
contradictoria, pues el hecho de que la percepcion sea fiable es un hecho contingente: en los
mundos en los que la luz no se refleja en los objetos como ocurre en el mundo real, la
percepcidn visual no es un proceso fiable de produccion de creencias. Mas adelante en este
capitulo se analiza la manera en que el propio Goldman ha intentado evitar este
predicamento.

Pero si no es a priori, la Unica alternativa para establecer la fiabilidad de la
percepcidn es a través de un argumento como el siguiente:

a) Henry tiene la experiencia de ver un granero frente a él.

b) Es el caso que hay un granero dentro del campo visual de Henry.
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c) El objeto que estd dentro del campo visual de Henry tiene la apariencia de un

granero.

Por lo tanto, (d) Al menos en este caso, la percepcion visual de Henry es un proceso

fiable de produccion de creencias.
Ahora bien, basado en este mismo razonamiento Henry también puede deducir una creencia
de segundo orden segun la cual, (e) él sabe que sabe que al menos en este caso su
percepcién visual es un proceso fiable de produccion de creencias. (Dado que para el
fiabilismo la deduccién es un proceso fiable de produccion de creencias, Henry también
tiene justificacion para su creencia de que la percepcidn es fiable). Repitiendo varias veces
este procedimiento Henry puede llegar a saber, por induccién, que la percepcion es fiable
en general. ElI propio Goldman [1986] es consciente de que su analisis fiabilista del

conocimiento tiene este tipo de consecuencias:

¢Esta la teoria de los procesos fiables en una situacion peor vis-a-vis con el conocimiento de orden
superior? No. [...] Para saber que (en ocasiones 0 a menudo) sabemaos, tendriamos que saber que (en
ocasiones 0 a menudo) utilizamos procesos fiables de formacién de creencias. Pero dado que el
andlisis hace (l6gicamente) posible para nosotros saber qué procesos utilizamos, y hace
(I6gicamente) posible que sepamos toda clase de verdades acerca del mundo externo (misma que es
esencial para conocer la fiabilidad de nuestros procesos), el analisis hace posible que tengamos
conocimiento de orden superior. [...] Una teoria plausible deberia tener la propiedad de establecer
que saber que uno sabe es mas dificil que simplemente saber. Es una virtud de esta teoria el tener
esta propiedad. Dado que mi andlisis permite la posibilidad tanto del conocimiento de primer orden
como del conocimiento de orden superior, ;qué es lo que hace suponer que tenemos conocimiento
s6lo si tenemos procesos cognitivos fiables (y fiables en un orden superior)? (Goldman [1986: 56-
57])

No obstante, este procedimiento, que parece ser el Unico disponible para que el fiabilista
establezca la fiabilidad de los procesos productores de creencias, ha sido sumamente
criticado en la literatura contemporanea.

En primer lugar, es problematico porque compromete al fiabilismo con el principio
SSp que explicitamente ha rechazado, esto es, las posiciones externistas en general, y la
fiabilista en particular, rechazan que sea necesario satisfacer un requisito de segundo orden
para que la creencia de un sujeto cuente como conocimiento 0 como una creencia
justificada. EI problema es que si no se satisface este requisito, si no se establece que la
percepcidn (o cualquier otro proceso productor de creencias) es fiable, entonces no tenemos
el conocimiento (o la justificacion) de primer orden que hace tan atractivas a las posiciones
externistas: en contra del escéptico para el que la percepcion no garantiza el conocimiento

del mundo externo porgue no proporciona una justificacion concluyente a favor de las
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creencias empiricas, el fiabilista argumenta que la percepcién es fiable dadas ciertas
relaciones entre las creencias que produce la percepcién y la manera en que esta organizado
el mundo. Pero incluso concediendo que esto fuera asi, ello no cuenta como una respuesta
al escepticismo hasta que sepamos que, 0 al menos tengamos buenas razones a favor de
que, la percepcion misma es un proceso fiable de produccion de creencias. Esto ultimo es
un requisito de segundo orden -—al que Sosa [1994: 272] denomina “requisito
metaepistémico” —que el externista fiabilista no puede satisfacer en términos externistas
exclusivamente.

A diferencia de Sosa [1994], quien de manera optimista sostiene que a pesar de que
el externismo no puede satisfacer dicho requisito “debemos aprender a tolerar” este
problema para salvaguardar las otras virtudes del externismo, Stroud [1994] y Fumerton
[1995] consideran que si dicho requisito metaepistémico no puede ser satisfecho por las
posiciones externistas en general, entonces éstas no pueden darnos una explicacion
completa del conocimiento humano en general. Para estos autores el externismo s6lo puede
explicar, en el mejor de los casos, una parte del conocimiento humano (las atribuciones de
conocimiento en tercera persona), pero no todo (no puede dar cuenta de las
autoatribuciones de conocimiento respecto del caracter fiable de la percepcidon, memoria,
etc.), por lo que consideran que el externismo es una posicion insatisfactoria en tanto
explicacion del conocimiento humano en general. De manera que el escepticismo,
consideran ambos autores, es la explicacion del conocimiento humano faute de mieux. Al

respecto Stroud sefiala:

Supongamos que hay una teoria ‘fiabilista externista’ [...] Quiero decir, supongamos que hay
verdades acerca del mundo y de la condicién humana que vinculan la percepcién humana y los
mecanismos cognitivos con posteriores estados de conocimiento y creencias razonables, los cuales
implican que los seres humanos adquieren sus creencias acerca del mundo fisico a través de la
operacion de los mecanismos de formacion de creencias que son fiables en su conjunto, en el sentido
de que producen mayoritariamente creencias verdaderas. [...] Si hay verdades de esta clase, aunque
nadie las haya descubierto todavia, este hecho por si solo obviamente no nos hara ningin bien en
tanto tedricos que pretenden entender el conocimiento humano de manera filoséfica. [...] Buscamos
entender ciertos aspectos de la condicion humana, de manera que buscamos mas que simplemente
una serie de creencias acerca de ella; queremos saber o tener buenas razones para pensar que lo que
creemos sobre la condicion humana es verdad. (Stroud [1994/2000: 145-146] Las cursivas son mias.)

Stroud considera que este requisito metaepistémico que el externismo no es capaz de
satisfacer no es subsidiario de la tradicién epistemoldgica internista, sino que proviene
“endémicamente” del propio proyecto epistemoldgico simpliciter, el cual consiste en dar

una explicacién de todo el conocimiento humano en general.
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Fumerton [1995: cap. 6] también ha enfatizado que el hecho de que el externismo
no pueda dar cuenta del requisito metaepistémico no sélo lo vuelve vulnerable frente al
escepticismo, sino que hace evidente que el externista trabaja con un concepto de
“justificacion” y/o “conocimiento” que son poco interesantes filos6ficamente. Respecto de
la problematica escéptica Fumerton sefiala que si el externismo es correcto, ello sélo nos da
conocimiento de primer orden, pero en el nivel metaepistémico el desafio escéptico vuelve

a aparecer.

Es tentador pensar que el anéalisis externista de la creencia justificada o racional y del conocimiento
simplemente elimina un nivel de los tradicionales problemas del escepticismo. Cuando uno lee a los
bien conocidos autores externistas, uno seguramente se siente inclinado a preguntarse porqué son tan
optimistas sobre su suposicién de que nuestras creencias de sentido comun estan, mayoritariamente,
justificadas, si es que no cuentan como casos de conocimiento [...] La percepcién, la memoria y la
induccién pueden ser procesos fiables en el sentido de Goldman, y dada su posicién
metaepistemoldgica, podemos estar justificados en tener las creencias que producen, pero, el
escéptico puede argiir, no tenemos razones para creer que dichos procesos son fiables, y por lo tanto,
incluso si aceptamos el fiabilismo, no tenemos razones para concluir que las creencias que producen
los procesos fiables estan justificadas. (Fumerton [1995: 173-174])

Asi pues, Stroud y Fumerton muestran que la incapacidad externista para satisfacer el
requisito metaepistémico tiene serias consecuencias para las pretensiones antiescépticas del
externismo. Esto es asi porque, en el mejor de los casos, la posicién fiabilista se vuelve
meramente condicional: Si la percepcion es confiable, entonces es posible tener
conocimiento del mundo externo. El problema es que incluso si el antecedente y el
consecuente son ambos verdaderos, la insatisfaccion con el externismo persiste, pues no
sabemos o0 no tenemos buenas razones para saber que el antecedente (y por ende el
condicional) es verdadero. De esta manera, la supuesta ventaja antiescéptica del externismo
se desvanece.'”

Otra de las criticas que ha recibido el procedimiento inductivo a través del cual el
fiabilista pretende establecer que la percepcion (y demas procesos psicologicos) es fiable,
ha consistido en sefialar que a través de dicho procedimiento (como el que realiza Henry) es

posible convertir muchas de las creencias formadas por un proceso fiable en casos de

199 pritchard [2007: 201, n. 17] reconstruye esta misma objecion en términos de suerte epistémica, esto es,
considera que el tipo de suerte involucrada en los argumentos escépticos es lo que denomina “suerte
reflexiva” (en donde la verdad de una creencia en el mundo real es el resultado de este tipo de suerte —pero
falsa en la mayoria de los mundos posibles cercanos—, si es verdadera en virtud de lo que el sujeto es capaz de
saber sélo por reflexion); justo el tipo de suerte epistémica que las teorias externistas no pueden explicar.
Pritchard considera que esta formulacion de la objecién metaepistémica tiene la ventaja de no apelar al
conocimiento de segundo orden, con lo que no se hace ninguna concesion al internismo. No obstante,
considero que la nocién misma de suerte reflexiva lleva implicito un requisito de segundo orden.
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conocimiento acerca de la fiabilidad del proceso con el que fueron formadas.'*® De esta
manera, el fiabilista pretende justificar o conocer la fiabilidad de la percepcién (que es una
creencia de segundo orden) utilizando un argumento inductivo cuyas premisas son
instancias particulares de percepcion. Alston [1993:17] ha rechazado este tipo de
argumento —track record argument—, pues considera que es viciosamente circular.!**

Este procedimiento ha sido criticado por Cohen [2002] en tanto que hace del
conocimiento de la fiabilidad de nuestros procesos productores de creencias algo

demasiado facil:

Una intuicion natural (pre-teérica de cualquier manera) es que una potencial fuente de conocimiento,
la percepcion sensible por ejemplo, no produce conocimiento a menos que sepamos que la fuente es
fiable. Pero seguramente nuestro conocimiento de que la percepcion sensible es fiable esta basado en
el conocimiento que tenemos acerca del funcionamiento del mundo. Y seguramente ese conocimieto
es adquirido, en parte, por la percepcion. De manera que parece como si nos encontrasemos en la
imposible situacion de necesitar el conocimiento sensible antes de su adquisicién [...] El
escepticismo amenaza. (Cohen [2002: 309])

El problema con este proceso que pretende establecer la fiabilidad de la percepcién es que
incurre en peticion de principio: la premisa (b) solo es verdadera si la conclusion (d) lo es
previamente. En otras palabras, Henry solo puede saber que hay un granero frente a él si
previamente sabe que su percepcion visual es un proceso fiable de produccion de creencias,
pero no a la inversa como pretende establecer el argumento fiabilista.**?

En suma, la verdad de la premisa (3AF) no puede ser establecida apelando a casos
en los que la percepcién de hecho ha sido fiable, ya que hacerlo es incurrir en una
circularidad epistémica viciosa. Si la premisa (3AF) no es correcta, entonces podemos

rechazar el argumento antiescéptico fiabilista.

19 Aunque originalmente Cohen [2002] y Vogel [2000] plantean esta objecién al fiabilismo en términos de
conocimiento, también puede aplicarse a la justificacion: basado en casos en los que Henry forma creencias
verdaderas a través de la percepcion puede deducir que en dichos casos su percepcién visual es fiable.
Repitiendo varias veces ese procedimiento, por induccion Henry puede llegar a establecer que tiene
justificacion para afirmar que la percepcion es, en general, un proceso fiable de produccién de creencias.

11 El espiritu de la critica de Alston al fiabilismo en particular y al externismo en general, es distinto del de
las criticas vertidas en este apartado. Alston [1993] critica la incapacidad del fiabilismo para establecer la
fiabilidad de la percepcién sin el afan de rechazar el externismo, sino para mostrar que una teoria externista
“correcta” debe permitir la justificacion evidente o las creencias justificadas prima facie, con lo que dicha
teoria permaneceria intacta respecto de la objecion sefialada por el propio Alston.

12 En el capitulo 2 abordé en profundidad el problema de la peticién de principio, especificamente el
problema del “fracaso en la transmision de la justificacion” del que este tipo de argumentos es una instancia
mas. Por otro lado, Jonathan Vogel [2000: 614] ha denominado a este proceso como un “proceso reiterativo”
[bootstrapping] que de manera falaz conduce a afirmar la fiabilidad de un proceso productor de creencias —
como la percepcién— a partir de instancias de ese mismo proceso.
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A continuacion paso a considerar una estrategia distinta para invalidar este mismo
argumento fiabilista, misma que, a diferencia de la anterior, concentra su ataque en la
premisa (4AF).

3.5) LA ESTRATEGIA EXTERNISTA COMO UN ARMA DE DOBLE FILO: EL CASO DEL

NUEVO DEMONIO CARTESIANO
Goldman [1986] sefiala que los contraejemplos a su teoria fiabilista pueden agruparse en
dos grandes grupos: por un lado, aquéllos puestos en boga principalmente por BonJour™® y
cuyo objetivo es mostrar que la fiabilidad no es una condicion suficiente para la
justificaciéon. Para ello, BonJour presenta varias situaciones contrafacticas en las que
distintos sujetos forman creencias injustificadas a partir de procesos fiables (como la
clarividencia).

Por otro lado se encuentra el llamado problema “del nuevo demonio cartesiano”
(NDC en adelante), cuyo objetivo es mostrar que la fiabilidad no es una condicion
necesaria para el conocimiento. Para ello se presenta una situacién contrafactica en la que
un sujeto forma creencias justificadas a partir de un proceso de formacién de creencias no
fiable (la percepcion visual en el mundo regido por el genio maligno cartesiano, por
ejemplo).

En este apartado me concentraré en mostrar cdmo es que este contraejemplo puede
interpretarse como un caso que contraviene la tesis de superveniencia en que descansa el
fiabilismo segun la cual, la justificacion superviene, parcialmente, de la fiabilidad de los
procesos productores de creencias.

Considero que ambos tipos de contraejemplos socavan uno de los desiderata que se
pretende satisfacer al apelar a una tesis de superveniencia, en el caso de NDC, que la
justificacion depende de la fiabilidad.

Los primeros en elaborar esta objecion (NDC) al fiabilismo, fueron Keith Lehrer y
Stewart Cohen [1983]**, y su objetivo principal era mostrar que el fiabilismo establece una
relacion demasiado fuerte entre la verdad y la justificacion (entendida en términos de

fiabilidad). En ese sentido, Cohen y Lehrer sostienen que el caso del genio maligno

113 BonJour [1980] y [1985], pero también Lehrer [1990] y Plantinga [1993a]
1% a misma objecién se encuentra también en Pollock [1984] y Foley [1985]
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presenta un contraejemplo a la tesis de que la justificacion superviene de la fiabilidad: la
victima del demonio cartesiano utiliza los mismos procesos productores de creencias que su
contraparte en el mundo real —como la percepcion—, pero mientras que en el mundo real
dichos procesos son fiables (y por lo tanto justifican sus creencias), en el mundo del
demonio cartesiano esos mismos procesos no son fiables puesto que las creencias que
producen son sistematicamente falsas. No obstante, dado que son los mismos procesos y en
el mundo real si confieren justificacion a las creencias que producen, se concluye que las
creencias de la victima del demonio cartesiano también estan justificadas. De esta manera,
NDC muestra que la justificacién no depende (superviene) de la fiabilidad de los procesos
productores de creencias.

A continuacion presento mi reconstruccion de dicha objecion cuyo objetivo es negar la
tesis bdsica el fiabilismo, a saber, que la justificacion epistémica superviene de la fiabilidad
de los procesos productores de creencias. En mi reconstruccion me valdré de la misma
estructura logica de los argumentos externistas analizada en el capitulo 1 —seccién 1.4—, con
lo que pretendo establecer que dicha estrategia es un arma de doble filo que también socava
la tesis externista fiabilista.

ARGUMENTO ANTI-FIABILISTA (NDC)

1) Se asume la concepcion fiabilista de la justificacion (la creencia p de § estd

justificada si y solo si es el resultado de un proceso cognitivo fiable).
El fiabilista asume que hay ciertos factores externos que son opacos a la perspectiva del
sujeto, esto es, factores a los que el sujeto es incapaz de apelar como razones —como la
fiabilidad de los procesos cognitivos—, y que hacen la diferencia entre el que algo cuente
como una creencia fiable o no.

2) En seguida se muestra que, si el fiabilismo es verdadero, entonces el siguiente
condicional es necesariamente verdadero: si dos sujetos obtienen su respectiva
creencia de re a partir del mismo proceso psicoldgico (percepcion, por ejemplo),
entonces esa creencia p tiene el mismo estatus epistémico en ambos casos.

3) Se construye un contracjemplo contrafdctico para mostrar que el condicional es
falso: Descartes y su Doppelgdnger Tdescartes tienen la misma creencia de re
formada por el mismo proceso de produccion de creencias (ambos creen que estan

frente a la chimenea). Sin embargo, sin saberlo Tdescartes, €l se encuentra en un
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mundo gobernado por el genio maligno, el cual produce percepciones no veridicas
en la mente de Tdescartes. De ahi que Tdescartes esté masivamente equivocado
respecto de sus creencias sobre el mundo externo, sin embargo, dichas creencias
estdn tan justificadas como las del Descartes del mundo real.
4) Por lo tanto, el estatus epistémico de las creencias de re no es una funcién de la
fiabilidad de los procesos productores de creencias.
Al igual que en los otros casos de las estrategias externistas, la diferencia epistémica entre
Descartes y su Doppelganger se explica apelando a factores externos, pero no a la
fiabilidad, sino al hecho de que, en el contragjemplo del genio maligno el mundo es
radicalmente distinto del mundo real, pero compatible con toda la evidencia proporcionada
por los procesos psicoldgicos productores de creencias.

Este argumento muestra que la tesis fiabilista es falsa, pues muestra que la fiabilidad
misma de los procesos productores de creencias estd determinada, a su vez, por otros
factores externos que intervienen en la justificacion de las creencias empiricas, por lo que
no es verdad que la justificacion dependa necesariamente de la fiabilidad de los procesos
productores de creencias. Recordemos que la intuicion modal que la nocion de
superveniencia intenta recoger es que, necesariamente, si no hay diferencias entre las
propiedades base, entonces no hay diferencia en las propiedades supervenientes:

0 (=Dg — -D,)

Por contraposicion:

0 (D, — Dp)

Necesariamente, cualquier diferencia en las propiedades supervenientes implica diferencia
en las propiedades base.

En el caso de la tesis fiabilista, la fiabilidad hace las veces de las propiedades base y
la justificacion de las propiedades supervenientes, por lo que necesariamente cualquier
cambio en la justificacion implicaria un cambio en la fiabilidad.

0 (D, — Dy)

Esto es justo lo que NDC muestra que no se cumple, pues hay por lo menos un caso en el
que un sujeto (Tdescartes) estd justificado a pesar de que sus procesos productores de
creencias no son confiables:

- 0O (=D — =Dy
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No es necesario que si no hay diferencias respecto de la fiabilidad de los procesos
productores de creencias, entonces no hay diferencias en la justificacion.
O su equivalente:
¢ = [J(p) A =F(p)]
Es posible que no es el caso que haya justificacion y no haya fiabilidad

Mientras que la estrategia externista de Goldman es exitosa en contra del internismo
epistémico (IE) —y contra las teorias causales del conocimiento— paraddjicamente resulta
vulnerable al escepticismo, pues hay un caso en el que una condicion externa (la manera en
la que esta organizado el mundo) distinta de la fiabilidad es lo que a fin de cuentas
determina la fiabilidad de nuestros procesos productores de creencias. Pero si ademas la
fiabilidad era el criterio que nos permitia distinguir los casos buenos de los malos expuestos
en las HE, el fiabilismo no es una teoria que nos permita hacer tal discriminacion que
garantice el conocimiento empirico, pues la manera en que esta dispuesto el mundo no es
epistémicamente accesible para los seres humanos.

Asi pues, NDC es un caso en el que se rompe el supuesto vinculo necesario entre la
fiabilidad y la justificacion. Pero ademas, si la justificacion no es necesaria para la
justificacién, entonces la premisa (4AF) del argumento antiescéptico fiabilista es falsa.
Contrario a la version ortodoxa del fiabilismo, éste no se encuentra en posicion de
responder concluyentemente al tradicional desafio escéptico.

Considero que NDC llama la atencion al hecho de que la fiabilidad misma no se
instancia de manera necesaria en los distintos procesos productores de creencias, sino que
lo hace de manera contingente. A continuacién paso a analizar méas detenidamente este

aspecto contingente de la fiabilidad.

3.6) EL CARACTER CONTINGENTE DE LA FIABILIDAD
Si la estrategia antiescéptica AF descansa en la verdad de la premisa (4AF), pero ésta es
falsa como muestra el argumento anterior, entonces el fiabilismo no puede dar cuenta del
desafio escéptico. El argumento anti-fiabilista de la seccion anterior muestra que la
fiabilidad de los procesos productores de creencias, que es una condicion externa a la mente
del sujeto, esta determinada, a su vez, por otros factores externos como la manera en que

estd estructurado el mundo. Por ello es que la fiabilidad no puede ser el criterio ultimo para
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distinguir entre los casos buenos de los casos malos, sobre todo en aquéllos en los que el
mundo es radicalmente distinto del mundo actual —l caso que expone la objecion NDC-, al
grado que los procesos productores de creencias que utilizan los sujetos en esas situaciones
para formar sus creencias de re no son fiables, a pesar de ser los mismos procesos que
resultan fiables en el mundo real.

Sin embargo, varios han sido los intentos fiabilistas por atajar el caso que presenta
NDC, los cuales serdn analizados en este apartado.

Objecion fiabilista al argumento anti-fiabilista: La respuesta natural del fiabilista
frente a la objecion NDC consiste en sefialar que sus tesis (las tesis fiabilistas) no son
acerca de las instancias de la fiabilidad de los procesos productores de creencias, sino sobre
la fiabilidad misma, es decir, lo que se debe evaluar no es la fiabilidad de la percepcion,
sino si la percepcion es fiable en cada uno de los distintos escenarios. Por ello es que NDC
y la objecion del “conocimiento facil” no son legitimas objeciones al fiabilismo. En el caso
de la victima del genio maligno la percepcion no es un proceso fiable y en el caso del
“conocimiento fdcil” se presupone que el sujeto ha obtenido conocimiento sobre la
fiabilidad de su percepcion a través de la percepcion misma sin razones independientes para
establecer su fiabilidad. De manera que el defensor del fiabilismo podria replicar que su
teoria exige que el proceso cognitivo sea fiable para garantizar el estatus epistémico de las
creencias formadas a través del mismo, pero no exige que las instancias de la fiabilidad en
los procesos psicoldgicos se comporten rigidamente, esto es, no exige que la fiabilidad
acompaifie en todos los mundos posibles a los mismos procesos de produccion de creencias
que son fiables en el mundo real.

El problema con esta réplica fiabilista es que en varios lugares Goldman ha indicado
que, para refutar los argumentos escépticos, el fiabilista debe comprometerse con la tesis

segun la cual, la percepcion es una fuente confiable de conocimiento:

[S]upongamos que una explicacién de la justificacion sostiene que una creencia esta justificada si resulta
de un proceso cognitivo fiable. Dicha explicacion es relevante frente a varias formas de escepticismo,
especificamente para aquellas formas de escepticismo que impugnan nuestras facultades cognitivas. Si
esta explicacion de la justificacién es correcta, entonces el escéptico esté en lo correcto al insistir que
nuestras creencias estan justificadas sélo si nuestras facultades cognitivas no son excesivamente
propensas al error. (Goldman [1986: 37])

Aqui Goldman advierte que su estrategia antiescéptica solo serd exitosa si logra superar dos

obstdculos, a saber, lo que anteriormente denominé el predicamento humeano [seccion
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2.1.1] y el requisito (1M) de Moore. Estos dos obstdculos en realidad son uno sélo: mostrar
que la percepcion es un proceso fiable de produccion de creencias sin incurrir en peticion
de principio; precisamente el problema sefialado por la objecion del “conocimiento fécil”.
Son varios los pasajes en la obra de Goldman en los que se afirma que la percepcion
sensible es paradigmdticamente un proceso confiable de produccion de creencias dado que
arroja un alto porcentaje de creencias verdaderas. Esto parece indicar que Goldman si se

compromete con la rigidez de la fiabilidad respecto de la percepcion:

(Qué clase de procesos formadores de creencias (o justificadores de creencias) intuitivamente confieren
justificacion? Entre ellos se encuentran los procesos estdndar de percepcidon, memoria, buen
razonamiento y la introspeccién. Lo que estos procesos parecen tener en comun es la fiabilidad: las
creencias que producen son generalmente verdaderas. (Goldman [1979: 345])

Y también en Epistemology and Cognition:

Soporte adicional en favor del fiabilismo proviene de examinar los casos. Entre los casos tipicos de
procesos que confieren justificacion se encuentran: (1) la formacion de creencias a través de los procesos
perceptuales estandar, (2) la formacién o retencion de creencias a través de la memoria, y (3) ciertos
patrones de razonamiento deductivo e inductivo. (Goldman [1986: 103-104])

Sin embargo, el problema con la premisa (3AC) es que no puede ser justificada
empiricamente mediante la induccidn, pues ello implicaria cometer peticién de principio
justo como lo sefiala la objecion del “conocimiento facil”.

Respuesta a la objecion:

El fiabilista se enfrenta al siguiente dilema: o la fiabilidad de la percepcion es algo que se
comporta rigidamente (la percepcion es fiable en todo mundo posible), y entonces podemos
saber que la percepcion es fiable con base en algo distinto a la evidencia empirica
(podemos saberlo a priori). O bien la fiabilidad de la percepcién no se comporta
rigidamente (la percepcion solo es fiable en algunos mundos pero no en todos), pero
entonces necesitamos evidencia empirica para establecer en cudles de los mundos la
percepcion es fiable.

Mi diagnéstico serd que ninguna de las dos opciones es viable para el fiabilista, la
primera falla porque la fiabilidad de la percepcion es un hecho contingente que varia a
través de los mundos posibles, mientras que la segunda se enfrenta a la objecion del
“conocimiento facil”.

Contra la primera maniobra, consistente en rigidificar la fiabilidad de la percepcion,

el escéptico puede entonces apelar al cardcter contingente de la fiabilidad de los procesos
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productores de creencias: el problema con la fiabilidad es que, como ocurre con cualquier
condicion externa para el conocimiento, “[d]Jado que las condiciones externas para el
conocimiento no sobrevienen a partir de lo mental, su implementacion acompafia a cada
estado interno de manera contingente. Por lo tanto, es posible para nosotros estar en
cualquier estado interno mientras que la implementacion no estd presente.” (Conne [2004:
85])

Esto es precisamente lo que ocurre en el caso del mundo gobernado por el genio
maligno: Tdescartes tiene el mismo estado mental de percibir algo del mundo externo que
tiene Descartes en el mundo real, pero la implementacion de la fiabilidad no estd presente
en el estado mental de Tdescartes. Varios han sido los autores que han hecho esta objecion:

Por ejemplo John Pollock afirma al respecto:

La fiabilidad de un proceso cognitivo es una cuesion contingente. Por ejemplo, un proceso cognitivo
en el que tenemos gran confianza es la vision del color. La vision del color es razonablemente fiable
en el ambiente normal dentro de los limites de la Tierra en que viven los seres humanos. Pero si
vivieramos en un ambiente en el que el color de nuestras fuentes de luz variara erraticamente, la
vision del color seria no-fiable. La fiabilidad de un proceso cognitivo no puede ser evaluada a priori.
(Pollock [1986: 23])

Pollock enfatiza que el vinculo entre la percepcion y la fiabilidad sélo puede establecerse a
posteriori, pero ademas, que dicho vinculo depende de factores externos (la manera en que
esta dispuesto nuestro entorno, por ejemplo)

Keith Lehrer ha hecho un sefialamiento en la misma direccion:

El quid es que en el mundo real, donde las cosas son como son, la evidencia es fiable, incluso si, en
otros mundos o en otras situaciones, no lo fuera. [...] Esto significa, sin embargo, que la fiabilidad de
la evidencia a favor de una hip6tesis no se mantiene a través de los mundos posibles. (Lehrer [2000:
36])

Aqui nuevamente se indica que el vinculo entre percepcion y fiabilidad es meramente
contingente.

Finalmente, Majors y Sawyer también han sefialado que la relacién entre la
justificacién que proporcionan las creencias perceptuales y la fiabilidad de la percepcion es

meramente accidental

[Clualquier proceso de formacion de creencias relevante es fiable en algin mundo posible. Ademas,
es evidente que ningin proceso de formacion de creencias relevante es fiable en todos los mundos
posibles. La justificacion epistémica, sin embargo, requiere no solamente fiabilidad, sino fiabilidad
que no sea accidental. Meramente ser fiable en algin mundo posible no es suficiente para la
justificacion de las creencias producidas por un proceso, pues entonces una creencia que
simplemente llegara a ser verdadera contaria como conocimiento. [...] La fiabilidad en uno u otro
mundo no es suficiente para la justificacion, ahora podemos ver, porque dicha fiabilidad es accidental
en relacion con la naturaleza de los estados intencionales relevantes. (Majors y Sawyer [2005: 274])
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Majors y Sawyer también afirman que la instanciacion de la fiabilidad en la percepcion es
un hecho contingente supeditado a la manera en que es el mundo, pero ademds sefialan el
papel que desempefia la suerte en dicho proceso de instanciacién.'*®

Asi pues, no es posible apelar a priori a la fiabilidad de los procesos productores de
creencias para distinguir entre los casos de legitimo conocimiento y los que no lo son.

El atractivo anti-escéptico del fiabilismo externista consistia justamente en su
aparente facilidad para garantizar el transito directo de las creencias formadas a partir de
procesos fiables de produccion de creencias hacia creencias acerca del mundo externo que
cuentan como conocimiento. El problema es que el mundo externo podria ser muy distinto
de como nosotros pensamos que es y, no obstante, dichos procesos seguirian produciendo
exactamente las mismas creencias perceptuales, con la diferencia de que en los casos
expuestos por las HE no tendriamos conocimiento del mundo externo.

De esta manera, la salida natural del fiabilista queda cancelada, lo cual hace

evidente que el desafio escéptico es relevante incluso para el fiabilismo externista.

3.7) RESPUESTAS FIABILISTAS A NDC

En sus distintos intentos por rescatar la fiabilidad como una condicion necesaria para el
conocimiento e, ipso facto, como el criterio que permita distinguir los casos buenos de los
malos, Goldman ha caido en el dilema antes mencionado: o se pronuncia a favor de la
rigidez de la fiabilidad de los procesos productores de creencias (de manera que la
fiabilidad esta presente en todos los mundos posibles donde hay creencias justificadas), o se
decanta por una nocidn ‘“chovinista” de fiabilidad centrada en el mundo real en el que
dichos procesos son, de hecho, fiables (la fiabilidad determina la justificacion sélo en el
mundo actual).

El problema es que ninguna de estas dos opciones es satisfactoria: por lo que respecta a
la primera opcion si la fiabilidad de los procesos productores de creencias es rigida, ello
aseguraria que la fiabilidad es una condicion necesaria para el conocimiento, pero el caso

NDC muestra que esto no es asi. Respecto a la segunda opcion, si la fiabilidad de tales

115 Esto vuelve a plantear las consideraciones en torno a la suerte epistémica expuestas en el capitulo 1, las
cuales mostraban que las posiciones externistas no han logrado erradicar completamente la suerte del
conocimiento, contrario a sus motivaciones originales.
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procesos es relativa al mundo real ello permitiria responder la objecion de NDC mostrando
que las victimas no emplean un proceso fiable para formar sus creencias perceptuales, pero
el precio serfa que la fiabilidad de los procesos productores de creencias no seria una
condicion necesaria para el conocimiento. La mayoria de las respuestas de Goldman han
reivindicado, de una u otra manera, la segunda estrategia, aquella que consiste en relativizar
la fiabilidad al mundo real.

A continuacion analizo las distintas respuestas de Goldman a la objecion NDC e
intentaré mostrar que todas ellas caen en alguno de los insatisfactorios cuernos de este

dilema.

3.7.1) FIABILISMO Y TAR EN EL MUNDO REAL
Goldman [1976] intenta bloquear el escepticismo utilizando la estrategia de TAR: negar la
premisa (2E) del argumento escéptico que descansa en PCD. Para ello Goldman intenta
mostrar que las HE no son alternativas relevantes que atenten contra las atribuciones de

conocimiento:
Al desafiar una afirmacién de conocimiento (o de certeza), un movimiento tipico del escéptico es
aducir una hipétesis alternativa inusual que el sujeto cognoscente es incapaz de eliminar: una
alternativa compatible con sus “datos” [...] Una respuesta disponible para el oponente del escéptico
es que las hipétesis escépticas son solo hipdtesis “ociosas” y que una persona puede saber una
proposicién incluso si hay alternativas ociosas que no puede eliminar. El problema es, desde luego,
especificar cudndo una alternativa es “ociosa” y cuando es “seria” (“relevante”). (Goldman [1976:
89D
Aqui, la estrategia de Goldman consiste en mostrar que para que S crea que p y p cuente
como una creencia fiable, S debe ser capaz de discriminar el caso bueno en que p es
verdadera de los casos malos en los que p es falsa. De manera que si se lograse establecer
que las HE son casos malos que no son relevantes para la verdad de p, entonces S estaria en
posicion de saber que p a pesar de no ser capaz de discriminar el caso bueno del malo.
El propio Goldman advierte que el problema con esta estrategia es que necesita de
un criterio externo que le permita trazar la distincion entre los casos buenos (en los que el
mundo es como nos aparece y si tenemos conocimiento) de los casos malos que presentan

las HE (casos en los que el mundo aparece de la misma manera que en el caso bueno, con la

diferencia de que nuestras creencias empiricas son falsas y no tenemos conocimiento).
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Ademds, esta estrategia tambi€n comparte con la estrategia de Nozick [1981] una
dimension contrafactica, pues Goldman sostiene que la fiabilidad que exhiben las creencias
no depende de lo que uno creeria en situaciones contrafacticas, como en HE, sino que la
fiabilidad de los procesos productores de creencias es relativa al mundo real y a los mundos

cercanos al real:

En términos generales, un proceso o mecanismo es fiable si y s6lo si produce creencias verdaderas en
situaciones reales, sino que produciria creencias verdaderas, o al menos inhibirfa las creencias falsas,
en situaciones contraficticas relevantes. La teorfa del conocimiento que propongo, por lo tanto,
contiene un importante componente contrafdctico. [...] Esto sugiere el siguiente andlisis del
conocimiento perceptual (no inferencial). S sabe perceptualmente (de manera no inferencial) que p si
y s6lo si (1) S cree perceptualmente (de manera no inferencial) que p, (2) p es verdadera, y (3) no hay
una q relevante contraria a p tal que, si g fuera verdadera (en lugar de p), entonces S (todavia) creeria
que p. (Goldman [1976: 86, 92])

La primera parte de la cita muestra que Goldman se inclina por la estrategia de relativizar la
fiabilidad de los procesos productores de creencias al mundo real y a los mundos cercanos,
pero no establece ningun criterio para distinguir los mundos cercanos del resto de
posibilidades, con lo que la pregunta por el criterio para discriminar el caso bueno del malo,
s6lo se ha desplazado de la fiabilidad de los procesos productores de creencias a la pregunta
por el criterio para discriminar las situaciones relevantes de las irrelevantes. Pero ademas,
hacer de la fiabilidad algo relativo al mundo real no resuelve la objecion NDC, pues en el
mundo gobernado por el demonio cartesiano los procesos productores de creencias no son
fiables (no son los procesos que operan en el mundo real) y sin embargo, las victimas del
demonio cartesiano justifican sus creencias empiricas a través de esos mismos procesos no
fiables.

De esta manera, mientras no contemos con un criterio para distinguir los mundos
cercanos del resto de las posibilidades, las HE seguirdn siendo relevantes para nuestras
atribuciones de conocimiento, pues NDC muestra que la fiabilidad no es el tan ansiado

criterio externo.

3.7.2) “MUNDOS NORMALES”’
En Epistemology and Cognition, Goldman intenta establecer un criterio para distinguir lo
que denomina “mundos normales” (mundos cercanos al real en los que la mayoria de las
creencias verdaderas del mundo real también son verdaderas) del resto de posibilidades

irrelevantes. Ello con el objetivo de fijar la fiabilidad de los procesos productores de
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creencias en los mundos normales y evitar asi, que la fiabilidad se convierta en algo
meramente contingente que solamente tiene lugar en el mundo real. De esta manera, la
estrategia para evitar la objecion NDC consiste en sefialar que mientras que los procesos
productores de creencias de las victimas del demonio cartesiano no son fiables, ello es
debido a que el mundo posible del NDC no estd dentro del rango de los mundos normales
en los que esos mismos procesos si son, de hecho, fiables. Con esto se intenta hacer justicia
a la intuicion de que en NDC las victimas estdn tan justificadas como los sujetos en el
mundo real. Asf pues, Goldman afirma que la fiabilidad se comporta rigidamente pero s6lo

en los mundos normales:

Tenemos creencias sobre la clase de cosas que realistamente ocurren y pueden ocurrir. Nuestras
creencias de este tipo generan lo que llamo el conjunto de mundos normales. Estos son mundos
consistentes con nuestras creencias generales acerca del mundo real. [...] Nuestro concepto de
justificacion estd construido teniendo como trasfondo dicho conjunto de mundos normales. Mi
propuesta es que, segin nuestra concepcion ordinaria de la justificacion, una regla del sistema es
correcta en un mundo M sélo en caso de que tenga un radio de verdad bastante alto en los mundos
normales. La correccion es rigidificada para todos los mundos; pero es rigidificada como una funcién
de la fiabilidad en los mundos normales y no de la fiabilidad en el mundo real. La correccion de las

reglas —y por tanto la justificacién— exhibe un chovinismo respecto del mundo normal. (Goldman
[1986: 107])*®

Considero que esta estrategia apela a la distincion kripkeana entre la referencia y la fijacion
de la referencia, en la que si bien hay casos en los que la referencia se fija a través de una
descripcion definida, ello no implica que la descripcion misma constituya la referencia.
Piénsese en los casos de las entidades tedricas como cuando Leverrier, antes de haber
observado al planeta Neptuno, estipulo que “Neptuno es el cuerpo celeste que produce
ciertas discrepancias en la drbita de Urano”. La maniobra de Goldman es similar: la
fiabilidad de los procesos productores de creencias se fija a partir de su fiabilidad en los
mundos normales, pero una vez fijada, ésta se comporta rigidamente en todos los mundos

posibles, lo cual le permite explicar el hecho de que las victimas de NDC estén justificadas

116 Recientemente Goldman [2008] ha sefialado que esta teoria de la fiabilidad que apela a los denominados
mundos normales se debe entender no como una teoria de la justificacién tout court, sino como una teoria
para la atribucién de justificacion, esto es, como un intento por dar cuenta de la manera en que establecemos
nuestros juicios relativos a la justificacion de nuestras creencias y no como una teoria sobre las condiciones de
verdad de esos mismos juicios. Goldman considera que este cambio de énfasis es analogo al realizado por el
la teoria contextualista de DeRose [1995], la cual no es propiamente una teoria del conocimiento, sino una
teoria sobre las atribuciones de conocimiento.
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a pesar de que sus procesos no son fiables en el mundo real pero si en los mundos
normales.'"”

Varios son los problemas con esta estrategia. En primer lugar, la apelacion a los
mundos normales es ad hoc: mds alld de su supuesta capacidad para erradicar la objecion
NDC, Goldman no ofrece razones independientes para privilegiar la serie de mundos
normales estipulada.

En segundo lugar, la alternativa de los mundos normales es problematica dado que
la fiabilidad de los procesos productores de creencias es una cuestion contingente que varia
no soélo intermundanamente, sino también intramundanamente, como lo muestra el caso de
los graneros que sefiala el propio Goldman [1976], (la percepcion visual de Henry no es
fiable en el distrito de los graneros de papel maché, pero fuera de dicho distrito sf lo es; ese
mismo distrito es parte tambi€n del mundo real). De manera andloga con TAR, cualquier
intento por rigidificar la fiabilidad resulta contraintuitivo y es vulnerable a una reductio,
como ocurre en la objecion NDC.

En tercer lugar, la propuesta de Goldman es vulnerable a casos en los que sujetos en
mundos no-normales, cuyos procesos productores de creencias producen mayoritariamente
creencias verdaderas relativas a su mundo, justifican sus creencias apelando a dichos
procesos. Piénsese en el caso de un mundo en el que la clarividencia es un proceso fiable de
produccion de creencias verdaderas. Resulta evidente que dicho mundo no pertenece a la
serie de mundos normales. A pesar de que en este caso dirfamos que los sujetos estdn
justificados, sus procesos de produccidon de creencias no serian fiables en los mundos
normales, y de acuerdo con Goldman, por ese mismo hecho sus creencias estarian
injustificadas, lo que resultaria paraddjico.'"®

Finalmente, el propio Goldman ha reconocido que este tipo de estrategia padece el
mismo problema que la anterior, a saber, que la nocion de “mundos normales” es
demasiado vaga, pues no hay un criterio para mostrar cudles creencias del mundo actual

son relevantes para determinar qué es un mundo normal. Cualquier propiedad que se

17 «partiendo ahora de la teoria de los ‘mundos normales’ expuesta en ese libro [Epistemology and
Cognition], podemos afiadir que el sistema correcto de normas epistémicas se vuelve correcto en virtud de los
hechos y las regularidades obtenidas en el mundo real. Ademas, el sistema que es correcto en el mundo real es
correcto en todos los mundos posibles. En otras palabras, la correccion epistémica es rigidificada.” (Goldman
[2008]).

118 Esta objecion es presentada por Majors y Sawyer [2005: 269].
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seleccione resultaria compatible con mundos muy diferentes al real. Por todo esto,

Goldman abandond la apelacién a los mundos normales.'"’

3.7.3) JUSTIFICACION DEBIL
En “Strong and Weak Justification” Goldman introduce dos clases de justificacion con el
objetivo de mostrar que si bien es cierto que las creencias empiricas de las victimas de
NDC no estan justificadas en un sentido fuerte que implica fiabilidad, si lo estdn en un
sentido débil que sélo implica que son responsables por lo que creen. Con este movimiento
Goldman pretende establecer que el fiabilismo rescata la intuicion segun la cual, los sujetos
que se encuentran en NDC tienen justificacion (en un sentido débil) para sus creencias
empiricas. Goldman traza la distincion entre ambos tipos de justificacion en los siguientes

términos:

En una concepcion, una creencia justificada es (grosso modo) una creencia formada en una red, una
creencia formada (o sostenida) por procesos, métodos o procedimientos adecuados, precisos o
apropiados. En la otra concepcion, una creencia justificada es una creencia no culpable o libre de
culpa, o una creencia sin fallas. [...] la primera de estas concepciones es mds fuerte, o mds estricta,
que la segunda. Ella exige que la creencia sea formada por métodos que son realmente adecuados,
mientras que la segunda concepcion no tiene tales exigencias. Llamo por lo tanto a la primera
concepcion la fuerte y a la segunda la débil. Cada una de ellas me parece una concepcion legitima.
Cada una de ellas captura algunos trozos de la intucion implicita en el término “justificado” [...] La
presente version del fiabilismo da cuenta de la intuicion segun la cual, en el mundo controlado por el
demonio cartesiano los sujetos tienen creencias justificadas, concediendo que éstas estdn justificadas
débilmente. (Goldman [1988: 52-53 y 62-63]).

Es importante notar que Goldman afirma que las victimas de NDC no tienen justificacion
en sentido estricto pues sus procesos de produccion de creencias (como la percepcion) no
son fiables. Ademads, como se menciond en la seccion 1.1, ser responsable de lo que uno
cree no es lo mismo que estar justificado, —en el mejor de los casos se es culpable por lo
que uno cree. Esta concepcion deontoldgica no es capaz de dar cuenta de la estrecha
relacion entre verdad y justificacion que tanto interesa al fiabilismo de Goldman: un sujeto
educado bajo estandares epistémicos muy pobres puede formar sus creencias atendiendo
escrupulosamente dichos estdndares, lo cual no evitard que la mayoria de sus creencias sean

falsas.'®

119 Cfr. Goldman [1988: 51-69, especialmente 67]
120 Tomo este ejemplo de Pryor [2001: 114-115]
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Si, como pretende el fiabilismo la justificacion estd orientada hacia la verdad y
superviene de la fiabilidad de los procesos productores de creencias, entonces los sujetos
que solo tienen justificacion débil no estdn justificados fout court; no estan justificados de
una manera que involucre la fiabilidad de sus procesos productores de creencias.

Asi pues, si Goldman concede que en el caso NDC los sujetos no estdn justificados
en el sentido que involucra la fiabilidad —en el sentido fuerte-, esta respuesta es ociosa:
apelar a la distincion entre justificacion débil y fuerte no adelanta nada frente a la objecion

NDC.

3.7.4) VIRTUDES INTELECTUALES
Recientemente, en “Epistemic Folkways and Scientific Epistemology”, Goldman mantiene
que la fiabilidad estd determinada en funcion del ejercicio de virtudes intelectuales, lo cual
—sostiene Goldman— permite dar cuenta de la intuicion que opera en la objecion NDC.

De acuerdo con esta nueva version del fiabilismo una creencia estd justificada si y
sOlo si es el resultado de procesos cognitivos que solamente involucran el ejercicio de
virtudes intelectuales, y estd injustificada si y solo si es el resultado de procesos cognitivos
que involucran, al menos parcialmente, el ejercicio de vicios intelectuales.''

De acuerdo con esta concepcion los sujetos adquieren sus virtudes y vicios

aplicando el test de la fiabilidad: el virtuosismo de un proceso estd determinado por su

121 7agzebski [1996 y 2003], Riggs [2002] y Kvanvig [2003] han sefialado que a pesar de que la apelacién a
las virtudes epistémicas por parte del fiabilismo ha desplazado la evaluacién epistémica de las creencias
verdaderas hacia las facultades de los agentes epistémicos, no obstante el fiabilismo no ha logrado dar cuenta
del denominado “problema del valor” —el problema de explicar porqué el conocimiento es mas valioso que la
creencia verdadera. Esto es asi porque para el fiabilismo la fiabilidad que exhiben los procesos psicoldgicos
productores de creencias no puede dar cuenta del valor del conocimiento sobre la creencia verdadera
simpliciter, pues procesos no fiables (como la clarividencia) también pueden producir creencias verdaderas,
con lo que queda de manifiesto que la fiabilidad no incrementa el valor epist¢émico de las creencias
verdaderas. En palabras de Zagzebski: “Lo bueno del producto hace de la fiabilidad de la fuente que lo
produce algo bueno, pero la fiabilidad de la fuente no incrementa el valor del producto.” (Zagzebski [2003:
13]) Zagzebski sostiene que la unica manera de dar cuenta del problema del valor es considerando al
conocimiento ya no como un producto externo al sujeto, sino como un acto que realiza el propio agente y por
el cual obtiene crédito o descrédito; acto en el que hay una relacidn interna entre el producto (la creencia
verdadera) y su causa (el proceso por el cual dicha creencia es adquirida). Greco [1999] ha defendido una
version del fiabilismo (fiabilismo del agente —agent reliabilism—) que parece satisfacer las exigencias de
Zagzebski: Un sujeto S sabe que p siy solo si p es el resultado de una disposicion estable del agente, la cual
es parte de su cardcter epistémico, y S obtiene algiin crédito por saber que p de una manera en que alguien que
soOlo tiene la creencia verdadera de que p no puede ser acreditado; donde el crédito es un componente esencial
del conocimiento. Goldman y Olsson [por aparecer] intentan mostrar que su version del fiabilismo —con
ciertas enmiendas— también puede dar cuenta del problema del valor.
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fiabilidad, esto es, los procesos virtuosos son aquéllos que producen un alto grado de
creencias verdaderas. Esto le permite a Goldman elaborar una caracterizacion del fiabilismo

como un proceso comprendido en dos etapas:

Para resumir la presente teorfa permitaseme enfatizar que ella describe la evaluacion de la
justificacién como implicando dos etapas. La primera etapa se caracteriza por la adquisicion, por
parte del evaluador, de algunas clases de virtudes y vicios intelectuales. Aqui es donde la fiabilidad
entra en la descripcion. En la segunda etapa, el evaluador aplica su lista de virtudes y vicios para
decidir el estatus epistémico de las creencias en cuestién. En esta etapa no hay consideraciones
directas de la fiabilidad. (Goldman [1993: 282-283])

De esta manera es evidente que la estrategia de Goldman frente a NDC es andloga al caso
anterior: mostrar que NDC solo afecta la segunda etapa del proceso en la que la fiabilidad
no interviene. Asi, las victimas de NDC estarian justificadas porque utilizan un proceso de
formacion de creencias que es virtuoso en el mundo real, a pesar de que en el mundo
gobernado por el demonio cartesiano dicho proceso no es fiable.

Ahora bien, con esta nueva maniobra Goldman pretende combinar la idea de que la
fiabilidad de los procesos productores de creencias se determina en el mundo actual —lo
cual es un mero hecho contingente— con la idea de que una vez establecida la fiabilidad en
el mundo real, ésta se comporta rigidamente a través de todos los mundos posibles en que
existen los procesos productores de creencias. Goldman hace explicita esta combinacion de

la siguiente manera:

El fiabilismo en dos etapas ofrece la siguiente reconstruccion de nuestros estdndares para la
justificacion epistémica: durante varios periodos de la evolucion de una comunidad el criterio de
fiabilidad es aplicado a varios procesos formadores de creencias, los cuales estdn individuados de
una manera burda. Ciertos procesos formadores de creencias pasan el test de la fiabilidad y otros no.
[...] De acuerdo con mi hipétesis, aunque los estdndares son elegidos por la fiabilidad (juzgada) de
los procesos en el mundo real, los estdndares elegidos se aplican ‘rigidamente’. Esto es, cada uno de
los métodos o procesos aprobados es considerado como confiriendo justificacion en cualquier mundo
posible en el que opere. [...] Esta reconstruccion ayuda a dar cuenta de los juicios intuitivos sobre la
justificacion que plantean problemas a otras versiones del fiabilismo, por ejemplo, la justificacion de
las creencias en los mundos controlados por el demonio cartesiano. Las siguientes clases de procesos
son ejemplos de procesos formadores de creencias aprobados, al menos en nuestra comunidad
epistémica: procesos perceptuales en sus distintas modalidades, recordar, la introspeccién y las
muchas formas del razonamiento. [...] Pero debemos preguntarnos, ;cudndo estdn las creencias
realmente justificadas, como opuesto a ser tenidas como justificada por tal o cual comunidad? Una
respuesta natural es, una creencia estd “realmente” justificada si y s6lo si es el resultado de procesos
(o métodos) que realmente son fiables y no meramente juzgados como fiables por nuestra comunidad
epistémica presente. (Goldman [1999: 10-11])

No obstante, esta distincion tampoco le permite a Goldman descartar NDC, pues su
posicion implica que las victimas del demonio cartesiano no estan justificadas en tanto que

emplean un proceso cognitivo que no es virtuoso en el mundo real, justo en donde se
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establece el cardcter virtuoso (o vicioso) de los procesos productores de creencias de
acuerdo con el test de la fiabilidad.'*

En este sentido, Sosa [2001] ha sefialado que si bien es cierto que la combinacion
entre la idea de que la fiabilidad de los procesos productores de creencias se establece en el
mundo real, con la idea de que una vez establecida ésta se comporta rigidamente en el resto
de los mundos posibles, es lo que le permite a Goldman rescatar la intuicion de NDC, dicha

combinacion es incoherente:

La incoherencia surge cuando preguntamos qué es para una creencia estar realmente justificada, y no
solamente pensada como justificada. Considérese la respuesta de que lo que es para una creencia
estar realmente justificada ‘es que esa creencia se deriva de una virtud verdaderamente fiable de su
portador’. Es esta respuesta la que nos parece tan implausiblemente incoherente. Recuérdese como se
supone que procedemos acerca de la determinacion de si aplicamos nuestro concepto de justificacion
a la hipotética victima. Teniendo esto en mente, es evidente que estamos considerando justificada a
la victima con plena consciencia de que la victima no estd realmente justificada. Una vez m4s, las
creencias de la victima se derivan de una fuente que estd en nuestra lista de virtudes, por ello
decimos que estd justificada. Y, sin embargo, por hipétesis la creencia de la victima deriva de una
fuente que opera lejos de la fiabilidad. Asi pues, las creencias de la victima no estdn realmente
justificadas. (Sosa [2001: 391])

Ademds, y al igual que ocurre con la distincion entre justificacion débil y fuerte, el
problema es que en esta estrategia el virtuosismo de los procesos cognitivos estd
determinado por su fiabilidad en el mundo real (es un caso mds en el que se relativiza la
fiabilidad al mundo real), por lo que si los sujetos que se encuentran en NDC forman sus
creencias a través de los mismos procesos que los sujetos en el mundo real y también ellos
(los sujetos en NDC) estdn justificados, entonces la fiabilidad no es una condicion necesaria
para determinar el estatus epistémico de las creencias.

Majors y Sawyer [2005] han mostrado que relativizar la fiabilidad es una estrategia

condenada al fracaso en tanto que elimina la distincion entre justificado y no-justificado:

Después de todo, casi todas las creencias consideradas desde este punto de vista [del fiabilismo]
cuentan como justificadas en relacién con uno u otro mundo, dado que para casi cualquier proceso
de formacién de creencias determinado, sin importar que tan salvaje o loco sea, uno puede localizar
un mundo posible en el cual, empleando ese método es mds probable que no produzca creencias
verdaderas. Si cada creencia estd justificada en relacién con un conjunto de mundos posibles, e
injustificada en relacion con un conjunto diferente de mundos, entonces ;como distinguimos entre
los buenos métodos de adquisicion de creencias y los métodos epistémicamente pobres? (Majors y
Sawyer [2005: 271])

122 peter Markie [1996: 806] ha sefialado que esta respuesta de Goldman evade la objecién de NDC. De
acuerdo con Markie, aqui Goldman se concentra en mostrar que esta nueva version del fiabilismo es capaz de
predecir si las victimas del demonio cartesiano estan justificadas en sus creencias o si no lo estan. Incluso si
esta version del fiabilismo es capaz de predecirlo, el punto central de NDC es mostrar que la fiabilidad no es
una condicién necesaria para determinar el estatus epistémico de las creencias empiricas.
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Si bien es cierto que todos estos contraejemplos al fiabilismo de Goldman muestran no sélo
que la fiabilidad de los procesos productores de creencias es contingente, sino también
relativa, ello acentua que no es una condicion necesaria para la justificacion, en tanto que la
nocion de justificacion no es relativa.

De esta manera, espero haber mostrado que ninguna de las distintas estrategias que
Goldman ha empleado hasta ahora para refutar la objecion NDC es exitosa. Y si no se ha
logrado establecer que la fiabilidad es una condicidon necesaria para la justificacion, la
fiabilidad no puede ser el criterio para discriminar entre los casos buenos y los casos malos
que presentan las HE. Por todo esto, el fiabilismo no estd en posicion de dar una respuesta

concluyente frente al desafio escéptico.
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CariTULO 4

ESTRATEGIAS EXTERNISTAS ANTIESCEPTICAS

Como sefialé al inicio del capitulo 1 (secciones 1.4.2 y 1.4.3), las posiciones externistas en
semdntica y en filosofia de la mente han logrado establecer, de manera exitosa, que el
contenido de ciertos estados mentales estd individuado por factores externos: por la manera
en como es el mundo y/o por factores sociales. Por ejemplo, el contenido de mi creencia en
que el agua es inodora estd determinado por el hecho contingente de que habito en un
mundo en donde existe el agua y el agua es inodora. Mi relacion con los objetos externos
puede ser directa (causal) como lo es con el agua, o indirecta, esto es, por el hecho de
pertenecer a una comunidad que alguna vez estuvo en contacto con ellos (como con los
mamuts, por ejemplo). Esta conclusion ha sido tan exitosa que se ha convertido en
ortodoxia.

En este capitulo presento un tipo de estrategias antiescépticas que apelan a este tipo
de externismo con el propdsito de cerrar el abismo entre la evidencia que poseemos y la
verdad de nuestras creencias de re, abismo sobre el cual descansa el tradicional desafio
escéptico.

Mientras que en el capitulo anterior se abordo la estrategia antiescéptica que apela a
la fiabilidad como una condicidn externa necesaria para la justificacion y el conocimiento,
las estrategias analizadas en este capitulo asumen que cierta version del externismo EC es
una condicion suficiente para saber que la premisa (1E) del argumento escéptico es falsa.
Esto es asi, sostienen los defensores de las estrategias externistas antiescépticas (EEA en
adelante), pues si bien es cierto que la conexion entre el mundo y nuestras creencias
empiricas estd mediada por nuestras creencias perceptuales, el mundo mismo es una
condicion necesaria para la individuacion de tales creencias. Apelar al externismo EC
garantiza que la conexion entre el mundo y las creencias de re no es accidental, sino
constitutiva. Como vimos en el capitulo anterior, el fracaso de la estrategia antiescéptica
fiabilista radica en que, a pesar de que la fiabilidad es una condicidn externa, no logra
establecer que la relacion entre el mundo y las creencias de re es una relacion constitutiva.
Recientemente se ha pensado que una apelacion a EC subsanaria este problema

permitiendo, de una vez por todas, erradicar el desafio escéptico.
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Mi posicion frente a estas nuevas estrategias externistas antiescépticas serd andloga
a la adoptada en el capitulo anterior respecto de la estrategia externista fiabilista, es decir,
intentaré mostrar que no son concluyentes frente al desafio escéptico, pues en este caso
incurren en peticion de principio frente al desafio escéptico. Con esto pretendo establecer
que apelar al externismo, en cualquiera de sus presentaciones —semdntico, metafisico o

epistemoldgico— no es suficiente para poner fin a la problematica escéptica.

4.1) LA ESTRATEGIA EXTERNISTA ANTIESCEPTICA (EEA)

Gran parte de los autores que comulgan con el externismo en metafisica y semantica
han visto en éste una nueva oportunidad de cerrar el abismo entre la mente y el mundo que
abriera el dualismo metafisico cartesiano, pero también han visto una nueva posibilidad de
erradicar el tradicional desafio escéptico, lo cual ha dado lugar a una desbandada de nuevas
estrategias antiescépticas. A pesar de sus distintas presentaciones y particularidades, estas
estrategias tienen en comun varios puntos:

1) Son estrategias antiescépticas porque su proposito es mostrar que la premisa (1E)

del argumento escéptico es falsa. De manera que también son estrategias anti-HE
0 mooreanas.

2) Son estrategias externistas porque apelan a EC para establecer que la relacion
entre el mundo y nuestras creencias empiricas es una relacion constitutiva.

3) Las EEA constituyen una ruta a priori, o por lo menos no empirica, para negar la
premisa (1E) del argumento escéptico, la cual es una tesis empirica.

4) Finalmente, intentaré mostrar que, a pesar de sus pretensiones antiescépticas, las
EEA son estériles frente al desafio escéptico pues todas ellas incurren en peticion
de principio frente al escéptico —en donde la peticibn de principio es
caracterizada como una falla en la transmision de la justificacion de las premisas

hacia la conclusion, tal y como se establecio en el capitulo 2.
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Asi pues, las EEA’s comparten también la siguiente estructura logica:
ESTRATEGIA EXTERNISTA ANTIESCEPTICA
(1EEA) S esta en un estado mental M.
(2EEA) Si S esta en un estado mental M, entonces una condicién externista E se
obtiene (donde E es una condicidn externa contingente que determina el contenido
del estado mental M).
(3EEA) La condicion externa E se obtiene. (MP de 1y 2)
(4EEA) Si E se obtiene, entonces S sabe gue no esta en alguna HE.
(5EEA) Por lo tanto: S sabe que no esta en alguna HE (MP de 3y 4)
A continuacion paso a analizar las instancias mas populares de dicha estrategia
antiescéptica, al tiempo que intento mostrar que ninguna de ellas es concluyente dado que

incurren en peticion de principio frente al escéptico.

4.1.1) ESTRATEGIAS EXTERNISTAS COMPATIBILISTAS
Dentro de las EEA un grupo bastante amplio esta constituido por autores que han intentado
combinar la tesis externista respecto de los contenidos mentales con la tesis apriorista segun
la cual, tenemos acceso privilegiado (a priori) a nuestros propios estados mentales, esto con
el objetivo de producir la tesis antiescéptica segun la cual, tenemos conocimiento a priori
de ciertas caracteristicas del mundo externo.

Este resultado ha dado pie a nuevas estrategias antiescépticas que, apelando a tesis
externistas, pretenden hallar casos paradigmaticos de conocimiento del mundo externo que
no sean vulnerables a las HE; por ejemplo, si estoy en un determinado estado mental C
(‘creo que el agua carece de color’) cuyo contenido depende de como es el mundo,
entonces puedo conocer a priori ciertos aspectos del mundo externo, como que el agua es
inocolora.

En este sentido, EC es establecido como una condicion suficiente para rechazar la
premisa (1E) del argumento escéptico [No sabes que no estds en alguna HE]. Al igual que
ocurre en los argumentos antiescépticos de Moore este resultado se combina con la

aceptacion de la premisa (2E) [Si no sabes que no estds en alguna HE, entonces no sabes
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que p] del argumento escéptico para concluir, por Modus Tollens, la falsedad de la premisa
(1E), esto es, que si sabemos que no estamos en HE.
A continuacion presento lo que varios autores (Sawyer [1998] y Warfield [1999]) han

caracterizado como la estructura general de las estrategias antiescépticas compatibilistas:

ARGUMENTO ANTIESCEPTICO COMPATIBILISTA
1X) Estoy en cierto estado mental C (‘creo que el agua es incolora’)
2X) De acuerdo con el externismo EC, el contenido de mi estado mental C estd
individuado por la existencia del agua y por sus propiedades intrinsecas.
3X) Tengo conocimiento a priori de mis propios estados mentales a través de la
mera introspeccion.
4X) Por lo tanto, puedo tener conocimiento a priori de ciertos aspectos del
mundo externo: sé a priori que el agua existe y que es incolora. '*
5X) Si no sabemos que no estamos en HE, entonces no sabemos (4X) [‘que el
agua existe y que es incolora’.]

6X)Por lo tanto, sé€ a priori que no estoy en alguna HE. (MT de 4X y 5X)

Varias cosas deben destacarse de este tipo de argumentos compatibilistas. En primer lugar
hay que notar que la verdad de la premisa (1X) es conocida a priori por mera introspeccion,
es decir, a priori.

La premisa (2X) es la tesis externista EC acerca de los contenidos mentales cuyo
principal soporte son los experimentos mentales de Tierra gemela de Putnam [1975] y los
contracjemplos de Tyler Burge [1979 y 1982]. El externismo respecto a los contenidos
mentales implica que no podemos estar en ciertos estados mentales —‘creo que el agua es
humeda’, e.g.— a menos que el mundo externo esté estructurado de la manera en que el
escéptico niega que lo estd. (Nadie puede tener pensamientos sobre el agua a menos que el
agua exista y el sujeto interactie causalmente con ella). No obstante, existe una gran

polémica acerca de si los experimentos mentales de Putnam y Burge sostienen o no la

128 Hasta el punto 4X sigo la reconstruccion del argumento compatibilista elaborada por Gallois y O’Leary-
Hawthorne[1996]. El resto del argumento aqui presentado, los dos pasos finales, es la manera en la que yo
aplico este resultado directamente sobre el tradicional argumento escéptico, mas especificamente, en contra de
la premisa (1E) del argumento escéptico clasico.
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premisa (2X). Para los propdsitos de este argumento, asumiré que si y que ello es una razén
por la que podemos saber a priori que la premisa 2X es verdadera. ** Ademds, el externismo
respecto de los contenidos mentales es una teoria filosoficas que de ser verdadera (como
parece que lo es) puede ser conocida a priori: ‘S sabe a priori que el mundo externo es
constitutivo del contenido de su creencia ‘el agua es humeda’’.

La premisa (3X) es la tesis apriorista sobre los estados mentales que por lo menos
desde Descartes se ha convertido en un lugar comtn en la filosoffa'”. Segtin esta tesis,
tenemos acceso privilegiado a nuestros propios estados mentales a través de la
introspeccion; esto es, no es necesario echar a andar alguna investigacion empirica para
saber en qué estado mental nos encontramos.'*

La premisa (4X) es el resultado de la combinacién de la tesis externista (2X) y la
tesis apriorista (3X) de los contenidos mentales. La premisa (5X) es la premisa (2E) del
argumento escéptico que involucra una instancia del PCD. La conclusion (6X) se sigue por
Modus Tollens de (4X) y (5X), de la misma manera en que se sigue en los argumentos
antiescépticos de Moore.

Es importante sefialar tambi€n que esta estrategia descansa en dos supuesto que vale
la pena hacer explicitos: el primer supuesto es que el acceso privilegiado que cada sujeto
tiene a sus propios estados mentales es un tipo de conocimiento distinto del empirico y que
se obtiene por simple introspeccion; es decir, que conocemos a priori (0 de manera no
empirica) nuestros propios estados mentales. El segundo supuesto consiste en afirmar que
hay ciertos estados mentales que estdan individuados de una manera en la que el mundo es
constitutivo de ellos, y dichos estados mentales se conocen a priori o de manera no
empirica.

De esta manera, el argumento externista antiescéptico serd exitoso en la medida en

que logre mostrar que es posible tener conocimiento a priori del mundo externo. Una

124 Entre los autores que rechazan que los experimentos mentales de Tierra gemela proporcionen apoyo a
favor del conocimiento a priori de ciertos aspectos del mundo se encuentran: Gallois y O’Leary-Hawthorne
[1996], McLaughliny Tye [1998] y Brown [2004].

125 «1 ] puesto que ya sé que los cuerpos no son percibidos propiamente por los sentidos o por la facultad de
imaginar, sino sélo por el entendimiento, y que no se perciben al tocarlos o al verlos, sino sélo porque se
entienden, conozco claramente que no puedo percibir nada mas facil y evidentemente que mi propia mente.”
(Descartes [1987: 30]).

126) a tesis apriorista ha sido caracterizada de distintas maneras en las discusiones sobre los argumentos
compatibilistas. Cfr. Boghossian [1998], [1992], Mckinsey [1991] y Davies [1998]



127

maniobra recurrente para aclarar esta premisa consiste en distinguir dos sentidos de
conocimiento a priori:'*’
a) S sabe débilmente a priori que p si y solo si p estd justificada sobre algo
distinto de la evidencia empirica.
b) S sabe fuertemente a priori que p si y solo si, ademds de (a), p es
empiricamente invulnerable.
Una vez establecida esta distincion, la premisa (4X) puede interpretarse de dos maneras:
O el conocimiento de ciertos aspectos del mundo externo (como que el agua es incolora) es
fuertemente a priori, lo que implicaria que este tipo de oraciones son verdades necesarias (0
verdades conceptuales) invulnerables a la evidencia empirica, o bien que dicho
conocimiento es débilmente a priori porque, a pesar de tratarse de una verdad conceptual, si
estd justificado sobre algo distinto de la evidencia empirica. Esta segunda opcién es mucho
menos restrictiva y por ello ha sido la mds socorrida en las distintas versiones de este
argumento antiescéptico. En adelante siempre que me refiera al conocimiento a priori lo
haré para referirme a esta version débil.

No obstante, la premisa problemdtica sigue siendo (4X), pues se asume que es
posible combinar la tesis externista con la tesis apriorista respecto a nuestros contenidos
mentales. Los “incompatibilistas”, (McKinsey [1991], Boghossian [1997], Davies [1998,
2000], Wright [1985, 2000]) detractores de este tipo de estrategias compatibilistas, niegan
que dicha combinacidn sea posible. Para ello reducen al absurdo la posicion compatibilista:
Si se combina EC con la doctrina del acceso privilegiado ello conduce a la absurda
conclusion segun la cual, tenemos conocimiento a priori del mundo externo, cuya
existencia es un hecho contingente. En t€rminos un poco mds formales la reductio de la
posicion compatibilista tiene la siguiente estructura:

IR) S puede saber a priori que cree que el agua es incolora. (Doctrina del acceso

privilegiado.

127 Tomo esta distincién de McLaughlin [2000: 98]. No obstante, McLaughlin declara haberla tomado de
Field, H., “The A prioricity of Logic”, en: Proccedings of he Aristotelian Society, pp. 359-376. Ademas,
dentro de la misma discusién Matthias Steup [2003: 279] ha trazado la misma distincion en términos
ligeramente diferentes: “El conocimiento a priori estricto es el conocimiento de las verdades necesarias
obtenidas a través del anélisis conceptual. EI conocimiento a priori amplio es o el conocimiento de las
verdades necesarias o el conocimiento adquirido a través de la introspeccion, entendida como una facultad
que nos da conocimiento de nuestros estados mentales de una manera que no involucra ningua percepcion
sensorial.”
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2R) S puede saber a priori que si cree que el agua es incolora, entonces su ambiente

contiene agua. (Externismo EC)

3R) S puede saber a priori que su ambiente contiene agua. (MP de 1R y 2R)

4R) Pero (3R) es absurda.

SR) Por lo tanto, la doctrina del acceso privilegiado y el externismo son

incompatibles.
Desde mi perspectiva, el conocimiento a priori del mundo externo no es prima facie una
tesis absurda —ver seccion siguiente—, por lo que considero que la reductio incompatibilista
deja intacto el alcance antiescéptico de las estrategias compatibilistas. No obstante, como se
establecio en el capitulo 2 (seccion 2.2.2.2.2) este tipo de argumentos tienen la forma en la
que si bien un sujeto S puede tener conocimiento a priori de algo (del mundo externo), su
justificacion estd condicionada a tener previamente justificacion a favor de la conclusion
que el mismo argumento pretende establecer. Es decir, las estrategias compatibilistas
antiescépticas tambi€én comparten la estructura de lo que anteriormente he denominado
EEA, cuyo principal problema es incurrir en peticion de principio frente al escéptico —
precisamente la principal objecion de Wright y Davies al compatibilismo. Esta es la razon
por la que rechazaré las estrategias compatibilistas, pero antes abordaré, brevemente, la

manera en que los compatibilistas han intentado responder a la reductio.

4.1.2) RAZONES A FAVOR DEL CONOCIMIENTO A PRIORI DE HECHOS
CONTINGENTES
Prima facie parece contradictorio afirmar, como ocurre en (4X), que tenemos conocimiento
a priori del mundo externo, pues la existencia del mundo externo es un hecho contingente
cuyo conocimiento ha sido considerado paradigmaticamente como conocimiento empirico.

No obstante, las distinciones que Kripke [1970/1995] realiza entre a priori / a
posteriori, necesario / contingente, analitico / sintético, han abierto la puerta a la posibilidad
de conocer a priori la verdad de enunciados contingentes. Por lo que la contradiccion antes
mencionada no es mds que una apariencia producida por confusiones conceptuales que,
como sefiala Kripke, hemos acarreado con la tradicion filosofica.

Para eliminar tales confusiones Kripke ofrece una serie de enunciados necesarios a

posteriori —“Agua es H,0”— y de enunciados contingentes a priori —“Un metro es la
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longitud de la barra patron que estd en Paris”— para mostrar contracjemplos a lo que
pareciera ser un dogma mas del empirismo: la idea de que todos los enunciados necesarios
estdn justificados a priori y los contingentes a posteriori. La apariencia de contingencia del
enunciado “el agua es H,0” descansa en la intuicion segun la cual, alguien podria imaginar
que el agua es la sustancia que llena los rios pero no H,O. Sin embargo, esta apariencia
desaparece cuando se logra establecer —a través de una investigacion empirica— que el agua
es una clase natural con una esencia que se mantiene constante en todos los mundos
posibles en los que el agua existe.

En el caso del enunciado “El metro patrén de Paris mide un metro”, su apariencia de
necesario descansa en la intuicion de que si dicha barra es el patron del sistema métrico, no
podria medir ni mds ni menos que un metro. Pero dicha apariencia también desaparece
cuando reparamos en la posibilidad de que dicha barra pudiera ser calentada o sometida a
distintas fuerzas, lo que harfa que su longitud aumentara y no por ello dejaria de ser el
patron del sistema métrico. La razon que ofrece Kripke a favor de que dicho enunciado es
contingente a priori es que “metro” es un designador rigido, mientras que “la longitud de la

barra patron que estd en Paris” no lo es:

(Cudl es, pues, el estatus epistemologico del enunciado “la barra B tiene un metro de largo en t,”
para alguien que ha fijado el sistema métrico por referencia a la barra B? Pareceria que lo sabe a
priori, ya que [...] sabe automdticamente, sin necesidad de mds investigacion, que B tiene un metro
de largo. Por otro lado, atin si B se usa como el patrén de un metro, el estatus metafisico de “B tiene
un metro de largo” serd el de un enunciado contingente, siempre y cuando “un metro” se considere
como un designador rigido: sometida a fuerzas y tensiones apropiadas, calentamientos o
enfriamientos, B habria tenido una longitud diferente de un metro incluso en t,.” (Kripke [1970/1995:
58-59])

Esto hace plausible que la conclusion del argumento externista antiescéptico sea plausible a
pesar de su aparente cardcter contradictorio.

Por otro lado, Pryor [2007: §2] proporciona otro contracjemplo a la idea de que la
unica manera de conocer la verdad de las oraciones empiricas es a posteriori: cuando
Mendelev presentd su tabla periddica en 1869 y 1871, predijo la existencia de elementos
faltantes, como el “ekaboron”, cuyo numero de protones (21) Mendelev fue capaz de
predecir. En 1879 Lars Nilson identificé espectrograficamente dicho elemento. De manera

que la verdad de la oracion “el ekaboron tiene 21 protones”, que es una oracion
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contingente, fue conocida a priori por Mendelev, pues €l no realizd investigaciones
empiricas para aislar dicho elemento.'*®

Finalmente, varios autores (Goldman [1999], BonJour [1998], Plantinga [1993a],
entre otros), han sostenido que es posible conocer a priori la verdad de la oracion “los
sentidos son fiables”, la cual es una oracion contingente. Ademds, estos “racionalistas
moderados” consideran que no sélo podemos saber a priori la verdad de ciertas creencias,
sino también de determinadas inferencias o procesos inferenciales productores de creencias.

Por todas estas razones, considero que, a pesar de la relevancia de las criticas
incompatibilistas, la estrategia de reducir al absurdo las posiciones compatibilistas no es
exitosa, pues no es absurdo sostener que podemos tener conocimiento a priori de hechos
contingentes.

No obstante, considero que este tipo de estrategias antiescépticas deben ser
rechazadas en tanto que incurren en peticion de principio frente al escéptico, pues la
premisa (1X) estd justificada en virtud de que la conclusion del argumento (4X) es
verdadera previamente, en otras palabras, s6lo puedes pensar que el agua es incolora si
previamente sabes que no estds en alguna HE.

A continuacion paso a analizar otras de las instancias mds populares de las EEA en

la literatura contempordnea

4.1.3) PUTNAM Y WARFIELD
El caso mds emblematico de estrategias antiescépticas externistas —y también el primero—,
es el argumento elaborado por Hilary Putnam [1981: cap. 1] en contra de la hipotesis
escéptica de los cerebros en una cubeta.

El argumento Putnam descansa en una consecuencia del externismo semantico, a
saber, que los pensamientos y los enunciados sobre objetos externos que pudieran tener los
cerebros en cubeta tienen una referencia diferente a los objetos externos reales. Mientras

que los estados mentales y los significados de las palabras de los sujetos normales (cuyos

128 Este ejemplo de Pryor es originalmente un contraejemplo al externismo EC tal y como se presenta en la
premisa (2) de los argumentos compatibilistas —*“si piensas que el agua es himeda, entonces estads en un
mundo que contiene agua y ésta es himeda”-, pues Mendelev y Nilson tienen la misma creencia (“el
ekaboron x tiene 21 protones™), pero en el caso de Mendelev su creencia no estd determinada por factores
externos pues su mundo no contiene ekaboron, mientras que la de Nilson si esta determinada por el ekaboron
con el que interactda.
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cerebros no han sido envasados) si se refieren a los objetos externos reales, los de los
cerebros en cubeta se refieren —en caso de que refieran a algo— a algo distinto de los objetos
externos reales.'” Esto es asf porque, de acuerdo con el externismo de Putnam, los cerebros
en cubeta no tienen contacto causal con el mundo externo, por lo que éste no determina el
contenido de sus pensamientos: los cerebros en cubetas no estdn pensando lo mismo que
los sujetos del mundo real cuando tienen pensamientos sobre el mundo externo.

Este trasfondo externista le permite a Putnam establecer que la oracion “soy un
cerebro en una cubeta” —la hipdtesis escéptica expresada en la premisa (1E) del argumento
escéptico—, es necesariamente falsa; incluso enunciada por un cerebro en una cubeta es
falsa ya que las palabras “cerebro” y “cubeta” no se refieren a cerebros y cubetas reales.
Veamos una version simplificada del argumento de antiescéptico de Putnam:'*

ARGUMENTO ANTIESCEPTICO DE PUTNAM

1P) Si soy un cerebro en una cubeta, entonces mi palabra “cubeta” no se refiere a las

cubetas reales.

2P) Mi palabra “cubeta” se refiere a las cubetas reales.

3P) Por lo tanto, sé que no soy un cerebro en una cubeta.
La premisa (1P) es la tesis del externismo semdntico segun la cual, el significado de las
palabras estd determinado, parcialmente, por los objetos del mundo externo con los que
estamos en contacto causal y que constituyen la referencia de las palabras que figuran en
dichas oraciones. Ademas, (1P) es una tesis filosofica cuya verdad puede ser conocida a
priori —sin necesidad de emprender ninguna investigacion empirica.

La premisa (2P) es —como se verd a continuacion— la premisa problematica pues

parece cometer peticion de principio frente al escéptico. Finalmente, la conclusion (3P)

129 De acuerdo con DeRose [1999:7], el argumento antiescéptico del externista semantico no necesita
comprometerse con alguna tesis positiva acerca de cual es la referencia de los cerebros en cubetas cuando
piensan algo sobre el mundo externo, basta con la tesis negativa segin la cual, no se refieren al mundo
externo real. No obstante, Putnam [1981/1988: 27] contempla varias posibilidades sobre cual podria ser la
referencia de los pensamientos de los cerebros en cubetas: “Segun acabamos de afirmar, cuando el cerebro en
una cubeta (en aquel mundo donde cada ser siente y esta y siempre estuvo adentro de una cubeta) piensa ‘hay
un arbol frente a mi’, su pensamiento no se refiere a arboles reales. Segln algunas teorias que seguidamente
discutiremos, podria referirse a arboles reales que aparecen en la imagen, o a impulsos electromagnéticos que
ocasionan experiencias de arboles, o a las caracteristicas del programa que es responsable de esos mismos
impulsos.”

130 Esta reconstruccion del argumento antiescéptico de Putnam esta inspirada en Brueckner [2004].
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implica, prima facie, la negacién de la premisa (1E) del argumento escéptico’”' y ademds
dicha oracién es una oracién empirica cuya verdad se conoce a priori. '**

Es necesario reparar en que la estrategia de Putnam solamente utiliza la premisa
(2x) de la estrategia antiescéptica compatibilista y no hace explicitamente mencion de la
aprioricidad de los contenidos mentales a que se refiere (3X). Ello es debido,
principalmente, a que el propio Putnam no concibid este argumento como un argumento
antiescéptico propiamente, sino como un intento mds general por esclarecer la relacion
entre la mente y el mundo."”

Ahora bien, Brueckner [1999] ha sefialado que el argumento de Putnam sdlo puede
echarse a andar en el caso en el que los cerebros en cubetas siempre hayan estado
envasados (por lo que jamds han estado en contacto causal con el mundo externo), pues si
se toma el caso de un cerebro recientemente envasado (que anteriormente se encontraba
dentro de la cabeza de una persona), entonces el argumento no es exitoso pues en ese caso
la referencia de “cubeta”, por ejemplo, si se referiria a las cubetas reales con las que la
persona tuvo contacto causal antes de ser envasado.'*

Asi pues, el argumento antiescéptico externista de Putnam resulté seminal en la
discusion contra el escéptico pues mostro una manera de elaborar nuevos argumentos
externistas que, al combinarse con la teoria del acceso privilegiado, prometian erradicar
definitivamente el tradicional desafio escéptico. Tal es el caso del argumento antiescéptico
de Ted Wartield, el cual cumple claramente con la estructura de las estrategias externistas

antiescépticas antes sefialadas:

131 Este resultado es controversial, pues como DeRose [1999: 8] sefiala, el argumento de Putman sélo
establece que la oracién “no soy un cerebro en una cubeta” es verdadera y no que no soy un cerebro en una
cubeta. La primera es una conclusion semantica y parece no ser relevante frente al desafio escéptico cuya
premisa (1E) no es una tesis semantica sino epistémica.

132 gobre el caracter a prioristico de su argumento Putnam apunta: “Nuestra tarea ha consistido en examinar
las precondiciones del pensar acerca de algo, representar algo, referirse a algo, etc. Y no hemos investigado
estas precondiciones desentrafiando el significado de estas palabras y frases (como podria hacer un lingista,
por ejemplo), sino razonando a priori.” (Putman [1981/1988: 28-29]. El énfasis es de Putnam).

133 «Cuando se menciona esta especie de posibilidad [la de los cerebros en cubetas] en una clase de Teoria del
Conocimiento, el propésito no es otro que suscitar de un modo moderno el clasico problema del escepticismo
con respecto al mundo externo (;,Como podria usted saber que no se halla en esa situacion?) Pero esta
situacién es también un Gtil recurso para suscitar cuestiones en torno a la relacion mente-mundo.” (Putnam
[1988: 19-20])

134 Esta objecion tiene por objetivo socavar la fuerza antiescéptica del externismo semantico y en general de
cualquier estrategia antiescéptica que apele a cualquier tipo de externismo. Cfr. Brueckner [1999] y Warfield
[1999]. El propio Putnam [1981/1988: p. 29, n. 3] advierte esta posible objecién.
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ARGUMENTO COMPATIBILISA DE WARFIELD

1W) Pienso que el agua es himeda

2W) Ningtn cerebro en una cubeta que habita en un mundo vacio puede pensar que el

agua es humeda.

3W) Por lo tanto, no soy un cerebro en una cubeta que habita en un mundo vacio.'”
La verdad de la premisa (1W) es conocida a priori por mera introspeccion de acuerdo con
la doctrina del acceso privilegiado a los contenidos mentales propios de cada sujeto. (Esta
es una diferencia importante con el argumento de Putnam en el que no se apela a la
doctrina del acceso privilegiado). La premisa (2W) es una consecuencia del externismo
semdntico de Putnam: el contenido de los estados mentales estd determinado por el mundo
externo, por lo que los cerebros en cubetas no pueden tener pensamientos sobre el agua. La
conclusion (3W) resulta de la combinacion del externismo semadntico con la doctrina del
acceso privilegiado. (3W) es una conclusion antiescéptica porque claramente implica la
falsedad de la premisa (1E) del argumento escéptico, pero ademads es una oracion empirica
cuya verdad también es conocida a priori.

El propio Warfield sefiala que su argumento no incurre en peticion de principio
porque sus premisas —sostiene— son verdaderas a priori, la primera (1W) a través de la
introspeccion y la segunda (2W) a través del andlisis conceptual.'*

De acuerdo con estos dos argumentos es posible deducir del contenido de nuestros
pensamientos no so6lo que hay un mundo externo (conclusion antiescéptica), sino que
ademads nos permite conocer a priori ciertas caracteristicas de ese mundo (como que el agua

es himeda).

135 Cfr. Warfield [1999: 78]. Anthony Brueckner [1999: 48] ofrece un argumento muy similar al de Warfield:
“I) Si soy un cerebro en una cubeta, entonces mis emisiones de oraciones no tienen condiciones de verdad
no-desentrecomilladas [non-disquotational] y expresan contenidos no-desentrecomillados.

I1) Mis emisiones de oraciones tienen condiciones de verdad desentrecomilladas y expresan contenidos
desentrecomillados.

I11) Por lo tanto, no soy un cerebro en una cubeta.”

Por cuestiones de espacio sélo he considerado explicitamente el argumento de Warfield, pero considero que
lo dicho para éste se aplica también al argumento de Brueckner.

1% «Al igual que Moore, rechazo la primera premisa del argumento escéptico, pero lo hago ofreciendo un
argumento que apela solamente a atribuciones de conocimiento que no son perceptuales. Pretendo mostrar
que la primera premisa del escéptico es falsa a través de una inferencia que parte de mi conocimiento (no
perceptual) de que estoy pensando y de mi conocimiento (no perceptual) de las condiciones necesarias para
pensar que estoy pensando. De este modo, mi respuesta al escéptico no apela al conocimiento perceptual que
el escéptico ha puesto en duda.” (Warfield [1999: 87])
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Ahora bien, mi critica a las posiciones compatibilisas descansa en el hecho de que
éstas son instancias de las EEA, las cuales son defectuosas porque cometen peticion de
principio frente al escéptico. En el caso del argumento de Putnam la verdad de la
conclusion (3P) figura como una de las razones que justifican la premisa (2P): de acuerdo
con el externismo semdntico s6lo puedo saber que mi palabra “cubeta” hace referencia a
cubetas reales si previamente s€ que no soy un cerebro en una cubeta. Esto es, la verdad de
(2P) requiere de la existencia de cubetas reales como referentes de mi palabra “cubeta”, lo
cual sélo puede ocurrir si de hecho no soy un cerebro en una cubeta.

En el caso del argumento de Warfield la verdad de la conclusiéon (3W) [No soy un
cerebro en una cubeta que habita un mundo vacio] figura como una de las razones que
justifican la premisa (1W) [pienso que el agua es himeda]: de acuerdo con el externismo
EC, la verdad de (1W) requiere le existencia de agua, por lo que (1W) sélo es verdadera si
(3W) lo es previamente.

De esta manera, tanto la estrategia antiescéptica de Putnam, asi como la de
Warfield, apelan a EC para cerrar el abismo entre la evidencia y el mundo, pero dicha
estrategia no es exitosa, pues EC no es una condicion suficiente para garantizar que la
premisa (1E) del argumento escéptico [“no s€ que no estoy en alguna HE”] es falsa.
Resultado que se hace evidente por el hecho de que ambos argumentos incurren en peticion

de principio frente al escéptico.

4.2) EXTERNISMO Y ANTIESCEPTICISMO EN MCDOWELL

Ciertamente resulta dificil hallar una “posicion” antiescéptica en la obra de McDowell dada
su simpatia por el “silencismo” [quietism] wittgeinsteniano en el que no hay compromisos
explicitos con algun tipo de tesis filosdfica sustantiva. Es por ello que, mds que refutar, el
objetivo de McDowell es disolver el desafio escéptico; su estrategia es terapéutica.'’’
Grosso modo, las refutaciones reconocen en el desafio escéptico un problema legitimo que

puede ser erradicado mediante argumentos dirigidos a mostrar que la conclusion escéptica

137 «IP]ermitanme subrayar que no es correcto caracterizar mi estrategia como una respuesta a los desafios

escépticos; es mas como un rechazo a molestarse con esos problemas. [...] Las consideraciones que he
ofrecido sugieren una manera de responder al escepticismo acerca de, por ejemplo, el conocimiento
perceptual; lo que hay que hacer es no responder el desafio escéptico, sino diagnosticar su aparente urgencia
como derivada de una errénea interiorizacion de la razén.” (McDowell [2001:408 (n. 19) y 410]) EIl mismo
sefialamiento aparece en McDowell [1994a: 112-113 y 143]
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(3E) —o alguna de sus premisas— es falsa. Por otro lado, las disoluciones consideran que el
desafio escéptico es un pseudo-problema originado a partir de ciertos supuestos tedricos
erréneos, de ahif que su objetivo pase por “remover” dichos supuestos.'**

El diagnéstico de McDowell sefiala que el escepticismo es subsidiario de lo que
llamaré “la tesis de la identidad de la evidencia” (EV en adelante) y segun la cual, la
evidencia que un sujeto S, posee a favor de sus creencias empiricas en el caso bueno es
idéntica a la evidencia que un sujeto S, posee en el caso malo en el que intervienen las HE.
McDowell considera que esta tesis EV depende de la tradicional concepcion
representacionalista de la percepcion y de la experiencia que domind la Modernidad y
segun la cual, solo tenemos acceso epistémico al mundo externo a través de las
representaciones que proporcionan los sentidos. Esta concepcidn representacionalista estd
sustentada en una posicion metafisica internista (IC) en la que el contenido de las creencias
de re (por ejemplo mi creencia de que hay un muro azul frente a mi) estd determinado
exclusivamente por factores internos como los sense-data (por el aparecer del muro como
teniendo la propiedad de ser azul), con total independencia de los hechos del mundo
externo. Las consecuencias epistémicas de esta posicion son, por un lado, que las creencias
sobre el mundo externo solo estan justificadas indirectamente sobre el conocimiento que
tenemos de las apariencias sensoriales —la vieja idea de Locke de que las impresiones
sensoriales son una especie de velo entre la mente y el mundo externo'**—, y por el otro, que
las creencias perceptuales que fungen como razones a favor de las creencias sobre el mundo
externo no son fdcticas (ver que p no implica que p es el caso), por lo que tampoco son
razones concluyentes: la razon para saber que uno esta frente a un muro azul es un episodio
de la propia experiencia que bien podria ocurrir en ausencia de cualquier muro (la evidencia
es la misma en el caso bueno y en el caso malo). Asi pues, IC es identificado como el
origen del desafio escéptico, pues IC sustenta la posicion representacionalista en que
descansa la tesis EV.

McDowell rechaza esta concepcion representacionalista atacando la tesis EV, a la
que denomina “la concepcion de la experiencia del factor comun mds alto” [the highest

common factor conception of experience]: la tesis de que el contenido representacional de

1%8 para una reconstruccién un poco mas detallada de la diferencia entre refutaciones y disoluciones del
desafio escéptico cfr. Ornelas [2005].
139 ocke [1975: 4.4.3]
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la experiencia veridica es exactamente el mismo que hay en un suefio, o en una alucinacion
o en algun otro escenario descrito por las HE. McDowell caracteriza esta concepcion

tradicional de la experiencia de la siguiente manera:

[E]l argumento es que, dado que puede haber casos engafiosos experencialmente indistinguibles de
los casos no engafiosos, los inputs experienciales —lo que uno acoge dentro del 4mbito de la propia
conciencia— deben ser los mismos en ambos tipos de casos. En un caso engafioso los inputs
experienciales de un sujeto deben, por hipétesis, quedarse cortos de los hechos mismos, en el sentido
de ser consistentes con la ausencia de tales hechos. Esto debe ser verdadero también, seguin el
argumento, en un caso no-engafioso. Nuestra capacidad es la capacidad de discriminar mirando: esto
es, sobre la base de los inputs experienciales. E incluso cuando esta capacidad produce conocimiento,
tenemos que concebir la base como un factor comtin mds alto de lo que estd disponible —por igual—
en la experiencia, tanto en el caso engafioso como en el no-engafioso, y por lo tanto, como algo que
es, en el mejor de los casos, un fundamento derrotable [a defeasible ground] para el conocimiento,
aunque disponible con cierta independencia de todo lo que pueda poner en duda el conocimiento.

(McDowell [1982/1998: 386])'*
En contra de esta concepcion tradicional, McDowell ha defendido una concepcion
disyuntivista de la percepcion y de la experiencia segun la cual, el contenido de las
creencias perceptuales estd determinado por las circunstancias externas en que se
individdan: en la experiencia veridica el sujeto estd en contacto directo con los objetos que
pueblan el mundo externo considerados como entidades que existen independientemente de
las mentes, mientras que en los casos malos los objetos intencionales de las creencias
perceptuales no son los objetos reales, sino meras apariencias. Es por ello que las creencias
perceptuales que un sujeto tiene en la experiencia veridica no son los mismos estados
mentales que los que tienen los sujetos en las HE. Es por ello que, de acuerdo con la
posicion disyuntivista, la descripcion correcta de las creencias perceptuales (veo un muro
azul frente a mi) tiene la forma de una disyuncion: la experiencia es, o la percepcion
veridica de un muro azul o es solamente la alucinacion, suefio, etc. de un muro azul. En
ambos casos la creencia perceptual es verdadera pero no en virtud de la presencia de un
estado mental comun: en la experiencia veridica el objeto intencional de mi creencia es el

muro mismo (la creencia es fdctica), mientras que en los casos de las HE el objeto

149 McDowell [1994a: 113] explicitamente sefiala a esta concepcion representacionalista de la experiencia
como la fuente del predicamente escéptico, el cual puede ser eliminado si se sustituye dicha concepcién por
una de corte externista: “Insistir en la imagen de la apertura es una manera de dar expression vivida a este
punto: no hay un buen argumento que vaya de la falibilidad a lo que Ilamo “la concepcion del factor comun
mas alto” de nuestra posicion subjetiva —la idea de que incluso cuando las cosas van bien, cognitivamente
hablando, nuestra posicién subjetiva solamente puede ser algo comdn entre tales casos y los casos en los que
las cosas no van bien.”
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intencional es la apariencia de la pared (la creencia no es factica). Al respecto McDowell

afirma:

Pero supongamos —no de manera completamente artificial- que una apariencia de que tal-y-tal es el
caso puede ser o una mera apariencia o el hecho de que tal-y-tal es el caso haciéndose €l mismo
perceptualmente manifiesto a un sujeto. Como dije antes, el objeto de experiencia en los casos
engafosos es una mera apariencia. Pero no acepto que en los casos no-engaiosos el objeto de la
experiencia también sea una mera apariencia y, por lo tanto, algo que se queda corto del hecho
mismo. Por el contrario, estoy insistiendo en que la apariencia que aparece a un sujeto en €sos casos
es realmente el objeto mismo siendo revelado al experimentador. [...] Si adoptamos la concepcién
disyuntivista de las apariencias tenemos que tomar en serio la idea de una apertura inmediata, por
parte del sujeto que experimenta, hacia la realidad “externa”, mientras que la concepcion del “factor
comun mds alto” nos permite describir una interfase entre ambos. McDowell [1982/1998: 386-387 y
392]141

El mismo sefialamiento aparece en Mind and World de la siguiente manera:

Que las cosas son asi y asa es el contenido de la experiencia y también puede ser el contenido de un
juicio: llega a ser el contenido de un juicio si el sujeto decide tomar la experiencia en su valor
aparente. Por lo tanto, es contenido conceptual. Pero que las cosas son asi y asa es también, si uno
no estd equivocado, un aspecto del disefio del mundo: es la manera en que son las cosas. De esta
manera, la idea de las operaciones de la receptividad como conceptualmente estructuradas nos deja
en posicion de hablar de la experiencia como apertura hacia el disefio de la realidad. La experiencia
hace posible que el disefio mismo de la realidad ejerza una influencia racional sobre lo que el sujeto

piensa. (McDowell [1994a: 26])
En estos pasajes se hace evidente que la concepcidn disyuntivista de la experiencia implica
EC, pues en el caso de la experiencia veridica el contenido de las creencias de re esta
determinado por el mundo externo.'**

Ahora bien, en el terreno epistémico esta concepcion externista de la experiencia le
ha permitido a McDowell afirmar que, en la experiencia veridica, la informacién que

proporcionan los sentidos justifica directamente nuestras creencias de re, pues la

1411 a manera en que presento el disyuntivismo de McDowell es parecida a la manera en que Neta [2008] lo
interpreta: negando que los estados mentales de la percepcion y las alucinaciones pertenezcan a un mismo
género del cual son distintas especies. Para una reconstruccion detallada de la posicién disyuntivista de
McDowell véase Crane [2005].

142 Jonh Greco [2004: 57] ha sostenido que el disyuntivismo de McDowell presupone EC y también el
externismo epistémico EE; esta tltima posicion es considerada por Greco como una condicién necesaria para
refutar al escéptico: “[D]e acuerdo con la concepcién disyuntivista de la experiencia de McDowell, el
contenido representacional de una experiencia perceptual es diferente del contenido representacional de una
mera ilusion, pues se articula sobre un objeto externo real. En otras palabras, McDowell defiende de una
versién del externismo respecto del contenido de la experiencia perceptual.” James Van Cleve [2004: 489]
también considera que el disyuntivismo de McDowell es una versién de EC: “Lo que se desprende de estas
consideraciones, me parece, es que McDowell propone un externismo cabal acerca de los contenidos
mentales. Los estados subjetivos no estan individuados por lo que es estar en ellos, sino, al menos
parcialmente, por el estatus ambiental de los asuntos que le subyacen.” Por su parte, Dretske [1995] sostiene
que cualquier version del realismo directo —otra denominacién para la postura disyuntivista de McDowell-
esta comprometido con el externismo epistémico.
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experiencia estd integrada por estados subjetivos conceptualmente estructurados cuyo
contenido son los hechos objetivos mismos.'*’

Esta concepcion de la experiencia es ofrecida como una tercera via entre el
fundacionismo (en el que la experiencia constrifie externamente a las creencias, pero no
racionalmente, ya que es entendida como un conjunto de representaciones carentes de
contenido conceptual) y el coherentismo ¢ la Davidson (en donde la experiencia es
excluida de los procesos de justificacion por su incapacidad para establecer relaciones de
soporte logico con otras creencias, con lo que también se va por la borda el cardcter
objetivo del conocimiento). McDowell considera que el error comun que subyace a ambas
posiciones es la concepcidn representacionalista de la experiencia. En la concepcion
disyuntivista, en cambio, la experiencia justifica las creencias de re porque al estar
caracterizada en términos externistas, pone un constrefiimiento externo a las mismas, y al
estar conceptualmente estructurada, sirve como soporte logico para otras creencias. So6lo
entendida en términos externistas la experiencia puede restringir externa y racionalmente a

nuestras creencias empiricas:

He insistido en que la manera de detener la oscilacion entre esos escollos [fundacionismo y
coherentismo] consiste en concebir el conocimiento empirico como la co-operacion de la
sensibilidad y del entendimiento, justo como lo hace Kant. Para evitar hacer ininteligible la manera
en que las entregas de la sensibilidad pueden permanecer en las relaciones de justificacidn entre los
ejercicios paradigmdticos del entendimiento, tales como los juicios y las creencias, debemos concebir
dicha co-operacion de una manera harto precisa: debemos insistir en que el entendimiento ya estd
intimamente implicado en las entregas mismas de la sensibilidad. Las experiencias son impresiones

hechas por el mundo sobre nuestros sentidos, los productos de la receptividad; pero las impresiones

mismas ya tienen contenido conceptual. (McDowell [1994a: 46])144

Es justamente el cardcter externista y conceptual que la experiencia tiene para McDowell lo
que le permiten remover la tesis EV que da sustento al desafio escéptico de la siguiente

manera:

143 Esta concepcién de la experiencia como conceptualmente estructurada tiene su origen en el dictum
kantiano “los pensamientos sin contenidos son vacios, las intuiciones sin conceptos son ciegas”. Kant [1996],
A51/B75.

4% No obstante esta “interiorizacién” de la experiencia dentro del espacio sellarsiano de las razones ha sido
interpretada por varios autores como una rehabilitacion del dictum coherentista davidsoniano “lo Gnico que
puede justificar una creencia es otra creencia” y del dictum idealista hegeliano “lo conceptual es ilimitado”.
Cfr. Friedman [1996] y Philipse [2000] respectivamente.
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ESTRATEGIA ANTIESCEPTICA DE MCDOWELL

1McD) S percibe veridicamente que p (que tiene manos). [por hipotesis]

2McD) Si S percibe veridicamente que p, entonces p determina el contenido de la

creencia perceptual de S. [EC implicito en la concepcion disyuntivista de la

experiencia]

3McD) La experiencia esta conceptualmente estructurada, por lo que justifica el

conocimiento empirico. [dictum kantiano]

4McD) Por lo tanto, p es el caso. [MP de (1McD) y (2McD)]

5McD) Si p es el caso, entonces S no esta en alguna HE.

6McD) S no esta en alguna HE. [MP de (4McD) y (5McD)]

La premisa (1McD) es verdadera por hipétesis. La premisa (2McD) contraviene la tesis EV,
pues las creencias perceptuales de S; en la experiencia veridica no son las mismas que las
de S, en HE (las creencias perceptuales en la experiencia veridica son facticas, mientras que
las mismas creencias no son facticas en las HE), y si estas mismas creencias sirven como
evidencia a favor de las creencias sobre el mundo externo, entonces S; y S, tampoco tienen
la misma evidencia. Notese que la premisa (2McD) se compromete con EC, mismo que se
encuentra implicito en la posicion disyuntivista de McDowell.

La premisa (3McD) es justamente la que permite que la experiencia sirva como
justificacién para las creencias de re, pues al estar conceptualmente estructurada, las
creencias perceptuales son susceptibles de dar y recibir apoyo I6gico a otras creencias.

Ahora bien, dado que un sujeto S percibe veridicamente x como F (1McD) y que en la
percepcidn veridica los objetos intencionales son constitutivos del contenido de las
creencias perceptuales (2McD), la premisa (4McD) establece que p es el caso y S tiene una
creencia verdadera. Ademas, la premisa (3McD) establece que la experiencia justifica las
creencias empiricas, por lo que S tiene una creencia verdadera y justificada que cuenta
como conocimiento: S sabe que x es F, —por ejemplo, sabe que hay un muro azul frente a él.

Es importante sefialar que las premisas (2McD) y (3McD) son tesis filosoficas sobre la
experiencia que estan justificadas a priori, o por lo menos no es necesario emprender

. Y . 145 .
alguna investigacion empirica para conocer su verdad.” En cambio, (4McD) es una

145 | as semejanzas con los argumentos compatibilistas son mas que evidentes: dos premisas cuya verdad es
conocida a priori —o al menos de manera no empirica— aseguran un tipo de conocimiento empirico. Ram
Neta y Duncan Pritchard [2007] han defendido que el rechazo de McDowell a la tesis EV —que ellos llaman
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proposicion empirica sobre el mundo externo que contraviene la premisa (1E) del
argumento escéptico. Para mostrar esto ultimo con mayor claridad se introduce (SMcD),
que es la contrapositiva de la premisa (2E) del argumento escéptico, para concluir que §
sabe que no estd en alguna HE.

Con este argumento McDowell pretende haber disuelto el desatio escéptico:

[L]as preguntas escépticas carecen de la clase de urgencia que les es esencial para perturbarnos, una
urgencia que deriva de su aparente sefialamiento de un punto desconcertante: que por muy buena que
sea la posicién cognitiva de un sujeto, no puede consistir en tener un estado de cosas directamente
manifiesto a él. EIl objetivo aqui no es responder las preguntas escépticas, sino ser capaz de ver
cémo puede ser intelectualmente respetable ignorarlas, tratarlas cono irreales, en la manera en que el
sentido comun siempre ha querido. (McDowell [1994a: 113])

Considero que a pesar de la apelacion a EC, la estrategia de McDowell padece el mismo
error que las EEA, a saber, incurre en peticion de principio frente al escéptico: la
conclusion (6McD) [“saber que no estds en alguna HE”] figura como una razén que
justifica la premisa (1McD): las creencias perceptuales de un sujeto sélo pueden ser facticas
—como afirma (1McD)- si el sujeto no estd en alguna HE —como implica (6McD). Si S no
sabe que no estd en HE, entonces la justificacion de (1McD) no se transmite a la conclusion
(6McD). En otras palabras, las creencias perceptuales de un sujeto solo pueden ser facticas
(I1McD) si el sujeto no esta en alguna HE (6McD).

Desde mi perspectiva, el argumento incurre en peticion de principio porque en la
posicidn disyuntivista las creencias perceptuales son facticas, justo lo que el escéptico niega
gue podamos saber. De manera que el escéptico bien puede contraatacar sefialando que adn
concediendo que en la experiencia veridica las creencias perceptuales sean facticas, no hay
manera de saber que esto es asi, pues las alucinaciones correspondientes son
fenoménicamente indistinguibles de las creencias perceptuales en la experiencia veridica.
Esta ha sido una de las objeciones tradicionales al disyuntivismo: si bien es cierto que
McDowell afirma que la experiencia veridica se distingue de la alucinacion en tanto que su
contenido es distinto, no logra dar cuenta de la indistinguibilidad fenoménica entre ambas;

no hay una explicacion satisfactoria de porqué, a pesar de que la alucinacién y la

“NEG”- no instancia el tipo de argumentos compatibilista. Neta y Pritchard interpretan la estrategia de
McDowell como un argumento dirigido a mostrar que si un sujeto tiene ya conocimiento empirico del mundo
externo, entonces ese sujeto es capaz de descubrir exclusivamente por reflexién que tiene ese conocimiento.
Lo cual no es equivalente —sostienen— a afirmar que el sujeto adquiere conocimiento empirico solamente a
través de la reflexion. Sin embargo, es importante dejar en claro que mi rechazo a la estrategia antiescéptica
de McDowell no tiene la forma de una reductio segtn la cual, la posicion de McDowell debe rechazarse en
tanto que conduce al absurdo de asegurar un conocimiento empirico a partir de premisas a priori.



141

experiencia veridica tienen distinto contenido, ambas son fenoménicamente
indistinguibles.**® Esta identidad fenomenoldgica tiene consecuencias epistémicas, pues i
el sujeto no es capaz de distinguir entre la experiencia veridica y el caso malo, entonces sus
creencias perceptuales no son una base concluyente a favor de sus creencias de re.

Earl Conne [2007] ha sefialado también que la supuesta ventaja antiescéptica
disyuntivista se desvanece una vez que se repara en el hecho de que la justificacion que
aportan las creencias perceptuales es vulnerable a una proposicion que la derrota [defeater]
en la misma medida en que lo es la alucinacién correspondiente: el testimonio confiable de
otra persona que indica que S; esta alucinando que p, derrota la justificacion de S; a favor
de p incluso en el caso de su creencia perceptual p sea factica.**’

Asi pues, apelar al disyuntivismo es apelar a EC con la intencién de volver facticas las
creencias perceptuales que justifican nuestras creencias de re, y cerrar, de esta manera, el
abismo entre ambos dominios de creencia que explota el escéptico con su desafio. Pero
dicha estrategia no es exitosa en tanto que comete el mismo error que la estrategia
antiescéptica de Moore: apelar a una instancia de conocimiento empirico que sélo puede ser
verdadera si la conclusion escéptica es falsa previamente.

Es por ello que la estrategia antiescéptica de McDowell tampoco es concluyente frente

al desafio escéptico.

146 Esta objecion de la indistinguibilidad se ha consolidado como uno de los principales obstaculos para las
posiciones disyuntivistas. Mark Johnston [2004: 122] elabora dicha objecion en los siguientes términos: “La
transicion de la primera etapa de la simple alucinacion, a través de la segunda etapa de la alucinacién veridica,
hacia la tercera etapa de la percepcién veridica podria ser una transicion sin fisuras. Intenta como puedas, no
notaras ninguna diferencia, por mucho que atiendas muy de cerca a tu experiencia visual.” Earl Conne [2007:
18] hace la misma objecion en los siguientes términos: “[E]l disyuntivismo parece ofrecer la superacion de las
dudas escépticas para muchas creencias basadas en la percepcion. Esta apariencia de beneficio justificatorio
es una ilusion. En primer lugar, concediendo que la percepcién veridica relaciona al sujeto ‘directamente’ con
un objeto de alguna manera, dicha relacion directa todavia no otorga una mayor razonabilidad a las creencias
perceptuales. Sigue siendo muy fuerte la intuicion segin la cual, la percepcién no proporciona una razén
mejor a favor de las creencias sobre el mundo externo de lo que proporcionaria una alucinacion
correspondiente.” Finalmente, Pritchard [2008: 24] también afirma que las estrategias neo-mooreanas, como
la de McDowell y Williamson, al negar la premisa (1E) del argumento escéptico establecen la verdad de las
proposiciones empiricas al tiempo que afirman saber que no estamos en alguna HE, pero ello no significa que
el sujeto sea capaz de distinguir —fenoménicamente— los escenarios escépticos de la experiencia veridica.

147 “podemos asumir que S1, en el estado perceptual P1, es directamente consciente del hecho H1 que lo hace
verdadero V1. Sin embargo, cualquier razon para dudar de V1 que S1 pudiera haber tenido mientras alucinaba
Al, seria una razén igualmente fuerte para S1 para dudar de V1 mientras es consciente de H1, y viceversa.
[...] El supuesto de que la mesa y su rectangularidad se manifiestan directamente en la percepcion, y no en la
halucinacion, no afecta la capacidad del testimonio para derrotar.” Conne [2007: 19]
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4.3) EXTERNISMO Y ANTIESCEPTICISMO EN WILLIAMSON

La propuesta epistemoldgica de Williamson es un parteaguas en la historia de la
epistemologia pues aborda los tradicionales problemas en torno a la naturaleza del
conocimiento y de la justificacion epistémica en sentido opuesto al tradicional. La tesis
béasica de la epistemologia de Williamson es: “el conocimiento primero”. Esto significa, por
un lado, que el conocimiento es un estado mental como los deseos y las sensaciones de
dolor, pero es un estado mental basico que no puede factorizarse en elementos internos
(como la creencia) y elementos externos (como la verdad) —factorizacion implicita en los
andlisis tradicionales del conocimiento. Por otro lado, el conocimiento también es basico en
el sentido de que éste es lo que permite explicar la creencia justificada y la evidenciay no a
la inversa. Asi, la propuesta de Williamson constituye una ruptura radical con la
epistemologia tradicional. Es importante aclarar que esta propuesta tiene su origen en el
tratamiento que el propio Williamson [1994] hace del fendmeno de la vaguedad como un
fendmeno epistémico. Ahi Williamson sefiala que la paradoja sorites es un problema
epistémico (y no semantico) originado por la incognoscibilidad intrinseca de los limites
semanticos de los términos sorites. En el tratamiento epistémico de dicha paradoja
Williamson adelanta varias de las tesis centrales de su epistemologia, como su nocion de
evidencia entendida como el total del conocimiento que el sujeto posee, misma que sera
analizada en el apartado siguiente.

Partiendo de esta perspectiva, la estrategia antiescéptica de Williamson comparte
objetivo con las EEA, a saber: falsear la premisa (1E) del argumento escéptico, mas
especificamente, falsear la tesis EV en que descansa (1E). En un primer momento
Williamson muestra que el argumento que establece la tesis EV descansa en una premisa
falsa: la tesis de que la evidencia es luminosa; esta parte de su estrategia es meramente
negativa. Pero ademas, Williamson apela a su nocion de evidencia para establecer
positivamente que la evidencia de los sujetos en los casos buenos es radicalmente distinta a
la evidencia de los sujetos en los casos malos; es en esta parte donde Williamson apela a
EC. Mi critica se concentrara solamente en la parte positiva de la estrategia antiescéptica de
Williamson e intentaré mostrar que ésta también comete peticion de principio frente al

escéptico.
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A continuacion presento mi reconstruccién de la estrategia antiescéptica de

Williamson comenzando por la parte negativa.

4.3.1) Luminosidad y Escepticismo
La estrategia antiescéptica de Williamson tiene la forma de una disoluciéon: hay un
diagnostico de como surge el problema escéptico y se apunta hacia una cura para
erradicarlo. De manera analoga con el caso de McDowell, la estrategia de Williamson sélo

tiene una funcion preventiva:

Nada de lo dicho aqui deberia convencer a alguien que ha abandonado las creencias ordinarias que
de hecho constituyen conocimiento, porque nada de lo dicho aqui deberia convencerlo de que dichas
creencias son verdaderas. El truco es nunca abandonarlas. Este es el caso tipico con los tratamientos
filosoficos del escepticismo: funcionan mejor como prevencién que como cura. Si una refutacién del
escepticismo intenta razonar para sacarnos del hoyo, el escepticismo es irrefutable. Lo mas que
puede esperarse es algo que prevenga a los escépticos (que puede ser uno mismo) de razonar dentro
del hoyo en primer lugar. (Williamson, [2000: 27])

En este pasaje se hace evidente que la estrategia antiescéptica de Williamson también es
concesiva hacia el escepticismo.

El diagndstico de Williamson sobre el escepticismo establece que éste es subsidiario
de una concepcion internisa de la mente que atribuye demasiado autoconocimiento a los
sujetos —conocemos toda nuestra evidencia—, pero paraddjicamente es justo este excesivo
autoconocimiento el que socava el conocimiento del mundo externo. Su estrategia
antiescéptica consiste en reconocer los limites del autoconocimiento —no conocemos toda
nuestra evidencia— para asegurar el conocimiento del mundo externo. Asi pues, el
diagnostico de Williamson sefiala que el escepticismo descansa en lo que denomina “la
concepcidn internista de la mente” (IE) segun la cual, los estados mentales son luminosos e
insensibles**® a las contingencias del mundo externo.

Una condicion C es luminosa si 'y solo si es el caso que (L):

LUMINOSIDAD

(L) Para cada caso a, si en o se obtiene C, entonces en o uno estd en posicion de

saber que C se obtiene. (Williamson [2000: 95])

148 williamson [2000: 148] define “sensitividad” en los mismos términos que Nozick [1981]:
“Necesariamente, si S sabe que p, entonces si p fuera falsa, S no creeria que p.” El punto es que esta condicion
contrafactica es una condicion necesaria para el conocimiento.
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Segun la concepcion internista de la mente los estados mentales son luminosos porque el
sujeto que los posee siempre esta en posicién de saber en qué estado mental se encuentra y
son insensibles a los cambios que el mundo experimenta en tanto que su contenido esta
determinado exclusivamente por “lo que pasa en la cabeza” (IE). Como se menciono en el
capitulo 1, de acuerdo con IE dos sujetos psicoldgicamente idénticos, uno en el mundo real
(S1) y otro (S;) en HE, tienen los mismos estados mentales a pesar de que en HE el mundo
es completamente distinto del mundo real, lo que hace que la mayoria de las creencias
empiricas de S, sean falsas.

La luminosidad de los estados mentales, asi como su insensibilidad (IE) hacia el
mundo externo, son condiciones necesaria para establecer la tesis EV en que descansa la
premisa escéptica (1E): sélo es posible establecer la identidad de la evidencia (EV) entre
dos sujetos si todos y cada uno de sus estados mentales son accesibles (luminosos) desde la
primera persona y sin importar la manera en que esta organizado el mundo. S; y S, cuentan
con la misma evidencia y con los mismos estados mentales [lo cual implica la premisa (1E)
del argumento escéptico] y sin embargo, el sujeto del caso bueno (S;) tiene conocimiento
empirico y S; no; de esto dltimo se sigue la posibilidad de que S; tampoco tenga
conocimiento empirico [conclusion (3E) del argumento escéptico].

La parte negativa de la estrategia antiescéptica de Williamson rechaza la
luminosidad implicita en EV,'*° mientras que la parte positiva rechaza la insensibilidad
internista al proponer una concepcidn externista de la evidencia.

El argumento de Williamson en contra de la luminosidad de la evidencia es una

aplicacion de su célebre argumento de Anti-luminosidad'®, por lo que también es una

149 williamson [2000: 12] afirma que la concepcién luminosa de la evidencia esta motivada por la concepcién
tradicional de la racionalidad segtn la cual, los sujetos deben “respetar” su evidencia, pero para respetarla
tienen que saber en qué consiste.

130 E| argumento Anti-luminosidad apareci6 originalmente en Williamson [1996]. La version estandar de este
argumento, y en la cual se basa el argumento Anti-EV aqui expuesto, es la versién que aparece en
Williamson [2000: 96-98]. No obstante, en un texto mas reciente Williamson [2005a: 692] presenta una
versién condensada de este argumento, la cual enfatiza la intransitividad de la indiscriminabilidad:

“Cuando mi estado mental cambia sélo gradualmente, paso a través de una larga serie de estados mentales
Mo, M1, M,... M, tales que para ninguna i puedo discriminar entre M; and M. (tal como se me presentan a
mi en esos momentos): No noto cambio alguno de un estado al siguiente. Sin embargo, puedo facilmente
discriminar entre My y M,; ellos son manifiestamente diferentes. Se sigue que M; y M+, son cualitativamente
distintos por al menos alguna i: pues dado que la identidad es una relacion transitiva, si M; y M., fueran
cualitativamente idénticos para cada i, entonces My y M, también serian cualitativamente idénticos, lo cual es
falso. Por lo tanto, hay al menos dos estados mentales que son cualitativamente distintos pero
indiscriminables. Por ello, existen diferencias imperceptibles entre los estados mentales.”
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reductio ad absurdum: se asume EV —mas especificamente se asume que la evidencia es
luminosa— para mostrar que conduce a una contradiccion. Imaginese el caso de un sujeto S
que observa la puesta del sol, en donde su evidencia al inicio del proceso (to) —la luz del
atardecer— es radicalmente distinta a su evidencia al final del proceso (t,) —la oscuridad de
la noche:

ARGUMENTO ANTI-EV DE WILLIAMSON

1) En to la propiedad de “percibir la luz del atardecer” es parte de la evidencia de S.

2) En t,la propiedad de “percibir la luz del atardecer” no es parte de la evidencia de S.

Se asume que la evidencia es una condicion luminosa, de manera que cuando un sujeto
tiene evidencia, el sujeto esta en posicion de conocer en qué consiste su evidencia. Conocer
la propia evidencia consiste —segin Williamson— en conocer su contenido, mismo que esta
especificado por una serie de propiedades apropiadas “n” para que algo cuente como
evidencia. Por simplicidad diremos que “percibir la luz del atardecer” es una propiedad
apropiada para que algo cuente como evidencia de la proposicion “el sol se esta poniendo”.
Ademas, considérese a “o.” como un caso en el que se encuentra un sujeto S en un tiempo .

Asi pues, asumiendo que la evidencia es luminosa tenemos:

3) Sien a; [donde 0 < i < n] la evidencia de S tiene 7, entonces en o S sabe que su

evidencia tiene 7.

4) En o, la evidencia de S tiene ;. (por hipdtesis)

5) En o, S sabe que su evidencia tienet. (MPde3y4)

A continuacion Williamson introduce un requisito de “seguridad” para el conocimiento:
SEGURIDAD™!

6) Si en o; S sabe que p (que su evidencia tiene =), entonces en a,,, p es el caso (la

evidencia de S tiene 7). [Donde o, es una milésima de segundo después de oci].152

131 Antes que Williamson, Sosa [1996, 1999 y 2000] introdujo el requisito de seguridad como una condicién
necesaria para el conocimiento: “LIamese a una creencia de S de que p ‘segura’ si y solo si: S creeria que p
solamente si fuera el caso que p.” Es importante esclarecer que “seguridad” es la contrapositiva de lo que se
suele llamar “sensitividad” (si p no fuera el caso, entonces S no creeria que p), que no es mas que otro nombre
para la condicion contrafactica afiadida por Nozick [1981] al conocimiento.

1321 0 que aqui llamo “requisito de seguridad” es equivalente a lo que Williamson [2000: 97] denomina “(1;))”
en su argumento Anti-luminosidad. Williamson justifica este requisito apelando a la estrecha relacién entre la
fiabilidad y el conocimiento: “Para los presentes propositos, estamos interesados en una nocién de la
fiabilidad en la cual, en determinadas circunstancias, algo ocurre fiablemente en cualquier caso a si y sélo si
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Este requisito de seguridad establece que en todos los casos cercanos a o (en donde S sabe
que p) S no creeria que p si p no fuera el caso. Ahora bien, “seguridad” es la premisa mas
controvertida del argumento Anti-luminosidad, principalmente porque hace depender el
conocimiento que tenemos en el presente del conocimiento que tendriamos en el futuro, lo
cual es evidentemente falso. Esto Ultimo se establece por la conversa de “seguridad”: Si en
a,,, p no es el caso, entonces en o, S no sabe que p.*>

7) En a,,, la evidencia de S tiene . (MP de 5y 6)

Repitiendo este procedimiento tendriamos

8) en t, la evidencia de S tiene . (de3,6y7)

9) en t, la evidencia de S tiene 7t (de 3,6y8)

Hasta llegar a t,;

10) en t, la evidencia de S tiene .

Pero (10) es la negacion de (1), la cual es verdadera por hipdtesis; (10) es obviamente falsa.

Con este argumento Williamson pretende rechazar la luminosidad de la evidencia
gue da sustento a EV. Recordemos que si la evidencia no es luminosa, entonces la premisa
escéptica (1E) también es falsa.

Varios autores han sefialado que el argumento Anti-luminosidad tiene la forma de la
paradoja sorites, por lo que padece los mismos problemas que ésta. Hawthorne [2005], por
ejemplo, ha sefialado que la vaguedad s6lo es un obstaculo para el conocimiento de los
estados mentales en casos limites, pero en la mayoria de los casos en los que identificamos

un estado mental con un concepto si es posible saber que nos encontramos en ese estado

no estd en peligro de no ocurrir. Esto es, algo ocurre fiablemente en un caso o siy sélo si ocurre (fiablemente
0 no) en cada caso lo suficientemente similar a o..” (Williamson [2000: 124])

153 Earl Conee [2005] elabora, en otros términos, la misma objecién. Williamson [2005b] ha intentado
responder a esta objecion: “Tampoco es que [(I;))] implique alguna clase de dependencia del conocimiento
presente respecto de los estados futuros. En particular, no implica el contrafactico segun el cual, si Smith no
hubiera sentido frio una milésima de segundo mas tarde, una milésima de segundo antes ella no habria sabido
de si misma que sentia frio. [...] quiza en los mundos mas cercanos en los que Smith no siente frio una
milésima de segundo mas tarde, un cambio repentino ha ocurrido y una milésima de segundo antes ella sabia
de si misma que sentia frio.” Este requisito de seguridad es, sin lugar a dudas, la premisa mas controvertida
del argumento Anti-luminosidad. Autores como Bruecker y Fiocco [2002], Neta y Rohrbaugh [2004] y
finalmente Blackson [2007], han sefialado que el requisito de seguridad no puede considerarse como una
condicion necesaria para el conocimiento en tanto que es demasiado fuerte: no acepta variaciones en los
valores de verdad de p entre los casos similares. Estos autores construyen contragjemplos en los que dos casos
similares que solo difieren en el valor de verdad de p y en los que la seguridad sobre p en un caso no garantiza
el conocimiento de p en el otro: S no cree que p en o, Si p es falsa en a,,, a pesar de que S sabe que p en o, y
la seguridad de S en a,, sobre p es casi la misma que en o;.
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mental mediante el ejercicio de dicho concepto.™* El problema que sefiala el argumento de
Anti-luminosidad, segin Hawthorne, no es la incognoscibilidad de los propios estados
mentales, sino la vaguedad de los conceptos con que se clasifican. Williamson [2000: 102]
y [2005b: 477] ha respondido a esta objecion sefialando que la vaguedad de los conceptos
fenoménicos con que identificamos los estados mentales tiene su origen en los estados
mentales mismos: la indiscriminabilidad entre los distintos momentos de la serie expresada
en las premisas del argumento Anti-luminosidad no es debida a la vaguedad de los terminos
“sentir frio” o “conocimiento”, sino a lo limitado de nuestros poderes de discriminacion
entre nuestras propias sensaciones.

No obstante, si el argumento anti-EV de Williamson es correcto, sélo ha logrado
establecer que la evidencia no es luminosa, pero no gue la evidencia con que contamos en
los casos buenos sea radicalmente distinta de la evidencia en los casos malos, para ello es
necesario —como sefiala el propio Williamson— elaborar una caracterizacion positiva de la

evidencia que dé cuenta de dichas asimetrias.

4.3.2) EVIDENCIA Y ANTIESCEPTICISMO
Recordemos que el diagnéstico de Williamson presenta el problema del escepticismo como
una paradoja: partiendo de la concepcion internista de la mente se asegura demasiado
autoconocimiento, pero ello es justo lo que engendra las dudas escépticas. Williamson
propone sustituir esta errénea concepcion internista de la mente por una externista para
asegurar el conocimiento del mundo externo.

Williamson afirma que la tesis EV conduce a lo que denomina la “concepcion

fenoménica de la experiencia”, la cual no es mas que la tesis internista (IE) aplicada a la

%% Fumerton [2000] ha presentado explicitamente esta objecién. La respuesta de Williamson sefiala que
mientras que en la paradoja sorites alguna premisa es falsa pues algin término vago figura en ella, en el
argumento Anti-luminosidad no pasa esto. De modo que la respuesta de Williamson a esta objecién consiste
en afinar expresiones como “sentir frio” o “conocimiento” hasta que sean definitivamente verdaderas las
premisas en que aparecen. Esto es suficiente, piensa Williamson, para mostrar que la ignorancia implicita en
las premisas del argumento Anti-luminosidad no es debida a la presencia de términos vagos, sino a nuestra
incapacidad para discriminar estados mentales cambiantes. Esta respuesta armoniza con el tratamiento
epistétmico de Williamson [1994] sobre la vaguedad. Sin embargo, la objecion de Hawthorne [2005]
mencionada en el texto, estd disefiada para mostrar que las condiciones mentales son “cémodas” [cozy] en
lugar de luminosas (una condicién C es cémoda si y sélo si en cada caso o en el cual, determinadamente, C se
obtiene, uno esta en posicion de saber en o que C se obtiene). Con esta enmienda, Hawthorne intenta mostrar
que, al igual que en la paradoja sorites, la ignorancia sobre las condiciones fenoménicas es subsidiaria de la
ignorancia debida a la vaguedad.
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evidencia: la idea de que la evidencia superviene exclusivamente de factores internos
(fenoménicos) que se encuentran “dentro de la cabeza”. Asi, EV hace de la evidencia algo
meramente fenoménico o psicologico que excluye aquellos estados mentales que estan
individuados por su relacién con el mundo externo. La epistemologia tradicional, sostiene
Williamson, ha estado dominada por esta concepcion internista de la evidencia que ha
ponderado la tesis EV: en el mejor de los casos, los fildsofos no escépticos intentaron hacer
justicia a las asimetrias entre el conocimiento de los sujetos en los casos buenos y los
sujetos en los casos malos, el problema es que no cuestionaron la tesis EV, quedando a
merced del escepticismo.

En la seccion anterior mostré la forma en que Williamson intenta contravenir la
luminosidad de la evidencia, en la presente seccion me concentraré en la manera en que
intenta contravenir el caracter internista o fenoménico de la evidencia. Para ello Williamson
propone una concepcion externista en la que la evidencia superviene, al menos
parcialmente, de factores externos. Williamson identifica el total de la evidencia que un
sujeto posee con el total de las proposiciones que para él cuentan como conocimiento “E =
C”, y dado que el conocimiento es factico, la evidencia tiene a la verdad entre las

condiciones externas que la determinan:

Aunque se ha mostrado que lo que esta justificado no necesita ser conocimiento, incluso cuando es
verdadero, no se ha mostrado que lo que justifica no necesita ser conocimiento. [...] Supongamos
que el conocimiento, y sélo el conocimiento, justifica las creencias. Esto es, cualquier situacion
posible en la que uno crea una proposicién p, esa creencia esta justificada, si es que lo esta, por
proposiciones qg,...,0, (normalmente distintas de p) que uno conoce. [...] Ahora asumamos, ademas,
que lo que justifica a las creencias es la evidencia. Entonces el supuesto que acabamos de hacer es
equivalente al principio segin el cual, el conocimiento, y sélo el conocimiento, constituye la
evidencia. Llamese a esta ecuacion E = C. [...] E = C es una teoria externista de la evidencia, por lo
menos en el sentido de que implica que la evidencia con la que un sujeto cuenta no superviene de sus

estados fisicos internos. (Williamson [2000: 185, 191] Las cursivas son mias)155

Este pasaje hace evidente que, al igual que ocurre en el caso de McDowell, EC esta
presente en la estrategia antiescéptica de Williamson.
A favor de la ecuacion E = C, Williamson ofrece el siguiente argumento:
ARGUMENTOAFAVORDEE =C

(i) Toda evidencia es proposicional.

(ii) Toda evidencia proposicional es conocimiento.

(iii) Todo conocimiento es evidencia.

(iv) Todo el conocimiento, y sdlo el conocimiento, es evidencia.

155 a formulacién original de la ecuacién “E = C” se encuentra en Williamson [1994: 245].
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La premisa (i) hace evidente que Williamson se ubica en la tradicion para la que lo Unico
que puede justificar una creencia es algo (otra creencia) con contenido proposicional.’*® A
favor de (i) Williamson [2000: 195] sefiala: “La evidencia es la clase de cosas que explica
las hipétesis, pero la clase de cosas que explica las hipotesis es proposicional, por lo tanto,
la evidencia es proposicional.”

A favor de la premisa (ii) Williamson ofrece el siguiente argumento que es una
reductio de la posicién contraria a E = C en la que creencias verdaderas justificadas, pero

gue aun no cuentan como conocimiento, forman parte del total de la evidencia de un sujeto:

Si la evidencia requiere solamente creencias verdaderas justificadas, o algin otro buen estado
cognitivo cercano al conocimiento, entonces una masa critica de evidencia podria desencadenar una
especie de reaccion en cadena: Nuestra evidencia conocida justifica nuestras creencias en varias
hipétesis verdaderas, mismas que también contarian como evidencia; asi, este conjunto mayor
justificaria creencias en mas hipotesis verdaderas, que a su vez contarian también como nueva
evidencia [...] el resultado serfa muy diferente de nuestra concepcion actual de la evidencia.

(williamson [2000: 201])"’
Ahora bien, la premisa (ii) es la que mas polémica ha suscitado, pues también tiene como

objetivo eliminar del total de la evidencia las creencias falsas: dado que el conocimiento es

factico, la evidencia también es factica. Al respecto Williamson afirma:

Supongamos que una droga es proporcionada a criaturas simples (como un infante joven o un
animal), la cual provoca la apariencia alucinatoria de que hay alimento frente a ellas; como resultado,
llegan a creer falsamente que hay alimento frente a ellas. ¢ Tienen alguna evidencia a favor de dicha
creencia? De acuerdo con la ecuaciéon E = C, su evidencia no puede ser que las cosas aparecen de
cierta manera, ya que no pueden comprender esa propasicion. [...] Si las criaturas ni siquiera saben
que esa situacion es semejante a una en la que hay alimento delante, entonces podemos negar
plausiblemente que tienen evidencia perceptual de que hay alimento frente a ellas. (Williamson
[2000:199]).

El principal problema es que la tesis de que la evidencia también es factica resulta
contraintuitiva, pues en los casos en los que un sujeto esta siendo engafiado por un Genio
maligno —o cualquier otra HE-, intuitivamente afirmamos que dicho sujeto esta tan

justificado como los sujetos en el mundo real a pesar de que sus creencias perceptuales que

1% ) a concepcion de la evidencia como una serie de estados con contenido proposicional tiene su locus
classicus en Sellars [1956], la cual posteriormente fue retomada por Neurath [1959] y Davidson [1992a].

37 Sin embargo, Brueckener [2005] ha sefialado que, bajo ciertas circunstancias, la ecuacién E = C también
puede dar lugar a una reaccion en cadena de “generacion espontanea evidencial”: Si S tiene evidencia e para
creer Z (esto es una cebra), e no justifica a S para creer ~D (esto no es una cebra, sino una mula pintada).
Dado E = C, cuando S sabe Z, Z pasa a formar parte de su evidencia e (e + Z). El punto es que (e + Z) si es
evidencia para que S sepa que ~D, a pesar de que su evidencia original e no justifica ~D. Williamson [2005b]
ha respondido que esta objecion presupone la concepcién de la evidencia de Dretske [1970] segun la cual, S
puede saber una verdad p sin ser capaz de conocer una consecuencia obvia g de esa verdad. Williamson no
suscribe dicha concepcion de la evidencia.
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utiliza como evidencia son falsas (no-facticas). Incluso desde un punto de vista
deontoldgico las victimas no violan ningin deber epistémico al contar a las creencias no-
facticas como parte de su evidencia. (Como se vera a continuacion, esta premisa (ii) es la
que al exigir que toda la evidencia sea factica conduce a una peticion de principio frente al
escéptico.) Varios han sido los autores que han hecho esta objecion. Por ejemplo, Richard
Foley [2002] ha sefialado que la ecuacién “E = K” no puede dar cuenta de la intuicion
bésica que opera en la hipotesis escéptica del Genio maligno y segun la cual, hay un sentido
en el que si ambos sujetos son psicolégicamente idénticos, entonces si el sujeto del caso
bueno esta justificado, el sujeto que se encuentra en HE también.™®

En cambio, la premisa (iii) se refiere a la direccion menos problematica de la
igualdad, a saber, la que establece que so6lo las proposiciones que previamente cuentan
como conocimiento pueden ser utilizadas para fundamentar aquéllas que tentativamente
solo tienen el estatus de hipdtesis. Finalmente, Williamson sefiala que el argumento es
valido, por lo que la conclusion (iv) se sigue de (i)-(iii).

Una vez establecida la ecuacion E = C, Williamson se vale de ella como un criterio
positivo para discriminar cuando un sujeto esta en el caso bueno y cuando en el malo: el
sujeto S; en el caso bueno no esta en el mismo estado mental que S, que se encuentra en el
caso malo, pues S; sabe que p (y muchas otras creencias empiricas) y dado E = C, p cuenta
como parte del total de su evidencia, mientras que para S, p no es ni parte de su evidencia
ni de su conocimiento.”®® La tesis EV es falsa, pues S; tiene mas evidencia (y

conocimiento) que Sy, (la evidencia de S; es la evidencia de S, + p).

1%8 Gilbert Harman [2002] tiene una objecién parecida. Para Harman, la ecuacién “E = C” compromete a
Williamson con una teoria fundacionista general segtn la cual, todo lo que el sujeto sabe cuenta como
fundamento relevante para otras creencias cuyo ideal asintdtico es el “equilibrio reflexivo”. El problema es,
segin Harman, que cuando Williamson afirma que el sujeto S, del caso malo no esta justificado respecto de
muchas de sus creencias empiricas que son falsas, esta violando el fundacionismo general, pues S, ya no
puede apelar a la totalidad de sus creencias como fundamento para otras creencias.

Hawthorne [2005] también hace la misma objecién. Por otro lado, Jim Joyce [2005] sefiala que la tesis de que
toda evidencia es conocimiento implica que el estatus de evidencia es categérico lo cual es falso —segin
Joyce- en tanto que es gradual y contextual.

%9 E| argumento presupone la premisa de que el conocimiento es un estado mental cuyo contenido esta
individuado de manera externista, cfr. (Williamson [2000: 5]). Analizar la estrategia de Williamson para
mostrar que el conocimiento es un estado mental rebasa, por mucho, el alcance de este trabajo. En Knowledge
and Its Limits Williamson intenta mostrar que el conocimiento es un estado mental a través de un argumento
indirecto, esto es, eliminando las objeciones en contra de la idea de que el conocimiento es un estado mental.
La primera de ellas sefiala que el conocimiento no puede ser un estado mental en tanto que es una actitud
factica y la verdad no es una propiedad mental. La segunda -y quiza la mas importante— sefiala que los
estados mentales son luminosos y, prima facie, el conocimiento no es luminoso. Como he hecho explicito en
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La estrategia de Williamson también puede verse como una reductio de (1E) en la
que si ésta es verdadera, entonces conduce la tesis falsa de que los sujetos en el caso bueno

no saben que p:

Incontroversialmente, en el caso malo un sujeto falla en saber que p, p no seria parte del total de la
evidencia del sujeto en el caso malo, y por lo tanto tampoco seria parte del total de la evidencia del
sujeto en el caso bueno; asi, también en el caso bueno, el sujeto no sabria que p. Un escéptico que
asume que el total de la evidencia es el mismo en ambos casos comete peticion de principio frente al
no-escéptico que toma esa concepcion de la evidencia. (Williamson [2000: 182])

Asi, la estrategia antiescéptica de Williamson presenta la siguiente estructura:

ESTRATEGIA ANTIESCEPTICA DE WILLIAMSON

1W) En el caso bueno S; sabe que p (que tiene manos, por ejemplo) mientras que en

el caso malo S, no sabe que p.

2W) E =C.

Por lo tanto, 3W) EV es falsa: p cuenta como parte del total de la evidencia de S,

mientras que p no es parte de la evidencia de S,.

(IW) es la descripcion externista de las asimetrias respecto del conocimiento entre los
sujetos de los casos buenos y los sujetos en los casos malos. Ademas (1W) no dice nada
sobre la evidencia, por lo que es una premisa intuitivamente verdadera que incluso el
escéptico aceptaria.

(2W) es la concepcion de la evidencia como el total del conocimiento que un sujeto
posee que descansa en el argumento a favor de E = C antes mencionado.

La conclusion (3W) se sigue de las dos premisas y el argumento es valido. Ademas,
debe notarse que (3W) implica la negacion de (1E): puesto que para S; p cuenta como
evidencia y evidencia es igual a conocimiento, entonces S; sabe que p (que tiene manos),
pero saber que p implica que S; no esta en el caso malo. Para hacer mas claro este punto —al
igual que ocurre con la estrategia antiescéptica de McDowell-, basta con introducir la
premisa (2E) del argumento esceptico:

4W) Si S no sabe que no esta en alguna HE, entonces S no sabe que p (que tiene

manos). [Premisa (2E) del argumento escéptico]

5W) Por lo tanto, S sabe que no esta en alguna HE. [MT de (3W) y (4W)]

el cuerpo del texto, Williamson apela a EC para eliminar la primera objecion, mientras que la segunda es
erradicada mediante el argumento de Anti-luminosidad.
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Con este argumento Williamson pretende haber desactivado el desafio escéptico al mostrar
que la tesis EV en que descansa es falsa.

Asi, la estrategia de Williamson —como la de McDowell- pretende establecer que el
conocimiento que tenemos de que no estamos en alguna HE descansa en razones facticas
(precisamente para lo que se introdujo el requisito de seguridad), pero ello bien podria ser
el resultado de la suerte, con lo que no seria legitimo atribuirle al sujeto que sabe que no
estd en alguna HE (véase la discusion sobre la suerte epistémica del capitulo 1). En otras
palabras, aungue la creencia de que no estamos en alguna HE fuera verdadera y contasemos
con razones facticas a su favor, ello no seria suficiente para discriminar la experiencia
veridica de los escenarios escépticos, pues las razones facticas no cuentan como
fundamentos independientes a favor de la creencia de que no estamos en alguna HE.

Asi pues, el problema con esta estrategia es que la conclusion (3W) [“p es parte de
la evidencia de S; porque no esta en alguna HE”] es una de las razones que justifican la
premisa (1W): el sujeto del caso bueno S; sabe que p porque no estd en HE. Al igual que la
estrategia antiescéptica de McDowell, la estrategia de Williamson comete peticién de
principio frente al escéptico: el sujeto del caso bueno sélo puede saber que tiene manos si

previamente sabe que no esta en HE.

4.4) CONTEXTUALISMO, EXTERNISMO Y ANTIESCEPTICISMO

Sin lugar a dudas las teorias contextualistas han sido de las mads influyentes en
epistemologia en los ultimos veinte afios. El contextualismo es una instancia de la tesis
semdntica general segun la cual, los estdndares para la aplicacion de un término varian con
el contexto. Grosso modo, una teoria contextutalista del conocimiento sostiene que las
condiciones de verdad de las atribuciones de conocimiento (o instancias de la forma “S sabe
que p”’) son sensibles al contexto en que son emitidas y/o evaluadas; de la misma manera en

29 ¢ 29 ¢ 29 ¢

que lo son las palabras “alto”, “calvo”, “plano”, “vacio”, entre otras.'®

180 williamson [2005b] considera que, a pesar de su carécter intuitivo, es un error definir la sensibilidad al
contexto de ciertos términos asimilandola con el fenémeno de la vaguedad: la vaguedad de dichos términos
podria esgrimirse como lo que los hace variar segln el contexto. Esta es precisamente la estrategia de Unger
[1975: cap. 2] para caracterizar al contextualismo al que se opone su invariantismo escéptico. Williamson
ilustra dicho error mostrando casos de términos que son sensibles al contexto —como el pronombre personal
“Yo’- que no son vagos, pues en cada contexto de uso tienen limites semanticos bien definidos. Esto esta
relacionado con tratamiento epistemista de Williamson [1994] en torno al fendmeno de la vaguedad.
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Para los contextualistas los estdndares epistémicos que un sujeto debe satisfacer
para atribuirle (o no) conocimiento (y/o justificacion) a un sujeto varfan con el contexto.
Esto significa que este tipo de palabras (“conocimiento”, “justificacion”, “evidencia”, etc.)
u oraciones que las emplean, expresan diferentes proposiciones en distintos contextos de
uso, por lo que sus condiciones de verdad también cambian.

La manera tradicional en que los contextualistas intentan hacer plausible su posicion
consiste en apelar a un par de casos en los que oraciones de la forma “S sabe que p” (“Sara
sabe que los bancos cierran a las 4 p.m.”; donde el sujeto S, la oracion p y el tiempo ¢ de
emision se mantienen constantes) es verdadera en determinados contextos (ordinarios) y
falsa en otros contextos (extra-ordinarios). La aparente contradiccidon entre ambos casos es
resuelta por los contextualistas mediante una explicacion metalingiiistica segun la cual, lo
que varia en ambos casos es el valor de verdad de dichas oraciones, pues la referencia de
“saber” es sensible al contexto: en los contextos ordinarios los estdndares epistémicos para
que algo cuente como conocimiento son relativamente bajos, por lo que la evidencia que S
posee garantiza la verdad de la proposicion p, mientras que en los contextos extra-
ordinarios los estdndares epistémicos son mds estrictos, de ahi que la evidencia de S no
garantice la verdad de la proposicion p. La idea de que el significado del verbo “conocer”
varia entre contextos ordinarios (0 laxos) y contextos extra-ordinarios (o estrictos) tiene su
origen en Norman Malcom [1952]. No obstante, una de las principales objeciones al
contextualismo sefiala que no hay una semantica de la que el contextualista puede echar
mano para explicar dichas variaciones contextuales de las atribuciones de conocimiento.
Schiffer [1996: 326] ha sefialado que el contextualista no puede apelar a una teoria
semdntica de “indexicales ocultos”, pues de acuerdo con esta teoria las variaciones
contextuales de los términos indexicales suelen manifestarse al sujeto que las profiere,
mientras que el contextualismo afirma que lo que genera —por ejemplo— la paradoja
escéptica, es el hecho de que las variaciones contextuales de las atribuciones de
conocimiento pasan inadvertidas para los hablantes. De acuerdo con Williamson [2005b:

101-102] la objecion de Schiffer muestra que si las variaciones contextuales de las
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atribuciones de conocimiento pasan inadvertidas por los hablantes, ello vuelve
problemdtico la retension y transmisién de conocimiento.''

Es por este tipo de consideraciones relativistas que el contextualismo resulta
atractivo para el tratamiento de distintas paradojas (la paradoja del mentiroso, sorites y la
paradoja escéptica, entre otras): porque concede la verdad a cada una de las partes en
disputa al tiempo que da un diagndstico de la aparente incompatibilidad que genera dichas
paradojas. De hecho, para los contextualistas la mayoria de los problemas filoséficos se
originan a partir de formas de relatividad contextual ocultas.'®

Habitualmente en este tipo de discusion se suele entender por “contexto” aquellas
condiciones externas a la mente del sujeto que afectan su evidencia: la causalidad Goldman
[1976], ciertas propiedades contrafacticas Nozick [1981], fiabilidad de los procesos
productores de creencias Goldman [1979], la relevancia de las alternativas que derrotan las
atribuciones ordinarias de conocimiento Dretske [1970], Stine [1976]'%, etc.

Todas estas teorfas son contextualistas en tanto que sostienen que dichas
condiciones varfan o son sensibles al contexto.'® Pero también son externistas (EE) en
tanto que dichas condiciones —que son externas a la mente del sujeto— determinan el

estdndar epistémico de las atribuciones de conocimiento y son condiciones a las que el

181 Fyera de la tradicién contextualista Fogelin [1994: 93] también sostiene que los estandares epistémicos
para hacer y aceptar atribuciones de conocimiento se incrementan por simple reflexién, lo cual conduce de
manera inevitable al escepticismo.

182 williamson [2005a] ha sefialado que la estrategia contextualista para resolver los desacuerdos vuelve
trivial los desacuerdos mismos, y en tanto que hay desacuerdos legitimos no es aconsejable tratarlos siempre a
la manera que el contextualista propone. Por esto es que Williamson [2005b] caracteriza el contextualismo
como un “relativismo domesticado”. Frente a esto, DeRose [2005: 179] responde que dicha objecion s6lo
seria legitima si el contextualismo fuera una estrategia para resolver exclusivamente los desacuerdos (o
paradojas) filoséficos. Es por ello que en ese texto DeRose se concentra en mostrar que el contextualismo
descansa en realidad en los usos ordinarios no-filoséficos del verbo “saber”. Por otra parte, Fogelin [2000: 44]
sefiala que el contextualismo ha intentado evitar el relativismo radical introduciendo cierta forma de
externismo, el problema es que —de acuerdo con Fogelin— la combinacién de externismo con contextualismo
rompe la relacién entre conocimiento y justificacion.

163 A diferencia de la TAR de Dretske, la version de Stine sostiene que es posible conservar el PCD y dar una
explicacion de porqué, a pesar de no encontrarnos en posicion de eliminar las HE, podemos conservar las
atribuciones de conocimiento contra las que supuestamente atentan las HE. Dicha explicacién consiste —segin
Stine—, en mostrar que “las alternativas relevantes” no son un conjunto cerrado e invariable, sino que varian
contextualmente. De manera que el PCD se mantiene en tanto que el rango de alternativas relevantes no varie.
164 Stanley [2005] y Neta [2003] afirman que todas estas posiciones son ancestros directos de las posiciones
contextualistas contemporaneas, siendo la mas importante —por su caracter seminal—, la de Dretske [1970]. En
cambio, DeRose [1999] considera que dichas posiciones —incluyendo la de Dretske— surgen en respuesta al
invariantismo escéptico defendido por Unger [1975]. Pryor [2001] afiade a la lista de los antecedentes del
contextualismo los intentos por salvar los casos Gettier desarrollados por Harman [1986] en los que la
evidencia que derrota las pretensiones de conocimiento de un sujeto (mismas que éste aln no posee), hacen
variar contextualmente la posicion epistémica de dicho sujeto.
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sujeto puede no tener acceso. Asi pues, el contextualismo es un tipo de EE puesto que las
variaciones contextuales hacen patente que el estdndar epistémico de las creencias
empiricas (el contar como justificadas o como casos legitimos de conocimiento) no
superviene exclusivamente de factores internos.

Recientemente, Dretske [2004] explicitamente ha sostenido que el contextualismo

(moderado), al rechazar el principio SSp, es una forma de externismo (EE):

El contextualismo modesto implica la falsedad de una doctrina que solia ser llamada el principio SS.
[...] Es interesante notar, sin embargo, que el contextualismo modesto (y por lo tanto, el externismo)
proporciona una explicacion iluminadora de porqué SS falla. Falla porque el conocimiento féctico,
segln el contextualismo moderado, depende para su existencia de circunstancias respecto de las que
el sujeto puede ser completamente ignorante. (Dretske [2004: 34])'%

Pero el contextualismo implica también el externismo en su version metafisica EC, pues
cuando los estdndares epistémicos varian, varia también el mundo en que la proposicion
evaluada es o no relevante. En otras palabras, cuando el contextualista afirma que las
atribuciones de conocimiento son sensibles al contexto implicitamente se acepta que el
contenido mismo de dichas atribuciones estd determinado por las condiciones contextuales
externas.'®

Mientras que EE es una tesis en el lenguaje objeto sobre las condiciones necesarias
y suficientes para la justificacion epistémica, el contextualismo en cambio, es una tesis
metalingiistica sobre las condiciones necesarias y suficientes para el uso de las oraciones
de la forma “S sabe que p”.

Ahora bien, las condiciones de verdad de las atribuciones de conocimiento pueden
variar en funcion o bien del contexto en el que son emitidas (los cuales normalmente son
analizados en primera persona), o bien en funcion del contexto en el que son evaluadas (que
generalmente se hace desde la perspectiva de la tercera persona). La version mas extendida

del contextualismo considera que las atribuciones de conocimiento son independientes del

185 pritchard [2005: 191] también enfatiza el vinculo entre el externismo (EE) y el contextualismo, pues si el
contextualismo permite que en los contextos ordinarios los sujetos sepan que no estan en alguna HE y este
tipo de conocimiento no es posible desde una perspectiva internista (pues la evidencia interna no es suficiente
para discriminar entre los casos buenos y las HE), entonces el contextualista necesita echar mano del
externismo.

186 Spsa [2005] hace explicita la estrecha relacion entre externismo (EC) y contextualismo. Williamson
[2005b: 94] caracteriza la relacion entre ambos de la siguiente manera: “El valor de verdad de la proposicién
(‘Descartes murié en 1650’) no es una propiedad esencial (habria sido falsa si Descartes hubiera muerto en
1651). En la terminologia de David Kaplan (1989), no sélo hemos variado el contexto de la emision (en
particular, el mundo en el que una proposicién es relevantemente expresada) sino también las circunstancias
de evaluacion (en particular, el mundo en el que la proposicién es relevantemente verdadera o falsa)”.
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contexto en que se encuentra el sujeto que las emite, de manera que la posicion epistémica
y préctica del sujeto (agente) mismo no influye en la evaluacion de sus atribuciones de
conocimiento, la cual se realiza desde la perspectiva de la tercera persona. Por otro lado,
otras versiones del contextualismo sefialan que las condiciones de verdad de las
atribuciones de conocimiento son sensibles a la posicidn misma en que se encuentran los
agentes a los que se atribuye conocimiento. DeRose [1999] ha denominado al primer tipo
de contextualismo “contextualismo del evaluador” [attributor contextualism], mientras que
el segundo es denominado “contextualismo del sujeto” [subject contextualism]. Cabe
sefialar que dicha nomenclatura se ha consolidado en la literatura contempordnea por lo que
me valdré de ella a lo largo de este apartado.'®’

Los casos de las fachadas de papel maché (Stine [1976] y Goldman [1976]) son
ejemplos del contextualismo del sujeto, pues las atribuciones de conocimiento varfan
dependiendo del contexto en el que el sujeto (agente) en cuestion se encuentra (condiciones
que son externas al sujeto y que estdn mds alld de su evidencia): en situaciones normales
Henry sabe que dichos objetos son graneros, pero en el distrito de las fachadas de graneros
Henry no sabe que esos objetos son graneros.

Por otro lado, el contextualismo del evaluador (Lewis [1979, 1996]; Cohen [1988,
1998b] y DeRose [1992, 1995 y 1999]) es el que propiamente ha sido considerado como
contextualismo en las discusiones epistemoldgicas contempordneas. Segun esta posicion
los estdndares epistémicos varfan de acuerdo con el contexto en el que las atribuciones de
conocimiento son evaluadas, lo cual permite que la posicion del evaluador sea distinta a la
del agente. Incluso en aquellos casos en los que la perspectiva externa del evaluador parece
coincidir con la perspectiva interna del agente epistémico —como en el caso de Descartes
evaluando sus propias creencias en sus Meditaciones Metafisicas—, ambas perspectivas son

distintas.'®

167 Neta [2003] traza esta misma distincién entre ambos tipos de contextualismo en los siguientes términos:
“Contexto de la evaluacion epistémica” [context of epistemic appraisal] y “contexto del evaluado”
[attributee’s context]. Por otra parte, Williamson [2005] denomina “contextualismo del hablante” al primero y
“contextualismo del agente” al segundo. Estas distintas nomenclaturas expresan la misma distincion.

188 E] Descartes que evallia esta en la perspectiva externa del evaluador aunque lo que eval(e sean sus propias
creencias. Al respecto David Lewis ha sefialado: “Por lo tanto, el mundo real del evaluador [ascriber] no es el
mismo que el del sujeto (yo mismo creo que el evaluador y el sujeto son dos personas diferentes: el sujeto es
la contraparte del evaluador que se encuentra en otro mundo). Pero incluso si piensas que el sujeto y el
evaluador son la misma persona, debes conceder aln que la realidad de esta persona qua sujeto, difiere de su
realidad qua evaluador.” Lewis [1996/2000: 507]
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Advierto que en adelante utilizaré “contextualismo” para referirme exclusivamente
al contextualismo del evaluador anteriormente caracterizado, pues €sta es la version mds
comun y mds influyente en la literatura contempordnea, por lo que dejaré de lado el
contextualismo del sujeto y otras acepciones de contextualismo menos recurrentes.'®

Finalmente, considero importante destacar que historicamente el enemigo natural de
las posiciones contextualistas ha sido el invariantismo, cuyo locus classicus se encuentra en
Unger [1975]. De acuerdo con Unger hay una sola serie de estdndares epistémicos
invariantes que rigen las atribuciones de conocimiento sin importar el contexto en que han
sido emitidas. El invariantismo descansa en la intuicion bdsica segun la cual, si un sujeto S
sabe que p en un contexto, S también sabrd que p en otro contexto: la palabra
“conocimiento” (y sus cognados) expresan una misma y unica relacion entre el sujeto S que
conoce y la proposicion p que es conocida en fodo contexto de atribucion.

Ahora bien, la posicion invariantista de Unger es escéptica porque sostiene que las
condiciones de verdad de las expresiones del tipo “S sabe que p” son tales que todas las
atribuciones de conocimiento son falsas. Dichas condiciones de verdad son demasiado
estrictas: para saber que p es necesario que S elimine todas las alternativas posibles W a p.
De esta manera el invariantismo escéptico rechaza el relativismo implicito en el andlisis
contextualista, pues no es posible que la misma oracion (“S sabe que tiene manos”) sea
verdadera en una situacion y falsa en otra (considerando que es emitida en ambos casos por
el mismo sujeto §). Al igual que ocurre con el contextualismo, el diagndstico invariantista
del surgimiento de la problemadtica escéptica también apela a una teoria del error: aunque
todas las atribuciones de conocimiento son falsas, los sujetos normalmente creen que sus
atribuciones de conocimiento son verdaderas, esto es asi porque fallan en reconocer los
estrictos estdndares que debe satisfacer cualquier atribucion de conocimiento. Unger afirma

que lo que hace que los sujetos tomen por verdaderas las proposiciones expresadas en las

189 Annis [1978] utiliza el término “contextualismo” para referirse a una teorfa alternativa sobre la estructura
de la justificacion epistémica que no colapsa ni en el fundacionismo ni el coherentismo. Siguiendo a Annis,
Williams [1995: 119] también Ilama “contextualismo” a una posicién sobre la estructura de la justificacion a
la que considera como un “antidoto” contra el fundacionismo. Pritchard (2002:8 7) denomina “contextualismo
inferencial” al defendido por Williams, pues a diferencia del contextualismo estandar, en éste los contextos no
se individdan conversacional o semanticamente, sino inferencialmente. Ademas, para Williams no hay una
jerarquia entre contextos (contextos extra-ordinarios sobre contextos ordinarios) como en la versién estandar,
pues considera que dicha jerarquia es lo que conduce al “realismo epistemoldgico”. Estas acepciones de
“contextualismo” también quedan descartadas en la discusién de este apartado.
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atribuciones ordinarias de conocimiento es el hecho de que dichas atribuciones son

pragmaticamente utiles:

[S]Jupongamos que, como sefiala el escéptico, crees falsamente que sabes que hay elefantes. Hay algo
verdadero implicado por lo que falsamente crees y que deberfamos notar. Ese algo verdadero, que
presumiblemente no crees es esto: que estds en una posicion intelectual (o ‘epistémica’) con relacion
a la cuestion de si hay elefantes que es tal que, para propdsitos practicos, no hace ninguna diferencia
si sabes que hay elefantes o si estds en esa posicidn intelectual con respecto a la cuestion en que
realmente te encuentras. Esta tltima cosa verdadera es implicada por la cosa falsa que crees, a saber,
que sabes hay elefantes. [...] Por el otro lado, la implicacién no corre en la direccion contraria, y, de
nuevo, es aqui donde nuestro modelo permite a una creencia falsa ser util. Porque, incluso si
realmente no sabes, todavia podria ser que, para propdsitos précticos, estds en una posicidn respecto
a la cuestién (de los elefantes) que no es sustancialmente diferente del conocimiento. (Unger [1975:

52])170

De esta manera, el invariantismo escéptico de Unger sostiene que aunque las oraciones que
se expresan en las atribuciones de conocimiento son de hecho falsas, dichas oraciones son
utiles pues en la practica facilitan la comunicacion.

Recientemente el contextualismo ha sido atacado desde una posicion denominada
“Invariantismo sensible al sujeto” [Subject-sensitive Invariantism] (ISS) segtn el cual, los
estdndares epistémicos para las atribuciones de conocimiento no varfan con respecto al
contexto desde el que son evaluadas, pero las condiciones de verdad de dichas atribuciones
si varfan de acuerdo con los intereses practicos del sujeto en cada contexto, esto es,
dependiendo de cuanto estd en juego para el sujeto saber o no que p es el caso. (Notese que,
a diferencia del contextualismo del sujeto en el que las condiciones de verdad de las
atribuciones de conocimiento varian con relacion a la posicion epistémica en que se
encuentra el sujeto, para este tipo de invariantismo dichas variaciones estan determinadas
por la posicion prdctica en que se encuentra el sujeto. Este tipo de invariantismo también se
distingue del invariantismo escéptico de Unger para el que el conocimiento depende
exclusivamente de factores epistémicos invariables). Las versiones de 1SS de Hawthorne
[2004] y Stanley [2005] son presentadas, principalmente, como criticas a la explicacion
semantica contextualista de porqué la misma atribucion de conocimiento puede ser
verdadera en un contexto y falsa en otro. No obstante, hay un sentido importante en el que

el invariantismo también es una “reforma” al programa contextualista, la cual consiste en

170 Este diagndstico de la problemética escéptica se encuentra originalmente en Clarke [1972] y también es
defendido por Stroud [1984: cap.1].
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introducir una dimension pragmatica que permite explicar la variabilidad contextual de las
atribuciones de conocimiento sin recurrir a una dudosa semantica contextualista.'”!

Asi pues, contextualismo e invariantismo tienen varios puntos en comun: (1) ambos
consideran que las atribuciones de conocimiento de la forma ‘S sabe que p’ tienen una
dimension pragmdtica oculta para los agentes epistémicos, pero transparente para los

evaluadores.'”

(2) Ambas teorfas apelan a una teoria del error en sus respectivos
diagnosticos del escepticismo. (3) Ambas teorias consideran que el escepticismo es correcto
(aunque el contextualismo no acepta la correccion del escepticismo de manera irrestricta,
sino solo en determinados contextos)

En la siguiente seccion se abordard precisamente la manera en que el

contextualismo acepta que, en contextos bien determinados, el escepticismo también es

correcto, de ahi su cardcter concesivo hacia el escepticismo.

4.4.1) CONTEXTUALISMO Y ESCEPTICISMO
Ademads de proporcionar una explicacion de la manera en que los hablantes competentes
intuitivamente evaldan las atribuciones de conocimiento en situaciones particulares, otro de
los atractivos —de hecho el atractivo original— de las teorfas contextualistas es su aparente
capacidad para evitar el desafio escéptico y para dar una explicacion del cardcter intuitivo
de la problemadtica escéptica. Dicha explicacion generalmente parte de considerar el desafio
escéptico como una paradoja —cfr. cap. 1, seccion 2.1- en la que hay tres oraciones
incompatibles y cada una de las cuales, considerada independientemente, resulta plausible:

PARADOJA ESCEPTICA

1) Sé que tengo manos

2) Sé€ que si tengo manos, y saber que tengo manos implica que no estoy en alguna

HE, entonces sé que no estoy en alguna HE.

3) No sé que no estoy en alguna HE.

Por hipdtesis se establece que el hecho de saber que se tienen manos es incompatible con el

hecho de estar en alguna HE (las victimas del genio maligno, o los cerebros en cubetas —por

17 Criticas al ISS se encuentran en: Blaauw [2008], Greco [2008] y Williamson [2005c].

172 Blome-Tillman [2003: 162] sostiene que mientras que para los contextualistas los mecanismos
pragmaticos que acompafian a las atribuciones de conocimiento son pre-semanticos, para los invariantistas
€50S Mismos procesos pragmaticos son pos-semanticos.
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ejemplo—, no saben que tienen manos a partir de su experiencia sensible). Es por ello que
las tres oraciones resultan inconsistentes: no es posible que las tres sean verdaderas
simultdneamente. El escéptico niega (1) y acepta (2) y (3), anteriormente (seccién 2.2.1)
hemos visto que las teorias que rechazan el PCD niegan (2), mientras que las EEA se
caracterizan por su apelacion al EC para negar (3). El problema con estas respuestas es que
niegan una proposicion que cuenta con gran plausibilidad a su favor, de ahi que a los ojos
de los contextualistas ninguna de estas soluciones sea satisfactoria. En cambio, la respuesta
contextualista estdndar no pretenden negar alguna de las tres proposiciones —pretende
simplemente evaluarlas desde una posicion metalingiifstica neutral—, mds bien sefialan que
las tres son verdaderas pero no en el mismo contexto de evaluacion: en los contextos
ordinarios (1) y (2) son verdaderas y (3) falsa, pero cuando las HE entran en juego, los
estdndares epistémicos se elevan y es ahi, en los contextos extra-ordinarios, donde (1) es
falsa y (2) y (3) son verdaderas.'” Cohen [1988] afirma que (3) es verdadera en cualquier
contexto, mientras que DeRose [1995/2000: 493] afirma que (2) es verdadera en cualquier
contexto, lo cual hace evidente que el contextualismo acepta el PCD en que descansa la
oracion (2).

Un punto que unifica los distintos tratamientos contextualistas del escepticismo es
su cardcter concesivo hacia el desafio escéptico: una vez que las HE han entrado en juego
elevando los estandares epistémicos las afirmaciones escépticas sobre la imposibilidad del
conocimiento son verdaderas y no hay manera de refutarlas: los argumentos escépticos son
solidos y su conclusion es verdadera al menos en los contextos en que son discutidos. El
diagndstico contextualista establece que parte del cardcter intuitivo del desafio escéptico —y
lo que lo hace tan apremiante— es justamente el hecho de que en los contextos donde se

hacen explicitas las HE el escepticismo es correcto e inevitable.

173 Al respecto Bauman [2008] presenta una objecién al contextualismo que denomina “el problema de la
facticidad”: segun el contextualismo las atribuciones de conocimiento —S sabe que p” — son verdaderas en
ciertos contextos y falsas en otros. Ademas, la variabilidad contextual de dichas atribuciones hace que el
contextualista no se comprometa con ninguno de sus valores de verdad. El problema es que si el
conocimiento es factico —saber que p implica p— y el contextualista acepta que las atribuciones de
conocimiento son verdaderas en los contextos ordinarios, entonces el contextualista se ve obligado a
privilegiar la interpretacion ordinaria de las atribuciones de conocimiento sobre la interpretacion de las
mismas en los contextos epistémicos en que son falsas. Esto atenta contra la supuesta neutralidad
contextualista hacia las distintas interpretaciones de las atribuciones de conocimiento. Wright [2005] ha
sefialado el mismo punto, pues considera que el contextualista es en realidad un mooreano que privilegia la
interpretacion de sentido comin de las atribuciones de conocimiento sobre las interpretaciones escépticas, lo
cual nuevamente atenta contra la supuesta neutralidad contextualista.
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De esta manera, el contextualismo pretende hallarse en una posicion privilegiada
respecto del resto de las teorias epistemoldgicas, pues sOlo esta posicion es capaz de
“disolver” la paradoja escéptica sin negar alguna de las tres proposiciones plausibles que la
conforman, al tiempo que hace evidente que la inconsistencia entre ellas era s6lo aparente.
Asi pues, el contextualista pretende establecer que las posibilidades descritas por las HE no
son un obstdculo para las atribuciones ordinarias de conocimiento.

Ahora, si bien el diagndstico contextualista ha establecido que la paradoja escéptica
tiene lugar debido a que el escéptico ha manipulado a su conveniencia los estdndares
semanticos para “conocer”, la “solucién” que algunos contextualistas (Lewis y DeRose)'”
han propuesto consiste en mostrar que los cambios contextuales estdn regidos por ciertas
reglas que el escéptico ha infringido.

A continuacion analizaré las estrategias contextualistas antiescépticas de Lewis y
DeRose, las cuales comparten la idea de que los cambios contextuales estdn gobernados por
ciertas reglas que, de cumplirse a cabalidad, desactivarian el desafio escéptico. También
intentaré mostrar que dichas estrategias comparten la estructura de las EEA’s, pues apelan a

EC para concluir que sabemos a priori que las HE son falsas.

4.4.2) Lewis
David Lewis [1996] considera que la problematica escéptica se origina de una concepcion
del conocimiento en la que éste es considerado infalible: para que un sujeto S sepa que p, es
necesario que se eliminen fodas las posibilidades en las que - p, y al no poder eliminar
todas esas alternativas, el conocimiento —concluye el escéptico— no es posible. Siguiendo el
invariantismo de Unger [1975] —sin su conclusion escéptica— Lewis también considera que
el conocimiento es infalible, s6lo que agrega una sotto voce proviso para evitar el

escepticismo: “S sabe que p si y sélo si su evidencia elimina todas las posibles alternativas

1A diferencia del contextualismo defendido por Lewis y DeRose que se combina naturalmente con la TAR,
el contextualismo de Cohen [1988] y [1999] niega la posibilidad de conocer alguna proposicién sin poseer
evidencia en contra de las alternativas a dicha proposicion. De acuerdo con Cohen los cambios contextuales
no excusan al sujeto de poseer algln tipo de evidencia en contra de las alternativas que derrotan sus creencias
gue cuentan como conocimiento. Los cambios contextuales establecen qué tan fuerte debe ser la evidencia en
cada caso. En relacién con el escepticismo Cohen sefiala que no hay evidencia posible en contra de las HE, no
obstante, considera que HE son a priori alternativas irracionales, por lo que es legitimo rechazarlas sin ofrecer
razones en su contra.
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en las que - p —Pssst!— excepto aquellas posibilidades que propiamente ignoramos’.
(Lewis [1996/2000: 506]).

La nocién de “conocimiento” de Lewis es externista y contextualista. En primer
lugar, es externista (EE) porque considera que la justificacion no es una condicion ni

necesaria ni suficiente para el conocimiento®”

, por lo que el sujeto no necesita justificacion
para eliminar las HE. Ademas, la evidencia (que es entendida en términos externistas como
aquello que convierte a la creencia verdadera en conocimiento, sin la exigencia de que el
sujeto esté en posicion de dar razones a favor de sus creencias), estd determinada por las
condiciones externas al sujeto, mismas que son sensibles al contexto.'”® En segundo lugar —
y esto es lo mds importante para nuestro andlisis—, en el caso de experiencia perceptual (el
paradigma de la evidencia para Lewis) es claro que Lewis también suscribe el externismo
EC, segin el cual, el contenido de las creencias perceptuales estd determinado,
parcialmente, por el mundo externo. Para apreciar esto es necesario reparar, previamente,
en el hecho de que para Lewis el contenido proposicional de las atribuciones de

conocimiento es sensible al contexto:

Sé que tengo manos, o de todos modos las tengo ahora. Tales proposiciones no son verdaderas o
falsas para todo el mundo de una vez por todas. Son verdaderas para algunos de nosotros pero no
para otros, o verdaderas en algin momento pero no en otro, o ambos. (Lewis [1996/2000: 505])

Si bien es cierto que el valor de verdad de las creencias empiricas varia segun el contexto
de evaluacidn, ello no va en detrimento de su facticidad: el valor de verdad de las creencias
empiricas puede variar de acuerdo con el contexto, pero en los contextos en que son
verdaderas el mundo externo determina, parcialmente su contenido. Asi, Lewis acepta la
tesis sobre la facticidad del conocimiento, lo cual se hace evidente cuando explica la
manera en que la experiencia real o veridica sirve como evidencia para eliminar las otras

posibilidades expresadas por las HE: en la experiencia real el hecho mismo experimentado

175 «En primer lugar, porque la justificacién no es suficiente [para el conocimiento]: tu opinién verdadera de
que perderas la loteria no es conocimiento, independientemente de las posibilidades. [...] En segundo lugar,
dado que la justificacion no siempre es necesaria [para el conocimiento]. ;Qué argumento (no circular) apoya
nuestra confianza en la percepcion, la memoria y el testimonio? Y sin embargo obtenemos conocimiento por
esos medios. Y en ocasiones, lejos de tener argumentos, ni siquiera sabemos como sabemos. Una vez que
tuvimos evidencia elaboramos conclusiones y, por lo tanto, obtuvimos conocimiento; ahora hemos olvidado
nuestras razones, pero aln retenemos nuestro conocimiento. O sabemos el nombre que corresponde con el
rostro, o el sexo del pollo, confiando en sutiles pistas visuales sin saber qué pueden ser tales pistas.” (Lewis
[2000: 504]). Una reconstruccién minuciosa de este argumento se encuentra en Feldman [2001: 78- ss.]

18 En este sentido, la nocién de “evidencia” de Lewis es parecida a la nocién de “warrant” de Plantinga
[1993a].
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(p) forma parte del contenido proposicional de nuestras creencias empiricas, mientras que p
no es parte del contenido de las creencias en las otras posibilidades, incluyendo las

expresadas por las HE:

Cuando la experiencia perceptual E elimina una posibilidad W, [...] es la existencia de la experiencia
la que entra en conflicto con W: W es una posibilidad en la que el sujetono esta teniendo la
experiencia E. [...] Permitase que E tenga el contenido proposicional P. Supongamos que incluso E
esta, en algun sentido, completamente caracterizada por P. Entonces sostengo que E elimina W si y
solo si W es una posibilidad en la que la experiencia, o la memoria, del sujeto tiene un contenido

diferente de P. (Lewis [1996/2000: 506] El subrayado es mio)177
Asi pues, el contextualismo de Lewis estd comprometido con EC pues en el caso de las
creencias perceptuales en la experiencia real —pero no en las otras posibilidades— el mundo
mismo, los hechos reales, forman parte del contenido de las creencias perceptuales.
Ademas, y esto es crucial para mi argumento en contra de Lewis, su compromiso con EC lo
conduce a afirmar que la posesion de cierto estado mental —como una creencia perceptual
en la experiencia veridica— implica que se cumple con una cierta condicion externa E que
hace posible que dicha creencia sea verdadera —el hecho de que § tenga manos— y elimina
las posibilidades escépticas expresadas por las HE. (Este punto da sustento a la premisa
(2L) del argumento presentado mds adelante).

Con esta nocion externista de evidencia, combinada con el espiritu contextualista de
TAR, Lewis considera que la nocidn de “ignorar propiamente” es sensible al contexto en el
que las atribuciones de conocimiento son evaluadas: en los contextos ordinarios las
posibilidades expresadas por las HE son propiamente ignoradas, pero en los contextos
extra-ordinarios las HE no pueden ser propiamente ignoradas, por lo que una vez
introducidas el escéptico no puede ser refutado. Es por ello que para Lewis el conocimiento
es elusivo: viene y va dependiendo del contexto de evaluacion.

Ahora bien, Lewis considera que las posibilidades que pueden ser propiamente
ignoradas estdn gobernadas por una serie de reglas —restrictivas y permisivas—, algunas de
las cuales provienen de las posiciones pre-contextualistas. Veamos brevemente las tres
reglas restrictivas que establecen qué posibilidades no pueden ser propiamente ignoradas:

Regla de actualidad: el caso real es siempre una posibilidad relevante que nunca

puede ser ignorada.

17 Michael Williams [2001: 12] sefiala que Lewis estd empleando implicitamente la nocién externista de
“razén concluyente” de Dretske [1971] segln la cual, “E es una razon concluyente para P en el sentido de
que, si P fuera falsa, S no tendria la experiencia E”.
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Regla de creencia: las posibilidades que el sujeto cree con un alto grado de
conviccidén tampoco pueden ser ignoradas, incluso si estd o no en lo correcto al
creerlas.
Regla de semejanza: no es posible ignorar aquellas posibilidades que se asemejan
al caso real.
Lewis también tiene reglas permisivas, mismas que le permiten establecer cudles
posibilidades si pueden ser propiamente ignoradas, entre las que se destaca la regla de

atencion, pues contiene el nucleo del contextualismo de Lewis:

Qué estd y qué no estd siendo ignorado es una caracteristica del contexto conversacional particular.
No importa lo bien que podriamos haberla ignorado en algin otro contexto, si en este contexto de
hecho no estamos ignordndola sino atendiéndola, entonces ahora para nosotros es una alternativa
relevante. Estd dentro del dominio contextualmente determinado. Si es una posibilidad que no se
puede eliminar en la que no-P, entonces contard como un contraejemplo para la afirmacion de que P
se sostiene en todo mundo posible que no ha sido eliminado por la evidencia de S. (Lewis,
[1996/2000: 510]).

Mas alla de su cardcter trivial, la regla de atencion establece que las posibilidades que
pueden ser propiamente ignoradas dependen de los contextos conversacionales. La
explicacion de Lewis sobre porqué los argumentos escépticos son tan persuasivos también
descansa en la regla de atencién: el escéptico introduce contextos en los que no tenemos
conocimiento llamando la atencién sobre aquellas posibilidades que normalmente
ignoramos (HE) volviéndolas relevantes. Al igual que en la version de TAR defendida por
Stine [1976], Lewis acepta la fuerza del PCD en el argumento escéptico, por lo que afirma
que cuando las HE son puestas de tal manera que resultan relevantes (como en los
contextos filosoficos sobre la naturaleza del conocimiento humano), la conclusion escéptica
es verdadera. Sin embargo, Lewis piensa que en la mayoria de los contextos en los que
aparecen atribuciones de conocimiento dichas alternativas (HE) pueden ser —y de hecho
son— propiamente ignoradas. Seleccionar las posibilidades que se deben ignorar en cada
contexto es labor de las reglas restrictivas.

Uno de los principales problemas con las reglas restrictivas es que la regla de
semejanza tiene una debilidad hacia el escepticismo: si las posibilidades expresadas por las
HE son semejantes al caso real, entonces, por la regla de semejanza, dichas posibilidades

no pueden ser ignoradas en ningun contexto. La manera en que Lewis bloquea esta
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posibilidad es completamente ad hoc'’®, con lo que su contextualismo sigue siendo
vulnerable al escepticismo.

Sin embargo mi objecion principal contra el supuesto anti-escepticismo del
contextualismo de Lewis tiene que ver con el hecho de que es una instancia de las EEA, en
las que la posesion de cierto estado mental implica la satisfaccion de una condicion externa
que el sujeto puede conocer a priori, por lo que el sujeto puede llegar a saber a priori que la
premisa (1E) del argumento escéptico es falsa. A continuacion presento la manera en que el
contextualismo de Lewis instancia las EEA:

ESTRATEGIA EXTERNISTA ANTIESCEPTICA DE LEWIS

1L) S sabe que tiene manos
Aplicando la regla de atencién y la de fiabilidad'” en los contextos ordinarios, S llega a
saber que tiene manos basado en su percepcion.

2L) Si S sabe que tiene manos, entonces la condicion externa E se obtiene.
Recordemos que E es una condicidn externa contingente sobre el mundo externo que
contribuye a la individuacion de la creencia de S sobre su posesion de manos. En nuestro
caso particular E es el hecho mismo de que S tiene manos y que, segun Lewis, es parte del
contenido de la experiencia real que la distingue de las posibilidades en que S no tiene
manos. Como se sefiald anteriormente, es en este punto donde Lewis suscribe EC
aceptando la facticidad del conocimiento: si S sabe que tiene manos, entonces S tiene
manos.

3L) La condicion E se obtiene [MP de (1L)y (2L)]

Un problema con (3L) es que Lewis acepta PCD segun el cual, los casos ordinarios de

conocimiento s6lo cuentan como legitimos casos de conocimiento si se eliminan las HE.

178 «Eyidentemente, no nos atrevemos a aplicar las reglas de actualidad y semejanza para concluir que
cualquier W es una alternativa relevante —eso seria capitular ante al escéptico. jLa regla de semejanza nunca
se pretendi6 aplicar a esta semejanza! Parece que tenemos una excepcién ad hoc a la regla, aunque es una
excepcion que tiene sentido en vista de la funcion de las atribuciones de conocimiento. Aungue lo ideal seria
encontrar una manera de reformular la regla a fin de gue contenga la necesaria excepcién sin recurrir a una
clausula ad hoc. No sé cémo hacer esto.” (Lewis [1996/2000: 508] El subrayado es mio) Williams [2001: 18-
19] considera que el tratamiento que Lewis da a la regla de semejanza en la percepcion y la memoria como
una excepcion ad hoc es lo que hace que la solucién de Lewis a la paradoja escéptica falle. Rieber [1998]
también ha sefialado que la regla de atencion es ad hoc, pues ademas de su potencial para disolver la paradoja
escéptica, no hay razones independientes para sostener que las atribuciones de conocimiento dependen de lo
que el evaluador ignora.

1" Regla de Fiabilidad: Los procesos a través de los cuales la informacién es transmitida (percepcion,
memoria, testimonio) son altamente fiables. (Lewis [1996/2000: 509])
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Ciertamente la regla de atencion nos exenta de tener que eliminar las HE, pero el punto es
que al aceptar PCD el contextualismo de Lewis conduce a la idea de que en los contextos
ordinarios los sujetos cognoscentes saben a priori que no estan en alguna HE.*® Para hacer
evidente este punto basta con introducir la premisa (2E) del argumento escéptico que es una
instancia del PCD:

4L) Si E se obtiene, entonces S no estd en alguna HE.

SL) Por lo tanto: S sabe a priori que no estd en alguna HE.
Notese que (SL) es la negacion de la premisa (1E) del argumento escéptico. Es justo en
estos contextos ordinarios en los que un sujeto puede saber débilmente a priori la negacion
de cualquier proposicion que resulte propiamente irrelevante en dicho contexto; las HE son
de ese tipo de proposiciones en los contextos ordinarios. El problema con esta estrategia
antiescéptica es, al igual que con el resto de las EEA’s, que la conclusion (5L) —el hecho de
que S sepa que no estd en alguna HE—- figura como una de las razones a favor de la premisa
(1L) =S sabe que tiene manos. Dado que Lewis acepta PCD, S sdlo puede saber que tiene
manos si, previamente, ha eliminado la posibilidad de estar en alguna HE.

Por esta razon, la estrategia antiescéptica de Lewis también incurre en peticion de

principio frente al escéptico y por ello no es concluyente frente al desafio escéptico.

4.4.3) DeRose
Mientras que el contextualismo de Lewis tiene como principal objetivo proporcionar un
andlisis del conocimiento en términos modales y, de manera secundaria, disolver el desafio
escéptico apelando a TAR, el contextualismo de DeRose [1995] estd explicitamente
dirigido a esta ultima tarea. No obstante, la solucion de DeRose depende de cierta
concepcion del conocimiento inspirada por la teoria contrafdctica del conocimiento de
Nozick [1981]. Esto es asi, en parte porque DeRose sostiene que el contextualismo
combinado con TAR no es capaz de dar cuenta de la plausibilidad de la oracion (3) de la
paradoja escéptica —“No sé que no estoy en alguna HE”. Si bien es cierto que para TAR (3)

es una posibilidad que no puede ser eliminada, ello no explica su plausibilidad. DeRose

180 En este punto sigo a McLaughlin [2000: 103]: “David Lewis (1996) esta comprometido con la opinién de
que en un contexto uno puede saber débilmente a priori la negacion de cualquier proposicién que uno puede
propiamente ignorar en ese contexto; y sostiene que las hipotesis escépticas sobre el mundo externo estan
entre las proposiciones que uno puede propiamente ignorar en los contextos ordinarios. Por lo tanto, en su
posicion es posible tener conocimiento débilmente a priori de que dichas hipétesis son falsas.”
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sostiene que su propio contextualismo si es capaz de dar cuenta de la plausibilidad de las
tres oraciones que conforman la paradoja escéptica y en este sentido, considera que su
teoria estd mejor posicionada en tanto que no solo permite desactivar el desafio escéptico,
sino también dar una explicacion cabal de la plausibilidad del mismo.

El contextualismo de DeRose considera que lo que es sensible al contexto es la
fuerza de la posicion epistémica en que cada sujeto realiza atribuciones de conocimiento,
esto es, qué tan fuerte tiene que ser su posicion epistémica para que sus atribuciones de
conocimiento sean verdaderas. La fuerza de nuestra posicion epistémica estd determinada
por el rango de mundos posibles en que correctamente “rastreamos” el valor de verdad de
una proposicion, mientras mds amplio es el rango de mundos posibles, mads fuerte es
nuestra posicion epistémica. Asi, la nocion de fuerza epistémica que propone DeRose es
externista EE, pues el estdndar de qué cuenta como justificacion estd determinado por

factores externos a la mente del sujeto, mismos que varfan contextualmente:'®'

Un componente importante de estar en una posicidn epistémica fuerte respecto de P es que las
propias creencias en cuanto a si O es verdadera coinciden con el hecho de la cuestion de si P es
verdadera, no solamente en el mundo real, sino también en los mundos suficientemente cercanos al
mundo real. Esto es, la propia creencia deberia ser no solamente verdadera, sino que deberia ser
verdadera de manera no accidental, donde esto requiere que la propia creencia en cuanto a si P es
verdadera coincide con el hecho en cuesién en los mundos cercanos. (DeRose [1995/2000: 491])

Segun DeRose los estandares ordinarios de conocimiento solo exigen rastrear la verdad de
p a través del mundo real y en los mundos cercanos a aquél en que p es falsa, lo cual es un
estdndar accesible: la proposicion “tengo manos” forma parte de mis creencias en el mundo
real en que es verdadera, pero no en un mundo posible cercano en que es falsa. En cambio,
en los contextos extra-ordinarios el rango de mundos posibles se amplia para incluir
aquellos mundos en que las HE son verdaderas, incrementando los estdndares epistémicos,
ya que en estos contextos el ambito de mundos posibles en que se debe rastrear la verdad de
cualquier proposicion es mayor que el rango que opera en los contextos ordinarios. Es por
esta misma razon que cualquier atribucion de conocimiento realizada en los contextos
extra-ordinarios es hecha desde una posicion epistémica mads fuerte que la que opera en los

contextos ordinarios.

181 Esta nocion de “fuerza epistémica” es lo que, segiin DeRose [1995/2000: 490], hace plausible la oracién
(2) de la paradoja escéptica, la cual descansa en PCD: S est4 al menos en una posicién epistémica tan fuerte
respecto de su creencia de que tiene manos como lo esta frente a la creencia de que no esté en alguna HE.
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Ahora bien, en la explicacion de la paradoja escéptica que propone DeRose la
nocion de “fuerza epistémica” se combina con la nocion de “sensibilidad” de Nozick —Si p
fuera falsa, S no creerfa que p.'** Esto es, para que una creencia cuente como conocimiento
tiene que ser sensible al hecho que la hace verdadera, por ello la oracion (3) de la paradoja
escéptica —“S€ que no estoy en alguna HE”- es insensitiva: incluso en el caso de que (3)
sea falsa, las victimas de HE seguirfan creyendo que no estdn en alguna HE.'®* Ahora bien,
sensitividad es una nocion externista sobre el contenido de las creencias por lo que cuando
DeRose la suscribe se compromete tambié€n con EC: el contenido de las creencias empiricas
estd determinado, parcialmente, por el mundo externo, por el hecho mismo que las hace
verdaderas.

La explicacion de DeRose de porqué y como surge el desafio escéptico consiste en
sefialar que el escéptico eleva los estdndares epistémicos a través de un mecanismo al que

denomina “regla de sensitividad™:

Asf limitada, nuestra regla es simplemente esto: cuando se afirma que alguin sujeto S sabe alguna
proposicién P, los estdndares para el conocimiento (los estdndares para determinar qué tan buena
tiene que ser la posicion epistémica en que debemos encontramos para que P cuente como
conocimiento) tienden a incrementarse, si es necesario, hasta el nivel de exigir que la creencia de §
en esa P particular sea sensitiva para que cuente como conocimiento. Donde la P implicada tiene el
efecto de que una hipétesis escéptica no se obtiene, entonces esta regla dicta que los estdndares
deben incrementarse hasta un nivel bastante alto, porque, como hemos visto, uno debe estar en la
posicion mds fuerte con relacion a la proposicion que establece que una hipdtesis escéptica es falsa —
en relacidon con otras proposiciones mds ordinarias— antes de que la creencia en dicha proposicién
pueda ser sensitiva. (DeRose [1995/2000: 492]).

De este pasaje se desprenden varias ideas: en primer lugar, que la posicion epistémica que
tenemos respecto a nuestras creencias empiricas es al menos tan fuerte como lo es nuestra
posicion respecto a la creencia “no s€ que no estoy en alguna HE”. Esto es justo lo que
expresa la oracion (2) de la paradoja escéptica que descansa en PCD. En segundo lugar, que
cuando el escéptico introduce las HE que amenazan nuestras atribuciones ordinarias de
conocimiento, los estandares epistémicos se incrementan con el objetivo de volver sensitiva
la creencia “Sé€ que no estoy en alguna HE”, pero solo es posible saber que dicha creencia
es verdadera desde una posicion epistémicamente mds fuerte que aquélla en que sabemos

que nuestras atribuciones ordinarias de conocimiento son verdaderas. El problema es que la

82 DeRose [1995/2000: 485] se concentra en la contrapositiva de la nocién de sensibilidad de Nozick:

“Diremos que la creencia de S de que P es insensitiva si S creyera que P si P fuera falsa”.
183 Cfr. seccion 2.2.1.3 en donde se discuten las implicaciones antiescépticas del requisito de sensibilidad de
Nozick



169

creencia “Sé que no estoy en alguna HE” es insensitiva: las victimas de HE contindan
creyéndola a pesar de que es falsa. Es de esta manera que DeRose logra explicar la
plausibilidad de la oracién (3) de la paradoja escéptica.' Ahora bien, si dicha creencia es
insensitiva, entonces nunca puede contar como conocimiento, y si no es posible saber que
no estoy en alguna HE, entonces tampoco puedo saber que mis atribuciones ordinarias de
conocimiento son verdaderas. Es asi como, de acuerdo con la explicacion de DeRose, en
los contextos extra-ordinarios la oracion (1) de la paradoja escéptica es falsa mientras que
(2) y (3) son verdaderas.

Hasta aqui mi reconstruccion del diagndstico de DeRose sobre el surgimiento y
plausibilidad del desafio escéptico. Por otro lado, la solucion que DeRose propone consiste
en reparar en que el incremento en los estdndares epistémicos —regido por la regla de
sensitividad— introducido por el escéptico no puede afectar las atribuciones ordinarias de
conocimiento, pues €stas deben evaluarse en un contexto menos exigente y no en el que
introduce el escéptico. Es por ello que en los contextos ordinarios las oraciones (1) y (2) de
la paradoja escéptica son verdaderas mientras que (3) es falsa.'®

Una consecuencia del rechazo de DeRose hacia el desafio escéptico es que instancia
las EEA’s, pues al igual que éstas, también ataca la premisa (1E) del argumento escéptico —
“No sé que no estoy en alguna HE - restringiendo su aplicabilidad al sefialar que ésta s6lo
es verdadera en aquellos contextos en los que el escéptico “infla” los estdndares

epistémicos, pero en el resto de los contextos ordinarios es posible saber que (1E) es falsa:

Nuestro veredicto con respecto a [2E] es que es verdadera independientemente de en los estdndares
epistémicos en que se evalda, asi, su plausibilidad es facilmente explicada. Pero esto, combinado con
una similar aprobacidn entusiasta de [1E], nos aterrizar{a en el escepticismo descarado. Evitamos esa
conclusiéon aprobando [1E] como verdadera, no para todos los estdndares, sino sélo en el
excepcionalmente inflado estdndar que conduce al escepticismo. Asf, en nuestra soluciéon sabemos,

18% Sosa [2000: 13 y ss] arguye que apelar a la sensitividad no es la tnica ni la mejor manera de dar cuenta de
la plausibilidad de la posicion escéptica. De acuerdo con Sosa, las posiciones mooreanas —aquéllas que
rechazan la premisa (1E) del argumento escéptico— pueden explicar la plausibilidad de la posicién escéptica
apelando al requisito de seguridad: una creencia p es segura si y s6lo si creer que p implica p. Asi, para las
posiciones mooreanas la oracion “sé que no estoy en alguna HE” es plausible porque es segura: S creeria que
no esta en alguna HE sélo si fuera verdad que no esta en alguna HE. Sosa no sélo considera que seguridad es
el requisito que mejor explica la plausibilidad de la posicién escéptica, sino que también afirma que seguridad
es confundida a menudo con sensitividad dado que la primera es la contrapositiva de la segunda. Ver la
discusion sobre el requisito seguridad en la seccion 4.3.1. mas arriba.

18 Kornblith [2000] ha sefialado que la solucién antiescéptica de DeRose sélo es efectiva frente a un tipo de
escepticismo epistémicamente irrelevante segln el cual, no es posible el conocimiento porque no se satisfacen
los estdndares mas estrictos de conocimiento que impone el escéptico, pero que deja intacto el escepticismo
auténtico —full-blooded- segun el cual, el conocimiento del mundo externo es imposible porque no contamos
con ningun grado de justificacién en absoluto a favor de nuestras creencias empiricas.
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por ejemplo, que no somos cerebros en cubetas de acuerdo con los bajos estdndares ordinarios para el
conocimiento.(DeR0se[1995/2000:493])

De manera andloga al caso Lewis, el contextualismo de DeRose implica que en los
contextos ordinarios es posible saber con base en algo mds que la evidencia empirica que
las HE son falsas, es decir, es posible saber a priori que (1E) es falsa. A continuacion
presento mi reconstruccion de este argumento, el cual comparte la estructura de las EEA’s:
Argumento Antiescéptico de DeRose

1D) Sé que tengo manos.
En los contextos ordinarios la posicion epistémica de los sujetos es lo suficientemente
fuerte como para saber que la creencia “sé€ que tengo manos” es verdadera.

2D) Si sé que tengo manos, entonces una condicidn externa E se obtiene.
La creencia “sé que tengo manos” es sensitiva, lo que significa que el hecho mismo que la
hace verdadera determina el contenido de dicha creencia. Sensibilidad es una nocion
externista que implica EC.

3D) E se obtiene. [MP de (1D) y (2D)]
Si la creencia “sé que tengo manos” cuenta como conocimiento en los contextos ordinarios
y sensibilidad es una condicidn necesaria para el conocimiento, entonces el hecho mismo
“tengo manos” determina el contenido de mi atribucion de conocimiento.

4D) Si E se obtiene, entonces sé que no estoy en HE.
Como el propio DeRose menciona en el pasaje antes citado, en los contextos ordinarios las
atribuciones de conocimiento son verdaderas, pero de acuerdo con la premisa (2E) del
argumento escéptico dichas atribuciones contravienen la premisa (1E) del argumento
escéptico: saber que tengo manos implica que sé que no estoy en alguna HE. Es importante
recordar que para DeRose la oracion (2) de la paradoja escéptica, la cual descansa en PCD,
es verdadera en cualquier contexto y que dicha oracion es la misma que la que expresa la
premisa (2E) del argumento escéptico.

SD) Por lo tanto: Sé que no estoy en HE.
La conclusion se sigue de las premisas (1D-4D) y el argumento es vdlido. Ademads, dicha
conclusion es la negacion de la premisa (1E) del argumento escéptico.

El problema con este argumento es que instancia la EEA, por lo que también padece

los mismos errores: la conclusion (5D) figura entre las razones a favor de la premisa (1D),



171

pues s6lo puedo saber que tengo manos si previamente sé que no estoy en HE. El caracter
falaz de este argumento también consiste en un error en la transmision de la justificacion
que va de las premisas a la conclusion y que en este argumento se ha invertido.

Asi pues, el contextualismo de DeRose también conduce a una peticion de principio

frente al escéptico, por lo que tampoco logra su cometido de disolver el desafio escéptico.

4.5) EXTERNISMO TRASCENDENTAL Y ANTIESCEPTICISMO EN DAVIDSON

El tratamiento que Davidson ha hecho de la problemadtica escéptica tiene dos principales
momentos bien definidos en su trayectoria filosdfica: el primero, vinculado a su tesis de la
interpretacion radical [1973, 1974/1999 y 1983/1992a], principalmente—, y uno posterior en
el que su compromiso con el externismo EC es manifiesto [1987/1992¢c, 1991a y 1991b].
En ambos casos Davidson desarrolla argumentos trascendentales para tratar de establecer,
en contra del escéptico, que la existencia del mundo externo es una condicién de
posibilidad necesaria para la comunicacion —en el primer caso— y/o para el pensamiento en
general —en el segundo. Una consecuencia comun de ambos argumentos es que su
conclusion, en tanto que es una condicion necesaria, puede ser conocida a priori, la cual
implica que la premisa (1E) del argumento escéptico es falsa. A pesar de que, a mi modo de
ver, ambas estrategias instancian la EEA, me concentraré en la segunda dado su
compromiso explicito con EC, no obstante, considero que lo dicho para esta ultima se
aplica también para la primera.

El tratamiento del escepticismo de Davidson también tiene la forma de una
disolucion con sus dos respectivos momentos: un diagndstico y una (di)solucién. De
acuerdo con su diagnostico el origen de las dudas escépticas es el empirismo segun el cual,
la respuesta a la pregunta tradicional por el fundamento legitimo del conocimiento empirico
se encuentra en la subjetividad (en la experiencia), con lo que se establece una prioridad
epistémica del dmbito subjetivo sobre el conocimiento del mundo externo. El diagndstico
de Davidson suscribe la idea de que el internismo IE estd a la base de las posiciones
escépticas (Cfr. Davidson [1992b: 63]) Para Davidson el empirismo es problemadtico
porque una vez que reparamos en el hecho de que el conocimiento de los propios estados

mentales es logicamente independiente de nuestras creencias empiricas sobre el mundo
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exterior, la subjetividad no puede fungir mds como el ansiado fundamento para las
creencias empiricas; con ello se deja puesta la mesa para el escéptico.

Al igual que ocurre con las estrategias anti-escépticas anteriormente analizadas, la
estrategia de Davidson consiste en desarticular esta concepcion erronea del conocimiento y
mostrar asi que la problemadtica escéptica no tiene sentido. En primer lugar, Davidson
sefiala que el principal error de la concepcion empirista del conocimiento es su cardcter
atomista que conduce a una falacia: la idea —asumida por muchos filésofos— segtn la cual,
“si cada creencia sobre el mundo, considerada de manera aislada, puede ser falsa, no hay
razon alguna para que todas esas creencias no puedan ser falsas”. (Davidson [1991a: 193]).
Davidson considera que del hecho de que cada una de nuestras creencias empiricas pudiera
ser falsa (lo cual implica una posicion falibilista), no se sigue que fodas las creencias
empiricas puedan ser también falsas simultineamente (tesis escéptica). Por ello considera
que el empirismo descansa, en ultimo término, en el “dogma” de la distincion analitico /
sintético: las creencias que fungen como fundamento del conocimiento empirico y que
detienen el regreso de la justificacion epistémica serian creencias verdaderas en virtud
exclusivamente de su significado (verdades analiticas), sin importar su relacién con el
mundo externo.

En contra de esta posicion, Davidson sostiene una posicion holista en la que la
evaluacion de cualquier creencia presupone la verdad de muchas otras creencias que estdn
estrechamente relacionadas con la creencia evaluada. Asi pues, el proyecto epistemoldgico
de Davidson, dentro del cual se encuentra su intento por disolver el desafio escéptico, es
muy parecido al de Kant: establecer las condiciones que hacen posible la adquisicion de las
creencias empiricas que de hecho tenemos.

Dos son los factores que, de acuerdo con Davidson, determinan de manera
consititutiva la adquisicion de creencias empiricas,

1) el mundo externo (con el que estamos en contacto causal a través de la

percepcion), y

2) la comunicacion con otros sujetos racionales.

Es importante destacar que ambos son factores externos en el sentido de que no se
encuentran en la cabeza de un sujeto, por lo que Davidson sostiene una version del

externismo EC que, a diferencia del “externismo fisico” de Putnam [1975] —para el que las
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creencias empiricas estdn determinadas por las propiedades esenciales del mundo (clases
naturales)—, y del “externismo social” de Burge [1979 y 1982] —para el que el contenido de
esas mismas creencias estd determinado por las diferencias entre comunidades lingtifsticas—
, recoge ambos tipos de factores externos. Esto se hace evidente en la idea davidsoniana de
(13 b + L 0 * 7 Ve .

triangulacion”, la cual es una relacion causal en la que estdn involucrados al menos dos
sujetos y el mundo en que ambos se encuentran: ambos sujetos reaccionan a los estimulos

del mundo y a las reacciones del otro sujeto respectivamente. Al respecto Davidson sefiala:

Sin estas reacciones compartidas a un estimulo comtn, el pensamiento y el habla no tendrian ningtin
contenido particular —es decir, ningtin contenido en absoluto. Se requiere de dos puntos de vista para
ubicar la causa del pensamiento y definir asi su contenido. Podemos pensar en ello como una forma
de triangulacién: cada uno de los dos sujetos reacciona de manera diferente a los estimulos
sensoriales, fluyendo desde una determinada direccion. Si proyectamos los vectores de las reacciones
hacia afuera, su interseccion es la causa comun. Si las dos personas reparan en las reacciones del otro
[...] cada uno puede correlacionar esas reacciones observadas con su propio estimulo proveniente del
mundo. La causa comiin puede ahora determinar los contenidos de una emisién y de un pensamiento.
El tridngulo que da contenido al pensamiento y al habla estd completo. (Davidson [1991b: 159-
160])186

Sin embargo, la principal diferencia del externismo de Davidson con las versiones cldsicas

del mismo es su cardcter trascendental:'®’

mientras que el externismo Putnam y Burge esta
dirigido a desentrafiar las condiciones de individuacion de los contenidos de las creencias
empiricas, el externismo de Davidson intenta establecer cudles son las condiciones
necesarias para la posibilidad del pensamiento en general. De acuerdo con Davidson la
condicion que hace posible que los sujetos racionales tengan pensamientos (entre los cuales
se encuentran las creencias empiricas) es el hecho de que participan de la triangulacion. De
hecho la nocién de triangulacion intenta establecer algo mas ambicioso, a saber, que el
autoconocimiento, el conocimiento de otras personas y el conocimiento del mundo externo
son interdependientes.

Dados los intereses de este apartado me concentraré exclusivamente en la relacion

entre el conocimiento del mundo externo como condicion de posibilidad del

autoconocimiento —dejando de lado la perspectiva de la segunda persona—, pues lo que el

18 Esta nocién de “triangulacién” viene a sustituir la nocién de “interprete omnisciente” que Davidson
sostuvo en [1986]. Ambas implican que el autoconocimiento, el conocimiento de otras personas y el
conocimiento del mundo externo son interdependientes.

187 Bridges [2006: 291] denomina “externismo trascendental” al externismo EC defendido por Davidson y
considera que éste es una version mas fuerte de externismo que los defendidos por Putnam y Burge, pues el
externismo de Davidson impone el requisito de que para que cualquier sujeto pueda pensar debe tener una
relacion causal con el mundo o con personas que hablan sobre el mundo. Stroud [1999] también enfatiza el
caracter trascendental del externismo de Davidson.
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escéptico afirma es precisamente que ambos tipos de conocimiento son logicamente
independientes.

Davidson sostiene que partiendo de la nocion holista-externista de triangulacion es
posible elaborar “facilmente” un argumento trascendental en contra del escéptico'®® dirigido
a cancelar la posibilidad misma de los escenarios escépticos en que la mayoria de mis
creencias empiricas son falsas, lo cual implica la falsedad de la premisa (1E) del argumento
escéptico:

Pero me parece a mi que si se acepta el externismo perceptual, ~ay un argumento sencillo en contra
del escépticismo global acerca de los sentidos, justo de la clase que Descartes, Hume, Russell y un
sinfin de otros autores han pensado que requiere una respuesta. [...] Si algo estd causando
sistemdticamente ciertas experiencias (o respuestas verbales), ese algo es sobre lo que tratan los
pensamientos y las emisiones lingiifsicas. Esto elimina el error sistemdtico. Si nada estd causando
sistemdticamente las experiencias, entonces no hay contenido acerca del cual equivocarse. [...]
Cualquiera que acepte el externismo perceptual sabe que no puede estar sistemdticamente engariado
acerca de si hay cosas tales como vacas, personas, agua, estrellas y goma de mascar. Para saber
porqué éste es el caso, el sujeto debe reconocer las situaciones en las que estd justificado en creer que
estd viendo agua o una vaca. En los casos en los que el sujeto estd en lo correcto, sabe que estd
viendo agua o una vaca. (Davidson [1991a: 199-200] Las cursivas son mias)

El externismo de Davidson establece que el contenido de las creencias empiricas estd
determinado por los hechos mismos que las hacen verdaderas, de manera que cualquiera
que tiene pensamientos sobre el agua es porque estd en contacto causal con el agua. Desde
una perspectiva trascendental el externismo de Davidson sostiene que la existencia del
mundo externo es una condicion de posibilidad necesaria para la posesion de las creencias
empiricas que de hecho tenemos: si no estuviéramos en contacto causal con un mundo que
es como nuestros sentidos lo reportan, entonces no tendriamos creencias empiricas —ni
ningun otro tipo de creencias. De esta manera, el argumento externista antiescéptico de
Davidson tiene la siguiente forma:

ARGUMENTO ANTIESCEPTICO DE DAVIDSON

1D) Tengo creencias empiricas (como mi creencia de que el agua es himeda).

La posesion de creencias empiricas es un hecho que ni siquiera el escéptico negaria,
recordemos que su desafio apunta a la justificacion que tenemos para garantizar la verdad

de las mismas.

188 Davidson [1999a: 163] reconoce que su posicién hacia el escepticismo ha oscilado entre lo que yo aqui he
venido llamando “refutaciones” y “disoluciones”. Por ejemplo, el argumento trascendental de la
interpretacion radical —dirigido a mostrar que el escepticismo es falso— puede considerarse como una
refutacion, mientras que los argumentos dirigidos a mostrar que el escepticismo es un falso problema pueden
considerarse como “disoluciones”.
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2D) Necesariamente, si no estuviera en contacto causal los hechos que constituyen mis
creencias empiricas (con el agua), no tendria ninguna creencia empirica.

La verdad de esta premisa apela al externismo trascendental de Davidson el cual establece
que el contenido de las creencias empiricas estd determinado por los hechos mismos que las
hacen verdaderas y con los cuales tenemos una relacion causal. A diferencia del externismo
de Putnam y Burge, el cual descansa en los argumentos contrafdcticos de tierra gemela, el
externismo de Davidson descansa en nuestras prdcticas reales: lo que causa que el nifio
emita la palabra “mesa” es el hecho de que su padre apunta a ese objeto."” En este caso,
Davidson sostiene que la respuesta del nifio estd dirigida al objeto mismo que causa dicha
reaccion, lo cual conduce a la conclusion de que cualquier sujeto racional que pueda pensar,
debe producir respuestas dirigidas a los objetos que causan sus reacciones. Como se
menciond antes, Davidson [1991b] afirma que este tipo de reacciones dirigidas a objetos es
parte de lo que ocurre en la relacion de triangulacion: el mundo ejerce un control causal
sobre el pensamiento.'”

3D) Por lo tanto, una condicién necesaria para la posesion de creencias empiricas (y para el
pensamiento en general) es el contacto causal con un mundo externo que es como mis
sentidos reportan que es.

El argumento es valido ya que exhibe la estructura paradigmadtica de los argumentos

trascendentales."”' Nétese que la conclusién (3D) implica la negacién de la premisa (1E) del

189 Este ejemplo se encuentra Davidson [1992].

190 «rAlunque la sensacién desempefia un papel crucial en el proceso causal que conecta las creencias con el
mundo, es un error pensar que desempefia un papel epistemoldgico en la determinacién de los contenidos de
dichas creencias”. (Davidson [1992b: 62]). En este pasaje es evidente que Davidson estd comprometido con
EC, pero no con EE, pues sus inclinaciones coherentistas implicitamente lo comprometen con algin tipo de
internismo epistémico IE. No obstante, si bien es cierto que el externismo trascendental de Davidson establece
que el papel causal del mundo es central para la posibilidad misma del pensamiento, McDowell [1994a: cap. 1
y primer afterword] ha criticado el papel epistémico de la causalidad, pues considera que si el mundo sélo
ejerce un control causal sobre el pensamiento, ello va en detrimento de la racionalidad que el mundo
introduce al pensamiento.

%1 | a misma estructura de este argumento antiescéptico también aparece en el argumento que apela al
principio de caridad en la interpretacion radical. El principio de caridad es un principio constitutivo de ciertos
significados o de determinadas actitudes proposicionales que funge como una garantia a priori de la existencia
del mundo externo: dado el principio de caridad sabemos a priori que la mayoria de las creencias de nuestro
interlocutor son verdaderas y entre ellas hay creencias acerca de objetos fisicos. Davidson argumenta que si
nuestra creencia en la existencia del mundo externo fuera falsa, ello implicaria que todas nuestras creencias
empiricas serfan falsas también, lo cual contraviene lo establecido por el principio de caridad. Este argumento
también tiene la estructura de un argumento trascendental pues muestra que el hecho de que la mayoria de
nuestras creencias sean verdaderas es una condicién de posibilidad necesaria para la comunicacidn, lo cual



176

argumento escéptico segun la cual, no sé que no estoy en alguna HE en la que la mayorfa

de mis creencias empiricas son falsas:

Lo que se necesita para responder al escéptico es mostrar que alguien que posea un conjunto de
creencias (mds o menos) coherente tiene una razén para suponer que sus creencias no son en su
mayor parte erréneas. [...] La respuesta a nuestro problema, pues, ha de ser el hallazgo de una razon
para suponer que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas que no sea sin embargo una forma
de evidencia. [...] El agente no tiene mds que reflexionar sobre la naturaleza de la creencia para darse
cuenta de que la mayoria de sus creencias bdsicas son verdaderas, y entre sus creencias, las mds
propensas a la verdad son aquellas que sostiene con mayor firmeza y que guardan cohesion con el
cuerpo principal de sus otras creencias. La pregunta: ;como s€ que mis creencias son en general
verdaderas? Encierra en si misma la respuesta, a saber, sencillamente porque las creencias son en
general verdaderas por naturaleza. (Davidson [1983/1992a: 86 y 96])'*

Es importante advertir que la manera en que, segtin Davidson, sabemos que la mayoria de
nuestras creencias son verdaderas no involucra ningun tipo de investigacion empirica.
Davidson rechaza este proyecto pues lo encuentra vinculado con la busqueda de un
fundamento empirico, el cual considera que conduce directamente al escepticismo, de ahi
que sostenga que la razon para mantener que la mayoria de nuestras creencias empiricas
son verdaderas no puede constituir ningun tipo de evidencia. Pero ademds, en este mismo
pasaje afirma que podemos saber que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas
simplemente a través de la reflexion sobre la naturaleza de la creencia.

De esta manera, la estrategia de Davidson comparte la estructura de las EEA’s, pues
apela a EC para mostrar que la premisa (1E) del argumento escéptico es falsa y que
podemos saber a priori que las creencias empiricas son mayoritariamente verdaderas. Pero
al igual gue los casos antes analizados, también comparte los mismos errores: la conclusion
(3D) figura como una de las razones a favor de la premisa (1D), de hecho en este caso la
dependencia es mayor pues (3D) establece una condicidn necesaria para que se de (1D). Al
igual que ocurre con el resto de las instancias de EEA, en este caso Davidson incurre en
peticion de principio frente al escéptico, pues solo puedo saber que el agua es himeda, si
previamente sé que no estoy en alguna HE en la que la mayoria de mis creencias empiricas
son falsas. Por esta razon, el argumento trascendental de Davidson tampoco logra erradicar

el desafio escéptico.

implica la falsedad de la premisa (1E) del argumento escéptico. Un analisis minucioso de este argumento
antiescéptico de Davidson se encuentra en: Gallois y O’Leary-Hawthrone [1996].
192 Un sefialamiento parecido aparece en Davidson [1974/1999: 83]
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Una vez analizadas las estrategias antiescépticas que apelan a alguna forma de
externismo EC, estamos en posicidn de concluir que ninguna de ellas es exitosa, justamente
por la misma razon que la estrategia de Moore tampoco lo es: todas ellas cometen peticion
de principio frente al escéptico. Este resultado diluye el supuesto atractivo antiescéptico de

las posiciones externisas.
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CONCLUSION

Si bien es cierto que las reflexiones en torno a la naturaleza del conocimiento estaban ya
presentes desde la Antigiiedad, un lugar comun en la historia de la filosoffa consiste en
seflalar a la obra de Descartes como el inicio de la epistemologia en sentido estricto;
entendida €sta como “filosofia primera” de la que depende el resto de las otras dreas de la
filosoffa, y definida como el proyecto tedrico de colocar el conocimiento sobre sus
legitimos fundamentos. Descartes rehabilitd los argumentos escépticos de los autores de la
Antigiiedad (tanto pirrénicos como académicos) y sustituyé sus motivaciones
eminentemente prdcticas para utilizarlos como un método tedrico para acceder a los
fundamentos que exigia su proyecto epistemoldgico. El resto de la historia es bien
conocido: desde entonces la reflexion epistemoldgica ha estado configurada por los
distintos esfuerzos por responder al tradicional desafio escéptico. Esta ha sido una historia
llena de episodios decepcionantes en los que, de una u otra manera, el escéptico siempre se
las ingenia para remontar las distintas —y supuestamente concluyentes— estrategias
antiescépticas que conforman los diversos momentos de la historia de la epistemologia.

En este trabajo me he dedicado a evaluar el episodio mas reciente de dicha disputa
entre escépticos y no-escépticos; episodio en el que las teorias externistas han sido las
grandes protagonistas al proporcionar las nuevas herramientas antiescépticas: el externismo
ha mostrado que la mayoria de nuestras creencias de re (empiricas) son verdaderas, de lo
contrario —sostiene el externista— no podriamos dar cuenta del pensamiento en general ni
del fendmeno pragmatico-semdntico que constituye la comunicacién. Mi conclusion es que,
incluso concediendo este importante acierto externista, ello no es suficiente para erradicar
el tradicional desafio escéptico.

En primer lugar (en el capitulo 1), ofreci una caracterizacion del tradicional debate
entre las posiciones internistas y las posiciones externistas en general. Ahi intenté
establecer que, de las distintas presentaciones que tiene dicho debate, la mds interesante es
la que tiene que ver con la naturaleza misma de la justificacion epistémica (y por ende con
la naturaleza del conocimiento): para los internistas la justificacion superviene

exclusivamente de estados internos que se encuentran en la mente de los sujetos, mientras
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que las posiciones externistas rechazan esta tesis, pues consideran que la justificacion
superviene, al menos parcialmente, de factores externos a las mentes de los sujetos. Esta es,
desde mi perspectiva, la caracterizacion mads interesante del debate entre internistas y
externistas porque todas las demds (principalmente aquéllas que tienen que ver con el
acceso que el sujeto tiene a su evidencia) son subsidiarias de esta caracterizacion.

Ademds, en la elaboracion de esta caracterizacion del debate presenté lo que
considero es el argumento maestro de las posiciones externistas en contra de las posiciones
internistas, argumento que ha sido utilizado por los defensores del externismo tanto en
semdntica, filosofia de la mente y epistemologia. La reconstruccion que presento en el
capitulo 1 de este argumento externista maestro ha sido de gran relevancia para el resto de
este trabajo, pues en el capitulo 3 mostré que ese mismo argumento puede ser utilizado en
contra de las posiciones externistas en epistemologia, por lo que debe ser visto como un
arma de doble filo que también corta las tesis externistas.

En el capitulo 2 discuti las distintas presentaciones de los argumentos escépticos
enfatizando que la version mads fuerte es aquélla cuya estructura misma impide que alguna
instancia de conocimiento empirico figure entre las premisas de cualquier argumento
antiescéptico sin incurrir en peticion de principio; justo el tipo de error que, como he
intentado mostrar, cometen las estrategias antiescépticas externistas malgré eux. Esto a
pesar de las dificultades para esclarecer en qué consiste ese fendmeno dialéctico-epistémico
que es la falacia de peticion de principio.

Una vez establecida la que considero es la manera mas conveniente de entender la
disputa entre internistas y externistas, asi como la presentacion mds solida de los
argumentos escépticos, en el resto del trabajo he intentado desactivar las estrategias
antiescépticas que apelan a alguna version del externismo, ya sea que se considere a éste
como una condicion necesaria o como una condicion suficiente para distinguir entre los
casos buenos en los que el sujeto tiene conocimiento del mundo externo y los casos malos
expuestos por las HE en los que no tiene conocimiento.

El primer tipo de estrategias antiescépticas (el que considera al externismo como
una condicion necesaria para la justificacion y, por ende, para el conocimiento) estdn
representadas en este trabajo por el fiabilismo externista segun el cual, la fiabilidad de los

procesos productores de creencias es una condicion necesaria para la justificacion (y el
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conocimiento). En contra de este tipo de estrategias, en el capitulo 3 presenté mi
reconstruccion de la tradicional objecion del nuevo demonio cartesiano para mostrar que la
fiabilidad de los procesos productores de creencias no es una condicion necesaria para la
justificacion. A diferencia de la version tradicional de dicha objecion, mi reconstruccion
enfatiza que la fiabilidad de los procesos productores de creencias es un factor externo que
estd determinado, a su vez, por otros factores externos contingentes (por la manera en que
estd estructurado el mundo), lo cual muestra que la fiabilidad de nuestros procesos
productores de creencias es una propiedad contingente. De ahi que apelar a la fiabilidad no
baste para discriminar entre un caso legitimo de conocimiento y los casos en los que no
tenemos conocimiento del mundo externo, pues la fiabilidad no estd conectada
necesariamente con la verdad.

Si mi andlisis de la estrategia externista en general, asi como mi reconstruccion de
los argumentos escépticos, son correctos, entonces el atractivo anti-escéptico del fiabilismo
externista se desvanece; el fiabilismo resulta ser compatible con el escepticismo en tanto
que éste puede surgir de premisas meramente externistas.

Este ultimo resultado me permitié esclarecer uno de los puntos mds controvertidos y
sobre los que hay mads confusion en la literatura contempordnea sobre el externismo, a
saber, sobre la insatisfaccion en torno a las pretensiones antiescépticas externistas. El
fracaso de las estrategias externistas antiescépticas tiene su origen en lo que externismo y
escepticismo comparten y no en lo que los distingue, como sefiala el andlisis ortodoxo: el
escepticismo es una posicion externista radical en tanto que también considera que los
estdndares epistémicos para que una creencia cuente como justificada, y/o como un caso de
conocimiento, dependen de ciertos factores que son externos o independientes de las
mentes de los sujetos, pero a diferencia de las posiciones externistas, el escéptico considera
que dichos estdndares estdan vedados para el conocimiento humano.

Es importante destacar dos puntos de mi argumentacion con miras a hacer
completamente explicita la compatibilidad entre el escepticismo y el fiabilismo externista:
por un lado, debemos notar que, contrario a lo que pretende el fiabilista externista, el
escepticismo no es subsidiario de los compromisos tedricos internistas. He ofrecido una
reconstruccion del desafio escéptico en los mismos términos que el externista utiliza para

refutar las posiciones internistas (capitulo 3). En segundo lugar, que la estrategia externista
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que apela a contraejemplos contrafécticas, en los que los factores externos cambian en
relacion con el mundo real, es un arma de doble filo, en tanto que el escéptico bien puede
valerse de ella para refutar el fiabilismo externista mostrando casos en los que la fiabilidad
no es una condicidn necesaria para la justificacion ni para el conocimiento, pues depende
de otros factores externos contingentes.

Por otro lado, debemos reconocer que el impacto de las teorias externistas ha sido
mayor en la semantica y en la filosofia de la mente que en la epistemologia, por ello una
gran cantidad de autores se han valido de las tesis externistas respecto de los contenidos
mentales para elaborar nuevas estrategias antiescépticas. La maniobra de estas ultimas es
inversa a la del fiabilismo: se apela a las tesis externistas como una condicidn suficiente
para distinguir entre los casos buenos en donde los sujetos tiene conocimiento y los casos
malos en los que no. Esto es, si el externismo es correcto, entonces si un sujeto tiene alguna
creencia empirica, ello implica que la premisa (1E) del argumento escéptico —“no sabes que
no estds en alguna HE”— es falsa.

Los casos mds relevantes en la literatura contempordnea de dichas estrategias
externistas antiescépticas son el tema principal del capitulo 4 de este trabajo. Ahi ofrezco
una reconstruccion de lo que considero como el argumento antiescéptico maestro en el que
el externismo respecto de los contenidos mentales es la premisa clave. Esta empresa
exegética se vio dificultada por la diversidad de las posiciones ahi analizadas, asi como por
los distintos intereses antiescépticos de los autores que las postulan. A pesar de ello, confio
en haber mostrado que todas estas estrategias antiescépticas apelan a algun tipo de
externismo como condicion suficiente para garantizar que la relacion entre el mundo y las
creencias de re es una relacion constitutiva, y disolver, asi, el desafio escéptico. Mi
conclusion respecto de este tipo de estrategias antiescépticas también es pesimista puesto
que, como pretendo mostrar en el capitulo 4, incurren en peticion de principio frente al
escéptico precisamente porque apelan al externismo.

El hecho de que nuestras creencias de re sean el resultado de la relacion entre el
mundo y nuestros procesos psicoldgicos a través de los cuales las producimos, tal y como
la describen las teorias externistas, e incluso concediendo que dichas creencias sean
verdaderas, no es suficiente para refutar el problema escéptico. Esto es asi porque la verdad

de dichas creencias podria seguir siendo el resultado de la suerte epistémica, de manera que
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cabe entonces preguntar —desde un nivel metaepistémico— por las razones que los tenemos
sujetos para saber, o estar justificados en pensar, que la descripcion externista de la relacion
entre el mundo y nuestras creencias de re es correcta. El externista puede rechazar (evadir)
esta pregunta de segundo orden sefialando que es parte de los estrictos supuestos internistas
a los que se opone, pero si no cuenta con una respuesta su explicacion del conocimiento
humano no estd en una posicion mas comoda que la explicacion (negativa) que ofrece el
escepticismo, incluso concediendo que su explicacion es correcta.

En relacion con este ultimo punto, vale la pena sefialar que el tratamiento externista
de la suerte epistémica es paraddjico, pues las teorias externistas se articularon como
intentos por corregir la vulnerabilidad a la suerte que exhibia la concepcidn internista
tradicional del conocimiento. Paradgjicamente, la satisfaccion de las distintas condiciones
externistas que se ofrecen como antidoto para distinguir entre los casos de experiencia
veridica y los escenarios escépticos también son vulnerables a la suerte: incluso en caso de
que experimentemos veridicamente el mundo, ello sigue dependiendo de otros factores
externos, como el hecho de que el mundo esté constituido de la manera en que nuestra
experiencia nos lo reporta. Pero dichos factores externos estdn mds alld de los limites de
nuestras capacidades epistémicas, estdn fuera del control de los agentes epistémicos.
Reconocer que ésta es la condicion epistémica de los seres humanos no es una exigencia
internista impuesta artificialmente por la reflexion epistemoldgica, sino que es un obstdculo
propio de nuestra condicion humana, en particular de la inalienable perspectiva subjetiva
sobre el mundo externo en el que habitamos.

Reparar en este cardcter subjetivo inalienable de nuestra condicion epistémica
remueve, desde mi perspectiva, otro de los errores de la concepcion externista ortodoxa, a
saber, que el escepticismo no es subsidiario de una teorfa internista del conocimiento
perfectamente identificada en la historia de la filosoffa, el cual puede ser erradicado
simplemente sustituyendo dicho proyecto internista por uno de corte externista. La vigencia
de los argumentos escépticos no depende de los compromisos tedricos que implicita o
explicitamente se adquieren cuando reflexionamos filoséficamente sobre el conocimiento,
sino que dichos argumentos ponen de manifiesto precisamente el aspecto inalienable de la
dimension subjetiva de nuestra posicion epistémica: que hay factores epistémicos que

trascienden nuestra perspectiva humana.
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Es por ello que desde la Antigiiedad el escepticismo no sélo ha sido visto como una
via para escapar de la ansiedad de certeza provocada por la busqueda (casi patoldgica) de la
verdad (proyecto inaugurado por el propio Parménides), sino que también se ha constituido
como la posicion filoséficamente mds honesta pues parte del reconocimiento de nuestras
limitaciones epistémicas en tanto agentes epistémicos humanos.

La epistemologia post-Gettier se ha empefiado o en encontrar una cuarta condicion para
el conocimiento, o bien en reelaborar la condicién de justificacion hasta volverla suficiente
para el conocimiento. Ambos proyectos han estado dominados por las posiciones
externistas: el éxito del externismo en filosofia de la mente y en semantica ha seducido a
una gran cantidad de autores que vieron en €l la tan ansiada cuarta condicién, el mismo
espiritu externista se encuentra en el intento fiabilista por redefinir la condicion de
justificacién. No obstante, hay varias cosas sintomaticas en estas maniobras: en primer
lugar, que la insuficiencia de las tres condiciones tradicionales del conocimiento no haya
hecho que se cuestionara el proyecto epistemolégico mismo, sino que simplemente se
buscara una condicion adicional para enmendar las carencias del analisis trinitario sin
considerar siquiera la plausibilidad de una solucion escéptica. Pero ademas, es sintomatico
que se haya perdido de vista la inalienable dimension subjetiva de nuestra evidencia a favor
de las creencias empiricas: la maniobra de apelar a EC no elimina el caracter subjetivo o
interno de nuestras creencias empiricas, o para decirlo con otras palabras, apelar a EC no
hace que nuestras creencias perceptuales sean facticas, tal y como se hace evidente cuando
los argumentos escépticos entran en escena. El externismo es una tesis que ha abierto una
nueva veta en varias areas de la filosofia, pero hasta ahora no ha logrado cumplir su
promesa antiescéptica.

Soy consciente de que lo aqui dicho no es suficiente para declarar la victoria definitiva
del escepticismo sobre las teorias rivales, mi objetivo ha sido mads modesto: mostrar que la
desbandada de estrategias externistas antiescépticas en su estado actual, no son
concluyentes frente al desafio escéptico. La moraleja de este trabajo es simplemente que
debemos abrazar el escepticismo faute de mieux. A fin de cuentas el escepticismo también
es una teoria (negativa) del conocimiento humano en general que inquiere por la naturaleza
misma del conocimiento, por los requisitos que deberian satisfacerse para que algo pudiera

contar como conocimiento. La discusion sigue abierta y seguramente pronto asistiremos a
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nuevos episodios de la disputa entre externistas y escépticos, es por ello que la obligacion

de los escépticos es —como lo sefialaba ya Sexto Empico— seguir investigando.
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