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INTRODUCCION

El presente analisis comenzard en el Capitulo Primero,
mediante la exposicion de conceptos como sentencia, juez,
tribunal, cosa juzgada; para tener una base bien definida de lo
gque se pretende hablar, y contar con datos claros que sirvan
de sustento al resto del trabajo.

En el Capitulo Segundo, se realizara un repaso historico de
los oOrganos jurisdiccionales que influyeron en el derecho
nacional y la forma en que emitian sus sentencias; desde la
antigua Roma, los primeros reinos hispanos y la Espafa
medieval, hasta las instituciones que comenzaron a ejercer la
funcion jurisdiccional en México: la Real Audiencia en el
virreinato y los primeros tribunales de justicia en el Distrito
Federal. Todo con el anico fin de precisar que los tribunales
de apelacién siempre han dictado sentencia de manera
colegiada.

En el Capitulo Tercero, se hard una sintesis de lo que opinan
diversos tratadistas como Francesco Carnelluti, Ernest Beling,
Vincenzo Manzini y Emilio Rabasa, entre otros, sobre las
resoluciones emanadas de un organo colegiado, a favor de las
cuales se han pronunciado, al mencionar que lo importante de
ellas, estd en el hecho de que como son tres los que decidiran
el asunto, el intercambio de opiniones entre los Magistrados
sobre la decisién final, elimina el riesgo que entrafia la
conviccion del juez unitario, pues se propicia que en conjunto
puedan ver lo que a uno solo pudiera escaparse, y coinciden
en que tres voluntades tienen siempre mayor garantia que la
de uno. Criterios con los que se puede apoyar que las
sentencias en forma unitaria que emita una Sala Penal

integrada por tres magistrados, rompe con su propia esencia



de organo colegiado, ya que éstos fueron creados con la
finalidad de que tres jurisdicentes revisen la legalidad de la
resolucion de un juez unitario, y si unicamente uno de ellos es
gquien emite la decision final, es s6lo una parte del Colegio y
no el Colegio entero el que dicta la sentencia.

En el Capitulo Cuarto, se analizaran las legislaciones y los
preceptos legales que serviran de base para sustentar la
conclusion de la presente tesis, que de acuerdo a la jerarquia
de leyes, se comenzard por la Constitucion Federal, las
garantias de que goza todo inculpado en un proceso penal,
pasando por la Ley de Amparo, en la que se establece cuales
son las violaciones al procedimiento; el Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que regula
todo lo relativo a las formalidades que se deben observar en el
proceso penal; y la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, que dispone la manera en que se
organiza e integra el Poder Judicial local, y en la cual se
pretende ahora, regular lo relativo al dictado de sentencias.

En el Capitulo Quinto, haré un estudio integral de las
sentencias de segunda instancia, los elementos que las
componen, tanto los formales como los de fondo, y su
regulacién en la ley procesal penal, su clasificacion y los
efectos que producen, siguiendo el procedimiento marcado en
la legislacion vigente, desde que se interpone el recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada por el juez de
primera instancia, la sustanciacion del recurso, hasta el
momento en que el tribunal emite su resolucion.

En el Capitulo Sexto, se abordara el punto esencial de esta
tesis, en concreto, que lo preceptuado en los péarrafos
segundo y tercero del actual articulo 44 de la Ley Organica del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, es violatorio



de las garantias de audiencia y defensa, asi como la de
igualdad en la imparticion de justicia, cestablecidas en los
numerales 14 parrafo segundo y 1° en relaciéon con el 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
permitir que los Magistrados de las Salas Penales que
integran el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
puedan dictar sentencia en forma unitaria.

Finalmente, se expresara la alternativa de solucion al

problema planteado.






CAPITULO PRIMERO

CONCEPTOS GENERALES

1.1 Definicion de sentencia

1.1.1 Concepto y etimologia

El término deriva del vocablo latino sentiendo, que equivale a
“sintiendo”, es decir, lo que el juzgador piensa o siente, la
expresion de lo que piensa u opina cuando ha decidido lo que
va a resolver. La sentencia corresponde a la ultima fase del
procedimiento penal, en la que se pone fin al problema que se
ha planteado, a los hechos sujetos a estudio del juez, quien a
través de su criterio decide finalmente lo que procede en
derecho, ya sea condenar o absolver al sujeto que esté a su
disposicién y cuyos actos le condujeron a ser sometido ante la
autoridad, es una manifestacién de voluntad por parte del
o6rgano jurisdiccional para poner fin a la instancia.

Desde una perspectiva universal, la sentencia consiste en la
culminacion de todo el esfuerzo de la funcion jurisdiccional,
entendida como la facultad del Estado para resolver, a través
de un tercero independiente e imparcial, controversias entre
distintos actores, publicos y/o privados, estableciendo el
sentido de las normas juridicas y manteniendo la paz social’,
para concretar el derecho mediante un solo acto, en el que lo
principal serd siempre la subsistencia de la justicia, para lo
cual se vale el juzgador de los medios legales que estén a su

alcance, como los cuerpos de leyes, la jurisprudencia, la

! Conceptos transcritos del “Segundo Diplomado en Introduccién a la Funcién Jurisdiccional”, modalidad virtual. Médulo
I. Unidad 1. Hacia una definicion del Poder Judicial. Paginas 12. Poder Judicial de la Federacion. Consejo de la
Judicatura Federal. Instituto de la Judicatura Federal. Escuela Judicial.



doctrina, que son directrices ineludibles para la decision final,
pero en cualquier caso, seréa su particular juicio el que debera
ser acatado con todas sus consecuencias juridicas, por ello
entrafia gran importancia el sentir personal del juez, porque
analizara una a una tanto las circunstancias objetivas del
hecho ilicito, como los aspectos peculiares de los
incriminados, para asi acercarse lo mas posible a los fines de
prevencion especial que persigue el Derecho Penal, vy
mantener de esta forma la supremacia de la ley, que debe
observarse siempre en un Estado Constitucional de derecho,
sin embargo esta tarea resulta en la realidad una gran
responsabilidad para los miembros de la judicatura, porque es
precisamente esta decision, la eleccion de una de varias
posibilidades que se le presentan cuando va a pronunciar una
sentencia, si va a condenarlo o a absolverlo, pues dentro de la
falibilidad humana con frecuencia no estard su determinacion
desprovista de un alejamiento de la verdad, por tanto “no debe
olvidarse que nada iguala en dignidad y en dificultad el juicio
del hombre sobre otro hombre”?.

Segun la doctrina, existen dos acepciones para la palabra
sentencia: como acto procesal y como documento. En el
primer significado, la sentencia es el acto procesal emanado
de los organos jurisdiccionales, mediante el cual deciden la
causa sometida a su conocimiento. En el segundo, la
sentencia es un documento emanado de un juez unipersonal o
de un Tribunal Colegiado que contiene el texto de la decision
fundada, emitida en la causa o0 puntos sometidos a su

conocimiento®.

2 Francesco Carnelutti, Derecho Procesal Penal. Biblioteca Clasicos del Derecho Penal.
Volumen 2. Editorial Harla. México 1997. Pagina 144.

® Couture, J. Eduardo. “Vocabulario Juridico”. Editorial Iztaccihuatl. Tercera Edicién. México
2004. Pagina 667.



En el sistema juridico mexicano, la sentencia es el acto
procesal mediante el cual el 6rgano jurisdiccional, juez o
tribunal, concluye el proceso penal instaurado en contra de un
enjuiciado, se pronuncia respecto de los hechos planteados
por el Ministerio Publico, que han sido objeto de la causa, y
declara si éste es 0 no penalmente responsable del ilicito que
se le atribuye, por ello se dice que la sentencia es la
manifestacion de la potestad punitiva del Estado, pues a
través de ella, el juez como titular del ejercicio jurisdiccional,
concreta la voluntad de la ley, apreciando en conjunto tanto
las circunstancias objetivas en que se perpetro el delito, como
las caracteristicas personales del inculpado.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
proporciona el concepto juridico de sentencia, ya que la define
de manera expresa, como la resolucion judicial que termina la
instancia resolviendo el asunto principal controvertido®.

El procesalista espafiol Enrique Jiménez Asenjo, considera
que la sentencia es un acto procesal puro, en cuanto mediante
ella se hace vivo y tangible el poder definidor del Derecho que
la Ley ha depositado en los Tribunales de Justicia. Es la rattio
essencie del proceso, de tal modo que sin este presupuesto
racional careceria de raz6n suficiente de existir>.

Por su parte, el tratadista italiano Vincenzo Manzini sostiene
gue la sentencia es el acto mas caracteristico y concluyente
de la jurisdiccién, donde aparece con la mayor evidencia la

concertacion de la voluntad de la ley mediante el juicio I6gico

*Véase articulo 71 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
® JIMENEZ ASENJO, Enrique. “Derecho Procesal”. Volumen II. Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid. Pagina 233.



y la consiguiente subordinada manifestacién de voluntad del
juez®.

En relacién con los conceptos apuntados, habré de inferir que
la sentencia es una resolucion concluyente, no porque sea la
ultima que se dicte dentro del proceso penal, pues ésta da pie
a la posibilidad de la apertura de una segunda instancia en la
gque el Tribunal de Alzada emita otra resolucién que tendra
como presupuesto el estudio de la de primer grado, sino
porque la sentencia resuelve el juicio y se promulga para su
ejecucion.

Las sentencias contienen elementos formales y sustanciales,
los primeros se refieren a los requisitos que la ley procesal
establece, tales como la fecha en que se emite, las
peculiaridades del acusado, juez que la dicta, extracto de los
hechos, consideraciones y fundamentos legales, asi como la
condenacién o absolucion correspondiente, que se concreta en
los puntos resolutivos y la firma del juez; para tal efecto, la ley
procesal dispone expresamente que tanto la parte expositiva
como la considerativa se dividan en apartados separados, que
se denominan resultandos y considerandos, y también ordena
gue los puntos resolutivos deben ir numerados. Los requisitos
de fondo equivalen a los razonamientos juridicos que plantea
el juzgador en donde analiza lo relativo al injusto penal, la
culpabilidad del acusado y la consecuencia que corresponda,
la pena aplicable al caso concreto, esto es, el contenido
interno de la sentencia, que se plantea en forma general como
un silogismo en el que la premisa mayor corresponde a la
norma juridica, la premisa menor en donde aparece el hecho

historico o factum y la conclusién o fallo que deriva de la

6 MANZINI, Vincenzo. “Tratado de Derecho Procesal Penal”. Tomo |II. Libreria “El Foro”.
Argentina 1996. Pagina 24.



comparacion entre las dos primeras, dentro de la premisa
histérica, el juez esta obligado a nada mas tener en cuenta lo
gue consta en el expediente, s6lo atenderd a los elementos
gue se aportaron dentro de la causa, de donde emana el
principio quod nom est in actis, nom est in mondo, que quiere
decir: lo que no esta en los autos no esta en el mundo.
Ademdés su actuar estd constreilido Unicamente a los términos
en que el 6rgano acusador concreta la pretension punitiva,
pues aunque tiene la facultad para reclasificar los hechos
sometidos a su conocimiento en otra figura delictiva, siempre
serd ese hecho historico el que se sujetara a la calificacién,
pues el objeto material de la sentencia lo constituye un hecho
y no un delito, por lo que “habiendo identidad de hecho, el
objeto del proceso no cambia aunque se modifique la

calificacion del efecto pedido” .

En la premisa menor, se da
una calificacion juridica del factum, donde se analiza si se
encuentran comprobados los elementos que integran el cuerpo
del delito y la responsabilidad penal, es decir, si la conducta
es tipica, antijuridica y culpable, para luego emitir la
conclusion, en la que decide si se condena o se absuelve al
enjuiciado.

La sentencia, al ser un acto de inteligencia del juez, reviste la
forma de silogismo para lograr establecer que la norma

juridica es aplicable al caso concreto.
1.1.2 Clasificacién de las sentencias
Aunque existen diversos criterios para clasificar a las

sentencias, para el presente trabajo, destacaré los que se

consideran de mas importancia: Por su funcién en el proceso,

"JIMENEZ ASENJO, Enrique. Op. cit., pagina 234.



pueden ser definitivas o interlocutorias. Las definitivas son
aquellas que resuelven la litis planteada en un proceso; y las
interlocutorias, son las que resuelven una cuestion parcial o
incidental dentro de un proceso. Por sus resultados, pueden
ser absolutorias y de condena. En las condenatorias el juez
declara fundada y procedente la pretension punitiva del
Estado, que se concreta en la acusacion formal del Ministerio
Puablico y en consecuencia determina en primer término que
efectivamente en la realidad acontecio un hecho constitutivo
de un delito, el cual se le reprocha al acusado y se le impone
la pena correspondiente, atento a los parametros de
punibilidad establecidos en la ley sustantiva.

El maestro Guillermo Colin Sanchez, concibe a la sentencia
condenatoria como la resolucion judicial que, sustentada en
los fines especificos del proceso penal, afirma la existencia
del delito y, tomando en cuenta el grado de responsabilidad de
su autor, lo declara culpable, imponiéndole por ello una pena o
una medida de seguridad?®.

Las sentencias absolutorias, son aquellas en las que el
juzgador niega la pretension punitiva que fue objeto de la
accion penal y en consecuencia, se libera al encausado de
toda responsabilidad penal que se derive del ilicito del cual se
le acusa, esta absolucion puede decretarse por cuestiones de
fondo ya sea por la falta de acreditamiento de alguno de los
elementos que integran el cuerpo del delito, o bien, aunque en
efecto se compruebe que el delito se perpetrd, de los medios
de prueba que asi lo constaten, no resulte la plena
responsabilidad penal del inculpado, lo que puede resultar por

insuficiencia probatoria o por duda. Y también puede

8 COLIN SANCHEZ, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. Editorial
Porrda. México 1997. Pagina 493.



decretase la absolucion por cuestiones de caracter procesal,
como sucede en los delitos que se persiguen a peticion de
parte, en los que al otorgar el ofendido el perddn, se extingue
la pretensidn punitiva o en los casos en los que opere la
prescripcion de la accion penal.

Por el numero de miembros que integran el d&rgano
jurisdiccional (unitarias y colegiadas). Las sentencias unitarias
son aquellas en las que sélo participa un juez, quien es el que
decide el fondo de la causa, es un Organo unipersonal,
integrado Unicamente por un jurisdicente, como serian por
ejemplo, los jueces de primera instancia en nuestro sistema
penal; y las sentencias colegiadas, son las resoluciones
emitidas por tribunales colegiados, en las que intervienen tres
0 mas voluntades, pues estdn compuestos por varios
magistrados, segun el tribunal de que se trate, en donde todos
deben participar para dictar la sentencia, que pueden ser
decididas por mayoria relativa (mas votos a favor que en
contra) o por unanimidad de votos (todos votan en el mismo
sentido), por ello, estan compuestos siempre por un numero
impar, como en el caso de los tribunales de apelacion del
Distrito Federal, denominadas Salas Penales del Tribunal
Superior de Justicia, integradas por tres magistrados.

Por altimo, de acuerdo a su impugnabilidad, las sentencias
pueden ser definitivas o firmes. Las definitivas, no obstante
gue se han dictado para resolver la cuestion, son todavia
susceptibles de ser impugnadas a través de algun recurso, el
cual puede concluir con su confirmacién, modificacion o
revocacion. En cuanto a las sentencias firmes, tenemos que
ya no pueden ser impugnadas por ningun medio, adquieren la

autoridad de cosa juzgada.



1.2 Sentencia penal de segunda instancia.

Al emitir el juez de primera instancia una sentencia ya sea
condenatoria o absolutoria, el Ordenamiento procesal prevé la
posibilidad de inconformarse con esa determinacidon, a través
del recurso de apelacién (medio ordinario de impugnacién),
siempre y cuando se tramite en el tiempo preestablecido, que
en el caso de sentencias definitivas es de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente al que fue notificada, para
lo cual la parte inconforme debe manifestar ante el a quo que
no esta de acuerdo con el fallo y que éste le causa agravio
para que la instancia se alce ante el Tribunal de Apelacion,
gue es un oOrgano judicial superior jerarquicamente; y revise la
legalidad de la sentencia de primer grado para que confirme,
modifique o revoque la resolucion. En esta instancia, la Ad
Quem cuenta con las mismas atribuciones y facultades para
juzgar que el juez de la causa para el dictado de la sentencia®,
y se pronuncia acerca de las pretensiones que constituyen el
objeto de la apelacion, que en el caso de recursos
interpuestos por la representacion social, se estudiara
estrictamente en los términos en los que expreso los motivos
gque le generan agravio, y en el caso de apelaciones
promovidas por la defensa o el inculpado, operara el principio
de suplencia de la deficiencia de la queja, en el que el tribunal
oficiosamente subsanara la deficiente o nula expresion de
agravios a favor del inculpado, “quedando asi facultado para
valorar las pruebas y examinar las cuestiones debatidas aun

»10

cuando no hayan sido el objeto del recurso”" y resolvera como

proceda en derecho. En cualquier caso, la sentencia de

®Véase articulo 427 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
Y HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. “Los Recursos Ordinarios en el Proceso Penal”. Segunda
Edicion. Editorial Porria. México 2001. Pagina 388.



segunda instancia debera satisfacer los mismos requisitos
tanto de fondo como de forma, que la de primera instancia, y
en caso de advertir que en esta ultima se omitié hacer algun
pronunciamiento sobre cuestiones fundamentales del proceso,
el Tribunal de Alzada esta obligado a pronunciarse sobre
estas circunstancias a fin de ajustar a derecho los hechos que
son materia de su estudio.

En el fuero comun, la sentencia que resuelva el recurso de
apelacién deber& dictarse dentro de los quince dias siguientes
a la celebracion de la audiencia de vista, y una vez que ha
sido notificado a las partes, se envia el fallo al juez de origen
junto con los autos para que lo cumplimente en todos sus
términos y atienda a las consideraciones vertidas en él.

Ahora bien, estas resoluciones una vez que son dictadas
causan estado por ministerio de ley, dado que al agotarse en
esta instancia el recurso ordinario ya no queda medio de
impugnacion que pueda interponerse en su contra, causan
estado por si mismas, y a su vez, sustituyen a la sentencia de
primera instancia para todos los efectos legales, al cesar las
consecuencias de estas ultimas y los actos que de ellas
deriven. En concreto, al tratarse de resoluciones dictadas en
segunda instancia con motivo de apelacién de sentencias, se
producen varios efectos juridicos, el primero de ellos es que
se pone fin a la instancia, si se confirma la sentencia apelada
causa ejecutoria como ya se dijo y se inicia la fase de
ejecucion; se envia copia certificada de la ejecutoria a la
Direccion Ejecutiva de Sanciones Penales de la Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal y al Juzgado de origen, para que
se sefale el lugar donde va a compurgar la pena impuesta, si
esta en prision o si estd gozando de su libertad, para que se

ordene su captura. Si se confirma una sentencia absolutoria,
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entonces se le absuelve definitivamente de la acusacion
ministerial y se confirma su libertad, lo que da lugar a que los
hechos se declaren como cosa juzgada. Si la sentencia de
segunda instancia revoca la resolucion absolutoria, se ordena
la reaprehension del inculpado con el objeto de que una vez

puesto a disposicion de la autoridad, cumpla con la sentencia.

1.3 Cosa Juzgada.

En términos generales, es el efecto que produce una
sentencia dictada en un proceso penal, que le imprime un
caracter definitivo al no poder ser impugnada ya mediante
algun recurso ordinario, y por tanto, es inatacable. Dicha
figura procesal proviene del Derecho Romano, para quienes la
res judicata o cosa juzgada, tenia una autoridad que se
consideraba como la verdad.

Debemos distinguir dos aspectos basicos dentro del concepto,
que son el efecto y la autoridad de la cosa juzgada, que
suelen confundirse, el primero se refiere a que una vez
transcurrido el término que dispone la ley para recurrir la
sentencia, y las partes no han manifestado su inconformidad,
gueda firme y debe cumplirse en todos sus términos, la orden
judicial que emana de la propia resolucion, su irrevocabilidad,;
en tanto que la autoridad de cosa juzgada, deriva
precisamente del poder de mando con que la autoridad judicial
la ha dictado, cuando ha adquirido caracter definitivo, la
calidad que le da el provenir de un 6rgano del Poder Judicial.
La diferencia entre ambas, como lo explica el maestro Julio
Hernadndez Pliego, radica en que la autoridad de cosa juzgada

constituye un aspecto intrinseco de la sentencia, y su
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inimpugnabilidad, a un aspecto extrinseco cuyo fundamento
radica en imposibilidad legal de que se recurra.

La firmeza de la resolucion judicial deriva del valor de cosa
juzgada con que se proteja a esta. La cosa juzgada tiende,
pues, a evitar la incertidumbre y a conservar, con ello, la
seguridad juridica, valor fundamental del orden normativo™.
Esta figura juridica se compone de dos elementos, el formal y
el material. La cosa juzgada formal significa que la sentencia
es inimpugnable, al no poder ser modificada por el juez que la
dictdé y no ser susceptible de ser recurrida mediante cualquier
recurso ordinario, pone fin al proceso y extingue la accion
penal ejercitada por el Ministerio Publico. La cosa juzgada en
sentido material, se vincula con el principio juridico no bis in
idem, previsto en el articulo 23 Constitucional que dispone:
“Nadie puede ser Juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene”, y se
refiere a la imposibilidad de que en el futuro los hechos que ya
fueron juzgados y de los que ya se pronuncié el 6rgano
jurisdiccional mediante sentencia, puedan ser nuevamente
objeto de un juicio posterior, lo que obviamente responde a
una necesidad de seguridad juridica y certidumbre con
respecto a los gobernados, porque resultaria una grave
violacién a las garantias Constitucionales, el juzgar dos veces
a alguien por los mismos hechos, por tanto, la cosa juzgada
en sentido material, garantiza la permanencia en el tiempo de
lo determinado en la sentencia, porque el 6rgano jurisdiccional
al emitir un fallo, concreta el derecho y lo aplica
individualmente a un sujeto, da sentido a lo dispuesto en la
norma penal, cobran vida juridica los preceptos que ahi se

contienen, y al individualizar el derecho, el juez cumple con la

"' GARCIA RAMIREZ, Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal”. Editorial Porriia. México 1974. Pagina 139.
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obligacion establecida en la ley, agotandose asi la potestad
para imponer una pena Yy se logra una declaracion judicial
estable que no podrad ser atacada ni contradicha por una

decision posterior proveniente de otra autoridad.

1.4 Concepto y etimologia de Tribunal

Regularmente aplicamos el término de manera general a todos
los 6rganos encargados de ejercer la funcion jurisdiccional,
sin embargo es dificil seguir en el tiempo la evolucion de la
palabra hasta su sentido actual, ya que es evidente que tiene
relacion directa con el grupo Iéxico al que pertenece, pero
disponer de las evidencias que lo demuestren es diferente o
mas aun, lograr rastrear en las instituciones que asi llamamos,
alguna huella de sus verdaderos origenes.

El Diccionario Latino - Espafiol Sopena, dice de manera muy
concreta que deriva del vocablo tribunus, que era el estrado o
plataforma en que se colocaba la silla del pretor, que desde
alli sentenciaba las causas®.

Lo cual desde luego nos acerca a la idea central que es el
hecho de aplicar la ley e impartir justicia ya en la etapa de la
Republica en Roma, pero no es suficiente para obtener una
respuesta satisfactoria, pues no debemos olvidar que el
periodo de hegemonia romana durd varios siglos y por ende,
su lenguaje no es posible ubicarlo como un fenédmeno estéatico
gue no sufri6 cambios durante todo el auge de esa civilizacién.
Asi tenemos que “Tribu” proviene del latin tribus, que significa
dividido en tres partes. Se dice que Romulo, el gran fundador
de Roma, ordendé que los ciudadanos se dividieran en tres

partes o en tribus partibus (romanos, etruscos y sabinos), por

12 «pjiccionario Latino-Espafiol, Espafiol-Latino”. SOPENA. Editorial Ramén Jopena, S.A. Barcelona. Pagina 1617.
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lo tanto, podemos distinguir que ya desde sus inicios Roma
estaba dividida en tribus y que en un principio fueron tres y es
posible que los jefes de estas tribus se les conociera como
tribunos. Posteriormente, esta antigua organizacion tribal de la
ciudad fue evolucionando hasta configurarse la Republica
como una forma de gobierno bien definida, y en el afio 493
a.C., se dio un conflicto entre patricios y plebeyos, porque
estos ultimos no estaban dispuestos a seguir soportando los
abusos de la clase dominante y se retiraron al monte Aventino,
dado que no tenian representacion en el senado, por ello
surgio la figura del tribuno, que era un cargo ocupado
Unicamente por plebeyos mediante el cual debian representar
y defender a la plebe en general. El tribunado seria
considerado sacrosanto (sacrosanctitas), por lo que las
personas que ocuparan el puesto estarian protegidos de
cualquier dafio y tenian la facultad de auxiliar a cualquier
plebeyo y rescatarle del fallo de un magistrado (ius auxiliandi),
por eso su casa estaba abierta todos los dias y noches del
afio. También tenian derecho de veto (intercessio), que les
permitia anular cualquier ley o propuesta de un magistrado o
de otro tribuno. Eran elegidos anualmente por la asamblea de
la plebe y podian asimismo proponer leyes ante el senado,
ademas disponian de amplias facultades en materia de justicia
criminal. En un principio eran dos, pero con el paso del
tiempo, aumentaron a cinco y al final de la Republica ya eran
diez.

Bajo este contexto, entonces debemos asociar con la palabra
tribunal, a las instituciones encargadas de ejercer la funcién
jurisdiccional, que deben defender a los ciudadanos aplicando
con justicia las leyes, sin soslayar que se alude a una division

tripartita de los miembros que lo componen.
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En el ambito jurisdiccional en la antigua Roma, ciertamente el
tribunal era el lugar fisico en el que se sentaba el juzgador
para oir a las partes y emitir la sentencia, pero como se
detallard en el siguiente Capitulo, en la etapa del primer
Imperio y de ahi en adelante, los jueces romanos tenian la
costumbre de allegarse de un consejo que les ayudaba a
dictar el fallo, dicho cuerpo era un conjunto de expertos en
derecho que auxiliaban al juez y le daban su consejo acerca
de como debia resolver, por lo que si bien propiamente la
opinién del consejo no era oficial, su aportacion en muchos
casos era lo que finalmente se decretaba. Esta funcion en el
caso del tribunal del Emperador fue gradualmente adquiriendo
mas importancia hasta que en un momento dado, el césar
deleg6 en él la resolucidon de los asuntos.

Lo relevante aqui, es que la costumbre romana de sentarse en
el tribunal y dictar sentencia, se hacia mediante un consejo, lo
gue deriva en que la resolucién no era esencialmente la propia
voluntad del juez, sino una determinacion colegiada.

Un ejemplo claro de ello, lo podemos encontrar en el Nuevo
Testamento, en el Libro de los Hechos de los Apdstoles,
escrito alrededor del afio 60 d.C., en la época del primer
Imperio, cuando gobernaban los emperadores de la dinastia
de los julios-claudios, ya que ahi, se narra como Saulo de
Tarso, mejor conocido como San Pablo, fue apresado en el
templo de Jerusalén por los judios, quienes querian darle
muerte a toda costa por entrar en el Templo en compafia de
unos griegos y por predicar el evangelio de Jesus, luego, al
darse cuenta la guardia romana que iba castigarlo, que era
ciudadano romano y que para azotarlo o darle muerte debia
haber un juicio previo, fue enviado a Cesarea para ser

juzgado; el gobernador Félix so6lo lo tuvo preso durante un
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tiempo pero no lo condend, luego ocup6 el cargo de
gobernador de la provincia Festo, quien se sentd en el tribunal
para juzgar al apdstol (queria llevarlo a Jerusalén para
juzgarlo ahi), pero Pablo hizo valer como ciudadano romano
su derecho de apelar ante el Emperador para que €l mismo
decidiera su causa; por lo que: “Festo entonces consulté con
sus consejeros, y luego dijo: ya que has pedido que te juzgue
el emperador, al emperador iras”*.

Se puede observar del ejemplo, que el texto relata como el
gobernador de la provincia, que estaba facultado para
condenar a un ciudadano, antes de decidir qué hacer con el
prisionero, consultd con su consejo, y después de deliberar
con éste, determiné que en efecto, San Pablo debia ser
enviado a Roma para que el Emperador lo juzgase por si
mismo. Asi, el tribunal (juzgador y consejo), determind lo que

en derecho procedia.

1.5 El juez de primera instancia en el proceso penal

El juez como o6rgano del poder judicial, tiene la gran
responsabilidad de juzgar a los ciudadanos que son sometidos
a un proceso penal y decidir a través de una sentencia si son
0 no culpables del delito que se les atribuye, y esta facultad
gue poseen para decidir la suerte de una persona en una
situacién tan delicada, que es lo que conocemos como funcién
jurisdiccional, les es delegada por el Estado, que como ente
soberano actua a nombre de la poblacién, y es a través de
ellos que ejerce este poder.

La palabra jurisdiccion, proviene del latin jurisdictio, que

significa declarar o decir el derecho, funcién que

¥ Hechos de los Apéstoles, 25-12.
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desempefaban los pretores en la antigua Roma, que eran los
encargados de decidir las causas criminales.

“En relacion a las materias penales, el contenido de la
jurisdiccion consiste particularmente en la potestad de conocer
y declarar la certeza de los hechos penales; de dar lugar a la
voluntad de la ley en orden al hecho positiva o negativamente
declarado cierto; de excluir o de hacer realizable una
determinada pretensién punitiva”. **

Por lo tanto, el juez penal es un sujeto investido legalmente
por el Estado para ejercer la funcion jurisdiccional, es decir,
para declarar el derecho, aplicar la norma penal a casos
concretos y determinar si el acusado debe ser condenado o
absuelto, y en su caso aplicar una pena o medida de
seguridad, y tal actividad se establece en la Constitucion
General, especificamente en el articulo 14 Constitucional, que
dispone: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata”, asi como el
numeral 21 del mismo cuerpo legal, que sefala: “...La
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial...”; preceptos Constitucionales de los que se
desprenden las bases legales sobre las cuales descansa la

funcién jurisdiccional.

“MANZINI, Vincenzo. Op. cit., pagina 24.
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Nuestra estructura judicial distingue dos tipos de jurisdiccion:
federal y local. La primera se ejerce sobre todo el ambito
territorial de la Republica Mexicana, cuando se presentan
hechos delictivos que tengan ese caracter, como lo dispone el
articulo 104 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece: “Corresponde a los tribunales de la
Federacion conocer: |. De todas las controversias del orden
civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de leyes federales...”. La jurisdiccién comun o local
se limita solamente al territorio de la entidad federativa en
donde ejercen sus funciones los tribunales. Siendo asi que en
el Distrito Federal la funcion jurisdiccional se ejerce por los
jueces de paz penal y por los jueces penales, pertenecientes
al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que es el
organo en el cual se deposita la justicia local, atento a lo
preceptuado en el articulo 122 de la Constitucion General, que
dispone que el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la
Judicatura, ejerceran la funcién jurisdiccional del fuero comudn
en el Distrito Federal. Los jueces de paz conocen Uunicamente
de los delitos que tengan sancion no privativa de la libertad y
los que tengan prisién o medida de seguridad hasta de cuatro
afios, todos los juicios que se sigan ante esta autoridad seran
sumarios, en todos los demas casos, los jueces penales
conoceran tanto de los procedimientos ordinarios como
sumarios.

Los jueces de primera instancia y de paz penal en el Distrito
Federal resuelven de manera unitaria, son d&rganos
unipersonales en los que la decisién recae Unicamente en la

persona titular del juzgado.
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1.6 EI Tribunal de Alzada en el sistema judicial local

mexicano

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, funciona
dividido en Pleno y en Salas, actualmente son nueve las Salas
penales, integradas cada una por tres Magistrados, que tienen
jurisdiccion para conocer de las apelaciones y denegadas
apelaciones, interpuestas en contra de las resoluciones
dictadas en primera instancia por los jueces penales del
Distrito Federal, incluyendo los conflictos competenciales que
se susciten en materia penal, entre las autoridades del fuero
comun. Cada una de dichas Salas se encuentra integrada por
tres Magistrados que resuelven en forma colegiada cuando se
trata de resoluciones que versan sobre hechos por los cuales
se ejercito accion penal por delito grave, en los casos en que
la pena impuesta en la sentencia recurrida exceda de cinco
afios, contra sentencias definitivas dictadas en procesos
instruidos por delito grave, y las apelaciones interpuestas en
contra de cualquier resolucion en la que se haya determinado
la libertad, en todos los demas casos, los Magistrados
decidiran el fondo del asunto de manera unitaria, es decir, no
intervendran en la resolucion definitiva los dos magistrados
restantes, tal como lo establece el actual articulo 44 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
En la decision colegiada, la secretaria de la Sala turna el
expediente a un Magistrado ponente, quien se encargara de
realizar el proyecto respectivo y una vez que queda listo, se
turna a los demas Magistrados, para que revisen el proyecto y
de estar de acuerdo, lo firman para que la sentencia surta sus
efectos legales. Esta resolucién puede ser votada por

unanimidad de votos, en la que todos estan de acuerdo con el
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proyecto; o por mayoria relativa, en la que dos estan a favor
mientras que uno de ellos disiente del criterio, en tal caso, la
ley procesal penal en el articulo 76 prevé que el que no esté
conforme extenderd y firmara su voto particular, expresando
de manera concreta los fundamentos principales de su

opinion.
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CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES HISTORICOS

2.1 Roma

2.1.1 Las autoridades

Los romanos distinguian desde los tiempos de la Republica,
de dos tipos de delitos: los del orden comun y los del orden
privado. Los primeros se trataba de hechos delictuosos
cometidos en contra del Estado, cuestiones que alteraban el
orden sobre el que descansaba toda la estructura del gobierno
de Roma, incluyendo sus provincias, se inferia un dafo a la
comunidad; y los del orden privado, se trataba de dafios
cometidos a particulares, y se diferenciaban primordialmente
en que el procedimiento en los delitos de orden publico se
verificaba ante tribunales del Estado, entre los que destacaba
el delito de perduellion o de alta traicion; mientras que en los
de caracter privado, se seguia el mismo procedimiento que en
el Derecho Civil, que simplemente se transformaba en un
proceso privado por causa de delito.

En ambos casos, los individuos pertenecientes a la
magistratura poseian la facultad de castigar los delitos
(coercicion), y para ello gozaban de lo que se denominaba
iImperium, que equivale a la plenitud del poder, lo que dotaba
a los Magistrados de poder para juzgar y condenar a los
ciudadanos, aunque este poder no era ilimitado, pues sélo en
algunos casos podian imponer penas de acuerdo a su arbitrio,
ya que casi en todos los demas, la misma ciudadania a través

de los comicios o del jurado, podia invalidar una sentencia, a
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través del derecho de provocacion o provocatio ad populum,
gue tenia todo ciudadano romano, del cual hablaré mas
adelante.

Los romanos observaban el principio de la colegialidad en
todos los cargos, que no tenia que ver necesariamente con la
forma de emitir las sentencias, sino que siempre existieron
varias personas que ocupaban el mismo puesto, por un
periodo determinado, que era regularmente de un afio, con el
fin de limitar el ejercicio del poder y que no recayera en un
solo individuo.

Como la estructura judicial de los romanos estaba
directamente vinculada a su organizacién politica, la
coercicion era ejercida por los pertenecientes a la
magistratura, esto es, los Cénsules, Cuestores y Pretores™.
Cuando un ciudadano romano en tiempos de la Republica era
acusado de un hecho delictivo publico, contemplado en una
ley, se verificaba el procedimiento penal en el que intervenia
el Magistrado y los comicios, que eran en general una
asamblea que representaba a la ciudadania. Los Codnsules
eran los Magistrados que conocian de los delitos publicos en
general, pero este tipo de juicios, se hizo extensivo a sus
delegados conocidos como los duumviros y cuestores.
También se sustanciaba este procedimiento cuando se
cometian delitos contra la plebe, que eran juzgados por los
Tribunos de la plebe, se tratara de pena capital o de multa, en
tiempos posteriores todos los delitos en general contra el
Estado, se sometian al procedimiento penal encomendado a
los Tribunos.

La particularidad de este procedimiento era que los comicios

debian aprobar el fallo de condena a muerte pronunciado por

% cargos judiciales pertenecientes al orden senatorial.
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el Magistrado, de manera que si esto no ocurria, la sentencia
no se ejecutaba, y para ello todo ciudadano gozaba de un
derecho denominado provocacion (provocatio ad populum),
gue era una especie de apelacion, aunque los estudiosos no
estan de acuerdo en que se trataba de un medio de
impugnacion propiamente dicho, sino una manera de limitar la
coercicion de los Magistrados, pero de cualquier forma, lo
importante aqui es que ya desde esos tiempos una resolucion
definitiva podia ser anulada.

En los delitos de caracter privado, quienes se encargaban de
tales procedimientos, eran los pretores, que también eran
representantes de los Consules y actuaban cuando estos se
encontraban fuera de la ciudad.

Este procedimiento penal ordinario en épocas posteriores, al
final de la Republica y a comienzos del Principado (César
Augusto como primer emperador 27 a.C.), evolucioné a un
juicio por jurado presidido por un Magistrado, en el que
basicamente se seguian los mismos principios.

Al surgir la figura del Emperador dentro de la estructura
politica de Roma, en su augusta persona recay6 la
administracién de justicia en primera y Unica instancia y la
resolucion en segunda instancia, previa la interposicién de la
apelacion. Para tal efecto, el Emperador cre6 un organo que
se encargaria de llevar a cabo estas funciones, que se
denomin6 Tribunal Aulico, y para darle mayor campo de accion
y librarlo de las trabas que tenian anteriormente los tribunales
por jurados o en los que intervenian los comicios, podia
proceder discrecionalmente sin la necesidad de la aprobacion
de una asamblea o un jurado.

En un principio conocia de delitos comunes cometidos por

oficiales del ejército, ya que estos juicios se fundamentaban
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en el derecho de la guerra, pero luego se ocupé de los delitos
cometidos por los gobernadores de provincia y funcionarios
encargados de la hacienda nombrados por el Emperador. La
jurisdiccion del Emperador estaba por encima de la ley, de
manera que no tenia la obligacion de atenerse a los conceptos
de delitos que la misma establecia y por ende, podia imponer
una pena mayor que la establecida y podia rehusarse a
conocer de algun asunto.

Dentro de la segunda instancia, gradualmente monopoliz6 las
apelaciones derivadas de condena a muerte, dado que los
gobernadores de provincias tenian desde mucho tiempo atras,
la facultad de enviar a Roma las causas capitales para que los
tribunales competentes se encargaran de ello, pues no hay
gue olvidar que los ciudadanos romanos fuera de la ciudad
también gozaban del derecho de provocacién®.

Pero el rasgo mas caracteristico y que tiene mayor relevancia
para el presente andlisis, es el consejo que formé el Soberano
a su alrededor para la resolucién de las causas sometidas a
su conocimiento, denominado el consilium del Emperador, que
era un grupo de personas libremente designadas por él mismo
como integrantes de su consejo judicial, regularmente eran
doctos en derecho y como ya se dijo que el tribunal derivaba
del antiguo derecho de la guerra, tales individuos pertenecian
al orden ecuestre, por su relacién con el ejército, aunque
también podia haber miembros del senado, sin embargo
quienes a lo largo de la existencia de este organismo tuvieron
gran importancia, fueron los jefes de la guardia pretoriana o
prefectos del pretorio, puesto que los sometidos a su

jurisdiccion, eran arrestados militarmente. Ellos se encargaban

% Tal como se ejemplifica en el caso de San Pablo y el gobernador de Judea Festo,

comentado en el capitulo I, tema 1.4 de la presente tesis.
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de asesorar al Emperador e ilustrarlo para dar sus fallos; para
lo cual emitian un voto ya fuera verbalmente o por escrito, y
aunque el Emperador no tenia obligacion de atenerse a la
decision del tribunal, con frecuencia tomaba muy en cuenta
sus determinaciones para emitir la sentencia; de esta forma
poco a poco fue delegando en su consejo la facultad de
juzgar, hasta que en un momento dado, su intervencion
personal fue haciéndose menor y lo que realmente se
consideraba para resolver el asunto, era el proyecto que
realizaba el consejo.

“Pero el tribunal aulico no era aun representante del
emperador en sentido juridico; antes bien, el veredicto que es
en lo que vino a quedar convertido el consilium, significaba el
veredicto o sentencia del propio emperador. Posteriormente,
los mas importantes asuntos civiles y criminales se
encomendaron a este tribunal para su resolucion definitiva, y
en los siglos Il y Il convirtiése el mismo en centro de toda la

administracién de justicia del inmenso Reino”*’.

2.1.2 La apelacidn

Durante la Republica, en los juicios presididos por los
Magistrados con intervencion de los comicios, existia lo que
se llamaba intercesion, que equivalia a la orden de un
Magistrado de anular la sentencia de otro Magistrado, toda
vez que de acuerdo al sistema de la colegialidad, existian
varias personas con el mismo cargo, para limitar el ejercicio
del poder. Este sistema pas6 luego a formar parte de la

estructura por la cual se regia la plebe, y entonces este

e MOMMSEN, Teodoro “Derecho Penal Romano”. Reimpresion. Editorial Temis. Bogotéa-

Colombia 1991. Pagina 181.
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derecho que tenian los Magistrados patricios, se hizo
extensivo a los jefes de las tribus que integraban la ciudad de
Roma, esto es, a los tribunos de la plebe, que ya mencioné en
el Capitulo Primero del presente estudio, y quienes podian
interponer esta intercesidn contra resoluciones de cualquier
magistrado, contra la de otro tribuno del pueblo y contra leyes
del Senado. Este derecho podia provenir del propio
magistrado que intercedia o por querella del sujeto
incriminado, que se le conoci6é como la apellatio, y solo tenia
el efecto de anular el fallo de condena, pero no se abria otra
instancia.

En cambio, en la apelaciéon ante el Emperador se remitia el
proceso desde el tribunal que conociéo de él al del propio
Emperador, para que sentenciara definitivamente, se enviaban
las actuaciones con un proyecto de resolucién y una relacion
hecha por las partes, asi la apelacion casatoria o apellatio, dio
paso a una nueva forma que fue la apelacion reformatoria en
la que se concentraba toda la administracion de justicia, y
esto resultd asi porque el fundador del Principado®® adquirié
por extension el derecho de intercesion que tenian los tribunos
del pueblo. De tal suerte que ya podemos hablar aqui de una
segunda instancia propiamente dicha, pues se verifica un
juicio en primera instancia que en caso de inconformidad, se
alza a un tribunal, superior en la jerarquia y con plenas
facultades para sentenciar la causa, no obstante que no tenia
obligacion dicha autoridad de tomar en cuenta las actuaciones
de la instancia inferior y podia agravar la pena. La
interposicion de la apelacién se hacia dentro de los tres dias

siguientes a la pronunciacién del fallo.

® Se conoce como Principado a la primera etapa del imperio romano, que comenzé en el afio
31 a.C., cuando Octavio derrot6 a Marco Antonio en la batalla naval de Actium, y asumié el
poder como el emperador César Augusto.
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2.1.3 Las sentencias

Como se destaca en las lineas precedentes, el Tribunal Aulico
se componia de un grupo de sujetos designados por el César
para aconsejarlo en las decisiones judiciales, pero esta
practica de pedir consejo a un grupo de individuos para
decidir un caso, realmente no fue una innovacion del
Emperador César Augusto, sino una practica ya muy antigua,
gue se habia generalizado a lo largo de la historia de Roma.
Asi, todos los personajes que formaban la magistratura, que
he citado, y que tenian facultades para juzgar causas del
orden criminal, mantenian a su alrededor un consejo
designado por ellos que los apoyaba para las decisiones,
fungian como sus consejeros, y aunque el juzgador no tenia
obligacion de supeditarse a la opinion de ellos, lo cierto es
gue su determinacion era muy tomada en cuenta por los
jueces. De esta manera, en el procedimiento penal ordinario,
existia la formalidad de que al terminar el periodo de pruebas,
se procedia a pedir consejo sobre el fallo que debia recaer en
un determinado asunto, esto era aun mas marcado cuando se
trataba de jueces unitarios, ya que nunca prescindia el juez de
pedir la opinién de su consejo para condenar a alguien, siendo
gue la forma en que regularmente funcionaba el consejo, era
gue el magistrado permitia que otras personas se sentaran
junto a él en audiencia del tribunal, pidiendo a sus asesores
gue le sirvieran como consejeros, por lo tanto, casi siempre lo
gue el magistrado resolvia era lo que habian propuesto los
consejeros, y de manera opuesta, cuando hablamos de un
tribunal colegiado, que existian varios dentro de Ila
organizacion judicial de los romanos, era el propio colegio el

gue decidia, sin necesidad de apoyarse en otros.
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Para tal efecto, el Consejo discutia el asunto y primero
definian si éste ya estaba suficientemente discutido y aclarado
para poder proceder a la sentencia, y en caso de que asi
fuera, tenia lugar Ila votacion, que podia efectuarse
verbalmente o por escrito; en caso de ser condenatoria la
sentencia, se requeria de la mayoria de los votos emitidos.

En cuanto a sus formalidades, Mommsen indica que Ila
sentencia se formulaba como una manifestacion hecha por el
magistrado dirigida por regla general al acusado, la misma
hablaria regularmente tanto del delito como de la pena
impuesta, se redactaba regularmente por la propia mano del
gue la dictaba, en lengua latina, y si se daba por acuerdo del
consejo (asi era en la mayoria de los casos), se hacia constar
esta circunstancia®®.

Esta organizacioén en esencia subsistio a lo largo de los siglos
gue estuvo presente el dominio romano, porque aun durante
todo el imperio absoluto (284 d.C. — 476 d.C.), la apelacidn
siguié denominandose apelacién imperial, aunque no estaba
concentrada en Roma, sino que en las provincias mas
importantes se instauraron tribunales a los que se les
encargaba esta tarea.

Por todo lo anterior, es evidente la gran importancia que
tuvieron los romanos en la configuracion actual del sistema
judicial, la compleja estructura de sus instituciones
procesales, como la apelacién y el consejo para votar una
sentencia y la trascendencia de éstas hasta nuestros dias,
siendo de destacar que tan adelantados precursores de la
ciencia juridica, advertian ya desde aquel tiempo la necesidad
y la ventaja que entrafla la decision colegiada de una

sentencia, y mas de segunda instancia, pues como he

1 idem
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advertido, aun en la primera instancia se procuraban la
participacion de un grupo de conocedores del derecho para

garantizar el resultado de la decision final.

2.2 Antecedentes Hispanos

El Derecho Hispano es una pieza fundamental en la
conformacion de nuestro sistema juridico, porque gracias a él
es que tanto nuestro pais como todos los que integran
Iberoamérica son de tradicion roméanica, esto como resultado
de que en el siglo XVI la Corona de Castilla conquistd la
mayor parte del Continente, dando paso a una nueva cultura
de la que somos parte hasta el dia de hoy. Lo que sucedi6
debido a que la Peninsula Ibérica fue provincia del Imperio
Romano durante muchos siglos, de hecho una de las mas
romanizadas, y donde la huella latina dej6é marcada a la
civilizaciébn en forma singular, y asi, el derecho romano
constituye la génesis del hispano, y éste a su vez el puente
entre el mundo juridico romano y la legislacion mexicana.

Ahora bien, es necesario precisar que después de lo que
tradicionalmente se conoce como la caida del Imperio Romano
de occidente (476 d.C.), los visigodos introdujeron en Espafa
el Derecho Germanico, sin embargo, en las codificaciones
tempranas como el Cdédigo de Eurico, mas adelante el
Breviario de Alarico, y el conocido liber iudociorum o Libro de
los Jueces?, dispuesto por el rey Recesvinto en el afio 652
d.C., dentro del cual se prevé que las sentencias de un juez
local o thifaudus?, podian ser recurridas ante el juez superior

(conde) y después ante el rey. Cuando se producia una

® Codificaciones visigodas con influencia del derecho romano.

? Jefe militar visigético con atributos judiciales.
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apelacién el juez que habia dictado la sentencia se reunia con
el obispo y reconsideraba su veredicto, si ambos consideraban
el fallo justo y correcto s6lo cabria la apelacion a la instancia
superior o al rey, si habia desacuerdo prevalecia la decision
del obispo. Durante el transcurso de los siglos siguientes los
mermados reinos cristianos existentes en la peninsula ibérica
tras la invasion de los musulmanes, siguieron aplicando esta
legislacion, en la que podemos apreciar una gran influencia
romana, que si bien no podemos hablar de una fusién de
ambos derechos, si se puede afirmar que el Derecho Romano
siguid aplicandose a los habitantes naturales de los reinos
peninsulares y el poder de la cultura romana influencié y mas
aun en el ambito legal, al nuevo Derecho Visigético-Romano.
De este modo tenemos, que durante el periodo de la alta edad
media, contribuyeron a la formacién del Derecho Hispano,
principalmente la arraigada tradicion juridica romana, la
introduccion del Derecho Germéanico y el Derecho Candnico,
entre otros.

Sin embargo, durante este largo periodo las apelaciones
derivadas de asuntos criminales siguen resolviéndose por
jueces unipersonales, cuyas funciones no estan muy bien
definidas, pero entrada la baja edad media, en el siglo XIlI, se
redactd un conjunto de leyes que suponen un hito en la
historia del Derecho Hispano: las Siete Partidas del Sabio Rey
don Alfonso X de Castilla, donde se ordena todo el
conocimiento juridico de manera sistematica, y si bien en
cuanto a la existencia de tribunales de apelacion que
funcionen de manera colegiada, s6lo se alude al Consejo que
apoya al monarca en esta materia para sustanciar las
apelaciones: “jueces son llamados aquellos que juzgan los

pleytos. E por ende los que han de juzgar en la Corte del Rey,
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tienen muy gran oficio, porque no tan solamente juzgan los
pleytos que vienen ante ellos, mas aun han de poder juzgar
los otros jueces de la tierra”?’. Aunque también dispone dicho
cuerpo de leyes, que la ultima instancia, era el rey mismo, y
por ello se podia apelar a la regia persona en cualquier
situacion, sin necesidad de agotar las demas instancias, pero
no se conoce muy bien la manera en que ellos resolvian las

sentencias que les correspondia.
2.2.1 La Real Audienciay Chancilleria

El primer testimonio explicito acerca de la Audiencia Real
Castellana aparece en el afio de 1369, y hasta entonces quedo
bien delimitada como un érgano judicial encargado de resolver
las apelaciones interpuestas ante el rey, cuyos miembros a
partir de aqui se les denominara oidores, esto se dio gracias
a una reorganizacion llevada a cabo por Enrique Ill, cuando en
1271 ordendé que hubiera siete oidores en su Audiencia vy
traz6 sus lineas fundamentales, pues a pesar de que no se
sabe con exactitud cual es el origen de la audiencia en
Castilla, parece que se conform6 con los especialistas en
cuestiones juridicas que auxiliaban al monarca cuando
impartia justicia de manera personal, siendo que estos
expertos en derecho se encontraban presentes cuando se
instruia el proceso y aconsejaban al rey para emitir la
sentencia, de ahi que su funcion de “oir” diera paso a que se
les denominara oidores y que el rey los llamara como “los de

1n23

mi audiencia Estos personajes que en un principio eran

asesores del rey, parece que paulatinamente se fueron

2 | as Siete Partidas del Sabio Rey, 1798. Alfonso X “El Sabio” Rey de Castilla y Le6n 1221-1284. Partidas Il y III.
Edicién Facsimilar. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. México 2004. Partida Il. Titulo IX. Ley XVIII. P4gina 96.
% SOBERANES FERNANEZ, Luis. “Los Tribunales de la Nueva Espafia”. UNAM. México 1980. P4agina 29.
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confundiendo con los jueces de suplicacién y alcaldes de
alzada®®, hasta que finalmente ya no sélo se encontraban
oyendo el juicio para dar su parecer al monarca, sino que en
ciertas ocasiones por delegacion de éste, resolvian en
definitiva los asuntos.

El nombre de Chancilleria que se le aplico después obedece a
su instalacién en este lugar del sello regio, que garantizaba la
autenticidad de los actos de justicia. Al final del siglo X1V, se
encontraba la audiencia en descrédito gracias a la corrupcion,
hasta que los Reyes Catélicos la restauraron en 1480, en
cuyas leyes de Toledo hay veinte dedicadas a la Audiencia.

En este 6rgano se concentraba la administracion de justicia de
la Corona y surgié como consecuencia de la necesidad del
naciente absolutismo espafiol de conformar una judicatura
regia perfectamente organizada, dadas las necesidades del
reino que iba creciendo de manera considerable tras la derrota
de los musulmanes, aunado a que en este preciso momento se
da la transicién entre la edad media y el renacimiento, hecho
historico trascendente para la historia de occidente, al
verificarse un reordenamiento global en la concepcién del
hombre, que al modificar la estructura politica, trascendié por
ende al plano juridico.

De esta forma, hasta el afio de 1489 surge el primer tribunal
superior castellano, conocido como la Real Chancilleria de
Valladolid, que ademés tuvo el titulo de audiencia, y que
estaba conformada por dos salas, una integrada por ocho
oidores que se dedicaban a resolver los recursos de apelacién
en materia civil en contra de las sentencias de primera
instancia que dictaban los jueces locales; y otra Sala formada

por los denominados alcaldes de Casa y Corte, que se

24 . . .
Jueces locales que resolvian en segunda instancia.
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dedicaban a cuestiones exclusivamente penales, cuya funcién
era también la resolucion de los recursos de apelacion
interpuestos en contra de las sentencias de primer grado, y
también en primera instancia en los asuntos de Casa y Corte?.
A estos funcionarios posteriormente se les denomin¢ alcaldes
del crimen, porque paulatinamente comenzaron a revisar todo
tipo de delitos, y se les llamé en un inicio de Casa y Corte, en
virtud de que lo comun era que durante la baja edad media las
apelaciones contra fallos de primera instancia se resolvieran
por los jueces adelantados, dado que el rey reservaba para si
los delitos de cierta gravedad y como estaba demasiado
ocupado para encargarse de la resolucion de las causas por si
mismo, delegaba la facultad de resolver estos recursos en los
llamados jueces de suplicacion y alcaldes de alzada, quienes
a su vez administraban justicia en aquellas localidades a
donde se instalaba la Corte, ya que hasta entonces la misma
no tenia un lugar fijo debido a que los reyes cristianos
mudaban constantemente la sede por la incansable guerra
contra los arabes, y como estos jueces no podian seguirlo a
todos lados, iban cumpliendo su funcién en aquellas ciudades
a donde el rey permanecia mas tiempo, y luego aunque éste
partiera, ellos se quedaban ahi para administrar justicia, por lo
tanto, actuaban tanto en la Casa del rey como donde se
instalaba la Corte, por ello a estos Magistrados se les
denomino6 asi, al cumplir funciones jurisdiccionales en ambas
entidades. Sin embargo fue hasta después de las reformas
introducidas por los Reyes Catélicos que fue agregada la Sala
del Crimen a la Audiencia y se les otorg6 la facultad de revisar

los recursos de apelacién. Cabe destacar que todos los fallos

® Muerte segura, mujer forzada, tregua quebrantada, salvo quebrantado, casa quemada,
camino quebrantado, traicion aleve y rapto.
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gue emitia en especial la Sala del Crimen, eran de manera
colegiada, donde todos los que la integraban participaban de
la decision final. Posteriormente aparte de la Audiencia de
Valladolid, se cred otra en Granada, tomando como limite de
jurisdiccion el rio Tajo, siendo de esta forma que el reino de
Castilla se componia entonces de dos tribunales superiores,
en los que se centraba la administracion de justicia que

emanaba directamente del monarca.

2.2.2 Las sentencias

Aparecian siempre en el sumario, dado que se expedia como
cualquier otro documento judicial, y en este sumario se incluia
el texto validado por el juez y corroborado por el escribano;
luego éste, tras su lectura publica en la Sala de Audiencias,
procedia a comunicarla via notificacion a las partes. Una vez
hecha publica la sentencia, los enjuiciados podian presentar el
recurso de apelacién ante el mismo tribunal que habia
instruido la causa, y si se le daba tramite, se comunicaba
mediante provision a la Real Audiencia; se emplazaba a las
partes a la nueva vista y se abria un nuevo sumario, para
finalmente emitir la sentencia los Magistrados en forma
colegiada, la cual podia tardar afios o incluso, nunca llegar a
dictarse, pues como en la monarquia recaian directamente
todos los poderes, los tribunales eran una delegacion del rey,
por lo que éste controlaba los dérganos de justicia. No debe
olvidarse que en esta época por encima de cualquier cosa
estaban los intereses de la Corona y si a estos no convenia la
aplicacién de la ley, los tribunales dejaban de actuar o lo

hacian favoreciendo a quien en su momento interesara.
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2.3 Virreinato

En las Capitulaciones de Santa Fe?®, se establecié que los
territorios que ganara Colon, se aplicaria el Derecho
Castellano, por eso después de conquistado México, se erigio
en el territorio de la Nueva Espafia, la Real Audiencia y
Chancilleria de México, en fecha 29 de noviembre de 1527,
tan soOlo cinco afios después de tomada la ciudad de
Tenochtitlan a manos de los conquistadores, y se le dot6 de
su real ordenanza al afio siguiente de 1528, de parte del
Emperador don Carlos V.

Este tribunal superior, obviamente fue creado tomando como
base el ya mencionado de Valladolid en Castilla y el de Santo
Domingo en la isla de la Espafola, que fue el primero en el
Continente americano. Posteriormente, en 1548 se cre0 otra
Real Audiencia con sede en Guadalajara.

La Real Audiencia de México era presidida por el virrey de la
Nueva Espafa; lo que resulta l6gico si consideramos que
como representante Unico del monarca, encarnaba todos los
poderes estatales y consecuentemente la presidencia del
organo superior de la administracion de justicia del nuevo
reino. En un principio se componia de ocho oidores que como
ya se explicOo conocian en segunda instancia de asuntos
civiles, después tras una reforma en el afio de 1568, se creo la
Real Sala del Crimen, integrada por cuatro magistrados o
alcaldes del crimen, que eran nombrados por el rey y
propuestos por el Consejo de Indias. La duracién en el cargo

era ilimitada y con frecuencia eran trasladados de una

* Documento firmado por los Reyes Catélicos el 17 de abril de 1492, autorizando vy

financiando la expedicién de Cristobal Colén a las Indias por el mar hacia occidente.
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audiencia a otra. Se les daba “tratamiento de sefioria; visten
toga talar, o garnacha, de color negro, y gorra; y llevan altas
varas de justicia como signo externo de su dignidad... ademas
tenian por turno la ronda nocturna de la ciudad; y su
jurisdiccion privativa se extendia a un ambito de cinco leguas
en derredor de la ciudad audiencial y siempre, cuando el delito
fuera de los calificados como caso de corte”?’. Las sentencias
gue emitian en forma colegiada eran siempre en apelaciones
en los asuntos del orden criminal, que después de votadas
pasaban a la firma del virrey, quien aunque asi lo hacia, no
tenia voto en la decision de caracter judicial. Asi se mantuvo
la composicion de las salas del crimen hasta el siglo XVIII, en
donde en los afios de 1776 y 1778 cambié del numero de
cuatro a cinco alcaldes del crimen, para volver luego al mismo
namero, es decir, quedd al final compuesta por cuatro
magistrados. No considero relevante hacer mencion del siglo
XVII, ya que aun cuando en el afio de 1680 fue promulgada la
mas importante codificacion durante la Colonia, llamada
“Nueva Recopilacion de las Leyes de los Reynos de las
Indias”, la estructura de la Real Audiencia en México y en
especial la Sala del Crimen, fue la misma.

Llegamos asi al afio de 1812, en que fue aprobada en Cadiz
una Constitucion de corte liberal, que modifico todos los
aspectos gubernamentales de manera radical, creando nuevas
estructuras, suprimiendo otras y renovando las que se
conservaron, en pocas palabras se modifico toda Ila
organizacion del gobierno espafiol, y por ende sus Colonias de
ultramar. Entre las mas importantes, estan la divisién de

poderes y la independencia del poder judicial.

 MURO OREJON, Antonio. “Lecciones de Historia del Derecho Hispano-Indiano”. Editorial
Porrada. México 1989. Paginas 239 y 241.
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Debemos recordar que en este periodo Espafia peleaba su
propia independencia del invasor francés, razén por la que el
rey Fernando VIl se encontraba desterrado en Francia, y que
en México habia comenzado la Insurgencia desde 1810; para
este momento estaba en pleno proceso el movimiento militar
encabezado por Morelos, que como se sabe también fue
derrotado por las fuerzas realistas.

Asimismo, el 9 de octubre del citado afio de 1812, las Cortes
ordinarias realizaron otro importante trabajo para nuestro
estudio, denominado: “Reglamento de las Audiencias vy
Juzgados de Primera Instancia”, en el cual se disponia que el
territorio del Imperio Espafiol quedaba dividido en veintisiete
distritos judiciales, al frente de los cuales debia haber una
audiencia; se suprimio la diferenciacion entre oidor y alcalde
del crimen, dando a todos el caracter de magistrados, que
podian integrar Sala Civil o Penal, si el tribunal era grande, y
si por el contrario era chico, se formaba una sola audiencia.
La presidencia correspondia a los regentes; y se prohibié a los
magistrados intervenir en cuestiones administrativas, con lo
cual quedaba de manifiesto el principio de la divisién de
poderes establecido en la Constitucién. En consecuencia, la
Audiencia de México procedié a organizarse en base a estos
nuevos ordenamientos. Es importante destacar que en este
reglamento emanado de la primer Constitucion liberal que tuvo
aplicacién en Meéxico, en su articulo 38 expresamente se
disponia que: “En los asuntos civiles y criminales de cualquier
clase no podra haber sentencia con menos de tres votos
conformes. Si votasen seis 0 mas jueces, deberd haber

128

conformidad en la mayoria abosoluta Lo que supone un

% Ley transcrita en la obra de FAIREN GUILLEN, Victor y SOBERANES FERNANDEZ José Luis, bajo el titulo:
“Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, La Administracioén de Justicia en México en el siglo XIX". Editorial Lito
Impresiones Macabsa, S.A de C.V. México D.F. 1993. Pagina 416.
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dato muy relevante, porque el Constituyente gaditano fue
concluyente en que las sentencias de segunda instancia
debian ser votadas por la mayoria de los miembros de la
audiencia, y este principio es la raiz del subsecuente
desarrollo en la organizacion de los tribunales en nuestro
pais. Este Ordenamiento sin lugar a dudas es la base real
sobre la que siguieron las demas leyes mexicanas.

Sin embargo, cuando Espafia alcanz6 su Independencia en
1814, el rey regresé y abolid el sistema Constitucional, aunque
lo restablecié para el afio de 1820. Pero en México estaba a
punto de consumarse la Independencia nacional (1821), a
manos del gran general don Agustin de lturbide y su ejército
trigarante, dando inicio el periodo denominado: “Primer
imperio mexicano”, que automaticamente adoptdo los
postulados liberales. En dicho periodo no desapareci6 la Real
Audiencia, sino que siguiendo los lineamientos del reglamento
aludido, continué funcionando hasta la caida del efimero
Imperio en 1823.

Por tanto, este tribunal que fue el centro de la justicia en el
virreinato de la Nueva Espafa y alcanz6 casi tres siglos de
existencia como organo jurisdiccional, emitia sentencias de
caracter penal en segunda instancia mediante sus cuatro
alcaldes del crimen, en las que definitivamente participaban
todos, y esta forma de resolver, heredada de los romanos, fue
un antecedente muy poderoso en la formacién de los

tribunales que vinieron después, hasta el dia de hoy.

2.4 México Independiente

En primer lugar, debemos abordar la Constitucion de

Apatzingdn (1814-1817), porque aunque este Ordenamiento
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carecio de aplicacion préactica puesto que en ese momento las
fuerzas realistas e insurgentes recrudecian el conflicto bélico
gque iba a culminar con la derrota definitiva del movimiento
encabezado por el propio Morelos. Durante estos afos, la
Junta Provisional de Gobierno, bajo el titulo de “Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana”,
emitié esta Constitucion como una forma de legitimar el
movimiento y hacer patente el deseo y la necesidad de
separar al pais de Espafa. En ella se establecid la integracién
de los tribunales y la forma en que debian resolver, ya que en
su articulo 44, disponia: “Permanecera el cuerpo
representativo de la soberania del pueblo con el nombre de
Supremo Congreso Mexicano. Se crearan, ademas, dos
corporaciones, la una con el titulo de supremo gobierno, y la
otra con el de supremo tribunal de justicia”. El Supremo
Congreso estaba integrado sélo por la cadmara de diputados,
era unicameral, y el Supremo Tribunal de Justicia, estaba
integrado por cinco personas, que de acuerdo al articulo 195,
debian resolver las sentencias que dictaran en forma
colegiada, toda vez que dicho numeral expresamente
ordenaba: “Las sentencias interlocutorias y definitivas se
firmaran por los mencionados individuos, y se autorizaran
igualmente por el secretario, quien con el presidente firmara
los despachos y por si solos, bajo su responsabilidad, las
demas Ordenes; en consecuencia, no sera obedecida ninguna
providencia, orden o decreto que expida alguno de los
individuos en particular”. Ademas, se dispuso que para formar
el Supremo Tribunal, en los juicios criminales, era necesaria la
asistencia de sus cinco integrantes para que pudiera funcionar
cuando se tratara de homicidio, deposicion de algun

empleado, en los casos de fuerza de los juzgados
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eclesiasticos y fuera de estas causas, bastaba la asistencia de
por lo menos tres de los miembros para formar el tribunal; de
lo anterior podemos advertir ya desde la guerra de
Independencia, la claridad con que el Constituyente mexicano
organizo los tribunales que debian conocer de asuntos
penales, y mas aun, que las sentencias tenian que ser votadas
por la mayoria de los integrantes del mismo para que tuvieran
validez, y asi aunque esta Constitucion no tuvo aplicacién, es
obligado hacer mencién de ella, por contener los principios
fundamentales sobre los cuales los independentistas querian
formar la nueva nacion.

Tras la caida del mencionado primer Imperio Mexicano, y el
triunfo en el congreso de la faccion liberal, fue jurada la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1824, y en ella, se estableci6o la Republica democrética
federal, con la divisibn de los tres poderes (legislativo,
ejecutivo y judicial), a la cabeza del ejecutivo estaba el
presidente y atrds de él, aparecia la figura del vicepresidente.
En ella aun no queddé contemplado un apartado especifico de
los derechos fundamentales, como sucederia en posteriores
ordenamientos. Se implanté la intolerancia religiosa, se
establecid la libertad de imprenta, delimité el territorio y cred
un consejo de gobierno o gabinete, formado por un senador
por Estado, presidido por el vicepresidente. El poder judicial
se depositaba en la Suprema Corte, los Tribunales de Circuito
y los Juzgados de Distrito, y en el caso de los Estados, recaia
en los tribunales locales. Cabe destacar que en mayo de 1826,
el Congreso habilit6 a la segunda y tercera Salas de la
Suprema Corte para conocer en segunda y tercera instancia
de asuntos civiles y criminales pertenecientes al Distrito y

territorios de la Nacién, ya que después de la desaparicion de
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la Real Audiencia, la ciudad se queddé sin tribunal, porque
todavia no estaba bien regulada su organizacion.

En las Bases Constitucionales de 1836, sobreviene el triunfo
del centralismo sobre el federalismo, y en consecuencia se
reordenod todo el sistema gubernativo, destacando la creacion
del Supremo Poder Conservador, que tenia facultades
superiores a las de los otros tres poderes, y también se
reestructur6 el Poder Judicial, el cual se depositaba en la
Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales superiores de los
departamentos® y en lo juzgados de primera instancia, es
decir, desaparecieron los tribunales colegiados de circuito y
los juzgados de distrito. Los tribunales superiores de los
departamentos conocian en segunda y tercera instancia de las
causas civiles y criminales pertenecientes a sus respectivos
territorios. No habia distincion entre delitos federales y del
fuero comun, por lo que los tribunales de los departamentos
conocian de todas las causas penales que les llegaban.

Al afio siguiente de 1837, fue promulgada la “Ley para el
Arreglo Provisional de la Administracion de Justicia en los
Tribunales y Juzgados del Fuero Comun”, la que estableci6
que el tribunal de la Ciudad de México, se componia de once
ministros y un fiscal, distribuidos en tres Salas; la primera de
cinco miembros, la segunda y la tercera de tres cada una. A la
segunda y a la tercera Sala, les correspondia conocer de las
causas criminales en segunda instancia, y en lo referente al
dictado de sus resoluciones, se establecia en el articulo 69
que: “Para hacer sentencia en Sala de cinco ministros, se

necesitan tres votos... y dos en la de tres”*® con lo que se

% En el sistema centralista, los estados de la federacién se convierten en departamentos
dependientes del poder central.
® FAIREN GUILLEN, Victor y SOBERANES FERNANDEZ, Op. cit., paginas 170 a 173.
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pone de manifiesto que los tribunales que tenian jurisdiccion
en el territorio del Distrito Federal, resolvian las apelaciones
gue se sometian a su conocimiento con la participacion de la
mayoria de los que integraban sala, para que las sentencias
tuvieran validez.

Dos décadas después, en 1854 el liberalismo se habia
iImpuesto de nuevo, con el triunfo del Plan de Ayutla en el que
fue derrocado definitivamente Antonio LOpez de Santana y
para 1855, con Benito Juarez como Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, y Juan Alvarez al mando de la presidencia
de la Republica, fue creado por el articulo 23 de la ley de 23
de Noviembre de esa anualidad, conocida como “Ley sobre
administracion de justicia y organica de los tribunales de la
Nacion, del Distrito y territorios”, o Ley Juarez, el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, aunque modificada
su organizacién por las leyes de 3 de Marzo de 1868 y 31 de
mayo de 1870, estaba compuesto por once ministros
propietarios, dos fiscales y cuatro magistrados
supernumerarios o suplentes, funcionaba como tribunal pleno
o dividido en salas®; el tribunal en pleno se componia de los
ministros propietarios y los fiscales, y solo discutian las
cuestiones econdmicas 'y administrativas, pero no
jurisdiccionales del tribunal. El tribunal dividido en Salas se
formaba por tres: “la primera de 5 magistrados y las otras dos
de tres cada una. La primera Sala conoce de los recursos de
nulidad de las sentencias que lo admiten en el fuero comun.
De los recursos de casacion y competencias entre la 1 y la 2

Sala y entre jueces de primera instancia. De las terceras

3 PALLARES, Jacinto. “El Poder Judicial o Tratado Completo de la Organizacién, Competencia y Procedimiento de los
Tribunales de la Republica Mexicana”. México 1874. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Edicion

Facsimilar. México 1992. Pagina 66.
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instancias de los negocios que la admitan. De las excusas y
recusaciones con causa de los magistrados... La segunda y
tercera Sala conocen por turno de las primeras y segundas
instancias de los negocios comunes que conforme a las leyes
comiencen en el tribunal, como los de responsabilidad de
jueces de primera instancia, en el orden criminal. De las
segundas instancias, por turno, de los negocios civiles y
criminales que lo admitan”®. Y dicha ley preceptuaba también
gue para la vista de un negocio en definitiva, se necesitaba la
asistencia de todo el personal de cada Sala, y para los demas
asuntos, disponia que bastaba la asistencia de la mayoria.

El 26 de octubre de 1880, fue publicado el “Reglamento del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal” y en 1903, el
“Reglamento de la Ley Organica de Tribunales para el Distrito

Federal y Territorios Federales”®

, expedidos por el Presidente
don Porfirio Diaz. En ambas legislaciones se estableciéo que
de igual forma el Tribunal Superior de Justicia funcionaba en
pleno y dividido en Salas, y que éstas ultimas decidirian en
definitiva los asuntos sometidos a su conocimiento por
mayoria de votos.

Por tanto, vemos que durante el virreinato y aun en todo el
siglo XIX, el érgano o los é6rganos donde se depositaba la
administracion de justicia en el territorio de la Ciudad de
México, se integraba por un colegio de magistrados, que
divididos en la Sala creada para conocer de asuntos penales
en segunda instancia, o Sala del Crimen que se le denomino
durante el periodo virreinal, la decision de las resoluciones
sometidas a su conocimiento, siguiendo la naturaleza misma

del tribunal y acorde a su desarrollo histérico, eran votadas en

¥ PALLARES, Jacinto. Op. cit., paginas 67-68.
®¥ FIX ZAMUDIO, Héctor y COSSIO DiIAZ, José Ramén. “El Poder Judicial en el Ordenamiento
Mexicano”. Fondo de Cultura Econémica. México 1995. Pagina 126.
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forma colegiada, todos los magistrados antes Ilamados
alcaldes del crimen, en forma conjunta y por mayoria de votos
emitian sus fallos, mas aun, observamos que la ley que cred
nuestro actual Tribunal Superior de Justicia, disponia que para
las resoluciones definitivas, tenian que asistir todos los
integrantes de la Sala, con lo que no hay lugar a dudas que el
legislador nacional desde un inicio advertia la importancia que
entrafiaba la decisién colegiada en el dictado de las
sentencias, pues como podemos apreciar en el desarrollo
historico de las instituciones que se han encargado de ejercer
la funcidn jurisdiccional tanto en esta entidad federativa como
en todo el territorio nacional, se dejé en claro que en las
resoluciones emanadas de ellos, debian participar sino todos,
la mayoria de sus integrantes.

Como corolario de lo expuesto en este Capitulo, habré de
mencionar que en las Leyes Orgéanicas de los tribunales del
fuero comun en el Distrito y Territorios Federales de los afios
1919, 1922, 1929, 1932 y 1969, para el caso concreto del
Distrito Federal, se estableci6 primero que el Tribunal
Superior funcionaria dividido en Pleno y en Salas, en donde si
bien el numero de salas y magistrados que lo iban a integrar
vari6 en cada una de ellas, ya que primero se admitio la
existencia de catorce magistrados divididos en dos Salas,
luego se aumentd a veintid0s magistrados divididos en siete
Salas con tres cada una hasta llegar al nUmero de veinticinco,
integrando ocho Salas de tres cada una; en todas estas leyes
se dispuso de manera uniforme que las Salas penales entre
otras funciones, tenian la de resolver las apelaciones contra
sentencias definitivas dictadas en primera instancia y que sus

resoluciones se firmarian por mayoria de votos.
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CAPITULO TERCERO

MARCO DOCTRINAL

3.1 Caracteristicas de la decision y votacién colegiada

segun Francesco Carnelluti

El destacado procesalista italiano Franceso Carnelluti, sefala
gue en las decisiones judiciales, un elemento fundamental lo
es la eleccion, porque siempre existira una probabilidad de
equivocacion en el planteamiento que el juzgador hace en
alguna de las premisas que integran el silogismo, esto es, que
por mas docto que sea el juez, siempre estara conciente de tal
posibilidad. Sin embargo, menciona que es necesario decidir,
gue debe cortar las vacilaciones y que su inevitable incerteza
se debe convertir en una certeza y por tanto, la eleccidn
constituye la Gltima fase del iter decisorio® , que implica un
acto de voluntad. Asi, en la decision colegial la eleccién se
resuelve con la votacibn que emite cada uno de Ilos
integrantes del tribunal, el voto es precisamente su eleccién, y
asi se elimina la duda.

Pero esto sucede en el caso de que todos los votos sean
unanimes, que coincidan, lo que representa lo 6ptimo de la
deliberacion colegial, porque con ello si bien no se asegura la
justicia de la decision por lo menos aumenta su probabilidad,
sin embargo, surge nuevamente un problema cuando no todos
los votos son en un mismo sentido, pero este encuentra
solucion en la necesidad de simplificar las cuestiones de
manera que las soluciones no puedan ser mas que dos, y en

este sentido, aparece el principio de la mayoria, que tiene su

* Proceso intelectual que recorre el juzgador para lograr la decisién judicial.
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raiz en la virtud de la unidad, lo que se fundamenta en que
dos voluntades o universi, (versi un unum), que constituyen un
homo wuniversus, valen mas que el hombre solo (singuli
homines), y de esta forma se manifiesta el valor del nimero
impar en confrontacién con el par. Y como las soluciones no
pueden ser mas que dos, si el numero de deliberantes es
iImpar, resulta una desigualdad entre los dos partidos, pues si
los deliberantes son tres y las soluciones son dos, no puede
ocurrir sino que dos estén por el si y uno por el no o
viceversa.

Y a favor de la colegialidad de las resoluciones judiciales, el
tratadista refiere que: cada juez del colegio es una parte en
comparacion con la totalidad; aun cuando cada uno se
esfuerce por ser juez y no parte, o sea, en superar las
divergencias que se han producido en la audiencia entre las
partes, no puede dejar de llevar una visién parcial de los
hechos y de las normas precisamente porque es una parte del
colegio y no el colegio entero. Recuérdese, para comprender
mejor, que la ventaja del juez colegiado en comparacion con el
juez singular estd precisamente en remediar, hasta un cierto
punto, a la inevitable parcialidad del juzgador, el cual, aun
cuando esté libre de intereses particulares, es sin embargo un
hombre, cuyos sentidos y cuyo intelecto son
desafortunadamente limitados y, por tanto, no puede dejar de
ver las cosas desde su punto de vista; se trata, en suma, en el
colegio de disminuir el dafio de esta limitacion, ensanchando
el sector visual de cada uno mediante los otros componentes

del colegio®.

% Francesco Carnelutti, Op. cit., pagina 149.
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Lo que se logra a través de la exposicion de su sentencia por
parte de cada uno, es decir, mediante la comunicacién a los

otros, lo que constituye precisamente la discusion.

3.2 Opinién de Ernest Beling sobre las diferencias entre

juez unico y colegiado

En forma muy similar a Carnelluti, el procesalista aleman
Ernest Beling en su libro “Derecho Procesal Penal”, se plantea
el mismo cuestionamiento, si merece preferencia el juez Unico
o el colegiado, y propone a favor de ambos ventajas y
desventajas, valorando ambos a fin de poder contestar a la
interrogante. En cuanto al juez unitario, sefiala que estimulado
por la conciencia de su responsabilidad, pone un cuidado
especial, es decir, que por ser él responsable Unico de la
decisién judicial, es muy acucioso en el dictado de Ila
sentencia, que estudia muy bien la causa y procura evitar al
maximo cualquier error tanto de forma como de fondo, pues
serda so6lo su criterio el que determine el destino juridico de un

inculpado.

En cambio, en el cuerpo colegiado se reparte la
responsabilidad y se ocultan las personas tras cierta
anonimidad, que “a favor del tribunal colegiado esti el hecho
de que en él tiene efecto un intercambio de opiniones, que
permite ver lo que a una sola persona pudiera escaparse;
ademés, que en él existen personas que, a diferencia del juez
anico, por no estar ocupados en la direccion del debate,

pueden dirigir su atencién al fondo del asunto”®,

36 BELING, Ernest. “Derecho Procesal Penal”. Editorial Labor S.A. Barcelona 1952. Pagina
42.
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Consiguientemente, menciona que prevalecen los puntos de
vista a favor del tribunal colegiado, y las razones que se
advierten son obvias, varias voluntades son superiores a una
sola, como ya lo advirtio el tratadista analizado en el punto
gue antecede, en donde el intercambio de opiniones da pauta
a que uno de los que integran la terna del tribunal, se percate
de algo que al otro pudo escapéarsele, y este punto trascienda
en la resolucion. Ademdas, establece que el juez unitario por
dirigir el proceso de primera instancia, tiene la dificil labor de
dirigir el juicio que se lleva en contra de los inculpados, tiene
bajo sus hombros la complicada l|abor de presidir la
instruccién, asi como el despacho de todas las diligencias y
proveidos que se derivan del proceso penal, lo que hace aun
mas dificil la responsabilidad de dictar una sentencia
definitiva. Lo que no sucede en el caso de un tribunal de
apelacion, donde los magistrados que revisan la sentencia
emitida por el unitario, tienen la ventaja de no estar ocupados

en la direccion del debate.

3.3 Resoluciones de Tribunales Colegiados de acuerdo al

criterio de Miguel Fenech

El tratadista espafol Miguel Fenech, refiere que cuando la
resolucion proviene de un solo juez, la actividad resolutoria se
reduce a la formacion del contenido de la resolucion en el
fuero interno del juez y a su declaracion externa de un modo
directo, pero cuando la resoluciobn emana de un tribunal
colegiado: “La resolucion debe ir precedida de una serie de
actos que tienen como fin lograr la unidad de la resolucién,
partiendo de la variedad de sujetos cuyas voluntades

diferenciadas han de subsumirse en una sola y Unica
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resolucion”®’.

Estos actos constituyen la deliberacion y la
votacion. La primera corresponde al acto secreto en que cada
uno de los miembros del tribunal exterioriza su opinion y la
votacion es la fase siguiente, en la cual ya manifestados los
puntos de vista, y en un mayor estado de madurez, respecto a
la cuestion, emiten su parecer con el fin de que dentro de la
unidad de la resolucion prevalezca el criterio que sobre el
asunto se haya formado cada uno de los votantes. En este
estado, menciona que cada uno de los magistrados hara lo
posible en la deliberacion y en la votacion para que el
contenido de la resolucion sea el mismo que él hubiera dado
como juez unico, y que el caracter que la colegialidad imprime
a las resoluciones que se toman en los tribunales
pluripersonales exige que éstas vayan firmadas por todos
aquellos que tomaron parte en el acto procesal que las hace
necesarias. En estas condiciones, Fenech concuerda con el
criterio que recoge el legislador nacional en la ley adjetiva
penal para el Distrito Federal, pues enuncia que las decisiones
provenientes de un tribunal colegiado, deben ir firmadas por
todos los que lo integran, y ello se hace necesario porque es
el tribunal como ente juridico el que tomo6 parte en el acto
procesal, en el dictado de la sentencia, lo que significa que el
tribunal al conocer de un determinado asunto, es en si mismo
el ente jurisdiccional legitimado por la ley para emitir un fallo,
y asi, todos los que integran el 6érgano deben forzosamente

participar en las resoluciones que emanan de ese tribunal.

¥ FENECH, Miguel. “Derecho Procesal Penal”. Volumen Segundo. Segunda Edicién. Editorial
Labor S.A. Barcelona 1952. Pagina 21.
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3.4 Postura de Emilio Rabasa sobre la naturaleza de los

Tribunales Colegiados

El autor mexicano Emilio Rabasa sefiala que: “La mala
aplicacion de la ley en la sentencia de un juez comun, se
remedia por un tribunal superior, compuesto, por lo general,
de tres o cinco jueces. La autoridad de este tribunal no es de
mera categoria, creada caprichosamente por la ley, sino que
tiene fundamentos racionales; el criterio resultante de tres
criterios, fruto de comparacién de opiniones y de cambios de
ideas, es probablemente, y en la mayor parte de los casos,
mejor que el de un solo hombre, como criterio cientifico; la
serenidad de tres espiritus y la virtud de tres magistrados,
tiene mejor garantia que la de uno solo; porque aunque
hombres sean todos, la pasion, la preocupacién y la venalidad
de un miembro del tribunal no es probable que encuentre
debilidad semejante, oportunamente preparada en sus
colegas, que podran corregirla. Por lo demas, la funcién es la
misma; la aplicaciéon de las mismas leyes a un solo caso y con

iguales elementos de prueba.”®.

De lo anterior puede colegirse que el Estado no puede
garantizar la recta aplicacion de la ley, unicamente puede
procurar los medios que estén a su alcance para lograrlo, y al
efecto la ley cuenta con diversos medios para hacer efectivo el
derecho individual consistente en la justicia, y esto es, que la
incorrecta aplicacién de la ley en la sentencia de un juez
inferior, se rectifica con la actuacién de un tribunal superior,
normalmente compuesto por tres magistrados, y ello sucede
asi, porque la autoridad de ese tribunal no es sélo por la

superioridad en cuanto a jerarquia, sino que el fundamento

3 RABASA, Emilio. “El Articulo 14 y el Juicio Constitucional”. Cuarta Edicién. Editorial Porrtia. México 1978. Pagina 93.
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racional del tribunal superior, radica en que como criterio
cientifico, el resultado de tres opiniones emanadas de tres
virtudes tienen mejor garantia que la de uno solo, pues éste
ultimo puede dejarse llevar por la preocupacion, la venalidad y
otros factores que humanamente pueden interferir para la
justa aplicacion de la ley, lo que es mas dificil de ocurrir en un

6rgano colegiado.

3.5 Posicion de Vincenzo Manzini sobre la funcidn

jurisdiccional

El autor italiano refiere que el juez, como sujeto preeminente
de la relacion procesa penal, es el representante monocratico
o colegial del organo jurisdiccional del Estado, encargado de
ejercer la funcidén soberana de jurisdiccion en un determinado
proceso penal. En la nocién de jurisdiccion, se asocian, por
tanto, los dos momentos del juicio (notio, cognitio), y de la
voluntad (imperium), de la razén y de la autoridad. En relacién
a las materias penales, el contenido de la jurisdiccién consiste
particularmente en la potestad de conocer y declarar la
certeza de los hechos penales; de dar lugar a la voluntad de la
ley en orden al hecho positiva o0 negativamente declarado
cierto; de excluir o de hacer realizable una determinada
pretension punitiva.

Y en cuanto a la diferencia que existe entre juez unitario y
colegiado, siguiendo la misma linea que los autores citados,
de manera concreta y puntual, sefiala que “preferible es
siempre, como garantia maxima de justicia y de libertad, el

juez colegial”.*

* MANZINI, Vincenzo. Op. cit., pagina 12.
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Esto es, que para resguardar la debida imparticion de justicia,
instaurada en la Constitucion General, debera prevalecer el
tribunal colegiado sobre el wunitario, pues como se ha
planteado, la decisiébn de tres voluntades necesariamente
representa mayor garantia de seguridad juridica que la de uno
solo, maxime en tratdndose del superior jerarquico, ya que su
misién es enmendar errores o fallas que se deriven de la
decision de un juez inferior.

A mayor abundamiento, el tratadista aludido, en su obra
Tratado de Derecho Procesal Penal, cita las palabras del autor
Mario Pagano, quien a este respecto considera: “Los que
deben juzgar de la vida y de la libertad de los ciudadanos,
conviene que sean los méas numerosos que se pueda. El
asunto seréa asi examinado bajo todos los aspectos y cada
cual considerara lo que a los deméas se les hubiere escapado,
de manera que siendo mas numerosos aquellos sobre quienes
recaiga el juicio, sera mas verdadero y exacto. Aparte de esto,
nada refrena mas el arbitrio del juez como el colegio de
muchos. Y tanto es menor el arbitrio del particular cuanto mas
son los que juzgan”.”

Entonces, tanto Manzini como Pagano, estan a favor de la
revision del a quo por parte de un colegio, por el niumero de
juzgadores que lo componen y refieren que tanto mas jueces
tenga eéste, serd mejor garantizada la legalidad de la

resolucion que recaiga sobre un proceso penal determinado.

 pagano, Mario “Considerazioni Sul Proceso Criminale”, Milano, 1802. paginas 181 y

siguientes. (MANZINI, Vincenzo. Op. cit., pagina 12).
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3.6 Argumentos contra la decision colegiada, atento al

criterio del maestro Guillermo Colin Sanchez

El escritor mexicano explica que en todo sistema colegiado
(tribunales de segunda instancia del fuero comun), el
magistrado ponente, formula el proyecto de sentencia y lo
somete a la consideracion del colegio respectivo, para que,
previo estudio, lo discutan y manifiesten su opiniéon. Si es
aprobado, la sentencia se dicta por unanimidad de votos; en
cambio, cuando es objetado y el ponente insiste en sus puntos
de vista, se redacta con base al criterio de los objetantes y el
proyecto original queda como voto particular, y si tan sélo uno
de los magistrados disiente del criterio, prevalecera la
resolucion mayoritaria, pero contendra el voto particular de
aquel.

Pero dice que en la practica: “El proyecto de sentencia no es
propiamente materia de una deliberacibn que decida
correctamente el recurso; todo se reduce al envio del
documento, primero a uno de los magistrados y luego al otro;
de este modo surge un intercambio de recados, ya aprobando
el proyecto, o bien, objetandolo. Es poco frecuente que se
reunan para discutir el asunto o aclarar la divergencia de
opiniones, pues, a final de cuentas, como disponen de poco
tiempo, debido al exceso de trabajo que deben desahogar,
sO6lo se atienen al contenido del proyecto y olvidan o se
desentienden del estudio del expediente, todo lo cual, sumado
a algunos otros factores, se traduce en una sola frase:
injusticia. Si, entre otras muchas razones, se pretendié ver en
este sistema un medio de control para prevenir actos

inmorales o evitar errores judiciales, tal remedio es relativo;
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tan inmoral es el que recibe dadivas o consighas, como el
omiso en el cumplimiento de sus deberes”.*

En particular, se disiente con el criterio del maestro Colin
Sanchez, porque si bien es cierto, que la realidad en las Salas
Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
el asunto es estudiado por un magistrado ponente quien
presenta el proyecto de resolucién, y cuando queda listo y
firmado por él, es enviado a los restantes magistrados quienes
de estar conformes con dicho proyecto lo firman o por el
contrario, al discrepar uno de ellos emite su voto particular,
cierto es también que la excesiva carga de trabajo que tienen
gue realizar los magistrados (en materia penal las salas
dictaron 15,798 sentencias definitivas en el afio de 2007*%), los
lleva a una mecanica en la cual deben agilizar lo mas posible
el dictado de la resolucion, pero no por ello la deliberacion
gueda excluida de la sentencia definitiva, traduciéndose la
resolucion solamente en un envio de recados, sino que al
tener el proyecto en sus manos, lo estudian concienzudamente
y si estan de acuerdo lo firman, por lo que si hay deliberacién,
pues si al revisarlo no estan conformes o divergen en algun
punto o en otro, entonces si, se reunen todos con el
magistrado presidente de la Sala y llegan a un acuerdo para
resolver definitivamente. Y la experiencia corrobora que aun
con los muchos problemas a que se enfrentan los tribunales
de alzada, realizan un excelente trabajo en la revision de
sentencias de primer grado, pues los Ultimos datos
estadisticos revelan que hasta el mes de mayo de 2007, el

70% de las sentencias revisadas por los magistrados del

T COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., pagina 495.

2 Informe de Labores 2007. Mag. José Guadalupe Carrera Dominguez, presidente del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal. Pagina 35.
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Tribunal Superior® fueron corregidas, de estas, el 60% fueron
modificadas, el 9% revocadas y solo el 31% confirmadas, ya
sea que se haya modificado la penalidad, la multa, se
reclasificara el delito o se otorgaran o negaran sustitutivos o
beneficios de ley, lo que revela un alto porcentaje de
resoluciones que son ajustadas por las Salas (siete de cada
diez) y que ciertamente se hace un verdadero estudio de los
asuntos, por ende, si se lleva a cabo el control sobre los
errores judiciales y actos inmorales provenientes de los jueces
penales, si no, todos estos ajustes derivados de una
incorrecta aplicacion de la ley, quedarian sin enmendarse.

Por tanto, si se logra que el colegio enmiende o corrija los
errores en que incurren los jueces, pese a que el cumulo de
expedientes sobrepasa al propio tribunal, que es de lo que se

trata la revision por parte de la ad quem.

3.7 Conclusién

Como ya se preciso, los juzgadores, dependiendo del numero
de personas que integran el érgano jurisdiccional, pueden ser
unitarios o colegiados, y a fin de establecer una comparacion
objetiva y no tendenciosa entre ambos, es necesario exponer
cuales son las ventajas y desventajas de cada uno. En primer
lugar, el juez wunitario tiene como ventajas que brinda
simplicidad, rapidez de informacion y decision, mayor sentido
de responsabilidad, ya que no la comparte con otros, y tiene
un menor costo para el erario publico. Se considera que tiene
como desventajas, la de una mayor facilidad para prevaricar,

asi como la imposibilidad de suplir sus deficiencias por otros

®  Consulta del periédico Reforma del dia 25 de mayo de 2007, en el sitio

http://www.reforma.com/justicia/articulo/772902/
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juzgadores™. Se tiene una mayor y mejor posibilidad de
inmediacién, con el consiguiente beneficio para Ila
individualizacién del justiciable, y en su caso, de la pena o

medida de seguridad que a éste se aplique™.

En segundo lugar, los juzgadores colegiados tienen como
ventajas que brindan mayor garantia e imparcialidad, cada
integrante hace aportaciones sobre el asunto y hay un analisis
mas exhaustivo del mismo. Entre las desventajas se pueden
mencionar, que requieren de mayor tiempo para la decision,
econdémicamente son mas gravosos para el erario y diluyen la

responsabilidad entre sus miembros. *°

Ahora bien, ponderando Ilo anterior con los criterios
enunciados, se llega a la conclusion que la naturaleza de los
tribunales colegiados, y la razéon de su superioridad frente al
juez unitario, esta en el hecho de que éste ultimo siempre
tendra una vision parcial de los hechos, porque como hombre
que es, sus sentidos y su intelecto son limitados y, por ende,
no puede dejar de ver las cosas desde su muy particular punto
de vista. En cambio, a favor del tribunal colegiado esta el
hecho de que sus miembros intercambian opiniones para
unificar un solo criterio que ha de ser el definitivo, comparten
ideas en cuanto a los puntos decisivos del fallo y después de
deliberar, aunque ésta no siempre se verifigue como una
solemne asamblea de jurisdicentes, emiten su voto para
concluir el asunto, y asi se disminuye la probabilidad de

parcialidad o error en la sentencia, lo que se traduce en que

* Conceptos transcritos del “Segundo Diplomado en Introduccién a la Funcién Jurisdiccional”,
Op. cit., moédulo Il, unidad 5, el Juzgador, paginas 71y 72.

* Garcia Ramirez Sergio. Op. cit., pagina 139.

“ Conceptos transcritos del “Segundo Diplomado en Introduccién a la Funcién Jurisdiccional”,
Op. cit., médulo Il, unidad 5, el Juzgador, paginas 71y 72.
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una resolucion en la que intervienen tres criterios es
forzosamente mas garantista que la de uno solo, porque el
intercambio de opiniones permite ver |lo que a una sola
persona pudiera escaparse. Ademas, no debe soslayarse que
los magistrados, como parte integrante del poder judicial,
estan regidos por el sistema de carrera judicial, el cual segun
la Constitucion, se debe orientar por los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia®. Al mismo tiempo, la propia estructura del
poder judicial, a fin de no romper el esquema de divisién de
poderes, ha considerado necesario que la actuacion de todos
los juzgadores, esté regulada por diversas precondiciones de
comportamiento, que son: pasividad, legalidad, contradiccion e
imparcialidad. La pasividad se refiere a que el juez no puede
actuar de oficio, debe existir un pedimento de las partes. La
legalidad significa que los juzgadores deben ajustar sus
decisiones a los extremos normativos. La contradiccién quiere
decir que debe resolver sobre dos posturas encontradas. Y la
imparcialidad, consiste en juzgar con ausencia absoluta de
designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de
alguno de los justiciables®. Por consiguiente, los magistrados
poseen, por disposicién Constitucional, una elevada jerarquia

en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

En apoyo de esta postura, el maestro argentino Alfredo Vélez
Mariconde, sostiene que si la administracion de justicia es
mas sencilla, mas radpida y mas econémica con el juez Unico,
mientras la colegialidad la retarda y encarece en relacion
directa con el numero de magistrados que componen el

tribunal, la segunda forma constituye una mayor garantia de

‘" véase articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
*® codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion, “Imparcialidad”, numeral 2.
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certeza en los fallos. Claro esta que si estuviéramos
absolutamente seguros que un hombre puede reunir la
capacidad y la honorabilidad necesarias de una manera
constante y perfecta, seria mejor ser juzgado por él solo; pero
como esa seguridad no puede ser el presupuesto del
razonamiento ni un tribunal colegiado constituye un grupo
“‘incoherente”, es forzoso reconocer que en el momento
definitivo del proceso, la colegialidad en este segundo

aspecto, es mejor que la unidad®.

Esta de acuerdo también en que las ventajas del juez unitario
redundan en la rapidez de las resoluciones y el menor costo
para el Estado, sin embargo, coincide en que da mayor
garantia la revision de tres jueces, porque se limita la
posibilidad de parcialidad con que pudiera actuar el juez
monocratico. Al efecto, proporciona también las ventajas que

tiene el drgano colegiado:

1. mayor fuerza moral.
2. mayor independencia ante la opinién publica.

3. mayor ponderacion y justicia.

Y concluye que debe aceptarse una relativa superioridad del
tribunal colegiado sobre el unipersonal, sin necesidad de
negarle a éste la ventaja que resulta de la mayor celeridad y

economia que representa para la administracién de justicia®.

“ VELEZ MARICONDE, ALFREDO. “Derecho Procesal Penal”. Segunda Edicién corregida y

aumentada. Tomo |. Ediciones Lerner. Buenos Aires 1969. Paginas 230-231.

% VELEZ MARICONDE, ALFREDO. Op. cit., pagina 231.
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CAPITULO CUARTO

MARCO LEGAL

4.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La constitucion, entendida como la “expresion juridica de los

factores reales de poder”*

, €s el documento legal que orienta
toda la organizacion del estado democratico moderno, es la
norma fundamental de la cual emanan todas las demaéas
disposiciones legales. Asi, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, que actualmente rige el
destino juridico de nuestra nacion, establece en su capitulo
primero las garantias constitucionales de que goza cada
individuo, sus derechos fundamentales. La palabra garantia
proviene del término anglosajon “warranty” o “warantie”, que
es la accién de asegurar, proteger, defender o salvaguardar.
Al efecto, Ignacio Burgoa Orihuela sefiala en su diccionario de
Derecho Constitucional, que: “El concepto de garantia, en
derecho publico ha significado diversos tipos de seguridades o
protecciones a favor de los gobernados dentro de un estado
de derecho, en una entidad politica estructurada y organizada
juridicamente, en que la actividad del gobierno esta sometida
a normas preestablecidas, que tienen como base Ila
sustentacién del orden constitucional”.

De acuerdo con el texto del articulo primero de Ila

Constitucion, todo individuo es titular de estos “medios

I LASALLE, Ferdinand. “,Qué es una Constituciéon?”. Editorial Colofén. Sexta Edicién.
México 1994. Pagina 48.

52 BURGOA, Ignacio. “Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo”. Editorial
Porrada. México 2003. Séptima Edicion. Pagina 181.
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juridicos de proteccién de los derechos del hombre™3 es

decir, que todos los gobernados estan protegidos por dichas
garantias.

4.1.1 Principios Constitucionales

ElI primero y mas importante es el de la Supremacia
Constitucional, en donde tenemos que la Constitucién, como
norma fundamental, base del estado democratico moderno, es
superior a cualquier otra legislacion existente, ninguna ley
puede estar por encima de ella, puesto que de la misma se
derivan o emanan todos los demas ordenamientos aplicables,
por eso se dice que tiene calidad de Ley Suprema, ya que de
haber leyes o reglamentos contrarios a ella, siempre debera
prevalecer la norma Constitucional. Esa calidad se la concede
la Constitucion misma al establecer en el articulo 133, que:
“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn
gue emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes vy tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”.
Después tenemos el principio de igualdad, establecido en el
articulo 13 Constitucional, en el que se puntualiza que nadie
puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales

especiales; esto es, se pone de manifiesto la igualdad juridica

® OVALLE FAVELA, José. “Garantias Constitucionales del Proceso”. Segunda Edicién.
Editorial Oxford University Press. México 2002. Pagina 74.
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de todos ante la ley, sin distincion, prohibiéndose juzgar por
leyes privativas, y también una igualdad ante los d6rganos
jurisdiccionales, suprimiéndose los tribunales especiales, que
se creaban especificamente para juzgar a ciertos individuos
por hechos determinados y que una vez concluido el proceso
se disolvian, no son creados por la ley con caréacter
permanente y no han sido establecidos previamente a que
ocurran los hechos materia de su competencia, también se les
llama tribunales por comision.

Por leyes privativas, se entiende que son aquellas que no
cuentan con alguna de las tres grandes caracteristicas que
distingue cualquier ley: la generalidad, la abstraccién y la

impersonalidad.

4.1.2 Garantias Constitucionales del Proceso Penal

4.1.2.1 Garantia de Audiencia

Del texto del articulo 14 Constitucional, que es uno de los
pilares sobre los que descansa el sistema juridico mexicano,
se desprenden cuatro de las mas importantes garantias de
seguridad juridica que prevé nuestra Carta Magna. Estas son:
la de irretroactividad de la ley; la de audiencia; la de legalidad
en materia penal y la de legalidad en materia civil. Las cuatro
garantias contenidas en el indicado articulo 14 Constitucional
son imprescindibles para dar solidez y eficiencia a los demas
derechos fundamentales de la persona establecidos en la
Constitucion Politica.

Estas cuatro garantias, que suponen un verdadero soporte
para mantener el Estado Constitucional de derecho, tienen

origen en los principios que resultaron de la llustracién y de la
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Revolucion Francesa, con la declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano en el afio de 1789.
El texto completo del mencionado articulo 14 Constitucional,
se lee de la siguiente manera:
“A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.
Nadie podr& ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trate.
En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacién
juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundard en los

principios generales del derecho”.

Y de esta redaccion, se tiene que en el parrafo segundo se
establece la garantia de audiencia, que en palabras del
maestro José Ovalle Favela, se refiere “al derecho que el
articulo 14 Constitucional otorga a toda persona para que,
previamente a cualquier acto de autoridad que pueda llegar a
privarla de sus derechos o0 posesiones, se le dé una
oportunidad razonable de defenderse en juicio, de probar y de
alegar ante tribunales independientes, imparciales vy

establecidos con anterioridad en la ley”®*.

% OVALLE FAVELA, José, Op. cit., pagina 100.
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En efecto, la garantia de audiencia es el derecho que
establece la Constitucion a favor de los gobernados para que
previo a ver afectados sus derechos por un acto de autoridad,
puedan defenderse puntualmente y ser oidos y vencidos en
juicio. De esta manera el citado numeral enuncia los requisitos
que deben cumplirse para que el acto de autoridad que prive
de un derecho al gobernado esté apegado a la Constitucién,
para que sea legal la afectacion de derechos por parte de la
autoridad.

Es necesario hacer aqui una distincién entre los actos de
autoridad a los que se refiere el precepto en cuestion, pues Si
bien se refiere a actos de autoridad, debemos tener en cuenta
gue se trata de aquellos que tienen como finalidad privar
definitivamente a las personas de sus derechos o posesiones,
y no s6lo de manera provisional o temporal, ya que en este
supuesto estariamos hablando de actos de molestia, que son
también actos provenientes de una autoridad, pero que
afectan de manera provisional determinados derechos, como
seria por ejemplo la orden de aprehensién, que no restringe
de manera definitiva la libertad de un individuo, sino que de
manera temporal exige que se le aprehenda para que rinda su
declaracién preparatoria y se determine su situacién juridica
en el auto de plazo Constitucional; restringe su libertad pero
unicamente de manera temporal pues esta resolucion no es
definitiva es sélo una etapa dentro del procedimiento, que es
provisional hasta que no exista una sentencia definitiva que
ponga fin al proceso y determine si es 0o no penalmente
responsable del delito. Entonces, una sentencia condenatoria
dictada por un érgano jurisdiccional, es un acto de autoridad
gue priva de manera definitiva el derecho a la libertad de una

persona, en caso de pena privativa de libertad, o afecta
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definitivamente su patrimonio, en tratdndose de la imposicién
de alguna sancidn pecuniaria.
De esta manera, la garantia de audiencia protege al ciudadano
contra actos con caracter definitivo que afectan derechos o
posesiones, siendo que los actos de molestia que no tienen la
finalidad de privar al afectado de algunos de sus bienes o
derechos, se rigen solamente por la garantia de seguridad
juridica que establece el articulo 16 Constitucional.
Ahora bien, la garantia de audiencia a su vez se encuentra
conformada por cuatro subgarantias, que deben observarse
ineludiblemente para que esta garantia se respete, que son:
a) La existencia de un juicio previo al acto de privacién;
b) Que el juicio se siga ante tribunales previamente
establecidos;
c) Que en dicho juicio se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento; vy,
d) Que los hechos que den origen al juicio, se regulen por
leyes vigentes en la época de los hechos.
En cuanto a la existencia de un juicio previo al acto privativo
de autoridad, cabe decir que éste se identifica con el proceso
jurisdiccional, que en materia penal, podemos ubicar desde
gue el inculpado es puesto a disposicion del juez penal, pues
si bien es cierto que el juicio propiamente dicho comienza con
el auto de formal prision o de sujecion a proceso, en donde se
ordena la apertura del juicio, ya sea sumario u ordinario, para
presentar las pruebas que cada una de las partes estime
pertinentes y su posterior desahogo en audiencia principal,
cierto es también, que antes del dictado del auto de plazo
Constitucional, la ley procesal penal contempla la posibilidad
de duplicar el término de setenta y dos horas con que cuenta

para determinar la situacion juridica del inculpado, a ciento
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cuarenta y cuatro horas, con el fin de aportar pruebas vy
desahogarlas dentro de la duplicidad de dicho término, para
gque el inculpado tenga la oportunidad de ser oido antes de
dictarse el auto de plazo, esto es, puede defenderse de la
acusacion en su contra en este lapso, por ello en esta etapa
del proceso, estd implicita la garantia de audiencia con que
cuenta todo inculpado en materia penal. Luego entonces,
primero se presentan, se admiten y se desahogan las pruebas
aportadas por las partes, para después de ser valoradas por el
juzgador, se procede al dictado de la sentencia, que es en si,
el acto definitivo privativo de derechos.

Sobre la segunda subgarantia, que dispone que los tribunales
deben estar establecidos previamente a la ventilacion del
juicio, debe entenderse al d6rgano de gobierno del Estado
facultado por una ley y constituido con anterioridad a la
iniciacion del juicio, para substanciar ese procedimiento®, que
en materia penal en el &mbito local de la Ciudad de México,
son los distintos juzgados penales y de paz penal con
jurisdiccion en el Distrito Federal, y las Salas penales del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por cuanto hace a la tercera subgarantia, que dispone que en
los juicios seguidos ante los tribunales previamente
establecidos, se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, se debe considerar que asi se designan a
todas las condiciones  fundamentales 0 requisitos
procedimentales que deben observarse en la substanciacion
de un juicio del orden penal, para conceder al justiciable una

razonable oportunidad de defensa.

*® DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. “Garantias Individuales y Amparo en Materia Penal”.
Tercera Edicion. Ediciones Juridicas Alma, S.A. de C.V.. México 2003. Pagina 101.
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El primer requisito que debe cumplir el proceso penal, es que
el inculpado sea debidamente enterado del inicio del
procedimiento, es decir, que sea notificado del delito que se le
imputa, de quién lo acusa y las consecuencias juridicas de esa
imputacion; el inculpado al rendir su declaracion preparatoria
es enterado por el juez que esta a disposicién de dicha
autoridad jurisdiccional, le hace saber el delito que se le
atribuye y la persona o las personas que deponen en su
contra, asi como la naturaleza de los hechos.

La segunda condicion que debe cumplir el proceso penal,
consiste en otorgar al posible afectado una oportunidad
razonable para aportar las pruebas que considere pertinentes
para demostrar que no es responsable del delito que se le
incrimina, esto es, el derecho a la prueba, a que el juzgador
admita las pruebas idoneas que ofrezca él o su defensa, para
después ser justipreciadas de acuerdo a las reglas procesales
de valoracion.

La tercera condicion, consiste en que una vez cumplido con lo
anterior, el encausado o su defensa tengan la oportunidad de
expresar alegatos; formular argumentos juridicos que se
deriven de las pruebas desahogadas con el fin de acreditar su
dicho; una vez que se ha cerrado la instruccion, el juez pone
el proceso a la vista de las partes para que formulen sus
alegatos, que en materia penal se denominan conclusiones.

La ultima condicion, es que el proceso penal concluya con una
resolucion en la que el juez decida sobre la cuestidon
planteada, que en el orden penal, lo es la pretension punitiva
por parte del Ministerio Publico; el dictado de una sentencia
en la que resuelva sobre la litis planteada, si se acreditan los
elementos que integran el cuerpo del delito del cual se le

acusa, y si es o0 no, penalmente responsable de la comisién de
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tal ilicito. Lo anterior encuentra relacion con lo preceptuado en
la parte primera del articulo 21 Constitucional, que dispone:
“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial”, por lo que so6lo los 6rganos jurisdiccionales
son los facultados para la imposicion de sanciones, que para
nuestro estudio, como ya se dijo corresponde a los jueces y
tribunales locales del fuero comun en el Distrito Federal.

Cabe mencionar, que el dictado de la sentencia de segunda
instancia, por supuesto que se incluye dentro del altimo de los
requisitos que engloban las formalidades esenciales del
procedimiento, puesto que dirime las cuestiones debatidas, en
este caso los agravios que al efecto se formulen por las
partes, ademéas de que la propia Constitucién en su articulo
23, reconoce al gobernado el derecho a recurrir la sentencia
ante un tribunal superior. Lo que se apoya también, en la
jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PROCEDIMIENTO, FORMALIDADES DEL. No se violan las reglas
del procedimiento penal, si se cumplen debidamente las fases
procesales relativas, es decir, que con posterioridad a la
consignacién el juez reciba al indiciado su declaracién preparatoria
con las formalidades de Ley, dicte auto de término constitucional y
desahogue las pruebas ofrecidas durante la instruccion; que
celebrada la audiencia de derecho, previa acusacion del Ministerio
Publico se dicte la sentencia correspondiente y que interpuesto
recurso de apelacion, se tramite conforme a la Ley y se resuelva,
analizando los agravios expresados”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 571/88. Tomas Hernandez Gonzéalez. 30 de agosto
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: José Manuel Yee Cupido.

Amparo directo 627/88. Ricardo Martinez Borriguete. 30 de agosto
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: José Manuel Yee Cupido.

Amparo directo 793/88. Lorenzo de Paul Manzanarez. 26 de octubre
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de
Lépez. Secretaria: Silvia Lara Guadarrama.

Amparo directo 1005/89. Domingo Hernandez Antonio. 26 de febrero
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: José Manuel Yee Cupido. Amparo directo 1081/89. Maria



67

Luisa Garcia Cortés. 26 de febrero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: José Manuel Yee
Cupido. °°

Como se aprecia, las formalidades esenciales del
procedimiento corresponden a requisitos procedimentales que
deben observarse en la substanciacién de un juicio del orden
penal, y al efecto dichas formalidades se pueden encontrar en
diversos dispositivos de caracter adjetivo y también en la
Constitucion, como se desprende de la lectura del apartado A
del articulo 20 de la Constitucion Federal, en donde se
precisan las garantias del inculpado en materia penal, asi
como en el precepto 431 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que enumera las causas por
las que se debera reponer el procedimiento.

Pero es en Ila Ley de Amparo, donde encontramos
especificamente cuales son las formalidades esenciales del
procedimiento penal, toda vez que en el articulo 160 de la ley
en comento, se establecen las diversas hipotesis en que éstas
se consideran violadas o conculcadas, de tal manera que se
afecten las defensas del quejoso. Y si se analiza cada una de
esas hipotesis, se podra advertir que son infracciones a las
formalidades que han sido sefialadas, siendo que al efecto
algunos sostienen que dentro del proceso, por ser el
procedimiento de orden publico, no es posible hacer el
distingo entre formalidades esenciales y no esenciales, pues
todas las disposiciones de los cédigos de procedimientos son

de igual gravedad y de igual importancia. Las formalidades

*  No. Registro: 224,823. Jurisprudencia. Materia(s): Penal. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990. Tesis: I. 10. P.

J/6. Pagina: 388. Genealogia: Gaceta nimero 32, Agosto de 1990, pagina 35.
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esenciales del procedimiento para éstos son las que consigna
el articulo 160 de la Ley de Amparo®’.

Acerca de la cuarta subgarantia, relativa a que el juicio debe
realizarse mediante las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, debe decirse que la Constitucion dispone que el juicio
previo, seguido ante tribunales establecidos previamente a su
substanciacién, y en el que se observen las formalidades
esenciales del procedimiento, debe tramitarse de acuerdo con
una ley emitida con anterioridad al hecho que de lugar a dicho
juicio, sin que sea dable aplicar una ley dictada con
posterioridad al mismo®®, porque en materia penal, el mismo
articulo 14 Constitucional, exige que tanto el delito como la
pena deben estar establecidos en una ley expedida por el
Poder Legislativo, con anterioridad al hecho, prohibiéndose la
aplicacion de las leyes penales con efecto retroactivo en
perjuicio del inculpado, pues en sentido contrario, este puede
operar si la entrada en vigor de una nueva ley posterior a la
comision del delito, le beneficia, ya sea que desaparecio esa
figura delictiva, o si tanto las penas como medidas de

seguridad se han reducido de tal manera que le favorezca esa

ley.
4.1.2.2 Garantia de legalidad de los actos de autoridad

Esta contenida en el articulo 16 Constitucional, en sus dos
partes, en la primera se refiere en general a los actos de
autoridad, y en la segunda se regulan las condiciones para

ciertos actos de autoridad tales como la orden de aprehensién,

% PEREZ PALMA, Rafael. “Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal”.
Cardenas, Editor y Distribuidor. Primera Edicién. México 1974. Pagina 149.
® DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit., pagina 102.
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la de cateo, la orden ministerial de detencion, la intervencion

de las comunicaciones privadas y las visitas domiciliarias.

Para el tema que comprende el presente trabajo, me abocaré

solamente a los actos de autoridad en general, puesto que ahi

guedan incluidas las sentencias penales de segunda instancia,
como actos emanados de una autoridad jurisdiccional.

El articulo en cuestidén, en su primera parte establece que:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento”

De lo que se obtiene, que esta garantia es aplicable a

cualquier acto de autoridad que ocasione alguna molestia a

los particulares, sin privarlos en forma definitiva de sus

derechos, se refiere a los actos de molestia. Sin embargo,
aunque los actos de molestia estan sujetos s6lo a la garantia

de legalidad contemplada en el mencionado articulo 16

Constitucional, debe decirse que los actos privativos, deben

someterse tanto a las garantias de audiencia contempladas en

el articulo 14 Constitucional, como a la de legalidad del
articulo 16, ya que todo acto privativo es ademas, un acto de
molestia; de esta manera, una sentencia penal de segunda
instancia, aun cuando es un acto privativo, resultado de un
proceso jurisdiccional en el que se colmaron los lineamientos
ya mencionados en la garantia de audiencia, también es un
acto de molestia, porque debe cumplir con la legalidad exigida
en el multicitado articulo 16 Constitucional, ya que se trata de
un mandamiento escrito: un documento en el que debe constar
la firma original o autégrafa de los magistrados integrantes del
tribunal, que son la autoridad competente para emitir ese acto;

y en ella se deben fundar y motivar adecuadamente las
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razones que tomaron en cuenta para emitir la sentencia, esto
es, deben fundamentar su decisién en preceptos legales y que
los hechos materia del recurso, encuadren en esos preceptos

legales.

4.1.2.3 Garantia de la Administracion de Justicia por

Tribunales Estatales

Esta prevista en los parrafos segundo y tercero del articulo
17 Constitucional, en el que textualmente se establece:
“...Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijan las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.
Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecuciobn de sus
resoluciones...”.
De ello se deriva la existencia de tribunales estatales para
administrar justicia a favor de todo gobernado; la imparticiéon
de justicia en los términos y plazos fijados en la ley; la
independencia del Poder Judicial frente a los otros dos
poderes; la imparticion de justicia pronta, completa e
imparcial; y la garantia de ejecucién de sus resoluciones.
Este derecho entrafia la obligacion de la autoridad judicial, de
Impartir justicia a cualquier persona que sea sefialada como
sujeto activo de un delito, y emita una decisién sobre la
pretension planteada (en este caso del Ministerio Publico),
tomando en consideracion la defensa del inculpado, para que

en su oportunidad, se ejecute esa resolucién. La que debera
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realizar con los tiempos y plazos que al efecto establece la
ley, que en el caso de las sentencias penales de segunda
instancia, seradn puntualmente analizados en el Capitulo
siguiente.

Se subrayé en el apartado anterior, que la garantia de
audiencia prevé que todo inculpado tiene derecho a un juicio
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, dentro de las cuales, esta la sentencia que
resuelva la pretensidén punitiva y ponga fin a la instancia, y a
ello el articulo 17, afiade que los tribunales deben emitir sus
decisiones de manera pronta, completa e imparcial. La
prontitud impone a los juzgadores el deber de emitir sus
resoluciones dentro de los plazos que la propia ley establece,
sin demorarse mas tiempo del que estos disponen; de manera
completa, significa que el juez debe tomar en cuenta todas las
alegaciones planteadas, someter su estudio a todas las
cuestiones propuestas dentro del debate para que su fallo sea
completo, sin omitir ninguna cuestién aducida por alguna de
las partes; y la imparcialidad corresponde a una condicion
fundamental bajo la cual los jueces y magistrados deben
ejercer la funcion jurisdiccional, que es el de no tomar partido
por ninguna de las partes, deben actuar como extrafios al
juicio, sin ninguna motivacion especial para resolver, para asi

poder examinar con justicia el litigio.

4.1.2.4 Garantia de Igualdad

Esta implicita en el articulo primero Constitucional y se refiere
a que todo individuo gozarad de las garantias que otorga la
constitucion, lo que significa que todos son titulares de esos

medios juridicos de proteccion de los derechos del hombre. En
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el ambito de la administracion de justicia, esto se traduce en
gue todos los individuos deben ser juzgados por los 6rganos
jurisdiccionales en igualdad de circunstancias, ya que éstos
por disposicion Constitucional, estan obligados a impartir
justicia de manera pronta, completa e imparcial, por lo tanto,
cuando dos personas se encuentran bajo el mismo supuesto
juridico, tienen que ser juzgadas de la misma manera. La
igualdad debe tener lugar en una relacién comparativa, entre
dos o mas sujetos pertenecientes a determinada situacién

juridica®.

4.2 Ley de Amparo

El articulo 160 de dicha ley, establece cuéales son las
violaciones al procedimiento, enumera las diversas hipotesis
por las que se considera que se afectan las defensas del
quejoso al haberse violado las formalidades esenciales del
procedimiento, que para el presente trabajo resulta de singular
importancia, la prevista en la fracciéon XV, que dispone:
“Cuando la sentencia se funde en alguna diligencia
cuya nulidad establezca la ley expresamente”.
En este orden de ideas, para respetar la garantia de audiencia
de los inculpados, a que alude el articulo 14 Constitucional, se
deben cumplir las formalidades esenciales del procedimiento
penal, de entre las que destaca en dltima instancia, la
sentencia definitiva dictada por las autoridades judiciales, por
ende, tanto las sentencias de primera como de segunda
instancia, deben apegarse a la normatividad que al efecto
sefale la ley procesal penal, seguir todos los lineamientos que

ahi se enmarcan para que tenga validez la resolucion, debe

® BURGOA, Ignacio. Op. cit., pagina 192.
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cefiirse a lo preceptuado en el Cdédigo de Procedimientos
Penales para que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, pues de lo contrario se conculcarian garantias
en contra del inculpado, al violarse la garantia de audiencia
dispuesta en el articulo 14 Constitucional. Entonces, bajo esta
premisa, si la ley adjetiva expresamente nos indica que la
sentencia debe dictarse en cierta forma, efectivamente la
misma debe emitirse atendiendo a esa disposicién, porque de
otra manera, no se respetaria el requisito de dictar una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas, vy
consecuentemente se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del

afectado.

4.3 Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal

Es el instrumento esencial de la funcion jurisdiccional del
Estado, a través del Poder Judicial local, para aplicar el
Derecho Penal. En él se establecen una serie de actos, que se
conocen como procedimientos, encaminados a la aplicacion o
realizaciéon del Derecho a los casos concretos, mediante la
afirmacion de la existencia de un hecho que coincide con el

supuesto de hecho de la norma.

El Derecho Procesal es la rama del Derecho que estudia el
conjunto de normas y principios que regulan la funcién
jurisdiccional del Estado y que, por tanto, fija el procedimiento
gue se ha de seguir para obtener la actuacién del Derecho
positivo en los casos concretos, de ahi, que su objeto sea

regular la funcién jurisdiccional del Estado en la solucién de
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conflictos entre particulares y de éstos con el Estado mismo,
sus entidades y funcionarios; declarar con certeza ciertos
derechos subjetivos o situaciones concretas cuando la ley lo
exige como formalidad para su ejercicio o reconocimiento v,
tutelar la libertad individual®.
Asi, en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que es la ley instrumental, se prevén una serie de
pasos entre los que debemos destacar aquellos a través de
los cuales se va a determinar la existencia o inexistencia de
los hechos planteados y de su adecuaciéon en la norma penal,
gue son los presupuestos basicos para emitir una resolucion.
En primer orden, es de mencionarse el articulo primero de la
ley referida, que en concordancia con el articulo 21
Constitucional, establece que corresponde exclusivamente a
los tribunales penales del Distrito Federal:

I. Declarar, en la forma y términos que esta ley

establece, cuando wun hecho ejecutado en las

entidades mencionadas es o no delito;

II. Declarar la responsabilidad o la irresponsabilidad

de las personas acusadas ante ellos; y

[11. Aplicar las sanciones que sefalen las leyes.

Con lo que queda perfectamente delimitado, que Unicamente a
los juzgados penales y a las Salas Penales del Tribunal
Superior del Distrito Federal, les corresponde la verdad legal
en un proceso penal, a través de una sentencia, ya sea de
primera o de segunda instancia.

Y por lo que se refiere al dictado de resoluciones judiciales, el

Capitulo VIII, impone los requisitos de validez que debe

® ECHANDIA DEVIS, Hernando. “Teoria General del Proceso”. Segunda Edicién. Buenos
Aires, Universidad. 1997. Pagina 43.
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guardar toda resolucién judicial, las formalidades que deben
observar las resoluciones provenientes de las autoridades
jurisdiccionales para que puedan ser objeto de la declaracion
del Derecho, es decir, que la decision que contengan, sea
legalmente aplicable y surta sus efectos conducentes, en
sintesis, que se cumpla con lo determinado.

Por supuesto, que en este apartado, se prevé como se ha de
dictar una sentencia para que tenga validez, tanto de primer
como de segundo grado, y es preciso en este punto, hacer un
repaso de lo expuesto en el Capitulo Primero, donde se
menciond que el articulo 71 de esta ley, define a la sentencia
como la resoluciéon judicial que termina la instancia,
resolviendo el asunto principal. El articulo 72 nos ilustra el
contenido basico de cada uno de los puntos de las sentencias,
gue son:

l. El lugar en que se pronuncien;

Il. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre
si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad,
edad, estado civil, en su caso, el grupo étnico
indigena al que pertenezca, idioma, residencia o
domicilio, ocupacién, oficio o profesion;

. Un extracto de los hechos exclusivamente
conducentes a los puntos resolutivos del auto o de la
sentencia en su caso, evitando la reproduccién
innecesaria de constancias;

IV. Las consideraciones y los fundamentos legales de la
sentencia; y

V. La condenacién o absolucion correspondiente y los

demas puntos resolutivos.
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El articulo 74, obliga a que tanto los jueces como los
magistrados firmen las resoluciones que emitan, asi como sus
respectivos secretarios, quienes dan fe de la resolucion.
El articulo 75, dispone expresamente:
“Se necesita la presencia de todos los miembros que
integren un tribunal para que éste pueda dictar una
sentencia; la validez de estas resoluciones requiere,
cuando menos, el voto de la mayoria de dichos
miembros”.
Y en congruencia con lo anterior, el articulo 424 parte ultima
de esta misma ley, establece:
“Si las partes debidamente notificadas, no
concurrieren, se llevara adelante la audiencia, la cual
podra celebrarse en todo caso con la presencia de
dos Magistrados; pero la sentencia respectiva deberéa
pronunciarse por los tres que integren la Sala”.
Con lo que se pone de relieve, que la ley adjetiva penal
expresamente obliga a todos los integrantes de cada uno de
los tribunales de apelacion, a participar en las sentencias que
le corresponda a cada Sala. Hacer lo contrario, equivaldria a
gue la sentencia estuviese fundada en una nulidad
expresamente sefialada en la ley, y por consiguiente, se
violarian las formalidades del procedimiento, tal como Ilo

precisa el articulo 160 de la Ley de Amparo en su fraccion XV.
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4.4 Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal

Esta legislacion dispone la forma en que gqueda organizado el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, su
funcionamiento interno, las dependencias que lo integran, la
carrera judicial, las responsabilidades oficiales, entre otros
apartados, que tienen que ver con la manera en que esta
constituido el Tribunal para llevar a cabo la administracion de
justicia en el Distrito Federal, concretamente le corresponde
establecer la organizaciéon de los tribunales del orden comun,
su integracion y relaciones de jerarquia y subordinacién entre
los mismos 6rganos, como se desprende de lo previsto en el
articulo 122 Constitucional, que sefiala que el Tribunal
Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, ejerceran la
funcién jurisdiccional del fuero comun en el Distrito Federal.
Asimismo, en el parrafo primero del articulo 44 de dicha ley,
se establecen las cuestiones de las que conoceran las Salas
en materia penal, que son las siguientes:

l. De los recursos de apelacién y denegada apelacion
gque les correspondan y que se interpongan en contra
de las resoluciones dictadas por los Jueces del orden
Penal del Distrito Federal, incluyéndose Ilas
resoluciones relativas a incidentes civiles que surjan
en los procesos;

. Derogada.

Ill. De las excusas y recusaciones de los Jueces Penales
del Tribunal Superior de Justicia,;

V. Del conflicto competencia que se susciten (sic) en
materia penal entre las autoridades judiciales del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;
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V. De las contiendas de acumulacién que se susciten en
materia penal, entre las autoridades que expresa la
fraccion anterior; y

VI. De los demés asuntos que determinen las leyes.

Y en el parrafo segundo del supradicho dispositivo, se
determina la manera en que las Salas resolveran los asuntos
gue se someten a su conocimiento, que es en los términos
siguientes:
“Estas Salas resolveran de manera colegiada, cuando
se trate de apelaciones contra sentencias definitivas
dictadas en procesos instruidos por delito grave, o en
los casos en que se imponga pena de prision mayor a
cinco afos, resoluciones que versen sobre hechos
que en el correspondiente pliego de consignacion se
haya ejercitado accion penal cuando menor por algun
delito grave, con independencia de que se determine
la comprobacién o no del cuerpo del delito, la
reclasificacion de los hechos o la inacreditacion de
alguna agravante o modalidad que provisionalmente
determine que el delito no sea grave; o en contra de
cualquier resolucién en la que se haya determinado la
libertad. En todos los demas casos, las resoluciones
se dictaran en forma unitaria conforme al turno
correspondiente. En aquellos casos en que deba
resolverse algun asunto en forma unitaria, pero se
considere que el criterio que se va a establecer
pudiera servir de precedente, o cuando a peticion de
alguno de los Magistrados integrantes de la Sala, se
determine que debe ser del conocimiento de ésta en

Pleno, el fallo se dictara en forma colegiada”.
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Se puede apreciar que tanto el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, como la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, establecen
la forma en que el tribunal de alzada pronunciard sus
sentencias, de donde es manifiesto que existe un conflicto de
leyes, puesto que difieren notablemente en cada una de estas
leyes la forma en deberan resolverse las sentencias, pues
mientras en la primera se dispone que para dictar una
sentencia, los tribunales deberan contar con la participacién
de todos sus miembros, y que para su validez se requiere al
menos el voto de la mayoria, esto es, que todas las sentencias
deberan ser colegiadas, en la segunda de las leyes indicadas,
se admite que los tribunales de apelacion en ciertos casos
pueden emitir una sentencia unitaria, firmada unicamente por
el magistrado que realiza el proyecto de resolucion. Y esta
divergencia, es precisamente el quid del presente analisis, el
cual se pretende resolver en los Capitulos siguientes, a fin de
concluir que las sentencias dictadas por un solo magistrado de
cualquier tribunal de apelacién en el Distrito Federal, son

inconstitucionales.
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CAPITULO QUINTO

LAS SENTENCIAS PENALES DE SEGUNDA INSTANCIA

5.1 El Recurso de Apelacidn

Los recursos en el procedimiento penal, se entienden como un
medio legal con que cuentan las partes para impugnar o
recurrir una resolucion, con el fin de controlar los actos del
organo jurisdiccional. Dicha impugnacién sobreviene cuando al
emitir el 6rgano una decisiéon, las partes consideran que la
misma les causa un agravio o una afectacion en sus derechos,
ya sea por falta de aplicacion de la ley, o por error del
juzgador, y necesitan que se restablezca el derecho violado.
Dentro de estos medios de impugnacion, se tiene la
revocacion, la queja, la apelacién y la denegada apelacion.
Nuestro cédigo procesal regula todo lo relativo al recurso de
apelacién en sus articulos 415 a 429.

La doctrina, en cuanto a los 6érganos encargados de resolver
el recurso, ha clasificado a éstos, en horizontales y verticales.
En los horizontales, el juez que emite la resolucion
impugnada, resuelve el recurso, esto es, “todas las etapas que
son susceptibles de tener los recursos, su interposicion,
admision, tramitacién y resolucion, son realizadas ante el
propio organo judicial que genera la resolucién recurrida, para
gue tenga la oportunidad de enmendar un proveido dictado por
él mismo” °.

Por el contrario, en los recursos verticales, es un d&rgano

superior jerarquico quien lo tramita y resuelve. Su

® HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Op. cit., pagina 92.
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interposicion y admisién se resuelve por el a quo, y es la ad
guem quien resuelve en definitiva la sustanciacién del recurso.
La apelacion es un recurso vertical, porque se tramita ante el
juez de primera instancia, y una vez que lo admite, se alza el
recurso al tribunal, para que examine la legalidad de la
resolucion y proceda a la revision del fallo.

Se considera a la apelacion como el recurso mas importante,
porque al estudiar la legalidad de la resoluciéon impugnada, de
alguna manera garantiza la adecuada administracion de
justicia, tomando en cuenta que los errores en que puedan
incurrir los jueces, ya sea falta de aplicacién de la ley,
equivocada interpretaciéon de la misma, alguna omisiéon o
incluso, notoria parcialidad en la sentencia, es factible
enmendar tales imperfecciones con este recurso, pues la parte
gue considera que le causa agravio la sentencia, ya sea el
sentenciado o su defensa, el Ministerio Publico, o el ofendido
en tratdndose de la reparacion del dafio, exponen ante el
tribunal de alzada sus motivos de inconformidad o agravios® a
fin de que este 6rgano dirima la cuestidon, ya sea que confirme,
modifigue o revoque la resolucién de primer grado. Es un
medio eficaz para garantizar el cumplimiento y aplicaciéon de la
ley.

No debe olvidarse que la apelacion procede a peticion de
parte legitimada, lo que significa que no procede de oficio, que
en el caso de un proceso penal, serd el inculpado o su
defensor, y el Ministerio Pablico. En el caso de las sentencias,
dichas partes cuentan con cinco dias habiles para interponer
el recurso ante el a quo, que comienza a correr a partir del dia

siguiente al que fue notificado. Una vez interpuesto, el juez lo

® por agravio debe entenderse a aquél razonamiento relacionado con las circunstancias de
hecho, en caso juridico determinado, que tiendan a demostrar y puntualizar la violacién o

inexacta interpretacion de la ley.
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admite ya sea en efecto devolutivo (la ejecucion de la
resolucion no se suspende) o en ambos efectos (el acto de la
autoridad queda pendiente de ser ejecutado), y envia los
autos ante el superior jerarquico para que resuelva.

Sin embargo no todas las resoluciones emitidas por un 6rgano
jurisdiccional de primera instancia son apelables, la propia ley
procesal delimita cuales si son susceptibles de impugnarse
mediante el recurso de apelacién, y por exclusién, las que no
encuentran cabida en la ley, no son apelables. Dentro de las
resoluciones que son apelables, tenemos: las sentencias
definitivas; los autos que se pronuncien sobre cuestiones de
jurisdiccion o competencia; los que mandan suspender o
continuar la instruccion; el de ratificacion de la detencion; el
de formal prisién o de sujecidn a proceso o0 el que los niegue;
el que conceda o niegue la libertad; los que resuelvan las
excepciones fundadas en alguna de las causas que extinguen
la accion penal; los que declaran no haber delito que
perseguir; los que concedan a nieguen la acumulaciéon o los
gue decreten la separacion de los procesos; los autos en los
gue se niegue la orden de aprehension o de comparecencia,
s6lo por el Ministerio Publico; y aquellas resoluciones en que
el c6digo conceda expresamente el recurso®.

Parte fundamental del recurso de apelacion, constituye la
expresion de agravios, pues sera en ellos en donde el
apelante plasme sus consideraciones por las cuales estima
gue la resoluciéon no se ajusta a la legalidad, y los formulara a
través de un escrito que debera presentar ante el propio
Tribunal de Alzada.

Cuando la ad quem ha recibido las constancias enviadas por

el juez, manda citar a las partes para celebrar la audiencia de

8 vease articulo 418 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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vista, previo a su celebracién, se puede objetar la admisidn
del recurso o la calificacion del efecto en que fue admitido.
Una vez que se celebra la diligencia en cuestion, el secretario
hace una relacion del proceso y se concede el uso de la
palabra a las partes para que manifiesten lo que crean
conveniente.

La audiencia podra celebrarse con la presencia de dos
magistrados, como lo establece el articulo 424 parrafo
segundo del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, sin embargo, es necesario que la defensa y el
Ministerio Publico, asistan a la audiencia de vista, porque la
falta de alguno de ellos o de ambos, conduciria a la reposicidon
del procedimiento.

No se omite mencionar, que en virtud de la reforma al articulo
44 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, que admite la resolucion de sentencias de
segunda instancia en forma unitaria, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha determinado, que en atencién a dicha
reforma, la audiencia de vista celebrada por un magistrado no
constituye una violacion al procedimiento, cuando ese asunto
vaya a ser resuelto por el mismo magistrado, como se
desprende del siguiente criterio por contradiccion de tesis, del
tenor siguiente:

“AUDIENCIA DE VISTA EN SEGUNDA INSTANCIA. LA
CELEBRADA POR UN MAGISTRADO, CUANDO A EL
CORRESPONDE DICTAR LA SENTENCIA EN FORMA
UNITARIA, NO CONSTITUYE UNA VIOLACION
PROCESAL (LEGISLACION PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL). La audiencia de vista celebrada por el
Magistrado que dictara la resolucién unitaria -en los
casos que asi lo prevenga la ley- sin la asistencia de otro
de los Magistrados integrantes de la Sala, no constituye
una violacion a lo dispuesto por el articulo 14
constitucional respecto de las formalidades del
procedimiento de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
160 de la Ley de Amparo, el cual dispone que en los



84

juicios del orden penal se entiende que se viola el
procedimiento cuando se practican las diligencias en
forma distinta de la prevenida por la ley. Lo anterior, aun
cuando se considere que las diligencias se llevaron a
cabo de manera distinta a lo que previene el articulo 424
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en virtud de que la exigencia establecida en el
precepto mencionado, en el sentido de que la audiencia
de vista se celebre por dos Magistrados, es
exclusivamente para las sentencias colegiadas, y no para
las resoluciones dictadas en forma unitaria. Ademas, de
lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la
resolucién dictada en forma unitaria sera conforme al
turno correspondiente, esto es, por el Magistrado a quien
se le asigne el expediente; de ahi que si la ley lo autoriza
a resolver unitariamente, también esta facultado para
levantar por si mismo el acta de vista de segunda
instancia, pues seria ilogico que para la audiencia de
vista se exigiera la integracion de los tres Magistrados y
para el dictado de la resoluciébn no, por lo que al
celebrarse la audiencia de vista por el Magistrado a quien
le correspondera resolver se cumple con la finalidad de
dicha audiencia, a saber, que se otorgue una Uultima
oportunidad a las partes para alegar en su favor”. ®

la./J. 180/2005

Contradiccion de tesis 4/2005-PS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo vy
Tercero, todos en Materia Penal del Primer Circuito. 19 de
octubre de 2005. Cinco votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretario: Jesus Antonio Sepulveda
Castro.

Tesis de jurisprudencia 180/2005. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
treinta de noviembre de dos mil cinco.

De donde se puede advertir nuevamente una contradiccién de
leyes, derivada de la misma reforma que ocupa el presente
estudio, pues mientras el citado articulo del Cédigo Procesal
de manera especifica establece que la audiencia debe
celebrarse al menos con la presencia de dos magistrados, en

virtud de la reforma aludida, ahora puede ya llevarse a cabo

% |nstancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca. Tomo XXIIl, Marzo de 2006. P4g. 48. Tesis de Jurisprudencia.
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sb6lo con el magistrado que conocera del asunto, pero sobre
este criterio, debe mencionarse que precisamente en la
audiencia de vista se designa al magistrado ponente, y una
vez que se turna a eéste el expediente con el toca de
apelacién, se realiza el proyecto respectivo en el que se
estudia si la resolucion sera unitaria o colegiada, por tal
motivo, si al celebrarse la vista, apenas se va a designar al
ponente, codmo podria celebrar dicha diligencia ese magistrado
si aun no ha sido nombrado como tal. Esto tiene trascendencia
en el resultado final, porque la audiencia de vista no debe
considerarse como un mero requisito a que obliga la ley, sino
gue hay que visualizarla como el momento procesal en el que
el Tribunal de Alzada concede la garantia de audiencia a las
partes en la apelacion.

De cualquier forma, después de celebrarse la vista, los autos
son turnados al magistrado que realizara el proyecto de
resolucion, el cual cuenta con quince dias héabiles para
pronunciar el fallo correspondiente; si el expediente sobrepasa
las doscientas fojas, se aumentara un dia por cada cien fojas,

gue nunca sera mayor de treinta dias habiles.

5.2 Sentencias de Segunda Instancia

Es el acto procesal mediante el cual el tribunal de apelacion
se pronuncia sobre la conformidad de la sentencia de primer
grado con el derecho, si la misma se ajusta a la legalidad. Sin
embargo, esta revision no puede ser total en todos los casos,
pues la funciéon de la ad quem esta limitada, como se vera a

continuacion.
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5.2.1 Reglas a que se sujeta la nueva decision

El maestro Jorge Alberto Silva Silva®, sefiala que méas que a
verdaderos principios, la nueva decision esta sujeta a ciertas
reglas, dentro de las cuales se puede mencionar a las

siguientes:

a) TANTUM DEVOLUTUM, QUANTUM APELLATUM, lo cual
significa que el Tribunal de Alzada, estd limitado por los
agravios expresados por el apelante. Lo que denota que, si al
realizar la revision, el tribunal advierte que alguna disposicion
fue violada, o que no se aplico correctamente, pero tal
circunstancia no fue debidamente expresada en los conceptos
de agravios, entonces, la ad quem, esta imposibilitada para
subsanar el error, pues uUnicamente debe ajustarse a lo
planteado en los agravios, al ser éstos el limite de su funcion.
Esta regla es conocida como principio de estricto derecho, y
exclusivamente es aplicable en apelaciones interpuestas por
el Ministerio Publico, porque al tratarse de un 6rgano técnico,
debera estarse Unicamente a lo sefialado en sus agravios, no
pueden suplirse éstos, de tal manera que el estudio de la
resolucion se centrara en lo que expreso; si se advierte que
pudiera existir una posibilidad de atender a lo solicitado por
dicho é6rgano, pero tal situacion no fue hecha valer por el
representante social, entonces no es posible suplir la
deficiencia. Si por ejemplo, el juez en la sentencia no condeno
al acusado a la reparacién del dafio, y la Sala nota que esta
condena es procedente, pero el agente del Ministerio Publico

no solicitdé en sus agravios que la Sala impusiera dicha pena,

% SILVA SILVA, Jorge Alberto. “Derecho Procesal Penal”. Segunda Edicién. Editorial Oxford.
México 1995. Paginas 445 - 448.
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entonces el tribunal no puede condenar a la reparacion del
dafio, aunque haga la observacién en su resolucion, no puede
agravar la situacion del sentenciado sin que medie peticidon

expresa de la Representacion Social.

b) REFORMATIO IN BENEFICUS, la regla explicada en el
parrafo anterior, no es aplicable cuando la apelacién sea
promovida por la defensa o por el inculpado, porque atento al
principio de la suplencia de la deficiencia de la queja, que
significa que, en caso de advertir la Sala revisora alguna
cuestion que le beneficie al sentenciado y que no fue alegada
por su defensa en los agravios, entonces pude suplir la
deficiencia de agravio y resolver a favor del apelante. Este
principio, funciona como proteccion de un determinado grupo
social, en este caso, las personas sujetas a un proceso penal,
ya que el Poder Judicial busca un equilibrio social, es decir, al
advertirse relaciones sociales dispares, producidas por las
diferencias econOmicas, culturales o naturales entre los
miembros de una sociedad, los G&rganos jurisdiccionales
reconocen estas diferencias al ventilarse un litigio o un
proceso, y buscan el equilibrio cuando suplen las deficiencias

de la parte menos favorecida.

c) NON REFORMATIO IN PEIUS, esta regla indica que no se
puede modificar la resolucion en perjuicio del sentenciado, no
puede el iudex ad quem, agravar la situacion del encausado,
salvo que el 6rgano acusador manifieste inconformidad vy
solicite que esta agravacion se lleve a cabo. El ejemplo claro
de esta regla, es la imposicibn en primera instancia de una
sancion determinada. En tal supuesto, el tribunal si considera

gue es baja la pena impuesta por el a quo, esta imposibilitado
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para agravar de oficio dichas penas en perjuicio del
sentenciado, salvo que el Ministerio Publico exprese su
inconformidad sobre la imposicion de esas penas, y solicite
gue se aumenten; soOlo en este caso el Tribunal de Alzada

podra estudiar si esto es procedente.
5.2.2 Forma y formalidades

La sentencia de segunda instancia debe satisfacer los mismos
requisitos tanto de fondo como de forma, que la sentencia de
primera instancia. En cuanto a su forma, la sentencia es un
documento juridico necesario para su comprobacion y certeza
y cuyos efectos legales dependeran de la estricta observancia
de los requisitos que la ley enmarca para su realizacion.
Dentro de los requisitos de forma para el dictado de una
sentencia, el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, de manera general en el articulo 72, dispone
gue deberad hacerse por escrito, asentandose la fecha y el
lugar donde se pronuncie, atendiendo a determinadas reglas
de redacciobn como el proemio, los resultandos, Ilos
considerandos, la parte decisoria o resolutiva y el pie de la

sentencia.

a) Proemio. - Es aquello que se dice antes de dar principio a
lo que se trata de narrar, mandar, probar o solicitar®. Inicia la
sentencia, se sefialan los datos de identificacion del caso
concreto, la instancia del proceso, el numero que le
corresponde a la apelacion, nombre del sentenciado, delito de

que se trate, efecto de la sentencia de primer grado, juez que

® palomar de Miguel, Juan. “Diccionario para juristas”. Tomo Il. Editorial Porrda. México

2000. Pagina 1224.
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emitié la sentencia y numero de causa penal. También se
asientan los datos generales del sentenciado para conocer sus
referencias personales (nombre y apellidos, Ilugar de
nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el
grupo étnico indigena al que pertenece, idioma, residencia o
domicilio, ocupacién oficio o profesién). En este apartado se
expresan aquellos datos para singularizar la sentencia
(articulo 72, fraccion 11, del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal).

b) Resultandos.- Son formas adoptadas para hacer historia
de los actos procedimentales previos a la ventilacion del
recurso de apelacion. Son consideraciones de tipo histoérico-
descriptivo en las que se relatan los antecedentes de todo el
asunto. Se detalla en forma cronoldgica la sustanciacion del
recurso, con el objeto de corroborar que fue interpuesto en
tiempo y forma por las partes, asi como la adecuada admision
del mismo por parte del juez natural. Se inicia con la
reproduccion de los puntos resolutivos de la sentencia de
primera instancia (articulo 72, fraccion I1ll, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Regularmente se los numera mediante la simbologia arébiga.

c) Considerandos.- Es la parte de la sentencia donde la ad
guem funda y motiva la resolucion; donde se agrupa bajo ese
rubro los motivos o razones de derecho en que se funda la
decisi6on®. Se formulan los razonamientos por parte del
tribunal que lo llevan directamente a la decision del fallo. Son

las consideraciones que lleva a cabo sobre cada aspecto de la

® Couture, J. Eduardo. Op. cit., pagina 190.
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sentencia impugnada materia de revisién, pues si en una
apelacién interpuesta por la defensa contra un fallo de primera
instancia, en el que se le absolvié al inconforme de un delito
y se le condenO por otro, las consideraciones versaran
exclusivamente sobre el delito que se tuvo por comprobado y
no por el que se le absolvié. Lo que implica el estudio y la
valoracién de las pruebas, la interpretacién de la ley, las
referencias doctrinales y jurisprudenciales en las que se apoye
el tribunal para fortalecer su criterio; se estudia la declaracién
imperativa y concreta de que el delito se cometid, asi como el
correspondiente juicio de reproche, en el que se declara la
responsabilidad del acusado, la calificacion de las penas
impuestas por el inferior, la procedencia de alguna medida de
seguridad, la imposicion de sancidén pecuniaria, la reparacion
del dafo, el decomiso de los objetos del delito, la concesién
de algun sustitutivo de las penas o el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
suspension de los derechos politicos, en caso de penas
privativas de libertad. Se califican y razonan |los
acontecimientos que constituyen los hechos en estudio, junto
con la decision del juez sobre cada uno de ellos, asi como la
pretension planteada por las partes en los agravios, para asi,
a través de la parte decisoria, expresar los puntos concretos a
gque se llegue (articulo 72, fraccion 1V, del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal). A los
considerandos generalmente se les enumera con simbolos

numéricos romanos.

d) Resolutivos.- Son los puntos concretos en los que el
tribunal confirma, modifica o revoca la sentencia de primera

instancia; constituyen la parte decisoria de la resolucién. Son
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el resultado del analisis realizado en los considerandos de la
sentencia, podriamos decir que son una resefia de lo
estudiado a lo largo de toda la resolucién, pero tienen un
caracter imperativo, lo expresado en ellos reviste acatamiento
para todos los involucrados. Son el resultado de las
consideraciones juridicas que los determinan y sirven para
interpretarlos, de modo que, aun cuando es en los resolutivos
donde se absuelve o condena, y por consiguiente podria
pensarse que son lo que realmente causa agravios, lo cierto
es que guardan una intima relacion con la parte considerativa,
por lo que debera existir congruencia entre los considerandos
y los puntos resolutivos, pues los primeros rigen a los
segundos, no puede tenerse por sentencia una parte de la
misma, como lo es la resolutiva, sin la relacion de hechos que
aparezcan en el proceso y los fundamentos legales de la
determinacién (articulo 72, fraccion V, del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

e) Pie de la sentencia.- Se detalla el nombre del magistrado
de la Sala que dicta la resolucién y el secretario que da fe; en
caso de que la sentencia sea colegiada, se detalla el sentido
de la votacidén, la denominacién del tribunal y los nombres de
los funcionarios que lo integran, especificando quién fue el
ponente. En caso de que la resolucion se haya dictado por
mayoria de votos, debe precisarse quién fue el disidente y si

formula o no voto particular.



92

5.2.3 Requisitos de fondo

Segln el tratadista Julio Acero®, toda sentencia, incluidas
obviamente las de segundo grado, debe contener Ilos
siguientes requisitos de fondo, que aunque no estan
insertados en ningun ordenamiento juridico, se deducen de
varios preceptos capitales y doctrina en que se inspiran:

1.- ESTRICTA SUJECION LEGAL: Como principio general, las
sentencias deben externar un riguroso ajustamiento a la ley.
Este presupuesto deriva de los conocidos principios “nullum
crimen sine lege” y “nulla poena sine lege”; dispuestos en el
ya analizado articulo 14 Constitucional, en el que se impone a
todo juzgador que nadie puede ser castigado sino por hechos
previstos por la ley como delictuosos

2.- EXTREMISMO CATEGORICO: La decisién debe ser
categoérica, ha de absolver o condenar definitivamente al
encausado, sin término medio alguno. En el caso de las
sentencias de segundo instancia, si el a quo absolvié al
acusado por insuficiencia de pruebas, y la ad quem, a solicitud
de la Representacién Social, considera que las pruebas que
obran en el sumario son suficientes para un fallo de condena,
debera expresar en forma categdrica que el enjuiciado
absuelto es penalmente responsable del delito, le impondra
las penas respectivas y ordenara su reaprehensién para que
cumpla con la sentencia.

3.- EXACTITUD DEL SANCIONAMIENTO: La sentencia debe
puntualizar de modo preciso y forzoso ademas de la clase, el
término de las sanciones que imponga. El Cédigo Punitivo

dentro de la descripcion legal de cada figura delictiva, fija los

® ACERO, Julio. “Procedimiento Penal”. Cuarta Edicién. Editorial José M. Cajica Jr. S.A.
Puebla, Pue. México 1956. Paginas 188 a 193.



93

parametros minimo y maximo de las penas hipotéticas a
aplicar, para imponer a los sentenciados la que el juzgador
considere procedente dentro de ese rango. En ese entendido,
el juez después de haber afirmado la existencia del injusto
penal y la plena responsabilidad del acusado, procede a la
imposicion de las penas correspondientes, para lo cual,
analizara tanto las circunstancias de ejecucién del delito,
como las caracteristicas personales del sujeto activo, vy
después de efectuar este analisis, fija el grado de culpabilidad
gue le corresponde, es decir, en qué punto dentro de los
parametros minimo y maximo sefialados en la ley, se situara
para la imposicibn de las penas, por tanto, al imponer la
sancion que crea conveniente debe forzosamente precisar con
exactitud de qué pena o medida de seguridad se trata, asi
como su duracion. Debemos recordar que nuestro Coddigo
Penal prevé como sanciones para la comisiéon de hechos
delictivos, principalmente pena privativa de libertad y sancién
pecuniaria, asi como tratamiento en libertad, semilibertad,
trabajo en beneficio de la victima o la comunidad, decomiso de
objetos del delito, suspensién o privacion de derechos vy
destitucion o inhabilitacion de cargos; por lo que dentro de
esta gama de sanciones, el juez o tribunal tienen que precisar
de manera exacta la pena que se va a imponer, asi como su
duracion. Sin embargo, el juzgador debera atender siempre al
pedimento ministerial, como limite del ejercicio de su funcion,
pues si el representante social en sus conclusiones
acusatorias solicita se le apliquen las penas que correspondan
al delito de homicidio, el juez aunque considere que se
acredita al hecho la agravante de ventaja, no podra rebasar el

limite fijado por el Ministerio Publico, y por lo tanto, debera
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aplicar las sanciones exclusivamente por el delito que se le
acuso6 formalmente.

4.- CONGRUENCIA: La sentencia debe ser congruente desde
un doble aspecto. En el primero, que es de naturaleza externa,
el juez en el auto de plazo Constitucional, fija la litis del
proceso, por lo que la sentencia deberd guardar congruencia
con la clasificacién de los hechos establecida en el auto de
formal prisién. Si el juez en la sentencia considera que los
hechos planteados corresponden a otra figura delictiva, no
podra imponer penas por ese delito, sino por el que fue
materia del proceso. El segundo aspecto o interno, se refiere a
gue no contenga la misma resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si, como sucederia, si en el considerando
relativo a la reparaciéon del dafo, el juez absuelve al
sentenciado de dicho concepto, y en la parte resolutiva, lo
condena a su pago. Tal como se desprende del siguiente
criterio de interpretacién legal:

“SENTENCIAS, AUTORIDAD DE CONSIDERANDOS DE
LAS. En términos generales, la parte resolutiva de la
sentencia, por si misma, es la que puede perjudicar a los
litigantes y no la parte considerativa; pero este principio
debe entenderse unido al de congruencia, segun el cual
los considerandos rigen a los resolutivos y sirven para su
interpretacion. Consecuentemente, los argumentos de la
sentencia no causan agravio a los interesados cuando se
glgemuestra gue no han conducido a una resolucion ilegal”.

Amparo en revision 2530/85. Casa Autrey, S.A. de C.V. 6
de noviembre de 1985. Mayoria de 4 votos. Ponente:
Fausta Moreno Flores. Disidente: Atanasio Gonzélez
Martinez.

Volumenes 115-120, pag. 89. Amparo directo 6941/77.
Construcciones Pesadas, S.A. 31 de agosto de 1978. 5
votos. Ponente: Jorge IfAarritu. Secretario: José Tena
Ramirez.

® Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca.

Volumen 199-204 Tercera Parte. Pag. 70. Tesis Aislada.
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5.- CLARIDAD: La sentencia debe ser clara. Se refiere
principalmente a la parte resolutiva. No debe ser ambigua ni
imprecisa, sino al contrario, los puntos resolutivos deben
guedar expresados con la mayor precision posible para que la
sentencia pueda ser ejecutada en todos sus términos, no debe
darse lugar a errores de apreciacion que obstaculicen su
ejecucion. Al ser la sentencia el punto culminante de la
funcién decisoria del Poder Judicial, tiene que expresarse de
manera que cualquiera de las partes comprenda las

consecuencias juridicas derivadas de ella.

Aunado a los requisitos de forma y de fondo que ya se han
explicado, se advierte también que toda sentencia, debe

observar dos aspectos fundamentales:

e Motivacién: Consiste en la obligacion del tribunal de
expresar los motivos y razones de su resolucién’. Esta
exigencia no es exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales,
pues el articulo 16 Constitucional, la extiende a toda
autoridad. Entonces, al quedar establecido que una
sentencia debe estar debidamente motivada, es necesario
gue se seflalen en ella con precisidén, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto;
siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en

el caso concreto se configuren las hipétesis normativas™.

" Gomez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Novena Edicion. Editorial Harla, 1998.
Paginas 295y 296.

™ Sustenta lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro reza: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. Visible en el Apéndice 2000 del Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Tomo Ill, Administrativa, Jurisprudencia SCJN, Tesis 40, emitida por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, p. 46.
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e Exhaustividad: Consiste en que el tribunal realice un
estudio integral de todos los aspectos planteados por las
partes. Esto significa, que en el caso de sentencias en las
gue el apelante sea el Ministerio Publico, la exhaustividad
se refiere a que el tribunal de alzada, estudie todos los
agravios planteados por el d6rgano acusador. Debe dar
puntual contestacion a cada uno de los motivos de
inconformidad que exprese el inconforme ministerial.

En el caso de sentencias, en las que la defensa o el
sentenciado sean los apelantes, la ad quem, al tener las
mismas facultades que el juez de primera instancia, debe
pronunciarse sobre todos los puntos aducidos por las partes
y referirse a cada una de las pruebas rendidas. La
sentencia no sera exhaustiva cuando deje de referirse a
algun punto, argumentacién o prueba, se debe tener mucho
cuidado al emitir una sentencia de examinar todos los
puntos relativos a las pruebas que obran en la causa, como

los agravios planteados por las partes.

5.2.4 Actividad previa al dictado de la sentencia

En caso de d6rganos jurisdiccionales unipersonales, no plantea
problema la emisiéon de la sentencia, porque es el titular de
dicho 6rgano quien debe dictar la resolucién, su actividad
resolutoria se reduce a la expresion de su criterio en forma
externa, como es el caso de las sentencias unitarias que
emiten los tribunales de apelacion en el Distrito Federal, con
apoyo en la ya citada reforma a la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Caso contrario, las sentencias que deben emitir los 6rganos

colegiados, pues aqui se debe considerar en primer lugar, que
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es un organo pluripersonal el encargado de pronunciar el fallo
definitivo, y por lo mismo, la ley prevé como debe organizarse
el colegio para la decision.

De esta forma, “el alumbramiento de la resolucion ha de ir
precedido de una serie de actos que tienen como fin lograr la
unidad de la resoluciéon, partiendo de la variedad de los
sujetos cuyas voluntades diferentes han de subsumirse en una

"2 Esos actos son el examen del

sola y unica resolucion
proyecto y la votacién. ElI ponente elabora el proyecto de
resolucion y lo envia a los dos magistrados restantes para que
lo analicen. En caso de estar conformes, estampan su firma
como aprobacién del proyecto y lo remiten al secretario de
acuerdos para que lo autorice. De modo que a través de la
revision del proyecto, el total de los magistrados emiten su
parecer sobre el asunto, participan todos en la resolucion,
pues la formacion de la sentencia constituye una funcion en la
que todos y cada uno tienen la facultad para intervenir en la
misma y obligacion de hacerlo.

Surgen dos posibilidades en las sentencias dictadas por
organos colegiados: que los tres estén de acuerdo con el
proyecto y resuelvan por unanimidad de votos, o que alguno
difiera con el criterio del ponente, y tenga que resolverse por
mayoria de votos.

En este caso, no puede el disconforme dejar de firmar la
resolucion, porque el caracter que la colegialidad imprime a
las resoluciones, obliga a que éstas vayan firmadas por todos
los que integran el 6rgano jurisdiccional, por ello aunque no
esté de acuerdo tendra que firmar la sentencia, sin embargo,

la propia ley, por respeto a su opinion, establece la institucion

" FENECH, Miguel. “Derecho Procesal Penal”. Volumen Segundo. Segunda Edicién. Editorial
Labor S.A. Barcelona 1952. Pagina 19.
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del voto particular’®, que le permite dejar sentado su
desacuerdo y plasmarlo en el documento, lo que quiere decir
gue en la misma sentencia expresara de manera concreta
cuales son los fundamentos de su opinidén, se trata de un
breve resumen en el que explica por qué no esta de acuerdo
con lo resuelto por los otros miembros del tribunal. No
obstante, debe entenderse que el voto particular no tiene
efectos juridicos, ya que de manera Unica la sentencia votada
por la mayoria, es la que prevalecera. Pensemos que un
sentenciado promueva el juicio de garantias en contra de la
sentencia de una Sala Penal, en la que se emitié un voto
particular y sus conceptos de violacion, versen sobre los
fundamentos de la opinidon del magistrado disidente, en este
caso, el voto particular no forma parte de la materia de la litis
Constitucional, pues solamente lo resuelto por la mayoria es lo
gue tiene consecuencias juridicas, y por ende, resulta
inconducente el estudio de los argumentos que sustentan el
voto particular, sin embargo, nada obsta para que dichos
razonamientos, siempre y cuando se relacionen con la litis
integrada, sean compartidos por la parte agraviada y, por ello,
sean vertidos como esencia de sus conceptos de violacion en

el juicio de garantias.

5.2.5 Efectos de la sentencia

En términos generales, la sentencia penal de primer grado,
puede producir los siguientes efectos:
e Determinar la pena de prision aplicable al sentenciado,

es decir, la privacion de su libertad personal.

" La justificacién razonada de los motivos que tuvo en cuenta un juzgador para apartarse de
la mayoria y, por tanto, no es el sustento de la parte considerativa que rige el fallo
combatido.
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e Decretar el tratamiento en libertad, semilibertad o trabajo
a favor de la comunidad.

e Imponer al sentenciado la multa y la reparacion del dafio
que corresponda.

e Dejar a disposicion del ejecutivo al sentenciado para la
compurgacion de la pena (Direccion Ejecutiva de
Sanciones Penales de la Secretaria de Gobierno del

Distrito Federal).

Ahora bien, la resolucion judicial de segunda instancia,
dictada con motivo de la apelacion de una sentencia definitiva,

produce diversos efectos juridicos:

a).- Pone fin a la segunda instancia.

b).- En caso de que se confirme la sentencia apelada, causa

ejecutoria e inicia la etapa de ejecucion.

c).- El tribunal que pronuncia la sentencia ejecutoriada, ya sea
condenatoria o absolutoria, envia una copia certificada de la
misma a la Direccién General de Prevencion y Readaptacion
Social, con los datos de identificacion del reo (articulo 578 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal),
para que sefale el lugar donde el sentenciado debera

extinguir la sancién privativa de libertad que se le impuso.

d).- Si goza de libertad provisional el sentenciado, se ordena
su captura para que cumpla con las penas que se le

impusieron.
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e).- Principian a correr los términos de la prescripcion de la
pena (si el sentenciado se encuentra profugo), y de la sancion

pecuniaria’™.

f).- Si la sentencia confirma la absolutoria, termina el proceso
y da lugar a la declaracién de la causa como cosa juzgada. El
sentenciado puede retirar el depdsito o caucién, en el

supuesto de que haya gozado de libertad provisional.

g).- En caso de haber sido absuelto el acusado en primera
instancia, y el tribunal decide revocar esa resolucién e impone
penas por esos hechos, deberan iniciarse los tramites

necesarios para la reaprehension del sentenciado.

h) Si la sentencia de primer grado es condenatoria, y la Sala
revoca esa determinacion, entonces, se producen los mismos

efectos que cuando se confirma una sentencia absolutoria.

A diferencia de las sentencias de primera instancia, que
causan ejecutoria cuando se hayan consentido expresamente
0 cuando haya expirado el término que concede la ley para
interponer algun recurso y no se haya hecho valer, las
sentencias de segunda instancia causan ejecutoria desde el

momento en que el tribunal las emite”.

™ COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., pagina 540.

" véase articulo 443 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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CAPITULO SEXTO

INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS SENTENCIAS UNITARIAS
EMITIDAS POR LAS SALAS PENALES DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

El articulo 44 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, antes de la reforma de que fue
objeto el 24 de abril del afio 2003, textualmente establecia en

su parrafo segundo, lo siguiente:

“Estas Salas resolverdn de manera colegiada cuando
se trate de apelaciones contra sentencias definitivas,
autos de plazo constitucional o de cualquier
resolucion en la que se determine la libertad o
reclusion del inculpado. En todos los deméas casos,
las resoluciones se dictardn en forma unitaria
conforme al turno correspondiente”.
De lo que se obtiene, todas las resoluciones derivadas de
apelaciones contra sentencias definitivas, debian emitirse en
forma colegiada, sin excepcion alguna, pero ahora con la
reforma en cuestién, esta regla se altera sustancialmente,
puesto que se modificé el péarrafo segundo del articulo en

cuestion, y se adicion6 un tercero, para quedar como sigue:

“Estas Salas resolveran de manera colegiada, cuando
se trate de apelaciones contra sentencias definitivas
dictadas en procesos instruidos por delito grave, o en
los casos en que se imponga pena de prision mayor a
cinco afos, resoluciones que versen sobre hechos
que en el correspondiente pliego de consignacion se

haya ejercitado accién penal cuando menos por algun
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delito grave, con independencia de que se determine
la comprobacion o no del cuerpo del delito, la
reclasificacion de los hechos o la inacreditacion de
alguna agravante o modalidad que provisionalmente
determine que el delito no sea grave; o en contra de
cualquier resolucién en la que se haya determinado la
libertad. En todos los demas casos, las resoluciones
se dictaran en forma unitaria conforme al turno
correspondiente.

En aquellos casos en que deba resolverse algun
asunto en forma unitaria, pero se considere que el
criterio que se va a establecer pudiera servir de
precedente, o cuando a peticion de alguno de los
Magistrados integrantes de la Sala, se determine que
debe ser del conocimiento de esta en pleno, el fallo

se dictara en forma colegiada”.

Precisado lo anterior, se demostrara a través de las siguientes
consideraciones, que las sentencias unitarias dictadas por los
magistrados de las Salas Penales del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, contravienen las garantias de
audiencia e igualdad en la imparticién de justicia, contenidas
en los articulos 14 y 1°, en relacion con el 17, de la
Constitucion Federal.

Conforme a la reforma en comento, se advierte que por
exclusién, los tribunales de alzada en materia penal del
Distrito Federal, pueden dictar sentencias de forma unitaria,
tratAndose de delitos no graves, cuando la pena de prisidon
Impuesta sea menor a cinco afios, cuando no se hubiere

consignado por delito grave, o cuando no determine un



103

magistrado que el asunto deba resolverse en forma colegiada,
y en aquellos casos en que la pena impuesta sea de multa.
Ahora bien, el articulo 14 Constitucional, en su péarrafo
segundo, dispone que: “Nadie podra ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho”.
Y como ya se subrayo en el Capitulo Cuarto, dicha disposicién
es el derecho que prevé la Constitucion a favor de los
gobernados para que previo a ver afectados sus derechos por
un acto de autoridad, puedan defenderse puntualmente y ser
oidos y vencidos en juicio. Enuncia los requisitos que deben
cumplirse para que un acto de autoridad que prive de un
derecho al gobernado, en este caso una sentencia de segunda
instancia, esté apegado a la Constitucidén, para que sea legal
la afectacién de derechos por parte de la autoridad. Asimismo,
también se sent6é que de la redaccién del numeral, se
desprende que la garantia de audiencia, a su vez se divide en
cuatro subgarantias:

a) La existencia de un juicio previo al acto de privacion;

b) Que el juicio se siga ante tribunales previamente

establecidos;
c) Que en dicho juicio se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento; vy,
d) Que los hechos que den origen al juicio, se regulen por

leyes vigentes en la época de los hechos.

La que merece mayor atencién, es la que aparece en tercer

lugar, relativa a que dentro del juicio se cumplan las
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formalidades esenciales del proceso, que como se ha dicho,
son las condiciones fundamentales o] requisitos
procedimentales que deben observarse en la substanciacion
de un juicio del orden penal, para conceder al justiciable una
razonable oportunidad de defensa, porque dentro de estas
condiciones, se encuentra en ultimo lugar, el dictado de la
sentencia que dirima la cuestiéon planteada al 6&rgano
jurisdiccional. Sobre este particular, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido cuéales son las
formalidades esenciales de todo procedimiento, en el criterio
jurisprudencial cuyo rubro y texto rezan:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
gue, de manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1)
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2)
La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado”.
(No. Registro: 205,679. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. 53, Mayo de 1992. Tesis: P. LV/92. Pagina: 34).
Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S. A.
12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.”

" El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el miércoles veinte de mayo en curso, por unanimidad de
diecinueve votos de los sefiores ministros Presidente Ulises Schmill Ordéfiez, Carlos de Silva Nava, Ignacio Magafia
Céardenas, José Trinidad Lanz Céardenas, Samuel Alba Leyva, Noé Castafién Ledn, Felipe Lopez Contreras, Luis
Fernandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Santiago Rodriguez Roldan, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez,
Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos
Garcia Vazquez, Mariano Azuela Guitron, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobd, con el nimero
LV/92, la tesis que antecede; y determin6 que la votacién es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. Ausente:
Victoria Adato Green. México, Distrito Federal, a veintidés de mayo de mil novecientos noventa y dos. Nota: Este
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En este mismo sentido, el articulo 160, de la Ley de Amparo,
indica cuales son las violaciones a las formalidades esenciales
del procedimiento en materia penal, de entre las que destaca
la contenida en la fraccion XV, que establece: “Cuando la
sentencia se funde en alguna diligencia cuya nulidad
establezca le ley expresamente”.
De ahi, que el dictado de una sentencia, desde luego,
corresponde a una de las formalidades esenciales del
procedimiento. Siendo el Cdédigo Procesal penal, el
ordenamiento juridico que fija el procedimiento que se ha de
seqguir para obtener la actuacién del derecho positivo en los
casos concretos, al prever una serie de pasos a través de los
cuales se va a determinar la existencia o inexistencia de los
hechos planteados y de su adecuacion en la norma penal, que
son los presupuestos basicos para emitir una resolucion.
De tal suerte, es en el Cddigo Instrumental, donde se
establecen las formalidades esenciales del procedimiento
penal, toda vez que los articulos 75 y 424, parte altima, del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
disponen en forma categorica, que:

“Se necesita la presencia de todos los miembros que

integren un tribunal para que éste pueda dictar una

sentencia; la validez de estas resoluciones requiere,

cuando menos, el voto de la mayoria de dichos

miembros”; vy,

“Si las partes debidamente notificadas, no

concurrieren, se llevara adelante la audiencia, la cual

criterio ha integrado la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo |II, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO."
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podra celebrarse en todo caso con la presencia de

dos Magistrados; pero la sentencia respectiva deberéa

pronunciarse por los tres que integren la Sala”.
Con lo que resulta evidente, que como formalidad esencial del
procedimiento, la sentencia correspondiente debe
pronunciarse por los tres magistrados que integran la Sala, y
para que tenga efectos juridicos, debe aprobarse al menos por
dos. No puede dispensarse la participacién de alguno de ellos
para emitir una sentencia, pues aun cuando uno no esté de
acuerdo con la resolucion mayoritaria, esta obligado a incluir
su opinién particular.
Luego entonces, la reforma al articulo 44 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, viola la
garantia de audiencia dispuesta en el parrafo segundo del
articulo 14 Constitucional, ya que autoriza a las Salas Penales
del tribunal, a dictar en algunos casos, sentencias de manera
unitaria, pues como se ha demostrado, en todos los procesos,
tanto las sentencias de primera como de segunda instancia,
deben apegarse a la normatividad que al efecto sefale la ley
procesal penal, para que tengan validez, porque sé6lo de esa
manera se pueden cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento. De lo contrario, se conculcarian garantias del
acusado, habida cuenta que la sentencia estaria fundada en
una nulidad expresamente sefialada en la ley, porque si la ley
adjetiva penal en los numerales ya indicados, ordena que las
sentencias dictadas por tribunales colegiados Unicamente
pueden emitirse con la participacion de todos sus integrantes,
dicho fundamento interpretado a contrario sensu, prohibe
expresamente que esas resoluciones sean dictadas de manera

unitaria, por consiguiente, se violarian las formalidades del
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procedimiento, tal como lo precisa el articulo 160 de la Ley de
Amparo en su fraccion XV.

Cabe hacer notar, que la reforma en cita, nacié de una
necesidad de dar celeridad a las resoluciones de fondo que se
dictan en segunda instancia, debido al cumulo de expedientes
que deben resolverse por los tribunales, tal como se
desprende de la exposicibn de motivos que sustenta la
iniciativa de la actual Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, presentada por el Ejecutivo
Federal, a la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, la cual a su vez presentd el respectivo dictamen ante
la Primera Legislatura de la referida Asamblea, en el Primer
Periodo Ordinario de Sesiones, Segundo Afio de Ejercicio, 29
Sesion Ordinaria correspondiente al dia 22 de diciembre de
1995, publicada en el Diario de los Debates de la Asamblea,
de la misma fecha, en el que se aprecia textualmente:

“Es de destacarse que la iniciativa considera que Ilos
magistrados podran actuar en forma unitaria y no solamente
de manera colegiada como se contempla en la actualidad. Con
ello se pretende agilizar el procedimiento judicial ademéas de
continuar con el procedimiento de deliberacion colegiada en
las decisiones mas importantes del Procedimiento”.

“...Por lo que se refiere a las Salas Penales las mismas
resolverian en forma colegiada en todos los asuntos
relacionados con la libertad o reclusion del inculpado y en las
apelaciones contra sentencias definitivas. Con estas reformas
encontramos la satisfaccién a la necesidad de agilizar los

procedimientos y al mismo tiempo continuar actuando en
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forma colegiada en las decisiones mas importantes del
procedimiento”. ”’
Asi tenemos, que si bien es cierto, se origina la reforma para
agilizar el procedimiento en segunda instancia, para llevar a
cabo una pronta imparticion de justicia, como lo establece el
articulo 17 Constitucional, en otras palabras, el verdadero
espiritu del legislador al permitir que los érganos colegiados
puedan resolver en forma tanto unitaria como colegiada, fue
con la finalidad de dar celeridad a la resolucion de los asuntos
sometidos a su conocimiento, razon importante y muy valida
por la excesiva carga de trabajo que actualmente agobia a los
tribunales; cierto es también, que esa garantia bajo ningun
pretexto, puede estar por encima de las garantias de defensa
del sentenciado, por ser las que mas benefician su situacion
juridica, pues evidentemente mas le favorece que su sentencia
sea revisada conforme a las exigencias que contempla la ley
gue constitucionalmente prevé las formalidades del
procedimiento, que simplemente la pronta emisién de la propia
sentencia. Lo que encuentra pleno sustento en la siguiente
jurisprudencia por reiteracion:
“DEFENSA, GARANTIA DE. TIENE PREFERENCIA SOBRE
OTRAS GARANTIAS DEL REO. Si bien es cierto que la
fraccion VIII del apartado A del articulo 20 constitucional,
sefala que los acusados de algln delito seran juzgados antes
de cuatro meses si se trata de delitos cuya pena maxima no
excede de dos afios de prision y antes de un afio si la pena
maxima excediera de ese tiempo, también lo es que si la
defensa de un procesado ofrece en favor de éste diversas
pruebas cuyo periodo de desahogo hace imposible gue se dicte
sentencia en los plazos que sefala la mencionada fraccion, es
claro que deberan desahogarse las probanzas ofrecidas y
admitidas, aun cuando se rebasen los términos ya sefalados,
dado que al estar frente a dos garantias consagradas por la

Constitucion en favor del gobernado, como son las
establecidas en las fracciones V y VIII del ya mencionado

" Diario de los Debates de la Asamblea de Representantes, Afio Il, del Primer Periodo Ordinario de Sesiones, nimero
31, de fecha 22 de diciembre de 1995. Paginas 10 y 14.
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apartado A del articulo 20 de la Carta Magna, y debiendo
anteponer unas a las otras, l6gicamente deberan prevalecer las
que favorezcan mas a dicho gobernado, es decir, las de
audiencia y defensa sobre la de pronta imparticion de justicia,
pues lo contrario acarrearia graves perjuicios en contra de éste,
al verse compelido a éustar su defensa al corto tiempo de que
dispondria para ello, de acuerdo con la mencionada fraccion
VIIl del apartado y articulo constitucional aludidos, lo que
implicaria una verdadera denegacion de justicia”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

El punto toral de la reforma es la agilizacion del procedimiento
penal de segunda instancia, de modo que considerd el
legislador que una resolucién unitaria se resuelve de manera
mas rapida, pero simplemente para dejar en claro lo
desatinado de su consideracion, cabe hacer mencion que, el
dia 29 de octubre de 2002, el diputado Amador Rodriguez
Lozano, en la sesion de esa misma fecha, diputado federal de
la LVIIlI Legislatura del H. Congreso de la Unidn, presentd un
proyecto de reforma de los articulos 94, 105 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia del Poder Judicial de la Federacién, en la que propone
gque los Tribunales Unitarios de Circuito se conviertan en
tribunales colegiados, y en cuya exposicién de motivos sefiald

que:

“...Resulta incuestionable el hecho de que la creaciéon de los
Tribunales Colegiados contribuyé a lograr una mejor
imparticion de justicia en Meéxico, al revisarse con mayor
detenimiento cada uno de los asuntos planteados... por lo
anterior, creemos que es tiempo de reformar la integracion de
los Tribunales Unitarios de Circuito para transformarlos en
cuerpos colegiados y asi se pueda lograr una justicia mas

oportuna y eficaz...”.
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“...Con la presente iniciativa, se pretende impulsar y fortalecer
la imparticion de justicia del pais, apoyados en la experiencia
positiva que resultdé la creacién de los Tribunales Colegiados
de Circuito, por lo que es tiempo de que los Tribunales
Unitarios se vean beneficiados con la presencia de mayor
niumero de magistrados, profesionales y honorables, que con
mayor cuidado y detenimiento puedan analizar y resolver cada
uno de los expedientes asignados, y con ello también aminorar
el lamentable rezago que estos Tribunales padecen. De
transformarse los Tribunales Unitarios en Colegiados, se daria
un paso importante y definitivo en hacer la justicia mexicana

mas agil y expedita...”.

7...un primer aspecto en el que se avanzaria
fundamentalmente, seria en abatir el rezago judicial, ya que
en los hechos se triplicaria el numero de magistrados que
conocerian de asuntos sin necesidad de aumentar
sensiblemente ni la infraestructura administrativa ni la
creacion de nuevos tribunales. Otro aspecto no menos
trascendente, es el de la imparcialidad del juzgador. En
efecto, al colegiarse la decision de las resoluciones de los
tribunales, se quitaria mucha de la presion que actualmente se
ejerce en asuntos de gran importancia nacional, penal y
administrativa, en contra de una sola persona. Al establecerse
ahora, Tribunales Colegiados para todas las resoluciones,
esta circunstancia se reduciria notablemente y se ganaria
mucho en cuanto a la imparcialidad e independencia del Poder
Judicial, dos temas profundamente vinculados con una mejor

justicia en México...”.™®

8 Visible en el sitio: www.diputados.gob.mx/sia/coord/pdf/refconst lviii/archivos _doc/198.doc.
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Entonces, se refuerza con este dato las ventajas que tiene una
sentencia colegiada sobre una unitaria y pone de manifiesto
gue si los magistrados de las salas penales actian de manera
unipersonal, no necesariamente se vera beneficiada la
imparticion de justicia, con una mayor celeridad en las

resoluciones.

Por otra parte, no se puede partir de la base de que unos
asuntos sean mas importantes que otros, porque tal posicién
rompe completamente con el principio de igualdad, ya que
ningun asunto puede considerarse mas importante que otro,
puesto que por mandato constitucional, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por los tribunales,
como lo dispone el articulo 17 de la Constitucion Federal, por
consiguiente, el responsable de homicidio tiene el mismo
derecho a que su sentencia de segunda instancia sea dictada
por los tres magistrados que integran el tribunal, que el
responsable de dafo a la propiedad culposo; no debe perderse
de vista que la funcion jurisdiccional se ejerce sobre personas

y no sobre hechos juridicos.

No pasa desapercibido, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ha sostenido que las sentencias de apelacion
pronunciadas en forma unitaria por magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, no violan
formalidades procesales, porque el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, no guardan una
relacion de subordinacion y comparten el mismo orden
jerarquico frente a la Constitucion, por lo que no se
contraponen, por tratarse de leyes locales aplicables en

materia penal para el Distrito Federal, ambas de naturaleza
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secundaria, con ambito de validez diverso, en atencion a que
el objeto materia de regulacién es distinto, pues mientras el
primero de dichos ordenamientos contiene normas de
naturaleza adjetiva relativas al procedimiento penal en todas
sus fases, al otro le corresponde establecer la organizaciéon de
los tribunales del orden comun, su integracion y relaciones de
jerarquia y subordinaciéon entre los mismos 6rganos, y que por
tanto, en atencién al principio de que la ley posterior deroga a
la anterior, debe prevalecer lo dispuesto en la ley orgéanica,
toda vez que la reforma en cuestion entré en vigor en el afo
2003, y el codigo procesal en el 2000; como se advierte de la
jurisprudencia por reiteracion, cuyo rubro reza: “SENTENCIA
DE APELACION PRONUNCIADA EN FORMA UNITARIA POR
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL. NO VIOLA FORMALIDADES
PROCESALES” ™. Sin embargo, debe hacerse notar que el
mismo criterio pone de manifiesto que ambas legislaciones no
regulan la misma materia, aclara que el cdédigo instrumental,
como ya analicé, establece todo lo relativo al procesamiento
de personas, y la ley organica, lo relacionado con la
organizacion interna de los oOrganos jurisdiccionales, por
consiguiente, no se comparte el muy respetable criterio de
nuestro maximo tribunal, dado que resulta desacertado
considerar que una legislacion de la naturaleza de la ley
organica, contenga las formalidades del procedimiento penal,
ya que la Ley de Amparo, que establece las violaciones a

éstas, y que son las siguientes:

™ Registro No. 182763. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XVIIl, Noviembre de 2003. P4gina: 865. Tesis: 1.30.P. J/13. Jurisprudencia.

Materia(s): Penal.
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.- Cuando no se le haga saber el motivo del procedimiento o
la causa de la acusacion y el nombre de su acusador

particular si lo hubiere;

[I- Cuando no se le permita nombrar defensor, en la forma que
determine la ley; cuando no se le facilite, en su caso, la lista
de los defensores de oficio, o no se le haga saber el nombre
del adscrito al juzgado o tribunal que conozca de la causa, si
no tuviere quien lo defienda; cuando no se le facilite la manera
de hacer saber su nombramiento al defensor designhado;
cuando se le impida comunicarse con el o que dicho defensor
lo asista en alguna diligencia del proceso, o cuando,
habiéndose negado a nombrar defensor, sin manifestar
expresamente que se defendera por si mismo, no se le nombre

de oficio;

[Il.- Cuando no se le caree con los testigos que hayan
depuesto en su contra, si rindieran su declaracion en el mismo

lugar del juicio, y estando también el quejoso en él;

IV.- Cuando el juez no actle con secretario o con testigos de
asistencia, o cuando se practiquen diligencias en forma

distinta de la prevenida por la ley;

V.- Cuando no se le cite para las diligencias que tenga
derecho a presenciar o cuando sea citado en forma ilegal,
siempre que por ello no comparezca; cuando no se le admita
en el acto de la diligencia, o cuando se la coarten en ella los

derechos que la ley le otorga;

VI.- Cuando no se le reciban las pruebas que ofrezca

legalmente, o cuando no se reciban con arreglo a derecho;
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VIl.- Cuando se le desechen los recursos que tuviere conforme
a la ley, respecto de providencias que afecten partes
substanciales del procedimiento y produzcan indefension, de

acuerdo con las demas fracciones de este mismo articulo;

VIIl.- Cuando no se le suministren los datos que necesite para

su defensa;

IX.- Cuando no se celebre la audiencia publica a que se
refiere el articulo 20, fraccién VI, de la Constitucién Federal,

en que deba ser oido en defensa, para que se le juzgue;

X.- Cuando se celebre la audiencia de derecho sin la
asistencia del agente del Ministerio Publico a quien
corresponda formular la requisitoria; sin la del juez que deba
fallar, o la del secretario o testigos de asistencia que deban

autorizar el acto;

Xl.- Cuando debiendo ser juzgado por un jurado, se le juzgue

por otro tribunal;

XIl.- Por no integrarse el jurado con el numero de personas
gque determine la ley, o por negarsele el ejercicio de los
derechos que la misma le concede para la integracion de

aquel;

Xlll.- Cuando se sometan a la decisién del jurado cuestiones

de distinta indole de la que sefiale la ley;

X1V.- Cuando la sentencia se funde en la confesion del reo, si
estuvo incomunicado antes de otorgarla, o si se obtuvo su
declaracion por medio de amenazas o de cualquiera otra

coaccion;
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XV.- Cuando la sentencia se funde en alguna diligencia cuya

nulidad establezca la ley expresamente;

XVI.- Cuando seguido el proceso por el delito determinado en
el auto de formal prision, el quejoso fuere sentenciado por

diverso delito.

No se considerara que el delito es diverso cuando el que se
exprese en la sentencia so6lo difiera en grado del que haya
sido materia del proceso, ni cuando se refiera a los mismos
hechos materiales que fueron objeto de la averiguacion,
siempre que, en este ultimo caso, el Ministerio Publico haya
formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion
del delito hecha en el auto de formal prision o de sujecion a
proceso, y el quejoso hubiese sido oido en defensa sobre la

nueva clasificacion, durante el juicio propiamente tal;

XVIl.- En los demas casos analogos a los de las fracciones
anteriores, a juicio de la Suprema Corte de Justicia o de los

Tribunales Colegiados de Circuito, segin corresponda®.

No comprende el mencionado numeral ninguna disposicion
referente a la organizacion de los tribunales, esto quiere decir,
gqgue lo considerado legalmente como violacion a las
formalidades del procedimiento, no tiene cabida en la ley
orgéanica, todo lo enunciado se encuentra perfectamente

delimitado en el Codigo Procesal.

Ademas, el criterio jurisprudencial en comento, basa su
afirmacion en una cuestibn meramente normativa, porque
sostiene que la emision de una sentencia unitaria de las Salas

Penales, no transgrede formalidades procesales porque la ley

8 yéase articulo 160 de la Ley de Amparo.
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organica local estd en un mismo nivel de jerarquia que el
Cdédigo Instrumental, pero tal situacibn es solamente
normativa, porque el hecho de que la ley lo determine, no
garantiza el respeto a las garantias individuales ni el apego a
las reglas del proceso. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, centré su estudio en que la reforma no viola garantias
porque el ordenamiento en que ésta se realizé, atento al
principio de la ley posterior deroga a la anterior, prevalece
sobre el Codigo Procesal, sin embargo, tal interpretacién sélo
versa sobre la normatividad y no respecto del fondo de la
cuestion, no se pronuncia realmente sobre el contenido del
acto procesal que se ha reformado, por lo tanto, no resuelve si
el dictado de una sentencia en forma unitaria por los
tribunales de apelacion del Distrito Federal, se apega a las
formalidades procesales y por ende, respeta garantias

individuales.

Asi pues, siguiendo un criterio sistematico de la interpretacién
de la norma, se concluye que las formalidades del
procedimiento penal no se encuentran reguladas en la ley
organica del tribunal. Lo anterior es asi, porque es necesario
partir del contexto normativo en el que se encuentra el
enunciado juridico, y analizar todo el orden legal como un
sistema que se presupone coherente y ordenado, de modo que
el estudio comparativo de unos enunciados normativos con
otros dara claridad a cada norma, ya que un precepto no debe
tomarse en cuenta en forma aislada, por lo tanto, para poder
entender correctamente un precepto es necesario relacionarlo
con todos los demas del ordenamiento, de modo que es el

ordenamiento el que hace a las normas y no éstas las que
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componen aquél®. Por ende, con este criterio de
interpretacion, asumimos que un ordenamiento juridico es un
sistema coherente y ordenado; por lo que al aplicar el
argumento sistematico en sentido estricto, que consiste en
gue para la atribucion de significado a una disposicidon, se
debe tener en cuenta el contenido de otras normas, su
contexto juridico®; obtenemos que resulta incoherente que en
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, cuyo contexto normativo se constrifie a Ila
organizacion interna de los d&rganos jurisdiccionales del
Distrito Federal, se regule la forma en que el tribunal de
alzada debe emitir sus sentencias, pues ello constituye una
formalidad esencial del procedimiento, establecida de manera

expresa en la ley procesal penal.

Otro criterio, proveniente de los Tribunales Colegiados de
Circuito, del rubro: “SENTENCIA DE APELACION
PRONUNCIADA EN FORMA UNITARIA POR UNO DE LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE UNA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL. NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL,
TRATANDOSE DE DELITOS CONSIDERADOS NO GRAVES
POR LA LEGISLACION PENAL”®, explica que en una
sentencia de apelacion pronunciada por wuno de los
Magistrados integrantes de una Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, no dejan de

8 EZQUIAGA GANUZAS, Francisco Javier. “La argumentacién en la justicia Constitucional y
otros problemas de aplicacién del Derecho”. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, 2006. Pagina 69.

¥ EZQUIAGA GANUZAS, Francisco Javier. Op. cit., pagina 113.

% Registro No. 181269. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XIX, Junio de 2004.

Pagina: 1475. Tesis: 1.80.P.15 P. Tesis Aislada. Materia(s): Penal.
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cumplirse las formalidades esenciales del procedimiento, sino
gue por el contrario, advierten en su interpretacion armonia y
complementacidn, puesto que atendiendo a la naturaleza de la
ley organica, cuyo objetivo es el de regular la organizacién, el
funcionamiento y las atribuciones de cada uno de los 6rganos
encargados de la administracion e imparticion de justicia en el
Distrito  Federal, evidentemente complementa a |las
disposiciones de la referida ley procesal penal en cuanto al
funcionamiento de aquéllos, toda vez que la pretensién del
legislador es la de agilizar la resoluciébn de los asuntos
competencia de dichos dérganos, que por su nhaturaleza no
requieren de la intervencion colegiada de los Magistrados
integrantes de las Salas para su resolucion; no obstante, es
claro que esta interpretacion no toma en consideracion que la
garantia de defensa del sentenciado debe prevalecer sobre la
de pronta imparticién de justicia, aunado a que, lo que la ley
organica ahora dispone es contradecir abiertamente lo
preceptuado en el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, no complementarlo, pues la ley adjetiva
conforme a la propia naturaleza de los tribunales de apelacién,
gue son cuerpos colegiados, obliga a que todas las sentencias
dictadas por el tribunal, vayan firmadas por los tres
magistrados; entonces, si otra legislacion dispone lo contrario,
evidentemente no complementa ese precepto, sino al

contrario, lo contradice.

A modo de apunte personal, considero que es entendible la
postura de la Suprema Corte, toda vez que si declarara que el
articulo en cuestion en efecto, viola garantias en perjuicio de

los inculpados, se promoverian una gran cantidad de
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demandas de Amparo en los Tribunales Colegiados, que

dificultaria su normal funcionamiento.

Tampoco se debe pasar inadvertido, que las Salas Penales del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, fueron
creadas como Organos colegiados, compuestos por tres
juzgadores, su propia naturaleza los conmina a fusionar sus
personales puntos de vista para resolver como unidad, se
crearon ex profeso para decidir los asuntos sometidos a su
conocimiento en forma colegiada, lo que otorga mayor
seguridad juridica al justiciable y disminuye el error judicial,
criterio que comparten destacados procesalistas de la
catadura de Francesco Carnelutti, Ernest Beling, Vincenzo
Manzini, Miguel Fenech y Emilio Rabasa, cuyos postulados a
este respecto quedaron analizados en el Capitulo Tercero, y
coinciden en que es mas garantista una resolucion en la que
intervienen tres criterios, y la razon de su superioridad frente
al juez unitario, esta en el hecho de que éste ultimo siempre
tendra una vision parcial de los hechos, porque como hombre
gue es, sus sentidos y su intelecto son limitados y, por ende,
no puede dejar de ver las cosas desde su muy particular punto
de vista. En cambio, a favor del Tribunal Colegiado esta el
hecho de que sus miembros intercambian opiniones para
unificar un solo criterio que ha de ser el definitivo, comparten
ideas en cuanto a los puntos decisivos del fallo, y asi se
disminuye la probabilidad de parcialidad o error en la
sentencia, lo que se traduce en que una resolucion en la que
intervienen tres criterios es forzosamente mas garantista que
la de uno solo, porque la revision de varios permite ver lo que
a una sola persona pudiera escaparse; en palabras de Mario

Pagano: “nada refrena mas el arbitrio del juez como el colegio
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de muchos. Y tanto es menor el arbitrio del particular cuanto
mas son los que juzgan”. Puesto que el colegio es una entidad
autonoma e indivisible que desarrolla su funcion mediante
deliberacion, no existe, o mejor, no tiene existencia juridica, la
voluntad de la minoria. La decision de la mayoria es la
decisién del colegio; todas las voluntades singulares se
unifican en esa uUnica decision, al punto de que la sentencia
debe ser firmada siempre por todos los votantes y sin ninguna

reserva®.

En estas condiciones, resulta obvio que es totalmente
incongruente que un cuerpo colegiado dicte sentencias de
manera unitaria, porque esa parcialidad de la que hablamos
no se disminuye de ninguna manera, podriamos decir que no
tiene razon de ser que un unitario revise a otro unitario, si el
asunto va a seguir siendo examinado desde una misma
perspectiva, maxime que el drgano jurisdiccional fue creado
para gque todos sus miembros intervengan en la decision; si
hablamos de un Tribunal Unitario, en estricto sentido, este
giro resulta equivoco, pues en rigor la calificacion de

tribunales conviene sélo a los colegiados®.

Asimismo, estudié en el Capitulo Segundo que en nuestro
pais, desde los tiempos del virreinato, la Real Audiencia como
eje del aparato judicial novohispano, funcionaba entre otras
cosas, como tribunal de apelacion en materia criminal, donde
la Sala que se encargaba de estos asuntos decidia los mismos
en forma colegiada, aun después de consumada la
Independencia. Luego, durante la primera mitad del siglo XIX,

gqueddé muy bien definido que la Sala encargada de asuntos

84MANZINI, Vincenzo. Op. cit., pagina 163.
¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit., pagina 139.
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penales del Tribunal de Justicia de la Ciudad de México,
decidia las causas penales por mayoria de votos. Lo mismo
gue nuestro actual Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, creado en 1855, cuyas Salas siempre dictaron sus
sentencias de manera colegiada®, hasta el momento de esta
desafortunada reforma, por lo que tal suceso viene a
desarticular la funcion jurisdiccional en segunda instancia, al
permitir que los tribunales de apelacion funcionen contra su
propia naturaleza y motivos por los que surgieron en el Estado

Constitucional de Derecho.

Corresponde ahora demostrar que la reforma al articulo 44 de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, viola la garantia de igualdad en la imparticion de
justicia, contenida en el articulo 1° en relaciéon con el 17, de la

Carta Magna.

En efecto, se viola dicha garantia porque no existe certeza
juridica de cuéales asuntos deben ser revisados en forma
colegiada o wunitaria. Los mismos hechos ilicitos pueden
indistintamente ser revisados en segunda instancia por uno o
por los tres magistrados, lo que genera a todas luces
inseguridad juridica en los justiciables, pues al promover el
recurso de apelacion no tendran la certeza de como se
resolverd su asunto. De tal forma que, se vulnera la garantia
en cita, porque los mismos hechos no serdn examinados por el
tribunal de la misma manera, pues ello dependerd en todo
caso, de los términos en los que el Ministerio Publico ejercite

accion penal o del arbitrio del juez de primera instancia al

% para mayor claridad sobre el repaso histérico de la colegialidad en las resoluciones de

segunda instancia en el Distrito Federal, se recomienda consultar los apartados 2.3 y 2.4 del
capitulo segundo de la presente tesis de licenciatura.
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fijarle el grado de -culpabilidad e imponerle la pena
correspondiente, situaciones que definitivamente generan
incertidumbre al sentenciado, lo que trae como consecuencia,

gue no exista igualdad en la imparticion de justicia.

Supongamos que un sujeto conduce su automoévil por
cualquiera de las calles de esta ciudad, y al encontrase
detenido por la sefial de alto de un semaforo, otro vehiculo se
le empareja para insultarlo y espetarle una serie de palabras
vulgares. Esta persona en lugar de seguir su camino e ignorar
esa provocacion, decide enfrentar a ese desconocido y le
contesta la agresion, lo que provoca que el otro individuo se
baje de su vehiculo y lo rete a golpes, y de esta forma,
deciden dirimir la cuestion a través de una contienda de obra,
en la que la persona que en un inicio fue agredido a insultos,
por su entrenamiento como ex militar, le propina al provocador
una serie de pufietazos y patadas en la cara, con tal fuerza,
hasta dejarlo inconciente e inmévil sobre el arroyo vehicular,
posteriormente arriban al lugar patrullas de la Policia
Preventiva y lo trasladan al Ministerio Publico, mientras que al
otro una ambulancia lo lleva a un hospital. Se inicia la
averiguacion previa y después de realizar las diligencias
correspondientes y recabar los datos de prueba necesarios, es
consignado ante la autoridad judicial por la comision del delito
de lesiones, clasificadas como aquellas que ponen en peligro
la vida, previsto en el articulo 130, fraccién VII, del Cddigo
Penal para el Distrito Federal®. El juez de la causa le decreta
la formal prisibn o preventiva, reclasifica la hipétesis
planteada por el representante social y determina que el delito

gue realmente aparece acreditado es el de lesiones en rifia.

8 El delito de referencia se sanciona con pena de prisién que va de tres a ocho afios.
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Se sigue el proceso y se le dicta sentencia condenatoria,
imponiéndole la pena minima, que es de un afo de prision,
por tratarse del provocado. Interpone el recurso de apelacion,
en donde aunque se le impuso una pena privativa de libertad
menor a cinco afos, se ejercitdo accion penal por un delito
grave, la sentencia de segunda instancia sera emitida por los

tres magistrados integrantes de la Sala.

Ahora, pensemos en otro caso que se encuentra en igualdad
de circunstancias, en el que un sujeto se lia a golpes con otro
por diferencias derivadas de la conduccion de vehiculos
automotores, y el provocado también le inflige al provocador
una golpiza tal, que lo deja tendido en la banqueta,
inconciente. Lo presentan ante la autoridad ministerial y
después de recabar la indagatoria, resulta que las lesiones
gue sufrié el sujeto pasivo, también fueron clasificadas como
aquellas que ponen en peligro la vida, pero ahora la diferencia
es gque el agente del Ministerio Publico ejercita accién penal
en contra del justiciable por el delito de lesiones en rifia. Se
sigue el proceso y se le impone la misma pena que en el caso
anterior. Al promover el recurso de apelacion, tenemos que
ahora el recurso lo resolverd un solo magistrado de la Sala
gue conoce del asunto, porque se consign6 por un delito no
grave, ya que el articulo 133 de la ley sustantiva penal,
dispone que cuando las lesiones se cometan en rifia, si se
trata del provocado se le impondra la tercera parte de las

penas que correspondan por las lesiones causadas.

Tenemos aqui un claro ejemplo de que ante una misma
situacion, se depende del criterio del Ministerio Publico
consignador para poder advertir si la apelacion sera resuelta

de manera unitaria o colegiada, lo cual sdlo redunda en la



124

incertidumbre del sentenciado, ante una situacién que escapa

a sus defensas.

Lo mismo ocurriria en un caso de abuso sexual, en el que el
acto es ejecutado en un menor de doce afios, previsto en el
articulo 177 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, cuyos
pardmetros de punibilidad van de dos a siete afios de prision.
Como el término medio aritmético no rebasa los cinco afos
(cuatro afios seis meses), se consigné como delito no grave, y
el juez de primera instancia considera que el grado de
culpabilidad del encausado es minimo, entonces la pena que
se le impone es de dos afios de prision, por tanto, la apelaciéon

la resolvera el tribunal en forma unitaria.

Sin embargo, en el mismo supuesto, otro juzgador considera
gue tal conducta es deleznable y por consiguiente, ubica el
grado de culpabilidad del sujeto activo en wun punto
equidistante entre el medio y el maximo, con lo que la pena
gue se le impone es de cinco afios nueve meses de prisién.
Como consecuencia de ello, la sentencia de segunda instancia
la resolverd la Sala Penal en forma colegiada. En este
supuesto lo que va a determinar la forma en que se resuelva
la apelacion, seréa el arbitrio del juez natural al fijar el grado

de culpabilidad al sentenciado.

Asi, dos personas que se encuentran bajo un mismo supuesto,
seran sentenciados, uno por tres magistrados y el otro por
uno, aun cuando estén en identidad de circunstancias, lo que

implica que no exista igualdad en la imparticion de justicia.

En suma, la reforma al articulo 44 de la Ley Orgénica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, viola las

garantias de audiencia y defensa previstas en el péarrafo
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segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque tal precepto obliga a que
en todo acto de autoridad que prive de un derecho al
gobernado, debe existir previamente un juicio seguido ante los
organos jurisdiccionales, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, que son las
condiciones fundamentales o requisitos procedimentales que
deben observarse en la substanciacién de un juicio del orden
penal, para conceder al justiciable una razonable oportunidad
de defensa. Y dentro de estas condiciones, se encuentra el
dictado de la sentencia que dirima la cuestién planteada al
organo jurisdiccional. Este acto procesal, por consiguiente, se
encuentra regulado en los articulos 75 y 424 parte ultima del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de
cuyo contenido se deriva que para la emision de una sentencia
de segundo grado, es necesario que participen todos los
miembros que integran el tribunal. Sin embargo, en la ley
organica local, se permite que en algunos casos, los
magistrados de las Salas Penales actiuen en forma unitaria;
precepto que evidentemente contradice lo establecido en la
ley adjetiva penal. Entonces, esta aparente antinomia®, debe
resolverse atendiendo al criterio sistemético de interpretacion
de las normas, el cual considera que para poder entender
correctamente un precepto es necesario relacionarlo con todos
los demas del ordenamiento; y aplicando en concreto el
argumento sistemético en sentido estricto, en el que para
atribuir significado a un precepto es indispensable atender a
su contexto juridico, tomando en cuenta los demas preceptos

que integran el ordenamiento, resulta que en el caso a

¥ Este fenémeno consiste en que al resolver un conflicto determinado, el juzgador se

encuentra con dos normas aplicables al problema planteado en aquél, que resultan

contradictorias entre si.
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estudio, es incoherente que en la Ley Orgénica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, cuyo contexto
normativo se constrine a la organizacion interna de los
organos jurisdiccionales del Distrito Federal, se regule la
forma en que el tribunal de alzada debe emitir sus sentencias,
pues ello constituye una formalidad esencial del
procedimiento, establecida de manera expresa en la ley
procesal penal. De tal forma, que la ley organica aludida, no
es el ordenamiento adecuado en el que se deben establecer
las formalidades procesales; esta posicion se refuerza con el
hecho de que en el articulo 160 de la Ley de Amparo, se
enuncian las violaciones a las formalidades en el proceso
penal, y al analizar cada uno de los supuestos en que esa ley
considera que se violan tales requisitos procesales, como
cuando no se le permita al inculpado nombrar defensor o
cuando no se le caree con los testigos que deponen en su
contra, cuando el juez no actlue con secretario o testigos, etc.,
se observa que todas las formalidades se encuentran
contenidos en la ley procesal, ninguna de esas hipoétesis tiene
cabida en la ley orgéanica del tribunal; aparte, dentro de esos
supuestos, en la fraccién XV, se establece que se considerara
gue se violan las formalidades procesales, cuando Ila
sentencia esté fundada en wuna diligencia cuya nulidad
establezca la ley expresamente, por lo que si una sentencia de
apelacion es dictada en forma unitaria, contrario a lo
preceptuado en la ley procesal, se conculcarian garantias del
acusado, puesto que la sentencia estaria fundada en una
nulidad expresamente sefalada en la ley, porque si la ley
adjetiva penal en los numerales ya indicados, ordena que las
sentencias dictadas por tribunales colegiados Unicamente

pueden emitirse con la participacion de todos sus integrantes,
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dicho fundamento interpretado a contrario sensu, prohibe
expresamente que esas resoluciones sean dictadas de manera
unitaria, por consiguiente, se violarian las formalidades del
procedimiento, tal como lo precisa el articulo 160 de la Ley de

Amparo en su fraccion XV.

Los criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon y por los Tribunales Colegiados de
Circuito, solamente se centran en cuestiones de caracter
normativo, no estudian el fondo de la reforma. La Suprema
Corte, consider6 su estudio en que la reforma no viola
garantias porque el ordenamiento en que se realizo, atento al
principio de la ley posterior deroga a la anterior, prevalece
sobre el Codigo Procesal, pero esa interpretacion sélo versa
sobre la normatividad y no respecto del fondo de la cuestidn,
no se pronuncia realmente sobre el contenido del acto
procesal que se ha reformado. En cuanto al criterio de los
Tribunales Colegiados de Circuito, de manera incongruente
sefiala que no hay contradiccion porque una legislacién
complementa a la otra, pero por el contrario, si un precepto
dispone exactamente lo contrario que el otro, entonces, es
insostenible decir que hay complementacion de las normas,

pues es mas que evidente la contradiccion.

También se viola la garantia de igualdad en la imparticion de
justicia, contenida en el articulo 1°, en relacion con 17 de la
Constitucion Federal, porque para el dictado de la sentencia
de segunda instancia de manera unitaria o colegiada, se
depende del criterio del agente del Ministerio Publico
consignador o del arbitrio del juez natural para que la emisién
de la sentencia sea de una u otra forma. Si el representante

social ejercita accion penal por un delito grave, la resolucién
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del tribunal de alzada que recaera sobre ese asunto, sera de
manera colegiada, lo mismo que si el juez al imponer la
sancion correspondiente, aplica una pena mayor de cinco afios
de prisiéon. Entonces, al encontrarse dos personas en un
mismo supuesto legal, dependen cada wuna del criterio
personal de la autoridad que intervenga para que su apelacion
sea resuelta de manera unitaria o colegiada, lo que se traduce
en que no exista certeza juridica para los sentenciados en

segunda instancia.
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CONCLUSIONES

1).- Desde el punto de vista histérico, durante el Virreinato, la
Real Audiencia, que era el méaximo tribunal del reino de la
Nueva Espaifia, resolvia las apelaciones en materia criminal, a
través de una Sala del crimen, en la que sus magistrados o
“alcaldes del crimen”, decidia las causas en forma colegiada.
También el Tribunal de Justicia de la Ciudad de México, luego
de que se promulgd en 1837 la “Ley para el Arreglo
Provisional de la Administracion de Justicia en los Tribunales
y Juzgados del Fuero Comun”, la Sala destinada a la materia
penal, decidia las causas por mayoria de votos. Lo mismo que
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, creado en
1855, cuyas Salas siempre dictaron sus sentencias de manera

colegiada.

2).- Importantes tratadistas como Francesco Carnelutti, Ernest
Beling, Vincenzo Manzini, Miguel Fenech y Emilio Rabasa,
coinciden en que la razén de la superioridad del 6rgano
colegiado frente al juez unitario, esta en el hecho de que este
ultimo siempre tendra una vision parcial de los hechos, porque
como hombre que es, sus sentidos y su intelecto son limitados
y, por ende, no puede dejar de ver las cosas desde su muy
particular punto de vista. En cambio, a favor del tribunal
colegiado esta el hecho de que sus miembros intercambian
opiniones para unificar un solo criterio que ha de ser el
definitivo, comparten ideas en cuanto a los puntos decisivos
del fallo, y asi se disminuye la probabilidad de parcialidad o

error en la sentencia.



130

3).- Una sentencia revisada por tres juzgadores, es mas
garantista que la emitida por un juez unitario, porque otorga
mayor seguridad juridica al justiciable y disminuye el error

judicial.

4).- Las Salas Penales del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, fueron creadas como O&rganos colegiados,
compuestos por tres magistrados; de ahi que su propia
naturaleza los conmina a fusionar sus personales puntos de
vista para resolver como unidad, se crearon ex profeso para
decidir los asuntos sometidos a su conocimiento en forma

colegiada.

5).- La Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, es un ordenamiento de caracter secundario
gque dispone la forma en que queda organizado el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, su funcionamiento
interno, las dependencias que lo integran, la carrera judicial,
las responsabilidades oficiales, entre otros, que tienen que ver
con la manera en que esta constituido el Tribunal para llevar a
cabo la administracion de justicia en el Distrito Federal,
concretamente le corresponde establecer la organizacion de
los tribunales del orden comun, su integracion y relaciones de

jerarquia y subordinaciéon entre los mismos 6rganos.

6).- El Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, por su propia naturaleza, es el ordenamiento que fija
el procedimiento que se ha de seguir para obtener la
actuacién del derecho positivo en los casos concretos, esto
es, regula la funcién jurisdiccional del Estado en la solucién

de conflictos, y asi, en él se prevén una serie de pasos entre
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los que debemos destacar aquellos a través de los cuales se
va a determinar la existencia o inexistencia de los hechos
planteados y de su adecuacion en la norma penal, que son los
presupuestos basicos para emitir una resolucion. En
consecuencia, es la legislacion en la que se establecen las
formalidades que deben seguirse en el proceso penal y en
cuyos articulos 75 y 424 parte ultima, impone que las
sentencias definitivas que emita el tribunal de segunda
instancia, deben ser resueltas por los tres magistrados que lo

integran.

7).- Con base en los dos puntos anteriores y siguiendo un
criterio de interpretacion sistematico de las normas, aplicando
en concreto el argumento sistematico en sentido estricto, que
consiste en que para la atribucién de significado a una
disposicion, se debe tener en cuenta el contenido de las otras
normas que lo componen, su contexto juridico, se obtiene que
las formalidades del procedimiento penal no tienen cabida en
la ley organica, en virtud de que resulta incoherente que en la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, cuyo contexto normativo se constrifie a Ila
organizacion interna de los o6rganos jurisdiccionales del
Distrito Federal, se regule la forma en que el tribunal de
alzada debe emitir sus sentencias, pues ello constituye una
formalidad esencial del procedimiento, establecida de manera

expresa en la ley procesal penal.

8).- Lo anterior tiene coherencia, porque en el articulo 160 de
la Ley de Amparo, se establece cuéales son las violaciones a
las leyes del procedimiento, y su contenido no comprende
ninguna disposicion referente a la organizacion de los

tribunales, esto quiere decir, que lo considerado legalmente
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como violacién a las formalidades del procedimiento, no tiene
cabida en la ley organica, todo lo enunciado se encuentra
perfectamente delimitado en el codigo procesal. Ademas, en
su fraccion XV, dispone que se actualiza una violacién al
mismo, cuando la sentencia se funda en una diligencia cuya
nulidad expresamente establezca la ley; y en el presente caso,
la ley procesal penal de manera categdrica obliga a los
tribunales de apelacién a que emitan sus sentencias en forma
colegiada, por tanto, si la Sala revisora dicta una sentencia en
forma unitaria, la misma estaria fundada en una nulidad

expresamente sefialada en la ley.

9).- De todo lo resefiado, se desprende que lo preceptuado en
los parrafos segundo y tercero del articulo 44 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
es violatorio de las garantias de audiencia y defensa,
contenidas en el numeral 14 parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
permitir que los magistrados de las Salas Penales que
integran el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
puedan dictar sentencia en forma unitaria, cuando se trate de
delitos no graves, cuando la pena de prisibn impuesta sea
menor a cinco afos, cuando no se hubiere consignado por
delito grave, o cuando no determine un magistrado que el
asunto deba resolverse en forma colegiada, y en aquellos
casos en que la pena impuesta sea de multa. En virtud de que
el precepto constitucional aludido, exige que para emitir un
acto de privacion (sentencia penal de segunda instancia),
debe existir previamente un juicio seguido ante las
autoridades jurisdiccionales en el que deben cumplirse las

formalidades esenciales del procedimiento; requisitos
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procesales que solamente se encuentran delimitados en la ley
procesal y no en la ley organica del mencionado &rgano
jurisdiccional, por consiguiente, al incluirse las citadas reglas
procesales en este ordenamiento, no se cumplen las
formalidades esenciales del procedimiento, pues la ley
organica, no es el ordenamiento juridico en el que éstas se

encuentran previstas.

10).- También se vulnera la garantia de igualdad en la
imparticion de justicia, establecida en los articulos 1°, en
relacion con el 17 de la Constitucién General, porque no existe
certeza juridica que en un mismo supuesto, el asunto sea
revisado en forma unitaria o colegiada. Todo dependera de los
términos en que el Ministerio Publico ejercite accion penal, o
del arbitrio del juez al fijar el grado de culpabilidad al

acusado.

11).- La reforma aludida, responde a una necesidad de agilizar
el procedimiento penal en segunda instancia, dar celeridad a
los asuntos que deben resolver los tribunales. Empero, la
pronta imparticion de justicia, que es una garantia prevista por
la Carta Magnha, no puede estar por encima de las garantias
de audiencia y defensa, por ser estas las mas beneficiosas

para los inculpados.



PROPUESTA

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a fin de que
no se sigan conculcando garantias en perjuicio de los
sentenciados que promueven el recurso de apelacion,
debe derogar los péarrafos segundo y tercero del articulo
44 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, que establecen lo siguiente:

“Estas Salas resolveran de manera colegiada, cuando
se trate de apelaciones contra sentencias definitivas
dictadas en procesos instruidos por delito grave, o en
los casos en que se imponga pena de prision mayor a
cinco afos, resoluciones que versen sobre hechos
que en el correspondiente pliego de consignacion se
haya ejercitado accién penal cuando menos por algun
delito grave, con independencia de que se determine
la comprobacion o no del cuerpo del delito, la
reclasificacion de los hechos o la inacreditacion de
alguna agravante o modalidad que provisionalmente
determine que el delito no sea grave; o en contra de
cualquier resolucidén en la que se haya determinado la
libertad. En todos los demas casos, las resoluciones
se dictaran en forma unitaria conforme al turno
correspondiente.

En aquellos casos en que deba resolverse algun
asunto en forma unitaria, pero se considere que el
criterio que se va a establecer pudiera servir de
precedente, o cuando a peticion de alguno de los

Magistrados integrantes de la Sala, se determine que
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debe ser del conocimiento de esta en pleno, el fallo

se dictara en forma colegiada”.

Para dejar en su lugar la redaccion anterior del parrafo

segundo del precepto en comento, que establecia:

“Estas Salas resolveran de manera colegiada cuando se
trate de apelaciones contra sentencias definitivas, autos
de plazo constitucional o de cualquier resolucidon en la que
se determine la libertad o reclusién del inculpado. En
todos los demas casos, las resoluciones se dictaran en

forma unitaria conforme al turno correspondiente”.

Como los criterios bajo los cuales es posible que una Sala
resuelva una sentencia en forma unitaria (tratandose de
delitos no graves, cuando la pena de prision impuesta sea
menor a cinco afios, cuando no se hubiere consignado por
delito grave, o cuando no determine un magistrado que el
asunto deba resolverse en forma colegiada, y en aquellos
casos en que la pena impuesta sea de multa); generan
incertidumbre al sentenciado respecto a la forma en que sera
revisada su sentencia por el tribunal, se propone que solo en
caso de delitos que no ameriten pena corporal, los
magistrados de las Salas resuelvan en forma unitaria. Lo
gue significa que sélo en caso de delitos que no tengan
prevista como sancién pena privativa de libertad, los
magistrados de las salas penales del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, puedan resolver los recursos

de apelacion de manera unipersonal.
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Finalmente, como el problema central que origin6 la reforma al
articulo 44 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, es la celeridad en las
resoluciones de segunda instancia, se proponen medidas de
caracter administrativo, como lo siguiente: que el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal, mediante aprobaciéon
de la Asamblea de Representantes, cree una nueva sala
penal para que la carga de trabajo sea repartida ahora con

adicion de otro 6rgano jurisdiccional.
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