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Introduccion

Platén habla en el Filebo!' de dos artesanos cuyo lugar es el alma, cuya
funcidn es guardar el pensamiento y cuyas funciones son paralelas. Uno es
escribano y el otro es pintor. El primero escribe nuestros pensamientos y, junto a
él, el otro funge como ilustrador de los mismos. De tal conjuncién podemos
deducir que mientras el pintor hace patentes a la vista las palabras del escribano,
este dota de significado y contexto las obras del pintor: las imagenes. Aunque la
metafora pone de manifiesto la relacion que la imagen guarda con el pensamiento,
lo cierto es que Platon calificé todo tipo de imagen como una copia de la realidad
que a su vez concebia como una copia de la idea. Asi, la imagen, como copia de
la copia, es considerada como algo en lo que el pensamiento no puede confiar,
cualidad que la haria totalmente prescindible. A partir de una postura filoséfica
distinta, Aristoteles afirma de modo tajante que “no es posible pensar sin una
imagen”, supuesto que concede a esta un estatuto muy diferente. La postura
aristotélica proviene de su propia concepcion de alma en la que esta le debe tanto
al cuerpo como este a aquélla.

El alma o wuxn habia sido concebida por Platbn como una sustancia de
orden divino cuyas cualidades fundamentales eran la inmortalidad y la posible
independencia con respecto al cuerpo, mismo que le servia solo de obstaculo para
su plena realizacion como actividad puramente contemplativa. Por su parte,
Aristételes comienza su tratado Acerca de/ Alma suponiendo que esta es el
“principio de los animales” y que su conocimiento es parte del conocimiento sobre
la Naturaleza. Siendo que la esencia y finalidad de los animales es vivir, resulta
que el alma es el principio de vida; la vida como fendmeno natural. Asi, en el

tratado en cuestion no se investiga de donde viene o a donde va el alma antes y

1 Platon. Filebo. 39a. Trad. Ma. Angeles Duran y Francisco Lisi, Ed. Gredos, Madrid 2000.




después de la vida sino que el objeto de estudio es la vida misma como sinénimo
y manifestacion de la wuxn.

“Si el ojo fuera un animal, su alma seria la vista”2. En esta analogia el ojo es
el aspecto material en el que descansa, como pofencia, la capacidad de ver y la
vista es el aspecto formal que se manifiesta como acfo en la actividad de la vision.
Del mismo modo, el alma representa el acto por excelencia del cuerpo; la vida.
Puesto que la vida se manifiesta en multiples funciones, yuxn es el término que
refiere la unidad sintética de las facultades o funciones del ser animado en virtud
de la cual decimos que este vive. Y asi como la vista no tiene sentido sin el ojo y el
0jo que no ve no es en realidad tal, alma y cuerpo son entidades que a pesar de
poder distinguirse en el lenguaje no pueden darse sino en el compuesto que

llamamos ser viviente. Por lo tanto, afirma Aristoteles:

“si cabe enunciar algo en general acerca de toda clase de alma, habra que decir que es la
entelequia primera de un cuerpo natural organizado. De ahi ademas que no quepa
preguntarse si el alma y el cuerpo son una Unica realidad, como no cabe hacer tal pregunta
acerca de la cera y la figura y, en general, acerca de la materia de cada cosa y aquello de

que es materia”s.

Asi pues, en la investigacion acerca del alma esta implicado un analisis
sobre la actividad del ser viviente entendido como compuesto indisoluble de alma
y cuerpo. Esto supone, a su vez, que todas las funciones de las que el alma es
principio no son actividades animicas aisladas, pues son funciones que no atafien
al alma o al cuerpo solamente sino al compuesto, si bien en distintas proporciones
y grados.

La vida puede ser entendida como una actividad organica constante que se
expresa en diversas funciones que Aristoteles llama facultades o duvapeig del
alma. Estas son las capacidades del cuerpo susceptibles de ser actualizadas en

virtud del principio de vida; la wuxry. De modo general, el analisis aristotélico

2 Aristoteles. Acerca del alma. 412b 20. Trad. Tomas Calvo Martinez, Ed. Gredos, Madrid 2000.
3 |bid., 412b 5




refiere como facultades la nutritiva, sensitiva, desiderativa, motora y discursiva.
Puesto que los seres vivientes son diversos la combinatoria de estas funciones es
cuantitativa y cualitativamente variable, variacion que para el filésofo resulta en
distintos tipos o clases de almas. El alma vegetativa, a la que solo corresponde la
funcion nutritiva, representa el tipo menos complicado de vida pues ni siquiera
posee sistema perceptivo. El alma animal supone la funcién nutritiva ademas de la
sensitiva, desiderativa y motora. Por ultimo, en el alma racional tienen lugar todas
las funciones anteriores ademas, por supuesto, de la razéon. Es asi como
Aristoteles explica la supremacia del ser humano en la jerarquia de lo viviente.

La razon es la diferencia especifica del ser humano al que el filésofo
denomina {Wov Adyov €xov; animal que tiene palabra. Evidentemente, este
calificativo no sirve solo para senalar al género humano como ser poseedor de
una herramienta llamada lenguaje. Con él se describe la cualidad fundamental de
nuestra racionalidad, misma que encuentra su forma en estructuras de caracter
linguistico, es decir, una racionalidad que piensa con palabras y se estructura del
modo que estas lo permiten. En este sentido, el lenguaje constituye la nota
distintiva de la actividad del alma racional que por ello es un “alma discursiva”, una
diavonTikr wuxn. Puesto que el tipo de alma representa un tipo de vida, la vida
humana es una vida hecha y entendida solo con lenguaje. Por su parte, la relacion
entre pensamiento y lenguaje es necesaria y accidental al mismo tiempo. Si
entendemos al lenguaje como la capacidad natural del ser humano para
comunicarse y ademas reconocemos que el pensamiento no se da sin lenguaje,
entonces tenemos que la relacién es necesaria. Por otro lado, si entendemos al
lenguaje como un sistema determinado de signos utilizado por un grupo o
sociedad determinada, entonces tenemos que la relacion es de caracter
accidental, pues igual es posible pensar en griego que en espanol.

Los tratados en los que el Adyog es motivo de analisis, tanto como lenguaje
natural como formal, han servido para que la historia de la filosofia muestre a
Aristételes como un filésofo que solo rinde culto a la razén, encumbrandolo incluso
como padre de la Iégica. No obstante, hay un recoveco conceptual poco atendido

que, si bien no contradice la paternidad atribuida, si hace evidente que el lenguaje




no es solo una estructura formal con poca gracia. El filésofo afirma en el tratado
Acerca del Alma que “el alma discursiva utiliza imagenes™. Esta no es una
afirmacion menor, mas aun cuando en repetidas ocasiones encontramos
supuestos, implicitos y explicitos, que sefalan una relacién de caracter necesario
entre la imagen y el pensamiento. El tratamiento aristotélico sobre la nocion de
imagen o @avraogua y la imaginacion o @avragia como actividad productora de
imagenes no constituye un planteamiento del todo sistematico. No obstante
Aristoteles es, sin lugar a dudas, pionero en el analisis de la imaginaciéon como
una funcién de la wuxn indispensable para la actividad intelectual, analisis que,
como veremos, esta lejano a la simpleza y/o a la falta de coherencia que pueden
serle atribuidos como producto de una lectura superficial.

La @avragia es entonces una duvauig WuxAg, una facultad o potencia del
alma, es por tanto una funcion psicologica. Sin embargo, segun lo dicho, la
psicologia aristotélica no se constituye como una ciencia estadistica cuyo fin sea
la explicacion y hasta la prediccion de la conducta humana de individuos
particulares en circunstancias y contextos también particulares. Por el contrario, el
tratamiento que recibe la nocion de wuyxn surge en el contexto de lo que
podriamos denominar una psicologia profunda. Lejos de pretender explicar el
comportamiento humano como figura social, este tipo de analisis pretende
exponer el modo de experimentar la realidad que subyace a cualquier experiencia
particular. Si bien, en la Metafisica encontramos supuestos de caracter ontolégico
con los que el fildsofo intenta describir como es /o que es, la psicologia, esbozada
principalmente en Acerca del alma y los Tratados breves de historia natural,
intenta explicar como experimentamos /o que es, como procesamos lo
experimentado y como esto llega a constituirse como objeto del pensamiento. Asi,
si la Metafisica constituye la ontologia aristotélica, la psicologia, como psicologia
profunda, constituye la reflexion sobre la estructura de la experiencia y es aqui

donde aparece bosquejado el analisis sobre la gavragia.

41bid., 431a 15.




Ahora bien, del verbo @avtadlw, "hacer aparecer” o “hacer visible”, derivan
los sustantivos @avtagia y gavragua, generalmente traducidos por imaginacion e
imagen. El primero hace referencia a la accion del verbo mientras que el segundo
designa el resultado de esta, si bien Aristételes usa también ‘@avragia’ para
designar el resultado de la accidén. Imaginacion y @avtagia no siempre han
funcionado como términos equivalentes. Ferrater sefala que la @avragia y el
término latino imaginatio se usaron indistintamente hasta finales del siglo XVIII. Tal
distincién, en términos generales, asigna a la imaginacion una funcién de caracter
epistemologico en virtud de la cual podemos reproducir representaciones una y
otra vez, actividad sin la cual seria imposible el desarrollo del conocimiento. En
cambio la @avracgia queda reservada al ambito estético en tanto imaginacion
exaltada que sirve de precondicidon a la creacion artistica. Como herencia y
desarrollo de estas concepciones, habitualmente decimos que imaginamos
cuando pensamos algo que puede ser real, mientras que si decimos que
fantaseamos nos referimos a objetos y circunstancias de caracter irreal o
fantastico. Por su parte, es bien sabido el significado que el término ‘@avraocua’
adquiere en el lenguaje popular. Pese a estas distinciones, fruto de contextos
especificos, en lo sucesivo usaremos indistintamente @avtagia e imaginacion y
@avtagua e imagen.

Por otro lado, la imaginaciéon, como concepto filoséfico, ha sido tratada
como un tema menor. El estigma platonico sobre el caracter engafoso de la
imagen permanecera todavia en el pensamiento medieval y moderno. Tanto
racionalistas como empiristas, con excepcion de Hume, estaran de acuerdo en
calificar a la imaginacién como una facultad que merece poco aprecio, a pesar de
que en todas estas filosofias la imaginacion aparece como la unica funcién capaz
de combinar y representar el conocimiento, condicion esta de cualquier desarrollo
posible suyo. Es solo con la filosofia critica kantiana que la imaginacion sera
revalorada como wuna funcion indispensable para el funcionamiento del
entendimiento y toda experiencia que dependa de él.

Ahora bien, el supuesto aristotélico acerca de que “el alma discursiva utiliza

imagenes” implica la relacion entre tres nociones, a saber; pensamiento, lenguaje




e imaginacion. A pesar de que el tratamiento aristotélico sobre esta relacion no es
ampliamente desarrollado las afirmaciones que aluden a ella son pocas pero
contundentes. Siendo asi, el propdsito de este analisis es desarrollar las nociones
y los supuestos que en mas de un tratado hacen referencia a la imaginacioén, al
pensamiento y al lenguaje como funciones dependientes entre si.

De alguna u otra forma, el nexo entre pensamiento y lenguaje ha sido una
constante en la historia de la filosofia. En cambio, el papel de la imagen en la
actividad intelectual ha sido un tema poco atendido. Menor aun ha sido el trato que
ha recibido la relacion entre imagen y lenguaje. Es asi que, partiendo del supuesto
de que el pensamiento es esencialmente linguistico, el analisis subsecuente
pretende exponer los vinculos que el pensamiento y el lenguaje guardan con la
imagen y la imaginacion. Esta exposicion no pretende ser neutral. El analisis esta
encaminado a mostrar que el pensamiento requiere de la imagen en la misma
medida que requiere del lenguaje. Y no solo eso sino que imagen y lenguaje son
el compuesto indisoluble del que esta hecho el pensamiento.

A pesar de que Aristételes reconoce, por un lado, el papel que juegan la
imagen y la imaginacion en la actividad intelectual y, por otro, el caracter
fundacional del lenguaje en la racionalidad humana, no hay en su obra un
planteamiento semejante al de esta investigacion. Es decir, no hay, al menos
explicitamente, un supuesto que sefiale a la imagen y al lenguaje como
componentes indispensables de toda forma de pensamiento. Pese a ello, el
examen que haremos de estas nociones no contradice los supuestos aristotélicos

sino que los reune desarrollando sus implicaciones.
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l. Imaginacién y sensibilidad

Cuando decimos ‘imagen’ nos referimos principalmente a dos cosas: a las
apariencias de todo aquello que percibimos, o bien, a las representaciones que
producimos en el pensamiento. Aristoteles llama ¢@avragpa a cualquiera de estas
dos imagenes, una percibida la otra pensada. De cualquier forma, ambas terminan
haciéndose semejantes en tanto se constituyen como objetos de la consciencia.
Cuando la imagen no proviene directamente de la percepcion de un objeto
Aristoteles la califica como efecto de la @avragia. A esta la define como “aquello
en virtud de lo cual solemos decir que se origina en nosotros una imagen”s. Afirma
también que la @avtaagia “parece tener lugar en los seres dotados de sensibilidad
y recaer sobre los mismos objetos que la sensacion”®. De este modo, la imagen,
como representacion mental, “es como una sensacion solo que sin materia”. Es
decir, que, si la imaginacién no hace sino producir imagenes, aparece entonces
como una funcién capaz de reproducir en la consciencia (en ese “nosotros” del
pasaje) imagenes o representaciones que no son otra cosa que un compuesto de
datos sensibles, es decir, de aspectos materiales semejantes a los percibidos.

Asi pues, la ¢@avragia y el @avraopa no solo se relacionan con la
sensibilidad sino que en funcién de ella encuentran su modo de ser, pues la
imaginacion no tiene otra materia prima que las formas sensibles. Para entender
este ineludible nexo es preciso explicar como funciona la sensibilidad, segun la
filosofia aristotélica, con el fin de mostrar los distintos aspectos de la relacion que

con ella guardan la imagen y la imaginacion.

5Ibid., 428a 1.
6 Ibid., 428b 10.
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La imagen y el sentido comun.

Aristételes define la sensibilidad o aiobnoic como “la facultad capaz de
recibir las formas sensibles sin la materia al modo en que la cera recibe la marca
del anillo sin el hierro ni el oro””. Esta definicion es valida para cada uno de los
cinco sentidos. Segun esto, la funcion de la vista, el oido, el olfato, el tacto y el
gusto es asimilar respectivamente el color, el sonido, el olor, la textura y el sabor
de los objetos materiales. Esto es claro pero con ello solo es comprensible la
funcién especifica de cada sentido, lo que no basta para explicar qué unifica y da
sentido a la percepcion en conjunto. Cada sentido es solo el medio receptor de las
diversas cualidades sensibles pero es necesario que las diferentes impresiones
que por medio suyo se obtienen sean unificadas haciendo de ellas una percepcion
conjunta, pues no es el caso que las sensaciones se presenten como un conjunto
0 sucesion de datos inconexos e indiferenciados. El hecho es que cuando
percibimos somos capaces de diferenciar las sensaciones que cada sentido ofrece
ademas de considerarlas como parte de una sola percepcion.

La capacidad de sintetizar el contenido de la experiencia sensible descansa
en lo que Aristoteles denomina koivy aigBnaig. La traducciéon de este término por
‘sentido comun’ no alude al conjunto de valores que implicitamente fundamentan
lo que llamamos buen juicio, que es lo que hoy en dia entendemos por sentido
comun. Cuando Aristételes hace referencia a la koivr) aigbnaig describe una
funcion que asimila la diversidad de la sensacion. Lo llama sentido porque lo
sensible es su objeto primario y es porque le son comunes o asimilables todo tipo
de sensaciones que este sentido es comun. Su actividad es semejante a lo que el
idealismo trascendental kantiano llamara wnidad sinfética de apercepcion®, pues
las funciones principales de este sentido comun son tres, a saber; sintetizar la
diversidad de la sensacion, conservar las diferencias de esta diversidad y, por

ultimo; hacer consciente la percepcidon. Por ello, cuando hablamos de sentido

7 Ibid., 424a 15.
8 Kant, Critica de la razon pura. B 132. Trad. Pedro Ribas, Ed. Alfaguara, Madrid 2002.
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comun en el pensamiento aristotélico debemos entender fundamentalmente una
funcidn cuyo ambito originario es el de la conformacién de la experiencia y no
directamente el de la racionalidad practica®.

Ahora bien, la sintesis de la percepciéon es posible porque se experimentan
de forma simultanea y consciente las cualidades que pertenecen a un objeto. Esto
es gracias a que la koivr) aigbnaig es el sentido capaz de percibir consciente y
simultdneamente tanto el espacio como el tiempo que son las formas primarias de
toda cualidad sensible. Es justamente esta la cualidad que constituye a la koivi
aigbnaig como tal, pues es por ello que es capaz de percibir, unificar y hacer
conscientes todo tipo de sensaciones. Digamoslo de otro modo; es la consciencia
simultanea de las distintas cualidades sensibles lo que conforma la unidad de la
percepcion como tal. Asi que la sintesis llevada a cabo por la koivr) aigbnaig no es
una elaboracién posterior a la afeccién de los sentidos sino que siempre es
simultanea; no porque se vea afectada por la realidad material del mismo modo
que cada dérgano sensorial, sino porque percibe en virtud de ellos al tiempo que
sintetiza lo que le ofrecen. Sin la funcion del sentido comun, la experiencia, en
caso de que pudiera llamarse asi, estaria constituida por un numeroso e
indiferenciado conjunto de datos inconexos.

Es propiamente a partir de la nocidn de senfido comun que debemos
entender la propia idea de sensibilidad o facultad sensible en la filosofia
aristotelica. Esto se debe a que, a pesar de poder definir las funciones de cada
uno de los cinco sentidos de forma individual, el hecho es que jamas tenemos
sensaciones aisladas sino percepciones unificadas. Luego de describir las

funciones de la koivr} aigBnaig, Aristételes se refiere a ella como “aquel principio

9 A pesar de esta consideracion, es obvio que el sentido comun comporta tanto un aspecto objetivo
como uno subjetivo. Es principio de objetividad en tanto que es una funciéon propia del género
humano que garantiza una manera especifica y semejante de experimentar la realidad, al menos
en términos generales. Es capaz de definir la subjetividad en tanto que es el medio para que cada
experiencia, Unica e irrepetible, se sume al contexto que conforma la individualidad, es decir, la

consciencia de un yo individual socialmente constituido.
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en cuya virtud decimos que el animal posee sensibilidad’0. Por lo tanto, siempre
que hablamos de experiencia sensible la actividad del sentido comun esta
necesariamente implicada y es solo gracias a él que podemos concebir algo asi
como una facultad sensible.

Ahora bien, en Acerca de la memoria y de la reminiscencia la imagen es
calificada por Aristoteles como “una afeccion del sentido comun”'', y esto no es
todo. En Acerca de los ensuerios leemos que “es evidente que sofiar es propio de
la facultad sensitiva, en la medida en que ésta es imaginativa”2, donde por
“facultad sensitiva” debemos entender “sentido comun” por dos razones. Por un
lado, porque como vimos antes la sensibilidad en general debe entenderse como
Kolviy aigBnaig. Por otro, porque en Acerca del Suerio’s el suefo y la vigilia son
definidos como afecciones del sentido comun. Por lo tanto, la imagen no es solo
“‘una” afeccion del sentido comun sino su objeto por excelencia. Es decir, que
siempre que la facultad sensible esta en acto esta conformando imagenes vy
siempre que se presenta una imagen, sea producto de la percepcién o no, es
gracias a la actividad de la koiviy aigBnaig. En otras palabras tenemos que, por un
lado, la imagen invariablemente representa y se forma de aspectos sensibles v,
por otro, que la unica forma de representar y pensar el contenido de la experiencia
es por medio de imagenes.

Expuesta esta relacion es preciso caracterizar al @avragya en tanto
afeccion de la koiviy aioBnaig. En primer lugar, en tanto que el sentido comun es
una funcion sintética, la imagen no puede representar sino un conjunto unificado
de formas sensibles, lo que la convierte en una representacion también de

caracter sintético. En segundo lugar, teniendo en cuenta la cualidad primaria del

10 Aristételes. Acerca del alma. 427a 15.

1 Aristoteles. Acerca de /la memoria y de la reminiscencia. 450a 10. Trad. Alberto Bernabé Pajares,
en Tratados breves de historia natural, Ed. Gredos, Madrid 1998.

12 Aristételes. Acerca de los ensuefios. 459a 20. Trad. Alberto Bernabé Pajares, en Tratados
breves de historia natural, Ed. Gredos, Madrid 1998.

13 Aristoteles. Acerca del suerio y de la vigilia. 455a 25. Trad. Alberto Bernabé Pajares, en Tratados
breves de historia natural, Ed. Gredos, Madrid 1998.
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sentido comun que es la consciencia simultanea del espacio y el tiempo, resulta
que la imagen es en esencia una composicion espaciotemporal. Luego, siendo
que el sentido comun es capaz de conservar las diferencias entre las sensaciones
que asimila, la imagen resulta ser una composicidén que también es capaz de
integrar y mostrar distintas facetas. Por ultimo, puesto que el sentido comun funge
como la consciencia misma, la imagen es fundamentalmente un objeto de la
consciencia. Es decir, que toda imagen es de hecho consciencia-de-la-imagen.

Por otro lado, es menester hacer patente una caracteristica de la koivi
aiobnaig que es hasta cierto punto obvia pero que no ha sido debidamente
explicitada. La facultad sensible requiere para su actividad de la presencia de
objetos sensibles, sin ellos no habria qué percibir. A pesar de ello, el hecho de que
las imagenes sean una composicion de formas sensibles que pueden aparecer
aun en ausencia de percepcioén indica que la actividad de la koivr) aigbnaig tiene
lugar bajo dos formas. La percepcion es una de las formas de su actividad, la otra
es la reproduccion. Si bien la actividad reproductiva, en tanto actividad mediante la
cual es posible volver a tener en mente las impresiones sensibles, debe su materia
prima a la percepcidn es necesario reconocer que es una forma de actividad con
posibilidades diferentes, pues esta funcion de la sensibilidad no requiere
forzosamente de la presencia de objetos para llevar a cabo su funcion. Segun
esto, podemos decir que la aigBnaig es la funcion perceptiva de la koivr) aigbnaig
mientras que la @avragia cumple con la funcién reproductiva. Si bien, en sentido
estricto, los productos de ambas funciones son imagenes, en lo sucesivo
llamaremos @avraoua o imagen solo a la producida por la imaginacién con el fin
de distinguirla de la percepcion.

La distincidon es necesaria debido a que, en sentido estricto, el @avraoua no
es una sensacion. Aunque la imagen hace que el pensamiento pueda ocuparse de
los objetos sensibles por medio suyo, esto no quiere decir que deba compararsele
con la sensacion en términos de sustitucion, pues de hecho no hay facultad capaz

de hacer las veces de la sensacion. El mismo Aristoteles reconoce que “la
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sensacion es imposible de recuperar’'4. Asi pues, la @avragia es la via para
pensar y re-presentar objetos no para guardar las sensaciones que estos han
originado. El que pueda confundirse lo imaginado con lo percibido no se debe a
que la imagen sea un residuo de la sensacion sino a que la evocacion de lo
percibido (o susceptible de serlo) es a veces tan eficaz que induce una nueva
sensacion provocada por via representativa y no perceptiva.

Percepcion y reproduccion no obedecen entonces a los mismos factores
causales. La primera resulta del contacto con objetos sensibles y la segunda se
debe a la voluntad, al recuerdo, a la proyeccion, etc. Siendo asi, cabe preguntarse
cémo se relacionan o por qué son semejantes el aigbrua y el avragua, aun mas
cuando podemos pensar imagenes que nada tienen que ver con lo que llamamos
“real”. En primer lugar, la semejanza radica en que ambos son composiciones de
espacio y tiempo, una a nivel perceptivo, la otra a nivel representativo. En segundo
lugar, no importa si la imagen resulta de la experiencia o es producto solo de la
imaginacion, de cualquier modo ambas terminan, y comienzan, siendo objetos
semejantes de la consciencia porque “tanto la imaginacion como la sensacion
tienen el mismo lugar en la mente”'5. Por eso podemos imaginar realidades tan

facilmente como realizamos mucho de lo imaginado.

La preeminencia de la imagen visual

La @avtagia recae sobre los mismos objetos de la sensacion y el gavragpa
es una reproduccion de la impresion que la percepcion ha dejado o puede dejar.
Segun estas caracteristicas, en sentido estricto la imaginacion deberia ser capaz
de reproducir el resultado de cualquier tipo de estimulo sensitivo. De ser asi habria

imagenes capaces de representar sonidos, olores, texturas, sabores y aspectos

14 Aristoteles. 7dpicos. 105a 30. Trad. Miguel Candel Sanmartin, en T7Tratados de Ldgica /, Ed.
Gredos, Madrid 2000.

15 Aristoteles. Movimiento de loa animales. 700b 20. Trad. Elvira Jiménez Sanchez-Escoriche y
Almudena Alonso Miguel, ed. Gredos, Madrid 2000.
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visuales. La realidad es que no todos los sentidos dan lugar a percepciones
igualmente re-presentables. Del tacto, el olfato y el gusto es posible conservar el
recuerdo de las percepciones que les corresponden. Tan es asi que al volver a
estar frente a ciertas texturas, olores o sabores podemos reconocerlos gracias a
las impresiones previas. Incluso al pensar en ciertos objetos podemos intentar
imaginar cdmo se sienten, como huelen y a qué saben. Pese a ello, no es posible
pensarlos tan claramente como un sonido o0 una visidn, que son un caso aparte.

El sonido es representable sin complicacion alguna. Una melodia, la
vibracion de ciertos objetos, sonidos animales, etc., son facilmente representables
sin ayuda de la percepcion. El mejor ejemplo de la representabilidad del sonido es
la voz. A pesar de esto, lo que caracteriza las imagenes acusticas y la percepcion
misma del sonido es que no se presentan como un todo simultaneo sino como una
sucesion, naturalmente dada en partes. En cambio, los productos de la vision son
un caso distinto. EI mismo Aristoteles afirma que “la vista es el sentido por
excelencia”. Aunque, como veremos, el sonido cumple con una funcién primordial
para la racionalidad humana en tanto materia prima del lenguaje. En cuanto a la
vision, para mostrar por qué lo 6ptimo de su funcién, primero es necesaria una
breve explicacion de la jerarquia de lo sensible.

En Acerca del alma las caracteristicas del mundo material aparecen
divididas en tres grupos de acuerdo al modo en que se perciben. Primero estan los
sensibles propios. Se llaman asi porque son las sensaciones propias de cada uno
de los cinco sentidos y por supuesto no pueden ser percibidos por otro sentido que
el correspondiente: el color para la vision, el olor para el olfato, el sabor para el
gusto, el sonido para el oido y la textura para el tacto. Después estan los sensibles
comunes. Son tales porque su percepcion es comun a mas de un sentido y son:
numero, tamafo, movimiento y figura. Por ultimo estan los sensibles por
accidente, cuya unica caracteristica es que su percepcion tiene lugar al mismo
tiempo que la de un sensible propio por ser éste cualidad de aquel. El ejemplo que
Aristoteles utiliza es el siguiente: “esto blanco es el hijo de Diares”, donde “blanco”

es el sensible propio e “hijo de Diares” por accidente.
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Hechas estas distinciones notese que la vista es el unico sentido que
percibe y distingue entre todos los sensibles comunes. Esto lo convierte en el
sentido que mas aspectos de la realidad asimila'é. Esto tiene implicaciones
interesantes. Al ser capaz de asimilar tan variadas cualidades también es capaz
de percibir varios objetos a la vez aunque la visidn sea una, por lo tanto su
actividad no se limita a la percepcién de un solo objeto. Asi, percibe no sélo
objetos sino relaciones entre ellos, pues todo esto cabe en una visién. Reconocer
esto es reconocer también que en la vision esta implicada la posibilidad de
asociacion y sintesis de cualidades y objetos diversos. Todas estas caracteristicas
hacen de la vision el aspecto de la percepcidon que mas datos aporta y el mas
facilmente representable. Es por ello que cuando Aristoteles define la @avrtagia y
el pavraopa se refiere especialmente a la representacion visual, tanto que incluso
asocia etimolégicamente la imaginacion y la vista al afirmar: “Y como la vista es el
sentido por excelencia, la palabra «imaginacion» (@avtagia) deriva de la palabra
«luz» (@daog) puesto que no es posible ver sin luz’'7. Puesto que los @avtaouata
son en su mayoria composiciones de orden visual obviamente tendran las
caracteristicas de la visidn: por una parte sus componentes; forma, color y

tamano, por otra, sus funciones de sintesis y asociacion.

Imaginacién y percepcion

La imaginacion y la sensibilidad se relacionan tanto por ser esta la
proveedora de materia prima de aquella, como por ser ambas actividades que
dependen de la funcién de la koivr) aigbnaig. Pero la actividad de la gavrtagia no
es ajena al proceso perceptivo. Para mostrar por qué es necesario describir como

es que se da el contacto de la facultad sensible con la realidad material.

16 Recordemos que de hecho ningun sentido por si mismo es capaz de hacer consciente lo que por
medio suyo se percibe. De hecho es el sentido comun el que percibe y distingue en virtud del ojo.

17 Aristoteles. Acerca del alma. 429a 1.
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Como casi todo en el sistema filoséfico aristotélico la actividad perceptiva se
explica segun la doctrina del acto y la potencia. En primer lugar, la facultad
sensible (y a su vez cada sentido particular) es una capacidad que esta en
potencia o en acto. La pofencialidad es |la capacidad de percibir del ser viviente, en
tanto que representa la posibilidad de que pueda, en efecto, sentir. La actfualidad
es la percepcion misma y tiene lugar en la medida en que efectivamente la
sensibilidad es afectada por los objetos. En segundo lugar, resulta que lo sensible,
es decir, aquello que es percibido, también debe entenderse en potencia y en
acto. A partir de esto, debemos pensar que las cualidades de los objetos
materiales a veces son susceptibles de ser percibidas y a veces no. El ejemplo
mas claro es el sonido: lo que puede sonar no siempre esta sonando. Con esto, es
notorio que la percepcion no es posible solo a partir de la posesion de la facultad
sensible. Para que se dé una sensacidn es necesaria la conjuncion de la
sensibilidad y de los objetos sensibles y no solo eso: es necesaria la conjuncién de
la sensibilidad en acto y de los objetos sensibles en acto.

Ahora bien, segun la caracterizacion de la imaginacion y sus productos
hecha hasta ahora, esta es una actividad reproductiva que hace posible conservar
algo de la percepcion. Esto ya es suficiente para reconocer que la funcién de la
imagen es notable. No obstante, cuando leemos que “la imaginacion sera un
movimiento producido por la sensacion en acto’'® vemos que la actividad de la
gavTtagia esta presente tanto en el momento en que se esta percibiendo como en
momentos posteriores con fines de re-produccion de la imagen en el pensamiento.
La injerencia de la imaginacion en la percepcion se deduce también de lo

siguiente. Si el sentido comun posibilita la percepcion y es una funcién imaginativa

8 |bidem. En algunos pasajes como el citado Aristoteles usa ‘@avracia’, incluso en plural
(pavTagiai), para referir una afeccion de la facultad sensible mas que para describir una actividad o
capacidad del alma. De este uso podemos hacer dos interpretaciones. O bien, el término adquiere
un significado semejante al de @avtacopa, o bien, al hablar de ‘movimiento’ nos encontramos ante
una descripcion del momento en que la imaginacion entra en juego, como actividad y no como
producto de ella. De cualquier forma, lo que interesa es que la gavragia, sea del modo que sea,

acompanfa a la percepcion.
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en el sentido de que opera conformando imagenes, la presencia de la gavTtagia en
la percepcion resulta no ser contradictoria. El punto es que la actividad de la
gavTtagia en el proceso perceptivo no es de caracter pasivo sino que interviene
directamente en su constitucién.

En Acerca del alma?? Aristoteles afirma que cuando decimos “me imagino
que es un hombre” es porque no tenemos una percepcion suficientemente clara
de ese hombre y es entonces que /imaginamos lo que en realidad no estamos
percibiendo por completo. En el ejemplo hay un tono de desconfianza para con
toda imagen suscitada de este modo, pues no es producto de una sensacion clara.
Siendo asi esta imagen se considera falsa en la medida que tal vez no
corresponde exactamente al objeto que representa. Con ello Aristoteles intenta
mostrar que en la funcion de la @avragia esta implicada necesariamente la
posibilidad de error. No obstante, lo que en realidad hace es reconocer, sin lugar a
dudas, que la imaginacion injiere directamente en la percepcion.

Esta injerencia tiene dos aspectos. Por un lado, las imagenes resultantes de
percepciones previas funcionan como referentes de comparacion en la
identificacion de lo que se percibe actualmente. Esto es que sin la imagen previa
de “hombre” no es posible reconocer como tal la nueva percepcién. Por otro lado,
esas mismas imagenes no solo funcionan como punto de comparacion y
reconocimiento sino que a partir de ellas la @avragia construye lo que la
percepcion no alcanza distinguir. Es obvio que Aristoteles solo reconoceria esta
funcion constructiva o completiva “cuando la percepcion no es clara”. A pesar de
esto, visto el ejemplo, nada impide que la imaginacién actue aun cuando la
creemos ausente, pues aun cuando creemos tener una percepcion “objetiva”
independiente de todo juicio al respecto de su contenido en ella ya han intervenido
toda clase de factores contextuales, entre ellos la actividad imaginativa. Incluso si
pensamos que no esta dentro de la experiencia posible percibir la totalidad de un
objeto, es preciso reconocer que concebimos su forma completa solo por medio

de la imaginacion. El mejor ejemplo es el de la imagen de mi mismo, que en

19 |bid., 428a 10-15.

20




sentido estricto no es producto de la pura percepcion sino que lo es en mayor
medida de la imaginacion, es decir, que la concepcion e imagen del yo no es la
que puedo percibir sino la que puedo imaginar.

Esta consideracion nos lleva a replantear la funcidn perceptiva y su relacion
con la imagen. Como vimos, la percepcién de un objeto resulta de la conjuncién
del sentido en acto y del sensible en acto. Ahora podemos decir que la gavtagia
es parte de la actualidad de la facultad sensible. Es asi que el @avtaogua no resulta
de una elaboracion posterior hecha a partir de lo que ha dejado la sensacion. La
imagen es precisamente lo dejado por la sensacién porque se ha constituido al
mismo tiempo, solo que es imposible conservar esta mientras que aquella se
queda gracias a que la @avragia no necesita del objeto sensible para estar en
acto, es decir, para suscitar la imagen mental. En otras palabras, la funcidén
reproductiva (@avtaagia) de la facultad sensible (koiviy aigbnaoig), acompania
siempre a la funcién perceptiva (aioBnaig) pero no viceversa.

El que la actividad imaginativa intervenga de manera decisiva en la
percepcion indica que la sensibilidad no es una funcion pasiva. Toda percepcion
es fundamentalmente perspectiva, pues es imposible, literal y metaféricamente
hablando, un enfoque independiente de un punto de vista determinado. La
sensibilidad, en sentido material o potencial, es decir, como el conjunto de medios
organicos que hacen posible la captacion de las formas sensibles, es un sistema
pasivo. Sin embargo, en sentido formal o actual, la sensibilidad es una funcién
activa que constituye solo un aspecto de la consciencia, es decir, que confluye con
toda clase de factores que la afectan, modifican y encausan. Y puesto que, de
hecho, no es posible que estos dos sentidos se den por separado, la facultad
sensible es esencialmente una actividad /infencional, factor que se muestra en la
sola posibilidad de que la percepcion pueda hacer énfasis en ciertos aspectos y
que sera indispensable en la conformacion de la experiencia como proceso

judicativo, pues el juicio comienza en la perspectiva.
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Il. La imagen en el pensamiento

Todo pensamiento es pensamiento de algo y todo intento por describir la
actividad intelectual como una estructura limpia de todo contenido es una intencion
estéril. Esto se debe a que el intelecto es mas un verbo que un sustantivo pues
mas que un sustrato es una actividad. Asi lo confirma Aristételes cuando sefala
que el intelecto en acto no es nada antes de inteligir20. Ahora bien, lo inteligible es
lo determinado, asi que cuando pensamos el pensamiento es necesario
reflexionar acerca de lo que hay en ese algo que lo compone fundamental y
originalmente. En la filosofia aristotélica toda determinacion del pensamiento
comienza donde comienza la experiencia. Luego lo pensado adquiere cierta
distancia con respecto a lo percibido, pero como veremos, jamas de las formas

sensibles, pues no es posible pensar sin imagenes.

Experiencia y memoria

Percepcion y experiencia no son lo mismo. La diferencia estriba en que la
primera tiene lugar en momentos especificos mientras que la segunda implica ya
un juicio capaz de dar cuenta de muchas percepciones. Si bien es preciso
reconocer que asi como las nuevas percepciones enriquecen la experiencia, esta
a su vez es capaz de contextualizar nuevas percepciones.

El origen de la experiencia, o al menos la posibilidad de su conformacion,
esta en toda percepcion. Siempre que hablamos de percepcién hablamos de
percepcion de “algo” y este algo siempre tiene un nombre que lo identifica aunque
sea de la manera mas general y menos especifica. Asi por ejemplo, cuando
percibimos un conjunto de sensaciones tales como negro, pequefio, maullido, etc.,

percibimos al instante un gato. Esto se debe a que la realidad sensible no solo es

20 |bid., 429b 30.
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motivo de percepcion sino también de pensamiento, pues los objetos sensibles
ponen en movimiento a la sensibilidad y al intelecto al mismo tiempo. La koivn
aioBnaoig sintetiza la diversidad de los datos sensibles y a/ mismo tiempo el
intelecto piensa esta sintesis mediante nociones universales a partir de las cuales
lo percibido se vuelve inteligible. Pero el mismo gato podria percibirse solo como
‘animal’, o bien como ‘mi gato’, o incluso solo como “cosa” en un caso extremo.
Aunque de cualquier forma ello implica que toda percepcién va acompafnada de
alguna nocion acerca de lo que el objeto es, las nociones universales mediante las
cuales el intelecto comienza a estructurar la experiencia poseen distintos grados
de determinacion. Lo que no es posible es la ausencia de alguna de estas
nociones; ello significaria también la ausencia del pensamiento.

Lo universal esta presente de forma originaria en la conformacién de la
experiencia, asi lo vemos en la siguiente afirmacién: “En efecto, cuando se detiene
en el alma alguna de las cosas indiferenciadas, <se da> por primera vez lo
universal en el alma”2!'. Segun este supuesto, lo indiferenciado se vuelve pensable
por medio de un universal; este es parte del lenguaje, pues no es otra cosa que un
nombre. Este es un primer signo linglistico que enraiza el objeto al pensamiento y
partir del cual, como signo estable, es posible comenzar a tematizar el objeto
hasta llegar a conformar el conjunto de determinaciones que lo identifica. Es decir,
que a partir de ese universal nominal, aun indiferenciado, comienza el desarrollo
discursivo que concluye con la formacién del concepto que define dicho objeto.
Este concepto puede permanecer de modo implicito en el simple uso del nombre,
o bien llegar a ser totalmente explicitado en una definicion o descripcion del objeto
que identifica. De cualquier modo, es el lenguaje la estructura contextual de la que
nace. Por ello, el lenguaje no cumple con una funcion discursiva posterior a la
experiencia con el fin de explicarla sino que la experiencia se estructura gracias a

la intervencion originaria del lenguaje.

21 Aristoteles. Analiticos Segundos. 100a 15. Trad. Miguel Candel Sanmartin, en Tratados de
Logica /I, Ed. Gredos, Madrid 1988.

23




Ahora bien, aquello que permite conformar la experiencia a partir de

diversas percepciones es la memoriay Aristoteles lo explica como sigue:

... estando el sentido <en todos>, en algunos animales se produce una persistencia de la
sensacion y en otros, no. Asi, pues, todos aquellos en los que <esta persistencia> no se
produce (...) no tienen ningun conocimiento fuera del sentir; en cambio, aquellos en los que
se da <aquella persistencia> tienen después de sentir, <la sensacion> en el alma. Y al
sobrevenir muchas <sensaciones> de ese tipo, surge ya una distincién, de modo que en
algunos surge un concepto (...) Asi, pues, del sentido surge la memoria, como estamos
diciendo, y de la memoria repetida de lo mismo, la experiencia: pues los recuerdos

multiples en numero son una unica experiencia?2.

La memoria, afirma el estagirita, “no es ni una sensacion ni un juicio, sino
un estado o afeccion de uno de los dos cuando ha pasado un tiempo”23, es decir,
que es un pensamiento de cuya inteleccion es parte la consciencia de un tiempo
anterior, capaz de albergar en ella tanto percepciones aisladas como juicios
resultantes de experiencias o razonamientos previos. De este modo, la memoria
es la capacidad de preservar la consciencia de hechos y pensamientos pasados
haciendo posible construir, enriquecer y conservar la experiencia.

En sintesis podemos decir lo siguiente: la conformacion de la experiencia es
el proceso mediante el cual la nocion universal, al principio indeterminada, con la
que asimilamos lo percibido se va llenando de determinaciones hasta que deviene
un concepto capaz de dar cuenta de una multiplicidad de percepciones y objetos
semejantes. El papel que la memoria juega en este proceso es el de mantener
vigentes, por un lado, las representaciones de los datos sensibles y, por otro, las
determinaciones que en torno a ellos se aglomeran poco a poco. Es solo gracias a
la memoria que también mantenemos el nexo entre el objeto y la carga de
significado que edificamos con motivo suyo.

Ahora bien, ya hemos visto el rol que la imaginacion juega en la actividad

sensible pero esto no significa que la imaginacién o la sensibilidad sean solo un

22 |bid., 99b 35.

23 Aristoteles. Acerca de la memoria y de la reminiscencia. 449b 25.
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momento primario y superable en la conformacion de la experiencia. Asi lo
advertimos cuando vemos que la memoria depende de la imaginaciéon porque no
se da sin una imagen; la memoria es como la posesién de una especie de dibujo;
y recordar no es otra cosa que buscar en el pensamiento una imagen?4. La
memoria es entonces una funcidén de la consciencia en la que la imaginacion se
limita a presentar en el pensamiento solo aquello que ha sido pensado y/o
percibido en un tiempo anterior. Si la experiencia nace de la memoria, entonces, la
imagen es el referente en torno al cual el lenguaje fertiliza esa semilla conceptual
sembrada por el pensamiento a propdsito de lo percibido. Por lo tanto, es la
imagen y el lenguaje, el eavragpa y el Aoyog, la conjuncién en la que descansa la
posibilidad de conformar toda experiencia. Si esta es el motivo originario de todo lo
que el pensamiento alberga, entonces imagen y lenguaje han de ser condicidn
necesaria de todo lo pensable, como se hara manifiesto en el analisis de la

actividad intelectual.

La inteleccion: €idog y @avracua

Pensar o inteligir (vogiv) es poner en la mente un pensamiento, un vonua.
Este puede ser entendido como la representacion mental con la que pensamos un
objeto o una idea. Siendo asi, el vonua es la condicidn necesaria para llevar a
cabo cualquier juicio, pues los juicios no son otra cosa que una relacién entre
pensamientos en la que el significado de uno se atribuye a otro. A su vez, los
juicios son la condicion necesaria para llevar a cabo todo razonamiento. Por lo
tanto, los vonjuara son los componentes nucleares de toda actividad intelectual en
la medida que constituyen unidades de significado susceptibles de ser asociadas,
sintetizadas y transformadas.

Aristoteles afirma que “el alma jamas intelige sin el concurso de una

imagen”25, es decir, que si hay vonua es necesaria la presencia del gavraoua. La

24 |bid., 450a 10- 30 y 453a 15.

25 Aristoteles. Acerca del alma. 431a 15.
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forma mas simple de hacer patente esta relacion es considerando que siempre
que pensamos algo lo estamos “viendo” o imaginando de alguna u otra manera,
siendo la imagen aquello en lo que se presenta o muestra ese contenido de
pensamiento que aparecera tan sencillo o complejo como la imagen lo permita.
Pese a ello, el fildsofo mantiene las diferencias entre ambos términos afirmando
que si bien los vorjuyara no son gavraguara no es posible que aquellos, sea lo que
sea que representen, se den sin estos.

Segun lo dicho, la imagen no solo es necesaria en el desarrollo de la
inteligibilidad de la experiencia; aunque se haya terminado de formar un juicio o
nocion universal, siempre es necesaria la representacion figurada para pensar en
aquello que tal juicio o nocion representan. La funcion de la imagen en la actividad

intelectual se hace patente en la siguiente afirmacion:

“los objetos inteligibles —tanto los denominados abstracciones como todos aquellos que
constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles- se encuentran en las formas
sensibles. De ahi que careciendo de sensacion, no seria posible ni aprender ni
comprender. De ahi también que cuando se contempla intelectualmente, se contempla a la
vez y necesariamente alguna imagen: es que las imagenes son como sensaciones soélo

que sin materia”.26

En este pasaje aparece una clasificacion general de lo pensable: las
representaciones universales que necesariamente son abstracciones y las
representaciones particulares de las que hacemos uso para pensar objetos
especificos en condiciones especificas. Ademas encontramos que a toda
representacion, sea del tipo que sea, corresponde una forma sensible que la
identifica y la hace pensable; esta es la imagen. Por otro lado, si las formas
sensibles son el medio para representar todo pensamiento; carecer de sensibilidad
es carecer de la forma de adquirir esos medios, lo que implica carecer también de

todo medio para formar, comprender y comunicar cualquier tipo de pensamiento.

26 |bid., 432a 5.
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Asi pues, la imagen, como componente figurativo de la representacion, se
debe a la sensibilidad y a las formas sensibles que la imaginacion obtiene por
medio suyo. Ademas, esta imagen significa algo en el pensamiento y la clave de
ello esta en lo siguiente: “La facultad intelectiva intelige, por tanto, las formas en
las imagenes™’. La afirmacion parece un tanto obvia; las imagenes tienen cierta
forma, misma que se distingue al contemplarlas. El punto es que el término griego
€idog traducido como “forma’ implica mucho mas de lo que es posible entender
con este Uultimo. El €ido¢ es un concepto fundamental en el pensamiento
aristotélico y su comprension depende al menos de dos contextos. Por un lado, en
contraposicion al término popen que paradojicamente también significa “forma’.
Por otro, como parte del sistema causal que distingue la filosofia de Aristoteles.

Segun lo expuesto en Metafisica V 1l las cuatro causas se explican como
sigue. La primera es la causa material, entendida como la materia prima del objeto
en cuestién, madera por ejemplo. Luego esta la causa formal que es el modelo o
“forma”, entendida esta como la definicién esencial del objeto, en este caso lo que
entendemos por silla. Después esta la causa eficiente que representa al agente
gracias al cual tiene lugar la accion, generacion o produccion del objeto, este seria
el carpintero. Por ultimo esta la causa final que es precisamente la finalidad o
funcién que ha de cumplir el objeto; sentarse. El €id0¢28 es la causa formal; es una
forma de indole conceptual. Esto es, que en él descansa el conjunto de
determinaciones que distinguen un objeto; es su forma en tanto modelo y
definicion a la que el objeto responde.

En cuanto al €idog entendido en contraposicion a la popdny diremos que
mientras el primero hace referencia a una “forma universal”’, la segunda es una
“forma particular”. Al describir una cosa es posible hacerlo a partir de las

diferencias conceptuales que la determinan e identifican como tal, o bien, a partir

27 |bid., 431b 1.
28 En la filosofia aristotélica el €idog es tanto el principio de identidad inmanente al objeto, como el
principio de inteligibilidad conformado en el intelecto. El primero es fundamento ontoldgico, el

segundo epistemoldgico. Es este segundo sentido al que hacemos referencia de aqui en adelante.
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de su configuracion particular. La primera es la forma entendida como ¢€idog, la
segunda es la forma material entendida como popdri. Pongamos como ejemplo de
nuevo la silla. Pequefa o grande, de madera o metal, giratoria o no, el €idog es el
mismo pero su pop®n, su configuracion, es distinta en cada caso. Es preciso
sefalar que €idog y Yop@r no son nociones que se contrapongan sino que son
aspectos distintos de lo que determina un objeto, pues la forma de este responde
tanto a su definicion universal como a su configuracion particular. Asi, una nocion
general de ‘forma’ debe incluir ambos aspectos.

Es pues es el €ido¢ lo inteligido en la imagen, es decir, es aquello que le da
sentido a la representacion; es el componente inteligible del vonua2®. Ahora bien,
esta carga significativa cuya asociacion a la imagen asumimos casi de manera
inconsciente es posible gracias al lenguaje. Como vimos, el €idog o causa formal
es el concepto que funciona como el modelo segun el cual identificamos los
objetos. El punto es que el concepto y con él la definicidn es algo que se da en el
lenguaje, por lo tanto el €ido¢ no es algo que requiera del lenguaje como medio
para ser expresado; el €ido¢ es lenguaje, es la elaboracidn mas acabada de
aquella nocién universal con la que el pensamiento comenzé a pensar un objeto y
cuyo desarrollo es paralelo al de la experiencia. Siendo que el alma racional
humana es en esencia un alma discursiva la presencia del lenguaje como principio
de inteligibilidad tampoco es una cuestion mediatica, pues para tal tipo de
racionalidad (si es que existe otra) el lenguaje es el unico modo de ser.

Es asi que la conjuncion de €idog y @davragua es la condicién primaria para
pensar cualquier cosa. La explicacion de esto tiene origen en un supuesto
ontoldgico fundamental en la filosofia aristotélica: la necesidad de la conjuncién de

materia y forma. Podemos resumir la explicacion de este postulado en dos

29 Segun lo dicho, los vonuara fungen como precursores de todo juicio en la medida que son sus
componentes nucleares. Pese a ello, el €idog, que es el componente inteligible del vénua, no es
sino un juicio previo ya asimilado a tal grado que su comprension e identificacién en un objeto
adquiere un caracter cercano a la intuicion. Dicha asimilacion permite que en la inteleccidon de un
objeto ese juicio previo se muestre como un pensamiento simple y no como una composiciéon. Por

lo tanto, la diferencia entre un vonua y una composicion de voruata es solo cuestion de enfoque.
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afirmaciones: 1) no hay materia que no esté determinada por alguna forma y 2)
toda forma requiere una materia especifica que la adopte. De tal manera, se
vuelve inimaginable concebir en un objeto la materia sin forma o la forma sin
materia. Estos componentes solo son separables en tanto requieren ser definidos
y aun asi son impensables el uno sin el otro y es precisamente aqui donde radica
la necesidad de la imagen en la inteleccion. Si es imposible la existencia de un
objeto sin forma o materia tampoco es pensable sin esta relacion. Aristoteles
reconoce que la piedra no puede estar en el alma pero si hemos de pensarla es
necesario que esté su forma. El punto es que también esta la imagen de la piedra
representando la materia de la que la forma es inseparable, cumpliendo asi con la
necesidad de la conjuncion. De este modo, el intelecto piensa objetos compuestos
de materia y forma mediante representaciones compuestas de imagen y forma.
Asi, en tanto la imagen funge como representacién de la materia se constituye en
una especie de materia virtual.

Esta explicacion no solo funciona para explicar cdmo pensamos objetos
particulares, pues cuando se piensa en conceptos abstractos también es
necesaria la conjuncion de €ido¢ y gavraagua. Al respecto leemos en Acerca de /a

memoria:

“Se ha hablado ya antes, en el tratado Acerca del alma, de la imaginacion y de que no es
posible pensar sin una imagen. Se produce, en efecto, la misma afeccion en el pensar que
en el trazado de una figura. Pues en este caso, aunque no tiene ninguna importancia el
hecho de que un triangulo tenga unas dimensiones determinadas, lo dibujamos, sin
embargo, determinado en sus dimensiones, y del mismo modo el que lo piensa, aunque no
piense en unas dimensiones, pone ante sus 0jos unas dimensiones, pero no lo piensa

como poseedor de dimensiones.”30

Como vemos, aunque la representacion sea abstracta cuenta de todos
modos con un componente sensible que es una imagen determinada. Solo asi es

presentable al pensamiento aunque por medio de esa imagen no se piense en un

30 Aristoteles. Acerca de /la memoria y de la reminiscencia. 449b 30.
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objeto particular. Incluso en el caso de representaciones abstractas que no tienen
que ver con objetos fisicos es necesaria la imagen como medio de aprehension, el
mejor ejemplo son los conceptos morales. Cuando se piensa en “la justicia”, “la
virtud”, “el bien”, etc., es de hecho imposible que aparezcan en el pensamiento
como conceptos universales sin mas (como forma sin materia) aunque se razone
al respecto de ellos como tales. El hecho es que se piensa en “un acto justo”, en
“alguien virtuoso”, en “algo bueno para nosotros”, etc. Es por ello que también esta
clase de abstracciones se asimilan mediante imagenes determinadas que en lugar
de representar una materia especifica representan un caso especifico.

Segun lo dicho toda inteleccion, acompafnada o no de percepcion, es la
aprehension de la relacion dada entre un universal y un particular. En esto toda
representacion3! o pensamiento es semejante, sus componentes son los mismos;
€idog y @avragua, una imagen particular identificada por medio de un concepto
universal. El que el pensamiento verse sobre un objeto particular o bien sobre uno
abstracto, sensible o inteligible segun Aristoteles, depende solo del grado de
énfasis que se ponga en lo particular o en lo universal. Aqui radica la diferencia
entre pensar “un triangulo” o “el triangulo” mediante la misma representacion. Este
énfasis dependera del contexto, la intencién, el conocimiento previo y la necesidad
o el momento en que se piense, es decir, para qué se utilice la representacion. Asi
pues, queda claro que asi como es inconcebible la forma sin la materia y
viceversa, es /nimaginable, es decir, impensable un universal sin un particular;
aquel es siempre un €idog, este siempre un @avragua.

No hay que olvidar que el @avraopa, al ser una composicion de formas
sensibles, se debe a la actividad de la koivr) aigbnaig. Esta presenta y/o compone

la imagen en el pensamiento. Asi, otra forma de decir que “el alma jamas intelige

31 El papel de la representacion en el pensamiento no es un tema que Aristételes aborde con
detenimiento, pues elementalmente no tiene en mente las preocupaciones filoséficas de un autor
moderno. Pese a ello, el que reconozca a la imagen como imagen mental y la distinga del objeto

que esta puede representarnos permite hablar de representacion.
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sin el concurso de una imagen” es que no hay funcion del intelecto separada de la
actividad del sentido comun.

Ahora bien, la koivfy aigBnaig no es solo una funcién sintética de orden
perceptivo. Como hemos visto no es posible hablar de experiencia sensible de
manera aislada: la experiencia es sensible e inteligible al mismo tiempo,
imaginativa y linglistica segun se mostr6. ElI punto nodal de la teoria de la
representacion que hemos esbozado a partir de los supuestos aristotélicos, es
que, asi como deben ser sintetizados por un lado los datos sensibles y, por otro,
los aspectos conceptuales o linguisticos, del mismo modo estos dos aspectos,
imagen y leguaje, se nos muestran a su vez sintetizados. La manera en que esto
es posible es la consciencia simultanea de ambos aspectos32. Esta funcion es
llevada a cabo también por la koivry aigbnaig, pues como vimos funge como la
consciencia misma. Asi lo deja ver Aristoteles al afirmar que esta misma facultad
enuncia, intelige y percibe33. Segun esto, no es correcto pensar que, por un lado,
tiene lugar una sintesis sensible y, por otro, una inteligible que a su vez deben ser
sintetizadas. Lo que se sigue de la exposicidon aristotélica es que en realidad
ambas funciones y ambos productos suyos no son sino aspectos distintos de una
sola actividad: la consciencia. De este modo la koiviy aioBnaig aparece como la
condicion originaria de toda experiencia en la medida en que solo en ella es

posible la sintesis originaria de sensibilidad e intelecto, de imagen y lenguaje.
Inteligir a voluntad
Aunque la imagen y con ella la imaginacion no es propiamente forma

alguna de pensamiento si es su condicion de posibilidad en tanto unico medio de

representacion. Si bien la @avTtacia debe su materia prima, las formas sensibles, a

32 El mismo principio segun el cual pueden ser sintetizados los datos sensibles a fin de que puedan
ser concebidos como una percepcion unificada.

33 Aristoteles. Acerca del alma. 426b 20.
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la percepcidn, el hecho es que “podemos imaginar a voluntad”34. Esto implica tanto
la posibilidad de pensar una y otra vez lo percibido como también transformarlo y
re-crearlo. De cualquier modo, imaginar a voluntad hace posible infeligir a
voluntad, siendo esta la posibilidad de que se desarrollen los tres aspectos
generales de la racionalidad, a saber, la tedrica, la productiva y la practica. Si el
discurso cientifico ha de significar algo debe ser susceptible de ser comprobado
en la experiencia, pues este no solo puede sino que debe referirse a la experiencia
si es que ha de significar algo. Puesto que es un hecho que el objeto de estudio no
siempre esta disponible o bien, el discurso adquiere cierta distancia durante el
desarrollo de la teoria, sera la imaginacidn la que permita al intelecto conservar el
referente de dicho discurso. En el caso de la produccion /infeligir a voluntad es lo
que permite tanto elaborar y contemplar el modelo a seguir para lograr el producto
como prefigurar el proceso para lograr el cometido. Por ultimo, en el ambito
practico, la deliberacion, que es el calculo racional mediante el cual son elegidos
los medios para llevar a cabo la accién, es posible gracias a la capacidad de
proyectar en el pensamiento distintos escenarios de la realizacion y finalidad de la
accion.

Es asi que el intelecto, en virtud de la imaginacion, es capaz de visualizar lo
verdadero, lo bello y lo bueno pero el hecho es que los valores nunca han sido el
limite de lo pensable. Con facilidad el pensamiento excede y transgrede el trio de
valores a los que han de tender las formas basicas de la racionalidad. Parece
absurdo afirmar que no es posible pensar sin una imagen y luego decir que la
imaginacion no sirve de manera necesaria a criterio alguno. Incluso Aristételes
reconoce, por un lado, la necesidad de la imagen para poder pensar vy, por otro, el
riesgo de que la imagen sea motivo de error. Al respecto es preciso decir que la
imaginacion y sus productos no son causa del error pero tampoco del acierto.
Verdad y falsedad y cualquier otro binomio semejante corresponden al juicio, es
decir, a la composicion conceptual que el intelecto lleva a cabo; es solo esa

composicién la que puede ser calificada segun un sistema de valores. Asi por

34 |bid., 427b 15.
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ejemplo leemos en Sobre la Interpretacion. “en efecto, el ciervo-cabrio significa
algo, pero no es verdadero ni falso, a menos que se afada el sero el no ser, sin
mas o con arreglo al tiempo”. Es decir, que la representaciéon de este animal
fabuloso se juzga verdadera o falsa solo cuando es parte de una relacion de
predicacion en la que podria afirmarse o negarse que este animal ha sido, es o
sera. Por lo tanto, el que la imagen forme parte de una concepcion equivocada en
nada tiene que ver con su calidad de imagen, sino con lo que se predique de ella.

Segun lo dicho, el que no sea posible pensar sin el concurso de una imagen
quiere decir que la funcién de la imaginacion en el pensamiento es la de hacer
posible todo intento de significacion, es decir, de hacer visible o mostrable 10
pensado. Pero las posibilidades de significacidon son indeterminables y exceden
con mucho cualquier sistema de valores. El unico valor que la imagen da al
pensamiento es el de ser tal, es decir, que la imagen hace que el pensamiento
valga en tanto que permite que el pensamiento sea, en efecto, pensamiento de
algo. Los valores a los que este deba responder siempre seran resultado de
marcos de referencia culturales tan variables como la historia y geografia
humanas.

La funcion de la imaginacion en el juicio, pues toda forma de la racionalidad
es una actividad judicativa ya sea enunciativa o de caracter procesal, no se limita
a hacer posible la visualizacidon de los objetos juzgados o sus posibles escenarios.
En otras palabras la imaginacién no solo /lustra lo juzgado, también hace posible
el juicio mismo. Solo la imaginacién puede sintetizar en la consciencia elementos
que por naturaleza estaban separados y nada que aparezca en el pensamiento
estaba por naturaleza compuesto, es decir, juzgado.

Por su parte, la necesidad del caracter figurado del pensamiento tampoco
supone la necesidad de nexos necesarios entre imagenes y pensamientos
especificos. Si bien hemos hablado de la imagen como una representacion
obtenida a partir de la percepcion y ello ha supuesto una relaciéon de caracter
mimético entre la imagen y el objeto representado, el hecho es que este tipo de
nexo es prescindible. La imagen puede representar algo sin una relacion de

semejanza. En este sentido inteligir a voluntad también supone poder pensar
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distintas posibilidades de asociacion entre un pensamiento y la composicion
figurativa mediante la que se asimila. Asi por ejemplo leemos en Acerca del alma:
“‘uno percibe que la antorcha es fuego y, viendo que se mueve, reconoce por
medio del sentido comun que se trata de un enemigo”35. Pues bien, una antorcha
es una antorcha y obviamente mediante su imagen es posible pensarla y
reconocerla. No obstante, en el ejemplo la imagen de la antorcha hace posible
inteligir algo distinto de lo que ella representa originalmente. En este ejemplo, los
antecedentes de tal asociacion estan en la experiencia pero también es posible
que el nexo resulte de una asociacion deliberada segun diversos criterios e
intenciones. Es asi que asociamos la imagen de cierto objeto a una idea
especifica con el fin de recordarla o intencionalmente creamos imagenes para
visualizar algo que por naturaleza no era visible, como una grafica o una partitura.

Asi pues, es posible afirmar que pensar es imaginar, en tanto todo
pensamiento tiene un caracter figurativo y toda imagen implica algun grado de
inteligibilidad. Ademas porque solo la imaginacion faculta al intelecto para poder
pensar lo que ha dejado de ser, lo que aun no es, lo que siendo no esta presente y
aun para pensar lo que no es posible que sea, pues la imaginacién no esta
limitada por criterios de verdad. Los limites de lo pensable son los de lo imaginable

y la @avTaagia solo encuentra limite en ella misma.

35 |bid., 431b 1.
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lll. Imagen y lenguaje

El que no sea posible pensar sin una imagen hace del pensamiento una
actividad esencial y originalmente figurativa. No obstante, también es esencial y
originalmente linglistica. Asi pues, el pensamiento es un compuesto indisoluble de
imagenes y lenguajes y es esta conjuncion la que distingue al ser humano del
resto de los animales, “pues si bien algunas bestias poseen imaginacién, sin
embargo no poseen palabra”t. No obstante, lo que nos distingue del resto de los
animales no es el lenguaje como un elemento que a modo de suma se amontona
junto a nuestras otras capacidades. El lenguaje hace de nuestra imaginaciéon una
funcidn contextual y no una ciega actividad reproductiva. A su vez, la imaginacion
hace del lenguaje, desde su origen, un acto tan creativo como significativo. Desde
el origen de la conformacién de la experiencia Aoyog y gavtagua van de la mano y
aunque la relacion presente variaciones el compuesto es una constante en la
actividad intelectual. Lo visto en el pensamiento es la imagen mientras que lo
comprendido es el significado articulado en el lenguaje. Asi, la imagen es el
aspecto sensible de la actividad intelectual y el lenguaje el inteligible.

Hasta ahora, al hablar de la conformacion de la experiencia y de la
inteleccion, ha sido notorio el papel que implicitamente juega el lenguaje como
infraestructura del pensamiento. Sin embargo, el Aéyog también juega un papel de
caracter explicito cuando ademas de funcionar como contexto estructurador
funciona como medio de expresidon y comunicacion. De cualquier forma el lenguaje
es ante todo un sistema de signos con el que sefalamos todo lo pensable con el
fin de describirlo, tematizarlo, comunicarlo, conversarlo o tan solo referirlo segun

multiples y variados fines y contextos.

36 |bid., 428a 20.

35




La imagen como referente del lenguaje.

El supuesto acerca del lenguaje mas cercano a una teoria lo ofrece

Aristoteles en el tratado Sobre /la Inferpretaciony dice asi:

“...lo <que hay> en el sonido son simbolos de las afecciones <que hay> en el alma, y la
escritura <es simbolo> de lo <que hay> en el sonido. Y, asi como las letras no son las
mismas para todos, tampoco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que
esas cosas son signos primordialmente, las afecciones del alma, son las mismas para

todos, y aquello de lo que estas son semejanzas, las cosas, también son las mismas.””

El pasaje sefala tres factores concernientes a la actividad linglistica: los
signos o simbolos que componen el lenguaje, las afecciones del alma y “las
cosas”. Aunque es natural pensar que las cosas y los acontecimientos del mundo
son lo que el lenguaje nombra y narra, el esquema propuesto hace hincapié en
que la palabra no alude de manera directa a lo que la realidad alberga. El lenguaje
no es inmediatamente simbolo de las cosas sino de las afecciones o improntas
que de ellas tenemos y aunque Aristoteles afirma que estas también son las
mismas para todos es necesaria una consideracion al respecto. Cuando alude a
las afecciones del alma debemos contemplar que no es posible que haya un
conjunto igual de actitudes y contextos que dé como resultado un parecer
exactamente igual en cada individuo. Siendo asi nos queda pensar en un modo
general de ser afectados por la realidad, es decir, en un conjunto de funciones que
nos hacen semejantes y nos distinguen como especie gracias al modo en que
experimentamos la realidad. Esto permite que las afecciones sean las mismas si
con ello entendemos que son “semejantes” en origenes y formas generales de
constitucion.

El punto a destacar es que no hay una relacién inmediata entre la realidad y

el lenguaje que la nombra y describe. Hecha esta consideracion, digamos que el

37 Aristételes, Sobre la interpretacion. 16a. Trad. Miguel Candel Sanmartin, en Tratados de Logica
I, Ed. Gredos, Madrid 1988.
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mundo y todo en él esta ahi para todos de igual forma, no es necesario comunicar
su presencia y aunque lo fuera seria sencillamente imposible. Ya Gorgias, en su
tratado Sobre /o que no es o sobre /a naturaleza’®8, hizo patente la
incomunicabilidad de la experiencia, pues la relacion entre el mundo y cada
individuo capaz de percibirlo y pensarlo es una relacion insustituible e
intransferible por cualquier medio. Asi que lo expresado y comunicado en el
lenguaje no son “las cosas” sino lo que de ellas tenemos en mente o bien, lo que a
partir de ellas el pensamiento ha construido, desarrollado, transformado, juzgado y
re-creado. Es por ello que la capacidad de expresion y significacion del lenguaje
no esta restringida al ambito de lo real sino que lo supera con mucho al no
depender directamente de él. De este modo, tanto el arbol como el unicornio son
igualmente nombrables y comunicables, pues el limite y la /nfencion originaria del
lenguaje esta en la significacion y no en la adecuacién a lo real segun un criterio
de verdad. No es el caso que podamos pensar, expresar y comunicar solamente lo
experimentado. De ser asi, el pensamiento careceria de toda posibilidad de
proyeccion y con ello se veria considerablemente limitado, pues el hecho es que
gran parte de lo pensado (y susceptible de ser comunicado) se debe a la actividad
de la imaginacion. Gracias a ella podemos hacer que el lenguaje se eleve por
encima de la experiencia, ya sea para hablar de su posibilidad o imposibilidad, ya
para anticiparla, recordarla o reinventarla. En otras palabras, el lenguaje deja de
depender de la experiencia vivida, real, y adopta como referente toda experiencia
susceptible de ser representada, es decir, todo aquello que podamos imaginar en
un espacio y tiempo determinados, independientemente de su posibilidad de
realizacion.

Es asi que el referente inmediato del lenguaje es aquello que hay en e/
alma, es decir, lo que hay en la consciencia, y aunque estos contenidos son muy
variados la forma en que se presentan es comun y esta es la imagen. Aristoteles

lo explica como sigue:

38 Gorgias. Sobre lo que no es o sobre /la naturaleza. En Sofistas. Testimonios y Fragmentos.
Antonio Melero Bellido, Editorial Gredos, Madrid 2002.
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“no todo sonido de un animal es voz (...) sino que ha de ser necesariamente un ser
animado el que produzca el golpe sonoro y este ha de estar asociado a alguna
representacion (@avrtaagia), puesto que la voz es un sonido que posee significacion y no

simplemente, como la tos, el sonido del aire inspirado.”3®

Como hemos visto, el pensamiento esta hecho de imagenes. Estas, como
objeto de la consciencia que han aparecido en ella como producto de la
percepcion o la imaginacion o ambas, son reconocidas gracias al significado que
el contexto linglistico siembra en ellas. Siendo que el pensamiento es un
compuesto de imagen y lenguaje, no es solo aquella la que requiere de este para
significar algo, sino que, como vemos ahora, el lenguaje también requiere de la
imagen en calidad de referente. Por lo tanto, en el pensamiento ni el Adyog ni el
pavtagua esta por encima del otro, sino que son aspectos imprescindibles que se
determinan entre si.

Ante todo el lenguaje es definido gracias a su caracter simbdlico en el que
Aristoteles distingue su convencionalidad, pues, a pesar de que las cosas son las
mismas para todos, los lenguajes con los que las senalamos, pensamos y
comunicamos son distintos. Asi, por ejemplo, define un nombre como “un sonido
significativo por convencion”0. Ampliando esta definicidén podriamos afirmar que el
lenguaje es un “sistema de sonidos significativos por convencion”. Ello implica que
la relacion dada entre el lenguaje y la imagen es, si no totalmente arbitraria, si de
caracter accidental en todos los casos, pues no hay algun nexo totalmente
necesario entre el simbolo y su referente, tal y como reconoce Aristoteles al decir
que “ninguna demostracion puede demostrar que tal nombre indica tal cosa”!. De
este modo, un enunciado, un discurso, una definicibn, un poema, una idea o
cualquier otra forma que adopte el lenguaje puede ser asimilada y recordada en

virtud de diversas imagenes que van desde una representacién mimética hasta un

39 Ibid., Acerca del alma. 420b 30.
40 Aristoteles, Sobre la interpretacion. 16a 20.

41 Aristoteles, Analiticos segundos. 92b 30.
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esquema. Del mismo modo una sola imagen puede representar mas de un

significado dependiendo del contexto individual y social.

La imaginacion y la funcién comunicativa del lenguaje.

El lenguaje en su uso explicito dice algo; significa algo y es esto lo que
busca transmitir o hacer comprensible. Si la cualidad significativa del lenguaje
descansa en la capacidad de hacer referencia a la imagen que representa, del
mismo modo su poder comunicativo dependera de la capacidad de mostrar su
referente, es decir, no solo de transmitir el nombre sino apuntar hacia lo
nombrado.

Aristételes llama “poner ante los ojos”, Tpo oppdTwy TToIElY, al efecto que
logra una expresion clara, es decir, a hacer visible aquello que se desea expresar.
Asi, “si un discurso no hace patente algo, no cumplira su funcién”2. Solo gracias a
un lenguaje preciso es posible poner algo ante “los ojos de la mente”, oculis
mentis como nombrara Quintiliano*3 la capacidad de ver del pensamiento. La
precision de lo expresado puede resultar tanto de una descripcion exhaustiva
como de una metafora atinada, una analogia bien lograda o la elecciéon de la
palabra, signo o expresion exacta. Es gracias a recursos como estos que el Adyog
no solo expresa sino que también muestra, logrando asi poner algo en el
pensamiento de otro. En este sentido y atendiendo a la propia etimologia,
comunicar es precisamente hacer comun lo pensado; ponerlo a la vista de ojos
distintos de los nuestros. Y es que asi como las imagenes suscitan palabras que
buscan describirlas, explicarlas, contarlas o comunicarlas, de igual forma el
lenguaje se las arregla para construir imagenes, “pintar con palabras”, afirma
también Quintiliano, logrando que el contenido del mensaje “salte a la vista”. Es

asi que aunque el lenguaje se expresa en palabras lo que comunica son

42 Aristételes, Retdrica. 1404b. Trad. Quintin Racionero, Ed. Gredos, Madrid 2000.
43 Marco Fabio Quintiliano, /nstitucion Oratoria. Libro VIII, 111, 6. Trad. Ignacio Rodriguez y Pedro

Sandier, Conaculta, México 1999.
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imagenes, pues siendo imposible pensar sin ellas lo comunicado no es
comprendido y pensado hasta no ser asimilado de tal manera.

Ahora bien, puesto que el lenguaje es un producto social, para que algo
“salte a la vista” no basta una correcta expresion sino que la comunicacion
depende de una funcién expresiva y de una funcion interpretativa. Para que dicha
interaccion sea efectiva es preciso que tanto la expresion como la interpretacion
sean compatibles, es decir, que en ambas funciones coincidan el lenguaje y el
contexto, de otro modo no importa qué tan atinada sea una expresion sera tan
estéril como si no lo fuera.

Detras del hecho de que podamos comunicarnos y lograr que otro aproxime
su pensamiento al nuestro al poder imaginar algo semejante a lo que tenemos en
mente cuando hablamos esta una cualidad que, haciéndonos comunes, nos hace
comunicantes. nuestro pensamiento es semejante en origen y forma. Si todo lo
que puede comunicarse ha de ser pensado y todo lo pensable comienza donde
empieza la experiencia, entonces todo lo que somos capaces de expresar se
refiere de un modo u otro a la experiencia. Asi mismo, toda posibilidad de
comunicacion descansa en el supuesto de que el modo de experimentar y/o
imaginar es el mismo para todos, cualidad que obviamente hace afines nuestros
pensamientos, al menos de manera general. Digamos que el modo de
experimentar que nos distingue como especie es algo asi como el “contexto
primario” a partir del cual se desarrolla cualquier contexto tanto social como
individual.

El origen de la experiencia esta en la percepcion, asi que el modo en que
percibimos determina el tipo de experiencia que tenemos. El origen de la
percepcion esta en el conjunto de funciones que descansan en lo que Aristoteles
llama koivr) aigbnaig, cuya funcioén principal es sintetizar los componentes de la
percepcion. Estas sintesis no son otra cosa que imagenes, @avraopaTa, que se
constituyen como objetos de la consciencia. Es por ello que el sentido comun es
una funcién fundamentalmente imaginativa (pavtaaTikov). A pesar de que la Koiviy
aioBnaig recibe de Aristoteles el calificativo de comun por considerar que es un

sentido compatible con todo tipo de sensacién, es obvio que también es comun

40




por ser una funcion que tiene lugar en cada individuo de nuestra especie. Por lo
tanto, lo comun a cada individuo es percibir en imagenes, experimentar en
imagenes vy, puesto que el intelecto no es una funcion aislada de la sensibilidad,
pensar en imagenes también es comun. Es asi que toda representacion o
contenido de consciencia se ve como imagen y se entiende como lenguaje.

Puesto que no hay forma in-mediata de transmitir el pensamiento, cuando
comunicamos algo tomamos de la representaciéon aquello que si podemos
transmitir, por ejemplo, su descripcion, o su definicién, o tal vez solo su nombre, o
bien cualquier estructura linglistica que, segun el contexto, haga posible su
comprension. Asi que el que el Aoyog muestre o haga patente (6€Aoir) no significa
que pueda transmitir de manera directa lo que hay en el pensamiento. Significa
que tiene la capacidad de construir una estructura que si es transmisible y a partir
de la cual, apelando a un entendimiento semejante, es posible /imaginar el
referente que la motivd. De este modo, tanto una partitura, como un poema, una
grafica o una novela son estructuras simbdlicas a partir de las cuales podemos
reconstruir, comprender y pensar aquello que les da significado. En este sentido
cualquier tipo de lenguaje funge como portador y transmisor de imagenes.

Es solo gracias a que compartimos la funcién imaginativa, es decir, “aquello
en virtud de lo cual solemos decir que se origina en nosotros una imagen”44 que
somos capaces de interpretar y comprender una expresion. Solo en virtud de la
imaginacion podemos construir la parte del pensamiento que no es estrictamente
lenguaje y asi comprender lo expresado. La capacidad de interpretacion
dependera de la capacidad figurativa de cada individuo, que involucra desde una
cualidad creativa natural hasta el grado de conocimiento que le sirve de contexto y
herramienta. De este modo, aun en ausencia de un lenguaje claro o ante una
expresion incompleta es posible comprender lo dicho.

Puesto que un lenguaje es comprensible solo cuando a partir de él es
posible concebir el contenido al que hace referencia, es decir, /maginarlo, no solo

pensar es imaginar, comprender también es imaginar. Asi que cuando nos

44 Aristoteles. Acerca del alma. 428a 1.
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comunicamos esperamos que, siendo semejantes, los otros entiendan lo que
buscamos transmitir. Siendo asi, el sentido comun aristotélico es el principio que
valida al lenguaje como medio efectivo de comunicacion, pues la funcién

imaginativa que en él descansa es el principio de toda interpretacion.

La imagen como materia prima del lenguaje

En todo lenguaje tanto los signos que lo conforman como los significados
que estos representan son producto de la convencidn, que voluntaria o
involuntariamente nace de contextos y usos muy diversos. La variedad semantica
da origen tanto a lenguas determinadas como a lenguajes particulares que van
desde el cientifico, religioso, politico o académico. No obstante, lo comun a todo
lenguaje es que esta conformado por un conjunto sistematico de simbolos.
Conjunto que a pesar de presentar todo tipo de variaciones y transformaciones
histéricas funge como tal.

Todo signo o simbolo es una imagen pero lo que distingue este tipo de
imagenes de otras radica en la funcidén que llevan a cabo. El caracter simbdlico
nace cuando usamos una imagen para identificar algo, es decir, cuando esta es
reconocida como medio para pensar, representar, recordar o referir algo distinto
de ella. Si todo lenguaje es un sistema simbdlico, resulta que todo lenguaje es
esencialmente un sistema de imagenes. Si toda cualidad simbdlica radica en el
poder de una imagen para referir otra cosa, entonces todo lenguaje es un sistema
de imagenes que media entre sus referentes. Si a esto anadimos, como ya hemos
visto, que el referente del lenguaje es también una representacion o imagen
mental, resulta que el lenguaje es un sistema coordinado e interreferenciado de
imagenes mediante las cuales nos referimos a otro orden de imagenes. Asi,
comprender un lenguaje es conocer dicho sistema y saber leer las imagenes que
lo componen segun determinados contextos, reglas y usos también
convencionales.

Las imagenes sistematizadas y configuradas como lenguaje son imagenes

medjatas, mientras que las imagenes que le sirven al lenguaje como referente, es
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decir las que componen la percepciéon o las que conforman el contenido del
pensamiento, son imagenes /nmedialas. Es asi que, aunque en la relacion que
guardan Aoyog y ¢@avtagua, como compuesto del que nace todo pensamiento,
ninguno esta por encima del otro en importancia, el papel que juega la imagen es
notable. Por un lado, la imagen es aquello que valida al signo linglistico como
simbolo de “algo” en tanto que el referente del lenguaje es una representacion que
aparece como imagen. Por otro lado, y en otro nivel, la imagen también es la
materia prima del lenguaje debido a que cualquier tipo de lenguaje es un conjunto
de imagenes sistematizadas.

A la imagen acustica como materia prima del lenguaje se refiere Aristoteles
en el tratado Acerca de la sensacion y de lo sensible. Afirma que “el discurso es la
causa del aprendizaje por ser audible, mas no por si, sino accidentalmente, pues
se compone de palabras y cada una de las palabras es un simbolo”45. El sonido es
entonces la materia en la que el pensamiento se manifiesta y aunque sea el
componente accidental de la comunicacion y con ello del aprendizaje este
accidente es tan necesario como la significacion que en él se materializa,
haciendo del sonido expresion.

Ahora bien, toda imagen, del tipo que sea, es una composicion de espacio y
tiempo. El que seamos capaces de pensar imagenes, es decir, de componer
espacio y tiempo a voluntad a nivel representativo, se debe a que conservamos la
materia prima que la percepcion nos ha dejado. Asi que toda forma sensible que
manipulamos en el pensamiento con el fin de recordar, crear, asociar o
transformar cualquier pensamiento proviene de la experiencia, aunque en este tipo
de desarrollos llegue a ser totalmente distinta de la forma original. EI mismo
principio aplica a las imagenes de las que esta hecho el lenguaje, asi que todo
signo, expresion, gesto o palabra esta hecha de materia prima sensible.

Asi que cuando leemos que:

45 Aristoteles. Acerca de la sensacion y de lo sensible. 437a 10.

43




“no todo sonido de un animal es voz (...) sino que ha de ser necesariamente un ser
animado el que produzca el golpe sonoro y este ha de estar asociado a alguna
representacion (@avrtaagia), puesto que la voz es un sonido que posee significacion y no

simplemente, como la tos, el sonido del aire inspirado.”6

y vemos que la voz es una imagen acustica en la que descansa la /nfencion
consciente de comunicar algo y efectivamente hacerlo, debemos pensar que el
lenguaje supone la maxima elaboracion y transformacidén de la experiencia y no
solo un medio radicalmente opuesto a ella que nace con el fin de comunicarla,
explicarla e incluso superarla en importancia.

La imagen linglistica es la sintesis por excelencia de sensibilidad e
intelecto. Ella supone la intencion de crear y dar significado a todo aquello que
tiene que ver con el ser humano y su desarrollo intelectual al mismo tiempo que
conserva y transforma el producto de su contacto originario con el mundo; las

formas sensibles, las imagenes.

46 Aristoteles. Acerca del alma. 420b 30.
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Nota Final

Este analisis ha partido de la percepcion y culminado en el lenguaje. Ello no
debe entenderse como la descripcion de un desarrollo intelectual cuyo grado
menor es la percepcidon. Sensibilidad e intelecto no son actividades aisladas cuyos
productos sean incompatibles. Ambos son funciones de la consciencia que se
manifiestan en todo objeto que le pertenezca. Hablar de sensibilidad e intelecto no
es sino hablar de modos en que la consciencia se dirige a sus objetos. Modos que
no se distinguen por la exclusion de uno a favor del otro, sino por el énfasis puesto
en la materia o en la forma, en lo sensible o inteligible, como componentes
imprescindibles de toda representacion.

Ya hemos dicho que la imagen es una composicion sintética en la que tiene
cabida una variedad de aspectos sensibles. El hecho es que esta composicion no
solo sintetiza formas sensibles. Su capacidad de portar cualquier significado, es
decir, de ser sensible e inteligible al mismo tiempo, la constituye como la sintesis
natural de sensibilidad e intelecto: como objeto propio de la consciencia o para
decirlo en términos aristotélicos, como objeto de la koivr} aigbnaig.

Por otro lado, sensibilidad, imaginaciéon e intelecto no son funciones
pasivas. Cada una de ellas pone algo de si al percibir, imaginar o pensar. A cada
una pertenece un enfoque que determina su funcidn y determinandola a ella
determina las cualidades que cada una de estas actividades aporta a cada
representacion. Esta cualidad hace de la consciencia, que es su medio unificador,
una consciencia infencional, es decir, una consciencia que no es un receptor
pasivo de los objetos de los que esta se apropia.

Asi pues, la finalidad de una consciencia intencional es hacer suyo todo
objeto que no le pertenezca, es decir, determinarlo. Toda determinacion nace del
lenguaje como medio de significacion. Lo significado o /in-formado es la imagen

que funge como su materia prima. Asi, imagen y lenguaje, @avraogua y Adyog, son
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la materia y la forma de todo lo pensable. Este compuesto ya estaba implicado al
concebir al alma y al cuerpo también como compuesto. Ademas, toda
determinacidén no es otra cosa que un juicio. Asi que lo que busca la consciencia
es juzgar todo lo juzgable. Ahora bien, de la sensibilidad, como facultad gracias a
la cual es posible hacer contacto con la realidad, resultan imagenes. El
pensamiento, entendido como actividad discursiva, produce significados. Sin
embargo, la percepcidn siempre es percepcion de algo, es decir, que sin el
aparato conceptual producido por el intelecto la percepcion seria un contacto
indeterminado cuyos productos, en caso de haber tales, serian indiferenciables e
irreconocibles. Por otro lado, el pensamiento, que en esencia no hace sino
producir juicios, no tendria algo para ser juzgado de no ser por todo aquello que
ofrece la experiencia. Es asi que el compuesto de @avraogua y Aoyog constituye el
Juicio original; la reunidn de lo determinable con la determinacion. Parafraseando
a Kant es licito decir que toda imagen sin lenguaje es ciega y todo lenguaje sin

imagen es vacio.

Aplicando metaféricamente la doctrina aristotélica de las causas a esta
recapitulacion de nuestro analisis podemos decir que la causa eficiente del
pensamiento esta constituida por la consciencia entendida como consciencia
intencional; la causa formal es el lenguaje en tanto unica estructura posible del
juicio y con ello de toda determinacién; la imagen funciona como la causa material
si se la entiende como materia prima virtual de todo objeto de la consciencia y, por
ultimo; la causa final, el propdsito de todo acto de la consciencia, es el juicio.
Proposito que queda anulado a falta de cualquiera de las causas expuestas,
supuesto nuestro con el que podemos contextualizar la afirmacion aristotélica

acerca de que “no es posible pensar sin una imagen”.
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