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INTRODUCCION

La observacion del cielo fue determinante en el desarrollo de Mesoamérica y su
representacion se manifesté en imagenes desde las épocas mas tempranas. A lo largo
de los periodos los motivos celestes continuaron apareciendo constantemente.

En la primera parte del Horizonte Posclasico del 900 al 1200 d. C. surgieron un
estilo ceramico y la aparicion de manuscritos que corresponden a la Tradicién
Mixteca-Puebla, en la que abundan los motivos celestes. Uno de ellos es el de la luna
que plasmado en los codices dejaria una evidencia de que pueda existir una luna
Mixteca-Puebla incluso con diferencias regionales.

El estudio que presento a continuacién muestra como se forma el pictograma
luna en los cédices de esta tradicidn, la descripcion de los elementos que se incluyen
en su representacion y la diferenciacion de posibles variantes regionales a partir del
registro, disefio de tablas y cuadros comparativos derivados de la consulta de cédices
prehispanicos y coloniales, de estudios a partir de ellos y de crénicas.

La hipdtesis parte de que la unidad estilistica e iconografica abarca la totalidad
de los motivos representados en las obras Mixteca-Puebla y de que en ella se aprecian
variantes regionales y locales de las convenciones.

La pregunta de investigacion a la que se da respuesta es: ;Cual es el pictograma que
representa a la luna en los cédices de la Tradicién Mixteca-Puebla?

El trabajo se ha dividido en tres capitulos, el primero se refiere a los aspectos
fundamentales de la Tradicion Mixteca-Puebla; origenes, estilo, iconografia y lenguaje
pictografico. El segundo aborda especificamente la representaciéon pictografica de la
luna a partir de sus elementos, de la manera en que se dan sus representaciones y de
la determinacién de lo que podemos considerar como el pictograma primario. En el
tercero se incluyen las implicaciones formales e iconograficas de la representacion de
la luna en la zona Puebla Tlaxcala y en la Mixteca.



Capitulo 1. La tradicion Mixteca-Puebla

A partir de la expresion grafica que los grupos y culturas del Posclasico nos dejaron
en: ceramica, piedra, muros o estructuras podemos acercarnos mas a Ssu
conocimiento; ya que nos ofrecen los recursos necesarios para obtener registros
valiosos.

Como sabemos una de las caracteristicas mas importantes de este periodo fue
la abundancia de los testimonios histdricos a través de los cédices, que se distinguen
como una de las principales fuentes que dan cuenta tanto de los flujos migratorios
como de las dinastias, ritos o costumbres; rasgos significativos del desarrollo
alcanzado.

Se ha llegado a senalar incluso, que la presencia de los cddices coloca a los
mesoamericanos como portadores de una cultura del libro distinguiéndose como “la
Unica entre las culturas antiguas universales que, fuera del Viejo Mundo, manejo6 ese
rasgo cultural con un amplio dominio”, 1 y que son obras pictoricas totales por su
estructura, disefio, espacio, composicién y colorido.2

Generalmente se agrupan, ya sea por la zona de la que proceden mixtecas,
poblano-tlaxcaltecas y mayas o bien, por su contenido; histdricos, genealdgicos,
calendarico-rituales, calendarico-astronémicos y hasta fiscales.

De entre sus caracteristicas destaca sobre todo, para nuestra investigacion, el
que en ellos se presenta una concentracion simbdlica de formas, una combinacién que
integra un sistema de registro y que incluye convenciones que responden a cddigos.
Esta forma en que se transmiten los mensajes se conoce como Tradicién Mixteca-
Puebla, incluso se afirma que los cddices mesoamericanos conocidos, y hasta cierto
punto los mayas, fueron pintados segtn las convenciones Mixteca-Puebla.3

Dado lo anterior y que para realizar nuestra investigacion se analizaron los
codices del Grupo Borgia y los mixtecos, nuestro primer capitulo se refiere a ésta
manera peculiar de codificar y elaborar mensajes graficos.

! Carlos Martinez Marin, Los libros pictdricos de Mesoamérica p. 524.
> Miguel Leén Portilla, Introduccién al periodo poscldsico p.478.

3 .. . g s
Comentado en las revisiones con el Mtro. Erik Veldsquez Garcia.



El capitulo se ha dividido en 4 secciones, la primera trata sobre como se fueron
presentando las evidencias de la tradicién y las restantes de sus aspectos mas
significativos.

1.1 Los origenes y el desarrollo 4
Hablar del origen de lo que se conoce como tradicién estilistica e iconografica

Mixteca-Puebla implica abarcar lo que ha sido por mas de 70 afios la causa de los
esfuerzos y estudios de arqueologos, antropdlogos, etnohistoriadores, historiadores
del arte, etcétera.

Es importante hacer notar que la arqueologia encuentra el material y con los
datos derivados de él se van haciendo propuestas que con nuevos descubrimientos se
replantean y, esto fue, justamente lo que sucedi6 en el caso Mixteca Puebla.

Los trabajos arqueoldgicos en la década de 1930 fueron revelando que tanto en
Monte Alban, Oaxaca, como en Cholula, Puebla, aparecian grandes cantidades de
cerdmica llamada policroma laca, con motivos y tratamientos similares. Poco a poco
mas y mas sitios manifestaban ésta practica y se sumaban a la lista hasta incluir a casi
toda Mesoamérica, desde Sinaloa, hasta lugares tan distantes como Honduras,
Nicaragua o Costa Rica.

Ante estas evidencias surgieron propuestas, controversias y polémicas. Se
formularon hipotesis sobre las causas, mecanismos, objetivos y formas de
movimientos.

Uno de los asuntos que implicaron mas dedicacion y esfuerzos fue el de tratar
de ponerle un nombre a esa manifestacion recurrente, incluso Nicholson se refiere a
que el concepto Mixteca-Puebla es uno de los mas complejos y persistentes problemas
de la Historia del Arte en el Posclasico mesoamericano.> Los estudios se fueron
abarcando desde distintas perspectivas: lingiiistica, étnica, arqueolégica, etc., pero con
el interés comun de explicarse qué era y como podrian definirse aquellas evidencias
que apuntaban a una unidad de pensamiento politico-religioso manifestadas en un
repertorio iconografico comun de grupos culturales alejados geograficamente, pero
que compartian un mismo tiempo.

4 . . .z . .

Considero que al estudio de la cuestion Mixteca-Puebla debe vérsele como el resultado de un
proceso de conocimiento en el que las aportaciones de los que se han acercado a ella han ido
dejando su valiosa colaboracién al tratar de entenderla.

>H.B. Nicholson, Discoveries and Research in Mesoamerican Art and Archaelogy, Introduction vii.



Inicialmente Vaillant, en 1938 lo defini6 como cultura, complejo cultural o
civilizacion. Después en 1959 se tenian dos propuestas, la de Jiménez Moreno®, que se
inclinaba por nombrarlo como tradicion cultural mixteca cholulteca, y la de
Robertson?, que preferia denominarlo como estilo mixteco.

Se presentaron asi dos posturas, dos orientaciones opuestas vinculadas a los
distintos soportes en los que se manifestara la tradicién;® por una parte Henry B.
Nicholson?, defendiendo a la zona de Cholula, Puebla y Tlaxcala en lo que se identifica
como corriente nahua-céntrica y por otra Donald Robertson, a favor de la zona
mixteca en Oaxaca, conocida como corriente pan-mixteca. 10

La polémica derivd en que los trabajos de los investigadores apoyaron a una u
otra corriente lo que, por una parte, agravo la ya complicada situacién, pero por otra,
motivo a los estudios.

Para 1982 Michael Smith y Cynthia Heath-Smith!! formularon una critica muy
fuerte del concepto y al manejo que se habia hecho de él, argumentando que preferian
llamarlo el estilo religioso del poscldsico. Esto ocasion6 reacciones y continto
inquietando.

Tiempo después, en 1991, Eloise Quifiones Keber? toc6 nuevamente el asunto
al estudiarlo desde la ceramica, que ha sido uno de los soportes sobre los cuales han
girado muchas de las investigaciones, y propone nombrarla estilo pictdrico,

6 Wigberto Jiménez Moreno, Sintesis de la historia pretolteca de Mesoamérica en Esplendor del
Meéxico Antiguo, p.p.1019-1109, 1988.

’ Donald Robertson, Mexican Manuscript Painting of the Early Colonial Period, p.p. 1-67, 1959 .
® Los debates mas fuertes se relacionaron con la ubicacién de pertenencia del Cédice Borgia.

° H. B. Nicholson The Mixteca-Puebla Concept in Mesoamerican Archaeology: A Re-Examination,
1977

1% esta situacion prevalece hasta nuestros dias y se pide incluso que se asuma una postura al
respecto, personalmente considero que lo Mixteca-Puebla, independientemente de cual pueda
ser su lugar de origen, es una realidad presente, desde el momento en el que lo podemos
identificar a partir de las caracteristicas de una obra, es que estamos refiriéndonos a él y que lo
reconocemos en mayor o menor medida en esa obra. En este sentido me inclino a considerarlo
como Robertson el “estilo internacional del Posclasico”

! Michael Smith, Cynthia Heath-Smith Waves of Influence in Posclassic Mesoamerica? A Critique of
the Mixteca-Puebla Concept, 1982.

"2 Eloise Quifiones Keber. The Codex Style: Wich Codex? Wich Style?, p.p. 143-152, 1994.



argumentando que el término estilo cddice resultaba problematico, y Noemi Castillo
Tejerol3 acufid el término mixteca popolca, partiendo de la lengua y de sus hablantes.

Asi, los criterios desde donde se perfilaron las propuestas incluyeron no
solamente lo geografico, estuvieron y han estado presentes la cuestion lingliistica, la
visual, los motivos, etc. También el soporte arqueoldgico que se haya estudiado ha
influido, si basdndose en la ceramica, la pintura mural, los mosaicos o, incluso, los
mismos codices como en el caso de nuestra investigacion.

De la misma manera, tratandose de la expansion de lo Mixteca-Puebla, fueron
surgiendo, a la par de los descubrimientos, varias propuestas que se inclinaban por
una u otra de las zonas de origen. Algunos trabajos no tomaban partido o intentaban
encontrar alguna conexiéon que explicara la difusién. Este es el caso de Daniel
Schavelzon!4, quién realiz6 una breve monografia sobre lo que llam6 complejo
arqueologico Mixteca-Puebla, que en apreciacion de Nicholson no logré conclusiones
definitivas. Con una postura unilateral se llegé al grado de organizar un simposio en
donde los articulos y las investigaciones presentadas casi no consideraban los
estudios y resultados de los adversarios.1>

Hoy es generalmente aceptado el ubicar a la zona de Cholula como el lugar de
origen, de génesis de la tradicion, sobre todo para aquellos que no se han
especializado en el tema y que tienen que referirse al asunto.

Se sabe ademads que fue tanto un centro religioso como comercial de primer
orden, al que acudian viajeros de regiones distantes, que habia intercambio de
productos y que sus artesanos eran reconocidos y muy apreciados. La ceramica
elaborada en Cholula era reconocida como una de las mas bellas y, sobre todo, como
menciona Maria del Carmen Solanes, “preferida por los sefiores de lugares como
Tenochtitlan”1¢ lo que resulta importante porque las imagenes eran plasmadas
siguiendo el parametro del lenguaje plastico de los codices: la unificadora tradicion
Mixteca-Puebla.

® Noemi Castillo-Tejero Los Popolcas y la Regidn Mixteca-Puebla, 1994

' Daniel Schavelzon E/ complejo arqueoldgico Mixteca-Puebla. Notas para una redefinicion cultural,
1980

 Fue organizado por Doris Stone, en 1982 se publica como: Aspects of the Mixteca-Puebla Style
and Mixteca and Central Mexican culture in Southern Mesoamerica

16 El articulo titulado “Cholula” y publicado en la revista Arqueologia Mexicana, destaca a esta
ciudad como la tinica habitada ininterrumpidamente desde el Preclasico hasta la actualidad.



Esto es particularmente importante dado que uno de los rasgos mas distintivos
del posclasico fue el cambio (en la hegemonia de determinados sitios, en el
desplazamiento de grandes grupos, en las migraciones, etc.) y la tradicion Mixteca-
Puebla es una constante en la transmisidon visual de los mensajes, el sistema de
convenciones pictograficas que permitiera la comunicacién que las alianzas politicas
requerian, lo que explica su expansion en grupos de lenguas distintas.

1.2 El Estilo
Entiendo por estilo al conjunto de caracteristicas de las manifestaciones artisticas de

un grupo social en una época y lugar determinados.1”

Si lo Mixteca-Puebla ha sido la causa de tantos estudios y polémicas, ello se ha
debido precisamente a la manera en la que se ejecutaron las vasijas, se pintaron los
muros, se fabricaron los mosaicos o se presentaron las imagenes en los codices. Y es
que ésta forma de ejecutar las obras posee en su elaboracion caracteristicas que
permitirian ubicarlo como un estilo artisticol8, ya que en ella se conjugan el manejo de
una técnica y de una forma de composicion.

Ademas, es necesario tomar en cuenta que las evidencias arqueologicas nos
indican que entre los grupos culturales involucrados: 1) hubo una intensa interaccion
comercial y politica, 2) que compartian una cosmovisién, 3) la base de su religién era
la misma y 4) tenian una forma igual para medir el tiempo. En esa realidad, los grupos
sociales en el poder se distinguian también por tener una predilecciéon, un gusto
convencionalizado para expresarse.

Organizando por categorias las principales caracteristicas estilisticas de la
tradicion Mixteca-Puebla dadas por Robertson!?, Nicholson20 y Escalante?! tenemos
las siguientes: tipo, paleta, manejo de la linea, del espacio y de la figura humana.

7 Coincido con Arqueles Vela cuando afirma en Fundamentos de la Historia del Arte, 1969; que el
estilo “es la manera de sentir, de interpretar, de expresar el espiritu de una época” y con Paul
Westheim cuando en: Ideas fundamentales del arte prehispdnico en México, 1991, al referirse al
estilo afirma que “...Ia creacion estd regida por una ley formal, expresion del pensar y sentir de la
época del creador”.

'® En este sentido recordemos la propuesta de H. B. Nicholson en The Mixteca-Puebla Concept...,
1977, seialando la necesidad de reformular el concepto Mixteca-Puebla en términos estilisticos;
por otra parte, en conversaciones con la Mtra. Emilie Carreon me comentaba que aun faltaria
mucho que hacer al respecto.

® Donald Robertson, Mexican Manuscript Painting..., 1959.

24 8. Nicholson, The Mixteca Puebla Concept..., 1977



1. En cuanto al tipo podemos decir que es conceptual, “la relacién entre los
objetos representados es una relacion conceptual.”?2

2. Del color destaca que la paleta incluye negro, blanco, amarillo, ocre, rojo,
verde, café, anaranjado y azul. Segin se trate de cddice, vasija o pintura
mural estaran presentes todos, unos u otros de esos colores. El cromatismo,
es homogéneo, sin desvanecimientos o gradaciones, por lo que los colores
no se utilizan para indicar volimenes. La mancha tiene la intensidad
suficiente para darle unidad y uniformidad al discurso visual, lo que nos
habla también de disciplina y maestria en el trabajo. Tiene la cantidad
precisa de pintura ni de mas, ni de menos.

3. Por lo que respecta a la linea, podemos decir que se utilizan tanto las rectas
como las curvas o las onduladas. Su manejo es preciso y cuidadoso, muy
detallado. Al observarlo con detenimiento nos damos cuenta del esmero
que nos manifiesta que nada esta puesto al azar; lo que se plasma y cémo se
plasma tiene una razdn y un significado que lo hace muy distinguible. Algo
muy caracteristico también es una gruesa linea negra que sirve para
enmarcar las areas de color y se le identifica como linea marco, que
permite aislar las formas de tal manera que pueden separarse unas de otras
y den la sensacion de piezas de rompecabezas.

4. El espacio es indefinido y a veces las figuras parecen estar “volando” ya que
no hay linea horizontal ni de apoyo.

5. En relaciéon con la figura humana el manejo es sumamente puntual y
preciso, destacando lo siguiente:

a. Laubicacion (generalmente en el centro de la escena)

b. Las escalas (se privilegia y presenta mas grande que otros elementos
de la escena, por ejemplo que una casa o un templo)

c. Las partes del cuerpo (se aplica la Ley de la frontalidad en numerosos
casos, con el cuerpo de frente y la vista, brazos y pies de perfil;

! pablo Escalante Gonzalbo, El trazo, el cuerpo y el gesto. Los cédices mesomericanos y su
transformacion en el valle de México en el siglo XVI, 1996.

*? pablo Escalante y Saeko Yanagisawa en su articulo; Tulum, Quintana Roo y Santa Rita Corozal,
Belice dan un ejemplo al respecto: “ Un Sol colocado arriba de un tambor, o un crdneo que parece
decorar el mismo tambor son procedimientos para indicar la relacion del canto guerrero con el
sacrificio humano y con el culto solar”



cabezas, manos y pies muy grandes en relacién on el resto del
cuerpo; falta de correspondencia y lateralizaciéon de pies y manos;
los pies mas grandes que las sandalias y con los pies curveados hacia
abajo; las ufias de las manos muy largas, la oreja en forma de hongo
y, el mono de las sandalias muy grande).

Es importante mencionar aqui que desde que Robertson23, en 1959, definiera
con sus aportaciones las principales caracteristicas del estilo, muchos han sido los
trabajos que se han realizado y que con las contribuciones de Ramsey24 o de Michael
Lind?> se empezaron a distinguir los sub-estilos regionales que nos hablan de la
mezcla con las tradiciones locales.

1.3 La iconografia
Otro elemento distintivo de la Tradicién Mixteca-Puebla es lo que corresponde a la

iconografia; que se refiere a los asuntos que se tratan, a los temas que se abordan y
que se manifiestan continuamente.

Las escenas, con sus figuras y simbolos, dan cuenta de la manera de pensar y de
concebir todo aquello que era fundamental para los pueblos mesoamericanos y que se
consolida en las culturas del posclasico. Como se mencion6 anteriormente; la religion,
la historia politica o el calendario. Derivandose, a partir de ellos una serie de signos
que se les asocian .y que constituyen lo que se conoce como repertorio iconografico
Mixteca-Puebla.

Fue Nicholson?¢ quien, en 1956, identific6 los primeros elementos de ese
repertorio, puntualizando que la representacion de una forma se volvia una
convencion y que el cédigo trascendia las barreras lingliisticas y regionales. Para
nuestra investigacion esto es muy importante, ya que Nicholson, al establecer las
categorias de las convenciones, incluy6 la del cielo o de lo celeste con los iconos o
simbolos del sol, la luna y las estrellas.

El repertorio es vasto y los signos pueden ser muy sencillos, como el de una
casa o un caracol, pero también mas complejos como el signo de ollin (movimiento),
el del afio, o el que se utiliza para indicar que algo es valioso, el del chalchihuite
(objeto precioso). Los podriamos incluso agrupar en funcién de lo que representan,

> Donald Robertson, Mexican Manuscript Painting..., 1959.
** James R. Ra msey An Examination of Mixtec Iconography, 1982.
%> Michael D. Lind Cholua and Mixteca Polychromes: Two Mixteca-Puebla Regional Sub-Styles, 1994

4. B. Nicholson, The Mixteca-Puebla..., 1956



por ejemplo en flora tendriamos: arboles, flores, plantas, etc., en fauna: mamiferos,
aves, reptiles, insectos, etc. o en deidades en cuyo caso requeririamos de una
clasificacion. Esto ha llegado a hacerse en investigaciones enfocadas en un asunto en
particular.2”

Sin embargo, la ideologia compartida de los grupos nos lleva a la presencia de
tematicas comunes como la politica, en cuyo caso la iconografia utilizada se relaciona
con la realeza, o bien la religion, que destaca notablemente, en cuyo caso el repertorio
estard en funciéon del mensaje que en ese sentido se quiera significar. Otra de las
tematicas importantes es la vinculada con el tonalpohualli, calendario ritual que da
sustento a los cddices adivinatorios, los tonaldmatl que incluyen escenas que manejan
un repertorio asociado con el ritual, la guerra sagrada, o el sacrificio, entre otras
cosas.

De esta manera, segiin sean los propdésitos que dan origen a los mensajes, se
tomaran del repertorio los elementos que se requieran.

1.4 El lenguaje pictografico?8

Al referirnos a un lenguaje pictografico debemos considerar que a diferencia de un
lenguaje escrito, que se basa en la grafia asociada al fonema, el “escribir pintando”
tiene otra légica y otra construccion, ya que tenemos que pensar en imagenes, no en
palabras. Ademas, como medio de comunicaciéon un lenguaje implica que los que lo
manejan lo entiendan y puedan recibir los mensajes contenidos en él.

Partiendo de lo anterior, en el caso de los cddices de la tradicion Mixteca-
Puebla, se utiliza un lenguaje pictografico en el que intervienen varios elementos que
al entrelazarse podian permitir que se construyera el mensaje, de tal manera que las
escenas con las imagenes presentadas le ofrecian al “lector” del codice la posibilidad
de recordar el asunto y hablar sobre ello. 2°

Para referirnos al lenguaje pictografico de la tradicién Mixteca-Puebla, hay
algunos aspectos fundamentales que debemos tomar en cuenta: los elementos y la
composicion de las escenas.

%7 como en el estudio que Bodo Spranz dedica al analisis de los atavio de los dioses en los cédices
del grupo Borgia

28 . .
Es un concepto desarrollado por el Dr. Pablo Escalante para categorizar los mensajes plasmados
por los antiguos mexicanos. En esta seccion se presentan algunas reflexiones en torno a él.

*® Consideremos aqui lo referido por Gombrich cuando nos comenta que es habitual el empleo de la
representacion pictdrica para ilustrar o complementar una descripcién verbal, E. H. Gombrich La
imageny el ojo, 1982



En cuanto a los elementos tenemos que hay varias posturas para explicarlos,
una de ellas contemplaria que:3° los pictogramas, y los ideogramas. Los primeros
incluyendo las figuras que representan lo mismo a seres humanos, que plantas,
animales, objetos, etcétera. Los segundos, como su nombre lo indica, se refieren a los
signos que expresan ideas, se les conoce también como glifos y se pueden subdividir
en glifos ideograficos y glifos con signos fonéticos que se asocian a un sonido.

Otra3l, que considera que no se puede hablar de sistemas de escritura
ideograficos basados en la categoria de los ideogramas por considerar que el término
ya no es operativo y que los tedricos de la escritura ya lo han desechado,
argumentando que no se pueden acufar ideas sin el auxilio del lenguaje y prefieren
utilizar el término “logograma” (signos que expresan lexemas o morfemas léxicos) que
conllevan un valor lingiiistico para reconciliar las ideas con las palabras.

Independientemente de esto, el lenguaje pictografico como sistema de
comunicacién grafica nos enfrenta a salirnos de nuestros esquemas y parametros para
ubicarnos en la légica de los tlacuilos, de los que producian los cddices.32

Por lo que toca a la composiciéon de las escenas, debemos considerar tres
procesos que se presentan simultdneamente: la esquematizacion, la normalizacién y
la conceptualizacion.33

La esquematizacion. En las formas de las representaciones se buscan siempre
aquellas que resultan mds caracteristicas, esto es, que destacan lo esencial, de tal
suerte que se convierten en estereotipos convencionales que se ajustan a reglas de
representacion y que no admiten confusiones, son univocos porque siempre cumplen
rigidamente con los esquemas.

%% Informacion presentada a partir del texto Los cédices p. 8 del Dr. Pablo Escalante Gonzalbo

*! postura del Mtro. Erik Veldsquez comentada durante la revision del documento.

32 . . .
Hay incluso la postura de que se desarrollaron sistemas de escritura, como en el texto:

Mesoamerican Writing Systems ..., 1992 en el que Joyce Marcus hace un estudio sobre el
surgimiento de la escritura en Mesoamérica proponiendo que fue producto del dominio, del
poder y del estatus de los caciques. Llega a plantear que las escrituras mixteca y azteca del
Posclasico se pueden considerar como “escrituras de encabezado” enfocadas a transcribir nombres
personales y de lugar. En este sentido estariamos hablando de la necesidad de legitimar el poder.

** Para una consulta mas detallada de estos procesos revisar el texto de Pablo Escalante. E/ trazo, el
cuerpo..., 1996.



La normalizacion. Se refiere a que al representar a los seres humanos, las
posturas y los gestos se limitan a muy pocas posibilidades, es decir, que el repertorio
de alternativas es pequerio.

La conceptualizacion. Implica que las relaciones que se establecen entre las
figuras representadas en las escenas son relaciones conceptuales, no corresponden a
la realidad, asi, no se siguen proporciones ni escalas, no hay un intento de representar
las dimensiones reales, tampoco hay perspectiva, ni horizonte, ni el manejo de un
tiempo lineal.

Asi, finalmente, lo mas importante es el significado, y es tal vez todo esto lo que
intriga y atrae de los cddices y de la tradicion Mixteca-Puebla, se genera una
curiosidad intelectual, un deseo por entender.

En el caso que nos ocupa, identificar la manera en la que esta representada la
Luna en codices de la Tradicion Mixteca-Puebla que es precisamente el propédsito de
nuestro estudio.



Capitulo 2. La representacion pictografica de la Luna

Se presentan en este capitulo los resultados derivados de la consulta de los cddices.
Considero necesario indicar cdmo se llegé a determinar el corpus, he de sefialar que la
investigacion de origen incluia la indagacién sobre el cielo (sol, luna, estrellas, Venus,
etc.) en la tradicion Mixteca-Puebla, pero ante la amplitud del estudio y dejando los
avances para un tratamiento futuro, se opt6 por enfocarse en la luna. Se hicieron las
busquedas del pictograma en prehispanicos y coloniales34, en pintura mural3>, en la
ceramica policroma laca3®y en la escultura en piedra3’; llegando a encontrarlo
solamente en algunos de los codices prehispanicos de la tradicion Mixteca -Puebla.

Si bien es cierto que la luna ha tenido una importancia innegable para los grupos
indigenas pasados y presentes y, que podria esperarse que su representacion fuera numerosa,
en el caso que nos ocupa no fue asi. Al revisar el corpus se encontré una frecuencia mucho
menor a la supuesta de tal forma que se tienen evidencias Unicamente para los codices;
Borgia, Vaticano, Nuttal y en el Cospi de una manera distinta como veremos mas adelante.

Se procedié entonces a buscar el pictograma, a aislarlo, descomponerlo, a
analizar las representaciones encontradas para poder precisarlo e identificarlo.38

Se subdivide este capitulo en tres partes; en la primera se presentan los
elementos asociados al pictograma, se incluyen después las representaciones en cada
cédice a partir de su combinacidn, para llegar finalmente a lo que puede considerarse
como el pictograma primario.

3* Se revisaron los cddices: Becker, Bodley, Borbdnico, Borgia, Colombino, Cospi, Féjérvdry-Mayer,
Laud, Mendocino, Nuttall, Telleriano Remensis, Tonaldmatl de Aubin. Vaticano y Vindobonensis

> Se consultaron para la busqueda las aportaciones de Martha Foncerrada de Molina, Rasgos
fundamentales de la pintura prehispdnica, 1986. Las de Maria Teresa Uriarte, Pintura mural del
Altiplano, 1986 y el articulo de José Eduardo Contreras Martinez Los murales y cerdmica policromos
de la zona arqueoldgica de Ocotelulco, Tlaxcala, 1994.

36 Y sy s . .

Eduardo Noguera hace una detallada descripcidn de las caracteristicas de la ceramica Mixteca-
Puebla, sin que se haya encontrado aun alguna pieza que incluya al pictograma luna entre sus
motivos.

%7 Los resultados de esta busqueda se incluyen en el capitulo 3

38 . .. . . s
Para llevar a cabo estas acciones fue de mucha utilidad la consulta de la interpretacién de Seler al
codice Borgia en donde se tiene ya una identificacion de la luna.



2.1 Elementos

Regularmente se vincula a la Luna con la imagen de un conejo. Se inicié la busqueda
en este sentido, se revisaron los cédices y sus interpretaciones, encontrandose, sobre
todo en la de Seler, para el Borgia, que nos describian e informaban del “jeroglifico”,

de sus

asociaciones. A partir de esto, de la revision y el registro se lograron identificar

los siguientes elementos comunes que pueden presentarse:

Semianillo

Agua
Conejo
Cielon

octurno

Pedernal
Disco solar
Caracol

Que se analizan a continuacién y con este orden jerarquizandolos, en funcion

de la frecuencia con la que se presentan y de lo que esto implica.

2.1.1 Semianillo

En todas las representaciones y en los cuatro cddices aparece una forma, es un
semianillo con los extremos curveados hacia afuera3®.

lamina
lamina

En total la tenemos en 14 ocasiones correspondiendo 11 al Cédice Borgia en las
s 10,16, 18, 33, 50, 55, 57, 58, 59 y 71. Presentandose en dos ocasiones en la
50.

% Esta forma se presenta frecuentemente como parte del atavio de dioses o personajes, es el
llamado yacameztli, palabra formada por la unién de dos vocablos: yaca, nariz del hombre y meztli,
luna, este término es utilizado por los estudiosos de los codices como Seler que para referirse, por
ejemplo, a la insignia de los numenes del pulque, nos indica que llevan colocada una “nariguera de
hueso en forma de media luna”, Cometarios al Cddice Borgia, 1963.p.109; o como Francisco del
Paso y Troncoso que en el Apéndice al Cédice Florentino la llama “luneta en la nariz”. Por otra
parte, Sahagun la identifica como /uneta al referirse a los atavios de los dioses cuando describe a
Totochtzin, 1992. p.886. Al rastrear el término en diccionarios y vocabularios del ndhuatl, en Remi
Simeon, Diccionario de la lengua ndhuatl o mexicana, 1988., y Fray Alonso de Molina Vocabulario
ndhuatl- castellano, 1966, p. 189., encontré que yaca, nariz si se utiliza como lo que entendemos
nosotros por lexema para referirnos por ejemplo a narigdn, se incluye yacatl como nariz del hombre
o yacahitloltic, nariz aguilefia, pero no se presenta un término para designar a una nariguera lunar.
Esto apunta a que su uso se deba mas bien a los intérpretes de los cddices. Al revisar otras fuentes
relacionadas con el cédice Florentino, encontré que Anderson y Dibble cuando hacen la descripcion
del atavio del Dios Tezcatzoncatl incluyen en la columna del ndhuatl un parrafo en donde se utiliza
el término iacametze, luna de nariz o luna en la nariz, Florentine Codex: General History of the
things of New Spain, 1982. Esto, bien podria ser el antecedente para referirse a una nariguera lunar
lo cual incluso identificaria a la curva como la luna.



Por lo que respecta al Nuttall un caso en la lamina 19.

En el Vaticano la forma nos indica que puede referirse a una nariguera, pero su
tratamiento es distinto, no tiene las “clasicas” curvaturas de sus extremos y en el
Cospi, un caso del cual trataremos en la tercera seccion de este capitulo.

Nuttall, 1lam.19 Borgia, lam. 50 Borgia, lam.10

2,1,2 Agua

El agua es un elemento que aparece casi en la totalidad de las representaciones

en los tres codices, con algunas diferencias.

En las del Cédice Borgia, (laminas: 10, 18, 50, 55, 57, 58, 59 y 71) aparece con;
cinco, seis o siete franjas alternadas en azul y negro. Esto se ha interpretado como
agua en movimiento. Es un liquido, se aprecia como una corriente que sale, que brota.
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En el caso de la lamina 33 aparece en color azul claro, sin franjas, pero de todas
formas saliendo, y en la 1dmina 16 no hay franjas pero si el derramamiento de un
liquido rojo oscuro.
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lamina 33 lAmina 16

El Vaticano en su ldmina 29 presenta al agua en azul, parece estar estancada y
sucia, se maneja un nivel separandola de otro liquido en café oscuro y que también
sale, brota.

lamina 29



El Nuttall, en la lamina 19, incluye también al agua como parte del pictograma,
pero aparece sin franjas, en azul-verde, con el nivel hasta arriba “tranquila” ,sin salir,
no brota ni se derrama.

ldamina19
2.1.3 Conejo

El conejo es un elemento frecuente en las representaciones del pictograma. Cuatro en
laminas del Borgia :10, 33,55y 71. Una para el Vaticano en la 29.
Los conejos del Borgia tienen uniformidad en el manejo de las orejas, ojo, pelaje y
manos, en cambio, el del Vaticano, aunque tiene las manos hacia arriba y el trazo de la
nariz es muy similar, la boca dientes y orejas cambian. El trazo es menos cuidado.

Dos de los conejos del Borgia ven hacia la derecha y dos hacia la izquierda,
mientras que el del Vaticano ve también a la izquierda.

La presencia del conejo, aunada a otros elementos, es lo que cominmente se ha
identificado como el pictograma.




Pareciera que nos hemos acostumbrado a que si hay conejo hay pictograma.*0

2.1.4 Cielo nocturno

El cielo nocturno (tlayohuali) aparece formando parte del pictograma o a manera de
fondo en los tres cddices: Borgia, Vaticano y Nutall.

A)

En ocho laminas del Cddice Borgia se presenta de tres maneras diferentes:

A. Como un marco semicircular con estrellas alrededor, en las laminas 10, 50,
57, 58, 59. En estos casos el cielo nocturno forma parte del pictograma.

B. Como un telén de fondo, a manera de una banda celeste nocturna con las
estrellas repartidas, en las laminas 18 y 71, sin formar parte del
pictograma.

C. Como liston a manera de estandarte, con estrellas en las orillas, en la l1dmina
55, y sin formar parte del pictograma.
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lamina 10

% Esto puede deberse a que en el momento de ver la imagen la relacionamos con la informacion
de los mitos , por ejemplo con uno de los que explica la lluvia, en el que la diosa de la luna
recogiendo el agua en una olla en cuyo interior se encuentra un conejo, la voltea y la derrama
sobre la Tierra. Westheim comenta al respecto que este mito “explica la menstruacion por el
desbordamiento de la vasija que llena la diosa de la Luna durante determinado periodo...”, Ideas
fundamentales del arte prehispdnico en México. 1991, p.16. El conejo se vincula también a lo
relacionado con el pulque, Patricia R. Anawalt comenta en su articulo: Los conejos y la embriaguez
que se pueden asociar las imagenes de; Tlazoltéotl, la vasija del pulque, la nariguera huasteca, la
Luna y el conejo con la fertilidad, centro del sistema religioso mexica. Los conejos y la embriaguez,
Ensayo sobre una ambivalencia mexica, 1988 p.p. 66-73. Podemos destacar también que ademas
de Tlazoltéotl, los dioses del pulque portan la nariguera lunar conocida como yacameztli, al
respecto puede revisarse el texto de Bodo Spranz, Los dioses en los codices mexicanos del grupo
Borgia , 1976.



lamina 50 lamina 58 ldmina 50

B)

lamina 71

Q)

lamina 55



Por lo que respecta al Cddice Nuttall, se presenta también como un telén de
fondo, como la banda nocturna, sin formar parte de él.

lamina 19

En lo que correspondiente al Cddice Vatican,o en la ldamina 29 el marco
semicircular puede también vincularse con el cielo nocturno y se maneja la
representacion de las estrellas de manera diferente a la de los otros dos codices. Sus
circulos no se cierran, pero dan la idea de.

lamina 29
2.1.5 Pedernal
El técpatl como elemento del pictograma se presenta inicamente en laminas del

codice Borgia: 18,50 y 58, colocado en el agua, dentro del agua que corre, que brota
hacia fuera.

ldmina 18 lamina 50 lamina 58



2.1.6 Disco solar

En tres ocasiones el pictograma incluye un disco solar para los Cédices Borgia y Nutall
En el Cédice Borgia lo tenemos en dos casos, el primero corresponde a la

lamina 18 en donde el disco solar es mayor de %2 y menor de 1, tiene siete rayosen Vy

cinco circunferencias de distinto grosor, siendo la quinta, la circunferencia de origen.

El segundo, en la 1dmina 59, tiene medio sol con cinco rayos cortados y apenas
es visible la circunferencia de donde parten.

En el Cédice Nuttall se ubica la tercera representaciéon en la lamina 19, el disco
es también casi completo, mayor de %2 y menor de 1, con siete rayos cortados y tres
circunferencias, siendo la primera la de origen.

La presencia de este elemento podria referirse a la Luna como el Sol nocturno
y/o0, ademas a algtin otro asunto, como veremos mas adelante.

Cddice Borgia, 1am.18 Cddice Borgia, Lam.59 Codice Nuttall, 1am. 19

2.1.7 Caracol
El caracol formando parte del pictograma aparece Unicamente en una lamina del

Cédice Nuttall, 1a 19, colocado mas o menos al centro, en medio del agua, del agua
“tranquila.”

TS



CUADRO 1. ELEMENTOS EN LAS REPRESENTACIONES DE LA LUNA

FRECUENCIAS
CODICES Semianillo | Agua | Conejo Cielo Pedernal | Disco | Caracol
nocturno
solar

BORGIA 11 11 4 5 3 2

VATICANO 1 1 1

NUTTALL 1 1 1 1
TOTALES 13 13 5 5 3 3 1

Tomando en cuenta las frecuencias de los elementos que conforman el
pictograma destaca que los dos constantes en los 13 casos son el agua y el semianillo.
Pareciera que estos elementos estuvieran ligados necesariamente al pictograma, y
que el referirse a la Luna, independientemente de para qué hacerlo tuviera que llevar
implicita la idea del agua y del cominmente llamado “yacameztli”, este semi-anillo
que ha sido identificado en ocasiones incluso como orejera en el caso de Seler, 4
como vasija por Lopez Austin ,*2 o que ha servido como soporte en investigaciones*3 y
del que trataremos con detalle mas adelante.

El hecho de que el agua aparezca brotando en los casos del Borgia y del
Vaticano puede tener un caracter regional, lo mismo que en el Nuttall no sea asi.

*1 Eduard Seler, Comentarios al ..., p. 82, 1963.
* Alfredo Lépez Austin, El conejo en la cara de la Luna p. 18.

** Ana Ma. Elena Brisefio S. In cihuatl, in cihuapilli, la mujer y la sefiora segun sus imdgenes en el
Cddice Borgia ,p.10, 2007., lo llama signo “U” y sefiala que aparece siempre como un elemento
especial en las imagenes femeninas por lo que lo convierte en el tema de referencia de su
investigacidn. En su trabajo analiza que el manejo que se hace sobre las portadoras del yacameztli y
el uso de este signo en el Cddice Borgia permiten suponer el conocimiento que sobre el cuerpo
femenino (forma del Utero o huesos de la pelvis y de sus funcionamiento (menstruacion, parto,
etc.) tenian los realizadores del Borgia y de la asociacién que hacian con una vasija llena de liquido
y con la luna.




En el caso del cielo nocturno, aunque se presenta en todos los casos, como ya se
ha sefialado, s6lo en 5 forma parte del pictograma.

Por lo que corresponde al conejo, que se tiene en 5 casos, aparece en los dos
cédices representativos del Altiplano: Borgia y Vaticano. El pedernal solamente forma
parte de representaciones del Borgia y el caracol sélo se encuentra en el Nuttall.

2.2 Representaciones

Después de identificar y analizar los elementos del pictograma y sus frecuencias,
Incluyo ahora las representaciones completas agrupadas en las dos categorias que se
pudieron determinar al analizarlas.

Como sabemos, la representacion en el periodo Posclasico permitio el
establecimiento de convencionalismos, y en la tradicion mixteca-puebla el lenguaje
pictografico incluye para la luna elementos comunes que pueden agruparse en dos
categorias: con un disco solar rodeandolo o sin él y con tres variantes en cada una:

Primera categoria: cuando lo incluye.

-en el cielo nocturno con agua y pedernal
-con agua y caracol
-en el cielo nocturno con agua
Segunda categoria: Cuando no lo incluye.
-con el cielo nocturno, agua y conejo
-con el cielo nocturno, agua y pedernall
-con el cielo nocturno y agua
A partir de estos criterios los resultados por codice fueron los siguientes:

2.2.1 Codice Borgia
En la primera categoria, con disco solar, se tuvieron representaciones en dos de las
tres variantes.

En la lamina 18 un caso, en el cielo nocturno con agua y pedernal.

lAmina 18



En la lamina 59 un caso, en el cielo nocturno y con agua.

lamina 59

En la segunda categoria, sin disco solar, se tienen representaciones en las tres
variantes:
e Con el cielo nocturno agua y conejo en tres ocasiones correspondientes a las
laminas: 10,55y 71.

laminal0 lamina 55 lamina 71

En la lamina 33, aunque carece de cielo nocturno, si incluye los elementos de
aguay de conejo, pero presentados de una manera distinta ya que éste se encuentra
afuera y esto implica una variante en el manejo del pictograma en el Borgia,ya que en
este caso el conejo no se encuentra vinculado con la noche

lAmina 33



e Con el cielo nocturno, agua y técpatl en dos ocasiones correspondientes a las
laminas 50 y 58.

lamina 50 lamina 58

Con el cielo nocturno y agua en tres ocasiones, correspondientes a las laminas:
16,50y 57.

{4 .

lamina 16 lamina 50 lamina 57

De esta manera, en el Cddice Borgia se tienen representaciones en cinco de las
seis variantes establecidas para el tratamiento del pictograma.

2.2.2 Cédice Vaticano

Por lo que se refiere al Cédice Vaticano se tiene una representacion en la categoria que
corresponderia a Sin disco solar, en la tercera variante, con el cielo nocturno, agua y
conejo. Pero en este caso no aparece el cielo nocturno, se trata de la ldamina 29 que
presenta los elementos con caracteristicas peculiares que se analizaran mas adelante
en el capitulo tres.

lAmina 29



2.2.3 Codice Nuttall

En cuanto al Cédice Nuttall se tiene un solo caso correspondiente a la categoria con
disco solar, en la segunda variante, con agua y caracol. Es el Unico en el que se
presenta con un caracol al centro y, en comparacion con las otras representaciones,
destaca que el liquido no esta en movimiento, el tratamiento que se le da no indica que
brote o que fluya, ademds de que su nivel no rebasa los limites del semianillo. Por la
posicidn del caracol da la impresion de estar suspendido en el liquido.

Concentrando los datos anteriores tenemos los siguientes registros

CUADRO 2 REPRESENTACIONES DE LA LUNA. FRECUENCIAS

SIN DISCO SOLAR CON DISCO SOLAR
CODICES Conel Conel Conel En el cielo En el En el
cielo cielo cielo nocturno con cielo cielo
nocturno | nocturno, | nocturno aguay nocturno | nocturno
aguay aguay y agua pedernal con agua | conagua
conejo pedernal y caracol
Borgia 4 2 3 1 1
Vaticano 1
Nuttall 1
TOTALES 5 2 3 1 1 1 13

Se presentan a continuacion estos registros ilustrados con las imagenes a las

que corresponden en la Tabla 2.




TABLA 1 REPRESENTACIONES DE LA LUNA. FRECUENCIAS

SIN DISCO SOLAR

CON DISCO SOLAR

Con el cielo Con el cielo Con el En el cielo En el cielo En el
nocturno, aguay | nocturno, aguay cielo | nocturno con| nocturno cielo
conejo técpatl nocturno | agua y técpatl | con aguay | nocturno
y agua caracol | con agua

L




Dados los resultados podemos darnos cuenta de que:

El namero de representaciones de la Luna en los cddices: Borgia, Vaticano y
Nutall es de 13.

El Cédice Borgia es el que tiene mas representaciones de la Luna.
El Cddice Borgia tiene la mayor variedad de representaciones.
En el Vaticano y Nuttall solo aparece representada una vez.

La representacion con el conejo al centro es la mas frecuente.

El dnico caso que se presenta en dos codices es cuando incluye el conejo al
centro.

El iinico caso que incluye el caracol al centro es el del Nuttall.

El aguay el semianillo se presentan en todos los casos.

Con base en estas evidencias se podria inferir que:

1. El hecho de que la representacion con el conejo al centro aparezca en el Borgia
y el Vaticano podria explicarse porque son cddices de la misma region.

2. La inclusion del pedernal al centro se puede vincular con un caracter
subregional de representacion.

3. El caracol al centro puede obedecer asimismo a un criterio subregional

Estas cuestiones se tratan en el capitulo tres.



2.3 El pictograma primario

Una vez que hemos identificado los elementos y las representaciones del pictograma
luna, corresponde ahora distinguir cudl es aquel que podemos considerar como el
pictograma primario.

Para ello tomaremos del Cdédice Borgia a los casos en los que las representaciones
incluyen el mayor niimero de elementos, del Vaticano y del Nuttall aquellos en los que
aparece.

En la Tabla 2 encontramos tres ejemplos que corresponden a las laminas: 10 y
50 del Cédice Borgia, 19 del Nuttall y 29 del Vaticano, con el propdsito de analizarlos.
Los presenté armandolos del centro hacia afuera y partiendo de que en el estilo
Mixteca-Puebla se pueden separa las piezas, se irdn ensamblando una tras otra lo que
permite, por una parte su composicion y, ademas, analizar la funcién que cada
elemento pueda tener.

Partimos del hecho de que las imagenes daban la oportunidad de decir, de “leer”
la escena.

Analizando la composicion en estos ejemplos tenemos que:

1) Al centro podemos tener un caracol, un pedernal o un conejo. El hecho de
colocarlos esta puntualizando, sefialando algo con respecto a la luna, esta connotando
la representacién, ya que tenemos también los casos en los que no aparece nada al
centro. Haciendo una analogia con un lenguaje verbal podriamos decir que se trata de
un adjetivo, en este caso de un “adjetivo visual”.

2) El siguiente elemento, al que hemos llamado agua, se refiere a un liquido
estatico, en movimiento, brotando o desbordandose y de acuerdo con los registros
anteriores se presenta en todos los casos, lo mismo que sucede con el semianillo, lo que
parece indicar que hay una relacién muy fuerte entre ellos. Consideremos ademas que
esta agua necesita un contenedor, no podria representarse sin él. Los colores y las
maneras en las que se representa parecieran darle una connotacién especifica. Una
interpretacion la dio, por ejemplo, Seler, cuando afirma: “El agua que llena la nariguera
en las representaciones de la Luna de los cddices alude al brillo pdlido, a la luz azulada
del astro”. 44

3) En tercer lugar aparece el semianillo, este elemento que como el mismo Seler
dijera es “-la parte principal, la mas destacada caracteristica, el nucleo, por asi decirlo,
..."4> Efectivamente, es el elemento base, el contenedor del liquido , corresponde al
“sustantivo visual”, desde luego que esta presente en todos los casos encontrados y sin
este elemento simplemente no hay Luna. Todos los otros pueden o no estar presentes,
incluso el del agua, pero sin el semianillo no existe el concepto de Luna.

* Eduard Seler, Comentarios al Cédice ..., p. 109, 1963.

* Idem.



Hemos de sefialar aqui que en la revision de los cddices, la biisqueda del pictograma nos
llevo a que en la lamina 1 del Cospi aparece la siguiente imagen:

Esta muestra justamente al semianillo, el pictograma primario y que hace
referencia a la Luna, sin incluir los demas elementos que como hemos visto
informan de algo relacionado con ella.

Otro caso es el de la lamina 33 del Borgia que si hemos considerado en nuestra
muestra por incluir al conejo y el agua, pero que sin el semianillo perderian su
unidad.

4) El siguiente elemento en nuestros ejemplos es el del cielo nocturno, que se
reconoce por los ojos estelares y que termina de ligarlos, y que hace alusién
precisamente a la noche, cuando aparece la luna en el cielo.

Desde luego que para entender la idea completa del mensaje a transmitir se
tendria que relacionar el pictograma con el resto de los componentes en cada una
de las escenas correspondientes, lo que excede los propdsitos de este trabajo.46

Es necesario, ademas, hacer alusién a la representaciéon tomada de la l1dmina 29
del Cédice Vaticano que hemos incluido y que teniendo conejo y agua sucia que
brota, da la impresion de que se manejan las formas, pero de una manera sugestiva
para aludir a algo que sucede en la noche.

46 . L. .2
Se incluyen las |laminas completas en la seccidn de Anexos



TABLA 2 ENSAMBLE DEL PICTOGRAMA LUNA
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Enfocdndonos ahora en el pictograma primario, que como ya he mencionado se
le identifica generalmente en las fuentes como “nariguera” que portan personajes o
dioses#’, podemos precisar que no aparece siempre igual, que tiene variantes en
cuanto a: 1) la presencia o ausencia de denticulos en el borde exterior y de 2) pequefios
circulos en su interior. Los cuadros siguientes nos muestran las frecuencias de estas
categorias.

CUADRO 3. PRESENCIA DE DENTICULOS. FRECUENCIAS

CODICES/DENTICULOS 0 2 3 5
BORGIA 2 2 6 1
NUTTALL 1

COSPI 1

Segin estas frecuencias se desprende que al parecer lo mas usual es
presentarnos al pictograma con tres denticulos distribuidos uniformemente, uno abajo
y dos a los lados.

Hemos de decir otra cosa en relacion con los denticulos, ya que pueden incluir

en cada uno 2,3, 4 6 5 subdivisiones y que, sélo en el caso de la lamina 10 del Cddice
Borgia tener los extremos de estas subdivisiones curveados.

Cabria ademas otra categoria, cuando aparecen marcas amarillas al interior del
semianillo en cuyo caso se estaria puntualizando una caracteristica que puede
asociarse no solo con la dureza sino con las marcas que en el hueso sefialarian a la
médula en un corte longitudinal. Esto ocurre s6lo en tres ocasiones en el Cddice
Borgia, dos en la lamina 50 y una en la 71. En todos los demas casos el semianillo
carece de tales marcas redondeadas.

CUADRO 4 PRESENCIA DE MARCAS. FRECUENCIAS

CODICES/CIRCULOS 0 4 7
BORGIA 8 2 1
NUTTALL 1
COSPI 1

* Considero importante sefialar que existen muchos casos en las laminas de los cddices en donde
se utiliza este semianillo como el “sustantivo visual” luna y a lo relacionado con ella. Incluyo algunos
ejemplos en la seccidon de Anexos Este hecho encaja con una la caracteristica ya referida de la
tradicion Mixteca-Puebla, aquella que nos indica que las representaciones son conceptuales y no
naturalistas.




[lustrando 2 de estos registros se incluye la siguiente tabla.

TABLA 3 PRESENCIA DE MARCAS

CODICES/CIRCULOS 4 7

BORGIA

et Y

El cuadro nos muestra que las marcas pueden ser cuatro o siete y que aparecen
distribuidas en el pictograma. Tendriamos entonces una sub categoria.

De todo lo presentado en este apartado podemos inferir que la representacion
de la luna incluye elementos secundarios que funcionan como “adjetivos visuales” que
pueden estar presentes o no y que el Unico elemento que funciona como “concepto
visual” es el semianillo.



Capitulo 3 Implicaciones formales e iconograficas en la representacion de la
Luna

Cuando se abordan temas relacionados con la Tradicion Mixteca-Puebla puede ser
frecuente el toparnos con la presencia de caracteristicas regionales que nos remitan a
sub-estilos. Nuestro caso no es la excepcion, ya que a pesar de tener una muestra tan
pequefia, podemos encontrar en la representacion de la Luna diferencias que podrian
apuntar hacia las zonas poblano tlaxcalteca o mixteca. Si no hubiera representacién de
la Luna en el cédice Nuttall otra seria la situaciéon. Ademas, y precisamente por el
reducido nimero de casos, la busqueda nos llevé a la consulta de otras fuentes como
la ceramica y el relieve en piedra.

La pregunta es: ;podemos hablar de diferencias regionales en la
representacion Mixteca-Puebla de la luna, tanto en cédices como en otros materiales?
Ala que trataremos de dar respuesta en este capitulo.

Presentaremos para cada zona un breve comentario en relaciéon con los
codices que la representan para referirnos después a cuestiones estilisticas e
iconograficas relacionadas con nuestro pictograma.

3.1 Zona Puebla-Tlaxcala

Ya hemos hablado de la importancia cultural que tuvo la region que abarca la zona de
Puebla y Tlaxcala y de las polémicas derivadas de los hallazgos arqueolégicos. Resta
afiadir ahora que una serie de manuscritos fueron asignados a esta regidn.

Fue precisamente Eduard Seler quién nombro6 a los codices Borgia, Vaticano,
Laud, Cospi y Fejérvdry-Mayer como pertenecientes a un grupo, al llamado Grupo
Borgia. Destacados investigadores fueron dando poco a poco luz a los estudios, entre
algunos de ellos sobresalen por sus aportaciones Alfonso Caso, Celia Nuttall, Nowotny,
Nicholson, Robertson y otros.

Las dificultades para diferenciarlos de los cddices de la regiéon oaxaquefia se
presentaban en funcién de manejar criterios formales o iconograficos y se llegd a
generalizar el nombrar a unos como manuscritos religiosos y a los otros como
histoéricos, pero esto ocasion6 confusion.+8
La diferencia se da en que“..el grupo Borgia habla de simbolos, menciona presagios,
conecta los ciclos infinitos del tiempo con sus Patronos divinos y sefiala los remedios
rituales para cuando se produzca alguna desgracia”. *° Asi, todos los codices de este

*® Se ha llegado a poner en duda ésta agrupacion. Pablo Escalante Gonzalbo, El Trazo, el ..., p.70,
1996.

* Anders, Jansen y Pérez Jiménez, G. Libro explicativo del Codice Borgia p. 68,



grupo tratan en lo general el mismo tema. Desde luego, todos siguen los canones
Mixteca-Puebla y las diferencias entre ellos se hacen patentes en funcién de la manera
de presentar, con los mismos c6digos, el mensaje.

La busqueda de nuestro pictograma abarco6 a todo el grupo y lo encontramos
solamente en el Borgia, Vaticano y Cospi, como se hace evidente en los registros
presentados en el capitulo dos.

De todos los cédices Mixteca-Puebla el que sobresale mas por la presentacion
de las imagenes, por su calidad y por apegarse al lenguaje de la tradicidn, es el Cddice
Borgia. En la representacion de la luna esto ultimo resulta muy evidente, ya que los
elementos que componen al pictograma en las distintas categorias que hemos
establecido se manifiesta: las figuras se reducen a sus estereotipos, el principio de
significacidon se sigue al pie de la letra. Ademas como las partes de la figura son
identificables, pudimos llevar a cabo la descomposicion del pictograma. Otra cosa
sobresale en cuanto al estilo cuando se representa al conejo, y es que hay una
yuxtaposicién de colores para acentuar sus caracteristicas, enfatizando su pelaje. Algo
similar sucede con el manejo de los colores, que se ajustan a la paleta de la tradicion,
la intensidad del color remarca la significacion. La linea y el trazo son muy cuidados y
la disciplina es evidente.

Por otra parte tenemos la cuestion de los motivos, asi, siguiendo en la linea de
la importancia del manejo de los “adjetivos visuales” de nuestro pictograma podemos
observar que:

1. Enlaslaminas 10, 55y 71 en las que aparece el conejo al centro, la tematica se
asocia con el sacrificio; en la 10, el jaguar lleva en su lomo insertados dos
cuchillos de sacrificio, en la 55, aparece la serpiente de sangre y, en la 71, el
sacrificio de una codorniz. Se sefiala que los eventos suceden en la noche y que
el semianillo - el pictograma -, la luna, tiene al conejo, por lo que podria
asociarse a marcar que el hecho se presenta en la noche de luna llena.

Por lo que toca a la lamina 33, una de las laminas mas bellas e intrigantes del

Cddice Borgia, en la que aparecen los tres elementos sin ensamblar, la figura

del conejo “cargando” a la Luna se adosa a la de un ciervo con el Sol, lo que

podria relacionarse con el dia y la noche. Entre ambas y a la misma altura,
encabezando toda la escena, se presenta un gran cuchillo de sacrificio. Igual
que en los otros casos.

Ademas, el hecho de que los conejos se orienten a la derecha o a la izquierda
tiene seguramente una explicacion que excede los propdsitos del presente

trabajo.
2. Las laminas 18, 50 y 58; que incluyen un pedernal al centro sefialan un lugar;
en la 18 Tlillan -el reino de las tinieblas-, en la 50 Mictlampa- el norte-

y en la 58 también el norte. Las tres se asocian con la muerte.



3. Las laminas 16, 50 y 57 que no presentan al interior del semianillo ningtin
elemento, tienen el “agua” brotando o desbordandose, es lo que las distingue.
Se asocian a: la 16 un lugar, el norte, la muerte y el liquido que es rojo (dnico
caso) es la sangre derramada; en la 50 el lugar es también el norte y se
relaciona con la muerte por sacrificio, el agua se expulsa; en la ldmina 57
nuevamente el lugar es el Norte, el inframundo y la relacion con la muerte.
Por lo que se refiere al caso de la l1dmina 59, en la que sin elemento al centro se
presenta el semianillo con el agua corriendo y rayos solares, también se asocia
con el norte.

Por lo anterior nos podemos dar cuenta de que en todos estos casos en los que
aparece el pictograma se hace referencia a: 1) un lugar, a una region, la del norte, 2) a
un tiempo, la noche y 3) a un hecho, el sacrificio o la muerte.

En el Cddice Vaticano B 3773, manuscrito calendarico religioso que marca y
determina las caracteristicas de una persona de acuerdo con el dia de su nacimiento y
que carece, por cierto, de la calidad expresiva del Borgia, incluso se comenta de él que,
junto con el Fejérvdry-Mayer “...dan la impresion de informes mitolégicos”° incluye en
su lamina 29 la imagen de lo que podriamos llamar una variante de nuestro
pictograma. En ella se presenta a un hombre que en su trono esta comiendo frente a
un fuego humeante su excremento que va a la Luna, que incluye al conejo, el agua
brotando un cielo nocturno y el semianillo pero sefialando, puntuando el caracter
impuro. Incluso en la interpretacion al cédice se indica que a la luna se le asocia aqui
con el conejo, el agua y la sangre, la menstruacion, la impureza.st

Hemos de mencionar la correspondencia que existe en la tematica de ésta
ldmina y la 10 del Borgia, pero el tratamiento del pictograma es distinto, lo que hay
que mostrar es lo mismo, al pecador, al comedor de inmundicias, pero la manera en la
que se muestra cambia, no hay un apego riguroso al estereotipo y el tratamiento que
se da al conejo termina por darnos la impresion de un descuido, de una falta de
disciplina en el uso del lenguaje pictografico.

A pesar de esto si podemos notar uniformidad en el manejo del pictograma con
relacién a las tematicas de la zona poblano tlaxcalteca.

*% paul Westheim, Ideas fundamentales..., p.159, 1991.

>' En el libro explicativo del Cédice Vaticano en la versién de Anders, Jansen y Pérez Jiménez, G.
p.229, 199?



3.2 Zona Mixteca

Por lo que toca a la zona Mixteca ésta suele dividirse en lo que corresponde a La costa
y a los Valles centrales, para la primera tenemos el vinculo con el Cédice Colombino y
para la segunda con el Bodley, Selden o el Nuttall

La consulta abarc6 para esta zona a los codices: Nuttall, Bodley, Vindobonensis,
Colombino, Becker I y Il en el intento por tener cubierta la revision del corpus
relacionado con esta region. Solamente en el Nuttall encontramos a nuestro
pictograma. Surge entonces la pregunta, ;por qué casi no aparece la luna en los
codices mixtecos?, la respuesta bien podria vincularse con lo que aqui se ha analizado
ya que al parecer todo apunta a que se le asocia con el sacrificio y la muerte
inherentes a los codices augurales.

Este cddice que, clasificado como histérico posee dos lados con documentos
diferentes en cada uno, narra en su lado 2, el Anverso, diferentes temas.

El trazo de las figuras en el Cddice Nuttall cumple con los parametros de la
tradicion, el manejo de los colores, la linea y el uso de los estereotipos que dan cuenta
de ello. Como cddice de los habitantes de la region mixteca incluye las historias, los
relatos de los gobernantes y de los reinos de aquellas tierras. Precisamente el Nuttall
fue motivo de debates y discrepancias entre sus estudiosos, que se esmeraron en la
defensa de sus convicciones. El arduo trabajo de Alfonso Caso, demostr6é que los
manuscritos pertenecian alas narraciones de las dinastias de la Mixteca Alta.

En la lamina 19 de esta seccion aparece el pictograma. Si lo analizamos en
funcién de los rasgos caracteristicos del estilo Mixteca-Puebla, tenemos que los
elementos son identificables y se pueden separar unos de otros, los colores
corresponden a la paleta de la tradicion y el trazo y la linea cuidados.

Por lo que toca a la iconografia, dos elementos de la representaciéon destacan
notablemente, uno es la presencia del caracol. recordemos que en ninguna de las otras
aparece este elemento, ;a que pudiera aludir?

El caracol se asocia generalmente con el origen, con la procreacion. El agua,
sefialdbamos en el Capitulo Dos, no brota, ni corre. Permanece quieta y nivelada, lo
que reforzaria el hecho de que al estar en calma “asi como sale del hueso el caracol, asi
sale el hombre del vientre de su madre™? aludiendo anal6gicamente al estado en que se
encuentra el hombre antes de su nacimiento.

Por otra parte, y revisando los comentarios y las explicaciones de
investigadores del Nuttall, tenemos que, desde cuando Seler interpretaba las ldminas
del Cddice Borgia al referirse a la Luna y a su representacion en el Nuttall, comentaba:
“el jeroglifico de la Luna aparece como ntcleo de un disco solar” 53 identificando al

> Eduard Seler Comentarios al ...,p.83, 1963.

>3 |dem.



semianillo y al agua como la representacion del astro, pero no se detiene en su andlisis
que resulta por momentos confuso y ambiguo.

Apoyandonos en una interpretacién mas reciente,54se va explicando la lamina y
se asocia con un matrimonio, el de la sefiora 3 Pedernal (hija) y el sefior 12 Viento. Se
sefala la fecha el afio 6 Conejo, dia 12 viento como la fecha sagrada y se menciona: “En
el Cielo, en el lugar del Sol y de la Luna, de las estrellas y de la Noche,...” De esta manera
quedaria asociado el pictograma a sefialar un hecho, un tiempo y un lugar con un
caracter sagrado para la fundaciéon de un sefiorio y aunque en otros cddices de la
misma region (Vindobonensis y Bodley) se hace alusiéon a ese matrimonio, no se
representa a la luna de esta forma.

Estas reflexiones podrian llevarnos a pensar que en la zona mixteca los
“adjetivos visuales” del pictograma primario luna podrian caracterizar un sub-estilo
regional.

Con el proposito de encontrar mas evidencias de su presencia, me di a la tarea de
buscarlo en otros soportes®5, encontré, en el relieve en piedra dos casos: el del dios
lunar de la cruz de Topiltepec y el de la Lapida de Tlaxiaco. Los dos sitios ubicados en
Oaxaca, el primero en Tepozcolula y el segundo en la Mixteca Alta.

En ambos casos, lo que se encuentra al interior del semianillo no es un caracol jes un
conejo!.

La llamada Cruz de Topiltepec en Tepozcolula, Oaxaca nos muestra, entre otras

cosas, al Dios lunar que, en las palabras de Alfonso Caso:

... carga el disco lunar, representado como el disco, con rayos en forma de dngulosque altenan con
adornos de chalchihuite; pero este disco estd abierto en la parte superior, como corresponde a la Luna, y
entre la abertura que dejan las dos tiras con rigurosidades y puntas dobladas, se ven 7 cuentas de jade y

mds abajo 5 bandas.
En el centro del disco, aunque borrosa, puede verse la figura de un conejo, como es frecuente encontrar en
las representaciones de la Luna®¢

Salta a la vista, para nosotros, que la representacién de la Luna en este caso
combina elementos de las categorias que hemos manejado a partir de los registros, ya
que incluye: cielo nocturno, disco solar, semianillo, agua, conejo y, ademas,

>* Anders, Jansen y Reyes G. Cronica mixteca. El Rey 8 Venado Garra de jaguar , y la dinastia de
Teozacoalco-Zaachila, p.123., 1992

>* proximamente el IIE de la UNAM publicard el texto: EI Occidente indigena de México: miradas a
su arte y su historia, coordinado por la Dra. Hers, en él se refieren ejemplos de vasijas que
incluyen a nuestro pictograma y que pertenecen a la ceramica del complejo Aztatlan. El acceso,
a parte de este material, me permitié6 darme cuenta de su importancia y de la relaciéon que
puede guardar con mi investigacion.

*® Alfonso Caso, “La cruz de Topiltepec, Tepozcolula, Oax. En Homenaje a Manuel Gamio, pp. 171-
172, 1956,.




chalchiuites. Indiscutiblemente esta representacion requeriria de un analisis
minucioso que incluyera a los otros componentes de la escena.
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Por otra parte tenemos otro caso de la Mixteca Alta, la llamada, Lapida de
Tlaxiaco.5’ La pieza solo incluye a la representaciéon de la Luna, es muy grafica y son
muy identificables sus elementos; con disco solar, semianillo, agua, conejo y
chalchihuites. Aqui también encontramos la combinacion de elementos que en
nuestros registros se asocian con la regiéon poblana por la presencia del conejo al
centro.

>’ Esta hermosa lapida se puede apreciar en el Museo Nacional de Antropologia e Historia



Ahora bien, en ambos casos el agua tiene el calificativo (por la presencia de los
chalchihuites) de preciosa, que si bien pudiera asociarse con la sangre, ésta no brota ni
corre, estd en calma por lo que no se asociaria a sacrificio ni a muerte.

Las observaciones podrian llevar a preguntarnos ;presencia poblana en la zona
mixteca?, ;por qué razones?, >8 las interrogantes escapan a los alcances de nuestra
investigacion pero dejan la puerta abierta para futuras indagaciones.

Tomando en cuenta lo expuesto en este apartado y que en la busqueda del
pictograma se consultaron también enciclopedias y memorias de exposiciones de arte
mexicano sin encontrar ejemplos de su presencia, se puede considerar que si se
tienen elementos para establecer diferencias regionales en la representacion de la
Luna, pero, las variantes curiosamente no se deben al “sustantivo visual”; al
semianillo, al pictograma primario, sino a los “adjetivos visuales” que estan
connotando al sustantivo, en este sentido se podra continuar con los estudios sin
descartar el contexto en el que se incluyan a las representaciones.

58 . L g . . .y . .

Puede tratarse de un elemento iconografico de distribucién regional derivado de contactos e
intercambios o de desplazamiento de los artistas, pero nos evoca también el mito del conejo en la
Luna.



Conclusiones
La busqueda del pictograma luna en los cédices Mixteca-Puebla me permitio:

Adentrarme y profundizar en el estudio de esa tradicién estilistica e
iconografica. La revision de su literatura me permitié darme cuenta de la importancia
de que los estudios derivados de ella sean incluyentes, y que no se utilicen para
defender posturas radicales que entorpecen los avances de las investigaciones.

Considero que se logré asociar al semianillo como al pictograma primario que
representa a la luna y que a partir de la identificacion, el analisis y las reflexiones me
llevaron a definirlo como un “sustantivo visual” que se relaciona con un lugar. Es un
referente para apoyar el recuerdo del asunto y la narracién de la escena.

La descomposicién y recomposicion del pictograma, ademdas de permitirme
establecer sus elementos me llevaron a corroborar la importancia de los procesos de
esquematizacion y conceptualizacién en la composicion de las escenas.

Por otra parte la separacion de los elementos a partir de la linea marco permite su
analisis y me auxilio a establecer las relaciones entre ellos y entender su funcion
como “adjetivos visuales”.

El acercamiento a otros soportes que pudieran incluir al pictograma luna y su
presencia en los dos casos de escultura me intrigaron ya que por lo que toca a los
cédices todo apunta hacia la existencia de variantes regionales.

La asociacion del pictograma primario con el yacameztli y su presencia como
elemento aislado (sin los “adjetivos”) puede reforzar su categorizacion de
“sustantivo”, de concepto para referirse a lo relacionado con la luna, lo que deja la
puerta abierta a futuros estudios.
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