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INTRODUCCTION

En el presente trabajo de investigacién es expuesto al
lector uno de los problemas que se llegan a generar durante
el proceso de creacion o modificaciéon del ordenamiento
juridico nacional cuando las normas creadas o adaptadas no
son congruentes con el texto o el espiritu de la Ley Suprema,
que en el caso de México viene a ser la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; dando como resultado dicho

proceso legislativo, una norma Inconstitucional.

Asi pues, se plantea la iInconstitucionalidad de que se
encuentra afectado el articulo 299 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, precepto que
regula uno de los momentos de mayor relevancia para cualquier
litigante durante la tramitacion de un juicio ordinario
civil, como lo es el correspondiente al desahogo de las
pruebas que haya aportado para acreditar su acciéon o
excepcion; inconstitucionalidad que radica en la posibilidad
que prevé el dispositivo citado de dejar de desahogar las
pruebas que previamente se hayan admitido a cualquiera de las
partes, si las mismas no se encuentran preparadas al momento
de que tenga verificativo la Audiencia de Ley o a mas tardar
en el unico diferimiento de ésta, aun y cuando dicha falta de
preparacion se deba a causas ajenas al oferente de los medios
de conviccion; vulnerando con tal disposicion la garantia
individual de legalidad contenida en el articulo 14
Constitucional que se encuentra Integrada, entre otros
elementos, con la obligacioén que toda autoridad
jurisdiccional tiene de facilitar a los justiciantes todos



aquellos elementos que les sean necesarios para defender sus

derechos.

A efecto de lograr una mayor comprensiéon acerca del
efecto negativo que puede producir la aplicaciéon del articulo
arriba citado, es realizado un analisis de las distintas
fases en que se divide el procedimiento civil, resaltando la
importancia de la fase probatoria en la cual los litigantes
rinden sus respectivas pruebas con la finalidad de acreditar
los hechos aducidos en sus respectivos escritos iniciales.
Asimismo es analizado el —contenido del articulo 14
Constitucional de acuerdo a su texto y a su interpretacion
jurisprudencial realizada por Qlos tribunales federales,
poniéndose de manifiesto la finalidad de la norma juridica
consistente en la consecucion de la justicia, ademas de la
finalidad de la prueba consistente en allegarle al juzgador

todos los elementos necesarios para conocer la verdad.

Con la intencidon de encontrar una solucidn al problema
planteado, es propuesta una reforma al articulo 299 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
cuya redaccion permite a los litigantes desahogar todos los
medios de prueba que les hayan sido admitidos en juicio y
mandados preparar, sin vulnerar de alguna forma |la
Constitucion Federal.



CAPITULO 1.
CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES Y
GENERAL IDADES DEL PROCESO.



1.1 DERECHO PROCESAL.

En este punto y para efectos de poder analizar y exponer
con una mayor claridad lo que es el derecho procesal, es
preciso desde nuestro punto de vista, diferenciarlo
primeramente del derecho sustantivo, basandonos para ello en
las observaciones hechas por Piero Calamandrei en su obra
titulada Derecho procesal civil. ElI autor en cita parte del
supuesto de que el derecho objetivo sustancial es el cumulo
de normas que de manera directa norman el comportamiento de
sus destinatarios en convivencia social. Asi pues, tenemos
que el derecho sustantivo, es decir, el conjunto de normas
cuya Tinalidad consiste en normar la conducta de los
ciudadanos a los cuales esta dirigido es puesto en
conocimiento de estos por el Estado con la intencidon de que
sea acatado de manera voluntaria, no siendo necesaria en
primera 1instancia la intervenciéon del Estado para su
aplicacion; pero dicha afirmacion no significa que no se
pueda dar el supuesto en que Qlas normas jJuridicas
sustanciales no sean acatadas de manera voluntaria por la
ciudadania, es decir, nos encontramos en presencia de un
segundo momento en el cual se hace necesaria la intervencion
del Estado por conducto de la actividad jurisdiccional para
efecto de hacer cumplir Qlas determinaciones del derecho
objetivo, y es asi como entra en actividad el derecho
procesal para lograr la aplicacion de la garantia
jurisdiccional tutelada por el gobierno, pero resulta que
dicha garantia a la cual esta destinado a salvaguardar el
derecho procesal en comento, no podria lograrse si tanto las
partes que solicitan la intervencion del Estado para declarar
sobre la correcta aplicaciéon del derecho sustantivo, asi como



el propio oOrgano jurisdiccional competente no acatan todas
aquellas conductas y actividades prescritas por la ley;
siendo precisamente las normas juridicas que regulan el
exacto cumplimiento y forma en las cual habran de
exteriorizarse dichas actividades, es decir, las normas que
indican cual sera la conducta de las partes asi como del
6rgano  jurisdiccional a lo largo del procedimiento
jurisdiccional respectivo, las que hemos dado en [llamar
derecho procesal.

Ahora bien ¢(Como distinguir entre derecho sustantivo y
derecho procesal?, a este respecto nos comenta el tratadista
supracitado que Hla diferencia puede ser advertida si
observamos el actuar o proceder del juzgador ante las normas
sustantivas y ante las normas procesales, pues cuando dicho
representante del estado se encuentra frente a las normas de
derecho objetivo, a estas las considera como elementos de
investigacion, como los elementos que le allegaran la verdad,
y por el contrario, cuando se halla frente a las normas de
derecho procesal éstas son consideradas como las reglas que
le indican la manera en que debe conducirse a lo largo del
procedimiento tendiente a aplicar la norma sustantiva, la
verdad; asi como la forma en que habran de conducirse las
partes en litigio. Tenemos que resulta de suma iImportancia
que el drgano jurisdiccional se apegue fielmente al derecho
procesal con 1la fTinalidad o para efecto de que en su
resolucion pueda sefalar de la manera mas acertada si antes e
incluso después de dicho procedimiento la norma sustancial se
Ilevé a cabo al pie de la letra, asi como resulta necesario
para efectos de determinar cuales seran las providencias

dirigidas a hacerlo valer en el supuesto de que el mencionado



fallo resuelva en el sentido de que el derecho objetivo no
fue aplicado correctamente o simplemente no fue observado.

Y es asi como se explica una mas de las marcadas
diferencias existentes entre el derecho sustantivo y el
procesal, ya que éste ultimo a diferencia del objetivo es
denominado como instrumental o como formal; es instrumental
tomando en consideracion que la observancia del derecho
procesal no es fin en si misma SInNO que sSirve como
instrumento para observar el derecho sustancial; serad formal
por virtud de que el derecho procesal no regula directamente
el goce de los bienes existentes en la vida, sino que
establece la manera en la cual habran de Illevarse a cabo
todas aquellas actividades procesales que deben ser
realizadas por las partes en litigio, asi como por el d&rgano
jurisdiccional encargado de dirimirlo para obtener del Estado

la garantia de aquel goce.?

Estudiados por Merkel tanto el derecho como el derecho
procesal, y a decir del mismo, estas dos disciplinas pueden
ser estudiadas desde dos enfoques distintos, a saber como
derecho positivo, es decir, como una rama de la legislacion y
como ciencia del derecho, es decir, ‘“como una rama de Ila
enciclopedia juridica que tiene por objeto el estudio de la
funcidén jurisdiccional, de sus Organos y de su ejercicio”.
Asi pues, tenemos que el tratadista en comento va mas alla en
su estudio de la disciplina que nos ocupa Yy pone de
manifiesto las que a decir de él son las dos significaciones
del derecho procesal. La primera de dichas significaciones es
la relativa a considerar al derecho procesal como positivo 0O

! Cfr. CALAMANDREI, PIERO. Derecho procesal civil, Editorial Pedagdgica Iberoamericana, México,
1996, pp. 84,85.



como conjunto de normas juridicas procesales; la segunda
considera al derecho procesal como cientifico, es decir, como
la rama de la enciclopedia juridica ya referida.

Considerado el derecho procesal como cientifico o rama
de la enciclopedia juridica, tenemos que su objeto de estudio
lo constituye el sistema de todas y cada una de aquellas
instituciones juridicas por conducto de las cuales el Estado
cumple con wuna de sus tantas funciones, la funciodn
jurisdiccional. Considerado el derecho procesal como rama de
la legislacion o como derecho positivo es el encargado de
regular la aplicacion de la Tfuncidon jurisdiccional, la
constitucidén de sus oOrganos especificos, asi como establecer

la competencia de los mismos.

Resumidas aqui las 1i1deas expresadas por el jurista
Merkel tenemos que el derecho procesal es entendido de manera
general como un derecho “de contenido técnico juridico”
encargado de establecer las personas e iInstituciones
apropiadas para cumplir en cada caso concreto con la funcidn
jurisdiccional propia del Estado, asi como los procedimientos
seflalados por la legislacion en que [la misma ha de

observarse.?

Dicho todo lo anterior es posible afirmar que el derecho
procesal define y de 1igual Tforma enmarca dentro de sus
Iimites a la funcidon jurisdiccional, establece los Organos
apropiados y encargados para su aplicacién e indica los
procedimientos idéneos, asi como las conductas de las partes
y Organos jurisdiccionales necesarios. Tanto el contenido del
derecho procesal positivo (rama de la legislacién) asi como

2 Cfr. MERKEL. Cit. por PINA RAFAEL DE y JOSE CASTILLO LARRANAGA. Derecho procesal civil,
20 Ed., Porrla, México, 1993, p. 17.



el de la disciplina que tiene por objeto su estudio, encierra
en si misma una triple consideracion —-organica, funcional y
formal- del poder judicial y, también de los supuestos en que
los demas poderes, es decir, legislativo y ejecutivo de
manera excepcional se constituyen en organos
jurisdiccionales, puesto que cabe hacer la aclaracion de que
los mismos pueden declarar sobre la correcta y exacta
aplicacion del derecho sustantivo en aquellos casos
especificos en que la legislacion asi se los permita, es
decir, cuando sean competentes para ello.?

En conclusion y desde nuestro punto de vista, podemos
afirmar que el derecho procesal es el conjunto de normas
juridicas de derecho positivo cuyo fin consiste en normar la
actividad y conductas que habran de adoptar tanto las partes
que tienen entre si un conflicto de intereses, como el propio
organo jurisdiccional encargado de dirimirlo; una vez que ha
sido puesto en movimiento el mecanismo de [la actividad
jurisdiccional, es decir, una vez que han iniciado los
tramites tendientes a que la autoridad judicial emita un
fallo declarando sobre la correcta aplicacion del derecho

sustantivo.

Por ultimo, consideramos de igual forma conveniente el
seflalar 1o que al respecto del derecho procesal civil
mencionan Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara en su
diccionario de derecho:

“Derecho Procesal. Conjunto de las normas del derecho
Positivo relativas a [la jurisdiccién y a los elementos

personales, reales y formales que concurren a su ejercicio.

® Cfr. D'ONOFRIO. Cit. por Ibidem, p. 18.



Para esta vrama del derecho se ha propuesto Ila

denominacion de derecho jurisdiccional.”

1.2 NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO PROCESAL.

Al hablar de 1la naturaleza juridica de una u otra
disciplina del derecho, nos estamos refiriendo a la ubicacidn
de tal disciplina, sea sustantiva o procesal, dentro de
alguna de las ramas en que se divide el derecho; aclarando
que las dos principales ramas de acuerdo a la clasificacion
mas usual, son [la del derecho publico y la del derecho
privado, aunque en los afios mas recientes se ha dado por

hablar de algunas otras ramas como lo son el derecho social.

Asi pues y con la finalidad de que sea comprendido el
criterio que habremos de adoptar para encuadrar al derecho
procesal en alguna de las ramas del derecho, necesariamente
hemos de explicar antes que nada a qué se le denomina Derecho
Publico y a que se le denomina Derecho Privado. Para tal
efecto mencionaremos las principales teorias que tratan de
explicar los criterios a seguir para delimitar al derecho
publico del privado. Por principio de cuentas tenemos que la
division del derecho en las dos grandes ramas arriba citadas
se la debemos a los romanos, quienes formularon la primera de
las teorias denominada teoria del interés en juego; misma que
consiste en identificar si el interés que se persigue durante
la tramitacién de un proceso jurisdiccional es eminentemente
publico, es decir, que interesa a la colectividad, o es de
caracter privado entendido como tal aquel que busca tutelar

* PINA RAFAEL DE y RAFAEL DE PINA VARA. Diccionario de derecho, 30 Ed., Porrtia, México, 2001,
p. 228.



un interés o derecho que beneficie Unicamente a su titular. A
manera de sintesis los preceptos, los conjuntos de preceptos
o los procesos jurisdiccionales perteneceran, segun la teoria
en estudio, al derecho publico si el bien o derecho que
tutelan interesa a la colectividad; pero seran ubicadas en el
derecho privado si por el contrario buscan el interés de los

particulares.

No obstante que existen tantas teorias que pretenden
establecer los parametros para la diferenciacién del derecho
publico del privado, como autores han tocado tal tematica,
una de las teorias que ha sido generalmente mas aceptadas es
la teoria de la naturaleza de la relacidon, que parte de la
existencia de relaciones juridicas de coordinacion y de
subordinacién o supraordinacion. Las relaciones juridicas de
coordinacién son las generadas entre dos o mas sujetos cuando
éstos se hayan en un plano de igualdad juridica, y tales
relaciones pueden surgir entre particulares, entre entidades
publicas, asi como entre el estado y los particulares siempre
y cuando aquel no actlue investido de su potestad de imperio,
verbigracia, cuando cualquier entidad estatal celebra algun
contrato de compraventa de inmuebles con los gobernados o
simplemente arrienda los bienes de éste. En contraposicion a
las relaciones de coordinacion tenemos a las de
subordinacion, que son las existentes entre dos o mas sujetos
que no se encuentran ubicados en un plano de 1igualdad
juridica, es decir, en  tales relacionas interviene
necesariamente el Estado actuando como una entidad soberana
sobre los particulares; son pues las relaciones juridicas que
se dan entre el Gobierno y los gobernados que se encuentran



subordinados a aquel dada su calidad de autoridad con la que
interviene en el acto juridico de que se trate.’

Ahora bien, sera esta ultima de las teorias expuestas,
la que adoptaremos para determinar si el derecho procesal es
de derecho publico o privado. Consideramos conveniente
recordar 1o que en el tema anterior correspondiente al
derecho procesal mencionamos sobre tal disciplina basandonos
en los estudios de D Onofrio; este reconocido jurista
afirmaba que el derecho procesal define y enmarca a la
funcidn jurisdiccional, asi como las conductas de las partes
y de los propios organos jurisdiccionales. Y asi tenemos que
tal concepcidén del derecho procesal considera implicita una
relaciéon entre los justiciantes y el Estado representado por
los tribunales y debido a que en este caso, cuando los
particulares someten su conflicto de intereses o litigio a la
consideracion de un d6rgano jurisdiccional se crea una
relaciéon procesal entre éstos, en la que el Estado si actua
como una entidad soberana y por lo tanto y apegandonos a la
teoria de la naturaleza de 1la relacidén, no podemos sino
afirmar que el Derecho Procesal tiene una naturaleza de

derecho Publico.

1.3 DERECHO PROCESAL CIVIL.

Si hemos dicho que el derecho procesal es el conjunto de
normas juridicas de derecho positivo cuyo Ffin consiste en
normar la actividad y conductas que habran de adoptar tanto

las partes que tienen entre si un conflicto de Iintereses,

5 Cfr. GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Introduccién al estudio del derecho, 49 Ed., Porria, México,
1998, pp. 131-134.



como el propio 6rgano jurisdiccional encargado de dirimirlo;
entonces Derecho Procesal Civil es el conjunto de normas
juridicas de derecho positivo cuyo fin consiste en normar la
actividad y conductas que habran de adoptar tanto las partes
que tienen entre si un conflicto de intereses de naturaleza
civil, como el propio O6rgano jurisdiccional encargado de
dirimirlo.

1.4 NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO PROCESAL CIVIL.

Vista la concepcion de lo que significa el Proceso, el
derecho procesal civil forma parte iIntegrante del derecho
publico, ya que desde nuestro punto de vista el mismo
interesa al Estado en virtud de que se involucra, en cuanto
que es el encargado de determinarlo y ordenar su aplicacion,
como de igual forma interesa a los particulares que acuden
ante aquel solicitando sea declarado el derecho objetivo;
Tomando en consideracion que el interés que los litigantes
tienen en que un oOrgano jurisdiccional 1intervenga para
dirimir su conflicto de intereses hace posible que el Estado
realice o declare el derecho objetivo, mismo que en ultima

instancia tiende a ser el fin de un proceso jurisdiccional.®

Para ser mas claros en relacion al por qué ubicar al
derecho procesal civil dentro del derecho publico es preciso
recordar que la doctrina mas aceptada referente a Ila
diferenciacion del derecho publico y derecho privado sostiene
que la misma se debe buscar en las relaciones que las normas

de aquellos establecen, por ejemplo, relaciones de

6 Cfr. RAFAEL DE PINA y JOSE CASTILLO LARRANAGA. Ob. Cit., p. 21.
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coordinacién y subordinacién. Como es de explorado derecho
una relacién de coordinacion es aquella en la que intervienen
sujetos que se encuentran colocados en un plano de igualdad
como puede ser en aquellas relaciones en que intervienen dos
particulares, dos 6rganos del Estado e incluso el Estado y un
particular, siempre y cuando el primero de ellos no actue
investido de su potestad de 1imperio. Contrario a lo
expresado, las relaciones de subordinacidn se dan cuando las
partes que intervienen en ella no son juridicamente iguales,
es decir, cuando en la relacion interviene el Estado y un
particular, s6lo que en este ultimo caso el Estado si actua
como una entidad soberana sobre aquel. Partiendo del referido
criterio diferencial para distinguir al derecho publico del
privado, es como arribamos a la conclusidon de que el derecho
procesal civil es parte integrante del derecho publico ya que
como se dijo anteriormente en este trabajo de investigacion,
el derecho procesal tiene aplicacion cuando las normas de
derecho sustantivo no son aplicadas u observadas de manera
voluntaria por los ciudadanos haciéndose necesaria la
intervencion del Estado para dirimir la controversia
suscitada por tal 1inobservancia y declarar sobre la exacta
aplicacion del derecho sustancial. Asi pues, una vez que ha
sido iniciado un proceso jurisdiccional se crea una relacidn
entre el Estado representado por las autoridades
jurisdiccionales y los particulares, en la que por un lado
tenemos las facultades legales de las partes para solicitar
la intervencién de aquel, frente al correlativo deber
jurisdiccional de los O6rganos encargados de aplicar la
justicia que les es impuesto por el propio orden juridico.’

’ Cfr. EDUARDO GARCIA MAYNES, Ob. Cit., p. 134.
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Siguiendo con esta misma tesitura, y citado por Rafael
de Pina y José castillo Larrafiaga, Rocco determina que el
derecho procesal civil es publico partiendo de la idea de que
a éste pertenecen las normas que regulan la actividad del
Estado y todas aquellas relaciones que se pueden llegar a
generar entre el mismo y los ciudadanos, y en este entendido,
absolutamente todo el derecho procesal habra de considerarse
como publico.

Por otro lado y tomando en consideracion que ha habido
destacados juristas como Planiol que consideran al derecho
procesal como eminentemente privado, fundandose para ello en
el criterio de que el procedimiento civil es una forma de
hacer valer los derechos de los particulares, a este respecto
Nestor de Buen ha referido que de 1igual Tforma resulta
acertado el hecho de que el derecho procesal se encuentra en
primer término movido por el interés de los particulares,
pero ello no significa ni desvirtia que en segundo término y
durante el procedimiento se de wuna relacidon entre los
particulares que impulsan el procedimiento y el Estado quien
es el encargado de declarar el derecho sustantivo asi como
las providencias necesarias para hacerlo observar por los
particulares, razén por la cual y partiendo de la relacion —
que ha decir de nosotros se trata de una relacion de
subordinacion ya que el Estado actia como una entidad
soberana- generada entre el ciudadano y la autoridad
jurisdiccional; una vez mads se afirma que el derecho procesal

civil es un derecho publico.®

8 Cfr. RAFAEL DE PINA y JOSE CASTILLO LARRANAGA, Ob. Cit., pp. 21,22.



12

1.5 EL PROCESO.

Por principio de cuentas habremos de entrar al estudio
del término proceso, asi como de las diversas acepciones que
los estudiosos de [la materia nos proporcionan, con la
intencién de llegar a establecer una idea muy clara de dicho

concepto y concluir con una sola definicioén.

Gramatical y etimoldgicamente el término proceso es un
vocablo que procede del latin processus y significa “Acciodn
de ir adelante”. En su acepcion forense alude a la actuacioén

en que se realizan tramites judiciales o administrativos.®

El maestro Rafael de Pina, en su diccionario de derecho
puntualiza que el proceso es aquel cumulo de actividades que
regula la legislacién, cuya Tfinalidad udltima consiste en
lograr que la autoridad judicial decida sobre la correcta
aplicacion del derecho objetivo.'® Sin lugar a dudas que lo
expresado por Rafael de Pina acerca del tema que nos ocupa es
acertado, con la advertencia de nuestra parte que tal
definicidon resulta incompleta si lo que buscamos es entender
integralmente lo que es el proceso; puesto que desde nuestro
punto de vista debe hacerse la puntualizacion de que ese
cumulo de actividades es llevado a cabo tanto por las partes
en litigio como por el propio 6rgano jurisdiccional segun les

correspondan.

Ahora bien, el jurista citado en lineas anteriores hace
un estudio pormenorizado de los que a decir de él son los

° Diccionario de la lengua espafiola. Citado por ARELLANO GARCIA, CARLOS. Derecho procesal civil,
3% Ed., Porria, México, 1993, p. 63.
10 Cfr. RAFAEL DE PINA y RAFAEL DE PINA VARA, Ob. Cit., p. 420.
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elementos del concepto proceso, mismos que resultan ser los

siguientes:

a) Un cumulo de actos.- Es caracteristica de esencia en
el proceso la existencia plural de conducta atribuible a
personas Tfisicas o morales, desplegada en el desarrollo del
proceso. No es un solo acto de un sujeto, es una serie de
actos, de hechos juridicos, de actos juridicos, imputables a
los sujetos que han de actuar en el proceso. Si fuera dable
representar graficamente el acto y el proceso, al primero lo
representariamos con un punto y al segundo con una linea. Asi
es el proceso, esta integrado por multiples actos de personas

juridicas fisicas o morales que se suceden uno al otro.

b) Regulados normativamente.- Para que exista un orden
I6gico juridico, previamente establecido, el legislador ha
previsto, en forma general e iImpersonal, abstractamente actos
del juez y demas sujetos intervenientes en el proceso, y ha
fijado las normas orientadas a seguirse para ventilar las
controversias que pudieran suscitarse en el ambito social. En
consecuencia, en el proceso existen normas juridicas que
regulan la conducta de quienes intervienen con motivo del

desempeiio de la funcidn jurisdiccional.

c) Actos del juez y demds sujetos que intervienen ante
un o6rgano del Estado.- En el proceso, la conducta que se
regula es conducta de personas juridicas, fisicas o morales,
pues, los actos que en el proceso se realizan unos son del
juez o juzgador, y otros son de las partes que han deducido
pretensiones propias para que se diga el derecho respecto de
ellas. Pero, hemos empleado expresiones de alcance tan
general, porque estamos en la seguridad de que, pueden
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intervenir otros sujetos, como auxiliares de la
administracion de justicia como testigos o peritos y como
terceros deduciendo algun derecho propio.

d) Ante un oOrgano del Estado con  facultades
jurisdiccionales.- No hemos querido hablar de un poder
judicial, y empleamos estas expresiones de “6rgano del Estado
con fTacultades jurisdiccionales”, porque queremos englobar a
6rganos del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo que
formalmente desempefian tareas legislativas o administrativas,
pero que desde el punto de vista material también pueden
tener encomendadas tareas jurisdiccionales. Si la funciéon que
se desarrolla es de 1indole jurisdiccional, materialmente
considerada, se trata de un proceso jurisdiccional, aunque el
organo del Estado que intervenga no pertenezca al Poder
Judicial. Las facultades jurisdiccionales consistiran en
poder aplicar la norma juridica a la situacidon juridica

controvertida.

e) Aplicacion de las normas judiciales.- Utilizamos la
referencia a normas judiciales sin precisar que se trata de
normas juridicas generales, que en ocasiones el juzgador ha
de aplicar y en otras ocasiones el juzgador ha de aplicar
normas juridicas individualizadas. Por ejemplo, si la
controversia suscitada no se plantea sobre la interpretacion
de una ley sino sobre la interpretacién de una o varias
cldusulas de un contrato celebrado entre las partes. EI
contrato contiene normas juridicas que no son generales, sino

que son individualizadas.

) Solucion de la controversia o0 controversias

planteadas.- ElI fin ultimo del proceso es la solucidén de la
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controversia o controversias planteadas. Hemos establecido
previamente que la unidad de pluralidad de actos se consigue
en virtud de una finalidad u objeto comin que, casualmente es

la tendencia a la soluciéon de la controversia.

Jaime Guasp es, aunque acertado un tanto mas general al
expresar su acepcion del término proceso, al cual define como
un 1nstrumento cuya finalidad es la de dirimir los conflictos
de intereses o0 satisfacer las prestaciones de los

contendientes.!?

Por su parte Rafael de Pina y Castillo Larrafaga exponen
que el proceso no es otra cosa que una actividad por virtud
de la cual se derivan diversos actos juridicos
predeterminados por el orden juridico procesal, que tienen
por finalidad dirimir las controversias suscitadas entre las

partes por conducto de una resolucién jurisdiccional .?!?

Sin diferir en gran medida de los autores ya referidos,
Eduardo J. Couture dispone que al proceso se le puede
concebir como una serie de actos juridicos sucedidos unos de
otros en el tiempo, cuyo fin ultimo consiste en lograr la
resolucidon por parte de las autoridades jurisdiccionales de

los conflictos de intereses sometidos a su consideracion.?®®

Ahora bien, el procesalista Cipriano Goémez Lara, define
al proceso de una manera mas integral, puesto que en su
definicidén engloba elementos que si bien no son esenciales de
aquel, si pueden TfTormar parte integrante del mismo;

1 Cfr. GUASP, JAIME. Derecho Procesal, Tomo I, Instituto de estudios politicos, Madrid, 1968, p. 16.
12 Cfr. RAFAEL DE PINA y JOSE CASTILLO LARRANAGA, Ob. Cit., p. 12
13 Cfr. J. COUTURE, EDUARDO. Fundamentos de derecho procesal civil, Ediciones palma,

Buenos Aires, 1974, pp. 122,123.
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refiriendo que el proceso es un complejo cumulo de actos
realizados por el Estado como entidad soberana, las partes
que tienen intereses contrapuestos entre si, asi como los
terceros que aunque ajenos a la relacién substancial del
litigio, de manera ocasional se ven obligados por alguna
disposicion legal procesal a intervenir y coadyuvar a la
indagacion de la verdad; actos los ya referidos que tienen
como principal objeto el de aplicar una ley general, es
decir, la sustantiva, al <caso concreto y controvertido
sometido al juicio del é6rgano jurisdiccional .

En términos generales, la palabra proceso tiene una
connotacion que puede usarse en muchos aspectos de la vida,
dado que, dicho término sin emplearlo aun en el ambito
jurisdiccional significa la continuacién de una serie de
operaciones variadas vinculadas por la unidad del fin, esto
es, existen procesos quimicos, iIndustriales, bioldgicos, etc.
Empero para los juristas proceso es “la serie de actividades
que se deben llevar a cabo para Illegar a obtener la
providencia jurisdiccional: con significado muy afin, ya que

no sinénimo, al de procedura y al de procedimiento.

Ahora bien, la providencia jurisdiccional no se da por
si sola ni de manera IiInstantanea, es decir, los Organos
judiciales no inician un proceso o se mueven por si solos,
sino que tiene que existir alguien que estimule su
funcionamiento, que someta a su conocimiento y decisidon una
controversia; como tampoco es inmediata la resolucién que a
tal controversia emita el titular del oOrgano jurisdiccional,
sino que desde que es puesto en movimiento el aparato
judicial, es necesario que se lleven a cabo diversos actos

“ GOMEZ LARA, CIPRIANO. Teoria general del proceso, 8 Ed., Harla, México, 1991.



17

que se suceden uno al otro segun las disposiciones del
derecho procesal, a efecto alcanzar el fin ultimo que es la
imparticion de la justicia, tales actos considerados como una
unidad en virtud del TfiIn que persiguen en su conjunto
constituyen Q1o que conocemos como proceso en sentido

judicial.

Asi pues, si observamos desde afuera cualquier proceso
judicial, habremos de darnos cuenta que todas las actuaciones
realizadas dentro de él son sucesivas, de tal suerte que
éstas deben ser realizadas por las partes integrantes de la
relaciéon juridica procesal, se distribuyen en el tiempo y

espacio siguiendo un orden légico predeterminado.?'®

Para finalizar y antes de poder construir el concepto
propio de lo que juridicamente para nosotros es el proceso,
pondremos de manifiesto algunas exposiciones que Dante

Barrios de Angelis formula al construir su propia definicion.

Pues bien Barrios de Angelis refiere que el concepto que
hoy en dia tenemos de proceso en sentido juridico, esta
conformado por los elementos del concepto proceso en sentido
amplio, asi como por los elementos caracteristicos de lo que
entendemos por proceso jurisdiccional, es decir, que el

concepto de proceso juridico es un proceso compuesto.

El autor en cita expone que dentro de cualquier ambito
cultural existen diversos procesos como lo pueden ser:
religiosos, econémicos, bioldégicos, industriales, etc.;
mismos que independientemente del &area del conocimiento a la

que pertenezcan son una coordinacién de causas encaminadas a

15 Cfr. PIERO CALAMANDREI, Ob. Cit., pp. 68,69.
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obtener un fin comun, con la aclaracién de que en casi todos
los procesos el término causa puede ser confundido o

intercambiado por el de acto.

Ahora bien y partiendo del concepto que hemos apuntado
de lo que genéricamente significa el término proceso, Yy
tomando en consideracién que el elemento efecto puede ser
intercambiado por el de finalidad, ya que dicho término es
mas apropiado para la ciencia juridica, podemos concluir
diciendo que el proceso es la coordinacién de actos juridicos
con un fin comdn; ahora bien tomando en consideracién que el
efecto al cual hemos dado en llamar finalidad, en el ambito
juridico como en cualquier otro, no puede acontecer sino por
la existencia previa de ciertos actos que deberan ser
consecutivos y desarrollarse en el orden prescrito por la
norma, se logra segun el tratadista en comento, el dato de la
interdependencia puesto que todos estos actos previos a la
finalidad o fin comdn, si bien es cierto estan relacionados
entre si por virtud de dicha finalidad que persiguen, cierto
es también que cada uno de ellos es independiente de los
demads. Dicho lo anterior es posible afirmar que un proceso
juridico es una sucesion de actos (iInterdependientes vy
coordinados para la obtencion de un fin comdn. Asimismo,
hasta este punto Dante Barrios de Angelis ha expuesto con
claridad 1o que podemos entender por un proceso juridico,
pero resulta que dicha definicién no hace alusion a los
sujetos intervenientes en el mismo, ni a cual es el fin comdn
que dice perseguir dicho proceso; y partiendo de dichas
omisiones es como el autor observa que en todo proceso
jurisdiccional se haya presente una insatisfaccion juridica
por parte del o los sujetos que solicitan la intervencién del

Estado para dirimir una controversia, elemento éste del que
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tomamos el fin udltimo del proceso juridico, es decir, la
finalidad de dicha consecucidon de actos interdependientes y
coordinados es la de lograr la satisfacciéon juridica. Por
ultimo es preciso sefialar que dentro de la expresién proceso
juridico esta implicita la funcidn jurisdiccional, misma que
necesariamente para que se pueda desarrollar iImplica Ila
existencia de un o6rgano jurisdiccional ante el cual acudan

los particulares insatisfechos juridicamente.

Dicho 1o anterior y haciendo uso de la regla de
sustitucién empleada por Barrios de Angelis, él mismo arriba
a la conclusion de que proceso “es la sucesidon de actos
interdependientes coordinados a la obtencidn de la
satisfaccion  juridica mediante el ejercicio de la
jurisdiccion. 1t

Una vez estudiado lo que proceso en sentido amplio y en
sentido juridico significa para los autores expuestos, es
como consideramos apropiado proponer la siguiente definicidn
del Proceso: es el conjunto de actos juridicos sucesivos,
regulados por la ley y realizados las partes, por y ante el
Organo Jurisdiccional, para la composicién de un litigio, con
la finalidad de alcanzar la aplicacion jurisdiccional del
derecho objetivo, y la satisfaccion consiguiente del interés
legalmente tutelado en el caso concreto, mediante la decision
de un juez competente.

16 Cfr. BARRIOS DE ANGELIS, DANTE. Teoria del proceso, 22 Ed., B de F, Argentina, 2002, pp. 12-14.
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1.6 PRESUPUESTOS PROCESALES FUNDAMENTALES.

Para que pueda darse la existencia de una relacion
juridica procesal, la existente entre el organo
jurisdiccional, parte actora y parte demandada; no basta la
existencia de éstos, sino que dichos sujetos iIntegrantes de
la relacion deben cumplir con ciertos requerimientos
predeterminados por la legislaciéon procesal, requerimientos
primordialmente de capacidad. La capacidad por cuanto hace al
Organo jurisdiccional es entendida como la competencia que
debe tener éste, ya sea en cuanto a la materia, el grado, la
cuantia o el territorio; asimismo por cuanto hace a las
partes, éstas deben contar en primer término con una
capacidad de ser parte (capacidad para ser sujeto de una
relacion  juridica procesal, en calidad de parte) vy
posteriormente con una capacidad procesal (facultad de obrar
en juicio, de realizar actos procesales, en nombre propio o
en representacion de otro), para efecto de poder comparecer
ante la autoridad judicial a pedir se administre justicia en
nombre propio; se requiere también capacidad para representar
a otra persona en juicio e 1incluso para pedir en nombre

propio un beneficio a favor de terceros.

La doctrina de los presupuestos procesales tiene como su
mayor exponente a Chiovenda, quien la tomo de los tratadistas
alemanes que TfTueron los primeros en exponerla, llevando a
nivel de institucidon juridica la doctrina de los presupuestos
procesales con la colaboracion de diversos juristas
interesados en la materia como Calamandrei, Betti, Redenti,
Zanzucchi, entre otros; quienes al comenzar a estudiarla

contribuyeron a su divulgacion.
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De manera genérica y para que un proceso juridico tenga
lugar se necesitan los siguientes presupuestos: en primer
lugar la presentacion por parte de un sujeto de derecho y
como ya fue sefialado con anterioridad con capacidad de goce y
ejercicio de una demanda, ante un Organo jurisdiccional, en
contra de otro sujeto de derecho llamado demandado quien sera
Ilamado a juicio por conducto del juez; teniendo todos y cada
uno de estos sujetos, es decir, las partes y el juzgador, los
requisitos de capacidad apuntados con antelacion.

Una vez constituida la relacién procesal por la
comunicacioén existente entre actor, tribunal y demandado, es
necesario para la culminacion del proceso el que las partes
en litigio insten a la autoridad jurisdiccional, o sea, que
éstas actuen proveyendo de la informacidén necesaria al juez a
fin de que éste se encuentre en aptitud de producir el fallo
correspondiente; siendo posible en determinados casos que el

juez impulse el procedimiento iniciado por las partes.'’

1.6.1 JURISDICCION.

En principio y en relacion a la institucion de la
jurisdiccién, expondremos las consideraciones de algunos de
los juristas que con mayor impetu se han dado a la tarea de
su estudio, para posteriormente proporcionar las
consideraciones propias acerca de dicho concepto.

7 Cfr. BECERRA BAUTISTA, JOSE. El proceso civil en México, 162 Ed., Porrda, México, 1999, pp. 3,4.
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Para José Becerra Bautista “jurisdiccion es la facultad
de decidir, con fuerza vinculativa para las partes, una

determinada situacion juridica controvertida.”

Entre los autores antiguos vemos que para Cujacio era:
notio et definitio causarum, quae magistratui proprio jure
competit: conocimiento y definicion de las causas que compete
al magistrado, por derecho propio. Donellus la definia:
jurisdictio est potestas de re cognoscendo judicandique cum
judicati exsecquendi poteste conjucta: jJurisdiccion es la
potestad de conocer y de juzgar de una causa, con la potestad

anexa de ejecutar lo juzgado.

Entre los modernos D Onofrio la define como “la facultad
conferida al juez de declarar la voluntad de la ley, con
efecto obligatorio para las partes y en relacion al objeto de
tal declaracién y de efectuar todo cuanto la ley le ordena o
le consiente para realizar tal fin”. Chiovenda sostiene las
mismas 1H1deas en términos semejantes: “Es la Tfuncion del
Estado que tiene por fin la actuacion de la voluntad concreta
de la ley mediante la substitucidn, por la actividad de los
organos publicos, de la actitud de los particulares o de
otros oOrganos publicos, sea al afirmar la existencia de la
voluntad de la ley, sea de hacerla practicamente efectiva.
Finalmente Ugo Rocco, con el deseo de abarcar todos Ilos
aspectos que encierra el concepto, sostiene que “jurisdiccion
es la actividad con que el Estado, a través de los Organos
jurisdiccionales, interviniendo a peticion de los
particulares, sujetos de intereses juridicamente protegidos,
se substituye a los mismos en la actuacion de la norma que
tales intereses ampara, declarando, en vez de dichos sujetos,

qué tutela concede una norma a un interés determinado,
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imponiendo al obligado, en lugar del titular del derecho, la
observancia de la norma y realizando, mediante el uso de la
fuerza coactiva, en vez del titular del derecho, directamente
aquellos intereses cuya proteccion esta legalmente

declarada.”®

La concepcidon de Rocco acerca de la jurisdiccién, sea
dicho de paso, es una de las mas completas que se han
proporcionado sobre el particular, misma que puede sin
embargo, resumirse en la apuntada en lineas anteriores vy
aportada por Becerra Bautista, en virtud de que de igual
manera contempla los considerados como elementos
constitutivos de la jurisdiccion: a).- el conocimiento de la
controversia, b).- la facultad de decir el derecho y c).- la
potestad de ejecutar lo sentenciado. Bastando con agregar que
quien cuenta con la facultad para conocer las controversias
surgidas entre los particulares, decidiendo sobre la correcta
aplicaciéon de la norma objetiva y ejecutando lo resuelto es
el Estado mismo, por conducto de los organos
jurisdiccionales, por lo que la vinculacion surgida entre las
partes y la sentencia, asi como su cumplimiento no queda al
arbitrio de éstas sino que el estado hara uso de la coaccidn

para hacer cumplir sus determinaciones.'®

El instrumento especifico de la funcidn jurisdiccional
lo constituye primordialmente el poder judicial pero, la
decision del derecho por parte del Estado no siempre se
efectia por conducto de tribunales de naturaleza judicial,
tal y como fue apuntado en el inciso d) del apartado numero 3
del presente trabajo, sino que existen excepciones en las que
el propio poder legislativo se constituye en un tribunal a

'8 Ibidem, p. 5.
19 Cfr. Ibidem, p. 6.
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efecto de juzgar a alguno de sus miembros, previamente a ser
puesto a disposicién de autoridades de aquella naturaleza;
verbigracia, el tribunal de procedencia en que se constituye
la camara de diputados con la finalidad de decidir si es
procedente o no desaforar a uno de sus integrantes.

Expuesto todo lo anterior, es como nos permitimos
exponer la definicidn propia de jurisdiccidén, misma que viene
a ser la facultad que tiene el Estado y que ejerce por
conducto de los 6rganos  jurisdiccionales previamente
establecidos, para conocer las controversias existentes entre
los sujetos de derecho, decidirlas con fuerza vinculativa

para los mismos y aun ejecutar lo resuelto.

Competencia.

Pues bien, la jurisdiccidn es puesta en practica por
conducto de los jueces que se encuentran ligados al Estado en
razon del nombramiento que éste les hace, pero también
tenemos que para efecto de hacer posible la administracion de
justicia debe el Estado delimitar, enmarcar la jurisdiccion
de los jJuzgadores, ya que seria sumamente dificil que cada
juez conociera Yy resolviera sobre la diversidad de

controversias que pueden acontecer en una sociedad.

En esta tesitura, absolutamente todos los jueces tienen
jurisdiccién, es decir, tienen la facultad de conocer las
controversias, decidirlas y ejecutar sus determinaciones,
pero lo que diferencia a un juez civil de un penal, de un
familiar, etc., es la competencia. Es decir, la jurisdiccion

es el género y la competencia que se encuentra inmersa en
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ésta es la especie; la competencia es el limite de Ila

jurisdiccion.?°

“Llamase competencia al limite de la jurisdiccion. Esa
limitacion surge de la necesidad de hacer posible la
administracién de justicia ya que humanamente es iImposible
que un solo hombre resuelva todas las controversias que se

presenten en un Estado determinado.”?

Después de la exposicion anterior sobre el particular de
la Competencia, consideramos apropiado el referir lo que en

nuestro concepto es la mencionada institucién juridica:

Competencia: Facultad que tiene el Estado y que ejerce
por conducto de [los oOrganos jurisdiccionales previamente
establecidos, para conocer las controversias existentes entre
las partes, decidirlas con fuerza vinculativa para las mismas
y aun ejecutar lo resuelto; en tratandose de un caso concreto
y atribuido su conocimiento por la ley a un Organo

jurisdiccional determinado.

Notese que la primera parte de la definicion propuesta,
concuerda TfTielmente con la que previamente construimos en
relacion a la jurisdiccion, debido a que la competencia no es
otra cosa que la jurisdiccién una vez delimitada dentro de
ciertos parametros como lo son la materia, el territorio, la

cuantia y el grado.

Asi pues, tenemos que existen tribunales penales vy
civiles, ambos tienen  jurisdiccion para conocer las

controversias sometidas a su consideraciéon, decidir el

2 Cfr, RAFAEL DE PINA y JOSE CASTILLO LARRANAGA, Ob. Cit., pp. 87, 88.
*! Ibidem, p. 45.
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derecho y ejecutar sus resoluciones; pero cada uno de ellos
solo tienen competencia dentro del &area del derecho en que se

desenvuelven.

1.6.2 PARTES.

“Con el objeto de entender el concepto de parte tal
como, de conformidad con 1la tradicién, esta acogido en
nuestro derecho positivo, hay que partir de esta premisa
elemental: que la cualidad de parte se adquiere, con
abstraccion de toda referencia al derecho sustancial, por el
solo hecho, de naturaleza exclusivamente procesal de Ila
proposicion de una demanda ante el juez: la persona que
propone la demanda, y la persona contra quien se la propone,
adquieren sin mas, por este unico hecho, la calidad de partes
del proceso que con tal proposiciéon se inicia; aunque la
demanda sea infundada, improponible o] inadmisible
(circunstancias todas ellas que podran tener efecto sobre el
contenido de la providencia), basta ella para hacer que surja
la relacion procesal cuyos sujetos son precisamente las
partes. Las partes son el sujeto activo y el sujeto pasivo de

la demanda judicial.”??

Asimismo Becerra Bautista nos proporciona Ssu propia
concepcién de parte, misma que a continuacidon expondremos y
analizaremos, es decir, desmembraremos para determinar Yy

explicar aquellos elementos que la componen:

*2 PIERO CALAMANDREI, Ob. Cit., pp. 173,174.
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“Parte es la persona que exige del d6rgano jurisdiccional
la aplicacién de una norma substantiva a un caso concreto, en

interés propio o ajeno.”

a).- Persona.- por persona debemos entender todo aquel
individuo con capacidad de goce Yy consecuentemente de
ejercicio, legitimacion ad processum, dicho individuo o
persona puede de acuerdo a la legislaciéon ser fisica o moral.

b).- Que exige del 6rgano jurisdiccional.- si proponemos que
la persona denominada parte puede exigir algo del O&rgano
jurisdiccional, nos estamos refiriendo a la exigencia de la
actividad jurisdiccional, a la aplicacion del derecho al
declarar sobre la aplicaciéon de la norma sustantiva; y tal
exigencia puede ser hecha tanto por el que ejercita una
accion, como por aquel gque se defiende de una demanda al
oponer excepciones y defensas, e incluso por el tercero que
es llamado o que viene al juicio excluyendo o coadyuvando con

alguna de las anteriores partes.

c).- La aplicacion de una norma sustantiva a un caso
concreto.- Cabe hacer mencion que la razéon de ser de la
actividad jJurisdiccional es [la de declarar sobre |la
aplicabilidad de una norma de derecho abstracta a un caso
concreto, y es precisamente esto lo que las partes en litigio
vienen a exigir del o6rgano jurisdiccional. Asi, seran partes
todas aquellas personas que exigen la aplicacién de una norma
sustantiva al 6rgano jurisdiccional, tanto en la jurisdiccion
contenciosa, como en la voluntaria, sea cual fuere la via en

la cual se desarrolle tal exigencia.
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d).- En interés propio o ajeno.- Por principio de cuentas, la
existencia de un “interés”, indica la existencia de un
derecho subjetivo correlativo a una obligacién a cargo de
alguna persona y que las partes pueden hacer valer frente al
Estado, y cuando ese derecho es reclamado a través de los
Organos jurisdiccionales directamente por su titular quien
actia por su propio nombre y derecho, tenemos que se esta
defendiendo el interés propio, pero cuando dicho interés es
tutelado por quien no es directamente el afectado en su
esfera juridica, sino que lo es por una persona facultada
para ello por conducto de alguna de las figuras juridicas de
representacion procesal, entonces se habla de la defensa del

interés ajeno.®

Justo aqui, cabe exponer lo que respecto a la concepcion
del término parte determina el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles en su articulo 1:

“Articulo 1. Solo puede 1iniciar un procedimiento
judicial o intervenir el él, quien tenga interés en que la
autoridad judicial declaro o constituya una derecho o imponga

una condena, y quien tenga el interés contrario.

Actuaran en juicio, los mismos iInteresados 0 sus
representantes o apoderados, en los términos de la Ley. En
cualquier caso, los efectos procesales seran los mismos,

salvo prevencién en contrario.”

Consideramos, sin demeritar en 1o mas minimo las

acertadas definiciones apuntadas con anterioridad, que el

2% Cfr. BECERRA BAUTISTA, JOSE. Introduccion al estudio del derecho procesal civil, 4% Ed.,
Caérdenas editor y distribuidor, México, 1985, pp. 20, 21.
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concepto de parte proporcionado por nuestra ley adjetiva
civil federal es por demds completa al incluir en una forma
muy clara los elementos que los tratadistas han expuesto; lo
anterior en virtud de que si desmembramos cada parrafo del
precepto invocado, advertiremos que en el primero de ellos
habla:

a) De Ila iniciacion o intervencion en un procedimiento
judicial de quien tenga interés (personas fisicas o
morales obviamente).

b) En que un 6rgano jurisdiccional.

c) Emita una resolucion declarativa, constitutiva o de
condena.

d) Refiere igualmente que también sera parte quien tenga
el interés contrario (es decir, en este momento hace
alusion a la existencia de un sujeto activo y un pasivo

de la relacion procesal).

Para su parrafo segundo, el precepto legal en cita,
expone la posibilidad de que las partes comparezcan a juicio
representados y no por propio derecho, dejando entrever Ila
existencia de partes formales y materiales (tema que sera

tratado con posterioridad) al referir que:

Actuaran en  juicio, los mismos interesados 0  sus
representantes o apoderados, en los términos de la Ley.
Parte en sentido material y formal.

Respecto de lo que debe entenderse por parte en sentido
material y parte en sentido formal, Becerra Bautista, en su
obra titulada Introduccién al estudio del derecho procesal
civil, pone de manifiesto que a efecto de determinar cual
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puede ser denominada parte material y parte formal en un
proceso, se debe pensar ante todo en las personas fisicas y
las morales; personas estas sobre las que recaen los efectos
de la sentencia que ponga Tin al proceso jurisdiccional.
Partiendo de tal premisa encontramos que en todos los
litigios hay personas que tienen entre si un conflicto de
intereses, puesto que cada una de ellas defiende su interés
que por Bo general resulta ser contrario al de su
contraparte; y es justamente a estas personas a las que se
les Ilama parte en sentido material, son los titulares de los
intereses contrapuestos, aquellos que se veran afectados en
su esfera juridica una vez que sea emitida la sentencia de

fondo que dirima la controversia.

Pero tenemos que no todas las personas pueden comparecer
por si mismas a juilcio, sea porque se trata de personas
morales, que si bien son entes juridicos dotados de capacidad
de goce y ejercicio, no pueden comparecer directamente a
deducir los derechos de ésta todas las personas fisicas que
la integran, sino que por razon de su constitucidn se ven en
la necesidad de hacerse representar juridicamente por una
persona fisica quien actuara ante el Estado en su
representacion, pero no es el titular del interés juridico,
ni le parara perjuicio alguno en su persona la sentencia que
se emita en el proceso. De igual manera las personas fisicas
también gozan del derecho de hacerse representar en juicio
por alguien mas, otorgando a éste tercero, como se menciond

con anterioridad el poder o mandato correspondiente.

Pues bien, son los representantes de los litigantes, los
que reciben el nombre de partes formales. Reciben el nombre
de partes porque actuan en el procedimiento como lo haria el
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titular del derecho 1invocado, pero son TfTormales porque a
ellos no les para perjuicio la sentencia que se dicte en el

procedimiento.?

“Parte sustancial o material, es el sujeto directamente
implicado en los iIntereses especificos del objeto: el
pretendido acreedor y el pretendido deudor.

Parte formal es el sujeto autorizado para ocupar el
lugar del titular del estatuto y ejercitar el correspondiente

cupo Ffuncional que la ley asigna a la parte material.” %°

1.6.3 RELACION JURIDICA PROCESAL.

Podemos iniciar mencionando que desde nuestro punto de
vista, la Relacidén Juridica Procesal es la que existe entre
las partes vy el organo  jurisdiccional, constituida
primeramente por el vinculo surgido entre el actor y el
juzgador por virtud del derecho de accion ejercitado por el
demandante y, posteriormente, por el vinculo creado entre el
organo jurisdiccional y el reo en razon del derecho de
defensa que éste ejercita; asi tenemos que, frente a los
derechos subjetivos de accién y defensa de los litigantes
existe la obligacion correlativa del Estado de proveer
jurisdiccionalmente la aplicacion de la justicia. Asi pues,
tenemos que en un proceso jurisdiccional hay tres sujetos,
pero s6lo dos partes.

24 Cfr. Ibidem, pp. 73-75.
% DANTE BARRIOS DE ANGELIS, Ob. Cit., p. 102.
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Referente a la relacion juridica procesal y para efectos
de que esta se constituya, Piero Calamandrei considera que
previamente a ésta, deben tener lugar al menos dos elementos
necesarios, a saber, un Organo jurisdiccional y una demanda
dirigida al mismo cumpliendo con los requisitos requeridos
por la legislacidon. Elementos que por si solos resultan
insuficientes para que surja la obligacién del Estado
consistente en la providencia jurisdiccional, en virtud de
que ademas se requiere que el primero de los elementos antes
sefialados (O6rgano jurisdiccional) sea el idéneo para conocer
de la controversia que se pone a su consideracidon y pueda
declarar de manera vinculativa a las partes el derecho, es
decir, debe tener jurisdicciéon y competencia. Ademas las
partes litigantes deben ser sujetos de derecho, deben contar
no so6lo con capacidad de goce, sino con capacidad de
ejercicio para poder comparecer en juicio a defender sus
derechos subjetivos; ademas de estar debidamente asesorados y
asistidos por un perito en derecho o abogado en aquellos

casos en que asi lo exija la ley.?®

%6 Cfr. PIERO CALAMANDREI, Ob. Cit., p. 79.



CAPITULO 1I1.
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO.



2.1 GENERALIDADES.

En el presente capitulo habremos de estudiar la division
en etapas y fases, asi como el contenido de cada una de
ellas, de 1o que ya anteriormente expusimos Yy denominamos
como PROCESO; o sea, ese conjunto de actos juridicos
sucesivos, cuya Tinalidad es la de alcanzar la aplicacion
judicial del derecho sustantivo. Asi pues, tenemos que ese
conjunto de actos juridicos lo agrupamos segun su naturaleza
con algunos otros, dependiendo desde nuestro punto de vista
del objetivo individual que persiga dentro del proceso, no
pasando por alto que todos los actos realizados dentro del
proceso tienen a su vez una finalidad en comin que resulta

ser la imparticion de justicia.

Ahora, si bien es cierto que cada uno de los autores que
citaremos durante el desarrollo del capitulo en estudio
tienen su propia forma de exponer sus consideraciones, cierto
es también que en tratandose de este tema no existe grandes
desacuerdos entre ellos, existiendo un mayor consenso a
diferencia de lo ocurrido en temas anteriores; esto debido
talvez a que ya estamos ante la presencia de una tematica
regulada por la legislacion. Y al efecto comenzaremos por
citar lo que respecto a las etapas del proceso manifiesta el
Doctor Cipriano Gémez Lara:

El referido jurista, y quien desde nuestro punto de
vista es el principal referente respecto del tema en
cuestion, divide doctrinalmente al proceso en dos grandes
etapas denominadas Yy ordenadas cronolégicamente como

Instrucciodn Yy Juicio, es decir, la instruccion
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invariablemente debera ser la etapa primera del proceso,
misma que a su vez se divide en tres fases a las cuales a
dado en llamar: a)postulatoria, b)probatoria, que a su vez se
subdivide en cuatro momentos que son i)ofrecimiento,
Ii)admisién, 1iii)preparacion y 1iv)desahogo de pruebas; vy
c)preconclusiva. Asimismo y por cuanto hace al juicio, éste
constituye la segunda y ultima etapa del proceso, misma que
se encuentra constituida unicamente por la resolucion que el
6rgano jurisdiccional emite con la finalidad de declarar
sobre la correcta aplicacion del derecho sustantivo y poner
fin al litigio sometido a su consideracion.

Pues bien, el dividir de la forma ya sefalada al proceso
obedece a razones de orden logico, cronolégico y juridico;
I6gica y cronolégicamente porque el proceso debe
desarrollarse de la forma en que se sefiala en tal division
respetando la sucesién de los actos procesales, ya que de no
respetarse el orden de  éstos no podria conocerse
oportunamente por el juzgador la postura de las partes, no
podrian aportar los litigantes los medios de conviccion
1doneos a tiempo para demostrar sus afirmaciones y no podrian
exponer sus conclusiones antes de que el juez emita el fallo
final. Ahora bien, juridicamente se propone también tal
division del proceso, tomando en consideracion que la
legislaciéon procesal civil prevé que los actos procesales
deban desarrollarse en el mismo orden en que Goémez Lara lo ha

manifestado.

“El proceso por antonomasia, segun Bricefio Sierra, se
secciona ldégica y juridicamente para dar acomodo al instar
proyectivo, en los tres principales cometidos que se han de
imputar a las peticiones a que hacen referencia las
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respectivas instancias. Este autor sostiene que cada etapa de
aquél tiene asimilada una funcion, tiene por objeto realizar
determinadas metas.” Es decir, cada etapa del proceso tiene
una funcidn especifica distinta a la de las demds, pero a su
vez se encuentra relacionada con las demas en funcidén del fin
altimo que persiguen en conjunto, que no es otro que el de
aplicar la justicia declarando sobre la correcta aplicacién
del derecho objetivo, son pues interdependientes.?’

Por su parte y antes de dividir al proceso en etapas,
Ovalle Favela nos expone de la siguiente forma la razén por
la cual es posible la division de aquéel, basandose para ello
en las exposiciones de Sergio Garcia Ramirez, a saber: “EI
recorrido o procedimiento a través del cual se desarrolla el
proceso, se va concretando en una sucesion de actos y hechos
que tienen una triple vinculacion entre si: cronolégica, en
tanto que tales actos se verifican progresivamente durante
determinado tiempo; 1ldégica, en razén de que se relacionan
entre si como presupuestos y consecuencias, Yy teleoldgica,

pues se enlazan en razéon del fin que persiguen.”?®

Tomando en cuenta la triple vinculacion ya referida es
como se concluye que el proceso es susceptible de division
por etapas puesto que el mismo se desarrolla en diversos
momentos y no solo en uno de ellos, se desarrolla a través de
una sucesion continua de actos y que constituyen cada una de
las etapas del proceso. Ahora bien y como ya anteriormente lo
habia referido Cipriano Gémez Lara, desde un punto de vista
teleoldgico, Ovalle Favela considera de igual forma que cada
una de las etapas en que se divide el procedimiento persigue

2T Cfr. GQMEZ LARA, CIPRIANO. Derecho procesal civil, 6% Ed., Oxford, México, 1999, pp. 17,18,
8 GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Citado por OVALLE FAVELA, JOSE. Derecho procesal civil, 32 Ed.,
Harla, México, p. 35.
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un Fin inmediato de acuerdo a la orientacién que cada una de
ellas tiene, aunque en conjunto tienen la misma finalidad,
la que consiste en 1la resolucion de un conflicto de
intereses; por ejemplo, la etapa postulatoria tiene como
objetivo iInmediato el establecimiento de las pretensiones o
el senfalamiento al juzgador de las posturas de cada uno de
los litigantes, siendo que por su parte la etapa probatoria
tiene como Tfinalidad propia el que las partes presenten al
jJjuzgador los medios de conviccién que habran de influir en su
animo y corroborar lo expuesto en la anterior de las etapas,
asi como de desahogarlos para que dicho sujeto de la relacién
procesal los tome en consideraciéon al momento de emitir su
sentencia y por ultimo la etapa preconclusiva tiene fijado
como objetivo el que los litigantes realicen y muestren al
O0rgano jurisdiccional una serie de razonamientos ldgico
juridicos por los cuales cada uno de ellos considera que
debera dictarse sentencia favorable a sus intereses. Pero
tanto la etapa postulatoria como [la probatoria y la
preconclusiva, al conjuntarse estan encaminadas a la
resolucion de un litigio. Asimismo y desde un punto de vista
I6gico, para que el Juez se halle en posibilidad de emitir su
sentencia de fondo con la cual habrd de concluir el
procedimiento, se requiere que necesaria y forzosamente dicho
acto final del procedimiento se halle precedido de otros que
le hagan saber al o6rgano jurisdiccional las pretensiones de
los litigantes, asi como de corroborar la veracidad de las
afirmaciones de éstas, es decir, resulta l6gico que para que
el Juez pueda emitir un juicio, deba haber tenido previamente
conocimiento de los hechos que generaron la controversia, asi
como de los elementos con que cuenta cada uno de los
Interesados para demostrar la verdad de su dicho. Finalmente
y desde un punto de vista cronolégico, los actos procesales
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se tienen que agrupar en las etapas ya referidas, mismas que
se van desarrollando en los plazos, términos y en el orden

prefijado por la legislacion procesal aplicable.?

Para efectos de 1ir desarrollando nuestro actual tema,
tomaremos como base la division que Cipriano Gémez Lara hace
del proceso en Instruccién y Juicio, por ser ésta una de las
divisiones mas adoptadas dentro de las aulas de derecho.

2.2 LA INSTRUCCION.

La instruccion, como fuera mencionado con antelacion es
una de las dos etapas en las cuales comunmente es dividido el
procedimiento, misma que abarca la mayor parte de lo actuado
en aquel, puesto que es en esta en la que se engloban todas
aquellas actividades procesales realizadas tanto por los
litigantes y 1los terceros ajenos a la litis cuya labor
fundamental es la de coadyuvar para el esclarecimiento de la
verdad histdorica. Es en esta primer etapa del proceso en la
que las partes exponen su postura al juzgador respecto a lo
que desde su punto de vista debid haber ocurrido en relacidn
al derecho sustantivo no observado; queda perfectamente
determinado el litigio, es decir, se exponen al juez Ilos
intereses contrapuestos de aquellas, de igual forma dentro de
la instruccion se desarrolla la actividad probatoria, en
virtud de que los interesados Yy que han sometido su
controversia a la consideracion del o6rgano jurisdiccional,
aportan los medios de conviccién que a su parecer son los

idoneos para demostrar sus respectivas afirmaciones y, por

2% Cfr. JOSE OVALLE FAVELA, Ob. Cit., pp. 35,36.



38

ualtimo, para cerrar la instruccién es realizada la exposicion
de los alegatos o conclusiones que vienen a ser una serie de
razonamientos 1d6gico juridicos acerca de lo ocurrido con
anterioridad en el procedimiento y por lo cual los litigantes
consideran que la sentencia que se llegue a dictar en la
etapa del juicio debe ser favorable a sus intereses.

Pero por qué llamar a esta gran etapa del procedimiento
Instruccién, pues bien, tal denominacién surge de que
precisamente es en este momento en el que el objetivo
primordial es el de iInstruir al juzgador, de allegarle todos
los elementos juridicos posibles para que tenga un
conocimiento exacto del conflicto de intereses sobre el cual
debera pronunciarse al emitir su sentencia de fondo y estar
en posibilidad de solucionarlo de la manera mas correcta

pero, sobre todo, apegado a Derecho.*

2.2.1 FASE POSTULATORIA.

La primera fase de la instruccion es la postulatoria.
Esta fase, por razones logicas, antecede a las demas. EI
jJuzgador solo administra justicia cuando se le requiere para
ello. La jJurisdiccion, como funcion estatal, sé6lo se
despliega, exclusivamente se desarrolla, Unicamente se pone
en movimiento cuando lo demanda un gobernado a través del
ejercicio de su derecho de accidén, y nunca antes. Por ello,
el jJuzgador nunca puede administrar justicia sin que se lo
requieran, sin que se lo soliciten a través del ejercicio del

derecho de accion.

%0 Cfr. CIPRIANO GOMEZ LARA, Derecho procesal civil, Ob. Cit., pp. 18,19.
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Briceno Sierra afirma que el juzgador “no es un quijote
que sale al mundo externo buscando entuertos que deshacer,
sSino que es un juez requerido”. Partiendo de la anterior
afirmacién tenemos que los jueces no pueden actuar de oficio
y disponerse a resolver de motu proprio todos y cada uno de
los [litigios o0 controversias que se suscitan entre los
individuos de una sociedad, maxime que dicha circunstancia le
seria humanamente imposible tomando en consideracién que no
existe fTorma para que al referido juzgador Ile Illegue el
conocimiento de que dichos conflictos de iIntereses estan
aconteciendo, es decir, los Organos  jurisdiccionales
solamente pueden tener conocimiento de un litigio e
intervenir para dirimirlo a peticion de parte, cuando el
gobernado ejercitando su derecho de accidén requiere la
intervencion de la autoridad jurisdiccional, puesto que ya se
ha tornado poco probable el que de manera pacifica vy
voluntaria los particulares resuelvan sus diferencias. Es
pues, en la fase postulatoria en comento, en la que la parte
actora expone al juez sus pretensiones y su version de los
hechos que Q1o orillaron a recurrir a Jlas instancias
jurisdiccionales para que éstas sean las encargadas de
resolver el conflicto de intereses que tiene con su
contraparte, declarando para tal efecto sobre la correcta y
exacta aplicacion de la norma sustantiva que éste considera
violada, asimismo la parte demandada expone al juzgador sus
resistencias, asi como de igual forma expone los hechos
motivo de Hla controversia, de la forma en como cree que
realmente acontecieron; cabe hacer mencidn que ambas partes
exponen los preceptos de derecho que consideran son
aplicables al caso concreto controvertido. Asimismo la fase
postulatoria no necesariamente concluye con la contestacion

que se realice a la demanda, sino que existen casos en que
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por la naturaleza de los mismos, a su vez el demandado ademas
de contestar la demanda instaurada en su contra propone una
reconvencién o contrademanda en contra de la actora con la
que se corre traslado a ésta, quien de igual manera debera
dar contestacién a ella, es decir, concurren en ambas partes
la calidad de actor y demandado en el mismo juicio. Asi
tenemos que el objetivo primordial de la fase procesal en
estudio es la de determinar los puntos sobre los que versa el
litigio habido entre los contendientes, precisar la materia
del proceso y sobre la que en su oportunidad el juzgador

habra de pronunciarse al emitir su sentencia.®

Por su parte, y en relacion a la primera etapa del
proceso (llamada por Goémez Lara fase), Ovalle Favela dispone
en esencia la misma idea que Gomez Lara, pues refiere que la
primera etapa del proceso es la postulatoria, expositiva,
introductoria o polémica; integrada por la exposiciéon que
actor y demandado hacen de sus respectivas pretensiones, asi
como de los hechos que consideran como motivadores del
litigio y los preceptos de derecho que consideran son los
aplicables al conflicto y que habran de fundar su resolucion.
En esta primera etapa del proceso y una vez que ha sido
presentada la demanda ante el tribunal, el juez debe resolver
sobre la admision o no de la misma y en su caso ordenar le
sea notificada la misma al demandado, ademas de emplazarlo a

juicio.*

Sin dejar de mencionar que la fTase postulatoria del
proceso puede o no incluir algunos otros actos procesales
realizados por las partes o el tribunal, bien definidos por
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal;

3 Cfr. CIPRIANO GOMEZ LARA, Derecho procesal civil, Ob. Cit., pp. 18,19.
%2 Cfr. JOSE OVALLE FAVELA, Ob. Cit., p. 42.
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los principales actos e iIndispensables para esta fase ya
mencionados por los autores supracitados, son de entrada,
regulados por Qla denominacién del Capitulo |1 de dicho
ordenamiento juridico, mismo que es titulado “De la demanda,
contestaciéon y Fijacion de la cuestion”, capitulo éste que
engloba 1o que en la practica acontece dentro de la fase
postulatoria.

2.2.2 FASE PROBATORIA.

Determinados los puntos del debate una vez que las
partes han expuesto sus pretensiones, afirmaciones y
negaciones respecto del mismo, surge la necesidad de que
éstas aporten los medios de conviccidon idéneos que sustenten
lo expuesto y que influyan en el animo del juzgador para que
deduzca la verdad de los hechos y emita una resolucion final

apegada a Derecho.

Cada uno de los litigantes debe demostrar su respectiva
accion o excepcion contenidas en los hechos en que basen sus
respectivos escritos tanto de demanda, como de contestacion,
reconvencion y contestacion a ésta; pues si no acreditan con
los respectivos medios de prueba reconocidos por la ley sus
aseveraciones, por mas logicas y claras que éstas resulten de

nada les aprovecharian.

La demostracién de Hlos hechos por conducto de las
pruebas esta encaminada a crear convicciéon en el animo del
juez o a convencerlo de 1o expresado en los escritos y
documentos presentados en la fase postulatoria; y para tal
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efecto la ley procesal civil regula cuales son los elementos
probatorios que [la legislacién autoriza asi como el
procedimiento y forma correcta para su ofrecimiento, desahogo
y el valor que a cada uno de ellos el juez del conocimiento
asignara al emitir sus consideraciones en la sentencia que

ponga fin al juicio.®

ElI' fin Jdltimo de 1la fase probatoria encuentra su
fundamento en el hecho de que hasta la fase postulatoria el
juez Unicamente cuenta con una apreciaciéon subjetiva del
asunto sometido a su consideracion, consistente en las
opiniones de cada uno de los litigantes. De ahi que resulte
indispensable de acuerdo a la ley que el juzgador obtenga un
conocimiento objetivo sobre tal conflicto de intereses, mismo
que se desprendera de la actividad probatoria que se
desenvuelve en [la fTase del mismo nombre. ElI juez tiene
necesidad de recibir todos los datos suficientes y necesarios
por los cuales llegue a constatar, corroborar y confirmar la

posicion o posiciones de las partes en el proceso.*

Como fue mencionado con antelacidn, las fases en que
esta dividida la instruccion y el propio juicio del proceso,
se encuentran ampliamente reguladas por [la legislacion
procesal civil aplicable en el Distrito Federal, no siendo la
excepcion la probatoria; misma que haya su fundamento en lo
dispuesto por el capitulo Il del titulo sexto de dicho
ordenamiento, correspondiente a las reglas generales de la
prueba y mas especificamente en 1o preceptuado por los
articulos 278 y 281. Cabe hacer el sefalamiento de que el
dispositivo 278 dispone que las pruebas serviran para conocer
la verdad de los puntos controvertidos, es decir, seran

%% Cfr. JOSE BECERRA BAUTISTA. Introduccion al estudio del derecho procesal civil, Ob. Cit., p. 147.
3 Cfr. CIPRIANO GOMEZ LARA, Derecho procesal civil, Ob. Cit., pp. 19, 20.
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requeridos una vez que ya exista una contravencion entre los
respectivos dichos de las partes puesto que como lo
refirieron los autores citados, la fase probatoria esta
precedida de la postulatoria o expositiva; ademas de que el
precepto invocado impone como UuUnica condicidon para que
cualqguier elemento aportado por las partes sea considerado
como prueba para efectos de dilucidar la verdad, que estos
sean licitos, 0 sea que no estén prohibidos por la ley o la
contravengan, asi como que no contravengan a la moral
(respecto a la moral es iImportante sefialar Unicamente, que en
la legislacién no existen parametros para determinar qué es

moral y qué no lo es).

Por lo que respecta al dispositivo legal citado en
segundo término, el mismo, expone el principio ya estudiado
referente a que el actor debe probar su accion y el demandado
Su excepcion, es decir, a cada uno de ellos corresponde

probar sus afirmaciones.

2.2.3 FASE PRECONCLUSIVA.

Al igual que como acontecio con las dos fases procesales
estudiadas con antelacion, las opiniones que respecto a la
preconclusiva vierten los tratadistas no difieren
sustancialmente una de la otra, exponiendo cada uno de ellos,
desde nuestro punto de vista, que dicha fase concretamente,
consiste en una serie de razonamientos ld6gico jJuridicos
expuestos por las partes al juez y por los cuales éstas
consideran que han acreditado los extremos de su accidén o

excepcion y en consecuencia debera dictarse una resolucién
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definitiva fTavorable a sus respectivos intereses. Pero he
aqui la exposicién que respecto a la penultima fase procesal
realizan los estudiosos del derecho principalmente
consultados.

Con las conclusiones a que cada una de las partes ha
arribado y que expone al juzgador en la fase preconclusiva,
éstas tratan de “dar una 1i1dea respecto a lo que se ha
afirmado o negado; acerca de lo que las partes han pretendido
y resistido y, lo que es mas importante, se trata de hacer
valer al juzgador aquellas afirmaciones y negaciones que han
sido confirmadas, constatadas, corroboradas o verificadas por
los medios probatorios desahogados”. Consideramos que los
alegatos vienen a ser un analisis minucioso realizado por las
partes en juicio, del resultado arrojado con el desahogo de
cada uno de los medios de conviccion ofrecidos y admitidos,
con la intencidon de verificar en primer término si dichos
medios de prueba fueron los 1i1déneos para acreditar los
extremos de la accion ejercitada o de la excepcion o defensa
opuesta y, en segundo lugar si el valor probatorio que de
acuerdo a la ley les corresponde, es el suficiente para
tomarse en consideracion por el juzgador y resolver el
litigio con base en las pruebas desahogadas. Se da al Juez un
anteproyecto de la sentencia que a decir de las partes habra
de pronunciar, encaminado éste a resolver favorablemente a
sus iIntereses, pues hay que recordar que cada uno de los
Interesados sustenta una postura esencialmente contraria a la
del otro.®

Es asi como en Qla etapa preconclusiva las partes

precisan y reafirman sus respectivas pretensiones, fundandose

%5 Cfr. Ibidem, p. 21.
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para ello en el resultado de la etapa procesal precedente o
probatoria, por conducto de sus alegatos o conclusiones.
Segun Ovalle Favela, y a diferencia de Gbémez Lara, esta fase
procesal debe Ilamarse conclusiva y no preconclusiva; es
conclusiva en un doble aspecto, tomando inconsideracién que
es en ella en la que las partes formulan sus conclusiones y
por otra parte éstas constituyen el ultimo acto procesal
realizado por las partes antes de que sea emitida Ila
sentencia que ponga fin al litigio, al menos en primera

instancia.

Ahora, si bien la legislacion no refiere una forma
especifica o formato al cual las partes deban apegarse al
momento de formular sus alegatos o conclusiones, bastando con
hacer un resumen de lo ocurrido durante las fases procesales
anteriores y estudiando las pruebas desahogadas para efecto
de confirmar que el derecho le asiste a cada uno de los
litigantes; José Becerra Bautista en su obra titulada
Introduccion al estudio del derecho procesal civil, ademas de
explicar 1o que en su concepto contiene la fase preconclusiva
en estudio, también nos pone de manifiesto una manera
practica de esgrimir nuestros alegatos en un proceso, al
disponer que si partimos de que todo proceso civil tiene como
fin ultimo el aplicar una norma abstracta de derecho
sustantivo a un caso concreto controvertido por las partes,
asi como que en dicho proceso las partes deben plantear los
puntos sobre los que radica su litigio al tribunal, ademas de
ofrecer pruebas para acreditar que el derecho que invocan les
asiste; tenemos que posterior a esta actividad procesal y
previo a que el d6rgano jurisdiccional emita la resolucidon que
dirima la controversia, los litigantes deben efectuar una

serie de razonamientos que nosotros I lamamos 16gico
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juridicos, con 1la finalidad de acreditar que la norma
abstracta de derecho sustantivo es aplicable al caso sometido
a consideracion del Estado.

Asi pues, y a decir de Becerra Bautista, es en la fase
preconclusiva en [la que Qlos abogados asesores de Ilos
litigantes demuestran su pericia y saber del derecho, pues
hay que recordar que los litigantes actuan por conducto y
reciben asesoria legal necesariamente de un perito en la
materia como lo es el licenciado en derecho. Para efectos de
demostrar con argumentos juridicos la aplicacién de la norma
sustancial invocada al caso concreto planteado, es apropiado

formular un silogismo.

Tenemos que la mayor de las premisas del silogismo
mencionado se debe enfocar en demostrar la existencia de la
norma abstracta invocada, misma que puede ser clara vy
expresar tajantemente lo argumentado por el Ilitigante, en
algunos otros casos puede ser obscura ya sea por su redaccion
0 por prestarse a diversas interpretaciones; y de igual forma
en algunos otros casos puede de hecho no existir norma
juridica expresa y el derecho entonces invocado por las
partes debe buscarse en los criterios jurisprudenciales
emitidos o en la propia doctrina y en ultima instancia en la

mayoria de razon o en los principios generales del derecho.

Asi pues, cuando la norma juridica cuya existencia trata
de acreditarse y exponer en la premisa mayor es clara, debe
hacerse una explicacion translucida, fina, transparente de la
misma; pero cuando sucede que la misma es ambigua o ha dado
motivo para que haya tenido diversas interpretaciones por los
Organos judiciales, 1la labor de los abogados postulantes
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consiste en demostrar en el primero de los casos apuntados
el alcance de los dispositivos legales invocados, asi como la

existencia de la norma en el segundo de los casos.

Hecho el analisis de la norma juridica invocada o bien,
explicados sus alcances o0 acreditada su existencia en la
premisa mayor, en la menor del silogismo juridico se debe
demostrar que las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas
arrojaron como resultado que lo acontecido y expresado por
las partes en la fase postulatoria se adecua fielmente a lo
contenido en la norma abstracta. Para ello los postulantes
deben hacer uso de sus conocimientos en materia juridica y
valorar las pruebas tal y como lo haria el juzgador, valor
que sera determinado por los parametros establecidos en la
ley procesal y asi poder demostrar que el hecho previsto en
la norma juridica sustancial quedé comprobado por conducto de

los medios de conviccidén aportados y desahogados.

Pese a que el Juez analizara en su totalidad Ilas
actuaciones judiciales, de lo que se trata es de que los
litigantes den un antecedente al juzgador y un punto de
partida sobre como habra de valorar las pruebas rendidas, asi
como de la forma en la que habra de resolver el litigio, es

pues, un apoyo a la labor del juzgador.

Becerra Bautista comenta con dgran acierto que los
alegatos no vinculan al tribunal sobre la forma de como habra
de dirimir el litigio sometido a su consideracién, pero como
lo referimos con anterioridad, le son de apoyo y orientacion
para dictar la sentencia. Se dice que no vinculan porque
precisamente los alegatos provienen cada uno de las partes
contendientes y por ello al igual que como sucedi6é con los
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escritos de demanda y contestacién a la misma, éstos son
interesados y defienden nuevamente la postura del litigante

que los expresa, resultando por lo general contradictorios.®®

Por 1o que respecta a la fase preconclusiva del proceso
ya expuesta con antelacién, el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal concentra la misma en los
articulos 393 y 394; haciendo alusion al momento preciso y
forma en que se deberan exponer los respectivos alegatos de
las partes.

2.3 EL JUICIO.

La etapa del juicio se encuentra integrada solamente por
un acto procesal realizado por el 6rgano jurisdiccional, pues
como se menciono en el tema anterior, con la etapa conclusiva
o preconclusiva termina la actividad de los litigantes, en
virtud de que es durante el juicio en el que el juzgador
pronuncia o emite su fallo final que viene a terminar el

litigio al menos en la primera instancia.

La segunda etapa del proceso que se estudia en el
presente apartado, segun lo expone Cipriano Gomez Lara, puede
revestir caracteres de sencillez, simplicidad y rapidez, o
bien puede tornarse complejo y alargado. Su tramitacion puede
ser rapida y sin complicaciones en aquellos procesos con
tendencia oral en los que la resolucion final es dictada por
el juzgador en la misma audiencia en que son desahogados los
medios de prueba admitidos a las partes; resultando de igual

% Cfr. JOSE BECERRA BAUTISTA. Introduccién al estudio del derecho procesal civil, Ob. Cit.
pp. 185-187
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forma sencillo y rapido en aquellos procesos con un solo
titular como acontece en los juzgados de primera iInstancia en
los que la sentencia fTinal es pronunciada por el mismo
funcionario que conoci6 de la instrucciéon, no siendo
necesario el hecho de ser aprobada tal resolucion por la
mayoria de sus titulares como ocurre en los O&rganos
colegiados, como lo son las salas del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, en las que la instruccidén es
dirigida por un magistrado integrante de la sala, pero la
segunda etapa del proceso, es decir, la del juicio compete a
los tres magistrados que integran el referido O6Organo. La
dindmica que se sigue a efecto de resolver en segunda
instancia consiste en que aquel magistrado que conocidé de la
instruccioén, llamado Magistrado Ponente, elabora el proyecto
de sentencia, mismo que pone a consideracion de los otros dos
magistrados a efecto de que emitan su voto ya sea
favorablemente o en contra de la sentencia que se puso a su
consideracion y una vez que se logra un fallo final aprobado
por mayoria de votos o por unanimidad del oOrgano colegiado,

éste se publica y notifica a las partes.

La etapa de la instruccidn termina con lo que se ha dado
en llamar el auto de citacidon para sentencia, esto es, el
auto que ordena cerrar la etapa de la instruccidon y que
dispone que se dicte sentencia definitiva.®

En relacién con lo anteriormente expuesto, consideramos
que iIndependientemente de la oralidad o cualquier otro
formato por medio del cual se desarrolle un proceso
jurisdiccional, la rapidez de éste, asi como su sencillez

esta determinada por los plazos que especifica la ley

37 Cfr. CIPRIANO GOMEZ LARA, Derecho procesal civil, Ob. Cit., pp. 21,22.
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procesal civil, puesto que son éstos los que habran de
disponer el tiempo que dure desde su 1Inicio hasta su
conclusién el tramite legal, pese a que el mismo pueda ser
oral, verbigracia, en los procesos de 1indole laboral
predomina mas que en los civiles la oralidad y no por ello
son procedimientos agiles, temporalmente hablando.

2.3.1 SENTENCIA.

“La palabra sentencia significa, en términos generales,
la resolucion del o6rgano jurisdiccional que resuelve una

controversia entre partes, con fuerza vinculativa para éstas.

Etimoldégicamente sentencia viene de sentire, ya que el
juez declara lo que siente. En las partidas se definia: la
decision legitima del juez sobre la causa controvertida en un
tribunal (Part. 3° Ley 1° Tit. 22) D’Onofrio la define: el
acto emitido por el juez con citacion o comparecencia de la
otra parte, afirmando una voluntad de ley en relacion al
objeto deducido en juicio por las partes y con aptitud de
Ilegar a ser irrevocable. Rocco, Alfredo: el acto por el cual
el Estado, por medio del o6rgano de la jurisdiccidon destinado
para ello, aplicando la norma al caso concreto, indica
aquella norma juridica que el derecho concede a un
determinado interés. Chiovenda dice: Conceptualmente,
sentencia es el pronunciamiento sobre la demanda de fondo, o
mas precisamente, la resolucidén del juez que afirma existente
o 1inexistente la voluntad concreta de la ley deducida en

juicio.”®

% JOSE BECERRA BAUTISTA, Introduccién al estudio del derecho procesal civil, Ob. Cit., p. 191.
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Ahora bien, del contenido de este tipo de resoluciones
Ilamadas sentencias es como podemos [llegar a construir
diversas clasificaciones, en virtud de que las mismas pueden
resolver problemas sustantivos, adjetivos, declarar o
constituilr situaciones juridicas e imponer cargas a alguna de
las partes contendientes. He aqui las principales
clasificaciones que se han construido acerca de |las

sentencias:

Tenemos en primer Qlugar que existen las denominadas
Sentencias Interlocutorias, mismas que no estan encaminadas a
resolver la cuestion de fondo o principal sometida a
consideracion del o6rgano jurisdiccional, sino que éstas
resolveran cuestiones adjetivas intimamente ligadas con el
fondo del asunto y que surgen durante o después de resuelto
el juicio principal; dichas sentencias interlocutorias se
encuentran precedidas de un procedimiento especial al cual

juridicamente se le da el nombre de Incidente.

Ahora bien 'y a diferencia de las sentencias
interlocutorias tenemos a aquellas que se encargan de
resolver problemas sustanciales o de fondo, es decir,
sentencias que dirimen el conflicto principal y originario
puesto en conocimiento del Juez, Sentencias de Fondo. Es la
sentencia que pone Tin al proceso, para efectos de que la
misma pudiera ser dictada es que las partes aportaron durante

el proceso los elementos de juiclio necesarios.

Se ha dicho que el acto procesal en el cual se encuentra
contenida la esencia de la funcidén jurisdiccional lo es la

sentencia, misma que supone una serie de razonamientos ldogico
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juridicos cuya finalidad es la de aplicar a un caso concreto
y controvertido una norma abstracta de derecho sustantivo, de
donde tenemos que la sentencia pone de manifiesto la voluntad
de la ley en relacidén con el objeto de juicio y pretensiones
deducidas por las partes.

Cuando 1la sentencia se limita a hacer la mencionada
declaracion de la voluntad de la ley nos encontramos en

presencia de una Sentencia Declarativa.

Pero la sentencia no necesariamente ha de declarar la
voluntad de la ley Unicamente, sino que se dan los supuestos
en los que ademas de hacerlo impone a alguna de las partes
una carga o0 conducta que ha de observar, derivada
precisamente de la voluntad de la ley; cuando ello ocurre
decimos que se ha dictado una Sentencia de Condena, puesto
que obliga a alguno de los litigantes a realizar lo dispuesto

por la legislacion.

Por ultimo y en todos aquellos casos en que no exista
norma sustancial aplicable para dirimir Jla controversia
expuesta por los litigantes, corresponde al Juez crear el
derecho a través de su sentencia, misma que en todo caso es
una Sentencia Constitutiva por virtud de que crea situaciones
juridicas no estipuladas por la ley, o bien, crea estados
juridicos distintos a los existentes antes del proceso.

La Sentencia Absolutoria es la que declara infundada la
accion ejercitada por la parte actora y en consecuencia la
improcedencia de 1o requerido al demandado, absolviendo a
éste ultimo de las prestaciones que le fueran reclamadas.®

% Cfr. Idem, pp. 191-203.
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Por 1o que respecta al fundamento Qlegal de Ilas
sentencias tanto interlocutorias como definitivas, el mismo
corresponde al articulo 79 del Codigo Procesal Civil vigente

en el Distrito Federal.



CAPITULO 111.
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.



3.1 GARANTIAS INDIVIDUALES.

Por principio de cuentas hemos de definir lo que es una
garantia en sentido amplio; dicho término proviene del latin
garante, entre cuyas acepciones principales se encuentran las
de “efecto de afianzar lo estipulado” y ‘“cosa que asegura o
protege contra algun riesgo o0 necesidad”. Asi pues, los
términos aseguramiento, afianzamiento y proteccién; aun hoy,
mas que nunca son 1inherentes al concepto de garantia
individual .*°

Ahora bien, en términos juridicos el término garantia
asi como el concepto de éste surgieron en el derecho privado
pero, en el derecho publico aparecié ya como una institucion
en la legislacion francesa, misma de la que fue tomada por

diversos estados desde mediados del siglo XIX.

Tan variadas son las explicaciones que la doctrina
mundial ha expuesto en relacion a lo que se debe entender por
garantia individual como tedricos han expuesto sobre dicha
tematica, y por tal circunstancia consideramos apropiado
seflalar 1o que al respecto ha determinado nuestro maximo
tribunal impartidor de justicia, tomando en consideracion que
la definicién que nos propone debe ser tomada, para efectos
juridicos, como la acertada; y es asi como la Suprema Corte
de Justicia indica que “historicamente las garantias
individuales se han reputado como aquellos elementos
juridicos que se traducen en medios de salvaguarda de las
prerrogativas fundamentales que el ser humano debe tener para
el cabal desenvolvimiento de su personalidad frente al poder

0 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Las garantias individuales parte general”.
México, 2003.
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publico. Son derechos publicos subjetivos consighados en
favor de todo habitante de la Republica que dan a sus
titulares la potestad de exigirlos juridicamente a través de
la verdadera garantia de los derechos publicos fundamentales
del hombre que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consigna, esto es, la accidon constitucional de

amparo”.#

En esta tesitura, Qla Suprema Corte define a Ilas
garantias individuales como derechos publicos subjetivos
pero, ¢qué debemos entender por tales derechos?; para dar una
respuesta satisfactoria habremos de mencionar que las
garantias individuales tienen como esfera de gravitaciéon las
prerrogativas sustanciales del ser humano también Ilamadas
derechos del hombre, que vienen a ser potestades inseparables
e 1Inherentes a todo ser humano como ser racional;
considerandose generalmente como tales a [la libertad, Ila
propiedad, la igualdad y la seguridad juridica. Es decir, los
derechos publicos subjetivos garantizados o afianzados por el
Estado son, en términos generales la libertad, la propiedad,
la i1gualdad y la seguridad juridica; y decimos que tales
prerrogativas se encuentran garantizadas por el Estado ya que
dicha garantia es otorgada por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos por conducto de [la accion
constitucional de amparo, la cual adquiere el caracter de
norma suprema en atencion al principio de la supremacia
constitucional previsto por el articulo 133 de dicha Ley
Marco.

Y en este entendido, las garantias individuales son
derechos subjetivos porque se trata de fTacultades que se

* Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, Novena época, tomoV, enero de 1997,
tesis P./J. 2/97, p. 5; IUS.
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desprenden de una norma, y son publicos porque se intenta o
se exige su respeto contra sujetos pasivos publicos, es
decir, el Estado y sus autoridades.

Sujetos de las garantias individuales.

Las garantias individuales, como institucion juridica
que son, implican dentro de si la existencia de una relacién
juridica que vincula a los sujetos en ella intervinientes,
siendo precisamente éstos, por un lado el gobernado y por el
otro el Estado representado por todas y cada una de sus
autoridades. Hablamos del Estado como sujeto de la relacidn
juridica a que dan origen las garantias individuales, en
atencioén a que es la actuacion de éste la que se ve limitada
para efecto de no transgredir o violentar los derechos del

hombre garantizados por nuestra Ley Fundamental.

Ya desde la Constituciéon de 1857, al 1igual que como
ocurre con la que nos rige actualmente, se consignaba en el
articulo primero el fundamento 1legal de las garantias
individuales de que goza todo individuo por el simple hecho
de encontrarse en territorio nacional, garantias que a
grandes rasgos fueron reputadas en ese entonces como medios
sustantivos constitucionales para asegurar los derechos del
hombre. Asi pues, si atendemos tanto a la citada concepciodn
como a la redacciéon literal del referido articulo primero de
la constitucion, es de advertirse que las garantias
individuales fueron instituidas para salvaguardar y tutelar
los derechos del individuo frente a la actuacion del Estado,
de ahi que el adjetivo utilizado para denominar a las
garantias como individuales fuera acertado; pero ya desde el
congreso constituyente de 1857 se suscité el debate
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relacionado con determinar si las personas morales que si
bien es cierto no son individuos, pero estan conformadas por
ellos, podian ser titulares de garantias individuales, ya que
de acuerdo a la concepcidén que se tenia de éstas, las mismas
estaban destinadas a salvaguardar los derechos del hombre y
que s6lo a este de manera individual beneficiaban; siendo tal
apunte el principal argumento para desestimar la facultad de
las corporaciones de invocar en su beneficio las garantias
individuales una vez que el Estado vulnerara cualquiera de

los preceptos en que estaban contenidas.

El debate surgido con motivo de la capacidad de ser o no
titulares de garantias individuales todas aquellas personas
morales, quedo resuelto al arribarse a la conclusién de que
si bien es cierto las corporaciones no son individuos y por
consiguiente no gozaban de derechos del hombre, por el hecho
de ser sujetos de derecho sujetas al imperio del Estado, si
podia invocar en su beneficio las garantias individuales en
aquellos supuestos en que su esfera juridica se encontrase
vulnerada por la actividad de aquel o cualquiera de las
autoridades que lo representen. Asimismo, para reforzar las
consideraciones seflaladas con anterioridad y que fueron
expuestas en su momento por el [legislador Ignacio L.
Vallarta, recordemos que las relaciones de subordinacion o de
supra a subordinacién son las existentes entre dos o0 mas
sujetos que no se encuentran ubicados en un plano de i1gualdad
juridica, es decir, en  tales relacionas interviene
necesariamente el Estado actuando como una entidad soberana
sobre los particulares; son pues las relaciones juridicas que
se dan entre el Gobierno y los gobernados que se encuentran
subordinados a aquel dada su calidad de autoridad con la que
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interviene en el acto juridico de que se trate. ** En tales
circunstancias tenemos que tanto las personas fisicas como
las morales adquieren la calidad de gobernados al estar
sometidos a la autoridad estatal dada la facultad de imperio
con que ésta cuenta, misma que en el desempefio de su
actividad emite resoluciones y actos de autoridad que
invariablemente surten sus efectos tanto dentro de la esfera
juridica de las personas fisicas y las morales; por ende y a
manera de conclusién se afirma que resultan ser titulares de
garantias individuales, al igual que 1los individuos, las
corporaciones juridicamente constituidas y conformadas por

una pluralidad de aquellos. *

Sujeto activo.

En lineas anteriores mencionamos que los sujetos que
intervienen en la relacidén juridica derivada de las garantias
individuales son el gobernado y el Estado. Ahora bien, dicha
relacion, que retrata como ya apuntamos, de una relacion de
supra a subordinacion; implica que el Estado actue como tal,
es decir, dotado de su potestad de imperio por conducto de
actos de autoridad que necesariamente para ser considerados
como tales deben reunir los requisito de ser unilaterales por
cuanto que no requieren el consentimiento de [la persona
frente a la que se despliegan, imperativos en atencién a que
se imponen a la voluntad contraria de dicha persona, vy,
coercitivos ya que la obligan coactivamente a obedecerlos;
requisitos sin los cuales no se puede llegar a considerar que
el acto emitido por el Estado sea de autoridad y por

*2 \Jer subtema 1.1.
3 Cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Las garantias individuales, 222 Ed., Porria, México, 1989, pp.
168-170
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consiguiente el mismo no actudé como una entidad soberana

sobre el particular.

En este orden de 1ideas, si el acto emitido por la
autoridad estatal dirigido a cualquier gobernado cumple con
los requisitos sefialados, se entiende creada la relacidén de
supra a subordinacién y si consideramos el contenido del
articulo primero de la Constitucion Federal, mismo que
determina que todo iIndividuo gozara de las garantias que la
misma otorga (entendiéndose por individuo todo gobernado);
encontramos que el titular de las garantias individuales son
precisamente los gobernados que pueden llegar a hacerlas
valer frente al Estado en cualquier supuesto en que
consideren que los actos de autoridad que emita lesionan su
esfera juridica. Asi pues, debido a la citada titularidad de
que goza el gobernado, misma que puede invocar ante los
Organos jurisdiccionales, es por lo que el Sujeto Activo de

las garantias individuales resulta ser el gobernado.

Sujeto pasivo.

En contraposicion al gobernado o sujeto activo de la
relacion juridica emanada de las garantias individuales,
encontramos que el sujeto pasivo se encuentra integrado por
el Estado y todas aquellas autoridades por las cuales se hace
representar y que por consiguiente se hayan dotadas de la
capacidad de imperio de aquel. Lo anterior debido a que de
suscitarse un exceso en el desempeiio de las actividades
propias del Estado que pudieran lesionar Jlos derechos
fundamentales tutelados por la carta Magna a favor de los
gobernados, es la actuacién de dicha autoridad estatal la que

se ve restringida por las garantias individuales de que son
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titulares los mencionados destinatarios de éstas. Es decir,
el obligado a acatar cierta conducta que le puede ser
demandada por el gobernado es Unicamente el Estado.*

3.2 GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA.

Ya con antelacién hicimos referencia a los dos sujetos
que intervienen en las relaciones juridicas derivadas de las
garantias individuales, a saber, por una parte el Estado por
conducto de las autoridades que lo representan y por la otra
el gobernado ya sea en su aspecto de persona fisica o de
persona moral. Ahora bien, derivada de tales relaciones,
tenemos que la actividad del Estado al ejercitar su poder de
imperio de que es titular y que desarrolla de manera
coercible, 1imperativa y autoritaria; invariablemente ha de
estar encaminada a afectar de una u otra forma la esfera
juridica de los gobernados a quienes estan dirigidas tanto
las normas que emite, como los actos y resoluciones que

dicta.

Dentro de todo estado de derecho en que la actividad del
Estado se encuentre determinada por un marco juridico, la
afectaciéon a la esfera juridica de los gobernados, ya sea en
sus derechos de propiedad, 1igualdad, libertad, o cualquier
otro; debe estar precedida de un procedimiento descrito y
regulado de igual manera, por 1la legislacion que debe
precisar cuales son los principios, requisitos, condiciones y

modalidades a las que dicho procedimiento que culminara con

* Cfr. Ibidem, pp. 174-178.
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una afectacidon a la esfera juridica del gobernado, se debe
ajustar.

Pues bien, las garantias de seguridad juridica, son
precisamente esa serie de requisitos, condiciones, elementos,
etc. que el Estado, iInvestido de su potestad de Imperio y por
conducto de las autoridades en las cuales la delega, debe
observar estrictamente para efecto de que cualquier acto que
emita, afecte legalmente la esfera juridica del gobernado. La
obligaciéon del estado consistente en el respeto vy
aseguramiento de las garantias de seguridad juridica, resulta
ser, a diferencia de las derivadas de las demas garantias
individuales, de i1ndole activo; ya que se traduce no en un
respeto o en una mera abstencion, sino en el cumplimiento
efectivo de todos los requisitos, condiciones, elementos o
circunstancias previstas por el ordenamiento juridico, cuya
observancia resulta ser necesaria para dque valida vy
legalmente el Estado efectue cualquier acto que afecte la

esfera juridica del titular de derechos subjetivos publicos.*

A la par de la obligacion que es impuesta al Estado por
las garantias individuales de no vulnerarlas y salvaguardar
con ello los derechos fundamentales de todo individuo, en
relacion con las garantias de seguridad juridica, estas
entrafian también una prohibicién a las autoridades de emitir
actos que entrafien una afectaciéon en la esfera juridica de
los gobernados, sin que previamente se satisfagan todos vy
cada uno de 1los requisitos previstos por la legislacion
aplicable. En este entendido la finalidad de las garantias de
seguridad juridica es, en primer término, el brindar a los

gobernados la seguridad de que la autoridad estatal, en su

5 Cfr. Ibidem, pp. 498, 499.
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actuar, se apegara a los procedimientos que le sean sefalados
por el orden juridico; asi como mantener el Estado de
Derecho.*®

3.3 ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

Son todas y cada una de las garantias individuales
contenidas en nuestra ley Fundamental, las encargadas de
brindar proteccién a aquellos derechos que integran la esfera
juridica del gobernado en México, pero cabe resaltar que es
el articulo 14 Constitucional uno de los mas importantes en
tal labor, tomando en consideracion que las cuatro garantias
de seguridad juridica que contiene, a saber: 1) la de
irretroactividad de la ley, 1i) la garantia de audiencia,
1ii) la de exacta aplicaciéon de la ley penal y, 1iv) la
garantia de legalidad en la jurisdiccion civil; son de suma
importancia para efecto de proporcionar firmeza y eficacia a
los demas derechos subjetivos publicos garantizados por el

Estado.*’

Internacionalmente, uno de los antecedentes mas remotos
de nuestro actual articulo 14 Constitucional y en el que de
manera por demas clara se advierte la garantia de audiencia,
se encuentra en el articulo 39 del documento que se dice, fue
la primer constitucién del mundo, si tomamos en cuenta la
forma que actualmente revisten tales documentos; nos

referimos a la Carta Magna, documento atribuido al Rey de

* Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Las garantias de seguridad juridica”. México,
2003, pp. 16, 17.

T Cfr. OVALLE FAVELA, JOSE. Garantias constitucionales del proceso. 5¢ Ed., Mc. Graw Hill,
México, 1996, p.47
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Inglaterra Juan sin Tierra, expedida en 1215; precepto
normativo el supracitado que de manera textual determind:
“Ningun hombre Jlibre sera aprehendido ni encarcelado ni
despojado de sus bienes ni desterrado o de cualquier forma
desposeido de su buen nombre, ni nosotros iremos sobre él ni
mandaremos ir sobre él, si no media juicio en legal forma
efectuado por su pares o conforme a la ley del pais”.
Asimismo, uno mas de los antecedentes historicos del articulo
en estudio, aunque de 1i1gual manera cuenta a su vez con el
articulo 39 de la carta Magna como antecesor, lo encontramos
en la quinta enmienda de la constitucién de Estados Unidos,
misma que sefala: “No se le privard a ninguna persona de la
vida, la libertad o la propiedad sino por medio del debido

procedimiento legal”.®®

Ahora bien, el antecedente directo y nacional del actual
articulo 14 Constitucional, esta constituido por el contenido
de tres articulos del proyecto de la Constitucidon Politica de
1857, el 4°, el 21 y el 26; que de manera separada
contemplaban las tres primeras garantias de seguridad
juridica que en lineas anteriores dijimos se consagran hoy
en dia en el articulo 14, es decir, el articulo 4° prohibia
que se expidieran leyes retroactivas (garantia de
irretroactividad de la ley), el 21 determinaba que no se
podrian imponer sanciones penales sino por sentencia,
pronunciada segun las formas y bajo las condiciones
establecida en las leyes del pais (garantia de la exacta
aplicaciéon de la ley penal) y el 26 que de manera textual
prescribia “Nadie puede ser privado de la vida, de Ila
libertad o de Ila propiedad, sino en virtud de sentencia
dictada por 1la autoridad competente, y segun Qlas formas

*8 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Las garantias de seguridad juridica”. Ob. Cit.,
pp. 33, 34.
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expresamente TfTijadas en la ley y exactamente aplicadas al
caso” (garantia de audiencia). Articulos los mencionados
anteriormente que sufrieron cambios durante los debates del
Congreso Constituyente, ya que se termindé por sintetizar el
contenido de los articulos 4° y 21, en el articulo 14;
permaneciendo separada la garantia de audiencia en el
articulo 26.%°

3.3.1 GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

La garantia de irretroactividad de la ley, es la primera
de las cuatro garantias de seguridad juridica que contempla
el articulo 14 Constitucional; tal derecho publico subjetivo
encuentra su fundamento en el primer parrafo del mencionado
precepto que de manera textual determina: “A ninguna ley se
dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”. A
fin de comprender el alcance y significado de la presente
garantia, hemos de precisar que el término retroactivo,
resulta aplicable a todo aquello que se retrotrae en el
tiempo, es decir, que obra o tiene fuerza sobre lo pasado;
término que aplicado al campo juridico y especificamente a
las leyes implica la posibilidad de que una ley sea aplicable

a hechos suscitados con anterioridad a su existencia.

Entendidos los efectos de una ley retroactiva,
atendiendo a la redaccioéon del primer parrafo del articulo 14
Constitucional, encontramos que la multicitada garantia
individual prohibe que cualquier ley a partir de su entrada
en vigor sea aplicada hacia el pasado, afectando hechos o

* Cfr. JOSE OVALLE FAVELA, Garantias constitucionales del proceso, Ob. Cit., p.48
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situaciones que ocurrieron anteriormente, cuando de ocurrir

cause perjuicios a las personas.

Pero resulta que la propia Constitucién y el propio
primer parrafo del articulo 14, contempla la excepcion a la
regla apuntada referente a la prohibicién de dar efecto
retroactivo a cualquier ley en perjuicio de persona alguna;
asi pues, si dicha prohibicién surte sus efectos siempre y
cuando la retroactividad de la ley cause perjuicios, ello
nos lleva a la afirmacién contraria de que resulta viable dar
efectos retroactivos a la ley cuando no cause perjuicios,
sino cuando por el contrario, dicha retroactividad se
traduzca en un beneficio para el gobernado; excepcidon la
apuntada que ha sido confirmada en innumerables criterios

emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.®®

3.3.2 GARANTIA DE AUDIENCIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido
esta garantia individual como “el derecho que tienen los
gobernados no s6lo frente a las autoridades administrativas y
judiciales, sino también frente al oOrgano legislativo, de tal
manera que éste quede obligado a consignhar en sus leyes los
procedimientos necesarios para que se oilga a los interesados
y se les dé la oportunidad de defenderse, es decir, de
rendir pruebas y formular los alegatos en todos aquellos

casos en que puedan resultar afectados sus derechos”.>!

%0 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Las garantias de seguridad juridica™. Ob. Cit.,
pp. 37, 38
5! Semanario Judicial de la Federacién, Séptima época, vol. 157-162 Primera parte, p. 305; CD-ROM IUS.
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La garantia de audiencia en estudio proporciona
seguridad a cinco bienes 1Inherentes a los individuos
titulares de las garantias individuales, mismos que son, de
acuerdo a la primera parte del parrafo segundo del articulo
14 Constitucional la vida, la libertad, sus propiedades, sus
posesiones y sus derechos.

Ahora bien, a manera de analisis de la genéricamente
conocida como garantia de audiencia incorporada en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucién, tenemos que a su
vez ésta se encuentra integrada por cuatro derechos que son
los siguientes: 1).- que la privaciéon se realice mediante
jJuicio, es decir, que el procedimiento tendiente a privar al
gobernado de alguno de los bienes sefialados en el parrafo
anterior, sea seguido ante un Organo estatal competente ante
el cual se desenvuelvan las etapas procedimentales que
concluyan con la emisién de una resolucion que ponga fin a
una controversia; 2.- que el juicio sea seguido ante los
tribunales previamente establecidos, es decir, al juicio del
que hablamos en el numeral que antecede debe ser ventilado
por los oOrganos jurisdiccionales previstos por la legislacion
como los encargados para tener conocimiento y resolver las
cuestiones sometidas a su consideracion; entendiéndose por
organos jurisdiccionales no solo los pertenecientes al poder
judicial, sino todos aquellos con atribuciones
jurisdiccionales independientemente del poder de gobierno al
que pertenezcan; 3.- En el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, esto es, se debe respetar el
derecho de defensa y [la fTacultad de aportar pruebas
principalmente, pero ello implica que las normas juridicas
predeterminadas para la resolucién de una controversia sean

aplicadas con estricto apego a su contenido y; 4.- Conforme a



67

las leyes expedidas con anterioridad al hecho, es decir, la
privacion que se haga a wun individuo de los derechos
sefialados en la primera parte del segundo parrafo del
articulo constitucional en estudio, ademas de respetar los
tres derechos apuntados con anterioridad, debe ser hecha
siguiendo leyes que hayan sido expedidas en un tiempo
anterior al inicié del procedimiento que puede llegar a

culminar en un acto privativo de derechos.®?

3.3.3 GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY.

La presente garantia individual, tiene como Uunica
finalidad el garantizar a las personas que presuntamente han
cometido un ilicito previsto por las leyes penales mexicanas,
que no seran considerados como delincuentes ni les sera
impuesta pena alguna, si previamente no se ha comprobado que

infringieron precisamente la ley penal.

Justamente en el parrafo tercero del articulo 14
Constitucional donde se encuentra contenida la garantia de la
exacta aplicacion de la ley penal, es donde se concentran los
principios universales nullum crimen sine lege, es decir, no
existe un delito sin una ley que lo establezca, y nulla poena
sine lege, esto es, no existe una pena sin una ley que la
establezca. La garantia de la exacta aplicacién de la ley
impone una prohibiciéon a los Organos jurisdiccionales
encargados de impartir justicia en los asuntos penales, de
Iimponer sanciones que no sean las aplicables a la exacta

conducta desplegada por el sujeto activo del delito que se

52 Cfr. Semanario Judicial de la Federacién, Séptima época, vol. 26, Primera parte, p.96, CD-ROM 1US.
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presume fue cometido, o0 sea, sOlo puede Illegar a ser
considerado como delito la conducta que previamente al acto
se encuentre prevista como tal en las leyes penales y la pena
que sea impuesta a la persona que habria cometido el delito
descrito en la ley debe ser la exactamente aplicable, también
de acuerdo a Hla ley penal, a la conducta descrita vy
considerada como delito. De ahi que ademas de imponer Ila
garantia individual que se estudia, la prohibicién vya
sefialada para los 6rganos jurisdiccionales, también impone la
obligacién a los legisladores de precisar de tal forma tanto
las conductas ilicitas como las penas aplicables a cada una
de ellas, que no de lugar a dudas e imprecisiones que creen
incertidumbre juridica en el gobernado y una actuacion

arbitraria del juzgador.

Tomando en consideracion que el término analogia,
mencionado por el derecho publico subjetivo en mérito, puede
ser tomado como sinonimo de proporcion o semejanza; el
aplicar penas por analogia, situacion que es una de las
prohibidas por dicha garantia, implicaria el imponer
sanciones que se asemejaran a las de conductas también
similares ya juzgadas con anterioridad, pero que de ninguna
manera son exactamente 1iguales entrafando el riesgo de
Imponer penas que no sSean proporcionadas a una conducta

delictuosa.

Por cuanto hace a la segunda de las prohibiciones
estipuladas por el tercer parrafo del articulo 14
Constitucional, en relaciéon a que de 1igual forma queda
prohibido imponer penas por mayoria de razén; la misma se
refiere a todos aquellos casos en que un asunto sometido a la

consideracion de un 6rgano jurisdiccional “parezca
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simplemente cuadrar en Qlos TfTactores que 1implicaron Ila
motivacién y alcance de una norma juridica, es decir, que ese
caso concreto pudo haber sido regulado por una norma
determinada. Entonces, si se nota que lo dispuesto por una
norma podria recaer sobre el caso concreto originalmente no

regulado, tal norma sera aplicada por mayoria de razon”.>®

3.3.4 GARANTIA DE LEGALIDAD.

La garantia individual de |legalidad se encuentra
contenida en el cuarto y ultimo parrafo del articulo
constitucional en estudio, mismo que determina que “en los
juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales

del derecho™.

Resulta de gran importancia la garantia en estudio
tomando en consideracion que impone la obligacion a los
Organos jurisdiccionales de estudiar todo asunto que recaiga
en su ambito competencial y resolverlo sin importar que no
exista una ley exactamente aplicable al caso concreto, a
diferencia de lo que ocurre con la garantia de la exacta
aplicacién de la ley penal en donde una conducta no puede ser
considerada como delito y menos se puede iImponer una pena Si
no hay una ley que resulte exactamente aplicable. Asi pues,
la presente garantia permite que si la letra de la ley no
prevé el acto juridico puesto a su consideracién, el juzgador

recurra a la llamada interpretacion de la ley y aun después a

¥ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Las garantias de seguridad juridica”. Ob. Cit.
pp. 69, 70
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los principios generales del derecho. Obligaciéon ésta, de
dictar una sentencia definitiva en todos los asuntos civiles,
que tiene como finalidad el mantener el orden social, puesto
que dejar de resolver las contiendas privadas por el soélo
hecho de no existir una ley exactamente aplicable al caso
concreto, traeria como consecuencia el hecho prohibido por el
articulo 17 Constitucional en el sentido de que nadie puede

hacerse justicia por su propia mano.>

Asi, tenemos que de la simple lectura que se realice al
cuarto parrafo del articulo 14 Constitucional advertiremos
que el acto de autoridad condicionado a cumplir con Ila
multicitada garantia de legalidad es la sentencia definitiva
que se dicte en los juicios del orden civil, es decir, se
desprende que la resolucion de fondo que ponga fin a la
controversia planteada debe dictarse conforme a la letra o a
la interpretacion de la ley, y sé6lo en el caso de que ésta no
exista debe recurrirse a los principios generales del
derecho. Pero, es sabido que a lo largo de todo procedimiento
jurisdiccional del orden civil se dictan maltiples
resoluciones que no necesariamente ponen fin al litigio como
si lo hace la sentencia definitiva; circunstancia que nos
hace formular las preguntas siguientes: ¢resulta aplicable la
garantia de legalidad consagrada en el cuarto parrafo del
articulo 14 Constitucional solamente a [las sentencias
definitivas? ¢Acaso las demas resoluciones dictadas en
juicios civiles no deben ser dictadas también conforme a la
letra o la interpretacion de la ley?. A este respecto cabe
mencionar que en repetidas ocasiones, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, empleando la extension

jurisprudencial, ha senalado que de igual manera resultan ser

5 Cfr. Ibidem, pp. 72, 73.
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actos procesales condicionados por la garantia de legalidad,
todas las resoluciones dictadas en juicio sean autos,

decretos o sentencias interlocutorias.

Asimismo, de la interpretacion literal del cuarto
parrafo del articulo 14 de nuestra Ley Fundamental, el acto
de autoridad condicionado (resoluciones de todo tipo gque se
dicten en juicio), debe haberse pronunciado en un juicio del
orden civil, puesto que es de esta manera como lo dispone el
dispositivo en comento, es decir, en este entendido Ila
garantia de legalidad ddnicamente garantizaria que las
resoluciones dictadas en juicios civiles deben ser conforme a
la letra o la iInterpretacion de la ley; pero resulta ser que
de 1igual manera, por extensiéon jurisprudencial, la Suprema
Corte ha hecho extensiva la garantia de legalidad tanto a las
materias laboral, familiar, mercantil y administrativa, en el
sentido de que no sé6lo las resoluciones de fondo que se
dicten en procesos contenciosos administrativos vy del
trabajo, sino cualquier otra deban ser conforme a la letra o
la interpretacion de la ley, y a falta de esta conforme a los
principios generales del derecho; y mas aun la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de nuestra Carta
Magna, en su articulo 158 parrafo segundo asi lo dispone, al
referir la procedencia del juicio de amparo directo contra
las sentencias definitivas, laudos o resoluciones, dictadas
por tribunales civiles, administrativos o del trabajo; cuando
no sean conforme a la letra de la ley, su interpretacién o a
falta de esta conforme a 1los principios generales del
derecho; dejando en claro que la garantia de legalidad
resulta aplicable también a las materias administrativa,
laboral, familiar y mercantil.
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Dicho lo anterior es posible concluir que la garantia de
seguridad juridica denominada como de legalidad, resulta
aplicable a cualquier procedimiento jurisdiccional,
excluyendo uUnicamente a los penales, que como ya fue referido
con antelacidén, son regidos por la garantia de la exacta
aplicacién de la ley prevista en el tercer parrafo del
articulo 14 Constitucional; asi como a cualquier resolucién

que dentro de dichos procedimientos se pronuncie.>®

“Asi1 también, el articulo 14 de la Constitucion Federal
establece que para todo acto de autoridad, que tenga como
finalidad la privacion de derechos y/o prerrogativas de los
particulares, el Estado, a través de la ley, o en su caso los
reglamentos respectivos en Qlos que funda la actuacién
autoritaria deberd tener prevista la posibilidad de que los
gobernados sean oidos y vencidos en juicio, el cual se
seguird ante los tribunales previamente establecidos vy
siguiendo las formalidades esenciales marcadas por el
procedimiento, que son a saber: la posibilidad de alegar en
su defensa, la de ofrecer y desahogar sus pruebas, la de
argumentar con ldégica juridica las conclusiones inacusatorias
o en su caso las que les permitan ser exonerados de
responsabilidad, asi como la de recibir una resoluciéon que

determine su situacion juridica en definitiva.

Las disposiciones Constitucionales invocadas, marcan la
pauta del principio de legalidad al que deben cefiirse todo
tipo de autoridades estatales, bien sea las Administrativas,
la Autoridad Judicial, o el Poder Legislativo, sin importar

% Cfr. IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Ob. Cit., pp. 573, 574.



73

desde luego que el ambito de competencia de ellas corresponda

al fuero comin o a la Jurisdiccién Federal.”%®

Ahora bien y a manera de analisis del cuarto parrafo del
precepto constitucional en comento, sefalaremos en qué
consiste cada una de las reglas que el mismo proporciona para
la solucién de los problemas juridicos sometidos a
consideracion de un 6rgano jurisdiccional. La primera de las
reglas dispone que la sentencia definitiva debera dictarse
conforme a la letra de la ley, lo que indica que generalmente
la manera en como se habra de sentenciar un procedimiento, o
sea, el caso concreto sometido al conocimiento del juez se
encuentra previsto por el ordenamiento, mismo que resulta ser
por demas explicito y claro a tal grado que no cabe duda
alguna sobre su contenido y el sentido exacto que el
legislador pretendié imprimir en él, por lo que basta la
simple lectura e interpretacion literal de la norma para
entenderla y aplicarla en la sentencia que se llegue a

dictar.

La segunda de las reglas para Qla resoluciéon de
conflictos juridicos mencionada por el cuarto parrafo del 14
Constitucional, tiene aplicacion cuando el texto de la norma
juridica no es lo suficientemente claro, dejando duda sobre
si lo dispuesto por su letra es exactamente 1o que el
legislador pretendi6é dar a entender, y es en este caso cuando
se autoriza el uso de la interpretacién juridica de la ley.
Pero ¢en qué consiste la interpretacién juridica de la ley?,
a este respecto el Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia

tuvo a bien sefialar que dicha interpretacion es la realizada

% Cfr. MORENO GARAVILLA, JAIME MIGUEL, La legalidad como principio rector de la autoridad
frente a las garantias del gobernado, Revista: Indicador juridico, México, Volumen 1, nimero 2,
febrero 1996, p. 54.
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por los juristas, los profesionales del derecho. Ahora bien,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion actuando en pleno y
refiriéndose exclusivamente al método factible para
interpretar la Constitucidon Federal, determino por conducto
de la tesis cuyo rubro es el siguiente: INTERPRETACION DE LA
CONSTITUCION. ANTE LA OBSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA
DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS
VALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR
EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR; que ante la
insuficiencia u oscuridad de 1la letra de algun precepto
constitucional se pueden utilizar diversos mecanismos de
interpretacion juridica, y uno de ellos que resultaria
sumamente eficaz consiste en el analisis de la exposicidon de
motivos de alguna iniciativa de reforma constitucional, asi
como los dictamenes de Hlas Comisiones del Congreso de la
Unidén e incluso el propio debate, para descubrir las causas
que motivaron la reforma de la Carta Magna, es decir,
determinar la finalidad de su inclusion; es una forma de
determinar cuales fueron los valores e instituciones que el
constituyente pretendié salvaguardar al haber redactado de
tal o cual forma el articulado de nuestra Ley Suprema. En
este entendido tenemos que el método de interpretacion
juridica sefialado no necesariamente debe ser el Unico que
utilicen los jJuzgadores, sino que puede echar mano del que
considere mas conveniente, pero siempre debe cuidar que el
mecanismo de interpretacion empleado lo conduzca a

desentranar el sentido y alcance de una norma.

Por ultimo, tenemos que para la solucion de los
conflictos juridicos el cuarto parrafo del articulo 14
Constitucional contempla a los principios generales del
derecho, los cuales podran emplearse s6lo en aquellos
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supuestos en que la ley no contemple el caso concreto
sometido a consideracion de la autoridad. Pues bien, sin
existir un enunciamiento claro de qué o cuales son los
principios generales del derecho, tenemos que la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sefialé, que éstos son
los consignados en algunas de nuestras leyes®’, teniendo por
tales no s6lo las mexicanas que se hayan expedido después del
Cédigo Fundamental del pais, sino también las anteriores.

De 1o anterior podemos deducir que Qlos principios
generales del derecho a los cuales el juzgador debe acudir
cuando la legislacion no contemple el caso concreto a
discusion, se encuentran en el derecho positivo mexicano,
razon por la cual pese a que multiples juristas han indicado
en innumerables obras cuales son los principios generales del
derecho, éstos no tienen fuerza juridica. Ahora bien, si el
método de interpretaciéon de la ley correspondiente a los
principios generales del derecho, es el que debe utilizarse
cuando no exista norma exactamente aplicable al caso
concreto, Yy dichos principios generales se encuentran
consignados en algunas de nuestras leyes (segun la Suprema
Corte); entonces debemos recurrir a la analogia, misma que
consiste en trasladar 1la solucidn prevista para un
determinado caso, a otro distinto, no regulado por el

ordenamiento juridico, pero que es semejante al primero.®®

> Cfr. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca.
Tomo XLIII. Pag. 858. Tesis Aislada.

%8 Cfr. INFANTE GONZALEZ, INDALFER. Interpretacién judicial del parrafo IV del articulo 14
constitucional, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México, D. F., nimero 13, afio 2003, pp. 178-
187.



CAPITULO 1V.

LA NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 299
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, DADA SU
INCONSTITUCIONALIDAD.



4.1 CONSTITUCIONALIDAD.

Para efecto de determinar lo que implica el término
constitucionalidad, asi como su antagonico
inconstitucionalidad, habra que partir primeramente del lugar
que ocupa la Constitucion Federal como norma suprema por
encima de cualquier otro ordenamiento juridico que de ésta
deriva. Y decimos que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es la norma suprema en atencién a que
cualquier norma o ley secundaria, al ser formuladas deben
cefiirse a lo dispuesto en el texto de aquella, asi como a su
espiritu, es pues, una ley marco que delimita los alcances y
limites de cualquier ordenamiento jJuridico creado para ser
observado en territorio nacional; siendo el fundamento de tal

supremacia el articulo 133 de la citada Constitucion.®

Resulta preciso el distinguir qué debemos entender por
constitucionalidad e inconstitucionalidad. Asi, tenemos que
la constitucionalidad o la calidad de constitucional de un
acto o norma es entendida como lo legal, es decir, se trata
de la caracteristica que responde al sentido politico-
juridico de una constitucion y que resulta de acuerdo,
conforme o segin la Constitucién;®® mientras que la
inconstitucionalidad se traduce en la ilegalidad de aquellas
normas o actos que no resultan ser acordes con lo prescrito
por la Constitucidon o el sentido de ésta, pues recordemos que
al ser la norma suprema, las leyes ordinarias no deben

contradecir los preceptos constitucionales ni la voluntad del

%9 Cfr. UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. Diccionario juridico mexicano, Ed. 122,
Porria, México, 1998, p. 670.
% Cfr. RAFAEL DE PINA y RAFAEL DE PINA VARA, Ob. Cit., p. 184.
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legislador; es decir, un acto o norma inconstitucional son
aquellos ‘“cuyo contenido esta en contradiccién con la
Constitucion Politica del Estado”®l.

Ahora bien, ¢cuidl es el d6rgano encargado de determinar
si una norma, ley o acto es o0 no constitucional?. Con
antelaciéon a las reformas, adiciones y derogaciones al
articulo 107 constitucional de 1987, las cuestiones tanto de
legalidad como de constitucionalidad eran compartidas por la
Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito puesto
que las razones que determinaban la competencia de la Suprema
Corte lo eran 1la cuantia y la importancia juridica que
revistiera el juicio de amparo interpuesto, no importando si
el acto reclamado era wuna cuestion de legalidad o
constitucionalidad; ahora bien, y con posterioridad a las
modificaciones al articulo 107 constitucional de agosto de
1987, se establecié en la exposicion de motivos de dicha
reforma que lo que debe determinar la competencia de nuestro
mas alto tribunal impartidor de justicia, lo es |la
trascendencia politica y juridica al funcionar como ultimo
interprete de la Constitucidn, es decir, a través de dicha
iniciativa que fuera formulada por el Poder Ejecutivo se
pretendié -y se logro- que la Suprema Corte de Justicia se
convirtiera en controladora e interprete de la Constituciodn
dejando el control de la legalidad a 1los Tribunales
Colegiados de Circuito; justificandose esto con el hecho de
que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al ser el
Organo superior del Poder Judicial de la Federacidén debe
ocuparse principalmente de la salvaguarda de nuestra Ley
Fundamental, por ser esta la funcidén mas destacada que de

%! Ibidem, p. 317.
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acuerdo a la division de poderes le corresponde a dicho

tribunal.

Pues bien, en la ya multicitada reforma se estableciod la
regla a seguir por cuanto hace a la determinacién de las
respectivas competencias entre la Suprema Corte vy |los
Tribunales Colegiados de Circuito (aquella se encargaria de
la constitucionalidad y estos de la legalidad).

“La Suprema Corte de Justicia es concebida en la
doctrina juridica mexicana como el d&érgano encargado de
interpretar Qlas normas constitucionales, que incluye Ila
supervision de la congruencia formal y material de la
denominada legislaciéon secundaria, federal o local, con las

disposiciones de la Carta Magna”.®%?

4.2 FINALIDAD DE LA NORMA JURIDICA.

EI' fin juridico como dato real de la norma resulta
también de suma Importancia, ya que en ese fin se materializa
el contenido, la hipdtesis de la norma, tanto en su aspecto
de derecho positivo, como de derecho natural ya que como
acertadamente sostienen algunos autores, en realidad el
derecho positivo es solamente el medio a través del cual el
Estado puede conseguir ese fin especifico, mediante el uso de
su imperio, sometiendo a los que contrarian la hipotesis
tratando de impedir este fin valioso de la norma juridica y
consecuentemente del derecho.

62 GONZALEZ COSIO, ARTURO. El juicio de amparo, 5% Ed., Porrtia, México, 1998, p. 193.
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Hablamos de un fin juridico especifico o ultimo, tomando
en cuenta que en realidad, la norma juridica y en su conjunto
el Derecho, persiguen varios Tfines valiosos como son
seguridad juridica, bien comuan, Hlegalidad, etcétera, pero
todos estos fines se subsumen en el fin ultimo y esencial del
derecho que es la Justicia.

Si  consideramos que la Justicia en su acepcion
tradicional es el dar a cada quien lo suyo, encontramos la
justificaciéon a la i1dea que prevalece en una sociedad al
crear un orden juridico, el normar la conducta de sus
miembros para que no interfieran en la esfera de derechos de
los demds vy previendo que esto ocurra, estableciendo
sanciones y los medios legales adecuados para resarcir al

afectado en sus derechos, reconociéndole y dandole 1o suyo.

Por lo anterior afirmamos en forma categdérica que la
norma juridica persigue un fin juridico especifico y como
dato material, ese fin es de caracter objetivo en cuanto
comprende hechos y cosas corporeas; que ese fin de la norma
juridica es la justicia; que ésta se logra cuando por medio
del derecho positivo se alcanza el concepto de justicia
expresado por el derecho natural y ademas que la justicia
engloba a los demas fines de la norma juridica, toda vez que

es el fin ultimo que se persigue.

Y tomando en consideracion la posibilidad prevista por
el articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal que se encuentra encaminada a dejar de
desahogar medios de prueba ya admitidos a las partes
litigantes y cuya preparacion ha sido ordenada, ello
implicaria que actor y/o demandado perdieran pruebas que
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podrian resultar fundamentales para acreditar, segun sea el
caso, Su respectiva accion o excepciéon, dando nacimiento al
supuesto de que aquella parte a la que realmente le asiste el
derecho no pueda comprobarlo ante el d6rgano jurisdiccional y
asi obtener 1o que [le corresponde, generandose una
injusticia. Razones las antes apuntadas por Hlas cuales
consideramos que el precepto normativo supracitado no

persigue el fin juridico especifico de la justicia.

4.3 FINALIDAD DE LA PRUEBA.

Por principio de cuentas, cabe destacar que en un
proceso jurisdiccional lo que se trata de probar son los
hechos aducidos por las partes y no propiamente sus
afirmaciones o alegaciones, por 1o cual s6lo los hechos
deberan ser calificados como verdaderos o falsos; ello es asi
si tomamos en cuenta que los hechos existen por si mismos al
permanecer inmutables con iIndependencia de los que se alegue
ante la autoridad, pero si a partir de éstos se pretende
lograr consecuencias juridicas indudablemente que resulta de
vital importancia el probarlos, para que judicialmente puedan

ser conocidos.

La anterior afirmacion se ve acreditada si analizamos lo
que sucede durante el desahogo de una prueba testimonial en
la que los testigos propuestos rinden su declaracién en
relacion a los hechos que presenciaron o el conocimiento que
de éstos tienen; misma situacidn que se presenta durante el

desahogo de la prueba confesional donde el absolvente declara
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sobre hechos que le han sido imputados a su persona, es decir

no reconoce o niega afirmaciones sino hechos concretos.®

Dicho lo anterior, tenemos que la prueba tiene un objeto
o fin inmediato que es el de probar los hechos alegados, pero
una vez hecho esto, tiene un fin ultimo y de suma importancia

para la consecucién de la justicia, la verdad.

Tradicionalmente se ha generalizado dentro de la
doctrina, la idea de que la finalidad suprema de la prueba es
la de comprobar la verdad, entendida ésta como la verdad
material o verdad objetiva, misma que podria verse variada al
momento de ser invocada Yy alegada ante un O6rgano
jurisdiccional; y en este orden de ideas, la finalidad de la
prueba judicial seria la de convencer a alguien (Juzgador)
acerca de la verdad alegada, puesto que ésta resulta ser la
Unica conocida por el juez y en este entendido “el propédsito
de la prueba seria, a todo evento, el de formar la conviccidn
del juez acerca de la “verdad” del hecho alegado, con los
medios, en Qla forma y oportunidad que el ordenamiento

determine”.

Asi pues, tenemos que Qlos hechos alegados como
verdaderos por las partes litigantes, pudieran estar
influenciados (y no necesariamente de manera conciente) por
excesos terminolégicos, ademas de haber sido alegados sobre
la base de la personal conviccién adquirida por el sujeto,
ello sin dejar pasar por alto la falibilidad que caracteriza
al ser humano, lo que conllevaria a una posible exclusion de

determinados hechos, medios y fuentes probatorios. En esta

63 Cfr. KIELMANOVICH, JORGE L. La prueba en el proceso civil, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
pp. 54, 55
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tesitura, tenemos que el juicio que Illegue a emitir el
Jjuzgador acerca de un litigio puesto a su consideracidén, esta
basado en datos concretos allegados a él por las partes en
conflicto; es decir, el investigador juridico no escoge los
elementos con 1los cuales habra de declarar acerca de la
verdad o mentira de los hechos ante él alegados (al menos no
en juicios de orden civil), sino que debe tratar de
desentrafnar la verdad unica y exclusivamente con las pruebas
aportadas por las partes, ademas de que debe cefirse a las
reglas que le son impuestas por el orden juridico para la

valoracion de las mencionadas probanzas.

Segun 1o antes mencionado, tenemos que principalmente
debido a las reglas de valoraciéon de la prueba, el juez debe
tener por ciertas muchas cosas de las cuales en su interior
no esta convencido; de ahi que sea posible hablar de una
verdad material u objetiva y una verdad judicial, misma que a
decir del autor en consulta es la que se trata de dilucidar
en un juicio debido a que, como ha sido expuesto, la verdad
puesta en conocimiento del magistrado pudiera llegar a variar

de aquella acontecida en el mundo material.

Pues bien, y tomando en consideracion que para efectos
juridicos la verdad es buscada a través de leyes juridicas y
no mediante leyes ldégicas, ademas de verse imposibilitado el
Jjuez para escoger las pruebas que lo habran de conducir a la
verdad; es la razéon por la cual en un juicio el resultado de
la busqueda no es la verdad material sino una verdad formal o
judicial y en este entendido la finalidad de la prueba es la
de crear en el animo del juez el convencimiento acerca de la

verdad aducida por cada quien.®*

% KIELMANOVICH, JORGE L. Teorfa de la prueba y medios probatorios, 22 Ed., Rubinzal-Culzoni
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a) El principio de unidad de la prueba.

Dicho principio aplicable a la funcidon probatoria dentro
de un procedimiento jurisdiccional, dispone la necesidad, y
conveniencia la vez, de valorar 1los medios de prueba
aportados por las partes en su conjunto, es decir,
complementar los unos con los otros para efecto de que unos
de ellos demuestren lo que los otros no y viceversa; pues las
pruebas estudiadas de manera aislada pudieran no aportar
certeza acerca de los hechos alegados por las partes, pero
unidas pueden producirla en el animo del juzgador y asi
dictarse una resolucion final 1o mds justa posible.

b) Principio de comunidad de la prueba.

Dicho principio, también denominado como de adquisicion
de la prueba prevé la posibilidad de que alguna de las
partes en litigio se pueda ver beneficiada con las pruebas
aportadas por su contraparte, es decir, no necesariamente las
pruebas han de beneficiar a quien las aporto y logro su
desahogo, sino que también el colitigante puede verse
beneficiado con éstas en cuanto puedan perjudicar a su
oferente. En esta tesitura puede darse el caso de que se
declaren ciertos determinados hechos con pruebas no aportadas
por la persona a la que le correspondia la carga probatoria,
sino que esto se logra con cualquier prueba existente en los
autos, i1ndependientemente de quien la haya aportado.

c) Principio de contradiccién de la prueba.

ElI principio de contradicciéon de la prueba implica que
ésta, para ser eficaz debié haber sido desahogada con
conocimiento y citacion de la parte contraria al oferente, es
decir, debi6é haberla conocido y discutido oportunamente para

Editores, Buenos Aires, pp. 59-61
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ofrecer alguna prueba de descargo que pruebe en contra de los
hechos presuntamente acreditados con las pruebas ofrecidas
por la contraparte. Significa que la parte contra quien se
opone una prueba debe gozar de oportunidad procesal para
conocerla y discutirla, incluyendo en esto el ejercicio de su
derecho de contraprobar, es decir, que debe Illevarse a la
causa con conocimiento y audiencia de todas las partes; se
relaciona con los principios de unidad y comunidad de la
prueba, ya que si la partes pueden utilizar a su favor los
medios suministrados por el adversario, es natural que gocen
de oportunidad para intervenir en su practica, y con el de la
lealtad de la prueba, pues ésta no puede existir sin la

oportunidad de contradecirla.

d) Principio de la ineficacia de la prueba ilicita.

Empezaremos por decir que la ley impone las reglas para
el ofrecimiento y desahogo de las pruebas, los medios de
prueba que pueden ser aportados en juicio, asi como los
requisitos que deben reunir, y en este orden de 1ideas la
demostracion de los hechos aducidos por las partes debe ser
en estricto apego a las reglas que en materia de prueba se
encuentran tipificadas; pues si existiera una absoluta
libertad en cuanto a la eleccidon de los medios de prueba se
generaria una especie de anarquia juridica. Es por ello que
no es admisible prueba alguna prohibida expresa o
implicitamente por la ley. En este orden de ideas y tomando
en cuenta lo dispuesto por 1la legislaciéon procesal civil
mexicana, es prohibida cualquier prueba que atente contra el
derecho y la moral (aunque no se nos proporcione un parametro
de 1o que resulta ser moral o amoral). Ahora bien, una prueba
ilicita carece de eficacia juridica, pero dicho medio de

convicciéon no debe examinarse desde el punto de vista de su



85

ineficacia, sino que antes que todo debe juzgarse su
admisibilidad; de donde se concluye que toda prueba ilicita
debe desecharse sin entrar al debate de su eficacia o

ineficacia.

e) Principio de inmediaciéon de la prueba.

El principio en comento implica que el juzgador debe
estar en contacto directo con las personas y cosas cuya
declaracion o contenido sirven de prueba, eliminando
intermediarios para efecto de que exista una coincidencia
entre lo percibido por el juez y lo mostrado por la probanza;
0 sea, debe ser el juez quien escuche las declaraciones de
las partes o los testigos, asi como oir las explicaciones
dadas por 1los peritos, para asi 1inducir la veracidad o

falsedad de los hechos que se pretenden probar.

) Principio de favor probationes.

Aun que resultan ser pocos los autores que desarrollan
dicho principio que gobierna el procedimiento probatorio, el
mismo supone que en aquellos casos en que existan fundadas
dudas o dificultades probatorias y si la prueba ofrecida no
es notoriamente improcedente, debera ésta ser admitida Yy
desahogada, ello independientemente de la valoraciéon que el
juez realice al momento de emitir la resolucidon que ponga fin

al conflicto.

g) Principio de oralidad de la prueba.

Dicho principio que resulta aplicable a la actividad
probatoria, suponer que no obstante que la fase postulatoria
del procedimiento, es decir, la demanda, la contestaciéon, la
reconvencion y la contestacién a la reconvencién, deba

desarrollarse por escrito; la prueba para ser valida y eficaz
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debera rendirse de manera verbal. La conveniencia de la
oralidad durante el desahogo de las pruebas (exceptuando
claro esta, las documentales) se traduce en cierta celeridad
en la fase probatoria, ya que se puede concentrar el desahogo

de diversas pruebas en una sola audiencia.

h) Principio de originalidad de la prueba.

“Este principio supone que el medio de prueba ofrecido
deberad referirse, en lo posible, a la fuente original e
inmediata de la cual se pretende o debe mas bien extraer la
representacion de los hechos, sea ello por su propia

naturaleza o por disposicién de la ley”®

, es decir, cualquier
medio de prueba ofrecido por las partes litigantes debera ser
el i1doneo para acreditar el hecho que a decir de su oferente
pretende demostrar, no siendo admisibles medios convictitos
que tiendan a sustituir o ampliar otro medio de prueba que de
manera mas clara 1ilustraria al juzgador; verbigracia, no
resulta procedente la admisién de prueba testimonial cuando
lo que se pretende acreditar consta en archivos o pruebas

documentales.

4.4 INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 299 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Para explicar claramente la razén por la cual, a nuestro
juicio resulta inconstitucional el articulo 299 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es menester
antes que nada, hacer referencia al tema de la jJjerarquia

juridica, mismo que agrupa los distintos ordenamientos

% Ibidem, pp. 62-83.
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juridicos existentes en un tiempo y lugar determinado en base
a su importancia y abstraccidon; y en este orden de ideas, la
jerarquia juridica por cuanto hace a nuestro pais, coloca a
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
la parte mas alta en razbn a su iImportancia por sobre
cualquier otra norma de derecho, en virtud de ser ésta la Ley
Suprema que sirve de fundamento a todos los demas

ordenamientos juridicos que se emitan.

Ahora bien, la Supremacia Constitucional es el principio
angular de nuestro sistema de gobierno, pudiendo iInferirse
ésta del o6rgano supremo redactor del pacto federal, es decir,
el Congreso Constituyente en el que Tfue depositada Ila
soberania del pueblo; pero incluso la propia Carta Magnha
sefiala de manera expresa la supremacia de que esta dotada en
el articulo 133 al sefialar de manera expresa que “Esta
Constitucidén, las leyes del Congreso de la Unidén que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobaciéon del Senado, seran la ley suprema de

toda la Union™.

De lo anterior deducimos que la Constitucion es la norma
suprema de conducta de todos los poderes y de todos los
funcionarios estatales, sean éstos de la jurisdiccién federal
o de la local, y a ella debe ajustarse todo su actuar
debiendo cerciorarse previamente de que este ajustado tanto
al texto como a la voluntad del constituyente.

En virtud de lo antes expuesto y en relacion con la
supremacia de gque esta investida la Constitucidén Federal, es
posible concluir lo siguiente:
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a) Todas las autoridades tienen la obligacién de ajustar
sSu actuacion autoritaria a lo prescrito por el texto
y el espiritu de la Constitucion.

b) Todos 1los actos de las autoridades tienen la
presuncion de ser constitucionales.

c) La presuncidon de constitucionalidad sefalada en la
alfabética anterior, solo puede desvirtuarse por una
declaracion de inconstitucionalidad emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, al ser este
el o6rgano al cual esta encomendado el control

constitucional .®°

En base a lo anterior y para entrar de lleno al tema
central del presente trabajo de investigacion, es decir, la
inconstitucionalidad de que esta afectado el articulo 299 del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
precepto que dispone la forma en la cual se habra de
desarrollar el segundo momento de la fase probatoria en los
juicios ordinarios civiles ventilados ante juzgados del
Distrito Federal, o sea, el desahogo de las pruebas ofrecidas
por los litigantes y admitidas por el juzgador; el mismo
dispone que en el auto de admision de pruebas debera
seflalarse por el juez del conocimiento fecha y hora para una
audiencia en la que se desahogaran las pruebas que hayan
resultado admitidas a las partes, la cual se celebrara dentro
de los siguientes treinta dias desahogandose aquellos medios
de conviccion que estén debidamente preparados, con la
excepcion de que si el juicio se funda en alguna de las
causales sefialadas en las fracciones XI, XVII o XVIII del
articulo 267 del Cdédigo Civil, dicha audiencia se celebrara

dentro de los siguientes quince dias. Asimismo, el numeral en

% Cfr. TENA RAMIREZ, FELIPE. Derecho constitucional mexicano, 222 Ed., Porrda, México, 1987,
pp. 535-543.
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comento dispone que para el caso de que existan pruebas
pendientes por desahogarse en la audiencia ya referida, por
falta de preparacién, ésta so6lo podra ser diferida por una
sola vez para efecto de recibir las pruebas pendientes,
debiéndose sefalar fecha y hora para su continuacién dentro
de los siguientes veinte dias, la cual no podra ser diferida
por ninguna causa, excepto por caso fortuito.

Siguiendo con esta tesitura y en relacion con lo antes
apuntado, el articulo 299 de la ley adjetiva civil para el
Distrito Federal dispone en su parrafo tercero de manera

textual lo siguiente:

“Si llamado un testigo, perito o solicitado un documento, que
hayan sido admitidos como pruebas, no se desahogan éstas a
mas tardar en la audiencia o en su unico diferimiento no se
suspendera ni diferira en ningun caso por Tfalta de

preparacion o desahogo de las pruebas admitidas”

Es decir, 1o sefalado por el parrafo tercero del
precepto en cita dispone que la consecuencia iInevitable de no
haberse desahogado una prueba testimonial, pericial o
documental, ya sea en la audiencia de desahogo de pruebas o
en su defecto en el unico diferimiento que de ésta se haya
hecho por virtud de no estar preparadas dichas pruebas, las
mismas dejaran de recibirse; y ello es asi, a pesar de no ser
sefialado directamente por el articulo en estudio, porque el
articulo supracitado refiere expresamente que solo es posible
diferir Junicamente una vez la audiencia de desahogo de
pruebas, de 1o que es posible deducir que si las pruebas en
mencidn no fueron desahogadas en la audiencia o en su uUnico

diferimiento, no cabe la posibilidad de que aquellas sean
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desahogadas en algun otro momento procesal, perdiendo en
consecuencia el oferente las pruebas que previamente le

fueron admitidas y fueron mandadas preparar por el juzgador.

De acuerdo a lo preceptuado por el parrafo tercero del
articulo 299 del cdbédigo procesal civil para el Distrito
Federal, se dejaran de recibir las pruebas cuyo desahogo no
hubiere acontecido en la audiencia de desahogo o en su unico
diferimiento, aunque tal 1mposibilidad se haya debido a
causas ajenas al oferente de la prueba. Esto es asi si
advertimos que el mencionado parrafo dispone en su parte
inicial “si llamado un testigo, perito o solicitado un
documento..”, ya que en tratandose de la prueba de testigos
existen dos formas para hacer que éstos comparezcan ante la
presencia judicial, la primera consiste en que el oferente de
la prueba los presente el dia y hora que para tal efecto haya
sefialado el juez en el auto de admision de pruebas a efecto
de que rindan su testimonio por virtud de haberse
comprometido el litigante a presentarlos, y la segunda se
verifica cuando el oferente de [la prueba tiene algun
impedimento para presentar a los testigos propuestos, caso en
el cual 1o manifestara asi al juez bajo protesta de decir
verdad solicitando que a dichos atestes se les cite por
conducto del juzgado; y en esta tesitura, cuando el tercer
parrafo del articulo en estudio pone de manifiesto Ila
posibilidad de llamar a un testigo, esta haciendo alusién al
segundo de los supuestos expuestos, es decir, cuando el
juzgado cita o llama a un testigo, de donde es posible
concluir que la prueba testimonial puede dejar de recibirse
si no fue desahogada en la audiencia o en su diferimiento adn
y cuando el o los testigos propuestos hayan sido lIlamados por
el jJuez y no por el oferente. Por cuanto hace a la prueba
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pericial mencionada en el tercer parrafo del articulo 299 ya
mencionado y que podria de igual manera no desahogarse si
esto no ocurre ya sea en la audiencia o en su unico
diferimiento; dicha prueba es aquella ordenada por el juez en
aquellos casos en que considere necesario el dictamen de
algun perito para ayudarlo a resolver la cuestion litigiosa
que le fTue planteada, ya que al igual como ocurre con la
prueba testimonial, la pericial es ofrecida por las partes
quienes estan obligadas a presentar a sus peritos para
aceptar el cargo que les han conferido de acuerdo a Ila
fraccion 111 del articulo 347 del cédigo adjetivo civil; y en
razon de ello es por lo que afirmamos que si el articulo 299
del ordenamiento legal en cita hace alusidén a la posibilidad
de llamar a un perito, se esta refiriendo a los casos en que
este haya sido llamado por el juzgador, y en este entendido
si la prueba en cuestién no llega a desahogarse en alguno de
los dos unicos momentos previstos por el multicitado articulo
299, ello sera por causas no imputables a las partes. Por
ultimo y tomando en consideracion que todos los documentos
que las partes tengan en su poder y que habran de servirles
como pruebas deben ser exhibidos por éstas en su primer
escrito, con excepcion de aquellos que no tengan en su poder,
en cuyo caso deberan indicar el archivo en que se encuentren
0 si se encuentran en poder de terceros o son ajenos a efecto
de que el juzgado los solicite; es la razon por la cual la
solicitud de documentos de que habla el tercer parrafo del
articulo en comento es aquella que el juzgado realice una vez
que alguna de las partes en juicio los haya ofrecido como
prueba y pedido al juzgador que proceda a solicitarlos al
archivo o persona que los tenga en su poder, y en esta
tesitura podemos afirmar que si el documento solicitado por
el juzgado, y que no obra en poder del oferente, sino de
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algun tercero o institucidén no es presentado a mas tardar en
el Unico diferimiento de la audiencia de desahogo de pruebas,
dicha prueba ofrecida y admitida dejara de recibirse por
causas no imputables al oferente de la misma, sin Importar
que en ésta descanse la accidon ejercitada o la excepcioén
opuesta.

En este mismo orden de i1deas podemos resumir que el
articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, prevé la posibilidad de dejar de desahogar
pruebas vya admitidas a las partes, por esta razodn
consideramos que dicho articulo resulta inconstitucional;
conclusidén a la que arribamos al relacionar el texto de este
numeral con lo expuesto en el tema numero 3.4 del presente
trabajo de iInvestigacién relativo a la garantia individual de
legalidad, misma que como fue apuntado en su momento esta
integrada por las formalidades esenciales del procedimiento,
entre las que se encuentra la relativa a que las partes en
juicio puedan ofrecer y desahogar sus pruebas, aunado ello a
que Hla finalidad de 1la genérica garantia de seguridad
juridica, dentro de la cual se haya inmersa la de legalidad,
es que al gobernado 1le sean proporcionados todos |los
elementos necesarios para defender sus derechos; elementos
éstos dentro de los que se encuentran sin lugar a dudas las
pruebas, por virtud de que el derecho invocado asi como la
excepcion opuesta por algun litigante, definitivamente se
puede acreditar Unica y exclusivamente a través de los medios
de prueba aportados, y dejar de desahogarlos traeria como
consecuencia la vulneracién por parte del Estado,
representado en este caso por el poder judicial, de Ila
prerrogativa fundamental de legalidad consagrada en el
articulo 14 Constitucional.
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Entre los criterios de los autores citados a lo largo
del presente trabajo no existe alguno cuyas consideraciones
tengan fuerza legal, no obstante de ser acertadas, y que
puedan considerarse como definitivas en relacion con la
inconstitucionalidad del articulo 299 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal aqui alegada,
es la razon por la cual nos permitimos sustentar, de igual
forma, tal defecto legal en diversos criterios
jurisprudenciales emitidos tanto por la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién como por Tribunales Colegiados de

Circuito, mismos que a la letra determinan:

)
PRUEBAS, FALTA DE ESTUDIO DE LAS.

Si el juzgador omite estimar las pruebas allegadas por una de las
partes, tal hecho importa una violacién a los articulos 14 y 16
constitucionales, y por ello procede conceder 1la proteccién
federal, a fin de que, al dictarse nueva sentencia, se tomen en
consideracion las pruebas que no fueron estimadas.

419
Quinta Epoca:

Amparo directo 2201/24. Barberi Caritina F. A. de. 3 de marzo de
1927. Unanimidad de nueve votos.

Tomo XXI, pag. 969. Harman Juri Carlos.
Amparo directo 1039/27. So6foro Emilio. 18 de abril de 1928.
Unanimidad de nueve votos.

Amparo directo 2502/25. Campero vda. de Blanco Engracia. 29 de
junio de 1928. Unanimidad de nueve votos.

Amparo directo 2844/26. Vallecillo Fructuoso. 21 de julio de 1928.
Unanimidad de ocho votos.

Instancia: Pleno. Fuente: Apéndice de 1995, Quinta Epoca. Tomo VI,
Parte SCIN. Pag. 279. Tesis de Jurisprudencia.

&)
PRUEBAS ADMITIDAS Y NO DESAHOGADAS, VIOLACION PROCESAL.

Si la autoridad responsable admitié una prueba ofrecida por el
quejoso, y no obstante ello omitié desahogarla, tal omisién vulnera



las leyes del procedimiento y hace que se actualice el supuesto del
articulo 159, fracciéon 111, de la Ley de Amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
1.60.T. J/6

Amparo directo 1496/88. Mario Ariza Hernandez. 22 de septiembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: J. Refugio Gallegos Baeza.
Secretario: José Luis Martinez Luis.

Amparo directo 7286/89. Graciela Gama Morales. 30 de noviembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretario: José Guillermo Cuadra Ramirez.

Amparo directo 6996/90. Seccid6n 35 del Sindicato Revolucionario de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. 4 de octubre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota
Cienfuegos. Secretario: Félix Arnulfo Flores Rocha.

Amparo directo 384/93. Iris Pérez Galindo. 26 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos.
Secretario: José Guillermo Cuadra Ramirez.

Amparo directo 4136/95. Comisién Federal de Electricidad. 8 de
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Patifio Pérez. Secretaria: Maria Eugenia Olascuaga Garcia.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo 11, Julio
de 1995. Pag. 145. Tesis de Jurisprudencia.

3
GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR.

La Constitucidén Federal, entre las garantias que consagra en favor
del gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como
la satisfaccién que todo acto de autoridad ha de realizarse
conforme al texto expreso de la ley, a su espiritu o interpretacion
juridica; esta garantia forma parte de la genérica de seguridad
juridica que tiene como finalidad que, al gobernado se proporcionen
los elementos necesarios para que esté en aptitud de defender sus
derechos, bien ante la propia autoridad administrativa a través de
los recursos, bien ante la autoridad judicial por medio de las
acciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para
satisfacer el principio de seguridad juridica la Constitucioén
establece las garantias de audiencia, de fundamentacién vy
motivacion, las formalidades del acto autoritario, y las de
legalidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

T.C.
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Amparo directo 734/92. Tiendas de Conveniencia, S. A. 20 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
Secretaria: Elsa Fernandez Martinez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo X1, Enero de 1993.
Pag. 263. Tesis Aislada.

G
PRUEBAS, LA FALTA DE ESTUDIO DE LAS, RESULTA VIOLATORIA DE
GARANTIAS.

La omision del examen, asi como la falta de expresion de las
razones por las cuales se otorga o niega conviccion al material
probatorio por el juzgador al momento de emitir una resolucion,
constituyen vicios que se traducen en violaciones a los articulos
14 y 16 constitucionales, por transgredir el principio de
legalidad, dada la TfTalta de motivaciéon de la resolucion
correspondiente, ya que las pruebas aportadas por la partes deben
ser valoradas de manera razonada, al momento de dictarse Ila
resolucioén.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Vl.10.P.28 K

Amparo directo 273/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretaria: Hilda Tame Flores.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIV,
Diciembre de 2001. Pag. 1787. Tesis Aislada.

&)
PRUEBAS, EL ARTICULO 159, FRACCION 111, DE LA LEY DE AMPARO INCLUYE
LA ADMISION Y DESAHOGO DE LAS.

La palabra recepciéon a que alude el articulo 159, fraccion 111, de
la Ley de Amparo, estd usada en sentido lato, es decir, comprende
tanto la admisién de la prueba (recibir, en puridad gramatical
tiene entre otras acepciones, la de aceptar, admitir, aprobar una
cosa. Diccionario para juristas. Juan Palomar de Miguel, Ediciones
de Mayo S. R. L. 1981) como el desahogo de 1la misma. Igual
conclusién se obtiene de la interpretacién légica de esa fracciodn,
que establece que: "En los juicios seguidos ante tribunales
civiles, administrativos o del trabajo, se consideran violadas las
leyes del procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso:

Cuando no se le reciban las pruebas que legalmente haya
ofrecido, o cuando no se reciban conforme a la ley...". Como se ve,
el precepto contempla los dos supuestos: a). que no se le reciban
(vale decir, no se le admitan) las pruebas al quejoso y, b). que no
se desahoguen de acuerdo con la ley.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

95
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T.C.

Amparo en revision 212/91. JesUs Gbmez Garcia. 7 de junio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderon.

Amparo en revision 381/90. Sostenes Barrientos Cruz. 22 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Olivia del Socorro
Heiras Renteria. Secretaria: Maria de la Paz Flores Berruecos.
(Octava Epoca, Tomo VII-Enero, pagina 392).

Amparo en revision 263/89. Rogelio Ross Cuevas. 29 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderdn. (Octava Epoca, Tomo
1V, Segunda Parte-1, pagina 417).

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidon, Octava Epoca. Tomo VII1, Julio de 1991.
Pag. 197. Tesis Aislada.

Del texto de las jurisprudencias y tesis
jurisprudenciales citadas, se desprenden en sintesis algunos
puntos que vale la pena sefalar, a saber, se advierte que la
garantia de legalidad contenida en el articulo 14
Constitucional consiste en proporcionar al gobernado todos
aquellos elementos que le resulten necesarios para defender
sus derechos y como ya fue apuntado con anterioridad, algunos
de los elementos que a cualquier persona le son
indispensables para defender sus derechos ante la autoridad
judicial son invariablemente las pruebas con las cuales
pretende acreditar su respectiva accidn o0 excepcién; en
segundo lugar se desprende que [la TfTalta de examen o
estimacién por parte del jJuzgador de las pruebas que hayan
sido aportadas por las partes en litigio, constituye una
violacién a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal,
en los cuales se encuentra contenida la garantia de legalidad
que resulta violentada por el articulo 299 del Cddigo
Procesal Civil para el Distrito Federal, y por ultimo, la
jurisprudencia marcada con el numero 2 expone claramente la

consecuencia que generaria el hecho de que el juzgador admita
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una probanza y posteriormente omita su desahogo, es decir, se
violarian las leyes del procedimiento, mismas que se
encuentran tuteladas por la garantia individual de
legalidad, actualizandose asi lo previsto por la fraccién 111
del articulo 159 de la Ley de Amparo que considera violadas
las leyes del procedimiento y afectadas las garantias del
quejoso cuando no se le reciban las pruebas que legalmente
haya ofrecido, o cuando no se le reciban conforme a le ley. A
mayor abundamiento, y en relacion con lo dispuesto por la
fracciéon 111 del articulo 159 de la Ley de Amparo, cabe
seflalar que una correcta exégesis de dicha fraccidén “que
estima violadas las leyes del procedimiento y afectadas las
defensas del quejoso, cuando no se le reciban las pruebas que
legalmente hubiere ofrecido, hace obligado considerar que el
vocablo "reciban'™, empleado por el legislador en el texto a
comento, debe entenderse, no en su estricta pureza gramatical
que denota admitir wuna cosa', sino mas bien, como
equivalente a '"desahogar'™; palabra ésta, que el diccionario
juridico capta en una de sus acepciones de menos uso, COmMO
"diligenciar las pruebas que en el juicio aportan las partes

litigantes™®’.

En este orden de ideas, si la garantia de legalidad, de
acuerdo a la jurisprudencia, tiene como Tfinalidad que al
sujeto de garantias individuales le sean proporcionados los
elementos necesarios para defender sus derechos; y de igual
forma tanto [la jurisprudencia como Qla Ley de Amparo
consideran violada la garantia de legalidad asi como las
leyes del procedimiento cuando no son desahogadas las pruebas
que legalmente haya ofrecido un litigante y le hayan sido
admitidas por el tribunal, es la razéon por 1la cual nos

¢7 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca. Tomo VII, Enero de 1991. P4g. 518. Tesis Aislada.
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atrevemos a afirmar que toda disposicién que prevea la
posibilidad de dejar de desahogar cualesquiera de los medios
de prueba aportados por las partes en juicio, después de
haber sido admitidas por el juzgador, y mads aun, por causas
no imputables al oferente, es violatoria de la garantia de
legalidad y por consiguiente inconstitucional, ya que de
acuerdo a lo apuntado en el tema marcado con el numero 4.1
resulta ser inconstitucional aquel acto o norma que contrarié

ya sea el texto o el espiritu de la Ley Suprema.

4.5 EL ARTICULO 299 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN LA PRACTICA.

ENTREVISTA REALIZADA A LA LICENCIADA MARTA ELENA GALGUERA
GONZALEZ, JUEZ PRIMERO EN MATERIA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, EL
DIA 24 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2005.

1.- ¢Cual es su opinion acerca de la posibilidad de dejar de
desahogar pruebas ya admitidas a las partes, prevista por el
articulo 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, si dichos medios de conviccidén no son
desahogados a mas tardar en el Uunico diferimiento de Ila
audiencia de desahogo de pruebas?

“En relacidon a su primera pregunta, mi opinién acerca de
la posibilidad de desahogar las pruebas ya admitidas a las
partes prevista en el articulo 299 del Cdbédigo de
Procedimientos Civiles, es que no existe esa posibilidad
porque si bien es cierto que el 299 nos dice que si ya llamé
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a un testigo, a un perito o solicite un documento y no se
desahoga a mas tardar en el Unico diferimiento de Ila
audiencia de ley que no podré suspender ni diferir en ningun
caso por la falta de preparaciéon o de desahogo de pruebas
admitidas y esto de ninguna manera es posible, porque
tratandose de periciales, el perito tiene su tiempo, pero
aunque éste lo pudiera rendir (el dictamen pericial) dentro
de los términos establecidos en ese precepto, también existe
la posibilidad del tercero en discordia, luego entonces no es
posible con los términos que da nuestra legislacion en este
precepto, que nosotros podamos tener al perito tercero en
discordia ya rindiendo su dictamen y mucho menos que
dejaramos de admitir este medio de prueba que es el
perfeccionamiento de la prueba pericial; y por lo que hace a
los testigos o a los documentos que se solicitan a las
autoridades, tampoco es posible que yo con la facultad que
tengo de allegarme de los medios probatorios pudiera
validamente dejarlos o declararlos desiertos por falta de
preparacion cuando en la mayoria de las ocasiones no le
corresponde al oferente de la prueba tal carga, porque si a
una autoridad se le solicita un documento y este documento no
lo remite la autoridad es imposible para el oferente obligar
a la autoridad a expedirlo y no se diga tratandose de pruebas
foraneas en donde el oferente tiene un término ultramarino
extraordinario para poderlas desahogar y definitivamente no
se puede pretender con los términos que da este articulo se
desahoguen esas pruebas, el término extraordinario es mucho
mayor, por lo tanto de ninguna manera estimo yo factible la
posibilidad de quitarles a las partes el derecho probatorio
en un jJuilcio en aras de acatar un precepto legal que de

ninguna manera ha contribuido a ninguna ventaja procesal”.
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2.- ¢Cual es su postura en relacién a la obligacion que el
articulo 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal 1le 1mpone como juzgador, de dejar de
desahogar aquellos medios de prueba admitidos a las partes
cuyo desahogo no pudo tener verificativo a mas tardar en el
unico diferimiento de la audiencia de desahogo de pruebas?

“M1 postura es que es imposible acatar este precepto tal
y como se preceptua en el Cdédigo, porgque definitivamente
romperia yo el principio de exhibicién de prueba que es un
principio procesal que ha regido el procedimiento toda la
vida y que viene desde Roma, tampoco podria yo validamente
dejar de recibir las pruebas ya admitidas cuando el oferente
es totalmente ajeno a la causa y por el contrario aqui hay
una clara contradiccion en el precepto porque la Unica causa
de fuerza mayor que yo veo para diferir la audiencia una
tercera vez es justamente que Qlos medios probatorios
ofrecidos no se hayan desahogado por causas ajenas al
oferente, luego entonces de ninguna manera creo yo que este

precepto sea de una aplicacion posible™.

3.- ¢Con que frecuencia se presentan en el juzgado a su cargo
juicios en los cuales no se hayan terminado de desahogar
todas las pruebas admitidas a las partes a mas tardar en el
unico diferimiento de la audiencia de desahogo de pruebas y
en consecuencia tenga que aplicar 1o dispuesto por el
articulo 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal?

“Con una gran frecuencia, en la mayoria de los juicios
ordinarios civiles las controversias en las que gira la litis

son cuestiones muy delicadas, son cuestiones de terminacién
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de contratos, reivindicatorias, plenarias de posesién, dafios
morales, dafios y perjuicios y a veces hasta una simple
terminacion de contrato de muchos tipos, puede tener diversos
medios de prueba ofrecidos como periciales, como pruebas
foraneas, como documentales que tienen que rendir autoridades
diversas y por lo tanto yo estimo que en un 95% de frecuencia
se presenta un caso en que en el Unico diferimiento que
admite el 299 no se han podido desahogar las pruebas y por lo
tanto realmente no me es posible aplicar esta disposicion™.

4_- EI actual articulo 299 del Cbédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal comenzé a tener vigencia el
28 del enero del ano 2004, ¢en los afos judiciales 2004 vy
2005 que esta por concluir, se ha registrado en su juzgado un
incremento en el numero de juicios concluidos, en relaciodn

con los afios anteriores?

“De ninguna manera, los juicios concluidos se han venido
desarrollando de la misma manera a partir de las reformas de
1996 y este precepto porque yo considero que es totalmente
inconstitucional no podria ser aplicado aiun y cuando no se
puede establecer por un juez de primera instancia su
inconstitucionalidad porque eso esta vreservado a las
autoridades federales, no podriamos de ninguna manera dejar
de admitir un medio de prueba ya preparado por el oferente y
cuya conclusion no tiene injerencia el oferente porque ello
si implicaria una apelacién y un amparo y obviamente esto
retardaria muchisimo mas la conclusion del juicio, e
inclusive traeria problemas de procedimiento tales como
reponer el juicio cuando ésta ya ha sido concluido por

sentencia, por 1o tanto de ninguna manera ha tenido un
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beneficio para incrementar la rapidez y la expedites de la

conclusion™.

5.- En la exposicion de motivos del proyecto de decreto que
reformé el articulo 299 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se manifestd que dicha reforma
estaba encaminada a aumentar Qla eficacia, fTluidez y el
caracter expedito del procedimiento civil, ;considera que la
reforma practicada ha cumplido con tal cometido?

“De ninguna manera, no es la fTorma de convertir al
procedimiento en fluido y expedito el atentar contra la
garantia de [libre ofrecimiento y desahogo de pruebas por
parte de los que litigan en un juicio, de ninguna manera
coartandoles su libertad de ofrecimiento de prueba podriamos
obtener un cometido de aumentar la eficacia y la fluidez;
recordemos que el procedimiento es uUnicamente los tramites
que ha de seguirse para que el juez se pueda allegar de
elementos de prueba vy pueda darle solucion a las
controversias que las partes plantean en un juicio, para qué,
para resolver aplicando la ley, pero si no tenemos pruebas
obviamente nuestra sentencia no va a cumplir su cometido
porque sin pruebas no tendriamos forma de determinara a quien
le corresponde el derecho, Jluego, romperiamos con el
principio del juicio que es llegar a conocer la verdad para
resolver a quien le corresponde la razéon y asi impartir
jJjusticia y no lograriamos el cometido que es también alcanzar
la paz social que se pretende a través de la imparticion de

justicia”.
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ENTREVISTA REALIZADA A LA LICENCIADA ROSALBA GUERRERO
RODRIGUEZ, JUEZ TRIGESIMO PRIMERO EN MATERIA CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, EL DIA 4 DE ENERO DEL ANO 2006.

1.- ¢Cual es su opinidn acerca de la posibilidad de dejar de
desahogar pruebas ya admitidas a las partes, prevista por el
articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, si dichos medios de conviccién no son
desahogados a mas tardar en el Uunico diferimiento de la
audiencia de desahogo de pruebas?

“Bueno, partiendo del punto de vista que el juzgador
tiene la obligacidéon de dictar la resolucion de fondo de todos
los procedimientos que tiene que llevar a cabo, de que se
debe de allegar de todos los medios de prueba para el
conocimiento de los hechos controvertidos y si bien es cierto
el articulo 299 establece que por ningun motivo en el primer
diferimiento de la audiencia de ley se pospondra nuevamente
la misma por falta de preparacion de las pruebas, también es
cierto que yo considero que iIndependientemente que el
articulo 299 establezca esa circunstancia, se me hace ilegal
y por lo tanto yo no lo sigo al pie de la letra; a mi me
interese que se desahoguen todas y cada una de las pruebas

que se hayan ofrecido por las partes™.

2.- ¢Cual es su postura en relacién a la obligacion que el
articulo 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal 1le 1mpone como juzgador, de dejar de
desahogar aquellos medios de prueba admitidos a las partes
cuyo desahogo no pudo tener verificativo a mas tardar en el
unico diferimiento de la audiencia de desahogo de pruebas?
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“Bajo el tenor de lo que ya expuse con anterioridad y de
que tenemos un dispositivo legal de igual forma en el Cdédigo
de Procedimientos Civiles que establece que el propio
juzgador puede allegarse de los medios de conviccién, es
decir, las pruebas para mejor proveer, yo considero que lo
puede uno adminicular, no podemos ver una disposiciéon aislada
de la otra; en este sentido, si no estan las pruebas
desahogadas y si considero que es sumamente i1Importante su
desahogo para Ilegar al esclarecimiento de hechos
controvertidos hay que desahogarlas, no importa que se tenga

que diferir la audiencia unas cinco veces mas”.

3.- ¢Con que frecuencia se presentan en el juzgado a su cargo
juicios en los cuales no se hayan terminado de desahogar
todas las pruebas admitidas a las partes a mas tardar en el
unico diferimiento de la audiencia de desahogo de pruebas y
en consecuencia tenga que aplicar 1o dispuesto por el
articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal?

“En realidad es poca la frecuencia, yo tengo una forma
de trabajar en que si se trata de documentales y son via
informe por dependencias gubernamentales o privadas, pongo a
disposicion oficios y a las partes les impongo la carga de
que gestionen lo necesario para que el dia y hora de la
audiencia ya estén preparadas las pruebas, de oficio, ahora
si que valga la expresiéon se le pone a disposiciéon todos los
medios para que ellos los gestionen y entonces los abogados
tienen que realizar todas las gestiones, ya saben que el dia
de la audiencia se las declaro desiertas siempre y cuando sea
por causa imputable el no desahogo de la prueba, pero si me
acreditan que ya se estan realizando gestiones, que ya fueron
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una vez, que ya presentaron oficios para que se les expidan
las copias, para que se le expida la informacién necesaria y
no lo hacen giro oficios recordatorios, si se llega el
momento de que la audiencia esta seflalada para el dia
indicado y se estan girando oficios recordatorios y no es por
causa iImputable al oferente pues entonces vuelvo a enviar
nuevos oficios hasta entonces este preparada, es decir, si no
es por causa iImputable al oferente de la prueba hay que
seguir el desahogo de la prueba, y no tengo casi problemas de
que el dia de la audiencia no estén preparadas las pruebas,
por lo general asuntos con reformas del 27 de enero del afno
2004 que 1iIngrese a este juzgado, puede ser que hasta en la
primera audiencia se desahoguen todas las pruebas y ponga

citaciones para sentencia”.

4_- EI actual articulo 299 del Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal comenzé a tener vigencia el
28 del enero del ano 2004, ¢en los afos jJudiciales 2004 vy
2005, se ha registrado en su juzgado un 1incremento en el
nuamero de juicios concluidos, en relacion con los afos

anteriores?

“De juicios concluidos no, aqui hay que establecer una
diferencia, de juicios con sentencia dictada si, porque
vuelvo a repetir por 1o general en 1los asuntos que se
ventilan en este juzgado en la primera audiencia se desahogan
todas las pruebas y se cita para sentencia, pero concluidos
es hasta que ya se dio cumplimiento a la ejecucion de la
sentencia, bueno ésta en muchas ocasiones tarda mas la
ejecucion que el procedimiento desde que 1inicia hasta el
dictado de la sentencia, pero si ha habido mayor prontitud”.
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5.- En la exposicion de motivos del proyecto de decreto que
reformé el articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se manifesté que dicha reforma
estaba encaminada a aumentar Qla eficacia, Tluidez y el
caracter expedito del procedimiento civil, ¢considera que la
reforma practicada ha cumplido con tal cometido?

“No creo, porque aqui tenemos muchos obstaculos, nos
vamos a juicios de garantias que se promueven
indiscriminadamente, debido a muchas circunstancias que no es
nada mas la reforma a un articulo, sino como lo mencione hace
un momento, hay que concatenar varias disposiciones legales o
dispositivos del mismo ordenamiento legal, en este caso yo
creo que la reforma debe ir encaminada con otros cuerpos de

leyes no nada mas del codigo local”.

Visto lo manifestado por las Jueces Primero y Trigésimo
Primero en materia civil de Primera Instancia del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, es posible
advertir que entre sus posturas y opiniones relativas al
texto actual del articulo 299 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal existen marcadas
coincidencias, principalmente por cuanto hace a que ambas,
para poder Ilegar al conocimiento de los hechos
controvertidos, necesariamente requieren que se logre el
desahogo de las pruebas ofrecidas por los litigantes, puesto
que soOlo éstas les permitirian impartir justicia por conducto
de sus sentencias declarando a quien [le corresponde el
derecho; de ahi que no consideren apropiado dejar de
desahogar pruebas admitidas a las partes si las mismas no
logran serlo a mas tardar en el unico diferimiento de la

audiencia de ley que permite el dispositivo en cita.
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Asimismo, cuando la imposibilidad para desahogar las pruebas
en la audiencia de ley o en su unico diferimiento se debe a
causas ajenas a los oferentes, resulta aun mas ilegal y
traeria como consecuencia una apelacion de la resolucidén que
ordene su no recepcién y posteriormente un juicio de
garantias cuya sentencia invariablemente ordenaria la
reposicion del procedimiento para que tenga verificativo el
desahogo de las probanzas no recibidas; hechos que lejos de
agilizar el procedimiento como se pretendia con la actual
redaccion del articulo supracitado, lo vuelven adn mas largo.
De 1o manifestado por los Juzgadores entrevistados, es
posible concluir que 1los propios tribunales encargados de
impartir justicia y que en la practica deben aplicar al pie
de la letra el articulo 299 de la Ley Adjetiva Civil para el
Distrito Federal, consideran ilegal y violatorio de garantias
su contenido y consecuentemente difieren tantas veces sea
necesario la audiencia de ley, en aquellos casos en que aun
no se hayan terminado de desahogar las pruebas y tal

circunstancia se deba a causas ajenas a los oferentes.

4.6 PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 299 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Resulta indispensable reformar el articulo 299 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal a
efecto de evitar que con su actual redaccién continue
vulnerando la garantia de legalidad contenida en el articulo
14 de la Ley Suprema, dada la inconstitucionalidad de que se
encuentra afectado descrita en el tema 4.4 y de la que fuera
dotado a partir de la reforma que sufrid mediante decreto
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publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de
enero del afio 2004; defecto legal creado, segun nuestra
consideracion, debido a la escasa investigacion realizada por
parte de la legisladora integrante de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal responsable de formular las iniciativas
de decreto que adiciona el contenido de los articulos 430 al
441 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en materia de accidon de nulidad de juicio concluido
y que reforma, adiciona y modifica los articulos 299, 483 y
693 del mismo ordenamiento; cuya exposicion de motivos fue
centrada casi en su totalidad en la creacion de un capitulo
referente a la accién de nulidad de juicio concluido,
manifestando Unicamente el extenso documento, por cuanto hace
a la reforma del articulo 299 del ordenamiento legal en cita
lo siguiente: “Por otra parte, se propone la reforma, adicion
y modificaciéon de disposiciones procesales que se orientan a
aumentar la eficacia, fluidez y el caracter expedito del
procedimiento civil, asi como para reducir la duracién de los
juicios para las partes y fomentar que al asumir las ultimas
mayor responsabilidad de la conduccion agil y razonable de
los procedimientos, esta reforma se traduzca en un
mejoramiento sensible de la imparticion de justicia” .. “En
cuanto a la reforma, modificacion y adiciones a los articulos
299, 483 y 693 del mismo ordenamiento, se reducen los tiempos
para la celebracién de audiencias que deban referirse (sic) y
se establece un mayor compromiso y corresponsabilidad de las
partes al ofrecer probanzas e interponer los recursos legales

a que tiene derecho”.®®

%8 Dictamen con proyecto de decreto respecto a las iniciativas de decreto que modifica el contenido de los
articulos 349 en materia de responsabilidad de peritos terceros en discordia y que adicionan los articulos 430 al
441 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en materia de accidn de nulidad de juicio
concluido y que reforma, adiciona y modifica a los articulos 299, 483 y 693 del mismo ordenamiento, la
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En este entendido, sirva de exposicion de motivos de la
reforma al articulo 299 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal que se propondra mas adelante, lo
expuesto en el tema 4.4 del presente trabajo de
investigacion, asi como los datos estadisticos publicados por
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en su
pagina de internet (http://www.tsjdf.gob.mx/), de donde es

posible advertir en las graficas 1 y 2 expuestas al final de
este tema, correspondientes a los anos judiciales 2003, en el
cual aun no era reformado el articulo 299 de la Ley Adjetiva
Civil del Distrito Federal y 2004 en que comenzé a tener
aplicacion el actual articulo 299 del Cédigo en cita; que en
el afo 2003 fueron iniciados ante los juzgados civiles de
primera iInstancia del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal 56,511 juicios, mientras que en el afio 2004
fueron iIniciados 60,347, es decir, se registro un incremento
de 3,836 juicios. Ahora bien y a pesar de la diferencia en el
nuamero de jJuicios iniciados en los afios 2003 y 2004, el
incremento registrado en relacion con las sentencias
definitivas dictadas por los juzgados civiles de primera
instancia, fue apenas de 1,999 sentencias mas en el afio 2004
que en el 2003, segun se desprende de la grafica nudmero 3
también expuesta al final del tema, o sea, el porcentaje de
sentencias definitivas dictadas en cada uno de [los afios
mencionados, en relacién con el numero de juicios civiles
iniciados, es aun menor en el afio 2004 en el cual comenzé a
tener vigencia el actual articulo 299 multicitado. Es decir,
la reforma practicada al articulo 299 de la Ley Adjetiva
Civil del Distrito Federal, no ha significado diferencia

primera de ellas presentada por el diputado Alfredo Hernandez Raigosa y las restantes por la dip. Aleida
Alavéz Ruiz.


http://www.tsjdf.gob.mx/
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alguna para 1la eficacia, fluidez, caracter expedito del
procedimiento civil, asi como para reducir la duracion de los
juicios, segun fue sefalado en la exposicidon de motivos de
dicha modificacion.

Narrado lo anterior y tomando en consideracién de manera
primordial, que el multicitado articulo 299 es
inconstitucional al vulnerar 1la garantia individual de
legalidad contenida en el articulo 14 de Ila Constitucion
Federal, aunado a que no ha cumplido con las expectativas
para las que fue creado; es la razén por la cual proponemos a
manera de iIniciativa de decreto una reforma al precepto
supracitado cuya Ffinalidad consiste en el respeto de Ila
supremacia constitucional, volviendo a su anterior redaccién
con la que ademas ofrecia los mismos resultados que hoy dia

en materia de eficacia, fluidez y duracion de los juicios.

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 299 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

UNICO.- Se reforma el articulo 299 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para quedar

como se lee:

Articulo 299. ElI Juez, al admitir las pruebas ofrecidas
procedera a la recepcidon y desahogo de ellas en forma oral.
La recepcidon de las pruebas se hard en una audiencia a la que
se citara a las partes en el auto de admision, sefalandose al
efecto el dia y hora teniendo en consideracién el tiempo para
su preparaciéon. Deberd citarse para esa audiencia dentro de
los treinta dias siguientes a la admision. En los juicios de

divorcio necesario en que se invoquen como causales
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unicamente las fracciones XI, XVII o XVIII del articulo 267
del Cdédigo Civil, se citara para la audiencia de recepcidn de
pruebas dentro de los quince dias siguientes al de la
admision de las pruebas ofrecidas.

La audiencia se celebrara con las pruebas que estén
preparadas, dejandose a salvo el derecho de que se designe
nuevo dia y hora para recibir las pendientes, y para el
efecto se sefialara la fecha para su continuacion la que
tendréa verificativo dentro de los quince dias siguientes. En
este caso no hay que seguir el orden establecido para la

recepcion de las pruebas.



(Grafica 1. Afo judicial 2003)
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OFICIOS
MATERIA ﬁg;géos EXHORTOS INCOMPETENCIAS DE &2¥é§lz
COMISION
ARRENDAMIENTO
INMOBILTARIO 21345 433 53 0 21831
CIVIL 56511 7471 831 0 64813
CONCURSAL 1 0 0 0 1
FAMILIAR 49963 (12417 26 0 62406
PAZ CIVIL 30610 1407 1506 3929 37452
INMATRICULACION
JUDICIAL 41 2 0 0 43
PENAL 16533 3993 558 0 21084
PAZ PENAL 20346 370 614 0 21330
TOTAL 195350 26093 3588 3929 228960
(Grafica 2. Ano judicial 2004)
OFICIOS JUICIOS
MATERIA EXHORTOS INCOMPETENCIAS COMISORIOS INICIADOS'TOTAL
Arrendamiento . 48 20,720 21,244
inmobiliario
Civil 8,215 1,063 60,347 69,625
Familiar 13,523 24 50,522 64,069
Paz civil 1,636 1,684 4,625 32,300 40,245
Penal 4,261 667 20,027 24,955
Paz penal 519 678 22.714 23,911
TOTAL 28,630 4,164 4,625 206,630 244,049
% 11.73 1.71 1.90 84.67 100.00


http://www.tsjdf.gob.mx/estadisticas/arrendamiento.html
http://www.tsjdf.gob.mx/estadisticas/arrendamiento.html
http://www.tsjdf.gob.mx/estadisticas/civil.html
http://www.tsjdf.gob.mx/estadisticas/familiar.html
http://www.tsjdf.gob.mx/estadisticas/pazcivil.html
http://www.tsjdf.gob.mx/estadisticas/penal.html
http://www.tsjdf.gob.mx/estadisticas/pazpenal.html
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El derecho procesal, también Illamado derecho
jurisdiccional, resulta ser aquel cumulo de normas juridicas
de derecho positivo que indican a las personas entre las que
existe un conflicto de Iintereses, asi como al Estado, Ila
conducta y actividades que habran de desarrollar a lo largo
del procedimiento jurisdiccional puesto en marcha a efecto de
que el juzgador competente dirima el litigio suscitado; esta
rama del derecho tiene aplicaciéon una vez que se hace
necesaria la 1intervencion del Estado por conducto de los
tribunales por virtud de no haber sido observado el derecho
sustantivo de manera voluntaria por quien tiene obligacién de
acatarlo. Cuando de acuerdo a las leyes sustantivas el
derecho reclamado ante las autoridades jurisdiccionales tiene
una naturaleza juridica civil, entonces el derecho procesal
que habra de emplearse para dirimir el litigio resulta ser de

esa misma naturaleza.

SEGUNDA.- Al acudir cualquier sujeto a deducir su
derecho subjetivo en contra de quien tiene una obligacidn
correlativa en su favor ante los tribunales, se crea un
vinculo entre éstos y dicho sujeto, que se completa una vez
que el juzgador Ilama a juicio al obligado otorgandole Ila
posibilidad de ser oido en juicio y exponer su defensa; y es
en este momento cuando se constituye una relacion procesal
integrada por el actor, el od&rgano jurisdiccional y el
demandado. Dichos sujetos integrantes de la relaciodn
procesal, a su vez deben contar con ciertos atributos legales
que les permitan ser tanto parte como juzgador, es decir y
por cuanto hace a los litigantes, éstos deben contar con la
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legitimacidon para ser parte y con una capacidad procesal, y
en relacion al Juez, éste debe tener jJurisdiccion vy
competencia para poder conocer el caso concreto sometido a su

consideracion, resolverlo y ejecutar su resoluciodn.

TERCERA.- El procedimiento civil se encuentra integrado
por multitud de actos juridicos realizados tanto por las
partes en litigio como por el Organo jurisdiccional, actos
que de acuerdo a su finalidad 1nmediata son agrupados dentro
de una misma fase procedimental de las cuatro que integran el
procedimiento, es decir, la postulatoria, la probatoria, la
preconclusiva y la sentencia. Pero independientemente de que
cada acto juridico, asi como que cada fase tenga su propia
finalidad, los mismos en conjunto reconocen como su TFfin

ultimo a la imparticiéon de justicia.

CUARTA.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos garantiza en favor de todo individuo que se
encuentre en territorio nacional, el respeto a las
prerrogativas sustanciales del ser humano también Ilamadas
derechos del hombre, que vienen a ser potestades inseparables
e 1Inherentes a todo ser humano como ser vracional;
considerandose generalmente como tales a 0la libertad, Ila

propiedad, la igualdad y la seguridad juridica.

QUINTA.- ElI respeto y aseguramiento al ciudadano por
parte del Estado a sus derechos de defensa ante cualquier
autoridad, sea ésta judicial o administrativa, se encuentra
inducido por las garantias individuales de seguridad
juridica, mismas que resultan aplicables y son las que toda
autoridad debe respetar durante la tramitacion de un

procedimiento jurisdiccional.
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SEXTA.- Toda resolucién que se dicte dentro de un
procedimiento jurisdiccional, tramitado ante autoridades
administrativas o judiciales, debe ser fundada en ley o de
acuerdo a su interpretacion juridica, y so6lo en aquellos
casos en que no exista ley exactamente aplicable y por
consiguiente no pueda ser ésta interpretada, el juzgador
deberada acudir a los principios generales del derecho para
dirimir la controversia que se haya sometido a su
consideracion; ello en atencién a la garantia de legalidad
contenida en el cuarto parrafo del articulo 14
constitucional; ademés, la garantia de legalidad, por
disposicion jurisprudencial sefala que la actuacion
autoritaria deberd tener prevista la posibilidad de que los
gobernados sean oidos y vencidos en juicio, el cual se
seguird ante los tribunales previamente establecidos vy
siguiendo las formalidades esenciales marcadas por el
procedimiento, que son a saber: la posibilidad de alegar en
su defensa, la de ofrecer y desahogar sus pruebas, la de
argumentar con ldégica juridica las conclusiones inacusatorias
o en su caso las que les permitan ser exonerados de

responsabilidad.

SEPTIMA.- Con independencia del fin especifico que cada
acto o norma juridica persiga, tenemos que Qla Tfinalidad
ualtima que cada uno de ellos y en general todo el Derecho
persigue, es la justicia; la cual, de acuerdo a su acepcioén
mas generalizada consiste en dar a cada quien lo que le
corresponde, finalidad que podria no acontecer si a quien le
asiste el derecho se le priva de la posibilidad de probarlo
por medio de las probanzas aportadas y admitidas.
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OCTAVA.- Tenemos que la prueba tiene un objeto o fin
inmediato, tal y como se menciono en el punto anterior, que
es el de probar los hechos alegados, pero una vez hecho esto,
tiene un fin ultimo y de suma importancia para la consecucion
de la justicia: la verdad, que podria no demostrarse ante el
juez sin los medios de conviccidon idoneos de que se pueden
ver privados los litigantes al tener aplicacidén el articulo
299 del Cobédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

NOVENA. - Atendiendo al principio de Supremacia
Constitucional, que podemos traducir en que las normas
constitucionales (entre 1las cuales estan contenidas las
garantias individuales) asi como el espiritu de éstas, son la
ley suprema por encima de la cual no puede existir ningun
otro ordenamiento juridico que los contrarié o vaya mas alla
de 1o que la misma permite; es como resulta posible concluir
que toda disposicion que prevea la posibilidad de dejar de
desahogar cualesquiera de los medios de prueba aportados por
las partes en juicio, después de haber sido admitidos por el
juzgador, resulta violatoria de la garantia individual de
legalidad, ya que la posibilidad de que los ciudadanos puedan
aportar y desahogar sus pruebas para defender sus derechos
ante cualquier autoridad estatal y demostrar la verdad de los
hechos aducidos, es uno de los derechos tutelados por la
garantia en mencion; consecuentemente, es necesario reformar
el articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, dada su inconstitucionalidad.
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