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INTRODUCCION

Este trabajo tiene como objeto de estudio los sustantivos que designan partes del
cuerpo en espafiol y se afiade a una serie de investigaciones en torno a este tema, el
cual ha suscitado un gran interés no sélo en la lingiiistica sino también en la
antropologia, en la psicologia y otras ciencias cognitivas. Desde el punto de vista
lingtiistico, el estudio de los sustantivos que denominan partes del cuerpo resulta
relevante, porque éstos parecen emplearse de manera universal en la codificacién
lingtiistica del espacio.

Numerosos trabajos (Ameka 1994, Levinson 1996a, Svorou 1994, Haviland
1993, de Leon 1992, Levy 1992, Brugman 1983, entre otros) muestran evidencia de
que sustantivos para partes del cuerpo desempefian un papel importante en la
expresion lingtiistica del espacio en las lenguas del mundo. De acuerdo con estos
estudios, este hecho no es sorprendente, ya que tanto las partes del cuerpo como el
espacio constituyen dominios cognitivos bésicos, es decir, la base de la cognicién
humana se fundamenta en la experiencia corporal o fisica de los individuos. El
cuerpo es la entidad con la que los seres humanos se desenvuelven en el espacio, se

vinculan con otras entidades y otros humanos y experimentan el movimiento. De
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esta manera, el cuerpo constituye el punto de referencia a partir de cual el
individuo localiza otras entidades.

El cuerpo humano posee cierta configuracion, la cual propicia que el individuo
lo tome como punto de referencia, pues presenta cierta orientaciéon: la posiciéon
canoénica del hombre alude a su cuerpo erguido sobre la superficie de la tierra, con
la cabeza orientada hacia arriba y la cara y los érganos de la percepcién hacia el
frente. Lo anterior permite diseccionar el cuerpo a partir de tres grandes ejes, el
vertical, el horizontal y el lateral, dando lugar a una relacién asimétrica entre las
partes, de manera que unas se localizan arriba, otras abajo, adelante, atrds y a los
lados. Visto asi, el cuerpo se concibe como una entidad a partir de la cual se
construyen relaciones locativas.

De esta manera, el punto de partida de esta investigaciéon se vincula con el
estudio de la proyeccion de los sustantivos que designan partes del cuerpo en
espafiol desde el dominio anatémico hacia el dominio espacial. La intencién es
dilucidar qué ocurre en espafiol en este sentido, a la luz de la evidencia tipolégica,
es decir, este trabajo pretende mostrar si las hipétesis tipolégicas en torno a la
proyecciéon de estos sustantivos hacia el espacio se confirman en espafol. Y, en
efecto, esta lengua emplea sustantivos de partes del cuerpo para codificar

relaciones espaciales, tal como se muestra en los siguientes ejemplos.

(la) Ilas callecitas de arboles que hay del otro lado de la plazoleta, al frente del restaurante y,
caminando, departian. (DEM 003041009).

(1b) la comodidad de una corriente de agua desviada del huerto situado a espaldas del
castillo. Las cocinas y comunes eran un anexo de la cAmara de las mujeres. Los muros
eran de piedra toscamente desbastada...(DEM 143011119).

En ambos casos, la relacion espacial se construye mediante un sustantivo que
hace referencia a una parte corporal, frente y espalda, la cual permite ubicar una
entidad con respecto a otra.

En vista de que el espafiol emplea esta clase de sustantivos en la expresiéon

lingtiistica del espacio, intentaremos explicar cémo se produce el proceso de
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proyeccion desde el dominio anatémico al dominio espacial, esto es, qué factores
permiten que un sustantivo para parte del cuerpo pueda ser empleado en una
construccion de esta naturaleza. Ademads, nos interesa mostrar qué sustantivos
para partes del cuerpo se usan en la codificacién espacial, pues en otras lenguas
este fendmeno parece involucrar a una gran variedad de ellos, tal como sugieren

los ejemplos de (2).

(2a) cali tzi'e te ta s-ti® a-na
hmm dog CI LOC PREP 3E-mouth 2E-house
“The dog is at the entrance of your house’ tzotzil (de Le6n 1992)
(2b) || ' Eu ge-ya glu Ixa
fish live-tr water heart
‘The fish live in the water’ 'kung (Snyman 1970:109 apud Svorou 1994)

Por otra parte, este trabajo intenta ser un estudio mas sistemético y completo
de los sustantivos de partes del cuerpo en espafiol, puesto que no sélo se ocupa de
la expresion lingtiistica del espacio mediante los mismos, sino que también hace
referencia a otras expresiones en las que suelen aparecer estos sustantivos que, al
parecer, no han sido estudiadas de manera sistemética ni en espafiol ni en otras
lenguas. Nos referimos a expresiones de cardcter metaférico vinculadas con los

ambitos social, cultural, politico y emocional, como las ejemplificadas en (3).

(3a) ¢Por qué en el pleito demuestra tanta furia y al encararse a los
problemas que surgen a su alrededor les da completamente la espalda?
El dice haber querido mucho a Paula, entonces, ; por qué no se cas6? (DEM 935274034)
(3b) [...] acabd el tiempo de flores, pero en tiempo de flores, bueno los... los
dias que él iba y le metia mano, parecia como obra de magia, bueno,
unas flores tan lindas que tuvo, unas rosas tan hermosas, grandes, [...] (DEM 749034048)
(3c) [...] ¢solita? jClaro! ai que le ayuden las sefioritas, que le den una manita...
traigase los cuchillos, Yola, ;no?... si, pa” la mantequilla. (DEM 992001126)
(3d) ;Coémo creer ahora en la fidelidad de Ana Maria cuando precisamente me da pie
para desconfiar? (DEM 67723605)

Al observar estas expresiones nos damos cuenta de la necesidad de explicar

qué caracteristicas tiene el dominio conceptual de las partes del cuerpo, de manera
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que permite que sus miembros se empleen en las lenguas no sélo en la codificaciéon
del espacio sino también en otros dominios distintos al anatémico. Este es uno de
los propésitos de este trabajo.

La investigacion se basa en un corpus de datos tomado del Diccionario del
Espafiol de México, proyecto del Centro de Estudios Lingiiisticos de El Colegio de
Meéxico, coordinado por el Dr. Luis Fernando Lara, asi como también en datos de
lengua espontédnea. El corpus se constituy6 tomando en cuenta los sustantivos para
partes del cuerpo que consideran los diversos estudios sobre el tema y se
afiadieron otros mas, a fin de conformar un corpus mas completo. De esta manera,
los sustantivos analizados en este trabajo son: boca, brazo, cabeza, cara, ceja, codo,
colmillo, corazon, cuello, dedo, diente, espalda, estomago, frente, higado, hombro, lengua,
mano, nariz, ojo, oreja, pecho, pelo, pestaria, pie, seno 'y ufia.

El corpus se emplea indistintamente, es decir, en las explicaciones hacemos uso
de los datos del Diccionario del Espafiol de México (DEM) y de lengua espontanea.
En algunos casos citamos el dato completo, esto es, contextualizado y, en otros,
por cuestion de conveniencia, s6lo hacemos referencia a la oracién o expresion
especifica que nos interesa. Cuando los datos provienen del Diccionario del
Espafiol de México, citamos al final del ejemplo mediante las siglas
correspondientes (DEM) y el ntimero bajo el cual aparece registrado dentro de este
corpus; cuando los datos son de lengua espontdnea lo especificamos entre
paréntesis y, en unos cuantos casos, sefialamos el tipo de discurso en el que
aparecio.

Este trabajo comprende cinco capitulos a través de los cuales se analizan los
sustantivos antes mencionados desde un punto de vista conceptual, en sus
diversos marcos semdnticos, su relacién con el espacio y su presencia en otras
expresiones de cardcter metaférico.

El capitulo I muestra las caracteristicas de las partes del cuerpo como un

dominio conceptual. En él se enfatiza el caracter basico de estos sustantivos,
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debido a la experiencia anatémica que le permite al individuo entrar en contacto
con el resto de las entidades y con otros individuos.

El capitulo II explica como los sustantivos de partes del cuerpo activan una red
de marcos semanticos, entendida como cualquier sistema de conceptos vinculados
entre si (Fillmore 1982), de tal manera que para entender uno de ellos, es necesario
comprender la estructura completa del sistema del que ese concepto forma parte.
Esta nociéon aplicada a los sustantivos objeto de este estudio implica una red de
conceptos interrelacionados en los que se alude a diversas caracteristicas de las
partes del cuerpo como son: su posicién con respecto al cuerpo entero, su forma y
su funcién, asi como valores sociales o vinculados con alguna escena de la vida
cotidiana. Esta red conceptual, como se apreciara, constituye la base de las
extensiones semanticas de estos sustantivos hacia diversos dominios.

A partir de ahi comenzamos a ocuparnos de la expresion lingtiistica del espacio
mediante sustantivos de partes del cuerpo en espafiol y, siguiendo la evidencia
tipologica, empezamos por analizar la proyeccion de estos sustantivos hacia los
objetos. Asi, el capitulo III muestra un analisis de esta proyeccién. De acuerdo con
este analisis, la proyecciéon estd motivada por diversos factores, los cuales se
vinculan con las caracteristicas fisicas, funcionales y culturales de las distintas
partes del cuerpo. Este capitulo es relevante porque, como ya hemos mencionado,
constituye la primera etapa del proceso de proyecciéon de los sustantivos de partes
del cuerpo hacia el dominio espacial.

En el capitulo IV abordamos propiamente las expresiones de valor espacial. En
él mostramos cémo los sustantivos para partes del cuerpo en espafiol confirman el
proceso de proyeccion propuesto por los estudios tipolégicos. Indicamos cuéles de
estos sustantivos forman parte de expresiones espaciales y cudl es la forma
especifica de la estructura. Asi también intentamos mostrar qué efectos formales
conlleva esta proyeccion. Como se verd, en espafiol, en contraste con otras lenguas,

muy pocos sustantivos de partes del cuerpo se extienden para codificar espacio.
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Ademas de la escasa productividad que presenta el dominio de las partes del
cuerpo en relaciéon con el espacio, el espafiol es una lengua en las que estos
sustantivos, en general, se han visto poco modificados, pues no alcanzan la tltima
etapa del proceso evolutivo (conversion a afijo), como si ocurre en otras lenguas.

En el capitulo V de esta investigaciéon analizamos otras expresiones en las que
aparecen sustantivos que designan partes del cuerpo y cuyo significado se
interpreta metaféricamente. Mostramos cdmo estas expresiones emanan de otras
expresiones mds basicas de la lengua. La perspectiva adoptada a lo largo de este
capitulo es que existen estructuras basicas en los sistemas lingtiisticos y que éstas
se hallan organizadas en redes complejas donde aparecen otras expresiones
vinculadas por rasgos de herencia. La insercion de un sustantivo de parte del
cuerpo en un esquema bdsico provoca que la expresion adquiera un sentido
metafdrico.

De acuerdo con lo anterior, esta investigacion muestra un panorama general
acerca de como se comportan semdntica y sintacticamente los sustantivos que
denotan partes del cuerpo en espafiol en diversas expresiones que, segtin los datos
del corpus, resultan altamente rentables y constituyen patrones regulares en esta

lengua.
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CAPITULO1

El cuerpo humano y sus partes como un dominio conceptual

En este capitulo caracterizaremos el cuerpo humano y sus partes como un dominio
cognitivo  basico, presente en toda la conceptualizacion humana,
independientemente de la lengua que se aborde. Iniciaremos este capitulo
haciendo referencia a la base experiencial que subyace a este dominio conceptual
para entender por qué los sustantivos de partes del cuerpo se emplean en
multiples expresiones lingtiisticas que trascienden el ambito anatémico. Enseguida
mostraremos cémo, en efecto, los sustantivos que denominan partes del cuerpo en
espafiol adquieren significados que parten desde el dominio anatémico hacia, por
ejemplo, partes de los objetos, significado espacial, militar, deportivo,
interpersonal, entre otros. Después de proporcionar evidencia de dichas
significaciones, nos detendremos en la proyeccién desde el dominio anatémico al
espacial, por el papel relevante que estos sustantivos desempefian en la
construccion de expresiones locativas en las lenguas del mundo. Finalmente
seflalaremos las caracteristicas semdnticas de estos sustantivos, las cuales se
vinculan fundamentalmente con su naturaleza formal, su relacién parte-todo, su

orientacion espacial y su carécter inalienable.
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1.1. La base experiencial del cuerpo humano

El cuerpo humano se vincula directamente con nuestra experiencia sensorial, pues
mediante el cuerpo conocemos la realidad, nos relacionamos con otras entidades,
experimentamos el tacto, los sabores, percibimos visualmente las entidades que
nos rodean, diferenciamos olores y los asociamos con determinadas situaciones o
eventos. Por estas razones (Johnson 1987), el cuerpo y sus partes se conceptualizan
como entidades cognitivamente basicas. De hecho, la base experiencial que nos
proporciona nuestro cuerpo (Lakoff y Johnson 1980, Lakoff 1993), ya sea por medio
de la manipulaciéon de objetos o mediante la experiencia del espacio y del
movimiento, es la que nos permite comprender conceptos abstractos, o dicho en
otras palabras, es esta experiencia la que permite que algo resulte significativo para
un individuo. Esta base experiencial que nos proporciona nuestro cuerpo, dadas
sus caracteristicas fisicas o sensoriales, es universal, puesto que todos los seres
humanos estamos dotados de cuerpos semejantes en términos fisicos, ya sea por la
apariencia fisica de nuestro cuerpo o por su funcionalidad, es decir,
fisiolégicamente los seres humanos funcionamos de la misma manera,
independientemente de la cultura, la raza o la ideologia. Es por eso que los
sustantivos que denominan partes del cuerpo humano constituyen un dominio que
permite expresar de manera productiva otros significados, independientemente de
la lengua que hablemos.

De hecho, nuestra primera impresiéon del mundo la captamos a través de
nuestro cuerpo, al momento de nacer, ya que por medio de nuestro cuerpo
obtenemos el aire del exterior, experimentamos frio o calor, recibimos los
alimentos y establecemos lazos afectivos con nuestra madre, al percibir sus caricias
o sus palabras. Por ello, se podria pensar que no hay nada mas bésico para la
conceptualizacion humana que el cuerpo. En este sentido es el cuerpo y todo lo que
experimentamos a través de él lo que preconfigura nuestro pensamiento (Johnson
1987), pues los conceptos que conforman nuestra mente provienen de la

experiencia y la experiencia inmediata es de cardcter fisico, dicha experiencia se
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refiere al contacto con el mundo, las entidades que se hallan en él y las relaciones
que establecemos entre esas entidades.

Esta base experiencial del cuerpo humano genera multiples imdgenes
esquemadticas (Sinha y Jensen 2000: 21) que permiten entender y categorizar las
entidades que nos rodean, las situaciones o los eventos. Es decir, el cuerpo humano
y la experiencia del mismo constituyen una fuente de configuraciones y
conceptualizaciones que nos permiten entender una gran cantidad de entidades y
de eventos en términos del mismo cuerpo. Dado el caracter tan basico y concreto
del cuerpo humano y sus experiencias, las imégenes esquematicas generadas por
ellos ayudan a entender y categorizar tanto entidades y eventos de carécter
concreto como los de caracter abstracto. Con ello queremos enfatizar que, aunque
se afirma, generalmente, que lo concreto permite conceptualizar lo abstracto, en el
caso del cuerpo, por su valor tan bésico, no resulta sorprendente que, ademas,
sirva como fuente para conceptualizar numerosas entidades concretas con rasgos

similares a él.

1.2. La extension semdntica
Las imégenes esquemadticas generadas por el cuerpo y sus experiencias, en la
medida en que aluden a situaciones concretas, se proyectan a diversos dominios
conceptuales, de manera que su conceptualizacién resulta méas accesible. El cuerpo
y sus partes (Sinha y Jensen 2000) se proyectan para significar o aludir a partes de
los objetos, el espacio, las relaciones sociales, culturales, politicas e interpersonales.
De acuerdo con los estudios (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991; de Leén 1991,
Levy 1992, Svorou 1994; Levinson 1994; Matsumoto 1999, entre otros) los
elementos lingtiisticos que designan partes del cuerpo en distintas lenguas tienden
a codificar partes de objetos, relaciones espaciales y relaciones temporales.

El espafiol confirma lo anterior, ya que en esta lengua encontramos numerosas

expresiones que hacen referencia a diversas esferas de conceptualizacién, como
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puede apreciarse en los siguientes ejemplos, de los que nos ocuparemos con detalle

en los capitulos posteriores.

Alusion a entidades concretas

(1) Mirequerimiento se transmite a través de tu cabello, que dejaste abandonado en los
dientes de tu peine, arbol calvo, y el rey franco iracundo ordena a los ministros y
sirvientes que [...] (DEM 026089069)

Alusion a entidades abstractas

(2) Los periodistas de Europa han estado muy ocupados con el director Leopoldo Torre
Nilsson -cabeza del movimiento de vanguardia del cine argentino- por causa de su
pelicula La terraza, que representé [...] (DEM 284066006)

Alusioén al espacio

(3) la comodidad de una corriente de agua desviada del huerto situado a espaldas del
castillo. Las cocinas y comunes eran un anexo de la cAmara de las mujeres. Los muros
eran de piedra toscamente desbastada...(DEM 143011119).

Alusién a lo interpersonal

(4) Juan les dio una mano a sus hermanos en la preparacién de la fiesta (Habla espontanea)

Alusién a lo deportivo

(5) Omar Bravo puso el corazon en la cancha (Habla espontanea).

Alusién a lo politico

(6) Fox meti6 las manos en el proceso electoral (Habla espontanea).

Estas significaciones se deben fundamentalmente al hecho de que el cuerpo
humano y sus partes constituyen un dominio cognitivo béasico. Como puede
apreciarse, los significados a los que aluden los sustantivos que designan partes del
cuerpo son muy diversos y, ademads, este proceso resulta ser muy productivo en

esta lengua.
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1.3. Las partes del cuerpo forman marcos semdnticos

La nocién de marco semdntico forma parte de la llamada gramaética cognitiva, la cual
postula (Lakoff y Johnson 1980, Lakoff y Turner 1989, Langacker 1987, entre otros)
que gran parte de nuestros procesos cognitivos estan orientados por proyecciones
metaféricas y metonimicas, sobre la base de esquemas preconceptuales arraigados
en nuestra experiencia motosensorial. Las tres grandes lineas de investigacién de
los trabajos cognitivos apuntan hacia: i) los estudios de metéfora y metonimia
(Lakoff y Johnson 1980, Lakoff y Turner 1989), asi como la teoria de los espacios
mentales (Fauconnier 1985, Fauconnier y Turner 1996); ii) la seméntica de marcos
(Fillmore 1982, 1985); iii) estudios de diversos aspectos de la gramaética desde el
punto de vista de su motivacién cognitiva, a saber: la gramatica cognitiva
(Langacker 1982, 1987, 1990) y la gramaética de construcciones (Fillmore y Kay 1993,
Fillmore y Atkins 1992, Goldberg 1995, 2003).

La semantica de marcos (Fillmore 1982 y 1985) tiene una base experiencial y, en
ese sentido, es mds cercana a la semantica empirica o antropolégica que a la
semantica formal, dado que considera el vinculo existente entre la experiencia y la

lengua:

A frame semantics outlook is not (or is not necessarily) incompatible with work and results in
formal semantics; but it differs importantly from formal semantics in emphasizing the continuities,
rather than the discontinuities, between language and experience (Fillmore 1982: 113).

Dentro de este modelo (Fillmore 1982), por marco semdntico se entiende
cualquier sistema de conceptos vinculados entre si, de tal manera que para
entender uno de ellos, es necesario comprender la estructura completa del sistema
del que ese concepto forma parte. Visto asi, el significado de los elementos léxicos
estd organizado de modo que, al emplear un elemento en un texto o en una

conversacion, se activan diversos valores asociados a ese elemento.

Frame structures the word meanings, and the word ‘evokes’ the frame” (Fillmore 1982: 117).
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Lo anterior no se limita al significado polisémico de los elementos léxicos, mas
bien se asocia a nociones como esquema, escenario, modelo cognitivo o andamio
ideacional.

Dentro del marco semantico de un elemento léxico se encuentran todas sus
asociaciones semanticas, es decir, sus valores polisémicos, sus derivados léxicos, su

valencia sintdctica y semdntica, sus significados metaféricos, etc:

Frame semantics offers a particular way of looking at word meanings, as well as a way of
characterizing principles for creating new words and phrases, for adding new meanings to words,
and for assembling the meanings of elements in a text into the total meaning of the text (Fillmore
1982: 113).

De esta forma, la seméntica de marcos es una perspectiva que ofrece todas las
posibilidades semantico-sintacticas de las unidades léxicas. Por ejemplo, el marco
semantico de un verbo no sélo hace referencia a su significado 1éxico, sino que
también evoca el nimero de argumentos que el verbo requiere para manifestarse
en una oraciéon y las relaciones gramaticales con las que los argumentos se
expresan, esto es, casos o roles semanticos del tipo agente, paciente, recipiente, etc. y
su proyeccion en la estructura sintactica (sujeto, objeto, etc.). La semantica de casos
conlleva la caracterizacién de una escena o situaciéon abstracta, de manera que para
comprender la estructura seméntica de un verbo es necesario entender las
propiedades de las escenas esquematizadas. Para explicar lo anterior, Fillmore
(1982) analiza un grupo especifico de verbos, los de juzgar, como culpar, acusar,
criticar. Estos verbos activan una escena esquematizada que supone una persona
que formula o expresa un tipo de juicio (el juez) acerca de la conducta o
comportamiento (la situaciéon) de un individuo (el acusado). Cada verbo difiere en
la manera en que elabora la escena, pero la esquematizacién es fundamentalmente
la misma en los verbos de este tipo semantico. Asi, acusar implica que el juez
presupone la maldad de la situacién y responsabiliza al acusado del estado de
hechos; en tanto que criticar conlleva que el juez presupone que el acusado es

responsable de una situaciéon y presenta argumentos porque cree que dicha
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situacion es mala. Lo anterior sugiere que la clase de verbos de acusar no constituye
un grupo simple de palabras, sino un dominio de vocabulario cuyos elementos
presuponen una esquematizacion del juicio y comportamiento humanos que
aluden a nociones como preocupacion, responsabilidad, juicio, de manera que no
se puede entender el significado de las palabras de ese dominio sin entender las
instituciones sociales o estructuras de la experiencia que dichas palabras implican.

La semantica de marcos es también aplicable al andlisis de sustantivos, por
ejemplo, al emplear la palabra profesor en un texto o en una conversacion, se
evocan nociones como alumno, escuela, cursos, horarios, salon de clases, examenes,
proceso ensefianza-aprendizaje, entre otras. Evidentemente, algunas de estas nociones
resultan mds prominentes o se perfilan (Talmy 1978 y 1983; Langacker 1987 y
1990), mientras que otras estan disponibles, pero permanecen en el fondo; asi, en el
concepto de profesor se perfilan nociones como alumno, curso y proceso ensefianza-
aprendizaje; en tanto, permanecen en el fondo, nociones como pizarron, gis, borrador,
banca, etc. Esto no indica que no se encuentren en el marco seméntico de este
elemento léxico pues, como ya hemos visto, toda la informacién activada por el
marco estd disponible, mas en distintos niveles de prominencia. Lo anterior se
debe a que el marco semantico de un elemento léxico tiene como base la cultura en
la que se desenvuelve un individuo, la cual es entendida y categorizada a partir de
prototipos.

En un modelo de prototipos (Rosh 1975, 1977 y 1978; Coleman 1992; Coleman y
Kay 1981), las categorias se consideran continuas y difusas, pues los miembros de
que se componen no tienen el mismo grado de representabilidad, porque no se
organizan a partir de un conjunto indispensable de atributos. Entonces, desde esta
perspectiva, las categorias constituyen conjuntos asimétricos de elementos, dado
que algunos de ellos son ejemplos claros de la categoria en cuestion, mientras otros

resultan menos claros:
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By prototypes of categories we have generally meant the clearest cases of category membership
defined operationally by people’s judgements of goodness of membership in the category [...] we
can judge how clear a case something is and deal with categories on the basis of clear cases in the
total absence of information about boundaries (Rosch 1978: 36).

We have argued that many words [...] have as their meanings not a list of necessary and
sufficient conditions that a thing or event must satisfy to count as a member of the category
denoted by the word, but rather a psychological object or process which we have called a prototype
(Coleman y Kay 1981:43).

El prototipo de una clase es el miembro que mejor representa a la clase, en
razén de que es mas accesible cognitivamente. Asi por ejemplo, si pensamos en la
clase de los arboles, probablemente en nuestra cultura el mejor representante sera
el pino porque forma parte de nuestra experiencia, ya sea fisica o cultural: los
pinos se encuentran en los bosques y en ellos se desarrollan muchos de los relatos
tradicionales de la cultura occidental; los pinos también se asocian con festividades
como la Navidad. Por el contrario, un abedul también forma parte de la clase, pero
no constituye un prototipo, al menos no en nuestra cultura. Lo anterior sugiere que
los prototipos varian de una cultura a otra, ya que estan determinados por la
experiencia fisica, la relacion con el entorno, las costumbres sociales, etc., y, por esa
razén, dentro de una misma cultura los prototipos de una clase pueden llegar a
cambiar.

Esta organizaciéon basada en prototipos se encuentra presente no sélo en las
categorias cognitivas sino también en las lingtiisticas (Givon 1986, Langacker 1987),
asi hay miembros prototipicos de la clase de los sustantivos, de los adjetivos, de los
verbos, etc., y miembros menos representativos, pero que forman parte de la clase.

Una organizacién basada en prototipos provoca que las clases sean asimétricas,
pues los prototipos se encuentran en la zona central de la clase, mientras que los
otros miembros se reparten en el resto de la clase, unos mas cercanos al prototipo y
otros esparcidos en la zona periférica.

Segtn Fillmore (1982), la organizaciéon seméntica de los elementos léxicos

implica diversas asociaciones dentro de un marco semdntico y éstas se estructuran
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con base en el modelo de prototipos, es decir, algunas asociaciones son mas basicas
que otras, lo cual provoca una asimetria en las clases.

Ademads, cuando conceptualizamos determinada nocién, activamos una escena
en la que ciertos elementos son esenciales o protagénicos (Talmy 1978), mientras
otros desempefian una funcién secundaria. Todos los conceptos asociados al
elemento léxico estdn disponibles pero solo se actualiza o focaliza cierta
informaciéon en la codificacion lingtiistica. Un ejemplo muy recurrente en la
bibliografia es el evento comercial (Fillmore 1982), que implica una persona
interesada en cambiar dinero por bienes materiales, una en cambiar bienes por
dinero, los bienes y el dinero. Este evento puede conceptualizarse desde la
perspectiva del vendedor o del comprador, perfilindose en uno y otro caso
aspectos diferentes. El evento es el mismo, pero si se toma la perspectiva del
comprador se pone en perfil al comprador, el bien que se desea adquirir y el
dinero, mientras que el vendedor permanece en la base, es decir, pasa a un
segundo plano; en tanto que si se adopta la perspectiva del vendedor, lo perfilado
o en primer plano serd el vendedor, el bien a intercambiar y el dinero, mientras el
comprador permanece en la base.

Esta seleccion de la informacién tiene un correlato en la expresion lingtistica
pues, dependiendo de la perspectiva que se adopte, las lenguas expresaran el
mismo evento con diferentes elementos léxicos. Asi, en el caso del espafiol y otras
lenguas, si se adopta la perspectiva del comprador se selecciona un verbo y si es la
del vendedor, se escoge otro verbo: comprar y vender. Al usar el verbo comprar
codificamos al comprador y los bienes, las otras nociones estan disponibles pero no
se actualizan en la codificacién lingtiistica. Asi, resulta gramatical una oracién

como la de (7).

(7) El director compré un coche nuevo

en tanto, con el verbo vender se actualizan el vendedor y los bienes.
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(8) Mi primo vendio su coche

Como se aprecia, el resto de los conceptos asociados con este marco seméntico
permanecen en la base o el fondo. A pesar de que no se actualizan todos los
componentes de la escena, sabemos, como hablantes de esta lengua, que esos
elementos estdn presentes en la conceptualizaciéon de ese evento en particular,
porque tenemos la experiencia de haber participado alguna vez en él.

Visto asi, los marcos semanticos tienen una base conceptual arraigada en la
experiencia, se organizan a partir de prototipos, de manera que resultan
asimétricos y, ademas, privilegian cierta informacién sobre otra, de modo que la
primera se perfila y aparece en el primer plano, en contraste con la restante que
permanece en el fondo.

El hecho de que los sustantivos de partes del cuerpo puedan proyectarse no
s0lo obedece a su cardcter basico, sino a que conforman una serie de marcos
semanticos que hacen referencia fundamentalmente a aspectos fisicos, pero
también a aspectos sociales y culturales. Lo anterior significa que las partes del
cuerpo se distinguen por constituir un dominio cuyos rasgos semanticos se
encuentran relacionados directamente con aspectos concretos, tales como la
localizacion con respecto al todo, la forma, rasgos funcionales (pues cada parte del
cuerpo desempena una funcién en el organismo humano), y también valores que
han adquirido cultural o socialmente. Asi, cada parte del cuerpo implica una red
semdntica compleja en la que los significados se organizan a partir de los aspectos
basicos, como por ejemplo, los rasgos fisicos, y se conectan con aspectos menos
basicos, o bien con aspectos derivados a partir de los valores basicos, o con valores
asociados a escenas de la vida cotidiana. Los marcos semdnticos activados por las
distintas partes del cuerpo subyacen todas las proyecciones de las mismas, tal

como mostraremos mas adelante.
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1.4. Las partes del cuerpo en el espacio

Uno de los fenémenos que ha provocado un gran interés no sélo entre los
lingtiistas sino también en otros estudiosos, sobre todo de las ciencias cognitivas,
ha sido la presencia de morfemas espaciales en una multiplicidad de lenguas los
cuales provienen o tienen como origen sustantivos que denominan partes del
cuerpo. Este hecho ha sido catalogado en la tipologia lingtiistica como un
fenémeno universal (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991; Brugman 1983; Levy
1992; de Ledn 1992; Levinson 1994 y 1996a; Svorou 1994, entre otros). Esto es, al
parecer todas las lenguas conocidas emplean partes del cuerpo para construir una
relacién espacial. Debido a ello, se han emprendido diversos estudios para explicar
la sistematicidad del fenémeno y la base experiencial del mismo.

Al respecto, los estudios (Johnson 1987; Mark, Svorou y Zubin 1987; Levinson
1994 y 1996a, entre otros) coinciden en vincular la presencia de las partes del
cuerpo en la codificacion del espacio, con la experiencia misma del espacio por
parte de los seres humanos: los humanos experimentamos el espacio a partir de
nuestro cuerpo, ya sea en situaciones estdticas o dindmicas; logramos ubicar
entidades a partir de nuestra posicién en un determinado lugar; indagamos sobre
las formas y dimensiones de los objetos a partir de nuestro cuerpo; podemos
reconocer objetos a partir de su textura, por ejemplo, el tronco de un &rbol frente a
la sensacion que provoca el contacto con el agua o con superficies lisas;
experimentamos el movimiento, ya que nuestro cuerpo es capaz de locomocién
propia; sabemos que un objeto que dejamos de asir al no entrar en contacto con
una superficie o soporte tendera a caer, es decir, reconocemos la gravedad;
podemos seguir la trayectoria de una entidad que se mueve por si misma o por
causa de otra entidad.

Son precisamente todas estas experiencias en el espacio las que preconfiguran
nuestras nociones espaciales y explican el hecho de que el cuerpo se emplee
productivamente para construir una relaciéon espacial. El papel de las partes del

cuerpo en las relaciones espaciales es el de punto de referencia con respecto al cual
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se localiza una determinada entidad, una figura. Sin embargo, la proyecciéon desde
el cuerpo hacia el espacio no ocurre abruptamente, sino que hace referencia a la
parte final de un continuum (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991; Svorou 1994), el
cual presenta diversas etapas. Es decir, la proyeccién desde el dominio anatémico
al dominio espacial constituye un cambio gradual y progresivo, tal como veremos
en el capitulo IV de este trabajo. Como se apreciard en dicho capitulo, algunas
lenguas dan cuenta de todas las etapas del continuum y, por lo tanto, han
evolucionado notablemente al respecto; otras, como es el caso del espafiol, sélo
manifiestan algunas etapas del continuum, pero no la fase final. En el caso
particular del espafiol observaremos que algunos sustantivos de partes del cuerpo
han evolucionado mds que otros con respecto a la proyeccién hacia la codificaciéon

espacial.

1.5.Caracteristicas de los sustantivos de partes del cuerpo

1.5.1. Relacion parte-todo

Los sustantivos de partes del cuerpo se refieren a un dominio seméantico concreto,
esto es, se trata de entidades perceptibles mediante los sentidos y que conforman
una entidad mayor. De hecho, las partes del cuerpo son la base del esquema de
imagen conocido o denominado como esquema parte-todo (Johnson 1987 apud
Santos Dominguez y Espinoza Elorza 1996), el cual se caracteriza porque, en efecto,
hay un todo (el cuerpo) descomponible en partes y entre el todo y las partes hay
una relacién de codependencia, ya que el todo no existe sin las partes y las partes
tampoco existen sin el todo, pues para que se asocien deben presentar una
configuracion especifica.

Nos parece que la fuente de este esquema es justo el cuerpo mismo, por las
cuestiones que hemos ya mencionado, es decir, por tratarse de un dominio
conceptual basico. Nuevamente la base de este esquema es de valor experiencial, al
haber experimentado nuestro cuerpo como un conjunto de partes configuradas u

organizadas de una determinada manera, podemos trasladar este esquema a todas
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las entidades que son descomponibles en sus diversas partes, tales como las
entidades concretas, por ejemplo, una mesa, una silla, etc, pero también a
entidades abstractas, por ejemplo, las partes de una instituciéon, las de un
argumento, de un discurso, etc.

El cuerpo humano (Langacker 1987) implica un conjunto de elementos que se
distinguen por ser entidades concretas, visibles, tangibles y descomponibles en
otras partes, por ejemplo, el brazo puede dividirse en distintas partes, como el
antebrazo, el codo, la mano, y la mano puede dividirse a su vez porque cuenta con
dedos. Podemos sefialar dénde comienza y dénde termina una parte del cuerpo,
aun cuando mantengan adyacencia entre ellas, esto es, aunque la mano es la parte
final de la extremidad superior, podemos reconocer los limites entre la mano y el
brazo; por supuesto, se trata de limites difusos, por la misma naturaleza de las
partes como integrantes de un todo, es decir, por su continuidad.

Es importante marcar esta continuidad, ya que las partes del cuerpo no pueden
ser percibidas unitariamente sin el todo y el cuerpo requiere de ellas para

funcionar como tal.

1.5.2. Asimetria entre las partes

El cuerpo humano es asimétrico, por lo que sus partes se encuentran altamente
diferenciadas entre ellas. Dicha diferenciaciéon las vuelve mas accesibles desde el
punto de vista de la percepcion. El cuerpo establece con sus partes relaciones de
distinta naturaleza: por un lado, es evidente que hay una relacién parte-todo, como
ya hemos sefialado, de manera que un miembro prominente puede hacer
referencia a la entidad completa, es el caso, por ejemplo, de cabeza, que por si

misma puede aludir al cuerpo completo.

(9) La universidad cuenta con brillantes cabezas
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Se trata de una extensién metonimica, pues se emplea una sola parte del cuerpo
humano para hacer referencia a una persona completa. Lo mismo ocurre, por

ejemplo, con cara que también se emplea para referirse a una persona.

(10) Es una cara bonita

La asimetria presente entre las partes del cuerpo dard lugar a relaciones de
prominencia, esto es, hay partes mds importantes que otras, asi, por ejemplo, cabeza
suele emplearse para referirse a la persona completa, pero no ocurre lo mismo con
pie, dado que la cabeza es mucho mds prominente que los pies. Lo mismo sucede
con corazon, en expresiones como eres puro corazon, porque el corazén es un érgano
vital sin el cual el cuerpo deja de funcionar, o bien con cerebro, cuando expresamos
que alguien es un cerebrito, dada la importancia de las habilidades intelectuales en la
cultura occidental. Esta asimetria, como ya hemos mencionado, tiene bases fisicas o
culturales que se evidencian en las manifestaciones lingtiisticas, de manera que, en
la codificaciéon lingtiistica, algunos de estos sustantivos resultan ser mas
productivos que otras, en el sentido en que se extienden a un niimero mayor de
dominios semanticos, en contraste con otros que o no se extienden en absoluto
fuera del dominio anatémico o ven muy limitada su proyeccién. Asi, por ejemplo,
cabeza se extiende muy productivamente para significar partes de los objetos,
relaciones espaciales, aspectos politicos, militares, etc., como puede verse a partir

de los ejemplos mostrados a continuacion.

Referencia a partes de objetos

(11) [...] el tornillo sigue apretado después del tratamiento de aceite, dele un
golpe con martillo pero cuidando de no dafiar la cabeza del tornillo. (DEM 544043019)
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Referencia al espacio

(12) mi agradecimiento por una tarde muy agradable, Roberto. La anfitriona, por cierto, es la
dama que se sent6 a la cabeza de la mesa, no su sofisticada hija. Deje esas flores para
después. (DEM 591094141).

Referencia al ambito politico

(13) [...] esa actitud cambi6 cuando Breshnev recibié en Mosctd con grandes
abrazos a Egon Bahr, Subsecretario de Estado de Bonn, cabeza de
las negociaciones que habrian de culminar con el tratado de [...] (DEM 205091018)

Referencia al ambito deportivo

(14) Damas - menores de 14 afios (compiten 31): Maricarmen Betancourt,
cabeza de la serie; después Aneke Geisterfer, lleana Zarate yAdriana Ruiz.
Menores de 12 afios (participan 26): favorita Maluca. (DEM 297631030)

Referencia al &ambito militar

(15) E1 20 de diciembre del mismo afio, se constituy¢ el Frente Nacional
de Liberacién (FNL) en el Vietnam del sur y a su cabeza quedo
Nguyen Huu Tho. (DEM 237041025)

Otros sustantivos de partes del cuerpo no se extienden semdanticamente, pues
s6lo codifican el dominio anatémico, por ejemplo, muchos 6rganos internos, como
la vesicula o el apéndice. Esto se debe a la asimetria existente entre las partes internas
y las externas: las externas son mds prominentes que las internas porque
accedemos a ellas mediante la percepcion visual, mientras que a las internas no.

Incluso, entre las partes externas hay asimetrias, pues, como vimos, el
sustantivo cabeza se extiende productivamente para dar lugar a una gran variedad
de significados, mientras que, por ejemplo, rodilla no parece proyectarse, pues en
nuestro corpus sélo localizamos usos anatémicos de esta parte del cuerpo. Otras
tienen una proyeccién muy restringida, asi por ejemplo, pestaria, sélo se extiende a
entidades concretas, para referirse a una pequefa saliente semejante a esta parte

del cuerpo: la pestaria de una caja de cereal.
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También entre las partes internas del cuerpo se presentan asimetrias, pues,
aunque es cierto que, en general, las partes externas adquieren muchos mas usos
que las internas, algunas partes internas tienen cierta prominencia asociada
fundamentalmente a su funcién o a valoraciones culturales, de manera que se
proyectan mejor que otras; este es el caso de pulmon y corazon, frente a otros

Organos internos.

(16) El bosque de Chapultepec es uno de los pulmones de la ciudad (Habla esponténea).

(17) [...] demasiadas interferencias familiares, celos, incertidumbre. Resumiendo:
un periodo poco tranquilo en los asuntos del corazén. ;Viaje a la
vista!, no necesariamente muy lejos, pero en todo caso a otra ciudad. (DEM 607110042)

Con lo anterior queremos hacer notar que las asimetrias no s6lo son fisicas, sino
también culturales y, ademas, tienen un efecto en la codificacion lingtiistica.

En resumen, las asimetrias estdn determinadas inicialmente por cuestiones
anatémicas, porque una parte del cuerpo resulta mas accesible en términos de la
percepcion, lo que da lugar a usos mas o menos universales; mientras que otras
asimetrias estan determinadas mas bien por la cultura y, por lo tanto, son
especificas en cada lengua. Nos parece que en muchos de los usos lingtiisticos de
las partes del cuerpo intervienen de manera simultdnea tanto las asimetrias

anatdmicas como las culturales.

1.5.3. Relaciones topologicas

Las relaciones topolédgicas hacen referencia a conceptos o relaciones de caracter
espacial (MacLaury 1989, de Ledn 1993, Levinson 1996a y 1996b, Vandeloise 1986,
entre otros), tales como la orientacion en el eje vertical (superior/inferior), en el eje
horizontal (adelante/atrds), en el lateral (izquierda/derecha), o bien, nociones
como la de soporte, contencién (interioridad), contigiiidad, contacto y movimiento.

Estos aspectos se consideran basicos ya que, al parecer (Bowerman 1996,
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Bowerman y Choi 2001, Brown 1994, Brown y Levinson 1992, entre otros), se hallan

presentes en la adquisicion temprana:

The first locatives to come in express functional and topological notions of containment (in),
support and contiguity (on), and occlusion (under), then come notions of proximity (next to,
beside, between, behind, in front of (in connection with objects with inherent backs and fronts),
and finally projective order relationships (behind, in front of in connection with nonfeatured
objects). (Bowerman 1996: 148)

Hemos observado que los sustantivos de partes del cuerpo se proyectan, de
manera muy productiva y en todas las lenguas, hacia el dominio espacial. Ello se
debe a una base experiencial o fisica, pues el cuerpo humano presenta las
caracteristicas topoldgicas de las que hemos hablado, porque presenta una
orientaciéon candnica que se refiere a la posiciéon en la que interactuamos con los
demads o en la que caminamos; ademas, es un contenedor de otros érganos; sus
partes presentan relaciones de contigiiidad; con el cuerpo entramos en contacto

con otras entidades y somos capaces de movernos.

i) orientacion espacial

El cuerpo puede dividirse mediante los tres ejes basicos de la orientaciéon espacial
(Levinson 1996b): vertical, horizontal y lateral. Esta divisiéon en los tres ejes se
corresponde con la orientacion basica del ser humano sobre la superficie terrestre,
esto es, el hombre permanece erguido con los pies orientados hacia la tierra y la
cabeza hacia el cielo. El hombre es entonces una entidad mesurable en términos de
la verticalidad, debido al principio de gravedad que provoca que los pies se
encuentren orientados hacia el eje gravitacional. De esta forma, el cuerpo presenta
dos extremos, una parte superior (la cabeza) y una inferior (los pies). El eje
horizontal y el lateral se aplican al cuerpo humano, debido a las caracteristicas

intrinsecas de éste, es decir, a la asimetria entre la parte anterior y la posterior, asi
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como los costados; dicha divisién da lugar a las nociones espaciales de frente y

atrds, asi como izquierda y derecha, para los sistemas relativos.!

Es precisamente esta orientacién canénica, determinada por la gravedad, y por
la asimetria entre las partes del cuerpo en el encuentro entre individuos, la que
permitird, como veremos posteriormente, que algunos de los sustantivos para

partes del cuerpo se proyecten para codificar relaciones espaciales.

ii) Contigiiidad

Otra caracteristica esencial del cuerpo humano y sus partes es que establecen
relaciones de proximidad o contigiiidad concreta, es decir, fisica, de manera que
hay una relacién de proximidad entre el brazo y la mano, entre la mano y sus

dedos y entre los dedos y las ufias. En esta misma perspectiva se pueden apreciar

! Para una mayor explicacion acerca de los sistemas bajo los cuales las lenguas condifican el espacio, véase el
apartado correspondiente en el capitulo sobre relaciones espaciales.

* La imagen muestra el eje lateral (izquierda/derecha) desde la perspectiva relativa del lector o
conceptualizador de la misma.
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relaciones distales, de modo que los dedos de la mano se encuentran en posicién

distal con respecto al brazo. En relacién con esto, obsérvense la siguiente imagen.

111) Contencion

Por otra parte, algunas partes del cuerpo son contenedores, pues incluyen otras
partes corporales. Asi, por ejemplo, la cara contiene los o0jos, la boca, la nariz, las
cejas. La mano contiene a los dedos y éstos a las ufias. La cavidad toracica contiene
los 6rganos de la respiracién, la digestion, el corazén, etc. La sangre se
conceptualiza como un liquido que fluye o corre a través del cuerpo, esto es, el
cuerpo funciona como un contenedor de este liquido. Las imagenes siguientes dan

cuenta de este hecho:
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Esta imagen del cuerpo como un contenedor se refleja en la codificacion
lingtiistica: le metieron un susto, le sacé un suspiro, le sacé toda la informacion que pudo,
entre otras.

En nuestro corpus de datos documentamos expresiones donde la cabeza suele
concebirse como un contenedor, como se aprecia en (18), en que la cabeza se
conceptualiza como un recipiente donde se pueden meter cosas o de donde se

sacan cosas.
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(18a) [...] todavia saliamos a la calle bien abrigados y de seguro que fue el
frio el que nos metid esa idea en la cabeza aquella mafnana llena de
ventiscas. (DEM 024046015)

(18b) [...] cultura muy hecha, dentro de los valores del occidentalismo, y a mi
nadie me saca de mi... de la cabeza mis sospechas. (DEM 663365294)

iv) Soporte y contacto

Nuestras manos constituyen un soporte mediante el cual podemos sostener objetos
y manipularlos; de hecho, esta es la funcién principal de las manos, la de asir
objetos y utilizarlos. Ademds, mediante nuestro cuerpo entramos en contacto con
las distintas entidades de la realidad que nos rodea. Podemos sentir fisicamente los
objetos no s6lo mediante nuestras manos, sino a través de cualquier parte del

cuerpo, ya que todo nuestro cuerpo es sensible.

v) Movimiento
En cuanto al movimiento, ya hemos dicho que el cuerpo humano es capaz de
locomocién y dicha locomocién tiene una orientacién canénica, es decir, solemos

movernos sobre la tierra en una determinada posicién: en direccién hacia el frente,
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es decir, con la vista orientada hacia delante, por lo tanto, el movimiento se
encuentra vinculado con la orientacién en el eje horizontal, el cual divide el cuerpo
en una parte anterior y otra posterior a partir del encuentro canénico entre

individuos, esto es, con sus respectivos frentes alineados o encontrados.

1.5.4. Posesion inalienable
Otra de las caracteristicas que distingue a las partes del cuerpo es que constituyen
entidades poseidas por el sujeto encarnado en ese cuerpo; forman parte de las
posesiones de los seres humanos, pero presentan un caracter peculiar, ya que son
poseidas inalienablemente, es decir, son inherentes al ser humano, de manera que
éste no puede desprenderse de ellas como si lo puede hacer, por ejemplo, de los
objetos o de los bienes valiosos.

La posesion inalienable suele caracterizarse como inherente o intima (Seiler
1983, Heine 1997), en contraste con la posesion alienable que es menos intima. Es

decir, la posesion inalienable implica un fuerte vinculo estructural entre el



El cuerpo humano y sus partes como un dominio conceptual | 29

poseedor y el poseido, tal como ocurre con las partes del cuerpo: el
desprendimiento de una parte del cuerpo equivale a una mutilacién del mismo y
sOlo se presenta en casos marcados, es decir, el ser humano sé6lo se desprende de
una parte del cuerpo cuando ésta se encuentra enferma y mantenerla le impediria
seguir viviendo o bien debido a un accidente que provoca la pérdida de un
miembro.

La posesion inalienable se refiere a relaciones integrales (Chappel y McGregor
1996 apud Heine 1997), las cuales se expresan prototipicamente en la relaciéon parte-
todo: el cuerpo y sus partes, las partes de objetos inanimados. También hacen
referencia a vinculos sociales o bioldgicos estrechos entre personas; relaciones
inherentes, como las relaciones espaciales; cuestiones esenciales para el sustento, la
supervivencia; estados fisicos y mentales.

Al parecer, todas las lenguas distinguen entre posesién inalienable y alienable,
pero no todas las lenguas tratan la inalienabilidad de la misma manera. Por
ejemplo (Heine 1997), en algunas lenguas, las ufias no se consideran inalienables,
aunque son parte del cuerpo; en otras, la ropa y el calzado se consideran
inalienables; asi, por ejemplo, en totonaco?, se consideran inalienables la cama y el
sombrero.

Langacker (1991: 337-338) vincula la posesiéon con el control fisico. En una
relaciéon posesiva existe una transmisiéon de energia del sujeto al objeto. Tal
transmision de energia se atentia cuando no existe contacto fisico entre el poseedor
y el poseido. De acuerdo con esta postura, los seres humanos ejercemos un control
fisico sobre las partes de nuestro cuerpo. Sin embargo, algunos autores (Heine
1997, Chappel y McGregor 1996 apud Heine 1997) sefialan que precisamente la
posesion inalienable, como la de las partes del cuerpo, no implica control, pues no

es posible descontinuar la pertenencia.

* Dato de Paulette Levy (comunicacién personal).
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Este caracter inalienable de las partes del cuerpo, como veremos
posteriormente, resulta fundamental, ya que tiene un efecto semantico-sintactico
en las expresiones en las que aparecen las partes del cuerpo.

En este capitulo hemos mostrado las caracteristicas de las partes del cuerpo
como un dominio conceptual, lo cual permitird entender cémo se encuentran
organizados los marcos semanticos de los sustantivos de partes del cuerpo, es
decir, con qué valores se asocian. Esto nos permitira explicar las distintas

expresiones en las que dichos sustantivos aparecen.
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CAPITULO II

Marcos semanticos de las partes del cuerpo en espanol

En este capitulo analizaremos cémo los sustantivos para partes del cuerpo
constituyen un dominio bésico que opera bajo el principio de marcos semanticos
(frame semantics), es decir, cada uno constituye una red de asociaciones semanticas
que permitiran, como veremos posteriormente, que se proyecten a otros dominios,
dando lugar asi a una variedad de significados. Con lo anterior queremos destacar
el hecho de que los valores que estos sustantivos activan en términos semanticos
son la base para que adquieran usos fundamentalmente metaféricos y se
manifiesten en una multiplicidad de expresiones.

Los marcos seménticos de los sustantivos que se refieren a partes del cuerpo
tienen una base fisica, de manera que se organizan a partir de pardmetros como la
localizacion en el cuerpo (considerando los tres ejes espaciales en los que éste se

divide), aspectos formales y funcionales. Ademads, los marcos seménticos de estos
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sustantivos se encuentran enriquecidos con informacién de caracter cultural o
social o bien incorporan escenas de la vida cotidiana.

La organizacién de los marcos seménticos de los sustantivos de partes del
cuerpo obedece a una estructura de prototipos, es decir, en ella hay marcos
semdanticos mds bdsicos que otros, porque son mds cercanos a la experiencia
humana. Asi, los aspectos fisicos constituyen los marcos seménticos basicos, frente
a los aspectos culturales o sociales. Ademas, en esta organizacién, unos marcos
semanticos pueden dar lugar a otros o bien son la fuente de muchos
deslizamientos semanticos. Visto asi, los diferentes marcos seméanticos de estos
sustantivos conforman una red de valores vinculados de diversas maneras.

Como se apreciard a partir del andlisis, los términos de partes del cuerpo
pueden implicar una semdntica de marcos mas o menos compleja, esto es, algunos
aluden a un mayor nimero de marcos semdnticos que otros; algunos organizan
sus marcos semanticos a partir de un mayor o menor nimero de parametros.

Como hemos indicado, en lo siguiente, trataremos de mostrar los marcos
semdanticos que activan los diferentes sustantivos para partes del cuerpo y
mostraremos cOmo esas asociaciones semanticas se aprecian en datos de lengua,
mediante ejemplos de nuestro corpus.

Los marcos asociados a cada sustantivo de parte del cuerpo dan lugar a una
serie de extensiones de significado, por diversas vias o mecanismos semanticos,
tales como la analogia, la metonimia, la metafora. Los marcos semdanticos
relacionados con el dominio conceptual de las partes del cuerpo obedecen a cuatro
grandes categorias: 1) la localizacion de la parte del cuerpo con respecto a los tres
ejes que lo dividen (eje vertical, eje horizontal y eje lateral); 2) la naturaleza formal
de la parte del cuerpo en relaciéon con las formas prototipicas, captadas por la
percepcion visual (por ejemplo, redondo, largo, delgado, etc.); 3) la funcién que
desempena cada parte del cuerpo y que es connatural a ella; y 4) valores atribuidos
socialmente y que pueden ser particulares en cada cultura. Otra motivacion de la

extension semdntica radica en que las partes del cuerpo se asocian a escenas de la
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vida cotidiana que son conceptualizadas como un todo y desencadenan distintos
significados.

Cabe advertir que algunos sustantivos de partes del cuerpo distribuyen sus
extensiones semdnticas a lo largo de todos los parametros que acabamos de
mencionar, en tanto que otros se concentran en dos o incluso en uno solo. Esto se
debe a que entre ellos hay una asimetria, tal como hemos sefialado en el capitulo
anterior. Esta asimetria no s6lo es cognitiva sino también lingtiistica pues, como se
apreciara a lo largo de este trabajo, algunos de estos sustantivos presentan una
mayor rentabilidad lingtiistica que otros, es decir, se extienden a un mayor niimero
de dominios y forman parte de un mayor namero de expresiones.

A continuaciéon mostraremos el marco semantico de los sustantivos que
consideramos dentro de nuestro corpus. La selecciéon de los sustantivos analizados
obedece a criterios de productividad en cuanto a las extensiones semdanticas que
cada uno presenta, esto es, la variedad de dominios a los que se extiende.

Analizaremos el funcionamiento semantico de cabeza, pie, frente, espalda, mano 'y ojo.

2.1. Analisis de las partes del cuerpo en una semdntica de marcos

2.1.1. Marcos semdnticos de cabeza

El sustantivo cabeza tiene activados fundamentalmente tres marcos semanticos. El
primero se basa en las caracteristicas fisicas de esta parte del cuerpo, es decir, es un
marco semdntico a partir del valor anatémico de esta parte corporal; el segundo
hace referencia a la funcién de la cabeza, es decir, la racionalidad; y el tercero se
refiere a una escena de la vida cotidiana: la posiciéon que se adopta tipicamente al
echarse un clavado en una alberca. Asi, cabeza presenta la siguiente seméntica de
marcos: 1) parte superior con forma redonda, 2) sede del intelecto y 3) escena de

“echarse un clavado”.
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i) Cabeza desde el punto de vista de la orientacion
La cabeza constituye la parte anatémica que se localiza en la regiéon superior del
cuerpo humano. Como ya hemos sugerido, el cuerpo humano implica relaciones
asimétricas que nos permiten distinguir ciertas partes con mayor claridad o que
algunas de ellas son mdas prominentes que otras. Esto se debe a que el cuerpo
puede ser dividido en zonas o regiones a partir de distintos ejes. Dado que al
cuerpo se le puede aplicar una divisién mediante un eje vertical (por cuestiones de
la gravedad), tenemos por resultado que presenta una parte superior y una inferior
plenamente identificables. La cabeza constituye el extremo superior del cuerpo, es
la parte anatomica orientada hacia arriba, de manera que uno de los valores
asociados con este concepto conlleva la idea de extremo superior. Este valor se halla
en el marco semantico del concepto cabeza tomado simplemente como una parte
anatémica. Dicho valor permite su proyeccién a objetos cuya naturaleza conlleva
una parte superior, en contraste con otra inferior, tal como se aprecia en los
ejemplos que mostramos a continuacion.

En (1) cabeza se extiende a tornillo porque se refiere a la parte superior del

mismo.

(1) si el tornillo sigue apretado después del tratamiento de aceite, dele un golpe con martillo
pero cuidando de no dafiar la cabeza del tornillo. (DEM 544043019)

Es posible hacer referencia a la cabeza de un tornillo, debido a la naturaleza
formal de éste; se trata de un objeto con una dimensién vertical, esto es, con una
parte superior y otra inferior plenamente identificables por la percepciéon visual.
Ademas, la parte superior consiste en una forma redonda que destaca frente al
resto del objeto, de modo que recuerda la forma de la cabeza humana, valor que
también se encuentra presente en el marco semantico de cabeza como una parte
anatomica.

En (2), cabeza se extiende a zanahoria y calabaza porque éstas tienen una parte

superior identificable, dadas sus caracteristicas formales.
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(2) se lavan muy bien las verduras, se les quitan las cabezas y las puntas a las zanahorias y
calabazas, se ponen a cocer en el caldo con sal y... (DEM 583023034)

La percepcién y la manipulaciéon de los objetos nos permiten conceptualizar
una zanahoria o una calabaza como entidades verticales, pues se trata de verduras
que poseen una forma alargada, y esto nos permite distinguir en ellas una parte
superior (orientada hacia arriba) y una inferior (orientada hacia abajo). La parte
superior o cabeza guarda ademas cierta semejanza con la cabeza humana, puesto
que posee una forma redondeada en contraste con el otro extremo.

Como puede apreciarse y, de acuerdo con los datos de nuestro corpus, el
pardmetro de orientacion superior permite explicar las proyecciones de cabeza a otro
dominio, especificamente, el de partes de los objetos, lo cual propiciard una
proyeccion hacia el espacio, tal como veremos en capitulos posteriores.

Por el momento, mostraremos brevemente cémo cabeza ha pasado de
denominar una parte de un objeto a aparecer en construcciones espaciales!, como
puede verse en los ejemplos (3) y (4). En (3) cabeza hace referencia a la posicién mas

alta en el concierto latinoamericano.

(3) Dentro del concierto latinoamericano, México podra ir, circunstancialmente, a la cabeza o a
la zaga o en posicién intermedia, en alguno de los aspectos de nuestra vida (DEM
624033007)

Es claro que se ha establecido una jerarquia, en la que algunos paises se
encuentran en posiciones superiores con respecto a otros, por lo que ir a la cabeza
implica encontrarse en la posicion mas alta de la jerarquia. Esta proyeccion
espacial, como se ve, proviene del valor orientacional de cabeza como parte

superior del cuerpo humano.

! Para una explicacion completa del proceso de evolucion, véase el capitulo correspondiente al espacio.
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La nocién de extremo superior, en la medida en que se asocia a una escala,
puede extenderse hacia el eje horizontal para referirse a la posicion mds

adelantada, como se ve en (4).

(4) Pedro de Alvarado, al que empuja el deseo de batallar tras el largo
reposo, con su férrea armagura, va a la cabeza de todos. (DEM 037077026)

En este ejemplo, también se hace referencia a una relacion espacial y a una
estructura jerarquica en la que hay posiciones mas avanzadas que otras y Pedro de
Alvarado se encuentra en la posicion més avanzada, pero el valor superior de
cabeza se ha trasladado al eje horizontal?, para referirse a la posicion mas
adelantada. Asi, se trata de una extension semantica mas compleja, en la medida
en que no sé6lo se ha proyectado la parte del cuerpo al dominio de los objetos y de
ahi al espacial, sino que el eje vertical se ha trasladado al eje horizontal (Pérez
Paredes 2003), lo cual permite concluir que superior se equipara a anterior,
conservandose la escala jerarquica.

Estas asociaciones rebasan el plano fisico para extenderse a relaciones de
naturaleza abstracta en las que destacan nociones como importancia, superioridad
cualitativa y autoridad. Estas nociones tienen origen en la escala jerdrquica que
establece cabeza al encontrarse en la parte mas alta del cuerpo y, por extension, al
eje horizontal, en la parte mas adelantada. Arriba y adelante poseen valores
positivos asignados culturalmente (Lakoff y Johnson 1980), de manera que se
interpretan como algo bueno, apreciado e importante. De ahi que se asocien con la
autoridad, pues ésta implica una posicién jerarquica alta y relevante desde la cual
se ejerce el poder. Para dar cuenta de lo anterior mostramos los ejemplos en (5). En

(5a) las personas nombradas se encuentran en la posicion mas importante del

* Este traslado desde lo vertical a lo horizontal también puede deberse a una fuente o modelo zoomérfico,
pues muchos animales tienen la cabeza adelante, por ejemplo, los animales rastreros como las serpientes y
otros reptiles.
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torneo, esto es, en el primer lugar, pues son las que mas goles han metido. En (5b)3
Nguyen Huu Tho se encuentra en la posicién mas relevante del Frente Nacional de
Liberacién, esto es, funge como lider de ese movimiento y, por lo tanto, es una
persona importante porque es considerado un guia; mientras que en (5c) la

persona en cuestion es la cabeza de un grupo, es decir, su lider y su autoridad.

(5a) En la tabla de goleo marchan a la cabeza Tere Guevara, Juanita
Martinez y Bessi Fuentes, con dos goles cada una; (DEM 287242186)
(5b) EI 20 de diciembre del mismo afio, se constituy6 el Frente Nacional
de Liberacion (FNL) en el Vietnam del Sur y a su cabeza quedé
Nguyen Huu Tho. (DEM 237041025)
(5¢) Bernardo Garza Sada, sobrino del magnate don Eugenio Garza Sada,
recientemente asesinado y que fue creador y cabeza del Grupo
Monterrey, expreso al Primer Mandatario la adhesién de los [...] (DEM 219017140)

ii) Cabeza desde el punto de vista formal

Ademas de estar orientada o localizada en la parte superior del cuerpo, la cabeza
presenta ciertas caracteristicas formales, entre ellas, el hecho de poseer una forma
redonda. Este valor se encuentra en el marco seméantico de cabeza como una parte
anatomica. El rasgo formal de redondez y su dimensién o tamafio propician un
facil acceso en términos de la percepciéon visual. La cabeza resulta prominente
porque en ella se localizan otras partes del cuerpo como la cara, los ojos, la nariz, la
boca, etc., esto es, muchos de los rasgos que percibimos en las personas en nuestros
encuentros cotidianos. Lo anterior nos conduce a proyecciones semanticas de
cabeza donde el rasgo de orientacion superior pasa a un segundo plano, en tanto la
forma redonda se perfila o adquiere relevancia. En (6), cabeza se proyecta a los ajos

reunidos en un conjunto con una forma que recuerda o semeja la cabeza humana.

(6) daras al doliente seis dias, en ayunas, un cuartillo de leche que tenga una cabeza de ajos
majada; echaré todas las lombrices. (DEM 730061010)

3 Cabe advertir que tanto en (5b) como en (5a) es probable que ademas se active el valor funcional de cabeza,
es decir, la sede del intelecto, de manera que un lider es el representante intelectual de un grupo de individuos.
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En esta proyeccion, se pone en primer plano el rasgo referente a la forma, de
manera que puede llamarse al conjunto de ajos reunidos en una sola pieza, cabeza
de ajos. Esto no sugiere que el rasgo de parte superior se haya perdido, se encuentra
activo, pero permanece en la base. Este ejemplo contrasta con el ejemplo que
mostramos para evidenciar el rasgo de parte superior, aquél donde cabeza se
proyectaba a un tornillo. Mientras que el tornillo puede percibirse como una
entidad configurada en un eje vertical y, por lo tanto, con una parte superior y una
inferior, el conjunto de ajos no presenta una configuraciéon de esta naturaleza, por

eso la proyecciéon obedece a un rasgo meramente formal.

i11) Cabeza: sede del intelecto

En este marco semantico el valor activado se refiere a que esta parte del cuerpo
desempefia una funcion vital en el organismo humano, ya que en ella se localiza el
cerebro. La cabeza alberga el érgano encargado de la actividad intelectual, asi que
también se le asocia conceptualmente con la actividad del pensamiento humano.
De esta manera, el concepto cabeza involucra también un marco semantico en el
que destacan nociones como racionalidad, sede intelectual o centro cognitivo. Asi,
desde el punto de vista funcional, la cabeza también resulta prominente, al menos
en el caso de la cultura occidental, en donde la actividad intelectual es sumamente
apreciada y contrasta con la naturaleza emocional del individuo que, mas bien, se
relaciona con la parte més primitiva y menos evolucionada de la especie humana,
es decir, con la irracionalidad. Este marco conceptual da lugar a proyecciones como
las de (7), donde se perfila el marco semantico de sede intelectual, mientras la

orientacion superior y la forma redonda permanecen en la base.

(7a) Todavia saliamos a la calle bien abrigados y de seguro que fue el frio el que nos metié esa
idea en la cabeza aquella mafiana llena de ventiscas. Yo siempre he dicho que el frio es
uno de los més... (DEM 024046015)
(7b) No quise ser burrero, que era lo natural, lo que me correspondia. Ni aprendiz de ningtin
oficio. Si tenia yo mas cabeza que ninguno. ;Por qué no iba yo a ser mas? Te lo estoy
diciendo por experiencia. (DEM 013160028)
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En ambos ejemplos la cabeza se asocia con una actividad intelectual, pues en
(7a) la expresion “meter ideas en la cabeza” se refiere a inducir un pensamiento en
alguien, mientras que en (7b) la expresion “tener cabeza” alude a tener capacidad
intelectual para un fin. Ambas expresiones constituyen estructuras mas o menos
tijas en espafiol que, como veremos en el ultimo capitulo de este trabajo, tienen
origen en expresiones mds bdsicas, las cuales modifican, en cierta medida, su
significado original, cuando una parte del cuerpo se inserta en ellas.

iv) Cabeza: marco semdntico proveniente de una escena

Como ya hemos anotado, el concepto de marco semdantico se asocia con otros
conceptos tales como los modelos cognitivos idealizados, andamios y escenarios;
asi, cabeza también tiene un marco semantico generado a partir de la visualizacién
de una escena (Fauconnier y Turner 1994) a la que se asigna un cierto valor cultural
y da origen a extensiones semdnticas. Nos referimos a una escena experimentada
por los seres humanos en la cotidianidad: echarse un clavado con la cabeza
orientada hacia el agua. Esta escena genera un significado de situacién o evento
peligroso, ya que, hasta cierto punto, echarse un clavado de cabeza es mas dificil y
arriesgado que hacerlo de pie, porque la cabeza queda desprotegida y entonces se
expone la capacidad intelectual del individuo. Esta escena propicia expresiones
como la de (8), donde echarse de cabeza significa “ponerse en una situacion riesgosa,

al delatarse”.

(8) Se quedé pensando y dijo: jah, si, si; en el café! Estaba atarantado
y casi se echa de cabeza. Hace afios que no tiene ropa aqui.
Coémo cambian los tiempos. Antes desa mujer yo le lavaba (DEM 925207042)

El riesgo o peligro es ocasionado por el propio sujeto. Esta inferencia permite
que cabeza se extienda a usos lingtiisticos que sugieren peligro o riesgo propiciado
por uno mismo. Esto ha dado lugar a que una expresién como la de (8) se
interprete como “ponerse en riesgo uno mismo, a partir de lo que se dice”, esto es,

delatarse.
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Este significado entonces se obtiene a partir de la experiencia de una
determinada situacién o escena que da lugar a una serie de implicaciones o
inferencias culturales. En este valor también puede apreciarse la intervenciéon del
valor orientacional del marco semantico de cabeza como parte anatémica, pues
puede percibirse que hay un vestigio del rasgo de orientacién. Al conceptualizar
como posicién canénica aquella en la que el individuo se encuentra de pie, con la
cabeza orientada hacia el cielo, resulta anémala la posicién contraria, porque no
solemos encontrarnos de manera cotidiana en ella, de ahi que resulte riesgosa,
porque implica una pérdida de estabilidad.

Como se ha visto, el concepto cabeza implica fundamentalmente cuatro marcos
semdanticos. El primero se refiere a la orientacién superior con respecto al resto del
cuerpo. El segundo marco se basa en la forma redonda de la cabeza. El tercero hace
referencia a su valor funcional como sede intelectual y, finalmente, cabeza cuenta
con un cuarto marco proveniente de la visualizacién de un escenario, el de echarse
un clavado con la cabeza orientada hacia el agua, al cual se le asignan valores
sociales o culturales, por inferencias pragmaéticas del hablante. Estos cuatro marcos
semanticos propician distintas proyecciones del sustantivo cabeza, las cuales van

desde lo anatomico hacia otros dominios.

2.1.2. Marcos semdnticos de pie

El sustantivo pie implica tres marcos semanticos. El primer marco semantico de pie
se asocia a su orientacion en el extremo inferior del cuerpo; el segundo se refiere a
que el pie constituye el sostén o base del cuerpo humano y de otras entidades; y el
tercero se vincula con la visualizaciéon de una escena: una situacion en la que
alguien se encuentra a punto de subirse a un caballo, un tren u otro medio de

transporte para ir a algtn lugar.
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i) Parte del cuerpo inferior

El hecho de que los pies se localicen en la parte mas baja del cuerpo permite que
este sustantivo se aplique a otras entidades con una configuracién en términos de
la verticalidad, de modo que puede reconocerse en ellas una parte inferior, como se

aprecia en los ejemplos que citamos a continuacion.

(9a) Finalmente a mi tia le dieron un pie de casa y va a ir construyendo conforme tenga dinero.
(Habla espontanea)

(9b) En los pies del cerro del Pefion encontraron el cadaver de ese joven que habia
desaparecido. (Habla esponténea)

(9¢) En el pie de la piramide hay una inscripcién que aparece desgastada, pero atin se aprecia.
(Habla espontanea)

(9d) Unicamente se entrega material a pie de camién. (Habla espontanea)

En el primer ejemplo (9a), pie se proyecta para referirse a la parte més baja de la
casa y esto es posible porque una casa puede ser percibida como una entidad
vertical, pues se trata de una construccién elevada a partir del suelo y se extiende
mas alla de la altura del cuerpo humano. La parte inferior en este ejemplo se refiere
a los cimientos.

En (9b), se sitta el cadaver del joven en la parte mas baja del cerro; se trata de
un uso espacial de esta parte del cuerpo pero, como veremos en el capitulo sobre
espacio, antes de adquirir un uso espacial, la parte del cuerpo se proyecta a un
objeto, en este caso, al cerro por su dimensién en el eje vertical.

En (9c), pie se proyecta a la parte inferior de la piramide, precisamente porque
una pirdamide es una construccién tipicamente vertical, disefiada con la idea de
alcanzar el cielo, de manera que posee una parte superior, la punta, y una inferior,
la base. La parte inferior se encuentra adherida al suelo y la posicion de la
pirdmide es erguida, en posicién vertical, como sucede con la figura humana.

Finalmente, en (9d), el pie de camion corresponde a la parte méas baja del camién,

es decir, donde se localizan las llantas, nuevamente a ras de suelo. El camion
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también es una entidad con cierta dimension vertical, por ello es posible la
extension de esta parte del cuerpo.

Visto asi, la proyeccién de pie desde el marco semantico de su orientacion, el cual
se refiere especificamente a que esta parte del cuerpo se encuentra situada en la
parte inferior, sera posible siempre y cuando los objetos a los que se extienda
presenten una configuracion en el eje vertical, es decir, con una parte superior y

una inferior definidas.

ii) Pie: base o sostén del cuerpo

Como hemos sugerido, la funcién esencial de los pies consiste en mantener el
cuerpo humano erguido, en posicién vertical, los pies son la base que nos permite
mantener esta posicion al andar sobre la tierra. Esta nocién de sostén o base
constituye el segundo marco seméntico de pie. Los ejemplos mostrados en (10) dan

cuenta de las extensiones a partir de este marco semantico.

(10a) Las sociedades precortesianas lograron creaciones muy ricas y diversas, segtin se ve
por lo poco que dejaron en pie los espafioles, y por las revelaciones que cada dia nos
entregan los... (DEM 050137018)

(10b) Paris lo adopta y en menos que canta un gallo él se adapta y vuelve a Brooklin salvado:
con centavos y otros ojos no pierde pie. A bordo del Champlain que lo llevé a New York no
escribe una ... (DEM 118001012)

En (10a) la expresion dejar en pie alude a lo que se mantiene erguido o
levantado, semejante a la posiciéon canénica del cuerpo humano. En este caso, los
pies constituyen la base de las creaciones precortesianas; en tanto en (10b) se hace
referencia a que el individuo se mantiene en una posicién estable, ya sea fisica o
moral. Perder pie se interpreta como perder estabilidad y, como puede observarse,
tiene como fundamento la funcién esencial que desempefian los pies como parte
corporal. En el primer ejemplo, se asume que si algo se deja en pie ha de tener la
orientacién percibida como normal para ese objeto, esto es, la extension surge de

una inferencia. En cuanto a perder pie nos parece que es posible explicar este uso a
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partir de la inferencia de que si se pierde un pie, la consecuencia es la
inestabilidad, ya sea fisica o moral.

El hecho de que pie active un marco semantico vinculado con la funcién, esto es,
ser base o sostén del cuerpo, genera un nuevo significado en combinacién con otros
elementos léxicos. Asi, en el ejemplo siguiente, la expresiéon en que aparece pie,

provoca que éste adquiera el significado de fundamento.

(11) 4Cémo creer ahora en la fidelidad de Ana Marfa cuando precisamente me da pie
para desconfiar? (DEM 67723605)

Esta expresion es explicable a partir del marco semdntico de pie como base o
sostén del cuerpo, pues un fundamento es la base de una entidad (abstracta), de
una situaciéon o evento. En este caso especifico el fundamento se refiere a una
situacion: la de desconfianza. La expresion dar pie, entonces, se interpreta como
propiciar o crear una determinada situacién o estado de cosas. Daremos cuenta de

este tipo de expresiones en el dltimo capitulo de este trabajo.

iii) Pie: marco semdntico proveniente de una escena

Como observamos mas arriba, en el analisis sobre los marcos semanticos de cabeza,
las partes del cuerpo adquieren significados provenientes de su presencia en una
escena o evento. Asi, pie aparece en expresiones que aluden a una escena que
permite extensiones metafdricas. Nos referimos a la escena en la que alguien, a
punto de partir a algun lugar, sube un pie al estribo de un medio de transporte: el
caballo, el tren o un auto. En el ejemplo siguiente, pie activa el marco seméntico

proveniente de esta escena.

(12) Ayer, para colmo de males, la lista de candidatos a quedarse con el
pie en el estribo, se alargo al confirmarse que también Horacio Lopez
y Octavio Mucifio estan lesionados, por lo que ahora... (DEM 308161011)
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Esta escena da lugar a la interpretaciéon metaférica de esta expresiéon, mediante
una inferencia, pues al estar a punto de partir, se sugiere que el trayecto o el viaje
no se ha completado, sino que se encuentra en la etapa inicial. Esta inferencia
permite que la expresion adquiera al significado de estar a punto de iniciar
cualquier evento o encontrarse en la primera fase del mismo. El verbo quedarse
afiade la nocién de permanencia en ese estado o circunstancia, por lo que viene a
agregarse la idea de un intento fallido de hacer algo. No obstante, en este caso, el
valor no literal se atribuye a toda la predicacion, pues pie sélo tiene aqui
significado anatémico. Es el proceso pragmatico de inferencia el que propicia una

interpretacion no literal de la predicacion.

2.1.3. Marcos semdnticos de frente

Esta parte del cuerpo presenta los siguientes marcos seménticos: 1) parte superior
y anterior del cuerpo, 2) encuentro canénico, y 3) oposicion. Como se verd, el
primer marco semantico perfila el rasgo de anterioridad, ya que frente suele
referirse a toda la parte anterior del cuerpo humano y, por extension, a la de
diversos objetos, asi como también al espacio proyectado a partir de la regién
anterior del cuerpo y de los objetos. El segundo marco seméntico, el encuentro
candénico, se refiere a la posicion en que normalmente los seres humanos
interacttan, es decir, una posicion en la que los frentes respectivos de quienes se
encuentran se alinean y se oponen; de ahi que este marco genere el tercer marco
semantico de frente, esto es, el de oposicidn, en el que la idea de encuentro canénico
permanece en la base, mientras la oposicion se perfila. Estos tres marcos
semanticos propiciardn que frente se proyecte de manera muy productiva a

distintos dominios, tal como veremos a continuacion.
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i) Frente: parte superior y anterior del cuerpo

a) Orientacidn superior: eje vertical

Como ya hemos sefialado, frente activa en primera instancia valores asociados con
la orientacién anterior y superior, pues esa es su posicion en el cuerpo humano.
Frente puede perfilar su valor de orientacion superior y, en ese sentido, activa la
nocién de eje vertical, es decir, arriba, como se aprecia en (13). En este caso, frente
sOlo hace referencia a su valor anatémico, pues el significado de este sustantivo en

este ejemplo sélo es el de parte anterior y superior.

(13) [...] quieto, inanimado, que era el cuerpo de ella: su cadéver. Un
escalofrio de terror le cruzé la espina y en un instante su frente se
cubrié de sudor con el bochorno opresivo que le produjo la revelacién (DEM 024097031)

b) Orientacion anterior: eje horizontal

Frente se proyecta hacia una parte de los objetos perfilando su valor de orientacion
anterior, y entonces implica también la divisién definida por el eje horizontal, esto
es, la parte delantera o anterior de los objetos. En (14) frente se ha proyectado a la
parte anterior de la casa, es decir, la parte més accesible, ya que en ella se localiza
la entrada. Al sefialar que se trata de una casa con dos frentes se alude a que hay

dos zonas de la casa en la que se encuentra el acceso o cuyo frente es muy extenso.

(14) Bonita y céntrica casa, Vertiz Narvarte, dos frentes, jardin, cisterna. Trato directo. Urge
(Mendoza Martinez: 56).

c) Orientacion anterior: por contigiiidad

A partir de su valor anterior, frente se proyecta a toda la region anterior del cuerpo
humano, a través de un proceso metonimico, motivado por la contigiiidad entre la
regién antero-superior del cuerpo con toda la zona anterior. En (15) el individuo se
desplaza hacia adelante, dado que frente hace referencia, ya no sélo a la parte

superior y anterior, sino a toda la zona anterior, de manera que el sujeto se mueve
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observando el camino que, ademads, es la manera canénica en la que se desplazan

los seres humanos.

(15) Camino el trecho de la puerta de la vecindad a la esquina en una especie
de semioscuridad. Cruz6 la calle y sigui6 de frente para esquivar
la puerta de su casa. Se le ocurrié de repente continuar...(DEM 042255020)

Este valor da lugar a una proyeccién semejante, ya que frente pasa a designar no
sOlo la zona anterior del cuerpo humano en su totalidad, sino la regién proyectada
a partir de ella, como puede verse en (16), donde la expresion al frente se refiere a la
zona proyectada a partir de la region anterior del cuerpo humano. El proceso que
permite esta extension es también la metonimia, ya que se trata de una zona

adyacente a la parte anterior del cuerpo de un individuo.

(16) [...] y abre la boca como si fuera a decir algo més sobre esto. Se reprime,
se pone las manos a la espalda y da algunos pasos al frente. (DEM 083775079)

Este proceso da lugar a una extension mas alejada del concepto anatémico, ya
que frente pasa a construirse en relaciones espaciales. Nos referimos a la locuciéon
frente a empleada para ubicar una entidad con respecto a un punto de referencia.
En esta locucion frente adquiere un valor relacional y pierde rasgos de su valor
referencial, esto es, anatémico, ya que aqui ya no se refiere a la parte superior y
anterior del cuerpo humano, ni siquiera a la parte anterior del cuerpo humano,
sino a la zona proyectada a partir de la parte anatémica anterior, esto es, “el frente
humano”, que ya no opera de la misma manera que “la frente”. En primer lugar,
por lo que designa y en segundo, por sus cambios formales, pues es evidente, por
ejemplo, el cambio de género, de femenino a masculino, ademdas de otras

restricciones de caracter sintactico que analizaremos posteriormente.
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Esta locucién puede ubicar una entidad ya sea con respecto a los individuos
como se ve en (17a) o bien con respecto a los objetos (17b), considerando que frente

se extendi6 previamente a la parte anterior del objeto, en este caso, el convento.

(17a) Tanto la nifia como los adolescentes se colocan en actitud de
pupilos frente a sus maestros y escuchan con reverencia. (DEM 077005047)
(17b) Pedro detuvo el coche frente a los muros del convento, oculto en la
desolacion de la montafia. (DEM 025022020)

En (17a) los maestros proyectan sus regiones anteriores hacia la zona adyacente
y entonces en esa zona pueden localizarse otras entidades, en este caso, los pupilos.
De esta forma, los maestros se conceptualizan como un punto de referencia con
respecto al cual se localiza otra entidad. En (17b) la relacion es la misma, pero es el
convento el que proyecta una zona a partir de la regién anterior y es en esa zona
donde se localiza el coche.

El hecho de que frente cuente con un marco semdantico que incluye los
conceptos de orientacion superior y orientacion anterior, como ya hemos visto,
propicia extensiones que dan lugar a un uso relacional de frente como un tipo de
preposiciéon que permite relacionar dos entidades desde una perspectiva espacial.
Estos valores también favorecen que frente se extienda metaféricamente para
referirse a la posicion de una persona con respecto a un organismo, grupo,
institucion o empresa.

En el ejemplo (18) frente permite establecer una relaciéon entre la persona y la
empresa, pero ya no se concibe como una relacién espacial concreta, sino que ha

adquirido un cardcter abstracto.

(18) El ex Secretario de Hacienda, Francisco Gil Diaz, se encuentra ahora al frente de la
compafia celular Movistar. (Noticia radiofénica)

Asi, esta expresion se conceptualiza como estar a cargo de o dirigir la empresa,
porque se hace referencia a la posicion més prominente en una escala, tanto en la

dimensién vertical como horizontal, pues ambos valores se encuentran activados
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por frente. En este sentido, estar al frente sitGa a la persona en una posiciéon
privilegiada, arriba (Lakoff y Johnson 1980) y adelante, porque frente también
conceptualiza anterioridad.

Sefialabamos que esta extension tiene su origen en los valores de orientacion
superior y orientacion anterior que conforman el primer marco semdntico de frente.
La orientacion superior permite la lectura de mando o dirigencia, en el sentido de
que la autoridad siempre es superior en una escala jerarquica; mientras que la
orientacion anterior se relaciona con la idea de que es la parte mas adelantada y, por
lo tanto, m&s prominente. En ambos casos subyace una nocién de escala,

organizada en términos de una jerarquia.

11) Frente: el encuentro canonico

El valor de parte anterior extendida a toda la zona que denominamos frontal
desempena un papel esencial en el encuentro canénico entre las personas (Svorou
1994: 129, Levinson 1996b, Mendoza Martinez 2005), ya que al establecer contacto
con ellas, lo que apreciamos es esta zona que nos permite tener una imagen de ellas
y recordarlas en futuros encuentros. Es una especie de imagen de espejo (Mendoza
Martinez 2005), pues dos seres humanos se encuentran mostrandose el uno al otro
sus regiones anteriores. Este hecho se evidencia en la expresion frente a frente. Este
valor, que hemos denominado encuentro candnico, propicia extensiones de

naturaleza interpersonal, como puede verse en (19).

(19) Los dos hombres se miraron frente a frente y la multitud temblé. (Habla espontanea)

Como se aprecia, se trata entonces de una relacién en la que existe cierta

oposicién entre los individuos que se encuentran.
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iii) Frente: oposicion

Como ya hemos anotado, la idea del encuentro canénico suele suponer una nocién
de oposicién entre los individuos o las entidades que se encuentran frente a frente,
por lo que consideramos que este marco seméntico es una subparte del marco de
encuentro canénico.

En este apartado mostraremos extensiones metaféricas de frente basadas en la
nocién de oposicién. Dichas extensiones se refieren a los ambitos militar, deportivo
y politico-social. En estas extensiones atn se halla presente la nocién de encuentro
canoénico, pero no constituye la nociéon mas relevante, pues mas bien forma parte
del fondo, mientras que la idea de oposicion se perfila.

En el ambito militar, se habla de un frente en la batalla. Este frente se relaciona
con la nocién de encuentro canénico, ya que el frente de un ejército esta
conformado por el conjunto de militares que se encuentran con el enemigo, pero
dado el contexto de aplicacion, lo relevante no es que muestren su parte anterior,
sino que se oponen, pues un encuentro de esta clase supone siempre un conflicto

de intereses. En el ejemplo (20) tenemos una extensién de ese tipo.

(20) En efecto, cuando Alemania se enfrent6 a Rusia Soviética, abri6 un frente, perfectamente
pertrechado, de dos mil cuatrocientos kilémetros a lo largo de la frontera ruso-soviética.
(DEM 176226215)

En este caso, el frente al que se refiere el ejemplo, es el frente del ejército
aleman, el cual se encuentra con el enemigo y corresponde a la parte mas
adelantada de dicho ejército. Es evidente que ocurre un encuentro entre los
ejércitos, pero este encuentro obedece a una oposiciéon de intereses. Entonces, en
este contexto cobra gran relevancia la nocién de oposicion, presente en el tercer
marco semantico de frente, esto es, se perfila dicha nocién, pues los ejércitos se
enfrentan debido a que mantienen un problema que no puede ser resuelto sino
mediante guerra, la cual se define como un encuentro violento entre dos ejércitos a

fin de dirimir las diferencias.
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Ademas del marco semantico de oposiciéon, el marco de encuentro canonico,
basado en la orientacion anterior, también se halla presente pero no perfilado, sino
en el fondo. Aunado a ello, el frente de un ejército se conceptualiza también como
el grupo mas importante del ejército, la parte prominente. Esto puede deberse a
que, como el frente de un ejército representa a la parte que inicialmente se
encuentran con el enemigo, entonces se considera como el grupo més valiente, y la
valentia, en términos de la sociedad occidental, es una cualidad muy apreciada.

Recordemos que, ademads, frente, incluye dentro de uno de sus marcos
semanticos la nocién de orientacion superior, es decir, también implica una relaciéon
en el eje vertical, el cual, como ya mencionamos, puede dividirse mediante una
escala y generar asi una jerarquia. Esta idea también prevalece en el frente militar,
de manera que esta parte del ejército hace referencia a la parte mas relevante o
importante, es decir, una autoridad militar.

Por otra parte, el enfrentamiento de los ejércitos del ejemplo (20) tiene lugar en
un campo de batalla, esto es, la frontera de Rusia, por lo que el término frente se
asocia metonimicamente con ese lugar y entonces, se habla del frente de batalla que
coincide con el sitio donde ocurren los hechos violentos. Como frente alude a un
lugar, entonces se puede establecer una relaciéon locativa en la que ese lugar
funciona como punto de referencia para ubicar otra entidad, como se aprecia en el
ejemplo (21) donde se ubica a la persona con respecto al lugar donde ocurre la

batalla.

(21) Seguro que lo hizo y no puedo censurérselo. ;Qué haria yo si ella se fuera
al frente y me dejara solo? (DEM 671075217).

En el dmbito deportivo se mantiene la nocién de encuentro candnico, en la
medida en que, cuando dos deportistas o equipos juegan, se encuentran uno frente
al otro, es decir, mostrandose entre si sus correspondientes partes anteriores. Pero,

como en el caso del frente militar, se focaliza o perfila el rasgo de oposicion, ya que el
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escenario de un juego deportivo implica que uno de los dos jugadores o de los dos
equipos ha de vencer o someter al otro, por lo que un evento deportivo se
conceptualiza como una batalla, en la cual las armas consisten en el grado de
preparacion de los jugadores, su agilidad, su fuerza, su destreza y, por supuesto,
la estrategia que sigan en cada jugada. En este caso, frente corresponde ya no sélo a

la parte més anterior sino al equipo completo, tal como se ve en el ejemplo (22).

(22) Esta semana tendra lugar en el Estadio Azul el primer encuentro de la liguilla del futbol
mexicano. Podremos observar a dos grandes equipos, el Cruz Azul frente al Toluca.
Parece ser un encuentro prometedor. (Noticia radiofénica)

Ademads, podemos observar que se ha establecido una relacién locativa, ya que
uno de los equipos constituye un marco de referencia a partir del cual se localiza al
otro equipo.

Por un proceso metonimico, frente también pasa a designar el sitio donde tiene
lugar el encuentro entre los equipos o deportistas, tal como se aprecia en (23)
donde el frente ya no solo se refiere a los equipos, sino que se ha extendido al

espacio fisico en que se realiza el encuentro deportivo.

(23) Hay un grupo numeroso en espera de asaltar el frente formado por ahora por Mirek y
Pisoni, el brasilefio. (DEM 292082022).

En lo que respecta al ambito politico-social, notamos que nuevamente frente se
extiende también a partir de la nocién de encuentro candnico, basada en la
orientacion anterior. Se trata basicamente del encuentro de grupos con intereses
politicos o sociales diversos, lo cual provoca que se opongan; por lo tanto, también
se perfila el rasgo de oposicion. Nuevamente frente alude a todo el grupo, dado que

todos sus integrantes presentan la misma adhesion politica o social.

(24) Esta juventud que pugna por crear un frente en el que participen trabajadores
universitarios, maestros y alumnos, cuyo programa gira ... (DEM 170002135).
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El rasgo de oposicion parece entonces cobrar un peso dominante en este tipo de

extensiones, tal como lo muestra la construccion lingtiistica del siguiente ejemplo.

(25)  ...nuestro partido, fiel a sus origenes, leal a su nacimiento, sea un frente nacional
amplio, apto, capaz de luchar contra cualquier intento del exterior que trate de mediatizar
nuestra autodeterminacién. (DEM 608012020)

A partir de los ejemplos mostrados hasta aqui, podemos concluir que frente
activa tres marcos semanticos: uno donde destacan las caracteristicas fisicas de
frente como parte anatémica, esto es, orientacion tanto superior como anterior, que le
permiten extenderse a objetos en términos del acceso por parte de los humanos.
Desde este marco seméntico, frente se proyecta perfilando el rasgo de superioridad
que propicia extensiones que aluden a la importancia o prominencia de una parte
de las entidades, ya sean concretos o abstractos. En el segundo marco semantico
frente activa la nocién de encuentro canonico, la cual hace referencia al encuentro
tipico entre individuos, en una imagen de espejo, donde los sujetos se muestran el
uno al otro sus respectivos frentes. Finalmente, frente activa un tercer marco
semantico, que constituye una subparte del marco del encuentro canénico y se
construye a partir de la nocién de oposicion, la cual adquiere relevancia en las

significaciones de tipo militar, deportivo y politico-social.

2.1.4. Marcos semanticos de espalda

El primer marco semantico activado por espalda se vincula con sus caracteristicas
como parte anatémica, esto es, como la parte posterior del cuerpo humano, lo cual
permitira que se extienda a otras entidades refiriéndose a su parte anterior y esta
extensiéon propiciard un uso espacial. En un segundo marco semaéntico espalda
activa la idea contraria al encuentro canodnico, es decir, el desencuentro.

Finalmente, en un tercer marco semantico, espalda presenta la idea de rechazo, la
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cual proviene justo del desencuentro entre personas, ya que si no se desea hablar o

encontrarse con alguien, simplemente se le da la espalda, en sefial de rechazo.

i) Espalda: parte posterior del cuerpo
Como ya hemos indicado arriba, espalda designa la parte posterior del cuerpo
humano, orientaciéon que estd determinada por el eje horizontal que divide al
cuerpo en dos, la parte anterior, designada por frente y la parte posterior,
designada por espalda. Visto asi, espalda constituye el lado opuesto a frente. Es este
rasgo definido por la orientacién el que permite una gran parte de las extensiones
de espalda hacia otros dominios. Asi, tenemos que espalda se extiende a algunas
entidades para referirse a su parte posterior.

En (26) espalda se ha extendido a casa, para referirse a su lado posterior, esto es,

la parte trasera.

(26) la espalda de las casas de Cortés (calle de Isabel la Catdlica) y esta acequia, se dividi6 en
dos partes, (DEM 482266030)

La extension esta motivada por el hecho de que la casa tiene una constituciéon
tal que admite ser segmentada por un eje horizontal que determina una parte
anterior, el frente de la casa, y una parte posterior, la espalda de la casa. Este contraste
se encuentra motivado a partir de la percepcién visual, ya que lo que normalmente
observamos es el frente de las entidades, dado que es por ese lado que accedemos a
ellas o las manipulamos. En el caso de la casa, como ya hemos anotado, la parte
anterior se define en términos del acceso, pues en ella se encuentra la puerta por la
que normalmente entramos a la construccién, por lo tanto, su lado opuesto
constituye la espalda.

Esta extension a entidades presenta algunas restricciones semadnticas, pues,
aunque hay muchos objetos en la realidad en los cuales es facil reconocer un
contraste anterior/posterior, no siempre es posible la extension. Las restricciones

basicamente se relacionan con aspectos formales, ya que el objeto en cuestion debe
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poseer una dimensién considerable, esto es, debe ser hasta cierto punto grande.
Por ejemplo, nuestros datos sugieren que, en términos generales, tanto frente como
espalda prefieren extenderse a construcciones como casas, edificios, conventos,
escuelas, etc. No se extienden a entidades de dimensiéon muy pequefa, por
ejemplo, un teléfono celular. Por el contrario, si se extienden productivamente a
entidades como muebles: vitrinas, libreros, refrigeradores, etc., dadas sus
dimensiones.

Al extenderse a los objetos, la parte del objeto designada por el término espalda
puede fungir como punto de referencia para localizar otras entidades, tal como se

aprecia en el ejemplo siguiente.

(27) la comodidad de una corriente de agua desviada del huerto situado a espaldas del castillo.
Las cocinas y comunes eran un anexo de la cdimara de las mujeres. Los muros eran de
piedra toscamente desbastada...(DEM 143011119)

Aqui se ve claramente como espalda ya no hace referencia meramente a la parte
de un objeto, sino que se convierte en un elemento relacional, que permite vincular
un objeto con respecto a otro. Lo que ha ocurrido es que espalda pasé a designar no
s6lo la parte del objeto, sino la zona contigua a esa parte del objeto, es decir, se
trata de una parte proyectada a partir de la parte del objeto en cuestiéon. Esta
extension estd motivada por el rasgo de orientacion que define a espalda como la

parte posterior del cuerpo humano.

ii) Espalda: el desencuentro

Funcionalmente, espalda se asocia con lo opuesto al encuentro canénico, ya que,
como indicamos, constituye la contraparte de frente que se asocia con el encuentro
canonico. Entonces, espalda activa asi un segundo marco semantico en el que esta
presente la nocion de desencuentro. De esta suerte, el hablante tratard de evitar

este desencuentro, ya que se trata de una actitud social compartida.
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(28) Seria mejor que nos acomoddramos de manera diferente, para no darles la espalda a los
demas profesores. (Habla espontanea).

La necesidad del hablante de evitar el desencuentro radica en que este hecho, al
menos en nuestra cultura, se considera desafortunado o incluso, en algunos casos,
inapropiado, por lo que tiene un valor negativo, en contraste con mostrar la parte
delantera (dar la cara o enfrentar algo).

El desencuentro entre personas puede trasladarse a las entidades, asi se les da
la espalda a entidades de carécter abstracto, tales como las situaciones: le dio la
espalda a su futuro, le dio la espalda a la fortuna, le dio la espalda a la felicidad; estas
expresiones perfilan la idea de que el desencuentro es desafortunado o
inapropiado, pues se piensa que lo mejor es enfrentar las situaciones, en otras

palabras, asumir una responsabilidad.

iii) Espalda: rechazo

Las valoraciones del desencuentro en nuestra cultura acarrean aspectos negativos,
como el rechazo o desprecio hacia el otro, o la falta de responsabilidad. Estas
valoraciones negativas* se encuentran presentes en el tercer marco semantico de

espalda, que ilustramos mediante el siguiente ejemplo.

(29) ;Por qué en el pleito demuestra tanta furia y al encararse a los
problemas que surgen a su alrededor les da completamente la espalda?
El dice haber querido mucho a Paula, entonces, ;por qué no se cas6? (DEM 935274034)

En el ejemplo (29) se aprecia como lo positivo se asocia con el encuentro

canonico, es decir, observar de frente a alguien o algo, en este caso, los problemas.

* Notese como los valores aluden a los polos de una relacion, de tal suerte que adelante o al frente se
conceptualiza como positivo, mientras que atras o dar la espalda se concibe como negativo. Lo mismo ocurre
con los polos de las otras dimensiones, pues a la cabeza (arriba) es valorado como positivo, en tanto, a los
pies tiene acepcion negativa (estar rendido a los pies de alguien); en la lateralidad, la derecha es positiva en
contraste con la izquierda que se percibe como negativa; lo anterior se confirma en expresiones como es mi
brazo derecho (positivo) que carece de un correlato tal como *es mi brazo izquierdo o en para bailar tiene
dos pies izquierdos (negativo) y no *para bailar tiene dos pies derechos.
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Por el contrario, el desencuentro se vincula socialmente con un valor negativo. De
esta manera, dar la espalda a alguien o a algo, implica una falta de aceptaciéon o
compromiso, que se traduce socialmente como rechazo o desprecio.

En el caso particular de este ejemplo, el individuo en cuestiébn no quiere
resolver los problemas, por eso no los ve de frente, sino que prefiere rechazarlos o
evitarlos, asi que les da la espalda. Esta metafora entonces tiene su origen en la
contraexpectativa del encuentro candnico, pues lo esperado es que se encuentren dos
seres humanos mostrando sus respectivas partes frontales, no las partes
posteriores.

En suma, espalda presenta extensiones semadnticas a partir de tres marcos
semdnticos. El primer marco de espalda alude a la orientacion de esta parte con
respecto al todo, es decir, la zona posterior del cuerpo. El segundo marco hace
referencia al desencuentro entre individuos como lo contrario al encuentro candnico.
El tercero implica una nocién de rechazo o desprecio, valores que provienen de la

idea de desencuentro.

2.1.5. Marcos semanticos de mano

El sustantivo mano activa también varios marcos semanticos. En principio,
distinguimos tres: 1) manipulacién fisica; 2) instrumento y 3) vinculo social. Estos
marcos semanticos propiciardn una serie de extensiones semadanticas que
incorporaran otros rasgos o bien elaboraran de una manera mas compleja la red
conceptual de esta parte del cuerpo.

Como se verd, el primer marco seméntico de mano, manipulacion fisica,
constituye un marco complejo, ya que la manipulacion de entidades se vincula con
la nociéon de proximidad, pues para manipular una entidad es necesaria la
proximidad fisica y si hay tal proximidad entonces la entidad a manipular se
encuentra disponible. Por otra parte, si un individuo manipula un objeto ejerce
cierto control fisico sobre él, ocurre una transmisién de energia desde el sujeto al

objeto (Langacker 1991), de modo que lo tiene en su dominio fisico o en la esfera de
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su control (Newman 1996). El control fisico que un sujeto ejerce sobre un objeto se
traslada al dominio mental (Sweetser 1990), asi que puede controlar situaciones,
eventos, personas, etc. Estas nociones conforman el primer marco seméntico de
mano: manipulacion fisica, proximidad, disponibilidad y control (fisico y mental).

El segundo marco semdntico de mano, instrumento, hace referencia a las diversas
actividades que llevamos a cabo con las manos, esto es, la creaciéon de objetos, la
alteracion de objetos ya existentes y la realizaciéon de trabajos fisicos. Como se
apreciard en el capitulo V, este marco semantico es fundamental para explicar las
construcciones abordadas en dicho capitulo.

El tercer marco semadntico, vinculo social, también presenta una configuracion
compleja, pues para que dos individuos se vinculen socialmente deben mantener
una relacion cercana, inicialmente fisica, esto es, mediante el encuentro; asi, este
marco se asocia con el valor de compaifia. Los vinculos sociales s6lo lo son en la
medida en que tienen cierta permanencia, por lo que la sola cercania fisica, es
decir, la compafiia, no es suficiente, también es necesario el acoplamiento o
adaptacion de los individuos en la relacién, que es otro de los valores presentes en
este marco. Como se apreciard, este acoplamiento se traslada desde las relaciones
interpersonales hacia las relaciones entre entidades inanimadas. La nocién de
acoplamiento implica una relacién positiva entre las entidades vinculadas, por ello
el acoplamiento permite que el término mano se combine en una estructura cuyo
significado se refiere a la nocién de pertinencia, pues si algo se acopla a una

entidad o situacion resulta pertinente para ella.

i) Manipulacion fisica
El primer marco semantico de mano es aquel donde las manos son utilizadas por
los seres humanos para sostener y manipular objetos, tal como se muestra en los

ejemplos de (30), donde la mano sostiene tanto los telegramas como el cuchillo.
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(30a) Deja el sombrero sobre el escritorio y aparta los
telegramas con una mano, sin fijarse mucho en ellos. (DEM 083775033)
(30b) Desarmaron a Abundio, que atn tenia el cuchillo lleno de sangre en
la mano (DEM 001127019)

Este valor es de cardcter puramente anatémico y constituye la base de diversas
extensiones, pues los seres humanos manipulan objetos que les son cercanos o
proximos fisicamente y, por lo tanto, se encuentran a su disposicion. Cuando un
individuo manipula un objeto lo trae a su esfera de control, ya sea de manera
permanente, es decir, lo posee, o bien de manera temporal. Estos valores se
encuentran en este primer marco semantico y permitiran diversas expresiones en el
que se emplea este sustantivo, ya sea con valor fisico o anatémico o bien con un

sentido metaforico.

a) Mano con valor de proximidad

Como hemos sugerido, este valor esta estrechamente relacionado con la
manipulacion fisica de objetos, ya que cuando una persona manipula un objeto lo
acerca fisicamente a su dominio. Los objetos préoximos al individuo son maés
susceptibles de ser manipulados que aquellos que se encuentran fuera de su
alcance. Por lo tanto, los objetos susceptibles de manipulacién son aquellos que se
encuentran disponibles desde la perspectiva del sujeto manipulador. La relacién

de proximidad puede ser fisica como se muestra en el ejemplo (31).

(31) La sirvienta se habia ido de la casa llevandose todo lo que encontré a
la mano consistente en abrigos, ropa para dia y noche, zapatos, ropa
para caballero, dinero, perfumes y alhajas. (DEM 311335073)

En este ejemplo, los objetos a los que se hace referencia se encuentran préximos
a la sirvienta y, por lo tanto, disponibles para ser manipulados.

Posteriormente, esta proximidad se mantiene en el fondo de la conceptualizacion
y se perfila el significado de disponibilidad, asi que es posible hacer referencia no

solo a las entidades concretas sino a entidades abstractas que son susceptibles de
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ser empleadas por el ser humano a fin de obtener un provecho, como puede verse

en (32).

(32) [...] escondida, a pedirle dinero para el entierro y él s6lo sintiera que
alli no estaba a la mano una sola de sus justificaciones, que alli
era empleado inferior que no podia fornicar con los archivos ni (DEM 002337112)

En este caso la proximidad no es de caracter fisico, sino que hace referencia a la
cercania abstracta o mental de las justificaciones. Esta proximidad mental, como se
ve, perfila la nocién de disponibilidad: las justificaciones no estan disponibles.

Este valor de disponibilidad permite que mano se combine con otros elementos

para dar lugar a la expresion echar mano de.

(33) En momentos en que la cristiandad se esforzaba en combatir a los
enemigos de la religion, necesariamente se eché mano de ejemplos
tomados de la fabula y la historia para despertar una mayor devocién (DEM 143011168)

Se trata de una expresion bastante fija, ya que funciona como una unidad y es
parafraseable mas o menos como “utilizar”. Como se ve, en esta expresiéon se
encuentran presentes las nociones de manipulacién y proximidad, pero como
nociones subyacentes, la nocién mas relevante en este caso es la de disponibilidad.

En el dltimo capitulo de este trabajo daremos cuenta de cémo se construye el

significado de este tipo de expresiones.

b) Mano con valor de control

Hemos analizado ya el hecho de que la mano es una parte anatémica que permite
al hombre manipular objetos y, al manipularlos, los acerca a su dominio o esfera de
control, por lo que ejerce un control fisico sobre ellos. El siguiente ejemplo, que

alude a un uso anatémico de mano, es una muestra de lo anterior.

(34) Antes de reiniciar el camino, observo la tarjeta que tenia en la
mano, sin fijarse en ella. (DEM 011097002)
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En este ejemplo, la tarjeta referida se encuentra en el dominio del individuo y
bajo su control. Se trata de una relacién posesiva en la que el sujeto poseedor
mantiene contacto fisico con el objeto poseido, de manera que el control ejercido es
mayor.

El control fisico se traslada al dominio mental, de modo que se puede ejercer

control sobre entidades abstractas o situaciones, como se muestra en (35a) y (35b).

(35a) Mi honra esta en manos de mi esposo, el Sefior Marqués y
s6lo tengo curiosidad en saber cémo la defiende. (DEM 086363105)

(35b) [...] cerca insintio mi necesidad de amor con delicado enigma. Siempre he
sido la mujer fea, pero tengo en mis manos el destino de la ciudad y
ocupo mi tiempo en tejer y destejer mis venganzas posibles. (DEM 104125042)

En estos ejemplos, la honra de la mujer y el destino de la ciudad se encuentran
bajo el control de unas personas, es decir, depende de las acciones que éstas lleven
a cabo.

En el dominio de lo mental también se puede ejercer control psicolégico o

moral sobre las personas, como se aprecia en el ejemplo siguiente.

(36) Ella no podia abandonar a su marido, jcémo, si la tenia completamente en sus manos!
(Habla espontanea).

Este ejemplo sugiere que el marido ejerce un control psicolégico o moral sobre

la mujer, a tal grado que ésta no puede dejarlo.

ii) Mano como instrumento
El segundo marco semantico de mano hace referencia al hecho de que las manos le
permiten al hombre realizar actividades. De esta manera mano alude a la nocién de

instrumento fisico, como se aprecia en (37).

(37) Mi mama me cosi6 este vestido totalmente a mano. (Habla espontanea)
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En este ejemplo, se manifiesta el hecho de que el vestido fue confeccionado
completamente con las manos de la madre, esto es, sin el empleo de una maquina
de coser. En este caso, el sustantivo mano se ha insertado en una locucién adverbial
de valor modal.

Este marco seméntico, en el que mano se concibe como un instrumento, da lugar

a expresiones fijas del tipo meter mano a o meter mano en.

(38a) [...] acabé el tiempo de flores, pero en tiempo de flores, bueno los... los
dias que él iba y le metia mano, parecia como obra de magia, bueno,
unas flores tan lindas que tuvo, unas rosas tan hermosas, grandes, [...] (DEM 749034048)
(38b) Es evidente que Fox metié mano en el proceso electoral (Habla espontanea).

En ambos ejemplos, se encuentra perfilado el marco semantico instrumental,
pues las dos expresiones hacen referencia a que el sujeto lleva a cabo una
actividad, ya sea fisica, como en (38a), donde el jardinero realiza un trabajo fisico
sobre el jardin, o bien intelectual, como en (38b), donde Fox mueve sus influencias
como figura politica, es decir, lleva a cabo una serie de actos, para beneficiar a su
partido; ademads, en este ejemplo, también se encuentra presente la nocién de
control, puesto que el resultado de las acciones de este personaje es el control sobre
el proceso electoral.

En ambos casos, mano forma parte de una expresion hasta cierto punto fija, en
la que se mezclan diversos elementos léxicos en un patrén seméntico-sintactico del

que daremos cuenta en el Gltimo capitulo de este trabajo.

i11) Mano: vinculo social

Una de las funciones que tiene la mano en la sociedad occidental es la de establecer
un vinculo entre individuos a través del saludo. Socialmente extendemos y damos
la mano a nuestros amigos, parientes, socios, etc., en los encuentros. Se trata de una

muestra de cortesia aprobada por la sociedad occidental. Sugerimos que este
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marco semantico es particular a esta cultura, pues es probable que en otras culturas
o sociedades este gesto de cortesia no se encuentre vigente. El vinculo social
implica una proximidad inicialmente fisica entre las personas relacionadas, pero
para que la relacién sea duradera es necesario que haya acoplamiento o empatia
entre los individuos. Asi, en este marco semdantico destacan nociones como la
compafiia y el acoplamiento que se conceptualizan primero en el dominio de las
relaciones interpersonales y luego se trasladan al dominio de las entidades
inanimadas, principalmente abstractas, dominio en el que estas nociones se
refieren a la nocién de pertinencia.

Como se apreciara, el acto del saludo se combina con el marco semantico
instrumental y asi surgirdn expresiones cuya interpretacion nos conduce a la
nocién de ayuda para los otros y para si mismo. Abordaremos dichas expresiones
en el capitulo V de esta investigacion.

A continuacién, mostramos coémo marno, con un valor Gnicamente anatdémico,

forma parte del evento del saludo en los encuentros interpersonales.

(39) Inspector: hasta luego, sefiorita, mucho gusto de verla.
Utopia le da la mano velozmente y hace un gesto muy leve de adi6s.
El inspector se dirige hacia la salida. (DEM 504048058)

Como sugerimos, este evento implica que los individuos relacionados se
encuentran préximos o en compania y para que la relaciéon perdure debe haber
compatibilidad o empatia entre dichos individuos. Los ejemplos siguientes
muestran como dos personas vinculadas por un lazo social, se acompafian y

mantienen la relaciéon por empatia.

(40a) ...su campo visual carteles, bancas altas, estatuas, arboles,

automoviles, parejas tomadas de la mano, bicicletas y autobuses, las

calles se vuelven una multitud impersonal y monstruosa. (DEM 108020088)
(40b) Los novios iban de la mano cuando los encontramos. (Habla espontanea)
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La relacion de pareja o noviazgo implica que una persona tiene un comparfero
con el que mantiene una relaciéon soélida o duradera porque entre ambos existe
empatia. De estas nociones se deriva la expresion pedir la mano de la novia, ya que se
le considera una persona con la que se establecera una relacién prolongada.

Posteriormente, la relacion de empatia se extiende desde la esfera de las
relaciones humanas hacia la de las relaciones entre entidades inanimadas de
cardcter abstracto. Asi, dos objetos pueden ir de la mano, porque dependen el uno

del otro, o uno es necesario para el otro, de acuerdo con la perspectiva humana.

(41) [...] del Presidente Echeverria y logré convencer a tan selecto auditorio
de que en México van de la mano la libertad y las artes y la cultura...
bien lo deciamos la semana pasada que al ocupar la (DEM 199255197)

El ejemplo anterior se explica entonces a partir de que dos humanos van de la
mano porque mantienen una relacion por empatia, es decir, porque se han
acoplado. Cuando esta relaciéon de empatia se traslada al dominio de las entidades
la expresién mantiene estos rasgos, pero ya no son personas las que se acoplan o se
entienden, sino las entidades, en este caso, abstractas; asi, la compatibilidad entre
objetos se entiende como pertinencia: dos entidades que van de la mano son
pertinentes entre si.

La idea de pertinencia se expresa también mediante la forma venir a mano.

(42) [...] naciones donde imperan los valores éticos comunes y corrientes, que
recibe entre nosotros honra y poder, y, si a mano viene, aun puede
proclamarsele, al otro dia de muerto, benemérito de la patria. (DEM 003138046)

En (42) se ha empleado la contraparte del verbo ir, esto es, venir, pero la base de
esta expresion y de su valor semantico proviene de ir de la mano ya que, como
hemos mencionado, cuando dos individuos van de mano es que se llevan bien,
mantienen una buena relacion y aplicado a los objetos, son objetos que se ven bien

juntos porque se implican o se necesitan mutuamente. Entonces venir a mano se



interpreta como venir al caso, ser pertinente porque son objetos o hechos que se
acoplan entre si.

Las nociones de compafiia y empatia presentes en este marco semdantico de
mano dan lugar a otras expresiones donde la compafiia y empatia se entienden
como igualdad de condiciones entre los individuos de la relacién. Si hay una

igualdad de condiciones, las relaciones se presentan en buenos términos.

(43a) Gracias, comadrita; ya sabe lo que se le desea. Bueno,
ya' stoy a mano con Carmela, la puedo saludar ya. Ay, pero ni le debia
tanto; nomas tres pesos. (DEM 920140032)

(43b) entonces, nosotros en medio. después, cuando sentimos, ya nos revolvimos. Y ahi estamos
peleando mano a mano con los carrancistas, pues toda la gente estaba revuelta. alli, en
San Gregorio. (DEM 946088044)

En los ejemplos de (43) los individuos mantienen una relacién en buenos
términos, es decir en igualdad de condiciones.

Finalmente, este marco seméntico de vinculo social, que parte de la idea de
estrechar la mano de otro en sefial de saludo y se codifica lingiiisticamente
mediante la expresion: dar la mano, se mezcla con el marco instrumental activado
por el término mano, para dar lugar a expresiones cuya interpretacién hace

referencia a la idea de proporcionar ayuda.

(44a) [...] ¢solita? jClaro! ai que le ayuden las sefioritas, que le den una manita...
traigase los cuchillos, Yola, ;no?... si, pa” la mantequilla. (DEM 992001126)
(44b) dltimamente nos ha ido muy mal, por favor, échenos una manita. (Habla espontanea)

En los dos ejemplos anteriores, mano activa los dos marcos semanticos que
hemos mencionado, el vinculo social (saludar a alguien dédndole la mano) y el
instrumental (parte del cuerpo con la que se realizan actividades) y, al mezclarlos

se obtiene la idea de brindar ayuda. Por supuesto, estas expresiones divergen
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semdanticamente, pues se construyen con dos verbos distintos, pero de eso nos
ocuparemos en el dltimo capitulo de este trabajo.

A partir del andlisis mostrado, sugerimos que el concepto mano implica tres
marcos semdnticos que hacen referencia a lo siguiente: 1) manipulacion, con el que
se asocian las nociones de proximidad, disponibilidad, posesién y control; 2)
instrumento, es decir, parte del cuerpo con el que se realizan actividades; y 3)
vinculo social, asociado directamente con la imagen del saludo en los encuentros
(dar la mano a alguien) y en la que subyacen nociones de compafiia y empatia que,
trasladados al dominio de los objetos, se interpretan como pertinencia entre las
entidades. La nocién de empatia implica compatibilidad entre las personas de la
relacion y esta nocién nos conduce a la igualdad de condiciones. Finalmente, mano
mezcla dos marcos semanticos, el vinculo social y el instrumental, para generar

expresiones interpretadas como “proporcionar ayuda”.

2.1.6. Marcos semdntico de ojo

El ojo se define anatémicamente como la parte del cuerpo que permite al hombre
visualizar su entorno, en otras palabras, es el érgano de la percepcién visual. Ojo,
de acuerdo con los datos de nuestro corpus, implica dos marcos semanticos 1)
forma redonda, pequefa y céncava y 2) percepcién visual. Como se apreciaré, el
segundo marco semantico que hace referencia a la funcién del ojo en el cuerpo se
extenderd desde la percepcion fisica hacia el dominio mental (Sweetser 1990: 32-
34), para referirse a percibir algo mentalmente, esto es, “darse cuenta de algo”. Esta
extension semdntica de lo visual a lo mental, se explica por el hecho de que los
seres humanos captamos las entidades primero mediante los sentidos, es decir,
desde la experiencia fisica y, posteriormente, los conceptualizamos. Recuérdese
que hemos hecho hincapié en que la base de la cognicién humana es experiencial,
esto es, nuestra experiencia fisica preconfigura nuestra cognicién. Por eso no

resulta extrafio que el espafiol emplee elementos propios de la percepcion visual
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para hacer referencia a la percepciéon mental: ver puede equivaler a entender: al fin,

veo a qué te refieres.

i) Ojo desde el punto de vista formal

En términos inmediatos, es decir, partiendo de lo concreto, podemos apreciar como
esta parte del cuerpo tiene una determinada estructura o forma, un ojo es redondo,
pequerio y se encuentra en una concavidad. Este marco semantico permite que este
sustantivo se proyecte al dominio de los objetos, para referirse a formas redondas y
pequefias o para representar una concavidad, como se aprecia en los ejemplos de

(45).

(45a) tud entras al olor y lo tocas en su hemisferio de bola de cabellos
muertos, se te enreda, se te enhebra por los ojos de la aguja y te cose
apretandote inhumano como enclaustra cualquier miseria, (DEM 044075002)
(45b) Solia espiar al vecino por el ojo de la cerradura. (Habla espontanea).
(45c) En tierra agreste, espinosa, en declive, pero junto a un
manantial hace su choza el pastor Antonio Eulloque. Junto al ojo de
agua del pastor, en sitio igualmente montaraz, (DEM 333023009).

En los tres ejemplos, ojo se extiende desde el dominio anatémico hacia el
dominio de los objetos para referirse a una parte de los mismos cuya forma es
redonda y pequenia (45a) y (45b) o bien para aludir al objeto completo como una

forma céncava (45c).

ii) Ojo desde el punto de vista funcional

Ojo activa otro marco semantico que hace referencia a su funcién en el cuerpo, la
de percepcion visual. Este marco semdntico se extiende hacia la esfera de la
cognicién, pues en los casos documentados en nuestro corpus, ojo adquiere el valor
de percepciéon mental, dado el tipo de expresiones en las que aparece, es decir, al
combinarse con determinados verbos o adjetivos. Asi, las expresiones que

mostramos en (48) aluden a esta percepcion mental.
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(46a) ;no? entonces con estas doctrinas que nos dan aqui las sefioras este...

hemos... como quien dice nos han abierto los ojos, tanto para nuestro

hogar como para nuestros hijos, para nuestro esposo y... y digo yo: (DEM 993001163)
(46b) nunca es sensato. Por eso tal vez lo representan como a un nifio con los

ojos vendados. Pero yo los tengo muy abiertos ahora, como los tuve hace

muchos afios, cuando apenas era algo mas que una chiquilla y ta te (DEM 679126025)

En (46a), abrirle los ojos a alguien puede parafrasearse como “hacer que alguien
se dé cuenta de algo” y en (46b) tener los ojos vendados equivale a “estar
incapacitado para percibir algo” que, trasladado al dominio mental, significa “estar
incapacitado para darse cuenta” y, tener los ojos muy abiertos significa que “se esta
muy atento” y, por lo tanto, “se dara cuenta de lo que ocurra”. Como vemos en los
ejemplos, no es propiamente el sustantivo ojo el que implica estos significados, sino
las expresiones en las que aparece: abrir los ojos (darse cuenta de algo), cerrar los ojos
(negar algo, no querer verlo o no querer darse cuenta); también, a ojos cerrados, con
los ojos abiertos, a ojos vistas. Todas estas expresiones se basan en el marco semantico
funcional de ojo, la percepcion visual, que luego se traduce como percepciéon
mental, cuando se presenta una extension desde lo anatomico al dominio de la
cognicién, de manera que resulta en darse cuenta.

En este capitulo hemos mostrado los distintos marcos semdnticos que activan
los sustantivos que denotan partes del cuerpo y que permiten o subyacen las
proyecciones experimentadas por estos sustantivos hacia otros dominios
conceptuales. Como se apreci6, estos marcos propician que dichos sustantivos
aparezcan en expresiones de cardcter mas o menos fijo, con un significado
metafdrico y, de acuerdo con los datos de nuestro corpus, dichas expresiones
resultan muy productivas en espafiol.

Hemos visto que los rasgos que suelen estar implicados en los distintos marcos
semdnticos de estos sustantivos aluden a 1) su localizacién en el cuerpo, 2) su
forma, 3) su funcién, 4) escenas de la vida cotidiana que dan lugar a valores
sociales y culturales. Algunos sustantivos de partes del cuerpo se proyectan a
partir de uno solo de estos factores o bien por la combinacién de dos o mas de

ellos. También observamos que no todos los sustantivos objeto de este estudio
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implican una red semantica compleja, sino que ésta puede encontrarse constituida
por un solo factor o dos, lo cual confirma la relacién asimétrica entre estos
sustantivos, no s6lo desde el punto de vista cognitivo, sino también desde un
punto de vista de la expresion lingtiistica.

No hemos mostrado aqui cada una de las partes del cuerpo consideradas en
nuestra investigacién, pues un anélisis semejante rebasa los limites de este trabajo.
No obstante, hemos analizado las redes asociativas de las partes mas productivas,
a fin de que el lector tenga presente este funcionamiento para la explicacién en los
capitulos posteriores. Cabe advertir que hemos realizado un analisis exhaustivo de
cada parte del cuerpo, por lo que invitamos al lector a revisar los anexos de este
capitulo en los que se muestra un cuadro con los diferentes marcos semanticos
activados por el resto de los sustantivos de este dominio y que forman parte de

esta investigacion.
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MARCOS SEMANTICOS DE LOS SUSTANTIVOS DE PARTES DEL CUERPO

NUM. | PARTE MARCO1 MARCO2 | MARCO3 | MARCO 4 MARCOS
DEL PRODUCTIVOS
CUERPO
1 boca Entrada Forma Habla Marcos 1,2y 3
alimentos redonda
2 brazo Extremidad | Forma larga | Instrumento Marcos 2y 3
superior y delgada
3 cabeza Parte Forma Sede del Escena: Marcos 1,2y 3
superior redonda intelecto echarse a
una alberca
4 cara Parte anterior Forma Encuentro Marcos 2y 3
redonda canénico
5 ceja Borde saliente Espacio Marco 2
superior reducido
6 codo Articulacién | Forma curva Parte Marco 2
del brazo flexible
7 colmillo | Piezaaguda Pieza Marco 1
pequena
8 corazén | Organo vital | Parte central Centro Marcos 2y 3
emociones
9 cuello Parte entre Parte Parte que Escena: Marcos 2,3y 4
cabezay delgada funge como horca 'y
cuerpo paso guillotina
10 dedo Parte de la Delgado y Indicador Marco 3
mano largo
11 diente Pieza para Forma Limite Marcos 1,2y 3
masticar pequefay
cuadrada
12 espalda Parte Contrario a Marco 2
posterior encuentro
canonico
13 estomago | Procesador Marco 1
de alimentos
14 frente | Parte anterior | Encuentro Oposicion Marcos 2y 3
y superior canonico
15 higado | Productor de Marco 1

bilis
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NUM. | PARTE MARCO1 MARCO2 | MARCO3 | MARCO 4 MARCOS
DEL PRODUCTIVOS
CUERPO
16 hombro Parte Soporte Marco 2
superior del
tronco
17 lengua Sentido del | Forma larga Habla Marco3
gusto
18 mano | Manipulacién | Instrumento Vinculo Marcos 2y 3
social
19 nariz Olfato Saliente Marcos 1y 2
20 0jo Organo de la Forma Marcos 1y 2
percepcion redonda y
visual pequena
21 oreja Organo dela | Saliente de Marco 2
audiciéon la cara de
forma
ovalada
22 pecho | Parte anterior | Fuente de Parte Sentimientos Marcos 3y 4
y media alimentacion interior
23 pelo Filamento Parte Marco 2
que protege delgaday
larga
24 pestafia Saliente del Marco 1
0jo
25 pie Parte inferior Posicion Base o Escena: estar | Marcos1,2y3
canénica | fundamento | a punto de
partir
26 seno Parte anterior | Fuente de Parte Sentimientos Marcos 3y 4
y media alimentacion interior
27 una Parte de la Parte curva, | Instrumento Marcos 2y 3
mano pequenay
delgada
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CAPITULO III

Proyeccion de las partes del cuerpo a los objetos

En este capitulo abordaremos la proyecciéon de los sustantivos para partes del
cuerpo desde el dominio anatémico al dominio de las entidades, a partir de
distintos criterios que se hallan presentes en los marcos semanticos de cada uno de
estos sustantivos.

Iniciamos este capitulo explicando que los sustantivos que denominan partes
del cuerpo se proyectan a entidades, a partir, fundamentalmente, del hecho de que
comparten caracteristicas fisicas que permiten establecer un proceso anal6gico
entre el cuerpo humano y las entidades. Asi también, sefialamos que esta
proyeccion es de cardcter universal, ya que se encuentra documentada en diversas
lenguas, para lo cual mostramos evidencia tipoldgica.

Posteriormente indicamos qué parametros permiten la extension, los cuales
atienden principalmente a caracteristicas fisicas compartidas entre el cuerpo
humano y sus partes y entre las entidades: la localizacién u orientacion, la forma,
la funcién y también una combinacién de diversos parametros, a la que hemos

denominado proyeccién multifactorial.
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Una vez sefialados los distintos parametros de extensién, analizamos los datos
de nuestro corpus, a fin de mostrar que, en efecto, el espafol, como las otras
lenguas, presenta proyecciones basadas en los mismos pardmetros de extension.
En el andlisis mostramos coémo los sustantivos de partes del cuerpo tienden a
extenderse tanto a entidades de caracter concreto como abstracto, pero hay una
diferencia en la proyeccién, pues mientras la proyeccion a entidades concretas se
basa en parametros mas basicos como la localizacién y la forma, la proyecciéon a
entidades abstractas se fundamenta principalmente en el parametro funcional, que
consideramos menos bésico que los dos anteriores. Por otra parte, también
observamos que entre mds bdésica sea la proyeccion habra menos efectos sobre la
sintaxis y, por el contrario, entre menos basica, mayores efectos habrd sobre la
distribucion sintactica de estos sustantivos, por lo que pensamos que hay un

correlato entre el tipo de cambio semdntico y el efecto estructural.

3.1. La proyeccion de las partes del cuerpo a los objetos: un fendmeno tipologico
Es bien sabido que los sustantivos que denotan partes del cuerpo suelen emplearse
en las lenguas para hacer referencia a partes de entidades. Los numerosos estudios
en torno al tema (Levy 1992 y 1994; de Ledén 1991, 1992 y 1993; Levinson 1994;
Matusomoto 1999, entre otros) sugieren que se trata de un fendmeno de caracter
universal, ya que suele manifestarse en una diversidad de lenguas. Al parecer, este
fenémeno parte de un proceso analdgico en el que se compara, a partir de la
percepcion visual (Levinson 1994), el cuerpo humano con un objeto y se observan
semejanzas entre ambos, en la medida en que poseen configuraciones similares; se
ha analizado (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991; Svorou 1994) como una
extension desde la anatomia humana a la configuracion de objetos, es decir, las
entidades inanimadas o no humanas se conceptualizan en términos de los seres
humanos.

Esta operacion tiene una base cognitiva, pues se emplea un dominio muy

basico (el propio cuerpo) para acceder més facilmente a los objetos con los que el
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hombre se relaciona, por esa razén no resulta extrafio que los sustantivos que
denominan partes del cuerpo se extiendan de manera productiva para hacer
referencia a las distintas partes de un objeto.

Los sustantivos de partes del cuerpo se extienden a los objetos porque éstos
poseen configuraciones semejantes al cuerpo humano. Asi, por ejemplo, los objetos
son captados en tres dimensiones tal como se aprecia el cuerpo humano; es decir,
los objetos se perciben como voltimenes, con un contorno externo. Ademads, los
objetos, como el cuerpo humano, son descomponibles en partes y dichas partes
pueden presentar una relacién asimétrica, esto es, muchos objetos se descomponen
en partes cuya forma, tamafio y valor las diferencian entre si. En el cuerpo humano
podemos distinguir partes mas grandes que otras, partes mds facilmente
perceptibles o incluso partes mas importantes, en términos funcionales, que otras.
Otro hecho que permite que estos sustantivos se proyecten a los objetos consiste en
que el cuerpo humano tiene una posicién canénica (la vertical) y muchos objetos
comparten este rasgo con el cuerpo, ya sea por la forma intrinseca que poseen o
bien por la funcionalidad que los individuos les otorguen. Finalmente, los objetos
también comparten con el cuerpo un caracter topoldgico, esto es, el cuerpo
presenta una regién superior, una inferior, una interior, una exterior, etc., como
ocurre con muchos objetos.

Dado que el cuerpo comparte una configuraciéon geométrica semejante con una
gran cantidad de objetos, los sustantivos que designan partes del cuerpo se
extienden muy productivamente a entidades de naturaleza concreta. De hecho,
esta es la extension bésica. Aunque resulta menos frecuente que la anterior, estos
sustantivos también se extienden a entidades abstractas.

Es claro que usamos la conceptualizacién del cuerpo humano y sus partes para
clasificar las entidades del entorno fisico y abstracto. Esta categorizacion constituye
una de las operaciones cognitivas basicas llevadas a cabo por el ser humano. Para
realizar esta operacién es necesario poseer un cierto conocimiento de los objetos a

categorizar, a saber: sus caracteristicas fisicas, tales como su forma, su tamano o
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dimensién, sus funciones y caracteristicas mas especificas, como su peso, color,
olor, textura, etc. Todas estas propiedades se establecen en términos de la
percepcion de dichos objetos y de su manipulacion por parte del ser humano.
Cuando categorizamos no partimos de la nada, sino precisamente usamos este
conocimiento basado en la experiencia y establecemos relaciones analdgicas entre
lo conocido y lo nuevo. Lo mas conocido y cercano al ser humano es su propio
cuerpo, por ello éste se emplea como una fuente productiva para conceptualizar
otros dominios.

De acuerdo con la bibliografia (Bowden 1991, Levinson 1994, Matsumoto 1999,
de Ledén 1992, Levy 1992, Brugman 1983) la proyeccién de las partes del cuerpo
hacia partes de objetos se basa en tres aspectos: a) la localizacion relativa de las
partes del cuerpo y de las partes de los objetos con respecto al todo; b) la forma o
configuracion geométrica de las partes del cuerpo, la cual coincide con la forma de
algunos objetos o sus partes; c) la funcién de las partes del cuerpo, la cual suele
contrastarse con la funcionalidad de algunos objetos o sus partes. Por ultimo,
también se menciona (Matsumoto 1999) que algunas extensiones estan basadas en

la confluencia de dos o mas de estos aspectos.

3.1.1. Extension a partir de la localizacion

Uno de los rasgos que motivan la extension semantica de las partes del cuerpo
humano a partes de objetos se relaciona directamente con la semejanza en la
posicién o localizacion entre partes del cuerpo humano y partes de algunos
objetos. Esta semejanza se explica a partir de la posicién canénica del individuo
sobre la superficie terrestre, esto es, con la cabeza orientada hacia arriba y los pies
hacia abajo, es decir, la posicién en el eje vertical; asimismo, tiene fundamento en la
asimetria entre las partes del cuerpo, de manera que propicia que ciertas partes
sean mdas prominentes que otras. Lo anterior permite dividir el cuerpo humano en
una parte anterior y otra posterior: la parte anterior es la que se muestra en el

encuentro candnico entre individuos y la posterior se define como el lado opuesto;
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pero ademas, interviene el hecho de que la parte anterior resulta mas prominente
en tanto que en ella se localizan diversas partes corporales, entre los que destacan
los 6rganos de la percepcion, lo cual provoca una asimetria entre el lado anterior y
el posterior. Esta division se fundamenta en el eje horizontal.

Por otra parte, el cuerpo humano puede diseccionarse en dos partes mds o
menos semejantes, esto es, guarda en cierta forma una simetria, dado que tenemos
dos extremidades superiores, dos inferiores, dos ojos, dos pechos, etcétera, eso
permite crear una linea media que divide el cuerpo a la mitad, dando lugar a un
lado izquierdo y otro derecho. Esta division del cuerpo humano entonces se
presenta a partir de tres grandes ejes: a) vertical, b) horizontal y c) lateral.

De acuerdo con la bibliografia (Svorou 1994), los sustantivos de partes del
cuerpo proyectadas a los objetos a partir de estos tres ejes varian de una lengua a
otra. En espafiol, por ejemplo, en el eje vertical s6lo se proyectan dos sustantivos de
partes del cuerpo humano a partes de objetos, los sustantivos cabeza (parte
superior) y pies (parte inferior), como en la cabeza del texto, el pie de la montaria, en
contraste con otras lenguas, en las que, por ejemplo, para referirse a la parte
inferior se pueden emplear pies, pierna, nalgas. Asi mismo, mientras que el espafiol
sO6lo proyecta frente, cara y espalda en el eje horizontal, otras lenguas suelen
proyectar ademas de estas tres, los sustantivos ojo, boca, pecho y ano.

A continuacién caracterizaremos las proyecciones de los sustantivos que
denominan partes del cuerpo humano hacia las entidades a partir de la

localizacion en sus tres ejes. Mostraremos evidencia tipoldgica de este fenémeno.

3.1.1.1. Proyeccion en el eje vertical

Como ya hemos indicado antes, este eje resulta el menos marcado, pues se halla
presente en todos los sistemas lingtiisticos, ya que se establece a partir de una
experiencia bésica y universal, el fendmeno de la gravedad. El eje vertical guarda
un vinculo estrecho con la posicién canénica en que se mueve el hombre sobre la

tierra y permite distinguir una parte superior y una inferior en el propio cuerpo.
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Esta distincion, mediante un proceso analégico, conduce también a la
identificacion de una posicion vertical basica de las entidades. Dicha posiciéon
puede estar determinada por los rasgos formales del objeto, esto es, rasgos
intrinsecos o connaturales de los objetos, o bien por el contacto o manipulaciéon que
el hombre ejerce sobre ellos. Asi, por ejemplo, los arboles tienen una posiciéon
vertical intrinseca: sus raices se adhieren a la tierra y su copa se eleva hacia el cielo;
las construcciones también tienen esta orientacién intrinseca, con sus cimientos en
la tierra y su techo hacia arriba. Muchos otros objetos poseen una posicién vertical
determinada por la manipulacién humana, por ejemplo, una bicicleta tiene una
parte inferior (las ruedas) y una superior (el asiento y los manubrios) porque asi la
emplea el ser humano; una hoja en blanco no tiene intrinsecamente parte superior
e inferior, se la asigna el usuario, es decir, quien escribe en ella.

A partir de la posicién vertical, las lenguas proyectan sustantivos de partes del
cuerpo para referirse a partes de objetos u objetos completos. Ya hemos sefialado
que las partes del cuerpo proyectadas en este sentido hacia los objetos varian de
una lengua a otra. Asi, por ejemplo en (1a) el sustantivo jol ‘cabeza’” en zotzil (de
Le6n 1992) se proyecta desde lo anatémico para referirse a la parte superior de la

montafa y en (1b) para aludir al techo de la casa.

(1a) jol vitz
head mountain
“The top of mountain’

(1b) jol na
head house
‘Roof, attic’

En inglés (2a), el sustantivo foot ‘pie” se extiende para designar la parte inferior
de algunos objetos, como las montafias; mientras en ewe (2b) (Heine, Claudi y
Hiunnemeyer 1991), el sustantivo té ‘nalgas’ se proyecta desde su significado
anatomico para indicar la parte inferior de algunos objetos, por ejemplo, un coche.

En tanto, chak ‘nalgas’ en zotzil (de Le6n 1992) se usa de manera similar (2c).
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(2a) the foot of mountain

(2b) Bu’ sia té le black
car this buttocks be black
“The bottom of this car is black’

(2c) chak karro
buttock car
‘The bottom of the car’

3.1.1.2. Proyeccion en el eje horizontal

Este eje permite diseccionar el cuerpo en una parte anterior y una posterior. Esta
diseccion se basa en el encuentro candnico entre seres humanos, lo cual implica
que cuando nos encontramos con otra persona solemos hacerlo cara a cara o frente
a frente, es decir, con los 6rganos de la percepcion captando al otro. La proyeccién
de los sustantivos de partes del cuerpo a partir del eje horizontal esta determinada
por las caracteristicas intrinsecas de los objetos a los que se proyectan o bien por la
manipulaciéon que el hombre hace de los mismos. Lo anterior sugiere que hay
objetos con partes anterior y posterior intrinsecas y otros a los que se les asigna una
parte anterior y una posterior desde la perspectiva del conceptualizador. En este
eje las lenguas suelen proyectar para la region anterior sustantivos como frente, ojo,
pecho y boca, y para la regién anterior, los sustantivos espalda, nalgas y ano. Asi, por
ejemplo, en swahili (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991), mbele derivado de bele
“pecho’ se proyecta a los objetos para referirse a su parte anterior (3a) y lakin ‘cara’
en totonaco (Levy 1992) se proyecta a los objetos para indicar su parte anterior (3b);
en tanto, en tzotzil (de Leén 1992) pat ‘espalda’ suele emplearse para sefialar la

parte anterior de los objetos (3c).

(3a) mbele ya gari lake ni nyeusi
front of car his is black
“The front part of his car is black’

(3b) lakan chi'ki
face house
‘The front of the house’
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(3¢c) pat na
back house
“The back of the house’

3.1.1.3. Proyeccion en el eje lateral

Esta proyeccion parte de la diseccion del cuerpo humano en dos lados simétricos o
semejantes, ya que nuestro cuerpo cuenta con dos extremidades superiores, dos
inferiores, dos o0jos, dos orejas, dos fosas nasales, dos senos, etc., de manera que de
cada lado queda un miembro de cada par. Esta configuracién puede estar presente
en algunos objetos de manera intrinseca o bien es asignada desde la perspectiva
del conceptualizador. De acuerdo con la bibliografia (Svorou 1994), las lenguas
suelen proyectar en este eje sustantivos como costado, oreja, costilla, flanco y abdomen.
Asi, por ejemplo, en japonés (Matsumoto 1999), el sustantivo waki ‘flanco” se
proyecta para referirse a la region lateral de un objeto (4a). En tzotzil (de Le6én

1992), el sustantivo xokon ‘flanco” alude a la parte lateral de un objeto (4b).

(4a) no waki
car flank
‘The lateral side of a car’

(4b) xokon karro
flank car
“The side of the car’

3.1.2. Proyeccion a partir de rasgos formales

Las lenguas suelen marcar distinciones de cardcter formal en la descripciéon de
objetos. Los sustantivos que se refieren a partes del cuerpo se proyectan desde lo
anatomico a partes de entidades inanimadas segtin un andlisis complejo de las
formas, un analisis basado en la visién. De acuerdo con estudios recientes (Marr

1982, Leyton 1989), esta proyeccion no constituye un mero proceso analégico, sino
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que se trata de un algoritmo geométrico preciso!, es decir, hay una coincidencia
entre el tipo de andlisis volumétrico implicado en el reconocimiento visual de un
objeto y el implicado en este proceso de proyeccién de los sustantivos para partes
del cuerpo hacia el dominio de los objetos.

Tanto las partes del cuerpo como los objetos manifiestan una estructura basada
en relaciones topolégicas, que nos permiten distinguir aspectos formales en ellos,
asi, hay partes del cuerpo y partes de objetos redondas, algunas curvas que
funcionan como contenedores, partes largas y delgadas, partes pequefias, partes
que forman angulos, partes agudas o filosas, partes planas, etc. La particién de los
objetos en distintos segmentos guarda una estrecha relacién con la forma de dichos
segmentos.

Como hemos hecho notar, uno de los rasgos que nos permite categorizar
objetos se relaciona con su apariencia, es decir, con sus caracteristicas formales.
Reconocer la forma de los objetos nos permite incluirlos facilmente en una clase. El
punto de partida es la forma que posee nuestro cuerpo y sus partes, pues muchas
proyecciones a objetos estan determinadas por un rasgo formal. Este es un
fenémeno presente en diversas lenguas. Asi, por ejemplo, en totonaco (Levy 1992),
aqd ‘oreja’ (5) se extiende, debido a su forma, a las asas de algunos objetos, como las

tazas, las jarras, los cazos, etc.

(®)ix -agdn xa:lu
its -ear-NR jug
‘The jug’s ear’

Mientras tanto, en tzotzil (de Leén 1992) ba ‘cara’ (ba y 6b) se extiende

productivamente a objetos que implican una superficie plana, como una mesa o la

! En estas teorias modernas de la vision se enfatiza el hecho de que el ojo humano reconoce los objetos no en
dos dimensiones sino en tres, es decir, con configuracion volumétrica. En este sentido, los objetos no se
reconocen de arriba abajo; los objetos mas bien se analizan o se captan como totalidades y después se
subdividen en partes con un andlisis mas fino en cuanto al volumen. EIl reconocimiento de los objetos en la
teoria de Marr ocurre del fondo hacia arriba.
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superficie de un lago; ni” ‘nariz’ (6¢c) se proyecta a salientes agudas como en un
coche; ti* ‘labios” (6d y 6e) se extiende a objetos que comprenden una linea que
marca limite u orilla, como la orilla de una mesa o la orilla de un cuerpo de agua,

es decir, la playa.

(6a) ba mexa
face table
“The tabletop’

(6b) ba vo’
face water
‘surface of water’

(6¢) ni® karro
nose car
‘nose of the car’

(6d) ti* mexa
lip table
“The edge of the table’

(6e) ti* ho®
lip water
“The edge of water, coast, beach

3.1.3. Proyeccion basada en la funcion

En ocasiones, los sustantivos que designan partes del cuerpo se proyectan a partes
de los objetos o a objetos completos tomando en cuenta la funcién que las distintas
partes del cuerpo tienen en el organismo humano, funcién que suele ser semejante
a la de algunas partes de los objetos; también pueden extenderse por la
manipulacion que los individuos hacen de los objetos o de sus partes. Asi, por
ejemplo, en tzotzil (de Ledn 1992), ti* ‘boca’, a partir de un rasgo funcional, ya que
la boca es un orificio por el que se ingieren los alimentos, se extiende a un camino,
para sefialar su entrada o inicio (7a), y del mismo modo se proyecta a la entrada de
una casa, es decir, la puerta (7b). En japonés (Matsumoto 1999), te ‘mano’ se
extiende a partir de la funcion (parte del cuerpo para asir objetos) y sefiala el asa de

un recipiente en el que se prepara el té (7c).
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(7a) ti° be
mouth road
‘entrance to a road’

(7b) ti° na
mouth house
“The door of the house’

(7c) kyuusu=no te
teapot hand
‘handle of a japanese teapot’

3.1.4. Extension multifactorial

Esta extension se debe a la participaciéon de varios factores, como localizaciéon y
forma, localizacién y funcién, funcién y forma, etc. Asi, por ejemplo, en japonés
(Matsumoto 1999), ashi ‘pierna, pie’ se extiende a partir de la localizaciéon (parte
inferior), la forma (parte larga y delgada) y la funcién (sostén o base del cuerpo)
para referirse a las patas de una mesa (8a). Asi también, en esta misma lengua, ude
‘brazo’ se extiende tanto por la localizacién como por la forma para referirse al

manubrio de la bicicleta (8b).

(8a) tsukue=no ashi
table leg
‘leg of a table’

(8b) jitensha=no ude
bicycle arm
“The arm of a bicycle, handle of a bicycle’

3.2. Proyeccion a partir de marcos semanticos

La proyeccion de los sustantivos que denotan partes del cuerpo desde el dominio
anatémico al dominio de los objetos y sus partes se efecttia a partir de los rasgos
explicados anteriormente, esto es, la localizacion, la forma y la funcién. Estos
rasgos se encuentran presentes, como se vio en el capitulo anterior, en los marcos
semanticos que cada sustantivo genera como un elemento léxico dentro del sistema

de la lengua. Hemos apuntado en el capitulo sobre marcos semanticos que cada
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uno de estos sustantivos implica una red de valores semanticos vinculados entre si,
de manera que, por ejemplo, el sustantivo cabeza no sélo se refiere a una parte
anatémica, sino que activa otros marcos seménticos en los que estin presentes
diversos valores que le permiten extenderse productivamente a partes de objetos,
ya sea por su localizacién en el limite superior del cuerpo, por su forma redonda o
por su funcién intelectual. De hecho, como observaremos, los marcos semanticos
de cada uno de estos sustantivos permiten las diversas extensiones de significado
hacia los distintos dominios que analizaremos mds abajo.

De esta manera, las proyecciones de los sustantivos de partes del cuerpo hacia
las partes de objetos, como las que hemos mostrado en diferentes lenguas, se
fundamentan en los distintos marcos seménticos de cada lexema anatémico.
Resulta fundamental destacar este aspecto, ya que esos marcos semdanticos nos
permitirdn dar cuenta de las proyecciones desde lo anatémico al dominio de los

objetos en el caso particular del espafiol.

3.3. La proyeccion de las partes del cuerpo hacia los objetos constituye un cambio
semantico

Hemos explicado ya que los sustantivos de partes del cuerpo al proyectarse para
designar partes de objetos implican un cambio de dominio y, por lo tanto, un
cambio de significado. El tipo de cambio que constituyen alude a un cambio
semasiolégico, es decir, la misma forma adquiere un nuevo significado, esto es, se
vuelve polisémica. Se trata de un proceso muy regular en los sistemas lingtiisticos
(Traugott y Dasher 2005), prueba de ello es que la mayoria de las palabras en una
lengua no tienen un dnico significado, sino que mas bien aluden a una serie de
significados relacionados entre si y limitados por un nucleo de significaciéon. De
esta manera, puede verse como el cambio que han sufrido los sustantivos que
denotan partes del cuerpo al extenderse para denominar partes de objetos es un

cambio seméntico altamente regular y presente en las lenguas naturales.
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En el cambio semasiolégico la forma original suele preservarse pero adquiere
nuevos significados (Traugott y Dasher 2005). En muchos casos, el significado
original se pierde y la forma adopta un significado nuevo, pero en otros casos, la
forma suele conservar su significado original y afiade uno o varios significados
nuevos. En el caso de los sustantivos de partes del cuerpo, debido a que hacen
referencia a entidades perceptibles mediante los sentidos y a objetos inalienables,
en el proceso de extensiéon semdntica éstas no pierden su significado original, sino
que adquieren nuevos significados.

Este cambio, segin los estudios sobre cambio seméntico (Givon 1979;
Fleischman 1982; Heine, Claudi y Hiinnermeyer 1991; Hopper y Traugott 1993;
Bybee, Perkins y Pagliuca 1994; Lehmann 1982 y 1985, entre otros), es altamente
regular, es decir, sigue una ruta o patrén de caracter universal y, efectivamente, los
sustantivos que denominan partes del cuerpo suelen extenderse hacia partes de
objetos, segtn la evidencia mostrada més arriba.

Ahora bien, los estudios (Haiman 1983; Hopper y Thompson 1985) también
suelen enfatizar el efecto que el cambio semantico causa en la estructura sintéctica.
Esto es, si una forma presenta un cambio semdantico entonces se esperara un
correlato en su estructura, que se manifiesta en una mayor rigidez sintactica, es
decir, pérdida de libertad estructural, eliminacién o falta de aceptacién de los
rasgos estructurales que distinguen la clase, hasta finalmente descategorizarse. Por
supuesto, estos efectos, al igual que el cambio seméntico constituyen un continuum,
en el que hay extremos y estadios intermedios. De acuerdo con el principio de
iconicidad (Haiman 1983), entre mayor cambio seméntico sufra una forma, tenderé
a un cambio de funcién y, por lo tanto, mayor serd el efecto sobre la estructura, es
decir, entre méas se aleje la forma de su significado anterior y adquiera funciones
nuevas, presentara una mayor rigidez sintactica y cambio de categoria, lo cual
implica restricciones gramaticales, en términos de su posicién, su ocurrencia y su

estructura o forma.
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En la teoria sobre el cambio seméntico (Geeraerts 1997; Traugott y Dasher
2005), se sefiala que uno de los procesos mdas recurrentes en los sistemas
lingtiisticos es el que apunta a la polisemia, esto es, una forma asociada
originalmente a un dnico significado adquiere mas valores y, por lo tanto, se
pierde la relaciéon isomorfica (una forma-un significado) y en su lugar surge una
relacion en la que una misma forma se asocia a diversos significados, con lo cual se
evita la transparencia y se propicia la ambigtiedad. Cuando una forma adquiere
significados multiples pierde rasgos conceptuales de su significado anterior y, por
ello, suele experimentar cambios a nivel funcional. En correlacion con esto, pierde
libertad estructural y en el caso extremo pierde su estatus categorial para adoptar
otro (gramaticalizacion).

Dado que los sustantivos de partes del cuerpo se han extendido desde el
dominio anatémico hacia el dominio de los objetos, han sufrido un cambio de
significado. No obstante, este cambio no implica efectos sintdcticos importantes, ya
que estos sustantivos, al proyectarse al dominio de los objetos, siguen haciendo
referencia a partes relacionales, es decir, designan partes de objetos y, por ende,
siguen perteneciendo a la clase de los sustantivos. Simplemente, al cambiar de
dominio, presentan algunas restricciones de cardcter tanto seméntico como
sintactico.

Prueba de lo anterior es que en todas las lenguas que hemos ejemplificado
hasta este momento, estos sustantivos siguen funcionando como tales, ya sea que
s6lo se presenten adyacentes al sustantivo que denomina el objeto o bien porque

forman parte de una construccion de genitivo, de la cual constituyen el ntcleo.

3.4. Extension de las partes del cuerpo hacia las partes de los objetos en espariol
A continuaciéon mostraremos cémo los sustantivos que denotan partes del cuerpo
en espafiol se proyectan hacia los objetos a partir de los factores referidos

tipolégicamente. Hemos dividido este apartado en dos grandes sub-apartados: la
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proyeccion a entidades concretas y la proyeccion a entidades abstractas, en razén

de su productividad y debido a los efectos estructurales que conllevan.

3.4.1. Proyeccion a entidades concretas
Ya hemos mencionado que la proyeccion prototipica desde el dominio anatémico
al dominio de los objetos implica entidades de caracter concreto, ya que éstos son
perceptibles a partir de los sentidos, son discontinuos, segmentables en partes, etc.
Dado que se trata de la proyeccion bésica resulta ser la mas productiva, pues, en
efecto, como se deducird de los ejemplos que mostraremos a continuacion, es
mucho mas abundante la proyecciéon a entidades concretas que a entidades
abstractas.

A continuacién mostraremos qué sustantivos de partes del cuerpo en espanol
se proyectan a partir de los rasgos o pardmetros sefialados tipoldgicamente, a

saber: localizacion, forma, funcién y multifactorial.

3.4.1.1. Extension a partir de la ubicacion u orientacion
Esta parece ser la extension mdés basica (Matsumoto 1999), ya que se ha
documentado en varias lenguas. Los sustantivos que en espafiol se proyectan bajo
este principio son las localizadas en los tres ejes que hemos referido (vertical,
horizontal y lateral). En el eje vertical son fundamentales dos sustantivos: para la
parte superior cabeza y para la parte inferior pies. En cuanto al eje horizontal, los
sustantivos involucrados son, para la parte anterior frente y para la parte posterior
espalda. En la lateralidad se extienden los costados. Finalmente, para la region
interior s6lo se proyecta corazon. La extensién con base en la orientacion o
localizacion se restringe a los sustantivos mencionados.

Si el principio es la semejanza entre el cuerpo humano y los objetos, para que se
presente una extensiéon basada en la orientacion es necesario que el objeto meta
implique partes cuya orientacién en alguno de los tres ejes sea manifiestamente

clara. Los ejemplos que mostraremos a continuaciéon constituyen una muestra de
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este tipo de extension. En los cinco ejemplos, los sustantivos se han extendido a
partes de distintos objetos, debido a la ubicacién u orientaciéon de las respectivas
partes de los objetos.

Asi, la cabeza de un texto (9) corresponde a la parte superior del mismo, en la
medida en que un texto se encuentra escrito en una hoja de papel, que se orienta en

sentido vertical para ser leida, o bien se lee de arriba hacia abajo.

(9) [...] medida y cuerpo del tipo en que deban componerse los titulos, subtitulos y cabezas del
texto, de manera que no quede lugar a dudas. (DEM 494013021)

Esta proyeccién basada en la orientacién alude entonces a la parte superior del
texto, tal como ocurre con la cabeza en el cuerpo humano. El sustantivo cabeza
conserva su caracter relacional, a pesar de que ya no hace referencia a una parte
anatéomica. Continta comportandose como sustantivo en términos sintacticos, ya
que puede emplearse con o sin determinante, en singular o plural y ademas recibe
modificacion mediante una frase prepositiva que implica al poseedor. Sin
embargo, este sustantivo ha cambiado en lo que respecta a sus restricciones de
seleccion pues, aunque puede admitir modificacién a través de un adjetivo, no
acepta exactamente los mismos adjetivos que admitia cuando designaba una parte
anatémica. Asi, podemos decir la cabeza grande del texto o la cabeza exagerada del
texto, pero no podemos atribuirle adjetivos como la cabeza pelona del texto o la cabeza
tusada del texto. Estas restricciones en la capacidad combinatoria del sustantivo se
deben al cambio semantico que ha experimentado, al pasar desde el dominio
anatémico al dominio de los objetos concretos.

En los ejemplos de (10), distintos sustantivos de partes del cuerpo se extienden
para referirse a varias partes de una casa, por su localizacion. Asi, en (10a), pie se
extiende hacia la parte inferior de la casa, es decir, los cimientos, ya que la casa es
un objeto orientado verticalmente. Como también es una entidad orientada

horizontalmente, es posible que frente (10b) y espalda (10c) también se proyecten.
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Frente corresponde al acceso, es decir, la fachada, mientras que espalda corresponde

a la parte posterior, a la cual no tenemos un acceso visual inmediato.

(10a) A mi tia le dieron un pie de casa del Infonavit y va a ir construyendo poco a poco,
conforme tenga dinero (Habla espontéanea).

(10b) Bonita y céntrica casa, Vertiz Narvarte, dos frentes, jardin, cisterna. Trato directo. Urge
(Mendoza Martinez: 56).

(10c) la espalda de las casas de Cortés (calle de Isabel la Catodlica) y esta acequia, se dividi6é en
dos partes, (DEM 482266030).

Esta proyeccién tan rica puede llevarse a cabo en un solo objeto, ya que las
casas poseen una orientacion intrinseca con partes superior, inferior, anterior,
posterior e incluso interior plenamente identificadas por la cognicién. El
significado que han adquirido los sustantivos para partes del cuerpo en esta
proyeccion se aleja del sentido bésico anatémico, pero estos sustantivos conservan
su significado relacional, esto es, parte-todo. Por otra parte, el valor orientacional
de cada una de estos sustantivos prevalece, s6lo que ahora vinculadas al objeto, es
decir, las partes inferior, anterior y posterior de la casa. Con lo anterior
pretendemos mostrar como el significado no ha cambiado drasticamente, a pesar
de que los sustantivos ya no se refieren a partes anatémicas. En consecuencia,
esperamos que el cambio sintdctico se relacione con cierta pérdida distribucional,
mas no con un cambio transcategorial.

En efecto, estas partes del cuerpo contintian siendo sustantivos, pues pueden
llevar determinante: un pie de casa, el frente de la casa, la espalda de la casa y ademas
reciben modificacién mediante frase prepositiva, la cual expresa el poseedor. En el
caso de frente pareciera ocurrir una transformacién mayor, pues frente ha cambiado
al género masculino: el frente de la casa/ *la frente de la casa. Pero el cambio de
género de frente no proviene de su extension a los objetos, pues frente es masculino
cuando se usa para designar toda la parte anterior del cuerpo humano.

Los cambios que han experimentado estos sustantivos tienen que ver mds bien

con las restricciones de seleccion, ya que aunque pueden ser modificados por
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adjetivos, éstos no pueden ser todos los que se aplicaban a los sustantivos como
partes anatémicas: una casa con pies sélidos/ *una casa con pies cansados; una casa con
un frente amplio/ *una casa con un frente sudado; la espalda ancha de la casa/ *la espalda
musculosa de la casa.

Por su parte, en (11) se trata de un camién que tiene partes laterales

correspondientes a los costados o redilas.

(11) Su piso debe ser de madera compacta o de algtin metal cuya friccién no produzca chispas.
Los costados o redilas deben ser lo suficientemente altos para impedir la caida del
cargamento. (DEM 515231023).

De nueva cuenta, al igual que en los casos anteriores, el sustantivo costado sigue
aludiendo a una relacién parte-todo, pero ha perdido su significado anatémico.
Conserva su significado orientacional, pues las redilas del camién se ubican a los
lados del camién, como los costados en el cuerpo humano. El cambio seméntico
s6lo implica modificacion en las restricciones de seleccién, ya que, aunque el
sustantivo puede combinarse con adjetivos, éstos deben corresponder a
propiedades de un objeto concreto y no a la anatomia humana: los costados delgados,
fuertes del camidén/ *los costados adoloridos del camion.

En (12) el sustantivo corazon se extiende a la manzana para designar el centro de

la fruta.

(12) pele las manzanas hasta la mitad. Barnice la mitad pelada con el
jugo de limoén. Quiteles el corazén. Llene el hueco resultante con 2
cucharadas de jalea y 1 cucharada de canela. Espolvoree el resto de la (588032176).

Este caso es muy semejante al anterior, pues corazon ya no alude a una parte
anatémica, pero sigue siendo miembro de la categoria de los sustantivos, porque
conserva todos sus rasgos y solo modifica sus restricciones de seleccién, porque no
admite exactamente los mismos adjetivos que cuando era una parte anatémica: el
corazon grande de la manzana, el corazon pequerio de la manzana, *el corazon enfermo de la

manzana, *el corazon arritmico de la manzana.
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En todos los casos mostrados, el objeto relacionado con el cuerpo humano
posee una orientacién intrinseca en uno de los tres ejes (vertical, horizontal o
lateral). Se trata de objetos tridimensionales.

Es asi como uno de los principios que rige la extension de los sustantivos que
designan partes del cuerpo hacia los objetos se fundamenta en la orientacién o
ubicacion de las partes del cuerpo y de los objetos a partir de los tres ejes que
mencionamos, orientacién que, como vimos en el capitulo anterior, constituye uno

de los marcos seménticos de estos sustantivos.

3.4.1.2. Extension basada en la forma

En este caso, lo primordial es que la parte del cuerpo y la parte del objeto
compartan algunos rasgos formales, como la redondez, la delgadez, largura, forma
angular, etc., tal como se aprecia en los ejemplos que mostraremos a continuacion.
En ellos, la extension de los sustantivos de partes del cuerpo hacia una parte de un
objeto se ve favorecida por el hecho de que las partes de los objetos a las que se
extienden poseen caracteristicas formales semejantes.

En (13) los dientes del peine recuerdan la forma de los dientes humanos:

(13) Mi requerimiento se transmite a través de tu cabello, que dejaste abandonado en los
dientes de tu peine, arbol calvo, y el rey franco iracundo ordena a los ministros y
sirvientes que [...] (DEM 026089069)

Los rasgos que propician la extension se vinculan con el marco semantico de
este sustantivo organizado a partir de sus rasgos formales: pieza pequena, delgada
y parte de un conjunto de elementos similares en fila o linea2. Dientes ha dejado de
referirse a una parte anatémica e incluso ya no alude a una parte de la boca, pues
nunca se hace referencia a la *boca del peine. Sin embargo, conserva su valor

relacional, porque mantiene una relacién parte-todo, pues constituye una parte del

2 Véase el anexo del capitulo 11, en el que se especifican los marcos seménticos de todas los sustantivos objeto
de este estudio.
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peine que es el todo. Los efectos en la sintaxis son pocos, ya que el sustantivo
puede emplearse tanto en singular como en plural: se rompi6 un diente del peine/ los
dientes del peine estin rotos; conserva el determinante y puede verse modificado
mediante un adjetivo: los dientes pequetios, delgados, rotos del peine. Pero este
sustantivo ya no admite todos los modificadores que admitia cuando hacia
referencia a una parte anatomica: *los dientes de leche del peine, *los dientes picados del
peine.

En (14) la cabeza se extiende para designar no una parte de un objeto, sino el
objeto completo y lo que permite esta extension es el marco seméantico de forma

redonda que se encuentra activado por este sustantivo.

(14) En una cazuela grande se echan los jitomates (como un chiquihuite) bien
picados, y cebolla, un manojo, y una cabeza de ajos, chiles verdes, van
a freirlos en manteca, un cuarto de kilo. (DEM 833187232)

La cabeza de ajos es semejante a la cabeza humana por su forma redonda y esto
es lo que permite que cabeza se emplee para denominar esta entidad. En este caso
se ha perdido el sentido relacional, pues ya no se trata de una relacién parte-todo,
porque cabeza designa al objeto completo. Sin embargo, cabeza conserva su estatus
de sustantivo, en la medida en que puede aparecer con determinante, en singular o
plural: la cabeza de ajos, las cabezas de ajos. Puede recibir adjetivacion, pero pospuesta
a la frase prepositiva o de genitivo, lo cual sugiere que este sustantivo ha
experimentado un cambio mayor: una cabeza de ajos chica, una cabeza de ajos grande.
Lo anterior no resulta sorprendente, si tomamos en cuenta que este sustantivo
presenta mayores cambios semadnticos, ya que pierde el sentido relacional
caracteristico de las partes del cuerpo, pues a partir de la proyeccién, pasa a
designar una totalidad, no una parte de una entidad. Los cambios que experimenta
este sustantivo también se relacionan con las restricciones de seleccién, ya que no
puede combinarse con las propiedades que tenia cuando nombraba una parte

anatomica: *una cabeza despeinada de ajos.
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Por su parte, en (15) la nariz del avion recuerda la forma angular de la nariz,

como una especie de saliente, pero no mantiene con ella ninguna otra relacién.

(15) [...] provoca que el centro de gravedad se mueva hacia atras, la cola se
mueva hacia abajo y la nariz se levante. Técnicamente el avion se
encontrarfa pesado de cola decreciendo los momentos de la nariz. (DEM 531033009)

Esta proyeccién es meramente formal, pues no alude a la funcién de la nariz
como o6rgano del olfato, tampoco hay sentido de ubicacién, ya que en espafol, la
nariz no ocupa una parte relevante en cuanto a los tres ejes espaciales. Asi, esta
proyecciéon se fundamenta dnicamente en la forma semejante que hay entre la
nariz humana y la saliente anterior de un avién. Aunque nariz pierde su sentido
anatémico, conserva su significado relacional, de manera que el cambio semantico
es minimo y, por ende, igualmente lo son los cambios sintdcticos. Nariz conserva el
determinante, el género femenino, la modificacion mediante adjetivos, aunque
ningtn hablante haria referencia a la *nariz aguileria del avion, ni a la *nariz operada
del avion, pero si a la nariz puntiaguda del avion o a la nariz ancha del avion, la nariz
pequeria o grande del avion.

En (16) la oreja del cazo semeja la forma ovalada de la oreja de una persona, pero
no sirve para oir, de modo que no opera en esta proyecciéon ningin rasgo
funcional; tampoco se trata precisamente de la localizacién, ya que el cazo no tiene
una configuraciéon semejante al cuerpo humano, pues no podemos aplicar en él

una diseccion a partir de los tres ejes espaciales.

(16) jFigarate qué tamafo seran los cazos que hacia mi papa!, de cuando
le pegaron la primera oreja al cazo, al mes se ofan los martillazos en
la siguiente oreja que se le pegaba al cazo. (DEM 877488025)

Consideramos que, en este caso, es un rasgo formal el que licita esta
proyeccién. Oreja mantiene en esta proyeccion su valor relacional parte-todo, asi

que esperamos que no presente cambios profundos en la sintaxis. De hecho
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conserva el determinante, el género femenino, la alternancia de nimero singular y
plural y la modificacién mediante adjetivo: la oreja del cazo, las orejas del cazo, la oreja
grande del cazo, la oreja pequeria del cazo.

En estas proyecciones el tinico elemento que se percibe es el marco semantico
de forma, pues ya observamos que los objetos a los cuales se proyectan los
sustantivos no manifiestan una configuracién intrinseca, semejante a la totalidad
del cuerpo humano, es decir, semejante en orientacién a partir de los tres ejes
espaciales: vertical, horizontal y lateral.

A partir de estos ejemplos, podemos sugerir que, en algunas ocasiones, la
extension semdntica de los sustantivos de partes del cuerpo hacia del dominio de
partes de objetos obedece exclusivamente a razones de naturaleza formal, sea
porque los objetos estan integrados de partes que presentan una forma similar a las
partes del cuerpo humano, o bien porque el objeto en su totalidad es semejante en
términos formales a una parte del cuerpo humano.

La extension observada en este apartado es posible porque estos sustantivos
activan en su significado un marco semdantico que alude a sus propiedades
formales, las cuales son semejantes a las propiedades formales de diversos objetos.

Las expresiones analizadas hasta aqui mostraron que cuando un sustantivo de
parte del cuerpo se proyecta a una parte de un objeto y conserva su valor
relacional, experimenta un cambio semantico minimo y, por lo tanto, los efectos
sobre la sintaxis son de caracter superficial. Por el contrario, cuando las partes del
cuerpo se proyectan al dominio de los objetos y esa proyecciéon implica la pérdida
de su valor relacional, esto es, parte-todo, el cambio seméntico sera mayor y asi

también los cambios en la estructura sintactica.

3.4.1.3. Extension a partir de rasgos funcionales
Como ya hemos observado, las partes del cuerpo desempefian una funcién dentro
del mismo, es decir, contribuyen al buen funcionamiento del organismo. No

obstante, el valor funcional de las partes del cuerpo no resulta muy productivo en
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la extension de estos sustantivos hacia el dominio de los objetos. De hecho, las
proyecciones en las que se halla presente el valor funcional de las partes del
cuerpo, por lo general, suele combinarse con otros marcos semanticos. Es posible
que este hecho se deba a que la funcién resulta menos accesible, en contraste con
las propiedades orientacionales y formales de los objetos, a las que se accede de
manera inmediata. No obstante, a continuacién mostramos los Gnicos casos de
nuestro corpus, en los que la extension semantica se debe a rasgos funcionales.

En (17) el sustantivo mano se proyecta para nombrar el objeto que sirve para
moler los alimentos sobre el metate. Esta proyeccion se basa en el marco semantico

de mano como un instrumento para realizar actividades o crear objetos.

(17) Ay, mana, pos si un tope duele, si con la mano duele, jora con la mano del metate!,
(a poco les doli¢?, jcoyonas! (DEM 918105055)

Aqui mano, aunque designa una entidad completa, no ha perdido su valor
relacional, ya que la mano del metate carece de sentido si no se le relaciona con el
metate; por eso mano sigue aludiendo a una relacion parte- todo. Asi, los efectos
sobre la sintaxis son de caracter superficial, pues mano continta perteneciendo a la
clase de los sustantivos, prueba de ello es que acepta la presencia de determinante.
Sin embargo mano cambia sus restricciones de seleccién, porque ya no acepta los
modificadores que admitia cuando designaba una parte anatémica: *la mano
pequeria del metate, *la mano laboriosa del metate, *la mano delicada del metate, *la mano
suave del metate, *la mano tersa del metate, *la mano temblorosa del metate, entre otras.

En (18), el sustantivo usia se extiende para referirse al objeto con el que se toca la
guitarra, y esta extension se basa en el marco seméntico en el que este sustantivo es

un instrumento para rascarse el cuerpo.

(18) La guitarra, si... es mejor tocarla con una ufia para que los acordes sean mas exactos.
(Habla esponténea).
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En este caso, uria si ha perdido su valor relacional, pues designa un objeto que,
aunque se emplea sobre las cuerdas de la guitarra, tiene existencia independiente.
Como el cambio semantico es mayor que en el caso anterior, esperamos un mayor
efecto sintactico. En efecto, asi ocurre, pues aunque uiia conserva el determinante,
ha perdido todo valor relacional; ademads, presenta cambios en las restricciones de
seleccion: *la uria rota para la guitarra/ *la uvia pintada para la guitarra/ *la unia sucia
para la guitarra/ *la uria despintada para la guitarra, entre otras. Nos parece que estas
restricciones se deben al hecho de que la proyeccién se ha dado a partir de un
rasgo funcionald.

Las extensiones de este tipo son muy restringidas, ya que no hemos podido
documentar mas datos. Ello no quiere decir que el marco semantico de funcién no
esté presente en las proyecciones semdanticas de estos sustantivos hacia otros
dominios. Como mostraremos mds adelante, este marco semantico resulta muy
productivo en la creacion de construcciones semdntico-sintacticas del tipo: echarle
un ojo a, echarle una mano a, dar pie a, etcétera, que trataremos en el altimo capitulo
de este trabajo.

Segun lo observado, al parecer, los sustantivos de partes del cuerpo que se
proyectan a partir del marco semantico funcional presentan mayores cambios
semdnticos y, por ende, también presentan mayores cambios en su distribucién
sintactica. Esto se debe a que la proyeccion a partir de la funcién resulta menos
basica que la proyeccién a partir de la localizaciéon. De hecho, segiun los datos
mostrados, la localizacién parece representar la proyeccion mas bésica junto con la
forma, en contraste con la funcion. De esta manera, observamos que entre mas
basica sea la proyeccién desde lo anatémico hacia los objetos, se presentard un
menor cambio semdntico y, en consecuencia, menores efectos sobre la sintaxis.

Entre mas se aleje la proyeccién de lo basico, mayor sera el cambio semantico que

¥ Como dato dentro de este apartado queremos anotar que en espafiol peninsular existe la expresion el culo del
vaso, la cual es resultado de una extension semantica. El culo originalmente hace referencia a una parte
anatomica (nalgas en espafiol mexicano), pero se proyecta a la parte de un objeto (el vaso), para designar la
parte sobre la que se sostiene. Esta extension se basa en el marco semantico del sustantivo culo, que
especifica que esta parte del cuerpo es un sostén del cuerpo en posicion sentada.
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experimenten estos sustantivos y mayores serdn los efectos sobre su distribuciéon

sintactica.

3.4.1.4. Extensiones bifactoriales o multifactoriales

En muchos casos, suelen conjuntarse diversos factores que provocan la extension
(Matsumoto 1999), asi se combinan rasgos de: 1) localizacién y forma, 2)
localizacion y funcién, 3) localizacién, forma y funcién, 4) forma y funcién, 5)

forma y tamanio, 6) forma, tamafio y funcién, entre otros.

i) Localizacion y forma

En este caso la extension se basa en la localizacién semejante entre la parte del
cuerpo y la del objeto al que se proyecta, segtin los tres ejes espaciales, pero
también implica un rasgo formal, es decir, la parte del cuerpo es parecida
formalmente a la parte del objeto. Asi, por ejemplo, en (19) la parte superior de un
tornillo corresponde a la cabeza del mismo, porque ademas comparte con la parte

del cuerpo el rasgo de redondez:

(19) [...] el tornillo sigue apretado después del tratamiento de aceite, dele un
golpe con martillo pero cuidando de no dafiar la cabeza del tornillo. (DEM 544043019)

Al basarse no sélo en la forma, sino también en la localizacion, esta proyecciéon
permite que, en gran medida, cabeza conserve su significado relacional y la mayoria
de sus propiedades distribucionales, ya que como observamos, se refiere a la parte
de un todo (el tornillo) y conserva el determinante y admite la alternancia de
nuimero, asi como modificacién por medio de un adjetivo: las cabezas de los tornillos,
la cabeza diminuta del tornillo, la cabeza plana del tornillo. Los cambios, como ya se ha
anotado, se relacionan con las restricciones de seleccion, pues este sustantivo no
admite gran parte de los modificadores adjetivales que aceptaba cuando tenia
valor completamente anatémico: *la cabeza despeinada del tornillo, *la cabeza adolorida

del tornillo.
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ii) Localizacion y funcion

En este caso, la extensién se fundamenta en semejanzas en la localizacion espacial
en uno de los ejes y la funcién que comparten tanto la parte del cuerpo como la
parte del objeto a la cual se ha extendido el sustantivo. En (20) el pie de la colina no
sOlo constituye la parte inferior o mds baja de la colina, sino también su base o

sostén.

(20) El pie de la colina servira como escenario durante el rodaje de esta pelicula. (Lengua
espontdnea)

En este caso, pie conserva su significado relacional, pues se ha proyectado a
partir de su localizaciéon con respecto al cuerpo como un todo. Lo anterior permite
que conserve el determinante. Como indicamos, pie se extiende, en este ejemplo, no
sOlo por su marco semdantico de orientacidn, sino también por su marco de funcion,
lo cual provoca mayores cambios en este sustantivo, pues no admite modificacién
adjetival: *el pie amplio de la colina, *el pie firme de la colina. Como puede verse, en
este caso, no se trata simplemente de un cambio en las restricciones de selecciéon. Es
decir, no es que pie no admita estos adjetivos porque resultan incompatibles con su

nuevo significado, simplemente los rechaza.

iii) Localizacion, forma y funcion

En el siguiente ejemplo, mostramos cdmo la semejanza entre la parte del cuerpo y
la parte del objeto obedece a tres factores. Por una parte, el cuello de la vasija se
localiza en la parte superior de la misma, es formalmente parecido al cuello
humano y, en términos funcionales, sirve para hacer pasar objetos en él, tal como

ocurre con el cuello humano, a través del cual pasan liquidos y alimentos.

(21) Por otra parte, la decoracién que va sobre el cuello o cubre todas las partes de la
vasija y representa caracoles o formas estilizadas es también [...] (DEM 356425024)
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En esta proyecciéon cuello mantiene su valor relacional, esto es, parte-todo y
mantiene muchas caracteristicas de la clase sustantival, por ejemplo, conserva el
determinante, admite alternancia numérica y admite modificaciéon a través de
adjetivos: el cuello de la wasija, los cuellos de las wvasijas, el cuello
delgado/ancho/largo/alto/fino de la vasija. Estos adjetivos son los mismos que suelen
modificar a cuello cuando es empleado como un sustantivo con valor anatémico. Lo
anterior sugiere que esta parte del cuerpo no cambia en cuanto a sus restricciones
de seleccién, ya que, en general, el cuello anatémico tampoco admite mucha

variacion en los adjetivos con los que se combina.

iv) Forma y funcién

En algunos casos, la combinacién de forma y funcién sirve como base para la
proyeccién. Asi, por ejemplo, en (22a) el brazo de la griia es parecido al brazo
humano en términos formales, desempefia una funcién similar al extenderse y
flexionarse como el brazo humano para asir objetos. Algo similar ocurre en (22b)
donde la boca de la cueva recuerda la forma de la boca humana, y funciona como la
entrada de la misma, tal como la boca funge como entrada de los alimentos o

liquidos al cuerpo humano.

(22a) [...] desértico; por climas nevados: de tundra y nieve perpetua. También
excavadoras, gruas telescopicas 'loro-Parisini' de brazo giratorio. (DEM 018529033)

(22b) Estos durmieron en la boca de una cueva. Uno de ellos agarré su ocote y fue
entrando en la cueva. (DEM 827244033)

En este tipo de proyeccién, los sustantivos proyectados desde el cuerpo
humano a los objetos mantienen su valor relacional de parte-todo; asimismo,
conservan rasgos de su distribucion sintactica como elementos pertenecientes a la
clase de los sustantivos, de manera que admiten la presencia de un determinante y
pueden recibir modificacién mediante un adjetivo. Dicho adjetivo debe ser acorde
con el nuevo valor semantico de estos sustantivos, es decir, no seran posibles

combinaciones que aludan soélo al valor anatémico: el brazo giratorio de la griia, la
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boca ancha de la cueva, el brazo largo de la griia, la boca estrecha de la cueva, el brazo
mecdnico de la gria, la boca oscura de la cueva; pero no: *el brazo musculoso de la gria,
*la boca seca de la cueva, *el brazo enfermo de la griia, *la boca sonriente de la cueva.
Ademas, brazo no admite plural ya que, a diferencia del cuerpo humano, la graa
sOlo tiene un brazo. Puede formarse en plural siempre y cuando haga referencia a
dos o mas entidades, es decir, dos 0 mds graas. Las cuevas, en cambio, pueden
contar con dos o mas entradas, por lo que es posible hablar de las bocas de la

cueva.

v) Forma y tamario

En este caso, la proyeccion obedece a una combinacién de caracteristicas formales
y al tamafio de la parte del objeto, equivalente a la dimensién de la parte del
cuerpo. En (23) el ojo de la aguja tiene una forma redondeada como la del ojo
humano y se caracteriza por su tamafio pequefo, esto es, se trata de una abertura

redonda y pequenia.

(23) [...] obrero nos lo arrebatara mafiana por violencia. Y dios apretara en la
muerte el ojo de la aguja para que los ricos no podamos pasar. Con el
derecho de propiedad que hemos reservado para unos pocos. (DEM 045299026)

En esta proyeccién ojo continda refiriéndose a una relacién parte-todo y
presenta pocos cambios en su distribucion sintactica. Conserva el determinante y
admite modificacion mediante adjetivos. Esta modificacion presenta cambios en las
restricciones de seleccion, ya que es imposible referirse al ojo azul de la aguja o al ojo
irritado de la aguja. No obstante, es posible hablar del ojo diminuto de la aguja, el ojo
roto de la aguja. No admite plural porque la aguja, a diferencia del cuerpo humano,

s6lo cuenta con un ojo.
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vi) Forma, tamario y funcion

A veces se combinan la forma, el tamafio y la funcién que permiten que un
sustantivo de parte del cuerpo se extienda a una parte de un objeto. En (24) los
dientes de la sierra tienen la forma de los dientes humanos, el tamano, es decir,

partes pequefas y sirven para cortar objetos.

(24) Cuando se instala la hoja asegtirese siempre que los dientes apuntan en la direcciéon
del movimiento de la sierra o hacia el extremo del motor de la maquina. (DEM 546057002)

En esta proyecciéon el sustantivo dientes mantiene su relacion parte-todo,
conserva el determinante, admite la alternancia de namero y puede recibir
modificaciéon adjetival, pero con cambios en las restricciones de seleccién: los
dientes filosos de la sierra, los dientes oxidados de la sierra, los dientes alineados de la
sierra, *los dientes blancos de la sierra, *los dientes sonrientes de la sierra.

Estas son las distintas proyecciones desde lo anatémico al dominio de las
entidades concretas, las cuales se basan, segtin lo analizado, en los distintos marcos
semdnticos que cada sustantivo de parte del cuerpo activa y las caracteristicas de
los objetos a los que se proyecta. A continuacién mostraremos cémo estos
sustantivos también se extienden, aunque no tan productivamente, a entidades

abstractas.

3.4.2. Proyeccion a entidades abstractas

Los sustantivos para partes del cuerpo también suelen extenderse a entidades
abstractas. La base de estas extensiones es diversa, pues no sé6lo intervienen rasgos
fisicos, sino también asociaciones culturales, es decir, valores asignados
socialmente. Estas proyecciones se basan en los diferentes marcos semanticos de
cada sustantivo, tal como veremos. En general, parece ser que la base inicial de la
proyeccion parte, en principio, de aspectos fisicos que luego adquieren un valor
definido socialmente, o bien, en muchas ocasiones tienen un valor fisico

determinado socialmente.
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3.4.2.1. Proyeccion a partir de la localizacion
Algunos sustantivos, basicamente los que se encuentran en los ejes espaciales,
tienden a proyectarse justamente a partir de la ubicacién o posicién en la que se
encuentran. Asi, por ejemplo, cabeza y frente se proyectan a entidades abstractas a
partir de este rasgo, de tal suerte que cabeza activa su marco fisico de parte superior
y frente el de parte anterior; posteriormente estos valores son reinterpretados
culturalmente y entonces adquieren el valor de parte prominente o mas importante
de la entidad en cuestion, tal como se aprecia en los ejemplos siguientes.

En (25) el sustantivo cabeza se proyecta hacia la entidad movimiento de

vanguardia, es decir, una agrupacion de carécter sociocultural:

(25) Los periodistas de Europa han estado muy ocupados con el director Leopoldo Torre
Nilsson -cabeza del movimiento de vanguardia del cine argentino- por causa de su
pelicula La terraza, que representé [...] (DEM 284066006)

La cabeza del movimiento implica una proyeccién cuya base es una escala
jerarquica, ya que el movimiento de vanguardia se aprecia como una dimensién
jerarquizada, dado que no todos sus integrantes se encuentran en la misma
posicion, uno de ellos esta en la posiciéon maés alta o superior que, en este caso, se
localiza en la cabeza del movimiento. Cabeza entonces se proyecta desde la
anatomia hacia una entidad abstracta, a partir del marco semantico orientacional,
con el rasgo de parte superior, entendida en términos metaféricos, porque no se
refiere al eje vertical en sentido fisico, sino en sentido abstracto, como una
jerarquia. Socialmente la posicién superior en una escala jerdrquica se valora de
manera positiva, porque se visualiza como la parte més importante, mas destacada
o prominente. Por eso ser la cabeza del movimiento significa ser el lider del mismo.
Por supuesto que, también parece implicar el marco semantico funcional, en el que
cabeza es la sede del intelecto, de tal manera que un lider es el motor intelectual de

un movimiento.
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En este caso, el sustantivo cabeza conserva su valor relacional, pues la cabeza
del movimiento de vanguardia, es la parte superior o mas importante con respecto
a todo el movimiento. Sin embargo, como la proyeccién no va de una parte del
cuerpo (fisica) a una parte de una entidad concreta, sino a una abstracta, el cambio
semdntico es mayor, dado que ya no se trata de una parte fisica, por lo que cabeza
presenta mayores cambios en su distribucion sintéctica; asi por ejemplo, aunque
admite el determinante, solo admite el determinante definido, y no acepta
modificacién a través de adjetivos: *una cabeza del movimiento, *la cabeza brillante del
movimiento, *la cabeza destacada del movimiento, *la cabeza calculadora del movimiento.

Por su parte, en (26), frente se proyecta hacia una entidad abstracta de caracter

sociopolitico.

(26) [...] nuestro partido, fiel a sus origenes, leal a su nacimiento, sea un frente nacional
amplio, apto, capaz de luchar contra cualquier intento del exterior que trate de
mediatizar nuestra autodeterminacién. (DEM 608012020)

Este sustantivo inicia su proyeccién a partir de la ubicacién de la frente como
parte anterior del cuerpo, lo cual permite que la concibamos como la parte
accesible en el encuentro canénico entre individuos y de ello nace el concepto de
oposicién, pues se oponen dos frentes en el encuentro entre personas. Esta
oposiciéon se ve perfilada cuando el contexto implica una guerra o lucha entre
ejércitos o tropas, tal como se analiz6 en el capitulo anterior. En este caso, no se
trata de una guerra fisica, pero si ideoldgica, y frente ya no designa exclusivamente
a la parte mas adelantada del grupo que constituye el partido, sino que se ha
extendido, por contigtiidad, para designar a todos los miembros que lo integran.

En esta proyeccion, el sustantivo frente ya no alude propiamente a una relacion
parte-todo, pues se refiere mas bien a un grupo de personas no a una parte de ese
grupo. Esto provoca que este sustantivo presente cambios mds importantes en su
sintaxis. Aunque frente admite la presencia de determinante, presenta cambios

considerables en cuanto a las restricciones de seleccién, pues s6lo se combina con
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adjetivos que tengan valor dimensional o bien que se refieren a una cuestiéon
ideologica: un frente amplio, un frente revolucionario, un frente izquierdista, un frente
progresista; en contraste con: *un frente sudoroso, *un frente arrugado, los cuales s6lo
son posibles si se hace referencia a la frente con valor anatémico.

Cabe sefialar que hemos encontrado algunas extensiones que remiten a la
localizaciéon de la parte del cuerpo con respecto al todo, pero se trata de una
localizacion asignada social o culturalmente. Es el caso de ciertos usos de corazon y
seno (ejemplos 27a y 27b). Ambos se emplean con un valor locativo proyectado
hacia entidades abstractas, como el corazon de una fiesta, o el seno de la iglesia. El
corazon de una fiesta, en efecto, se refiere al centro de una reunién social, pero
también ha adquirido un valor de prominencia o relevancia, de manera que el
corazon de la fiesta corresponde a la persona o personas que atraen la atencion de los
ademas en una reunién social, asi que el corazén de la fiesta constituye el centro de
atraccion. En tanto, el seno de la iglesin o de cualquier otra instituciéon més que
referirse a su centro en términos fisicos, implica su parte mas intima y, por ello,

también la mas prominente.

(27a) José Alberto fue el corazén de la fiesta. (Lengua espontanea).
(27b) El seno de la iglesia catdlica agrupa hoy a los cardenales para decidir el futuro de la
misma. (Lengua espontanea)

Estos valores locativos de centralidad o interioridad no son asignados a partir
del aspecto fisico o anatémico de las partes involucradas, pues el corazén no se
localiza en el centro del cuerpo ni el seno es la parte interior del mismo. El corazén
es prominente en la medida en que desempefia una funcién esencial en el
organismo, es un 6rgano de naturaleza vital, sin el cual el organismo se torna
disfuncional y muere. De ahi que se le asigne un papel central, pero no se trata de
una centralidad fisica sino una centralidad en términos de su funcién. Por su parte,

seno se asocia con interioridad, dado que se le vincula indiscutiblemente con la
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lactancia de los recién nacidos y el vinculo estrecho establecido entre la madre y el
hijo.

Estos sustantivos representan casos similares a los anteriores, pues,
evidentemente, ya no aluden a una relaciéon parte-todo en términos fisicos sino en
términos abstractos, por lo que presentan mayores cambios que los sustantivos
proyectados desde el cuerpo a una parte de un objeto concreto. Estos sustantivos
no admiten, por ejemplo, el determinante indefinido; *un corazén de la fiesta, *un
seno de la iglesia. Asi mismo, presentan fuertes cambios en sus restricciones de
seleccion, pues admiten unos cuantos adjetivos: el corazon radiante de la fiesta, el seno
poderoso de la iglesia; pero no: *el corazon grande/enorme/pequerio de la fiesta, *el seno

caliente/tierno/reconfortante de la iglesia.

3.4.2.2. Extension a partir de la forma
En nuestro corpus solo identificamos un sustantivo que se extiende a entidades

abstractas a partir de su forma: cuerpo.

(28a) [...] Watergate en todo lo que esta relacionado con la conexién mexicana..

y por tanto creemos que el cuerpo de seguridad en México y sus

agentes de averiguaciones - que muchas veces han dado innegables [...] (DEM 204205237)
(28b) [...] fenémenos aparentemente desconcertantes del firmamento. Pero mientras

unos eran incorporados al cuerpo de conocimiento establecido, las

observaciones cada vez mds amplias y precisas descubrian nuevos [...] (DEM 383119037)

Este concepto tiende a extenderse con bastante productividad a entidades
abstractas que hacen referencia a un conjunto de elementos o miembros. Esto se
debe a que el cuerpo humano esta integrado por partes mas pequefias, de manera
que su estructura y su relaciéon parte-todo permiten conceptualizar diversas
entidades abstractas que comparten una estructura semejante. En ambos ejemplos,
cuerpo se refiere a toda una entidad de caracter abstracto, la cual alude a sus partes
o miembros. Aunque este sustantivo no designa propiamente una parte del
cuerpo, hemos decidido considerar este término, ya que forma parte del dominio

conceptual que estamos analizando.
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Como se aprecia a partir de los ejemplos, cuerpo sigue perteneciendo a la clase
de los sustantivos en la medida en que conserva rasgos de esta categoria: presencia
de determinante, alternancia de ntmero y modificaciéon adjetival: el cuerpo de
seguridad/ los cuerpos de sequridad; un cuerpo de conocimientos muy amplio/ un cuerpo
muy amplio de conocimientos. Los cambios experimentados por este sustantivo tienen
que ver con modificaciones en sus restricciones de selecciéon, pues se combina sélo
con adjetivos acordes con el objeto al que se ha extendido y no admite la gama de
adjetivos que aceptaba cuando hacia referencia al dominio anatémico: *un cuerpo de

seguridad saludable, *un cuerpo de sequridad deforme.

3.4.2.3. Extension a partir de la funcion

Segin lo documentado en nuestro corpus de datos, este parametro es el que
propicia la mayoria de las extensiones de estos sustantivos hacia entidades
abstractas, lo cual contrasta con la extensién a entidades concretas, pues, como
observamos, la mayoria de las proyecciones al dominio de las entidades concretas
se debia fundamentalmente a los pardmetros de localizacion y forma, mientras que
las extensiones a partir de la funcién son muy escasas.

En este caso, por el contrario, los sustantivos de partes del cuerpo parecen
extenderse de manera mucho mdés productiva hacia las entidades abstractas a
partir del parametro funcional, mientras que documentamos pocas proyecciones
debidas a la localizacién o forma.

Lo anterior no resulta sorprendente, pues si consideramos que la localizacién y
la forma son de cardcter fisico es natural que estos sustantivos se extiendan muy
productivamente a partir de estos dos parametros hacia entidades concretas; en
tanto que la funcién es menos fisica 0 menos perceptible, por lo que tenderdn a
proyectarse a partir de esta base a las entidades abstractas.

Por lo tanto, parece haber una correlacién en este sentido: entre mas bésica sea

la proyecciéon desde el dominio fuente hacia el dominio meta (entidades concretas
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versus abstractas), mas bdsico serd el pardmetro de proyeccion (localizacién, forma,
funcidn, etcétera).

A continuacién mostramos como diversos sustantivos que designan partes del
cuerpo tienden a proyectarse hacia una entidad abstracta a partir de un marco
semdntico basado en el valor funcional. En (29) boca se proyecta en virtud de su

funcién, esto es, la nocién de entrada del cuerpo humano.

(29) [...] de la voz, se dio a conocer con Delfina murmurando ronco de tanto
desgastarse antes del transito de la plaza a la boca del otro mundo:
'yo soy Juan, y si te mandé mis hijos a recordarte, lo que pasa es [...] (DEM 044182015)

En este caso, la boca del otro mundo constituye la entrada al otro mundo. Es
meramente funcional, ya que como se trata de una entidad abstracta es imposible
reconocer en ella una forma redonda, como lo identificamos en las extensiones a
entidades concretas.

En (30) cara se extiende a partir de su funcionalidad en el cuerpo humano, pues
en ella se localizan otras partes del cuerpo que permiten definir o identificar la

personalidad de un individuo, esto es, sus rasgos peculiares.

(30) [...] la ciencia es la nueva cara del imperialismo, que asume la forma de un
neo-colonialismo y que opera basicamente a través de una estructura [...] (DEM
633064055)

Podemos reconocer a una persona porque nos es posible acceder visualmente a
su cara. De este modo, la cara del imperialismo constituye su rostro, es decir, su
identidad o los rasgos que lo definen, los cuales, en este caso, parecen referirse al
papel que desempenia la ciencia.

En (31), los brazos se han extendido a partir del hecho de que con ellos solemos

establecer contacto afectivo con las personas, mediante un abrazo.

(31) Nos alejamos velozmente de los paternales brazos de la justicia.
Reflexioné sobre mi modus operandi: habia sembrado huellas capaces (DEM 098051121)
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Un abrazo es un signo de carifio pero también de proteccion. Asi, los brazos de la
justicia se refieren a la proteccién que puede prestar la justicia a los individuos.
Por su parte, la proyeccion de manos ilustrada en (32) se basa en la nocién de

control que activa mano en uno de sus marcos semanticos.

(32) - porque de otra manera, estarfamos perdidos... la herencia de tu
viejo pasaria integra a manos de la fundacién. (DEM 698004119)

Recuérdese que sefialamos en el capitulo anterior que la mano es la parte
anatomica que permite al hombre asir y manipular objetos; en la medida en que
puede asirlos con la mano, puede provocar que éstos pasen de un dominio a otro,
o bien de cualquier dominio a su propio dominio, es decir, mediante la posesion.
Ahora bien, los objetos poseidos son susceptibles de manipulacion vy
transformacion, en la medida en que se encuentran bajo el control del poseedor.
Esta nocién de control es la que permite que mano se extienda a una entidad
abstracta, de modo que a manos de la fundacion sugiere que la fundacién tendré
control sobre los bienes.

Ademads, mano también se extiende a entidades abstractas a partir del marco
semantico instrumento, el cual sugiere que la mano es un medio o instrumento con
el que se realizan actividades concretas. La idea de instrumento permite que mano

se extienda a entidades abstractas como en (33).

(33) México - dijo - su vieja casa, desde hace cuatro siglos, construida diariamente con las
manos amorosas de la cultura y de la amistad'. (DEM 624125008)

En este ejemplo, el marco semantico de instrumento, activado por mano, se ve
reforzado por la presencia del verbo construir que implica la realizacién de una
actividad para crear un objeto. Ademads, la cultura y amistad se encuentran
personificadas, de manera que pueden tener manos.

En todos los casos mostrados, los sustantivos que denotan partes del cuerpo

conservan los rasgos que caracterizan a la clase nominal. El cambio que afecta a
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estos sustantivos se relaciona con las restricciones de seleccién, porque ya no
admiten exactamente todos los adjetivos con los que se combinaban cuando hacian
alusiéon a un sentido anatémico, ahora se combinan con adjetivos acordes
semdanticamente con las propiedades de los objetos a los que se han extendido.

De acuerdo con el andlisis presentado en este capitulo, las extensiones de los
sustantivos de partes del cuerpo a los objetos se encuentran motivadas por tres
criterios fundamentalmente: la localizacién, la forma y la funcién; la extension
también puede deberse a la combinacion de varios de ellos, incluyendo la
dimensién o tamafio de los objetos y sus partes. Todos estos criterios se encuentran
presentes en los marcos semanticos de las partes del cuerpo, tal como se sefial6 en
el capitulo anterior.

Las proyecciones mds bésicas se relacionan con aspectos fisicos, tales como la
localizacion y la forma. Aunque estos sustantivos suelen proyectarse tanto a
entidades concretas como a entidades abstractas, las proyecciones mas basicas y
productivas se presentan en el ambito de lo concreto, pues al ser fisicas, resultan
mas accesibles en términos de la cognicion.

Si al proyectarse al dominio de los objetos los sustantivos de partes del cuerpo
conservan su significado parte-todo, no presentan alteraciones sustanciales en su
distribucién sintactica. Por el contrario, si al proyectarse, ven alterada su relaciéon
parte-todo, los efectos sobre la sintaxis son mas evidentes. Asi también, entre méas
basico sea el rasgo o parametro que permite la proyeccion (mas fisico), habra
menos efectos sintacticos, y entre menos basico sea (maés abstracto), se evidenciaradn
mayores efectos en la sintaxis de los sustantivos en cuestion.

Esta proyeccién desde lo anatémico al dominio de los objetos constituye la fase
previa de un cambio que ha sido documentado en diversas lenguas del mundo: el
empleo de las partes del cuerpo en el dominio espacial. Mostraremos este cambio

en el siguiente capitulo.



Las partes del cuerpo en el espacio | 109

CAPITULO IV

Las partes del cuerpo en el espacio

En este capitulo analizaremos los usos espaciales de los sustantivos que designan
partes del cuerpo en espafiol, mostrando tanto su comportamiento semantico como
el tipo de estructuras sintacticas en las que se organizan.

El hecho de que estos sustantivos se empleen en espafiol con un sentido
espacial no resulta sorprendente pues, en afios recientes, se han presentado una
multiplicidad de trabajos lingtiisticos sobre la presencia de dichos sustantivos en la
expresion lingtiistica de las relaciones espaciales en diversas lenguas del mundo.
Este fenémeno ha llamado la atencién de los estudiosos, quienes consideran que
este uso se encuentra presente en tantas lenguas, por la experiencia basica que
implica el cuerpo humano.

Los estudios tipolégicos sobre sustantivos de partes del cuerpo explican que las
lenguas codifican relaciones espaciales mediante ellos. Este fenémeno se ha
analizado como un proceso metaférico, en el que los sustantivos se proyectan
desde el dominio anatémico hacia el espacial. La consecuencia de este cambio

semantico se refleja en la sintaxis, pues los sustantivos involucrados pierden rasgos
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de la clase e incluso cambian de categoria: en algunos casos se vuelven
preposiciones o afijos con valor espacial, por lo que se habla de un proceso de
gramaticalizacion.

Por supuesto, este cambio semdantico-sintactico se presenta de manera gradual,
de tal suerte que los sustantivos que designan partes del cuerpo pasan por
distintas etapas de evolucion antes de expresar el significado espacial.

Este capitulo presenta el andlisis de los sustantivos de partes del cuerpo en
espafiol que se ven involucrados en la codificacion del espacio. Mostraremos
cudles codifican relaciones espaciales en esta lengua y cudl es el proceso evolutivo
que siguen. Asi también, los caracterizaremos tanto en términos seménticos como
sintacticos.

Para establecer las caracteristicas que adoptan los sustantivos de las partes del
cuerpo en espafiol en construcciones espaciales, primero haremos referencia a los
estudios tipologicos en torno a este dominio conceptual. Abordaremos, en primer
lugar, los tres ejes espaciales presentes en la conceptualizaciéon del espacio, asi
como los marcos de referencia bajo los cuales las lenguas organizan las relaciones
locativas. Posteriormente, explicaremos cémo el cuerpo humano se vincula con los
tres ejes, lo cual permite que el cuerpo se diseccione en zonas o regiones. El
siguiente paso implica la proyecciéon de los sustantivos de partes del cuerpo para
designar partes de los objetos (aspecto analizado en el capitulo anterior), de
manera que éstos se dividen en regiones que fungen como puntos de referencia
con respecto a los cuales se ubica una entidad.

Se apreciard que estos cambios semdnticos acarrean cambios sintacticos, por lo
que mostraremos el proceso evolutivo de estos elementos en un continuum
sintactico que va de la clase 1éxica de los sustantivos hasta los afijos. Observaremos
como, en algunas lenguas, estos sustantivos se han convertido en afijos ligados al

verbo para expresar un sentido espacial.
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Una vez hecha la caracterizacion tipolégica del proceso evolutivo que siguen
estos elementos, nos centraremos en el caso especifico del espafiol. El analisis de

los datos de esta lengua muestra que:

1) El espafiol, como otras lenguas, emplea sustantivos de partes del cuerpo
para expresar significados locativos o espaciales.

2) Sin embargo, este uso se caracteriza por su relativamente baja
productividad, en el sentido en que esta limitado a unas cuantos elementos,
en concreto, cabeza, pies, frente, espalda y costados.

3) En contraste con otras lenguas, discutidas en la bibliografia sobre el tema,
los procesos de gramaticalizacion que suelen estar implicados en el empleo
de los términos corporales con significado locativo, en espafiol se

encuentran muy poco desarrollados.

En relacion con el continuum tipolégico, advertiremos que en espariol:

1) Los sustantivos de partes del cuerpo con sentido locativo aluden a una parte
de un objeto que se emplea como punto de referencia, o bien a la regién
adyacente a dicha parte.

2) Los sustantivos de partes del cuerpo con sentido locativo, en general, no
parecen sufrir una descategorizacion: siguen perteneciendo a la clase de los
sustantivos, aunque presentan restricciones sintacticas.

3) Las expresiones locativas con sustantivos de partes del cuerpo presentan un
patrén seméntico y sintactico, por lo que consideramos que se trata de una
construccién con valor locativo o espacial, especializada en un esquema
parte-todo. Se trata de una construccién porque constituye un patrén
recurrente en el sistema espafiol, y suele manifestarse no sélo con
sustantivos pertenecientes a este dominio conceptual sino también con otros

sustantivos.
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4) SOlo un sustantivo de parte del cuerpo en espafiol ha avanzado una etapa
mas en el continuum, de manera que ha sufrido un cambio categorial, pues
se ha convertido en una preposicién: nos referimos al caso de frente, el cual

explicaremos como resultado de un proceso de gramaticalizacion.

En este trabajo también analizaremos expresiones con sustantivos de partes del
cuerpo vinculadas con el dominio espacial, ya que funcionan como complementos
modales que especifican la orientaciéon o direccion de movimientos o posturas
corporales. Mostraremos cémo estas expresiones son muy regulares en su
estructuracién sintactica y seménticamente exhiben este significado de direccion.
Asi también, evidenciaremos que los usos de los sustantivos involucrados en estas

expresiones son totalmente anatémicos.

4.1. Caracterizacion tipologica de los sustantivos de partes del cuerpo en la codificacion del
espacio
En este apartado, daremos cuenta del proceso semantico-sintactico que
experimentan los sustantivos que denotan partes del cuerpo en distintas lenguas,
al proyectarse desde el dominio anatémico al dominio espacial. Observaremos que
este fendmeno implica un cambio gradual con diversas etapas y que, en algunas
lenguas, los sustantivos de partes del cuerpo han evolucionado més que en otras,
pero que, en general, el continuum evolutivo representa una tendencia universal.
Para explicar este proceso es necesario traer a cuenta algunos conceptos
vinculados con las relaciones espaciales. A continuacién, nos detendremos en los
tres ejes espaciales y los marcos de referencia bajo los cuales se organizan las

relaciones espaciales en las distintas lenguas.
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4.1.1. Los ejes espaciales y los marcos de referencia
El punto de partida para entender el uso de los sustantivos de partes del cuerpo en
contextos espaciales o locativos se relaciona directamente con el concepto de ejes
espaciales. En la bibliografia (Levinson 1991, 1992, 1994, 1996a y 1996b) se sugiere
que, en general, las relaciones espaciales se establecen a partir de tres grandes ejes:
el vertical, el horizontal y el lateral. Segtun los estudios tipolégicos (Ameka 1994,
Levinson 1996a, Haviland 1993, de Le6n 1992, Brugman 1983, entre otros), el eje
vertical, relacionado con las nociones de arriba/abajo, es el mas basico, ya que se
encuentra presente en una diversidad de sistemas lingtiisticos y, de acuerdo con
los estudios (Johnston y Slobin 1979; Tanz 1980; Bowerman y Levinson 1996), es el
que se reporta primero en la adquisicion del lenguajel. En contraste, el eje
horizontal, relacionado con las nociones de adelante/atrds, aunque forma parte del
sistema espacial de muchas lenguas, no se considera tan basico como el vertical.
Finalmente, el eje lateral, asociado con los conceptos de izquierda/derecha, segtn los
estudios (Laughren 1978, Levinson 1998) es el menos frecuente en los sistemas
lingtiisticos y muchas lenguas no cuentan con términos para expresarlo.

A continuacion caracterizaremos cada uno de los tres ejes, pues esto nos
permitira explicar como se organizan las partes corporales a partir de estos ejes y

luego coémo se proyectan al dominio espacial.

4.1.1.1. El eje vertical

Este eje se caracteriza por tener dos puntos extremos que corresponden a las
nociones superior/inferior que, en espafol, se manifiestan lingtiisticamente
mediante los términos arriba/abajo. Este eje se considera el mas basico, dado que

cognitivamente es muy accesible, en la medida en que se relaciona con la

! Este hecho se ha explicado a partir de una base experiencial, ya que el concepto de verticalidad, de acuerdo
con la psicologia cognitiva, proviene de la experiencia de la gravedad, la cual es comun a todos los seres
humanos, por ello se encuentra presente en un gran nimero de lenguas. Incluso, se habla de un concepto
prelingtiistico de la verticalidad, pues de acuerdo con los estudios (Mandler 1996), es claro que los nifios, que
incluso no han adquirido la lengua, saben que si un objeto se suelta sin que haya de por medio ninguna
superficie, dicho objeto se caera.
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experiencia gravitacional de la tierra y existe una tendencia universal a utilizar el
fenémeno de la gravedad como referente fundamental para la concepcién y
descripcién espacial. Al respecto, Heine, Claudi y Hiinnemeyer (1991) proponen
una escala implicativa en la que el eje vertical es mas basico que, por ejemplo, el eje
horizontal.

De hecho, uno de los mejores ejemplos de la verticalidad es el cuerpo humano,
en el que se puede reconocer abiertamente una parte superior (la cabeza) y una
inferior (los pies); ademas hay objetos pertenecientes a la naturaleza que poseen
una geometria vertical definida, por ejemplo, una montafia, la cual presenta una
cima y una base; un arbol, con su copa y su raiz; existen también objetos creados
por el ser humano que poseen rasgos relacionados con el eje vertical, como una
casa con su techo y sus cimientos, un faro, y objetos de menor dimensién, tales
como los contenedores verticales, un bote, un frasco, una botella, etc. El eje vertical
se relaciona de manera directa con la posicién erecta en la que el hombre camina
sobre la tierra.

El eje vertical supone una dimensién escalar o gradual, pues en una relacion
espacial los objetos pueden localizarse en el extremo superior o inferior de una
entidad, pero también en puntos intermedios entre uno y otro, es decir, es posible
fragmentar este dominio espacial y, de hecho, eso explica usos no espaciales del
concepto de verticalidad, como se aprecia en diversas expresiones: la temperatura
subio o estd muy alta, este mes pude bajar dos kilos, la tasa de interés se elevd 4% mds en
relacion con el ario pasado, los indices de delincuencia estan muy por encima de lo previsto,

entre otras.

4.1.1.2. El eje horizontal

Este eje o domino fundamentalmente se define a partir del encuentro canénico
entre dos personas, el cual se traslada a los encuentros persona-objeto, de manera
que un individuo puede captar la presencia de una persona o de un objeto porque

lo tiene delante, en tanto el desencuentro se produce a partir de que la persona o el
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objeto no son accesibles visualmente, porque se encuentran atrds. Como se aprecia,
este eje se desprende del cuerpo humano y es muy dependiente del acceso que se
tenga a las entidades, es por esa razén que, segin lo reportado en estudios
tipologicos (Hill 1982; Frawley 1992; Landau y Jackendoff 1993; Levinson 1996a y
1996b), todos los sistemas lingtiisticos poseen términos para expresar la
horizontalidad, aunque no es un eje tan basico como el vertical.

A partir del cuerpo humano el eje se proyecta a otras entidades de modo que
éstas funcionan como punto de referencia para establecer una relacién locativa. La
proyeccion, en este caso, se basa en un fenémeno de espejo, pues la parte a la que
el hombre tiene acceso pasa a convertirse en la parte anterior del objeto y, por
contraste, la parte que no puede percibir corresponde a la parte posterior del
mismo.

El eje horizontal también funciona de manera gradual: algunas entidades se
ubican mas adelante o més atrds que otras. Piénsese, por ejemplo, en una fila de
personas en un banco: si tomamos como punto de referencia a una persona que se
localiza en medio de la fila, hay otras que se encuentran mas adelante que ella y

otras mas atrds, como se aprecia en la siguiente imagen.
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4.1.1.3. El eje lateral

De acuerdo con los estudios tipolégicos, este eje es el menos bésico, pues se han
reportado (Laughren 1978, Haviland 1993, Levinson 1996b y 1998, Senft 1997)
diversas lenguas que carecen de terminologia para referirse a él y en la adquisiciéon
del lenguaje (Piaget y Inhelder 1956; Clark 1973), los términos para la lateralidad
(en el caso de las lenguas que cuentan con ellos) se adquieren tardiamente. Ha sido
el eje mas estudiado por los lingtiistas (Needham 1973; Hill 1982; Van Cleve y
Frederick 1991; Levinson 1994) y el que mdés datos ha arrojado para la
caracterizacion tipolédgica de las lenguas en la codificaciéon espacial, pues en este eje
se notan las diferencias més sustanciales entre los sistemas lingtiisticos. A partir de
los contrastes en el eje lateral, los estudiosos han podido establecer tres marcos de
referencia con los que operan las lenguas en el espacio. Aunque las lenguas suelen
mezclar los tres marcos de referencia, uno de ellos es siempre dominante frente a
los otros.

Los tres ejes espaciales de los que hemos tratado, el vertical, el horizontal y el
lateral, se conceptualizan en los tres marcos de referencia que explicaremos a
continuacion.

Se ha observado (Frawley 1992; Landau y Jackendoff 1993; Levinson 1994 y
1996b; Pederson et al. 1998) que las relaciones espaciales se construyen a partir de
tres marcos de referencia: el intrinseco, el absoluto y el relativo. Los marcos de
referencia consisten en sistemas coordinados cuya funcién es designar angulos o
direcciones en que un objeto puede localizarse con respecto a un punto de
referencia. El marco intrinseco se determina a partir de las caracteristicas
geométricas del objeto que se toma como punto de referencia. El absoluto tiene
como base los cuatro puntos cardinales (norte, sur, este, oeste), aunque también
incluye elementos geograficos relevantes en una comunidad, por ejemplo, la
presencia de una gran montafia o de un rio. El marco de referencia relativo se
asocia con la perspectiva del hablante o del conceptualizador de un evento

espacial, es decir, con la posicién relativa del hablante con respecto a las entidades
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involucradas en un evento espacial. Para explicar mejor los tres tipos de marcos de
referencia, mostramos relaciones espaciales con cada uno de ellos mediante las
siguientes imagenes:

Marco intrinseco

El nifio estd enfrente del drbol El nifio estd enfrente del drbol

Marco absoluto

La casa de Luis se encuentra en el norte del pueblo
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Marco relativo

La bandera estd arriba La bandera estd abajo

4.1.2. Los ejes espaciales en el cuerpo humano
Hemos mencionado anteriormente que uno de los modelos que sirven para
establecer relaciones espaciales es el cuerpo humano. En primer lugar, es posible
establecer un eje vertical en el cuerpo humano, ya que la posicién canénica en la
que el hombre camina sobre la superficie de la tierra es la posicion erecta, la cual
permite discernir entre un extremo superior y uno inferior (la cabeza y los pies). En
segundo lugar, la nocién del encuentro canénico entre seres humanos da lugar a la
diseccién del cuerpo en dos grandes sectores, una parte anterior y una parte
posterior (frente y espalda). En tercer lugar, el hecho de que el cuerpo presente una
cierta simetria, debido a que cuenta con pares en algunos de sus miembros,
propicia que se pueda establecer en el cuerpo un eje lateral justo a la mitad el
cuerpo, de modo que de cada lado encontraremos uno de los miembros pares, esto
permite que el cuerpo humano cuente con dos lados en los que se localiza el
costado derecho y el costado izquierdo respectivamente.

Hay otras partes del cuerpo que no se encuentran localizadas dentro de los tres
ejes y desempefian un papel esencial en las relaciones espaciales (boca se emplea

para ubicar algo en la orilla de algunas entidades, cuello se utiliza para localizar
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una entidad en medio de un lugar, nalgas para ubicar algo en la parte inferior de
un sitio o entidad, etcétera), como ocurre en distintas lenguas.

De todas las posibilidades, el espafiol s6lo proyecta al espacio los sustantivos de
partes del cuerpo que aluden a una localizacion vinculada con los tres ejes
espaciales, por lo que los sustantivos relevantes para este capitulo son: cabeza/pies
para el eje vertical, frente/espalda para el eje horizontal y costados para el eje lateral.

Como puede observarse, los sustantivos de partes del cuerpo que codifican el
espacio en espafiol son relativamente pocas, en contraste con otras lenguas, donde
una multiplicidad de estos sustantivos se proyecta para expresar una relaciéon
locativa. Es conveniente resaltar el hecho de que la proyecciéon de todos los
sustantivos de partes del cuerpo que en espafol codifican espacio esta
determinada a partir de estos tres ejes, el vertical, el horizontal y el lateral. Esto es
relevante ya que, como mostraremos més adelante, en otras lenguas del mundo se
proyectan al espacio sustantivos de partes del cuerpo que no se asocian
particularmente con ninguno de los tres ejes, sino que la proyeccién se encuentra
motivada por otros factores. Es decir, pensamos que el tnico factor que posibilita o
motiva la proyeccién de estos sustantivos en espafiol hacia el dominio espacial es
su localizacién con respecto a los tres ejes espaciales del cuerpo humano?. Este
factor, analizado en el capitulo anterior como localizacién u orientaciéon,
constituye, tal como hemos analizado, uno de los marcos seménticos de estos

términos.

4.1.3. El concepto de region
Las partes del cuerpo pueden funcionar como punto de referencia para localizar
entidades, debido a que la imagen del cuerpo humano diseccionado por los tres

ejes es proyectada desde el cuerpo hacia otras entidades; asi, los objetos pueden

2 En este sentido, parece que el espafiol proyecta los sustantivos a partir del factor béasico, pues en todos
los casos documentados tipolégicamente es posible encontrar sustantivos de partes del cuerpo proyectados al
espacio a partir de uno de los tres ejes.
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tener una parte superior o cabeza, una parte inferior o pies, una anterior o frente,
una posterior o espalda y dos laterales o costados, tal como se apreci6 en el
capitulo anterior. Cada parte del cuerpo proyectada a un objeto designa una region
del objeto. Por region entendemos tanto la parte misma del objeto, como la zona
proyectada desde esa parte. Asi, en una expresion como el pie de una montarnia, la
region comprende tanto la parte inferior de la montafia como la zona aledana,
proyectada desde ese lugar. Para ilustrar lo anterior, proporcionamos la siguiente
imagen, en la que una motocicleta recargada en la parte anterior de una casa se

localiza en la regién frontal de la casa.

La motocicleta estd enfrente de la casa

Pero también se localizard en la regién frontal, aun cuando la motocicleta
pierda el contacto directo con la casa, es decir, no esté recargada en ella, tal como

se aprecia en la imagen.
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La motocicleta estd enfrente de la casa

No obstante, el concepto de regidn no se activa cuando la distancia relativa entre
las dos entidades es excesiva, es decir, la regioén interviene cuando la distancia
entre los dos objetos no impide que el conceptualizador del evento pueda
establecer una relacion locativa entre ambos. Asi, en una imagen como la siguiente,

no seria posible establecer una relacién locativa entre las dos entidades:
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La nocién de region implica también propiedades de las entidades que entran
en relaciéon, pues a partir de dichas propiedades se distinguird entre tipos de
regiones. Estas propiedades tienen que ver basicamente con el tamafio, la

movilidad, y los atributos funcionales y de interaccién de las entidades:

Regions are conceptual structures which are determined by our knowledge about physical,
perceptual, interactional, and functional attributes of entities (Svorou 1994: 15).

4.1.3.1. Regiones topologicas

Dadas las propiedades intrinsecas de algunos objetos, es posible establecer,
ademas de las regiones superior, inferior y lateral, regiones que implican la forma,
el tamafio, la profundidad, el soporte, etc., de los objetos. De esta manera, algunos
objetos seran tratados como entidades con regiones interiores (los contenedores),
por ejemplo, las cajas, los botes, las tazas, los envases en general, porque los seres
humanos interactuamos con ellas a partir de esas zonas; otros, como entidades con
regiones exteriores o externas, por ejemplo, las mesas, los pizarrones, las
montanas, porque interactuamos con sus limites externos; otros, como regiones en
si mismos, pues, debido a su dimensioén, pueden contener gente y las relaciones
entre la gente, por ejemplo, los paises, las ciudades, los edificios, con los que la
gente se relaciona tanto a partir de sus limites internos como externos.

Las regiones se establecen entonces tanto a partir de la imposiciéon de los tres
ejes bésicos, el vertical, el horizontal y el lateral, como a partir de las caracteristicas
intrinsecas a los objetos o entidades. Visto asi, el concepto de region se basa en una
clara asimetria entre las partes que conforman un objeto. Las asimetrias no sé6lo
dependen de la configuracién fisica de los objetos, sino también de cémo
interactan los miembros de una comunidad con dichos objetos. De esta manera,
aunque para la cultura occidental, los arboles solo estan sujetos al eje vertical que
permite establecer una region superior (la copa) y otra inferior (la raiz), para otras

culturas no se impone esta restriccion. Asi, entre los chamus, comunidad del Este
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de Africa (Heine 1989), los 4rboles se conciben como entidades con region frontal y
region trasera. Esta diferencia se establece a partir de la inclinacién del arbol o de
la parte mas frondosa del arbol, lo que provoca una asimetria en el objeto que
permite diferenciarlo mediante estas dos regiones.

Visto asi, el concepto de region implica mas que la relaciéon entre dos
entidades, pues también hace referencia a la distancia entre éstas y a la
configuracion de las mismas, e incluso a la interaccién de los humanos con las

entidades.

4.1.4. Proyeccion de las partes del cuerpo a los objetos

Para establecer una relacién locativa mediante un sustantivo de parte del cuerpo,
el primer paso consiste en que este sustantivo se proyecte a los objetos, de manera
que las partes de los objetos se vuelven puntos de referencia para ubicar entidades,
es decir, se emplean como regiones de una relacién espacial.

Como mostramos en el capitulo sobre proyeccién de los sustantivos de partes
del cuerpo a los objetos, estas proyecciones se encuentran motivadas a partir de
distintos factores, tales como la localizacién mediante los tres ejes, la forma o la
funcién, o bien debido a la confluencia de varios factores, los cuales constituyen los
marcos semanticos de estos elementos. Esta proyeccién permite que un sustantivo
de parte del cuerpo se emplee para denominar una parte de un objeto porque
dicha parte resulta semejante a la parte corporal en cuestion.

Una vez que los sustantivos de partes del cuerpo se han proyectado a los
objetos para designar una parte de los mismos, a partir de los distintos marcos
semanticos que hemos mencionado, las partes de los objetos (los pies de la
montafia, el frente de una casa, los costados de la iglesia, el corazén de la ciudad,
por ejemplo) se toman como punto de referencia para ubicar una entidad, de
manera que se establece una relaciéon locativa desde la parte de un objeto

designada mediante un término de parte del cuerpo, es decir, la parte del objeto se
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constituye en una region con respecto a la cual se establece una relacién espacial
entre dos entidades.

Algunas proyecciones de estos sustantivos a partes de objetos, que se toman
como punto de referencia para establecer una relaciéon locativa, provienen de la
diseccion del cuerpo en los tres ejes y, segtin los estudios tipolégicos (Svorou 1994),
todas las lenguas proyectan al espacio sustantivos localizados en los tres grandes

ejes, de hecho esta proyeccion se considera el tipo més comun:

The most common spatial notions that body-part terms give rise to have to do with spatial
relations that emerge out of the partitioning of the exterior regions of entities. Thus, FRONT-
REGION and BACK-REGION, TOP-REGION and BOTTOM-REGION, as well a general SIDE-
REGION relations are expressed by the grams which evolve out of specific body-part terms.
(Svorou 1994:70).

En relacion con la region frontal, trasera, superior, inferior y lateral las lenguas
pueden proyectar diferentes términos localizados dentro de dichas regiones. Asi
términos como ojo, cara, boca, pecho, entre otros, aluden a la nocién de REGION
ANTERIOR en diversas lenguas; en tanto, términos como nalgas, cadera y pie se
refieren a la REGION INFERIOR, mientras que para la REGION LATERAL las
lenguas pueden proyectar términos como orejas, costados, costillas e incluso corazon;
para la REGION SUPERIOR précticamente todas proyectan cabeza; en tanto para la
REGION POSTERIOR, al parecer, todas proyectan espalda.

Aunque es cierto que la disecciéon del cuerpo por medio de los tres ejes es el
factor que permite proyectar los sustantivos de partes del cuerpo hacia el espacio
de manera mas productiva y bésica, cabe sefialar que las lenguas también
proyectan otros sustantivos que no se relacionan con los tres ejes hasta aqui
discutidos, sino que aluden a nociones como las de REGION INTERIOR, REGION
MEDIA y ORILLA y asi extienden términos como corazon, estomago, sangre

(REGION INTERIOR), pecho, cintura y cuello (REGION MEDIA) y frente, boca y



Las partes del cuerpo en el espacio | 125

labios (ORILLA). A Continuacién mostramos algunas de estas extensiones con

datos tomados de Svorou (1994: 72):

REGION INTERIOR

MORFEMA ESPACIAL PARTE DEL CUERPO LENGUA
(1a) -a-yra- “inside” <a-yra “stomach” abkhaz
(1b) -¢’¢  “inside” <a-¢’é “mouth” abkhaz
(1c) -?eda” “inside” < ?e?eda” “blood” papago
REGION MEDIA

MORFEMA ESPACIAL PARTE DEL CUERPO LENGUA
(2a) dr kdtld “in the middle of” <dr “in, at” + kdtlii “chest”  margi
(2b) astaey “among, between” < astaey “waist” ossetic
ORILLA

MORFEMA ESPACIAL PARTE DEL CUERPO LENGUA
(3a) dr mnyd “at the edge of” <dr “in, at” + mnyd “mouth” margi
(3b) mi “at the edge of” <mi “mouth” tarascan
(3c) koA “at the edge of” < koa “forehead” papago

Ademas, hay unas pocas lenguas, como el papago y el igbo, que desarrollan

morfemas direccionales (hacia, desde, para, etc.) provenientes de sustantivos de
partes del cuerpo; en tanto, otras desarrollan morfemas proximales (cerca, proximo)
derivados de la combinacién de un sustantivo de parte del cuerpo y otro elemento.

Mostramos los datos correspondientes en (4), todas también de Svorou (1994:73):

MORFEMA ESPACIAL

4a) wui “to, towards”

4b) niiii “to”

(
(
(4c) naka “from”
(4d) zdaygtara “near to”
(

4e) 1idzé(r) “near, beside”

PARTE DEL CUERPO
<wui “eye”

< niiii “face”

<na “in, on” + ka “hand”
<a- g°¢ “heart”

< “in”+ udziu “body”

LENGUA
papago
chalc. mixtec
igbho

abkhaz

margi
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Antes de mostrar los datos del espafiol, es necesario aclarar algunos conceptos
esenciales para las relaciones espaciales, por lo que explicaremos en qué consiste

una relacioén espacial y cuédles son sus caracteristicas.

4.1.5. Las relaciones espaciales

Una de las tareas basicas que lleva a cabo el hombre de manera cotidiana es ubicar
una entidad con respecto a otra, en una forma relacional. Se trata de una actividad
fisica que tiene una representacion psicolégica y una expresion lingtiistica. El
hecho de ubicar un objeto con respecto a otro implica una relacién asimétrica
(Talmy 1983, Langacker 1991, 1993 y 1986) entre el objeto ubicado y el objeto con
respecto al cual se ubica. Esta asimetria se presenta en aspectos como el tamano,
contencién, soporte, orientaciéon, orden, direccion, distancia, movimiento o
combinacion de éstos.

Para describir esta relaciéon asimétrica, Talmy (1983) toma prestados dos
términos de la psicologia gestalt y asi denomina al objeto a ubicarse figura y al
objeto con respecto al cual se ubica fondo; por su parte, Langacker (1986) propone
los términos trajector y landmark respectivamente. Asi, en los ejemplos de (5), uno
de los participantes funciona como figura y el otro como fondo. La taza, el banco y la
maceta funcionan como figura, mientras que la mesa y la iglesia se construyen
como fondo, dando por resultado una relacién asimétrica, pues el hablante sitda en
el primer plano de la conceptualizacién a la figura, mientras que la otra entidad

permanece en el fondo, resultando menos prominente.

(5a) La taza esta sobre la mesa
(5b) El banco esta a la derecha de la iglesia
(5¢c) La maceta estd sobre la mesa

Esta asimetria parece tener su fuente en las caracteristicas inherentes de los
objetos. Asi, Talmy (1983) sugiere que ciertos objetos fisicos tienden a construirse

mas como fondos o landmarks que otros. Estos son objetos grandes e inmoviles.
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Aunque, por otra parte, sugiere que el tamafio no es el tnico factor determinante,
ya que también pueden construirse como fondos o landmarks objetos relevantes para
la cultura, a pesar de tener una dimensién pequefia. Incluso, en los ejemplos
mostrados en (5), puede apreciarse como la figura y el fondo poseen mas o menos la
misma dimensién; nos referimos al ejemplo de (5b) en el que el banco y la iglesia
poseen configuraciones semejantes y, de hecho, cualquiera de los dos puede
funcionar como fondo; véase el ejemplo en (6) en el que hemos invertido la relacién,
pues en este caso, el hablante le otorga mayor prominencia a la iglesia al
conceptualizarla como figura, en tanto el banco permanece en el fondo, con menor
prominencia. En este caso lo determinante en la relacién asimétrica es la

perspectiva del hablante con respecto al evento.

(6) La iglesia esta a la derecha del banco

Otro factor propiciador de que una entidad se construya como landmark es la
frecuencia de encuentro entre los hablantes y una determinada entidad. Asi, por
ejemplo, un rio, una montafia o la costa pueden convertirse en entidades
prominentes porque forman parte del ambiente, son entidades frecuentes para los
hablantes y eso las hace buenas candidatas para construirse como puntos de
referencia. Los hablantes tienen una idea clara acerca del tamaifio, la forma, la
textura y la funcién de los objetos frecuentes en la vida cotidiana; saben de qué
partes se componen esos objetos y, sobre todo, como interacttan con esas partes
especificas. Esto tltimo nos conduce a la nocién de region, de la que ya hemos

hablado maés arriba.

4.1.5.1. Los sustantivos de partes del cuerpo como fondos
En las expresiones espaciales de las que nos ocuparemos a continuacién, lo que
ocurre es que un sustantivo de parte del cuerpo que se ha trasladado a los objetos

funciona como punto de referencia o fondo para localizar otra entidad. Como
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hemos sefialado, este fendmeno parece presentarse en todas las lenguas. Para dar
cuenta de ello citamos algunos ejemplos. En (7) corazon se ha proyectado al agua
para designar la region interior de la misma. Posteriormente, la regiéon designada
por corazon se convierte en fondo para ubicar al pez, que funciona como figura, al

ser perfilada o colocada en el primer plano del evento.

(7) || 'Eu ge-ya glu IXa
fish live-tr water heart
“The fish live in the water’ 'kung (Snyman 1970:109 apud Svorou 1994)

En (8) el sustantivo cabeza se ha proyectado a la colina para designar la region
superior de la misma. Cabeza designa la cima, y luego esta regién superior funciona
como fondo para ubicar las cuatro casas que se construyen como figura en este

evento espacial.

(8) mik pati:? cin fem, i kaxy rcme
see house I four on head hill
‘I see four houses on top of the hill' car (Braine 1970:126 apud Svorou 1994)

De acuerdo con los datos de nuestro corpus, el espafiol da cuenta de lo anterior,
pues encontramos ejemplos de codificacién espacial, en los que un sustantivo de
parte del cuerpo designa una parte de un objeto, la region de éste que,
posteriormente sirve como punto de referencia para ubicar otra entidad, como se

aprecia en los ejemplos de (9).

(9a) Maria Luisa va a la cabeza del grupo

(9b) Al pie del arbol se encuentra recostado un hombre

(9¢) Su casa tiene al frente dos grandes ventanales

(9d) Eloisa tiene un puesto de tamales a espaldas de la iglesia
(9e) La farmacia se encuentra a un costado del banco

Ahora bien, los sustantivos de partes del cuerpo se proyectan al espacio no de

manera abrupta, sino a través de un proceso evolutivo, esto es, el traslado de lo
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anatomico a lo espacial constituye un continuum de cambio semantico-sintactico,

como veremos a continuacion.

4.1.6. Proceso evolutivo de los sustantivos de partes del cuerpo

De acuerdo con la bibliografia (Svorou 1994; Heine, Claudi y Hiinemeyer 1991), los
sustantivos de partes del cuerpo que suelen codificar relaciones espaciales pasan
por un proceso de evoluciéon que, semanticamente, va desde la parte del cuerpo
(con su sentido plenamente anatémico) hacia la parte de un objeto® (normalmente
por semejanzas orientacionales o formales), para después designar la parte
adyacente al objeto y finalmente una regién del objeto. Este proceso ha sido
descrito por Brugman (1983) como una extensién semadntica, en la que las
propiedades de las partes del cuerpo son abstraidas y transferidas para codificar
otros dominios. En otras perspectivas (Heine 1989; Heine, Claudi y Hiinnemeyer
1991) se sugiere un proceso metafdrico que consiste en una transferencia gradual y
continua desde el dominio anatémico al dominio de las relaciones espaciales.
Todas las explicaciones concuerdan en que la fuente de los morfemas espaciales
son elementos léxicos con contenido material, y el resultado de su evolucion da
lugar a elementos sin contenido material, lo cual implica un cambio en la
semdntica de los elementos fuente, en este caso, los sustantivos que designan las
partes del cuerpo. Asimismo, todas concuerdan en que se trata de un cambio
gradual y continuo, pues en el continuum no hay lagunas o huecos. En el cambio
semantico se parte desde el dominio anatémico y, posteriormente, los sustantivos
de partes del cuerpo comienzan a designar la parte de un objeto definida en
términos espaciales, o lo que Svorou (1994: 91) llama parte relacional de un objeto. El
factor que motiva este cambio es la percepcién de similitudes entre el cuerpo
humano y los objetos; la diseccion natural del cuerpo humano corresponde a la

diseccion de los objetos en partes o regiones. La base de esta diseccién en partes

® Para una mayor explicacién remitimos al lector al capitulo 111, donde abordamos la proyeccion de las partes
del cuerpo al dominio de los objetos.
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parece relacionarse con la ubicacién de las partes funcionalmente relevantes con
respecto al todo, sin tomar en cuenta la ubicacion relativa. Lo mismo sucede en la

diseccién de los objetos en sus distintas regiones, segtin sugiere Svorou (1994:92):

... the relative location of the face with respect to the body, and its communicative importance,
corresponds to the relative location and function of fronts of objects: usually, the front of an
object is the part which people confront in their interactions with it.

Como este cambio semantico (proyecciéon desde lo anatémico al dominio de los
objetos) se ubica en la primera etapa de continuum (Mac Laury 1989; Heine 1989;
Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991; Bowden 1991; de Leén 1991; Svorou 1994;
Pederson et al. 1998, entre otros), se espera que los sustantivos para partes del
cuerpo no cambien su estatus categorial y no presenten cambios formales
sustanciales; de hecho, lo esperable es que conserven sus rasgos formales (Svorou

1994:102):

At the first stage of their semantic evolution, body-part terms are used to refer to relational
object parts. This transition does not create much morphosyntactic activity. In fact, in most of
the attested cases in which there is evidence for a relational object-part term from a body-part
term, the form is the same.

A continuacién mostraremos con evidencia tipolégica como los sustantivos de
partes del cuerpo se proyectan a objetos. En los tres casos un término de parte del
cuerpo se ha proyectado para hacer referencia a una parte de un objeto. Asi, en (10)
el sustantivo ti, boca, del tzotzil se proyecta hacia la casa para referirse a la entrada

de la casa, es decir, la puerta.

(10) ti* na
mouth house
“The door of the house” tzotzil (de Le6n 1992)

En (11) el sustantivo lakin, cara, se proyecta a una parte de la casa, la parte
anterior.
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(11) lakan chi’ki
face house
“The front of the house” totonac Papantla (Levy 1992)

En (12) el sustantivo mbele, frente, se extiende para denominar la parte anterior

del coche.

(12) mbele ya gari lake ni nyeusi
front of car his is black
“The front par of his car is black” swahili (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991)

Asi, un sustantivo de parte del cuerpo humano ahora se refiere a una parte de

un objeto. Véanse las ilustraciones:

Posteriormente, la parte del objeto nombrada por un término para parte del
cuerpo sirve como fondo para ubicar una figura; la figura se encuentra ubicada en
esa parte del objeto o en el espacio adyacente a esa parte, como se aprecia en los
ejemplos que mostramos en seguida. En los tres ejemplos el sustantivo de parte del

cuerpo que hace referencia a una parte del objeto sirve para ubicar otra entidad. En
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(13) boca designa una parte de la casa, la puerta, y dicha parte sirve como punto de

referencia para localizar al perro.

(13)ali tzi'e te ta s-ti° a-na
hmm dog CI LOC PREP 3E-mouth 2E-house

“The dog is at the entrance of your house” tzotzil (de Le6n 1992)

En (14) cara designa una parte de la casa, la anterior, que constituye el fondo

para localizar cualquier entidad.

(14) ix-lakan chi’ki
its-face  house

“In front of the house” totonac Papantla (Levy 1992)

En (15) frente denomina la parte anterior del auto o el espacio adyacente a esta

parte, la cual sirve como punto de referencia para localizar los focos o luces en el

auto.

(15) taa ziko mbele ya gari
lamps are front of car

“The lamps are on the front part of the car”  swahili (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991)

Lo anterior sugiere que, una vez que estos elementos se han proyectado a los
objetos, las partes de los objetos mismos, asi como el espacio adyacente a dichas

partes, pueden fungir como puntos de referencia para establecer una relacién

locativa, tal como se puede apreciar en la siguiente figura:
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La casa se localiza al pie de la montaria

Finalmente, en una siguiente etapa, el sustantivo de parte del cuerpo hace
referencia no ya a una parte del objeto o al espacio adyacente, sino a la region
proyectada, la cual sirve como punto de referencia o fondo para localizar una figura.
A fin de observar lo anterior, proporcionamos el ejemplo (16) del swahili, en el que
puede apreciarse como mbele, no hace referencia ya a la parte del objeto en la cual
se localiza otra entidad; ni siquiera se refiere al espacio adyacente, pues el coche

puede localizarse en cualquier punto con respecto a la ubicacion del hablante.

(16) gari liko mbele
car is  front
“The car is in front/ahead” swabhili (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991)

Para hacer mas clara la idea de que ya no se hace referencia a la parte del objeto
ni al espacio adyacente a la misma, sino a la regiéon proyectada desde el objeto,

mostramos la siguiente imagen:
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Mi primo estd parado frente a mi casa

De esta manera, el cambio desde lo anatémico a lo espacial implica diversos
estados o fases por las que pasa el sustantivo de parte del cuerpo hasta convertirse
en un elemento relacional. Heine, Claudi y Hiinnemeyer (1991) establecen los

siguientes estados en correspondencia con un dominio conceptual:

Estado Dominio conceptual
0 Parte del cuerpo de X Objeto

I Subparte de X, definida espacialmente Objeto/ espacio
IT Espacio como parte de y adyacente a X Espacio/Objeto
III Espacio adyacente a X Espacio

Ahora bien, en la medida en que los sustantivos de partes del cuerpo progresan
sobre el continuum semdntico, ocurre también una progresiéon en el continuum
sintactico. Los sustantivos con sentido léxico pleno van perdiendo caracteristicas

de la clase en tanto avanzan por las distintas etapas del cambio semantico.
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Fundamentalmente, los sustantivos de partes del cuerpo pierden libertad sintactica
y valor léxico, esto es, experimentan un proceso de gramaticalizacion (Bybee y
Pagliuca 1985 y 1987; Heine 1989; Heine, Claudi y Hinnemeyer 1991). Este proceso
de gramaticalizacion se manifiesta de manera gradual, al igual que el cambio
semdntico, de suerte que se inicia con un sustantivo que, al proyectarse a la parte
de un objeto, suele manifestarse a través de una construccién de genitivo,
posteriormente toma la forma de una preposicién, asi como su funcién y, en una
ultima etapa, se convierte en un afijo que se adjunta a raices léxicas de distinta

clase.

4.1.6.1. Construccion de genitivo

A continuacién reproducimos uno de los ejemplos anteriormente citados, a fin de
situar en el continuum sintactico la proyecciéon desde lo anatémico hacia una parte
de un objeto. Como hemos sefialado, en esta etapa, los sustantivos que denominan
partes del cuerpo suelen presentarse en construcciones de genitivo, tal como se
aprecia en el ejemplo (17). En este caso, observamos que, en efecto, cuando un
sustantivo que denomina una parte del cuerpo se proyecta hacia un objeto, suele

aparecer en construcciones de genitivo que expresan una relacion parte-todo.

(17) mbele ya gari lake ni nyeusi
front of car his is black
“The front par of his car is black” swabhili (Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991)

En esta etapa el sustantivo de parte del cuerpo mantiene su independencia

estructural, es decir, se mantiene como un sustantivo libre.

4.1.6.2. Preposicion
En una etapa siguiente, el sustantivo empieza a perder independencia estructural y
suele formar parte de una locucién prepositiva o bien, la parte del cuerpo

constituye una preposiciéon, como se ve en (18). En este ejemplo, discutido con
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anterioridad, el sustantivo kil:y, cabeza, constituye el nucleo de la locucion
prepositiva i kii:y, arriba de. Al formar parte de la locucién, el sustantivo pierde
libertad, en la medida en que no puede recibir modificacion tal como si fuera un

sustantivo independiente.

(18) mik pat:? cin fen, i kay rcme
see house 1 four on head hill
‘I see four houses on top of the hill’ car (Braine 1970:126)

4.1.6.3. Afijo

La siguiente etapa del cambio semdntico consiste en que el término de parte del
cuerpo ya no se refiere a la parte de un objeto, la cual funciona como punto de
referencia para la localizacién de entidades, sino que alude al espacio proyectado
desde la parte del cuerpo. Esta etapa se corresponde con la transformacién de la
preposiciéon en un afijo o morfema espacial, el cual se caracteriza por ser un
elemento ligado, como se ve en (19). En ambos ejemplos, los sustantivos se ligan a

un elemento 1éxico. koa ‘frente’ y ba: co ‘pecho’ aparecen como sufijos.

(19a) 'a’ki- "koA
arroyo-forehead

‘at the edge of the arroyo”  papago (Mason 1950:39 apud Svorou 1994)

(19b) ki:-ba:"cO
house-breast
“in front of the house’ papago (Mason 1950:39 apud Svorou 1994)

En la dltima etapa del continuum, al parecer (Svorou 1994), los afijos espaciales
provenientes de un sustantivo de parte del cuerpo suelen convertirse en un morfema cero.
No obstante, los estudios no documentan esta fase.

De esta forma, el continuum del cambio semantico mantiene una correlacién con un

continuum sintactico, como esquematiza Svorou (1994:90):
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Cambio semantico

Loc. en regién

Parte del Parte de Loc. adyac. parte objeto
cuerpo objeto parte objeto

Cambio sintactico

Constr.
genitiva

preposicion

adverbio

Visto asi, el cambio de estos sustantivos desde el dominio anatémico hasta el
dominio espacial o locativo constituye un cambio gradual, en tanto estos
sustantivos pasan por diversas etapas de evolucién semdntica que se correlacionan
con cambios en su estructura sintactica, dando por resultado un cambio que parte
desde una categoria léxica hasta llegar a una categoria gramatical, con las

consecuencias estructurales que ello implica (Svorou 1994:101):

The evolution of a lexical item, such as noun, into a grammatical item entails many changes in
its formal properties. Nouns are syntactically free forms, which may be found in many
positions in stretch of discourse; they may be modified by possessive and descriptive
adjectives, demonstratives, definite and indefinite articles, and numerals; finally, the may carry
markers of gender, number, case or noun class. To qualify for grammatical status, a lexical item
should have lost its ability to be modified by free and bound elements and its independence in

appearing in different positions within the sentence, and assumed a fixed position.
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4.2. El caso del espariol

De acuerdo con lo mostrado hasta aqui, las lenguas proyectan diversos sustantivos
de partes del cuerpo hacia el dominio espacial, independientemente de si se
localizan o no en los tres ejes espaciales. En contraste, el espafiol es una lengua que,
en efecto, proyecta estos sustantivos al dominio espacial pero, como se verd,
tnicamente se proyectan los que se hallan vinculados con los tres ejes espaciales y
exclusivamente uno o dos para cada eje. Asi, en el eje vertical s6lo se proyectan
cabeza y pie, respectivamente. En cuanto al eje horizontal s6lo se extienden frente y
espalda. Para el eje lateral tinicamente se extienden los costados. De esta manera,
cinco sustantivos que se refieren a partes del cuerpo en espafiol suelen emplearse
productivamente en la codificaciéon de relaciones espaciales.

Ademas, el espafiol extiende un sustantivo que alude a la nocién de region
interior; se trata del caso particular de corazon. Consideramos que este término
presenta un uso peculiar ya que, aunque suele emplearse en construcciones mas o
menos locativas, para referirse a la parte central de un lugar, parece que se utiliza
Unicamente en macrolocaciones, es decir, para hacer referencia al centro de un
lugar cuya dimensién implica un area muy extensa. Algunos ejemplos de ello, los

mostramos en (20) que, como vemos tienen un sentido claramente locativo.

(20a) El Palacio de Bellas Artes se encuentra en el corazén de la ciudad de México. (Habla
espontanea).

(20b) En el corazén de Coyoacan se puede observar a muchos turistas tomando café, leyendo o
conversando. (Habla esponténea).

Sin embargo, no suele emplearse en la microlocalizacion, pues ejemplos como

los sefialados en (21) resultan agramaticales.

(21a) *El frutero esté en el corazon de la mesa
(21b) *En el corazon de mi casa tengo unas macetas con geranios
(21c) *Ana se encuentra sentada en el corazén del restaurante
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Por ello consideramos que este sustantivo se extiende restringidamente al
dominio espacial, en contraste con el resto de los sustantivos ya mencionados.
Ademas, corazon suele implicar lecturas con valores més relacionados con el marco
semdntico de las emociones, atribuidas culturalmente a esta parte corporal. De
cualquier manera, basandonos en los datos de nuestro corpus, los sustantivos con
mayor rentabilidad en el dominio espacial son las cinco a las que hemos hecho

referencia.

4.2.1. Construcciones espaciales con partes del cuerpo

En este apartado analizaremos cémo cabeza, pie, frente, espalda y costado se han
extendido en espafiol para formar parte de una construccion locativa. Cémo podra
apreciarse, estos sustantivos siguen el mismo proceso de evolucién que han
experimentado los sustantivos de partes del cuerpo en otras lenguas y que hemos
caracterizado ya. Las diferencias entre el espafiol y algunas de las lenguas
reportadas consiste en que mientras en éstas los sustantivos de partes del cuerpo
han evolucionado hasta incluso convertirse en un afijo de valor espacial, en
espafiol estos sustantivos han avanzado muy poco en el continuum evolutivo, de
manera que practicamente no han cambiado de categoria, es decir, se mantienen
como sustantivos libres. El anico sustantivo que ha avanzado una etapa mas en el
continuum es frente, pues, como demostraremos, se ha convertido en una
preposicion.

La discusiéon central de este apartado consiste en argumentar que las
estructuras con las que se expresan significados espaciales con sustantivos de
partes del cuerpo en espafiol constituyen un patrén semantico-sintactico regular y
sistemdtico, pues no s6lo se manifiesta con éstos sino también con otros
sustantivos. Para lograr lo anterior, analizaremos este tipo de estructura a la que
hemos denominado “construccién espacial en esquema parte-todo”.

Antes de caracterizar la construccién espacial, analizaremos cémo ha sido el

proceso evolutivo de estos sustantivos en espafiol en su proyeccion desde el
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dominio anatémico hacia el dominio espacial, con el propésito de mostrar que, en

efecto, el espafiol sigue la ruta evolutiva determinada tipolégicamente.

i) Proyeccion a objetos

Como ya hemos sefialado, el primer cambio que experimentan los sustantivos de
partes del cuerpo en las lenguas es la proyeccién desde el dominio anatémico hacia
el dominio de los objetos. El espafiol confirma esta primera etapa del continuum
pues, en efecto, tal como se discute en el capitulo Il de este trabajo, estos
sustantivos en esta lengua tienden a proyectarse de manera muy productiva hacia
partes de entidades. Traemos a colacién algunos ejemplos como muestra de este
cambio. En (22a) frente hace referencia a la parte anterior de la casa. En (22b) pie
alude a la parte inferior de la casa o los cimientos. En (22c) costados nombra los

lados del camion.

(22a) Bonita y céntrica casa, Vertiz Narvarte, dos frentes, jardin, cisterna. Trato directo. Urge
(Mendoza Martinez: 56).
(22b) A mi tfa le dieron un pie de casa del Infonavit y va a ir construyendo poco a poco,
conforme tenga dinero (Habla espontanea).
(22c) Su piso debe ser de madera compacta o de algtin metal cuya friccién no produzca
chispas. Los
costados o redilas deben ser lo suficientemente altos para impedir la caida del
cargamento. (DEM
515231023)

Como se discuti6 en el capitulo III, estas proyecciones se explican a partir de la
orientacién o localizacién de estas partes del cuerpo en relacion con el todo y, este
significado orientacional, el cual forma parte de los marcos semanticos de estos
sustantivos, es fisico y se conserva en la proyeccion a los objetos. Es decir, la
motivaciéon de la proyecciéon se fundamenta en la percepciéon global del cuerpo
como una entidad constituida por partes localizadas en una determinada posicién
en relacion con el todo.

De acuerdo con la evidencia tipolodgica, en esta primera etapa los sustantivos

proyectados experimentardn muy pocos cambios. Los datos del espafiol



Las partes del cuerpo en el espacio | 141

comprueban esta hipoétesis, ya que en todos los casos, las partes del cuerpo
contintdan perteneciendo a la clase de los sustantivos, como ya hemos demostrado
en el capitulo III.

Por otra parte, todos estos sustantivos proyectados, al hacer referencia a una
parte de un objeto, constituyen una construccién de genitivo, segiin se puede

apreciar en los ejemplos de (23).

(23a) Es necesario pintar el frente de la casa
(23b) Un pie de casa
(23c) Los costados del camién

ii) La parte del objeto como fondo
En este apartado mostraremos cémo los sustantivos de partes del cuerpo en
espafiol se emplean como fondo para ubicar una figura y esta relacion se manifiesta
mediante una construccién de genitivo, tal como ocurre en otras lenguas.
Observaremos también que, de acuerdo con nuestros datos, el espafiol no suele
establecer, en términos generales, la relacion locativa a partir de la parte misma del
objeto, sino a partir del espacio adyacente a dicha parte. Destacaremos el hecho de
que en esta segunda etapa del continuum no se presenta un cambio semantico
sustancial, ya que los sustantivos conservan su valor orientacional con respecto al
todo, pero al establecer una relacion de carécter espacial, presentan restricciones de
indole sintactico, de manera que pierden algunos de los rasgos de la clase nominal.
Los datos de (24) reflejan como los sustantivos de partes del cuerpo, una vez
proyectados hacia los objetos, fungen como fondo para ubicar otra entidad y su
manifestacion formal consiste en una construcciéon de genitivo. Asi, en (24a) el
frente del restaurante funciona como un fondo para ubicar las callecitas y la plazoleta;
en (24b) la espalda del castillo sirve de punto de referencia para localizar el huerto;
en (24c) la cabeza de la mesa es el sitio en el que se localiza la dama; en (24d) el pie del
cerro es el sitio en el que se encuentra el cadaver y en (24e) el costado del banco es el

lugar en el que se ubica a la sefiora de las quesadillas.
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(24a)

(24b)

(24¢)

(24d)

(24e)

las callecitas de arboles que hay del otro lado de la plazoleta, al frente del restaurante y,
caminando, departian. (DEM 003041009).

la comodidad de una corriente de agua desviada del huerto situado a espaldas del
castillo. Las cocinas y comunes eran un anexo de la cdmara de las mujeres. Los muros
eran de piedra toscamente desbastada...(DEM 143011119).

mi agradecimiento por una tarde muy agradable, Roberto. La anfitriona, por cierto, es la
dama que se sent6 a la cabeza de la mesa, no su sofisticada hija. Deje esas flores para
después. (DEM 591094141).

uno de los jévenes mas queridos dentro del movimiento restitucionista, de nombre
Manuel, cuyo cadaver amanecié al pie del cerro del Pefidn, con sefiales de haber sido
arrojado desde la cima. (DEM 727297023).

Caminas todo derecho por esta calle. En la esquina esta el banco y a un costado del banco
se pone la sefiora de las quesadillas (lengua espontdnea).

De acuerdo con los datos de (24) el espafiol, en general, en esta segunda etapa

del continuum, no parece usar la parte del objeto en si misma como fondo para

localizar entidades, sino més bien establece una relacién espacial a partir del

espacio adyacente a la parte del objeto. Este hecho se explica a partir de la

presencia de la preposicién a4, que encabeza la construcciéon y la cual aporta el

significado de adyacencia, proveniente de la preposicion latina ad, “junto a,

adyacente a”.

Esta es la preposicion con la que suele introducirse el sustantivo de parte del

cuerpo en la construccion locativa, pues, aunque la preposicion en también expresa

locacién, no es la mas usual, tal como puede deducirse a partir de los ejemplos de

(25).

(25a) *Hay un anuncio en la espalda/ en las espaldas de la iglesia
(25b) ?En la cabeza de la empresa se encuentran hombres adinerados
(25¢) *El cadaver fue encontrado en el pie de la montafa

En (26) presentamos los casos donde si puede emplearse la preposicién en para

introducir el sustantivo de parte del cuerpo en la construcciéon espacial.

* Nétese que todas las expresiones son introducidas por la preposicién a y después aparece el sustantivo de
parte del cuerpo seguido de la preposicion de, lo cual hace pensar que se trata de un patron regular o un
esquema bajo el que se codifica el significado espacial.
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(26a) La casa de Lupita tiene en el frente dos grandes ventanales
(26b) Antonio esté4 recargado en el costado del camion

La diferencia entre las construcciones espaciales del tipo al frente de y en el frente
de radica en la preposiciéon que encabeza la construccién, pues mientras a, sugiere
una lectura de adyacencia, en implica la localizacién dentro de un area (justo por el
significado de inclusién de la preposicién), la cual corresponde a la parte especifica
del objeto que denomina la parte del cuerpo. Es decir, las construcciones con la
preposicién en implican que el fondo es la parte misma del objeto, en tanto con la
preposicion a4, el fondo es la region adyacente a la parte del objeto, por lo que las
construcciones introducidas por en se encuentran en una etapa anterior al
continuum en relaciéon con las introducidas por a.

Al parecer, en esta etapa, el sustantivo de parte del cuerpo conserva gran parte
de su significado fisico, pues en todos los casos se hace referencia a la posicion
relativa de las partes con respecto al todo, es decir, se alude a la parte anterior o
posterior, parte superior o inferior y parte lateral. Lo anterior presenta un correlato
sint4ctico, pues prevalecen rasgos distribucionales de la clase, a saber: a) presencia
del determinante, excepto en espalda y b) modificacién mediante frase prepositiva.

En virtud de que estos sustantivos han sufrido un cambio seméantico presentan
ciertas restricciones: a) ausencia de modificador adjetival y b) pérdida de la
alternancia numeérica, tal como se muestra en los ejemplos de (27) y (28)

respectivamente:

Ausencia de modificador adjetival:

(27a) *al frente amplio del restaurante...

(27b) *a espaldas despintadas del castillo...
(27¢) *a la cabeza dominante de la mesa...
(27d) *al pie rocoso del cerro...

(27e) *a los costados carcomidos del camion...

Pérdida de alternancia numérica:

(28a) al frente del restaurante/*a los frentes del restaurante fijacién en singular
(28b) a espaldas del castillo/*a espalda del castillo fijacién en plural
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(28c) a la cabeza de la mesa/*a las cabezas de la mesa fijacion en singular

(28d) al pie del cerro/ a los pies del cerro conservaciéon de la
alternancia

(28e) al costado del banco/ a los costados del banco conservaciéon de la
alternancia

Las pruebas anteriores demuestran que, aunque estos sustantivos se emplean
para codificar relaciones espaciales, conservan parte de su significado basico
(posicion fisica con respecto al todo) y se mantienen sintacticamente en la clase

nominal, aunque con restricciones en la distribucion.

4.2.2. Caracterizacion semantico-sintdctica de la construccion espacial
En este apartado nos proponemos demostrar que las expresiones espaciales con
sustantivos de partes del cuerpo en espafiol constituyen una construcciéon
semantico-sintdctica altamente regular. Dicha construccioén no es privativa de estos
términos, es decir, no s6lo se manifiesta con esta clase de sustantivos, sino que se
trata un patréon presente en el sistema del espafiol, ya que suele incorporar
distintos sustantivos y siempre expresa un significado espacial y se codifica bajo el
mismo esquema sintéctico.

Al observar las expresiones espaciales con sustantivos de partes del cuerpo en
espafiol, notamos que, aunque muy pocos de estos sustantivos se emplean con este

significado, todas las expresiones parecen aludir al siguiente esquema semdntico.

Locacidon/cambio de locaciéon en esquema parte-todo

En este esquema hemos anotado tanto la locacién como el cambio de locacién,
ya que la construcciéon se emplea tanto para ubicar una figura con respecto a un
fondo en un evento estitico como se muestra en los ejemplos de (29), como para
referirse al cambio de locacién experimentado por una figura con respecto a un
fondo en un evento dindmico, es decir donde la figura se mueve, segtin dan cuenta

los datos de (30).
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(29a) Al frente de la escuela se encuentra el estacionamiento
(29b) Estamos a espaldas de la iglesia

(30a) Ana se sent6 al pie del arbol
(30b) La policia se pard a un costado de la iglesia

Notese que estas construcciones manifiestan una gran regularidad en términos
estructurales, ya que todas presentan el mismo esquema sintactico. En este
esquema predicativo la figura ocupa la posicién sintactica de sujeto, mientras que el
fondo estd constituido por una frase prepositiva de caracter obligatorio, es decir, un
complemento preposicional. La frase prepositiva se halla integrada a su vez por
una preposicion y una frase nominal o un sustantivo, el cual se encuentra
modificado por una frase prepositiva de tipo genitivo. Es en la frase preposicional

donde se encuentra el esquema parte-todo.

SUJETOricura VERBO FRASE PREPOSITIV Aronpo

P+ EN + FP (genitivo)

Parte - todo

Pumas va alacabeza de laliguilla

Se trata entonces de un esquema semantico-sintactico empleado para construir
una relacion locativa, ya sea estatica o dindmica, cuya especificaciéon semantica es
el esquema parte-todo.

En vista de que alude a una locacién suele construirse con verbos locativos,

como, por ejemplo: estar, encontrarse, localizarse, ubicarse, hallarse; pero también se
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construye con verbos de movimiento para expresar cambio de locacién de una

figura, por ejemplo: ir, venir, caminar, correr, sentarse, pararse, entre otros.

(31a) Al frente de la escuela se encuentra el estacionamiento
(31b) Estamos a espaldas de la iglesia

(31c) Pumas va a la cabeza de la liguilla

(31d) Ana se sento al pie del arbol

(31e) La policia se paré a un costado de la iglesia

Nos parece que esta construccion forma parte del sistema espafiol, pues no es
exclusiva de los sustantivos de partes del cuerpo, sino que también suele
combinarse con sustantivos que se refieren a relaciones topolédgicas de diversas

entidades, por ejemplo, las citadas en (32):

(32a) La farmacia est4 al lado del hospital

(32b) Las autoridades prohibieron a los ciudadanos asentarse a la orilla del rio
(32c) El bafio se localiza al fondo del pasillo

(32d) La oficina del director se encuentra al inicio del pasillo

(32e) Mario se par6 a la entrada del centro comercial

Los ejemplos de (32) dan cuenta del esquema seméntico-sintdctico que
caracteriza a esta construccion, es decir, en todas las expresiones se hace referencia
a la locacién o cambio de locaciéon de una figura en un esquema parte-todo que
funciona como fondo y la figura desempena la funcion sintactica de sujeto, en tanto
el fondo la de un complemento preposicional.

El esquema es tan productivo que también se extiende a otras dimensiones,
como por ejemplo, la temporalidad, segtin se ve en los ejemplos de (33), los cuales
muestran la locaciéon de una figura con respecto a un fondo, configurado en un

esquema parte-todo, en una dimension abstracta:

(33a) Juan estaba molesto al inicio de la pelicula
(33b) Al final de la novela muere la protagonista
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Por ello, nos parece que esta construcciéon forma parte de sistema espafiol y es
bastante redituable para expresar relaciones espaciales y de otras dimensiones, en
las que se localiza una figura con respecto a un fondo, el cual se halla configurado

como un esquema parte-todo.

4.2.3. La gramaticalizacion de ‘frente’

En este apartado discutiremos la gramaticalizacién del sustantivo frente pues, en
contraste con los otros sustantivos de partes del cuerpo que codifican relaciones
espaciales en espafiol, este término ha avanzado una etapa mas en el continuum de
cambio semdntico y, en consecuencia, este hecho ha repercutido en su estructura
sintactica pues, como veremos, en esta extension semantica frente ha dejado de ser
un sustantivo para convertirse en una preposicion, como se observa en el ejemplo

(34).

(34) Juan vive frente a esas oficinas de gobierno

Como mostraremos mads adelante, el hecho de que frente en la construccion
espacial haya adquirido la funcién de una preposicion se debe a que ha avanzado
una etapa mas en el continuum semantico, en contraste con los otros sustantivos
que denotan una parte del cuerpo y se emplean para codificar una relacién
espacial.

A continuacién, explicaremos el proceso evolutivo de este elemento tanto en el
continuum semantico como en el sintactico.

La primer proceso que experimenta frente es trasladarse al dominio de los
objetos para designar la parte anterior de los mismos, tal como hemos analizado en
el capitulo III de este trabajo. Para dar cuenta de esto presentamos el ejemplo de
(35), donde el sustantivo designa la parte anterior de la casa y se manifiesta

mediante una frase de genitivo, conservando su estatus categorial.
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(35) El frente de la casa requiere de una reparacion

El segundo paso es que esta regién anterior del objeto se emplea como fondo
para ubicar una figura y, como ya hemos hecho notar, el sustantivo conserva su

independencia estructural y sélo ve afectadas sus restricciones de seleccién.

(36) La imagen que me regalaste esta en el frente de la casa
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Posteriormente, frente ya no se refiere a la parte misma del objeto, sino a la
region adyacente a la parte anterior del objeto, la cual sirve como fondo para ubicar

una figura.

(37) Las plantas mas bonitas se encuentran al frente de la casa

Como puede observarse, mientras en (36) frente codifica una relaciéon locativa
donde la parte anterior de la casa es el fondo en el que se ubica la imagen, en (37)
frente ya no hace referencia a la parte misma de la casa sino a la regién adyacente a
la parte anterior de la casa. Noétese también el cambio en la preposicion que
introduce la parte del cuerpo, pues en (36) es la preposicién en que expresa
inclusion y en (37) es la preposicién a que mas bien se refiere a contacto. Lo
anterior tiene sentido porque, en efecto, el frente de una casa puede contener otros
objetos, por ejemplo, las ventanas, la puerta, o imdgenes como en el ejemplo (36);
en cambio, en (37) no se percibe el sentido de inclusién, pues las plantas se
encuentran junto o adyacentes al frente de la casa.

La siguiente etapa, por la cual ha transitado s6lo frente en el caso del espafiol,

consiste en que este sustantivo ya no alude ni a la parte de un objeto ni a la region
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adyacente, sino a la regién proyectada, de manera que ya no guarda relacién
directa con el objeto. La consecuencia de este cambio semantico es que este
sustantivo se descategoriza, pues en las expresiones espaciales funge como una

preposiciéon y no como sustantivo, como se aprecia en (38).

(38) Juan vive frente al palacio municipal

En el ejemplo, el lugar donde Juan vive es ubicado con respecto al palacio
municipal y el vinculo espacial esta determinado por la preposicién frente a. El
hecho de que frente haya perdido su significado anatémico para adquirir un
significado relacional o gramatical tiene como consecuencia que frente haya pasado
de una clase léxica (la de los sustantivos) a una clase gramatical (la de las
preposiciones) y, por ello, concluimos que este sustantivo, en esta construccién, ha
experimentado un proceso de gramaticalizacion.

Ahora bien, recordemos que uno de los marcos semanticos de frente es el de
encuentro candnico, que sugiere que las personas interactdan alineando sus

respectivas partes frontales. Este marco semantico es de gran relevancia aqui, pues
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precisamente, nos parece que el significado de frente a proviene del encuentro

canonico.

Imagen de dos personas en el encuentro canénico

Como vemos, frente ha avanzado mas en el continuum evolutivo que los otros
sustantivos del dominio anatémico que codifican relaciones espaciales. Frente ya
no alude al objeto, sino que expresa la region proyectada desde ese objeto y, en
consecuencia, ha cambiado de categoria.

Lo anterior confirma que hay una correlacién entre el cambio semantico y el
cambio sintactico, atendiendo al principio de iconicidad (Haiman 1996), pues en
esta ultima etapa frente ha sufrido un cambio semantico mucho més sustancial, el
cual se correlaciona con el cambio categorial desde la clase de los sustantivos a la
clase de las preposiciones.

Este cambio categorial se aprecia formalmente, ya que en las dos etapas
anteriores (parte de un objeto y region adyacente a la misma) el sustantivo es
introducido por una preposicién, en y a, respectivamente, mientras que en esta

ultima etapa dichas preposiciones han desaparecido de la construcciéon, de manera
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que frente a suple el papel de las preposiciones y se expresa en un esquema como el

siguiente:

SUJETOricura VERBO FRASE PREPOSITIV Aronpo

N

PREP + FN

La escuela se encuentra frentea micasa

Al fijarse como preposicion frente pierde los rasgos sintacticos de un sustantivo,
pues ya no acepta ninguno de los modificadores propios del sustantivo, tales como
los determinantes, la alternancia de namero gramatical, la modificacién adjetival o

mediante frase prepositiva.

4.2.3.1. Diferencia entre frente a y enfrente de

En espafiol, la relacién espacial en la que frente se inserta y se toma como punto de
referencia, parece presentar dos formas alternativas: frente a y enfrente de. Sin
embargo, consideramos que, de acuerdo con el enfoque que hemos adoptado en
este andlisis, tratindose de dos formas distintas existird entre ellas una diferencia
semantica.

Tanto frente a como enfrente de hacen referencia a la region proyectada a partir
de la parte anterior de la entidad que funge como fondo y, por esta razon, se
encuentran en una etapa posterior en el continuum en relaciéon con en el frente de 'y al
frente de, las cuales corresponden a etapas anteriores. Ademads, ambas funcionan en
estas expresiones como preposiciones, pues han perdido su independencia
estructural: enfrente de se ha fusionado con la preposicién en y no admite ninguno
de las caracteristicas propias de un sustantivo y frente a, aunque preserva los
limites de palabra, siempre se construye con la preposicién a y no admite ninguna

de las propiedades combinatorias del sustantivo.
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Sin embargo, estas dos locuciones prepositivas no parecen codificar
exactamente el mismo significado, porque mientras frente a alinea dos entidades
cuyas partes anteriores se encuentran en un eje horizontal, enfrente de no implica
dicha alineacién, pues tnicamente codifica la entidad fondo con su parte anterior,
mientras que la figura puede ubicarse con respecto a ese fondo en cualquier

posicion, como se muestra en las figuras siguientes.

a) Un camion se estaciond enfrente de mi casa b) Frente a mi casa estd la papeleria

De esta manera, aunque ambas locuciones se refieren a la regiéon proyectada
desde la parte anterior de un objeto que funge como fondo para ubicar una figura,
frente a se caracteriza porque toma su significado del marco seméntico de encuentro
canonico, de tal suerte que tanto la figura como el fondo se relacionan espacialmente
a través de sus partes anteriores, mientras que enfrente de toma su significado del
marco semdntico de parte anterior, lo cual afecta inicamente al fondo, pero no a la
figura, asi que ésta puede orientarse hacia cualquier direccién.

Aunque es cierto que ambas locuciones parecen emplearse como formas
alternativas en la construccion espacial, ambas se diferencian también porque
enfrente de se ha fusionado con una preposicion cuyo significado es mas concreto, el

del inclusion, mientras frente a se combina con una preposiciéon cuyo valor es mas
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abstracto. Por otra parte, enfrente de, como preserva la frase de genitivo alude
todavia al objeto que funciona como fondo en la relacién espacial, en tanto que
frente a parece que ya no esta vinculada con el objeto, porque no conserva la frase
de genitivo.

En resumen, el sustantivo frente evidencia diversas etapas del continuum de
cambio semdntico-sintactico y, aunque no se ha convertido en un afijo de
significado espacial, es el sustantivo de parte del cuerpo en espafiol que ha
experimentado mayores cambios, pues de hacer referencia a una parte anatémica,
se proyect6 a una parte de un objeto, la cual después se convirtié en fondo para
ubicar una figura; posteriormente, frente aparece en una construcciéon espacial que
hemos denominado en este trabajo Locacion/cambio de locacién de una figura en
esquema parte-todo, en la que frente ya no se refiere a la parte del objeto, sino a la
region adyacente a dicha parte; finalmente, frente forma parte de una locucién
prepositiva que alude a la regién proyectada a partir de la parte anterior de una
entidad que funciona como fondo en una relaciéon espacial. Estos cambios
semdnticos experimentados por el sustantivo frente se correlacionan con cambios
en su sintaxis ya que, al extenderse al dominio espacial, deja de funcionar como un
sustantivo y se convierte en una preposicion. A continuacién resumimos los

cambios que experimenta el sustantivo frente.

CAMBIO SEMANTICO CAMBIO SINTACTICO EJEMPLO
1. Parte del cuerpo Sustantivo Juan se limpi6 la frente
2. Parte de un objeto Construccién genitiva El frente de la casa

requiere una reparacion

3. Region adyacente Loc/cambio de loc en esq. parte-todo Pon las sillas al frente
de la casa
4. Region proyectada Preposicién sin alineacién El camion esta enfrente
de mi casa
Preposicién con alineacién La papeleria esta frente

a mi casa
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4.2.4. Expresiones modales direccionales

En este apartado daremos cuenta de algunas estructuras formadas mediante el
esquema preposicion + sustantivo de parte del cuerpo con un valor modal. Estas
expresiones constituyen complementos de cardcter modal, pero especifican la
posicion u orientacién del cuerpo o de un objeto, fundamentalmente con respecto a
un movimiento, de ahi que se vinculen con el espacio y, por ello, decidimos
incluirlas en este capitulo. Las construcciones a las que nos referimos son las

siguientes:

De cabeza
De pie

De frente
De espaldas
De boca

De nalgas
De rodillas

De pecho

Consideramos que tienen valor direccional u orientacional, pues suelen
combinarse con verbos pertenecientes a la clase de los verbos de movimiento o

verbos de postura, tal como se aprecia en (39).

(39a) El nifio se fue de cabeza

(39b) El profesor estuvo de pie toda la clase

(39¢) El estudiante se sigui6 de frente

(39d) Mi mama se fue de espaldas cuando se enterd
(3%e) Me cai de boca y me raspé toda

(39f) La muchacha se cay6 de nalgas

(39g) Estuvo de rodillas durante toda la misa

(3%h) Voy a nadar de pecho

En efecto, las expresiones referidas aluden, de manera general, a un valor
direccional o posicional, el cual adquirird un sentido especifico, segtn el sustantivo

de parte del cuerpo que se seleccione, ya que cada uno, como hemos analizado
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hasta el momento, activa distintos marcos semanticos. Al agregarse a una
estructura, el sustantivo de parte del cuerpo perfila ciertos marcos semanticos. En
estas expresiones, los sustantivos activan su marco orientacional, de acuerdo con la
posicion en relacién con el cuerpo completo y segtin los tres ejes espaciales de los
que hemos hablado con anterioridad.

De esta forma, observamos que el significado que los sustantivos de partes del
cuerpo aportan a estas expresiones es un significado referencial, pues se asocia con
su posicion relativa en el cuerpo completo y aluden a un valor plenamente
anatomico.

En el eje vertical tenemos pie y cabeza, que hacen referencia a la posicién
canoénica del hombre en estado de vigilia, es decir, la posicién en la que el hombre
anda sobre la tierra, de manera que de pie expresa la orientacién vertical canénica;
en contraste con de cabeza que se define justo por constituir la imagen opuesta a la
posicion canodnica, pues el hombre no puede sostenerse sobre una superficie
mediante su cabeza, de manera que de cabeza significa “contrario u opuesto a la
posicion candnica vertical”.

En cuanto al eje horizontal tenemos frente y espalda, términos que se vinculan
con la posicién canénica en el eje horizontal, pues el hombre camina sobre la
superficie de la tierra con su cuerpo orientado hacia la parte anterior, la cual es
expresada por frente; espalda se define a partir de un rasgo negativo, es decir,
contrario a la posicién canénica en el eje horizontal. De esta forma, de frente implica
en la orientacién canénica en el eje horizontal, en tanto de espaldas, significa lo
contrario, en la posicién opuesta a la canénica en el eje horizontal.

Las otras expresiones no aluden propiamente a un significado orientacional,
debido a que las partes no se localizan en ninguno de los ejes espaciales; estos
sustantivos funcionan también en estas construcciones con un valor muy
referencial, pues se trata del valor anatémico. En este caso, las expresiones aluden
a un significado posicional: el sustantivo es empleado justo para conseguir esa

posicion. Asi, por ejemplo, de rodillas sittia el cuerpo en una postura en la que las
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rodillas constituyen el sostén o apoyo del cuerpo. Lo mismo ocurre con de boca, la
cual se refiere a una postura, no canoénica, en la que la boca mantiene contacto con
el piso. De nalgas también es postural, pues el cuerpo adopta una postura en la que
las nalgas constituyen su sostén. En la expresion nadar de pecho, justo es el pecho el
que se lanza hacia adelante en este estilo de natacion.

Por su parte, la preposicion de, que forma parte de todas estas expresiones, nos
parece que, a pesar de tener tal variedad de valores semanticos, en ellas parece
manifestar direccionalidad.

Pensamos que se trata de un patrén construccional, ya que constituyen un
esquema semantico-sintactico recurrente en espafol, pues no sélo se configura con
sustantivos de partes del cuerpo sino también con otros, por ejemplo: de lado, de
golpe, de gritos, de palos, de dnimo, de risa, de envidia, de celos, de rabia, etc. Por
supuesto, el significado varia segun el sustantivo que se seleccione, ya que no
todas las expresiones implican valor orientacional o posicional. Pero todas tienen
valor modal y el mismo esquema sintactico de formacién.

En este capitulo hemos mostrado cémo los sustantivos que designan partes del
cuerpo se extienden desde el dominio anatémico hacia el dominio espacial,
siguiendo un proceso evolutivo gradual, en el que van cambiando su significado
anatomico para ir adquiriendo un significado mas relacional. Dicho proceso
implica que el sustantivo se proyecta desde la figura humana hacia el dominio de
los objetos para referirse a regiones especificas de los mismos, las cuales sirven
como fondos o puntos de referencia para ubicar una entidad o figura, de manera que
sufren un cambio seméntico, pues los elementos léxicos ya no se refieren a las
partes del cuerpo. Este cambio semdntico, como vimos, tiene un efecto sobre la
sintaxis de estos sustantivos, ya que, aunque no experimentan cambio categorial, si
presentan muchas restricciones sinticticas, porque se fijan en una construccién
espacial en la que adquieren rigidez sintactica.

También mostramos que este cambio ha sido documentado en diversas

lenguas, por lo que se considera un fenémeno universal, en el que los diversos
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sistemas lingtiisticos muestran especificidades propias de cada sistema. Asi, como
hicimos notar, mientras que algunas lenguas proyectan diversos sustantivos desde
lo anatémico para codificar relaciones espaciales, el espafiol se limita tnicamente a
los sustantivos que denotan partes orientadas de acuerdo con los tres ejes
espaciales, es decir, el vertical, el horizontal y el lateral, por lo que son muy pocos
sustantivos los que codifican espacio en espafiol. Ademds, mientras otros sistemas
muestran un alto grado de gramaticalizacién, ya que estos sustantivos en
construcciones espaciales han dado lugar a afijos de significado espacial, estos
sustantivos en espafiol no se hallan gramaticalizados, pues siguen perteneciendo a
la clase nominal, con una excepcién. La excepcion la constituye frente porque se ha
desplazado més en el continuum de gramaticalizacion pues, en algunas
construcciones espaciales, funciona como una preposiciéon. Con ello, consideramos
que, si bien el cambio experimentado por estos elementos en espafnol confirma la
hipétesis universal de que los sustantivos de partes del cuerpo suelen codificar
relaciones espaciales, este sistema ha impuesto sus especificaciones sobre el
fenémeno.

Asi también, mostramos cémo los sustantivos de partes del cuerpo se combinan
con la preposicion de en expresiones con funcién modal y con especificacion
semdntica de direccién o posiciéon. Como todas estas expresiones se constituyen
mediante la misma preposicién y un sustantivo de parte del cuerpo, consideramos
que se trata de un patrén regular, ademas de que suele ser un esquema productivo
en espafiol, ya que no solo se forma términos de este dominio conceptual, sino

también con otros sustantivos.
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CAPITULO V
Construcciones semantico-sintacticas
con partes del cuerpo en espaiiol
En este capitulo abordaremos el andlisis de estructuras semantico-sinticticas
construidas mediante sustantivos de partes del cuerpo y mostraremos cémo dichas
estructuras obedecen a ciertos patrones semantico-sintacticos regulares que, al
incorporar estos sustantivos, dan paso a la emergencia de nuevos significados y
nuevas estructuras, de ahi que las llamemos construcciones. Particularmente el

andlisis se centra en estructuras como las ejemplificadas en (1):

(1a) El joven le dio una mano a su tio
(1b) Paco puso los ojos en esa chica

Para explicar las expresiones de (1) es necesario recurrir a las estructuras

prototipicas que expresan significados semejantes. Estas se muestran en (2):

(2a) Antonio le dio unas flores a Raquel
(2b) Daniel puso el vaso en la mesa
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Inicialmente podemos observar que en ambas hay un iniciador del movimiento
(Antonio y Daniel) que ha de propiciar que un objeto (unas flores y el vaso) se mueva
hasta llegar al dominio de otra persona (Raquel) o a un destino o meta (la mesa).

Como ya hemos referido, en este trabajo adoptaremos la hipoétesis de que las
construcciones mostradas en (1) tienen como base las construcciones de (2); es
decir, consideramos que las expresiones con sustantivos de partes del cuerpo
tienen su fuente en las construcciones basicas, presentadas en (2). Por ello, el
proposito de este capitulo es mostrar cudl es el vinculo entre las construcciones con
sustantivos de partes del cuerpo y las construcciones basicas; esto es, qué rasgos
presentes en las construcciones con sustantivos de partes del cuerpo provienen de
las estructuras basicas, asi como qué diferencias tanto de caracter estructural como
de caracter semantico podemos observar en ellas. Este analisis mostrard que el
sentido basico de ambas construcciones, una de transferencia y otra de movimiento
causado, es heredado por las construcciones con sustantivos de partes del cuerpo,
asi como el nimero de argumentos requeridos por ambas construcciones en su
sentido bésico, esto es, tres participantes. Ademas, pensamos que, en general, tanto
el primero como el tercero de los participantes heredan rasgos esenciales de los
participantes que conforman las construcciones bésicas, aunque presentan una
serie de ajustes semdntico-sintacticos. La diferencia entre las construcciones con
sustantivos de partes del cuerpo y las basicas radica justo en el segundo de los
participantes, es decir, el término que designa la parte del cuerpo, el cual aporta
valores a la construccién basica que provocan un reajuste seméntico-sintactico que
conduce a una interpretacién de cardcter metaférico. La aportaciéon de estos
términos en las construcciones proviene de los marcos seménticos que cada uno
activa, tal como lo hemos analizado en el capitulo sobre marcos semanticos.

A fin de explicar los vinculos y las diferencias entre las construcciones con
sustantivos de partes del cuerpo y las basicas, estructuraremos este capitulo de la

siguiente manera: primero contextualizaremos nuestro andlisis, ya que la
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perspectiva adoptada en él serd la de la gramatica de construcciones, por lo que
abordaremos algunos aspectos teéricos de interés para el andlisis. El siguiente paso
serd caracterizar las construcciones basicas: la de transferencia y la de movimiento
causado, con la intencion de mostrar los rasgos esenciales de ambas
construcciones. A continuacioén, es necesario observar qué rasgos o caracteristicas
heredan las construcciones objeto de este estudio desde la construccién basica,
para contrastar con los elementos nuevos, esto es, los aportados por el término
corporal y observar qué efectos tienen estos nuevos rasgos sobre la construccion
completa, pues emerge un nuevo significado. En este sentido, haremos referencia
al hecho de que los sustantivos de partes del cuerpo constituyen marcos
semanticos relacionados entre si a partir de una estructura de prototipos, como se
analizé en el capitulo correspondiente. Como pensamos que el cambio de
significado o de interpretacién se genera justo por la anexiéon de estos términos,
mostraremos un andlisis detallado al respecto, para apreciar los efectos que este

fendmeno acarrea a la construccion.

5.1. La gramatica de construcciones

El punto de partida de este andlisis se basa en la graméatica de construcciones
(Fillmore 1988, Goldberg 1995 y 2003, Croft 2001), la cual propone que en los
sistemas lingtiisticos existen construcciones, independientemente de los elementos
léxicos; es decir, sefiala que las construcciones son unidades semantico-sintacticas
auténomas y que al incorporar el léxico, el significado de las construcciones se ve
modificado o enriquecido. La gramatica de construcciones surge como una
reaccion al modelo componencial, el cual sugiere que hay componentes primitivos
atomicos equivalentes a las categorias gramaticales y a las relaciones. Desde el
punto de vista componencial, en un sistema lingtiistico existe un componente
fonolégico, uno sintactico y uno semantico y reglas de vinculacién entre ellos que

se manifiestan en el nivel léxico. Por el contrario, desde el punto de vista de la
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gramatica de construcciones (Fillmore et al. 1988) se asume que las reglas
sintacticas y las reglas de interpretacion semadantica son en si mismas
construcciones.

La gramaética de construcciones no niega (Goldberg 1995, Fillmore y Kay 1993)
que las construcciones se integran con partes, pero la construccién como un todo es
mas que la suma de sus partes. Las partes adquieren su significado debido al papel
que desempefian en la construccién como un todo.

La gramaética de construcciones se opone a las teorias lingtiisticas que asumen
que el significado de una oracién esta definido fundamentalmente por el verbo que
la compone. De acuerdo con los modelos lexicalistas (Chomsky 1965, Bresnan 1978,
Bresnan y Kaplan 1982, Jackendoff 1977, Dowty 1979, Foley y Van Valin 1984, entre
otros), los argumentos de una oracién son seleccionados léxicamente por el verbo,
asi éste determina el significado oracional, pues desde ahi se proyecta la estructura
argumental, esto es, el nimero y tipo de argumentos que corresponden a los
participantes en el evento descrito por el verbo. Asi, el verbo determina la
interpretacion general de la oracion.

Por el contrario, la gramética de construcciones propone que la estructura
argumental se perfila construccionalmente, es decir, que los argumentos y los roles
de éstos son asignados directamente por la construccion, la cual constituye un par

de forma-significado.

5.1.1. ;Qué son las construcciones?

Fundamentalmente una construccién es un par forma-significado, sin importar su
dimensién. La gramatica de construcciones ha generalizado la nocién de
construccion a cualquier estructura gramatical, de manera que, incluso las
unidades significativas bédsicas como el morfema, constituyen una construccion.

Segan Goldberg (2003):
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Constructions are stored pairings of form and function, including morphemes or words,
idioms, partially lexically filled and fully general linguistic patterns.

Como ejemplos de lo anterior, Goldberg propone los siguientes:

Word e.g., Avocado, anaconda, and
Complex Word e.g., Daredevil, shoo-in

Idiom (filled) e.g., Going great quns

Idiom (partially filled) e.g., Jog <someone’s> memory
Covariational Conditional The Xer the Yer

construction [11]
(e.g., The more you think about it, the less you understand)

Ditransitive (double object) Subj [V Objl Obj2]

construction
(e.g., He gave her a Coke; He baked her a muffin.)

Passive Subj aux VPpp (PPsy)

(e.g., The armadillo was hit by a car)

Una construccién existe si una o més de sus propiedades no son predecibles del
conocimiento de otras construcciones existentes en la gramaética. El significado de
una construccién no es predecible a partir de sus componentes. Asi, Goldberg
considera que el significado de las construcciones no es composicionalmente

derivado de otras construcciones:

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form or
function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions
recognized to exist. In addition, many constructionists argue that patterns are stored even if
they are fully predictable as long as they occur with sufficient frequency. (Goldberg 2003).
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Goldberg (1995, 2003) alude a construcciones basicas en los sistemas
lingtiisticos, dado que estdn asociadas con eventos cercanos a la experiencia
humana. Entre ellas se encuentran construcciones transitivas, las bitransitivas, las
de movimiento causado, las resultativas y la construccién con way, aunque otros
autores (Croft 2001) también incluyen las intransitivas. A continuacién

reproducimos los ejemplos que Goldberg (1995) presenta para cada tipo de

construccion.
(3a) Sarah cuts the bread Transitive
(3b) Joe gave Sally the ball Ditransitive

(3¢) Pat pushed the piano into the room Caused Motion
(3d) Pat hammered the metal flat Resultative

(3e) Sam jocked his way into the meeting ~ Way Construction

Como hemos comentado anteriormente, la gramatica de construcciones
sostiene que las construcciones existen independientemente del 1éxico, prueba de
ello es que un mismo verbo puede incorporarse a diferentes construcciones. Ello
sugiere que no es el verbo el que proyecta las estructuras sintdcticas, sino que hay
construcciones independientes en las lenguas y los verbos pueden incorporarse a
ellas. Para comprobar lo anterior, Goldberg muestra cémo un mismo verbo (slice)

entra en las distintas construcciones bésicas del inglés.

(4a) He sliced the bread. (transitive)

(4b) Pat sliced Chris a piece of pie. (ditransitive)

(4c) Pat sliced the carrots into the salad. (caused motion)
(4d) Pat sliced the box open. (resultative)

(4e) Emeril sliced and diced his way to stardom.  (way construction)
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5.1.2. Caracterizacion de la construccion bitransitiva y la construccion de movimiento

causado

Entre las construcciones que distingue Goldberg, dos son de gran interés para este
estudio: la construccién bitransitiva de transferencia y la de movimiento causado,
porque los sustantivos de partes del cuerpo se adaptan a ambos patrones de
manera productiva.

Goldberg diferencia estos dos tipos de construcciones, porque en inglés son
formalmente distintas. Goldberg considera que la construccién bitransitiva tiene
como sentido basico la transferencial, esto es, una entidad preferentemente
humana transfiere un objeto, fundamentalmente concreto, delimitado y perceptible
(una cosa), hacia el dominio de otro humano, el cual se convierte en el nuevo

poseedor del objeto en cuestion, tal como se aprecia en (5).

(5) John gave Mary a book

John es el instigador de la acciéon de transferencia, de manera que acttia con
control y volicion, en tanto a book es la entidad inanimada que sufre el proceso de
transferencia y Mary es la entidad humana que funge como receptor de la
transferencia. La construccion bitransitiva puede esquematizarse de la siguiente

manera:

"X CAUSA que Y RECIBA Z' ("X CAUSES Y TO RECEIVE Z’ en inglés)

! Esta construccion es considerada como uno de los eventos més basicos dentro de la experiencia humana. El
concepto de dar, de acuerdo con numerosos estudios (Benedict 1979, Chapman 1981, Ingram 1989 apud
Newman 1996), es facilmente reconocido por los nifios en etapas muy tempranas de la adquisicion del
lenguaje. Ademas, este concepto forma parte de los vocabularios centrales de las lenguas. Un hecho relevante
es que lenguas con muy pocas raices verbales, por ejemplo, el kalam (lengua de Nueva Guinea), segun lo
documenta Foley (1986 apud Newman 1996), incluyen dentro de ese nimero reducido de raices verbales,
elementos como hacer, decir, golpear, ponery dar.
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En cuanto al rol seméntico de los participantes, cabe sefialar que la construccion
bitransitiva proyecta tres participantes argumentales, cuyos papeles teméaticos son:
Agente, Recipiente y Paciente, los cuales se corresponden con las funciones

sintdcticas de Sujeto, Objeto1 y Objeto2 en inglés, tal como se muestra en el

esquema:
Agent Recipient Patient
John gave Mary a book
Subject Obj Obj:

Como se aprecia, tanto el recipiente como el paciente tienen la misma
estructura, es por ello que a esta construccion se le ha considerado (Dryer 1986)
como de doble objeto y a las lenguas que cuentan con este tipo de estructura,
lenguas de objeto primario.

Esta construcciéon puede modificar en cierto sentido su significado, segtun el
verbo que se incorpore a la construccion.

En cuanto a la construccion de movimiento causado, Goldberg (1995) la
considera como parte del inventario de las construcciones basicas de un sistema
lingtifstico, dado que la asocia a una experiencia humana primaria, pues,
efectivamente, los seres humanos suelen trasladar entidades desde un lugar a otro
y, al parecer, esta es una actividad que se adquiere desde los primeros afios de
vida?. Esta construccion, en su sentido basico, implica que una entidad humana
provoque el movimiento de una entidad preferentemente inanimada hacia un

lugar.

% Para una mayor discusion remitimos al lector al trabajo de la psicéloga Mandler (1996) en el que sugiere
que las relaciones espaciales constituyen algunos de los primeros conceptos que adquieren los nifios. De
hecho, ella sugiere que el Iéxico espacial aparece en etapas muy tempranas de la adquisicion, debido a que los
nifios han adquirido previamente los conceptos espaciales.
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(6) Frank put the book into the box

En (6) Frank provoca o causa, con cierto control y volicién, que the book, una
entidad inanimada, se mueva hacia the box, un lugar o meta. Esta construcciéon

entonces se puede esquematizar de la siguiente manera:

X CAUSA que Y se MUEVA aZ ("X CAUSES Y to MOVE Z’, en inglés)

Como se aprecia, en esta construccion también intervienen tres participantes.
Uno de ellos es el causante o provocador del movimiento, por lo tanto tiene control
y volicién sobre el evento. El otro es una entidad, preferentemente inanimada,
aunque este participante también admite animados y humanos, que son movidos
por el causante del movimiento o bien son inducidas a moverse; los humanos que
expresan este participante presentan un grado menor de control y volicién, en la
medida en que el causante puede someterlos al movimiento. El tercer participante
hace referencia al punto de llegada del movimiento, configurado prototipicamente
por un lugar fisico, aunque también se admiten lugares abstractos, como, por
ejemplo, los estados. En vista de que hay un movimiento inducido o provocado, es
claro que la construccién implica seménticamente un punto de partida y una meta.

Esta construccién asigna papel temético a sus participantes, de manera que uno
de ellos debe constituir una Causa, ya sea un humano (7a) o bien una fuerza

natural (7b).

(7a) Chris pushed the piano up the stairs
(7b) The wind blew the ship off course

El segundo de los participantes, la entidad susceptible de movimiento, es un

tema, el cual puede ser inanimado (8a) o bien un animado o humano (8b).

(8a) Sam put the vase on the table
(8b) Sam sent Bill to the market
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El tercer participante, el lugar, recibe el papel tematico de meta.
De esta manera los tres papeles tematicos involucrados en esta construccion son:
causa, tema y meta, los cuales se corresponden sintacticamente con las relaciones

de sujeto, objeto y un oblicuo, tal como se aprecia en este esquema.

Cause Theme Goal
Pat loaded hay onto the truck
Subject Object Oblique

Formalmente, tanto el sujeto como el objeto, presentan estructura de frase
nominal, mientras que el oblicuo?® es siempre una frase prepositiva.

Las dos construcciones son semejantes semanticamente, ya que la construccion
de transferencia implica que un agente mueva un paciente hacia un recipiente y en
la de movimiento causado un agente mueve a un tema hacia una meta; ademas, en
ambas construcciones hay una entidad que se mueve desde un punto a otro y
dicho movimiento es provocado por un humano o entidad con control. La
diferencia semdntica radica en que el tercer participante de la construccién de
transferencia es una meta humana y, por lo tanto, tiene mayor participacion en el
evento y puede ejercer un cierto control sobre el objeto moévil; mientras que en la
construcciéon de movimiento causado, el tercer participante es una meta no
humana, es un lugar que, precisamente por eso, no puede tener una participaciéon
activa en el evento ni manipular o controlar el objeto mévil.

Por otra parte, sintacticamente, las dos construcciones difieren, pues mientras la

construccidn bitransitiva de transferencia se manifiesta mediante una estructura de

3 Por oblicuo se entiende una estructura introducida por preposicion. No estamos sugiriendo que se trata de un
participante no actancial; muy al contrario, la frase prepositiva en esta construccion constituye un participante
argumental, es decir, obligatorio, pero presenta la forma de los participantes no argumentales. De hecho seria
mejor referirnos a este participante como complemento preposicional, en términos de Garcia- Miguel (1995),
pero, por cuestiones metodologicas, hemos respetado la terminologia adoptada por Goldberg.
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doble objeto, la segunda s6lo cuenta con un objeto, dado que el tercer participante,
esto es, la meta, se codifica siempre en inglés a través de una frase prepositiva. En
esta evidencia se basa Goldberg para proponer que se trata de dos construcciones

diferentes.

5.1.2.1. Evidencia tipologica

A continuacién mostraremos que, aunque tanto la construcciéon de transferencia
como la de movimiento causado son semejantes semdanticamente y, en algunas
lenguas, incluso formalmente, hay razones suficientes, a partir de la evidencia
tipolégica, para considerarlas dos construcciones distintas.

Ya hemos mencionado que estas dos construcciones se parecen en cuanto a su
semdntica: en ambas construcciones esta presente el movimiento de la entidad
inanimada, en un caso para transferirla a otro humano y en el otro para llevarla a
un destino. Ambas implican la actividad de un agente que actta, con control y
volicién, sobre una entidad inanimada, la cual es cambiada de lugar, en un caso
(movimiento causado), se trata de un lugar fisico o una meta y, en el otro, de un
humano que, en cierta medida funge como una meta% pues en él concluye el
movimiento. Visto asi, puede pensarse que el recipiente es una especie de destino
metaforizado, de manera que el movimiento causado incluye la transferencia,
como una extensién metaférica. De hecho, hay lingliistas que, efectivamente,

piensan que esto es posible, por ejemplo, John Newman (1998: 25):

[...] I would be inclined to see the Recipient-marking as an extension of the Allative/Locative
sense. Underlying this view is a cognitive bias towards viewing spatial relationships as even
more basic than our understanding of giving acts. It strikes me as easier to construe the
Recipient as being like a Goal to which something moves than to construe a spatial Goal as
being a figurative extension of a Recipient. That is, it is easier to see movement to a Goal in the
prototypical act of giving than to see movement to a Goal as an act of giving something to a
Recipient.

* El recipiente puede verse como meta si se considera que una meta prototipica (Newman 1998:12) es la
entidad ubicada al final de una trayectoria, a través de la cual las entidades se mueven.
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Lo anterior puede conducirnos a considerar que, en realidad, sélo existe una
construccién, la de movimiento causado, y que la expresion que alude a la nocién
de transferencia puede ser vista como un subdominio del movimiento causado.

Por otra parte, lenguas como el espafiol parecen codificar los dos eventos (el de

dar y el de poner) con el mismo esquema sintdctico, tal como puede apreciarse en

9).

(9a) La profesora les dio dulces a los nifios
(9b) La profesora puso los libros en la mesa

En estos ejemplos, el primer participante (agente) se expresa mediante una
frase nominal, el segundo (paciente-tema) también, mientras que el tercero
(recipiente-meta) se manifiesta a través de una frase prepositiva.

Aunque es cierto que estas dos construcciones presentan semejanzas semanticas
y sintdcticas, contamos con evidencia tipolégica de que estas dos construcciones
son distintas no s6lo porque el tercer participante difiere en ambas (en una es un
humano y en la otra es un lugar), sino porque las lenguas, en general, tienden a
diferenciar formalmente estos dos eventos.

Un hecho que nos conduce a pensar que se trata de dos construcciones es que
los nifios (Bowerman, de Leén y Choi 1995; Brown 2001; Choi y Bowerman 1991;
Benedict 1979 apud Newman 1996; Chapman 1981 apud Newman 1996; Ingram
1989 apud Newman 1996) suelen diferenciar estos dos eventos en etapas muy
tempranas de la adquisicién del lenguaje.

Otra razoén para diferenciarlas radica en que las lenguas cuentan con elementos
léxicos distintos para codificar estos dos eventos. Incluso, en lenguas que tienen un
nimero reducido de raices verbales, como el kalan (documentada por Foley 1986
apud Newman 1996), prevalece dicha distincién, pues esta lengua presenta en su
inventario una raiz léxica para codificar el evento de dar y una distinta para

codificar el evento de poner.
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Estos dos hechos se suman a la evidencia formal de la que habla Golberg para
distinguir la transferencia del movimiento causado. Esta evidencia es de carécter
tipolégico, pues no sélo se presenta en inglés, tal como hemos advertido, sino
también en muchas otras lenguas; nos referimos a las que Dryer (1986) ha
denominado lenguas de objeto primario. Estas lenguas presentan una
peculiaridad: codifican el recipiente como un objeto primario y al paciente como
un objeto secundario, sin que medie entre el verbo y ellos ninguna preposicién,

como se aprecia en el siguiente ejemplo.

(10) Naus Dege ho J-ut-en
Naus Dege pig give-35G:OBJ-35G:SUBJ:PAST
‘Naus gave Dege the pig’. (amele, Roberts 1987:34 apud Newman 1996)

Aunque las lenguas que no son de objeto primario no cuentan con esta
estructura, consideramos que si hacen una distincién entre las dos construcciones,
pues las lenguas de caso nominativo-acusativo, con un marcador explicito del caso,
marcan el tercer participante de la construccién de transferencia con dativo,
mientras que el tercer participante de la construccion de movimiento causado
recibe una marca de caso distinta®, por ejemplo, ablativo, locativo, acusativo, etc.,

como evidencian los ejemplos de (11) del aleman.

(11a) Der Mann gab das Buch dem Kind
Art-NOM hombre dar-PAS ART-AC libro ART-DAT nifio
“El hombre le dio el libro al nifio’

(11b) Der Mann stellte das Buch an den  Tisch
Art-NOM hombre parar-PAS Art-AClibro  prep Art-AC mesa

El hombre colocé (parado) el libro en la mesa

(Datos de Susy Rodriguez, comunicacién personal)

> De acuerdo con Givon (1984), las lenguas de caso nominativo-acusativo tienen como casos centrales el
nominativo, el acusativo y el dativo, en contraste con los casos no centrales (cualquier otro, excepto los
anteriores). De hecho, las funciones gramaticales prominentes como son el sujeto, objeto directo e indirecto
suelen mostrar la marcacién de nominativo, acusativo y dativo, mientras que los oblicuos se codifican
mediante el resto de los casos con los que cuente una lengua.
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En la construccién de transferencia del alemén (11a), el tercer participante lleva
marca de caso dativo, expresada en el articulo o determinante, mientras que en la
construccién de movimiento causado (11b), el tercer participante marca su
determinante con preposicion mas caso acusativo.

A partir de la evidencia mostrada, afirmamos que, incluso las lenguas de objeto
directo® suelen codificar de distinta manera al recipiente y a la meta de ambas
construcciones, lo cual nos conduce a pensar que estas dos estructuras constituyen

construcciones distintas.

5.2. El caso del espariol
A continuacién mostraremos cémo el espafiol distingue ambas construcciones a
pesar de que, incluso en el aspecto formal parece mostrar una sola.

El espafiol presenta diferencias con respecto al inglés, pues la construccion de
transferencia y la de movimiento causado no parecen distinguirse formalmente:
ambas cuentan con un solo objeto y el tercer participante se manifiesta
sintacticamente mediante una frase prepositiva. Esto es, el espafiol presenta
fronteras difusas entre ambas construcciones, porque no tiene una construccién de
doble objeto para expresar el sentido de transferencia. Asi, las dos construcciones

se codifican de manera muy semejante, como puede verse en (12).

(12a) Luis le dio un disco a Fernanda
(12b) El profesor puso los libros en el escritorio

El tercer participante de (12a) se caracteriza por ser una meta humana, receptor

de la entidad que se transfiere y nuevo poseedor de la misma ya que, al ser

6 Dryer (1989) distingue entre lenguas de objeto directo y lenguas de objeto primario. Las lenguas de objeto
directo (como el espaiiol) en las oraciones bitransitivas codifican el segundo participante como un objeto
basico, es decir, como una frase nominal sin marca preposicional; algunas marcan este participante con caso
acusativo. Este segundo participante se corresponde con el papel tematico de paciente. En tanto, las lenguas
de objeto primario (por ejemplo, el inglés) marcan al recipiente como un objeto basico, es decir, mediante
frase nominal sin preposicion, o bien mediante un pronombre.



Construcciones semdntico-sintdcticas con partes del cuerpo en espariol

humano, es més activo y ejerce control sobre la entidad que recibe; ademas, se ve
afectado por el evento de transferencia, en el sentido de que se beneficia, pues
obtiene un objeto que antes no tenia. Por su parte, el tercer participante de (12b) se
caracteriza por ser una meta no humana, menos activa y menos afectada, por la
misma razon; se trata de una locacion.

En el primer caso (12a), el tercer participante se analiza sintacticamente como un
objeto indirecto, mientras que en (12b), el tercer participante corresponde a un
objeto preposicional, es decir, sintdcticamente no son del todo equivalentes.

No obstante estas diferencias, ambas construcciones suelen traslaparse en
espafiol, pues la construccién de movimiento causado frecuentemente se adapta al

modelo de la construccion bitransitiva, como puede apreciarse en los ejemplos de

(13).

(13a) Juan le puso asientos nuevos a su coche
(13b) La mujer le puso un abrigo a la nifia

En estos ejemplos, el tercer participante no parece aludir a una meta no afectada,
como se esperaria en la construccién de movimiento causado; por el contrario, el
tercer participante de las oraciones de (13) resulta afectado. De esta forma
percibimos que, aunque las expresiones de (13) se construyen con un verbo
prototipico de la construcciéon de movimiento causado, en este caso, toda la
construccion parece comportarse mas como una transferencia.

Por otra parte, en espafiol hay verbos que, por su significado, evocan un
movimiento causado mdas que una transferencia y, sin embargo, pueden insertarse
en contextos que activan una interpretacion de transferencia, tal como se muestra

en los ejemplos de (14).

(14a) Le ech6 unas monedas al mendigo
(14b) Le arrojé unos trozos de carne al perro
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En (14), el tercer participante no hace referencia a una meta no humana e
inanimada, a pesar de que ambas oraciones se construyen con verbos que
mantienen un vinculo con el movimiento causado. Las metas de estas oraciones
son un humano y un animado que se ven beneficiados con la realizacion del
evento y son los nuevos poseedores de las monedas y de la carne, por lo tanto, las
construcciones se han movido hacia el dominio de la construcciéon de transferencia.

Otros verbos parecen oscilar entre ambas construcciones, pues en unas
ocasiones suelen moverse hacia el movimiento causado (15a) y en otras hacia la

transferencia (15b).

(15a) Juan envié un paquete a Guadalajara
(15b) Juan le envi6 un regalo a su hermano

Con la evidencia anterior, se comprueba el hecho de que las lenguas cuentan
con construcciones y que no son los verbos los que proyectan la estructura
sintactica, desde sus propiedades 1éxico-seménticas. Si asi ocurriera, la presencia
de un verbo de movimiento causado en un patrén semantico-sintdctico de
transferencia seria inconcebible. Por el contrario, la existencia de construcciones
permite que el léxico se adapte a los significados de las construcciones y se generen
nuevos significados.

Ahora bien, a pesar de las semejanzas entre las dos construcciones en espafiol y
la posibilidad de que los verbos de movimiento causado oscilen entre ambas
construcciones, mostraremos que el espafol distingue una construccién de la otra.

Recuérdese que en las lenguas de objeto primario como el inglés estos dos
significados se expresan mediante dos construcciones distintas, tal como se aprecia

en (16).

(16a) John sent a package to Guadalajara
(16b) John sent his brother a gift
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A pesar de la semejanza formal que estos dos significados mantienen en
espafol, presentan una diferencia formal: mientras la construcciéon de transferencia
presenta duplicacion o copresencia del clitico le en la construccion de transferencia,
la cual es correferencial con el recipiente, en la construccion de movimiento

causado la duplicacion del clitico no es correferencial con la meta.

(17a) Luis le dio un disco a Fernanda
(17b) El profesor puso los libros en el escritorio/ *El profesor le puso los libros en el escritorio

Esta diferencia se relaciona, sobre todo, con las propiedades referenciales de la
meta, pues los humanos se codifican como objetos indirectos, mientras las cosas
como objetos preposicionales. Pero la diferencia no es absoluta: confrontese arriba
“Juan le puso asientos nuevos a su coche”, que como ya hemos sefialado, aunque se
construye con un verbo prototipico del movimiento causado, se ha deslizado hacia
el dominio de la construccién de transferencia, ya que el coche adquiere rasgos de
un participante afectado (Maldonado 1999). Este cambio seméntico conlleva un
correlato sintactico, el cual se manifiesta mediante la duplicacion de este
participante con el clitico dativo, lo cual no es posible cuando la construccién alude

al movimiento causado. Contréstese los ejemplos de (18).

(18a) Juan puso asientos nuevos en el coche
(18b) Juan le puso asientos nuevos al coche

En (18a) el tercer participante se codifica como una meta, mientras en (18b) se
aproxima mads al recipiente, ya que se ve afectado por el evento. En (18a) la
duplicacién con el clitico dativo es agramatical, mientras en (18b), la presencia del
clitico resulta obligatoria.

El tercer participante de la construcciéon de transferencia (18b) funciona como

objeto indirecto, mientras que el tercer participante de la construccién de
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movimiento causado (18a), funciona como complemento preposicional” y, de
acuerdo con la bibliografia (Garcia-Miguel 1995) no son funciones del mismo nivel
sintactico, pues el objeto indirecto constituye una funcién central, mientras que el
complemento preposicional es considerado un participante no central. Al respecto,
Garcia Miguel (1995:42) sugiere que los participantes centrales frecuentemente
estin desmarcados morfolégicamente, mientras que los menos centrales llevan
marca preposicional; los verbos establecen regularmente concordancia cruzada
con los participantes centrales, mas no con los no centrales; los participantes
centrales son generalmente valenciales y los esquemas sintacticos frecuentes
implican participantes centrales; los participantes centrales presentan versatilidad
semantica y tienen prominencia en la oracién independientemente de su papel
tematico. A pesar de que el objeto indirecto en espafiol lleva marca preposicional a,
es considerado un participante central, pues esta preposiciéon es no marcada® y la
marca preposicional no es suficiente criterio para descartarlo como participante

central, tal como sugiere Vazquez Rozas (1995: 72):

[...] el que en inglés las funciones centrales se distingan de las no centrales, entre otros rasgos,
por la ausencia de preposicién en las primeras, no nos obliga de entrada a considerar que la
presencia de una preposicién es un argumento decisivo para negar la centralidad a un
constituyente clausal en una lengua distinta.

Ademas, es posible que el objeto indirecto (junto con el sujeto y el objeto
directo) se encuentre integrado en el predicado, mediante el clitico le, tal como
hemos mostrado. De hecho, Garcia-Miguel considera que este es el criterio mas
importante para definir los participantes centrales. En contraste, el complemento

preposicional es introducido por una preposicién marcada® (de mayor contenido

7 Garcia-Miguel (1995: 36) define el complemento preposicional como “un constituyente oblicuo de caracter
valencial”, y sugiere que se realiza formalmente como una frase prepositiva.

® La preposicion a se considera desmarcada frente a otras preposiciones de mayor contenido léxico, pues, en
este caso, su funcion esencial es distinguir tanto el objeto directo (cuando es altamente individuado) como el
indirecto de la funcion de sujeto.

? Considérese, ademas, la variabilidad en las preposiciones que introducen complementos preposicionales.
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léxico) y no parece integrarse de manera regular en el predicado. Asi, aunque se
trata de un participante actancial no se encuentra dentro de los participantes
centrales. Ello no implica que no tenga ninguna relevancia, pues mas bien parece
haber un continuum entre los participantes con respecto a la centralidad, de manera

que habra unos maés centrales que otros; asi lo considera Garcia-Miguel (1995: 46):

[...] hay indicios claros de gradualidad al separar funciones centrales de las no centrales y de
gradualidad al comparar entre si las funciones centrales. La inclusién de la preposicién a como
marca de ciertos participantes centrales nos permite hablar de una gradacién de ‘marcacién’
entre los mismos, que sitia en un extremo al sujeto (siempre no marcado), en otro al CIND
(siempre marcado en sus realizaciones ténicas) y en medio al CDIR.

Por otra parte, el espafiol también distingue entre la construccion de
transferencia y la de movimiento causado en términos semdnticos. Entre las
diferencias que encontramos destaca el hecho de que el recipiente de la
construccién de transferencia se refiere prototipicamente a una entidad humana,
en contraste con la meta de la construcciéon de movimiento causado, que se refiere
prototipicamente a un lugar, una entidad inanimada. Lo anterior provoca que el
recipiente de la construccién de transferencia sea més participativo o activo en el
evento frente a la meta del movimiento causado que no participa de ninguna
manera; es decir, mientras que el recipiente de la transferencia se percibe como
maés involucrado en el evento, puesto que se concibe como el nuevo poseedor del
objeto transferido, la meta del movimiento causado s6lo hace referencia al lugar
donde tiene fin la trayectoria del objeto. En la medida en que el objeto transferido
pasa al dominio del receptor, ocurre un cambio de control, mientras que en el
movimiento causado no hay cambio de control, porque al tratarse a un lugar no
hay cambio de poseedor. Ademas, en el evento de dar se presenta un flujo de
energia entre las entidades, visto como fuerzas dindmicas (en el sentido de
Langacker 1991). Dicho flujo de energia tiene como fuente al agente de la

transferencia y concluye en el recipiente y se relaciona con el movimiento fisico de
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las tres entidades involucradas junto con la actividad mental del agente y del
recipiente. El flujo de energia en la construcciéon de movimiento causado sélo
emerge de la causa y pasa al objeto para efectuar el cambio de locacién, pero la
meta no implica ninguna entidad energética, porque no es humana.

Lo anterior nos conduce a la siguiente diferencia conceptual entre ambas
construcciones, pues si en la transferencia una entidad humana transmite un flujo
de energia que pasa hacia el objeto y concluye en el recipiente, éste tltimo resulta
beneficiado de la transferencia, ya sea porque se adjudique el objeto o porque
simplemente lo puede controlar temporalmente. En contraste, en la construccion
de movimiento causado, la meta no resulta beneficiada por el evento, en la medida
en que el flujo de energia sé6lo afecta, en sentido estricto, al objeto que llega a una
meta, la cual no ejerce ningtn tipo de control sobre dicho objeto.

En resumen, segtin el andlisis realizado, sostenemos que el espafiol también
diferencia dos construcciones, la de transferencia y la de movimiento causado. A
pesar de que el espafiol no marca el recipiente como un objeto1 y al paciente como
un objetoz en las construcciones de transferencia, esta lengua muestra evidencia de
que tiene en su inventario dos construcciones distintas. Aunque el espafiol, en la
estructura sintdctica, marca tanto al recipiente como a la meta mediante frase
prepositiva, éstos no equivalen a la misma funcién sintdctica y no se encuentran en
el mismo nivel dentro de la jerarquia de relaciones gramaticales, pues la
construccion de transferencia le asigna al tercer participante una funciéon
gramatical central, esto es, la de objeto indirecto; en tanto, la construccién de
movimiento causado le asigna a su tercer participante una funcién mas periférica,
la de complemento preposicional. Como ya hemos mostrado, el tercer participante
de la construccion de transferencia se duplica mediante clitico dativo le, mientras
que el tercer participante de la construccién de movimiento causado no acepta esta

duplicacion.
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5.2.1. Construccion de transferencia con sustantivos de partes del cuerpo

A continuacién mostraremos el funcionamiento de las construcciones con
sustantivo de partes del cuerpo que mantienen una relacién estrecha con la
construccion de transferencia. Las expresiones que aqui nos interesan son las

siguientes.

19a) Juan le dio una mano a su tio
19b) Juan le dio la cara al vecino
19¢) Juan le dio la espalda a su hijo
19d) Juan le dio el corazén a Maria
19e) Juan le dio cuerpo a su trabajo
19f) Juan dio pie a esta situaciéon

(
(
(
(
(
(
Sostendremos que las expresiones de (19) constituyen una extension
metaférical® de la construccién de transferencia y heredan, en gran medida, los
rasgos semantico-sintacticos de dicha construccién, pero aftaden a ésta aspectos
que no se encuentran en la construccién, en su sentido basico, y que el elemento
responsable de estos cambios es el término para parte del cuerpo, pues se
introduce en un patréon seméntico-sintactico con un valor ya definido en el sistema.
Es importante notar que el elemento 1éxico al que nos referimos forma parte de
la clase de los sustantivos, ya que en la bibliografia sobre construcciones sélo se ha
abordado la incorporacién de verbos en las construcciones que se han propuesto
como basicas. Pensamos que no sélo los verbos desempefian un papel crucial en la
modificacion de los sentidos bésicos de las construcciones, sino que otras clases de
palabras pueden causar cambios en la configuraciéon semantico-sintactica de estos

pares forma-significado.

10 Goldberg (1995) sefiala que las construcciones constituyen una red organizada en términos de prototipos,
de manera que en el centro se encuentran las construcciones con sentido basico, mientras que a su alrededor
habra otras emparentadas ya sea porque representan valores polisémicos, porque conformen una subparte de
la construccion bdasica, porque sean instancias particulares de la misma o porque se trate de extensiones
metafdricas a partir de la construccion basica o prototipica.
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5.2.1.1. La herencia de la construccion de transferencia

La gramética de construcciones (Goldberg 1995) plantea la existencia de leyes de
herencia, mediante las cuales se explica la relaciéon entre las expresiones que
aluden al significado bésico y aquellas que parecen una extensién de éstas. Las
construcciones, al igual que los elementos léxicos, constituyen una red sistemaética
y estdn vinculadas entre si por relaciones de herencia que motivan gran parte de
los rasgos de construcciones especificas. Las relaciones de herencia permiten
establecer generalizaciones entre las construcciones. Asi, algunas construcciones
heredan su estructura a otras, pero no por completo, es decir, se trata de una
herencia asimétrica o parcial. Las construcciones heredan caracteristicas semantico-
sintacticas de otras construcciones, siempre y cuando se trate de informacién
compatible con su estructura o que no entre en conflicto con ella (Lakoff 1987).
Estos vinculos de herencia entre construcciones permiten explicar por qué en una
lengua dada existen construcciones semantica y sintacticamente relacionadas. Lo
anterior no implica que se trate de construcciones idénticas, pues esta teoria
respeta el principio de no sinonimia presente en todo el modelo funcionalista
(Haiman 1985). Una construccién puede heredar rasgos de una tnica construccion

mas abstracta o de diversas construcciones.

En las construcciones que conciernen a este estudio, un sustantivo de parte del cuerpo

se inserta en un esquema bitransitivo, como se aprecia en los ejemplos de (20).

(20a) Juan! le dio una mano? a su tio®
(20b) Juan' le dio la cara? al vecino®
(20c) Juan' le dio la espalda? a su hijo?
(20d) Juan! le dio su corazén? a Maria3

Las expresiones de (20) son muy semejantes a la construcciéon de transferencia
prototipica porque se construyen con el verbo dar (tipicamente bitransitivo). Asi
también parece que tanto las relaciones gramaticales como los papeles tematicos de

estas expresiones tienen su origen en la construccién basica, en tanto que Juan



Construcciones semdntico-sintdcticas con partes del cuerpo en espariol

funge como sujeto gramatical en los tres casos y tiene rasgos de un agente; por su
parte, el tercer participante funge como un objeto indirecto y como un recipiente,
en tanto que puede duplicarse mediante el clitico le y se ve beneficiado por el
evento.

La diferencia mas relevante entre estas expresiones y la construcciéon
prototipica de transferencia se vincula con el hecho de que el segundo participante
no responde a una entidad transferible, por tratarse de un objeto poseido
inalienablemente, lo cual provoca que el significado de la construccion se vea
alterado. Las expresiones de (20) mdas que referirse a una transferencia, aluden a
una orientacion de una actividad hacia el recipiente, el cual resulta afectado
positiva o negativamente por el evento. Este es el significado construido mediante
la interaccién de los rasgos semantico-sintdcticos de la construccién prototipica de
transferencia y los rasgos semdntico-sintacticos de las partes del cuerpo. Al interior
de cada expresion particular ocurre una elaboraciéon semantica que la dota de un
significado especifico, segtn la parte del cuerpo que se inserte en la construccion,
ya que cada parte del cuerpo implica un marco semantico distinto.

De esta manera podemos afirmar que estas expresiones tienen como fuente la
estructura bitransitiva de transferencia (Lakoff 1987), pero afiaden nuevas

caracteristicas seméantico-sintacticas a la construccion fuente.

5.2.1.2. La aportacion de los sustantivos de partes del cuerpo
A continuacién mostraremos un andlisis detallado de las expresiones
emparentadas con la construccion de transferencia en las que se introduce un
término que designa una parte del cuerpo. Sefialaremos cémo interacttan los
rasgos de la construccion basica con los marcos semanticos de cada uno de estos
términos.

Como ya hemos sefialado, el significado de la construccion de transferencia se

ve modificado, debido a que se introduce en ella un sustantivo de parte del cuerpo
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que se caracteriza por ser una entidad intransferible, lo cual provoca que estas

expresiones se organicen bajo el siguiente esquema:

X orienta Y (parte del cuerpo) hacia Z (el cual resulta afectado positiva o negativamente)

Agente Paciente Recipiente
Lo cual se interpreta semanticamente como:

Alguien (X) orienta una actividad (Y) hacia alguien (Z), el cual resulta afectado positiva o

negativamente

Como los términos para partes del cuerpo hacen referencia a elementos
inalienables, no llegan a la esfera de control del recipiente, es decir, no ocurre un
movimiento fisico o literal desde el agente hacia el recipiente y esto trae como
consecuencia que el verbo dar no se conciba como un verbo de transferencia fisica,
en la que se traza la trayectoria que sigue el paciente desde una fuente (el agente)
hacia una meta (el recipiente). Asi, el verbo tiene que ajustar su significado a las
exigencias de los elementos léxicos, en este caso, los sustantivos de partes del
cuerpo, lo que ocasiona que dicho verbo, en estas expresiones, se deslice desde su
significado basico a un significado menos fisico, el de “orientar”.

El significado de la construccién basica se impone, porque se mantiene la idea
de una relacion entre el agente y el recipiente, como la de una actividad emanada
desde el primero y orientada hacia el segundo, para su beneficio o perjuicio, tal
como ocurre en la construccién bésica. Esta nocién de actividad orientada desde el
agente al recipiente en su beneficio o perjuicio prevalece en todas nuestras
expresiones, justo porque su origen o punto de partida es la construcciéon bésica de
transferencia.

De acuerdo con lo anterior, el verbo dar, en estas expresiones, no se vuelve un
mero verbo de soporte, pues el valor que mantiene proviene del significado de la

construcciéon. Si asi fuera, tendriamos constructos verbo-nominales como los de
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(21), donde el verbo y el objeto funcionan como una misma unidad, esto es, el

objeto en constructos verbo-nominales no tiene autonomia sintactica.

(21a) Juan hizo mencién del asunto
(21b) Juan dio d&nimos a los muchachos
(21c) Juan dio aviso a la policia

A continuacién, mostraremos una serie de pruebas a través de las cuales
contrastamos los constructos verbo-nominales con las expresiones con sustantivos
de partes del cuerpo, para demostrar que en estas tltimas el término de parte del
cuerpo que ocupa la posicién del objeto directo mantiene autonomia con respecto
al verbo, lo cual no ocurre con los nominales de los constructos nominales que se
hallan completamente fusionados con el verbo.

En los ejemplos de (22) mostramos cémo los nominales de los constructos no

pueden sustituirse mediante clitico.

(22a) Juan hizo mencién del asunto
*Juan la hizo

(22b) Juan dio &nimos a los muchachos
*Tuan se los dio a los muchachos

(22c) Juan dio aviso a la policia
*Juan se lo dio a la policia

Contréstense los ejemplos anteriores con los de (23), en los que el sustantivo de

parte del cuerpo puede sustituirse con un clitico.

(23a) El muchacho le va a dar una mano a la vecina. Mejor que me la dé a mi, porque tengo
mucho trabajo.

(23b) Mi marido, por fin le dio la cara al vecino. jAh, si! Pues a ver si me la da a mi, porque me
debe mucho dinero.

(23c) Juan le dio la espalda a su hijo y también nos la dio a nosotros cuando mas lo
necesitdbamos.

(23d) Juan le dio su corazén a Maria, dizque la quiere mucho, pero también se lo dio a Rosa.
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La sustitucion de los sustantivos de partes del cuerpo mediante el clitico prueba
que conservan su autonomia como un objeto directo. De hecho, se piensa (Garcia-
Miguel 1995) que la clitizacion es un criterio fundamental para considerar tanto al
objeto directo como al indirecto como funciones centrales, junto con el sujeto, ya
que la clitizaciéon de los objetos y la concordancia del sujeto provocan que los tres
constituyentes se integren en el verbo, pues todas son marcas de referencia
cruzada con el predicado (Dik 1989, Foley-Van Valin 1984).

Por otra parte, los constructos verbo-nominales pueden sustituirse por un

verbo simple, cuyo lexema implica al sintagma nominal.

(24a) Juan hizo mencién del asunto
Juan mencioné el asunto

(24b) Juan les dio animos a los muchachos
Juan animé a los muchachos

(24¢) Juan dio aviso a la policia
Juan avis6 a la policia

Mientras que nuestras expresiones con términos corporales sélo pueden
parafrasearse mas o menos mediante un verbo cuyo lexema no alude a la parte del

cuerpo en cuestion.

(25a) Juan le dio una mano a su tio
Juan ayudé a su tio

(25b) Juan le dio la espalda al vecino
Juan evité/rechazo al vecino

(25c) Juan le dio su corazén a Maria
Juan se enamoré de Maria

(25d) Juan dio pie a esta situacién
Juan ocasioné esta situacion

Otro rasgo que distingue formalmente a los nominales de los constructos
verbo-nominales de los sustantivos de partes del cuerpo de nuestras

construcciones es que los primeros no admiten la presencia de determinante.

(26a) Juan hizo memoria de ese dia
*Juan hizo una/la memoria de ese dia
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(26b) Juan dio fe de los acontecimientos

*Juan dio una/la fe de los acontecimientos
(26¢) Juan dio parte a la policia

*Juan dio una/la parte a la policia

En contraste, los términos Corporales de nuestras construcciones, en general,

conservan el determinante.

27a) Juan le dio una mano a su tio
27b) Juan le dio la cara al vecino
27¢) Juan le dio la espalda a su hijo
27d) Juan le dio el corazén a Maria

(
(
(
(
Ademads, la autonomia de las partes del cuerpo involucradas en estas
estructuras se relaciona con el hecho de que también conservan rasgos de un tema-
objeto directo, aunque no se trata de un tema-objeto directo prototipico, como

veremos a continuacion.

i) Las partes del cuerpo constituyen frases nominales de objeto directo

Estructuralmente, los sustantivos de partes del cuerpo presentes en las
construcciones de este estudio constituyen un objeto directo, pues se encuentran en
la posiciéon tipica de un objeto directo, esto es, la postverbal, la cual sugiere que
mantienen una relacién estrecha con el verbo (Melis 2002), en el sentido de que no
admiten facilmente la presencia de elementos entre el verbo y el término corporal,

como se aprecia en (28).

(28a) Juan le dio la cara al vecino

*JTuan le dio lentamente la cara al vecino
(28b) Juan le dio la espalda a su hijo

*Juan le dio indudablemente la espalda a su hijo
(28¢) Juan le dio su corazén a Maria

*JTuan le dio delicadamente su corazén a Maria
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ii) Las partes del cuerpo pueden ser sujeto de pasiva refleja

Una de las pruebas aplicada para determinar si un sustantivo funge como objeto
directo es la conversion a pasiva. Los sustantivos de partes del cuerpo de nuestras
expresiones no pasan bien la prueba de la pasiva perifrasticall, sin embargo, las

conversion a pasiva refleja no da lugar a formaciones agramaticales.

(29a) Se les dio una mano a los familiares de los mineros acaecidos en Pasta de
Conchos

(29b) Se les dara la cara cuando sea necesario

(29¢) Se le dio la espalda cuando mas lo necesitaba

(29d) No puedes quejarte, se te abrieron las puertas y se te dio el corazén y a
cambio nos traicionaste.

(29e) Indudablemente, Juan dio pie a esa situaciéon
Indudablemente, se dio pie a esa situaciéon

La mayoria de los términos corporales de nuestras construcciones no pasan
bien la prueba de sustraccién, que suele caracterizar a los objetos directos, como se

ve en (30), lo cual sugiere que no constituyen objetos directos prototipicos.

(30a) Juan le dio una mano a su tio

;Qué le dio Juan a su tio? *Una mano
(30b) Juan le dio la cara al vecino

;Qué le dio Juan al vecino? *La cara
(30c) Juan le dio la espalda a su hijo

¢Qué le dio Juan a su hijo? *La espalda
(30d) Juan le dio su corazén a Maria

;Qué le dio Juan a Maria? Su corazén
(30e) Juan le dio cuerpo a su trabajo

¢Qué le dio Juan a su trabajo? *Cuerpo

" No obstante, la bibliografia sugiere (Rojo 1983, Cano Aguilar 1987, Alarcos 1994, Gutiérrez Ordofiez
1997, Melis 2002, entre otros) que este criterio no es cubierto por todos los objetos directos, pues hay muchas
oraciones transitivas que no pueden transformarse a pasiva, por ejemplo, las oraciones que incluyen verbos
como tener, pesar, costar: Mis primos tienen un perro/*Un perro es tenido por mis primos, Este costal pesa
20 kilos/ *20 kilos son pesados por este costal, El kilo de jitomate costd 15 pesos/*15 pesos fueron costados
por el kilo de jitomate.
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Sin embargo, (30d) es posible, lo cual indica que el corazén se concibe como
mas separable del sujeto y ello puede deberse a que el corazén tiene un significado
mas metafdrico que el resto de los términos corporales en estas expresiones.

Como puede advertirse a partir de este andlisis, los sustantivos de partes del
cuerpo involucrados en estas expresiones no constituyen objetos directos
prototipicos, pero presentan muchas de las propiedades de un objeto directo. Si
consideramos que la categoria de objeto directo constituye un continuum (Melis
2002), entonces podemos admitir que los términos corporales de nuestras
construcciones son objetos directos, porque conservan cierta autonomia sintactica y
pasan bien algunas de las pruebas aplicadas para los objetos directos, pero no son
sustantivos que representan prototipicamente a la clase de los objetos directos, méas

bien son objetos directos marginales.

iii) Las partes del cuerpo activan marcos semdnticos
Como analizamos en el segundo capitulo de este trabajo, los sustantivos de partes
del cuerpo activan una red de marcos semanticos que les permite extenderse hacia
diversos dominios y aparecer en expresiones de distinta indole. Los marcos
semdnticos de los términos corporales son compatibles con el significado de
transferencia de la construccion basica, es por ello que pueden insertarse en ella. A
continuacién mostraremos cémo acttian los marcos semanticos en la construcciéon
de transferencia, de manera que se adaptan a ella, pero también la modifican.

Empezaremos por analizar las expresiones formadas con el sustantivo mano.
Este sustantivo implica, como se recordard, tres marcos seménticos: 1) parte del
cuerpo con la que se asen los objetos; 2) parte del cuerpo con la que se realizan
diversas actividades (instrumento) y 3) parte del cuerpo que funge como vinculo
social.

Asi, por ejemplo, en la construccién de (31) mano activa su tercer marco

semantico, el de vinculo social.
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(31) Juan le dio la mano al primo de Maria

La interpretacion de este ejemplo es literal pues, efectivamente, en el encuentro
entre dos personas es comun, en nuestra cultura, que ambas se estrechen la mano,
como muestra de aceptacién y cordialidad, especialmente en el primer encuentro.
En esta estructura, aun cuando la mano no pase al dominio del otro, entra en
contacto con él, debido a que ésta es desplazada en una trayectoria real desde el
agente hasta el recipiente. La expresion evidentemente no implica cambio de
dominio, pero si el hecho de que la mano entre momentaneamente a formar parte
de la esfera de control del que la recibe. Me parece que la diferencia entre la
construccion prototipica de transferencia y ésta radica en que mientras en la
construccion prototipica, el agente pierde control sobre la entidad transferida, una
vez que pasa al dominio del recipiente, pues es éste el que ahora controla
completamente el objeto de transferencia, en una construccién como la de (31), el
agente inicia el movimiento y ejerce control sobre el movimiento de la mano, pero,
incluso cuando la mano pasa momentdneamente al dominio del recipiente, el
agente no pierde control sobre ella, porque se trata de su mano. Entonces en este
caso, el control sobre la entidad transferida no se invierte, como si sucede en la
construccién prototipica, sino que se reparte entre el agente y el recipiente, y esta
reparticion estd motivada por la inalienabilidad de la parte del cuerpo.

En (32) el sustantivo mano activa su segundo marco semdéntico, el de

instrumento.
(32) Juan le dio una mano a su tio

La interpretacion de este ejemplo se obtiene a partir de la herencia de la
construccion bésica de transferencia, esto es, “actividad emanada desde el agente y
orientada hacia el recipiente en beneficio de éste”, més el significado de mano

(instrumento): ‘brindar ayuda a alguien’. En esta construccién se aprecia
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claramente cémo subyace la nocién de transferencia, sélo que lo que se transfiere
no es una entidad hacia un recipiente, sino mas bien una actividad, creada por la
conjuncion de los valores tanto de los elementos léxicos como de la construccién de
transferencia. Se transfiere un instrumento que ha de realizar una actividad en
beneficio de una persona. De esta manera, el significado de la construccién alude al
hecho de que alguien orienta un instrumento personal (mano) hacia otra persona
(la cual resulta beneficiada).

Notese que el contraste entre (31) y (32) esta dado por el tipo de determinante.
Al construirse con un determinante definido entonces la interpretaciéon es de
vinculo social, en tanto si aparece el indefinido, la interpretacién resulta en la
nocion de instrumento. Lo cual sugiere que, en efecto, aunque ambas estructuras
han heredado la nocién de transferencia de la construccién bésica, cuando las
posiciones del templete se llenan con unidades distintas se presenta un contraste
significativo.

Desde la perspectiva que hemos adoptado a lo largo de este capitulo, las
expresiones como (31) y (32) parten de la construcciéon basica de transferencia. Ya
hemos visto los rasgos que hereda la construccién, pero al incrustarse un término
corporal en la posicion del objeto transferido se propicia un nuevo significado,
dado que mano aporta dos de sus marcos semanticos: vinculo social e instrumento.

En la construccion donde se incrusta el sustantivo espalda (33), ocurre algo
semejante, en el sentido de que esta construcciéon se basa en la construcciéon
prototipica de transferencia, la parte del cuerpo es orientada por el agente hacia el
recipiente, el cual resulta perjudicado, porque la parte del cuerpo atrae su marco
semdntico de “contrario u opuesto al encuentro canénico” que, al combinarse con

el valor de la construccién de transferencia da lugar a la nocién de “rechazo”.

(33) Juan le dio la espalda a su hijo en los momentos mas dificiles
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Notese que hay una diferencia entre las expresiones con mano y con espalda,
pues la primera, las caracteristicas anatémicas presentes en sus marcos semanticos,
permiten que, de cierta manera, pase a la esfera de control del recipiente, aun
cuando el agente nunca pierde el control sobre ella, mientras que en el caso de
espalda, precisamente por sus rasgos anatomicos, nunca pasa a la esfera del
recipiente, porque ni siquiera es susceptible de ser extendida.

En el caso del sustantivo corazon (34), se activa uno de los marcos semanticos,
el de sede de las emociones, por lo que la expresion sugiere que Juan orient6 sus
emociones o sentimientos hacia Maria, es decir, se incliné emocionalmente hacia

ella, se enamoré de ella.

(34) Juan le dio el corazén a Maria Luisa

Por su parte, el sustantivo cara activa el marco semantico de parte del cuerpo
anterior en donde se localizan los érganos principales de la percepcion, esto es, la
identidad de un individuo, por lo que la expresion de (35) se puede interpretar
como “orientar la identidad hacia otra persona”, esto es, asumir una

responsabilidad.

(35) Juan le dio la cara al vecino

En el caso del sustantivo cuerpo (36), éste activa su marco seméntico de forma o
estructura integrada por partes, de manera que darle cuerpo a algo se conceptualiza

como proporcionarle forma o estructura.
(36) Juan le dio cuerpo a su trabajo

Finalmente, pie en (37) activa su marco seméntico de base que sostiene al

cuerpo que, al combinarse con el significado de la construcciéon de transferencia da
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lugar al significado de proporcionar una base o inicio, en este caso, para que ocurra

una determinada situacion.
(37) Juan dio pie a esta situacion

En resumen, en este andlisis hemos mostrado cémo se combinan el significado
de la construccién prototipica de transferencia con los marcos semanticos de los
sustantivos de partes del cuerpo que se insertan en un patrén de transferencia y
emerge un significado nuevo, un significado metaférico, el cual alude, en términos
generales, a que “un agente orienta una parte del cuerpo (con un marco semantico

especifico) hacia un recipiente que resulta afectado positiva o negativamente”.

5.2.2. La construccion de movimiento causado con sustantivos de partes del cuerpo
Anteriormente sefialamos que, en espafiol, hay razones para distinguir las
construcciones de transferencia y la de movimiento causado. Hemos caracterizado
ya ambas construcciones en su sentido bésico. En este apartado, nos referiremos a
las construcciones de movimiento causado con términos corporales. Observaremos
que estas construcciones tienen como punto de partida la construccién bésica de
movimiento causado pero, al afiadir un sustantivo de parte del cuerpo, ocurre un
cambio de significado, el cual se vincula directamente con el caracter inalienable de
las partes del cuerpo. Mostraremos cudles son las propiedades de la construccion
basica que prevalecen en las expresiones con sustantivos de partes del cuerpo y
cudl es la aportacion de estos dltimos, en la medida en que activan una red de
marcos semanticos.

Comenzaremos por recordar el sentido prototipico de la construcciéon de

movimiento causado, mediante los ejemplos de (38).

(38a) Juan puso los platos en la mesa
(38b) El nifio meti6 los juguetes en el bote
(38c) El nifio ech¢ los juguetes en el bote
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Los tres ejemplos de (38) hacen referencia al movimiento de una entidad desde
un punto a otro; dicho movimiento es instigado o iniciado por un agente y culmina
en un lugar, de modo que el significado de la construcciéon puede esquematizarse

CcoOmo:

MOVIMIENTO CAUSADO
‘X CAUSA que Y se MUEVA a Z’

Y corresponde al esquema semantico-sint4ctico siguiente:

Causa Tema Meta
Juan puso los platos en la mesa
Sujeto Objeto Complemento Preposicional

Los verbos de los ejemplos de (38) lexicalizan ciertas particularidades que
diferencian las tres expresiones, pero comparten el significado construccional, es
decir, el hecho de que “alguien provoca que algo pase a estar en un lugar” (Ibafiez
2004). El verbo poner se considera el hiperénimo de esta clase (Ibafiez 2004),
mientras meter y echar son hipénimos de la clase. De acuerdo con Ibanez (2004),
meter implica que “alguien causa que algo quede dentro de un contenedor”, en
tanto echar hace referencia a que “alguien provoca que algo quede en un cierto
lugar o posicion, haciéndolo caer”. Asi, poner sélo implica contacto, frente a meter
que lexicaliza inclusién y echar que alude a la modalidad.

Las expresiones que trataremos en este apartado, como se apreciard conservan
rasgos de la construcciéon bésica de movimiento causado, pero incorporan un
sustantivo de parte del cuerpo que modifica el significado bésico de la
construccion, debido fundamentalmente a su carécter inalienable, lo cual da lugar

a que estas expresiones tengan el siguiente esquema:

X orienta Y (parte del cuerpo) hacia X
Agente Tema Meta
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Lo cual se interpreta semanticamente como:
Alguien (X) orienta una actividad (Y) hacia un lugar Z (concreto o abstracto)

Las expresiones de interés en este apartado son las de (39).

39a) Juan puso los ojos en Maria

39b) Omar Bravo puso el corazon en la cancha
39c¢) El Cardenal meti6 las narices en ese asunto
39d) Fox metié las manos en el proceso electoral

En estos ejemplos puede observarse como estas expresiones se construyen con
un verbo tipico del movimiento causado y son semejantes a esta construccién, pero
en la posicion de objeto directo presentan un término corporal que es inalienable,

por lo que no puede efectuarse un cambio completo de locacion.

5.2.2.1. La herencia de la construccion de movimiento causado

Las construcciones con sustantivos de partes del cuerpo muestran formalmente
gran semejanza con la construccién de movimiento causado. En primer lugar,
notamos la presencia estructural de tres frases, dos de ellas nominales y una
preposicional, lo cual nos permite sugerir que la estructura de tres participantes es

un rasgo proveniente de la construccion basica.

(40a) Juan! puso los ojos?en Maria3

(40b) Omar Bravo! puso el corazén?en la cancha?
(40c) El Cardenal! meti6 las narices? en ese asunto?
(40d) Fox! meti6 las manos? en el proceso electoral

En cuanto a las relaciones gramaticales, el primer participante de las
construcciones con sustantivos partes del cuerpo hereda la funcién de sujeto desde
la construccién basica, en tanto el tercer participante hereda la funciéon de

complemento preposicional.

193
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En cuanto al segundo participante, podemos decir que mantiene cierta
autonomia sint4ctica con respecto al verbo, lo cual sugiere que conserva rasgos de
un objeto directo, tal como puede apreciarse mediante la sustituciéon con el clitico

de objeto directo.

(41a) Juan puso los ojos en Maria/ Luis los puso en Rosa
(41b) Omar Bravo puso el corazén en la cancha/ Ana Gabriela Guevara lo puso en la pista
(41c) El Cardenal metiod las narices en la politica/ Fox las metié en asuntos de la iglesia

Ya hemos visto que estas construcciones no admiten la conversiéon a pasiva

perifréstica, pero la pasiva refleja no resulta completamente agramatical:

(42a) No cabe duda de que se pusieron los ojos en la persona equivocada
(42b) Por supuesto que se metieron las manos en el proceso electoral
(42c) Nadie dudaria de que se puso el corazén en este proyecto

Como ya hemos sefialado, al analizar la construcciéon de transferencia, los
sustantivos de partes del cuerpo involucrados en estas construcciones no
constituyen objetos directos prototipicos, pero forman parte de la clase,

precisamente porque pasan algunas de las pruebas aplicadas a los objetos directos.

5.2.2.2. La aportacion de los sustantivos de partes del cuerpo

En virtud de que la parte del cuerpo es inalienable, no puede ocurrir un
movimiento desde un humano hacia un lugar, como en la construccién bésica. Sin
embargo, el significado de la construccién se impone en nuestras expresiones, pues
hay “una actividad instigada por un agente y orientada hacia una meta o lugar, ya
sea fisico o abstracto”, incluso, en las construcciones con términos corporales,
notamos la presencia de metas humanas, lo cual no es extrafio, pues ya hemos
mostrado como estas construcciones oscilan entre el movimiento causado y la
transferencia, cuando el tercer participante hace referencia a una meta humana, la

cual resulta afectada positiva o negativamente. En las construcciones con términos
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para partes del cuerpo, la meta humana resultara mas afectada, dependiendo del
sustantivo de parte del cuerpo que aparezca en la construccién y de los marcos
semanticos que dicho sustantivo active.

Ademas, los sustantivos corporales que aparecen en estas construcciones
muestran compatibilidad con el tipo de verbo con el que se combinan, es decir, hay
una seleccion, dependiendo de sus caracteristicas, asi por ejemplo, meter selecciona
narices y manos, porque en un sentido fisico la nariz y las manos pueden
introducirse en contenedores, lo cual no ocurre con ojos o con corazon, es por eso
que estas partes se combinan con un verbo que sélo implica contacto. Ademas,
percibimos una compatibilidad seméntica entre las propiedades del verbo (poner) y
las de los términos corporales.

Por otra parte, estos sustantivos afiaden a la construccion los valores presentes
en sus marcos semdnticos, originando asi un nuevo significado, que nos conduce a
interpretar estas expresiones en términos metaféricos. A continuacion
mostraremos cémo interacttian los marcos seménticos de estos sustantivos con el
significado de la construccion.

Comenzaremos con el sustantivo ojo, el cual aparece en uno de nuestros
ejemplos, activando el marco semdantico de drgano de la percepcion visual.

Repetimos el ejemplo como (43).

(43) Juan puso los ojos en Maria

En (43), ojo activa su marco semantico de 6rgano de la percepcién visual y la
construccion su significado de “actividad orientada hacia una meta”, con lo cual se
obtiene: percepcion visual orientada hacia Marfa. Por supuesto, cada verbo
también implica un marco semdntico, de manera que poner implica, como
sefialamos, contacto, de ahi que en poner los ojos en Maria se llegue a una lectura de

tijar la vista en alguien, mirarlo con detenimiento e interés, y de la esfera de la
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percepcion visual pasamos, a través de un proceso metaférico, hacia el dominio del
interés sexual, pues lo que se desea primero es captado fisicamente.

Analizaremos ahora la aportacién del sustantivo corazon, el cual activa su marco
semantico de 6rgano vital, y al combinarse con poner implica la consecucién
efectiva de la meta, de ahi que poner el corazén en la cancha equivalga
aproximadamente a “entreg6 la vida en el juego”, es decir, se esforz6 durante el

juego, como se observa en el ejemplo que aqui repetimos como (44).
(44) Omar Bravo puso el corazén en la cancha

Contréstese esta expresion con la de (45) en la que tenemos el mismo verbo,
pero el sustantivo que se ha integrado a la construccién es ojo, el cual activa su
marco seméntico de érgano de la percepcién que, al combinarse con el significado

construccional provoca una interpretacion de “fijarse en alguien, detenidamente”.
(45) Juan puso los ojos en Maria

Finalmente, tenemos dos expresiones con el verbo meter y dos sustantivos de
partes del cuerpo, manos y narices. El verbo meter, como ya explicamos, implica la
nocién de una meta muy especifica, un contenedor, y este significado es
compatible con las propiedades de los términos corporales con los que se combina,
pues también las manos y la nariz pueden introducirse literalmente en
contenedores. Las dos expresiones de (46) son muy semejantes en su significado, la
diferencia radica precisamente en que cada término corporal activa un marco

semdantico distinto.

(46a) El Cardenal metié las narices en ese asunto
(46b) Fox meti6 las manos en el proceso electoral

Las dos conservan el sentido de la construcciéon basica (orientaciéon de una

actividad hacia una meta), pero como el verbo perfila como meta un contenedor, se
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produce la idea de intromisién. En (46a), nariz activa su marco seméntico de
6rgano del olfato, por lo que la intromisién es superficial, mientras que en (46b)
mano activa el marco semantico de instrumento, por lo que la intromisiéon es mas
profunda o mayor, ya que alguien se entromete en algo actuando, llevando a cabo

actividades.

5.2.3. Del movimiento causado a la transferencia

Como ya hemos mencionado, entre la construcciéon de transferencia y la de
movimiento causado hay traslapes, pues algunas expresiones que son formalmente
muy semejantes a las construcciones de movimiento causado se comportan
semanticamente como las construcciones de transferencia, en la medida en que
implican un participante afectado positiva o negativamente por la actividad de un

agente, como muestran los ejemplos de (47).

(47a) Juan le metié mano a Maria

(47b) Juan le metié mano al coche

(47c) Juan le ech6 una mano a su primo
(47d) Juan le eché un ojo al nifio

(47e) Juan le eché el ojo a Maria/ al coche

A pesar de que los ejemplos anteriores se construyen con verbos prototipicos del
movimiento causado, su interpretaciéon los vincula con la construcciéon de
transferencia, pues el tercer participante no se conceptualiza como una meta en
sentido estricto, sino como un participante afectado positiva o negativamente,
independientemente de si es o no animado, es decir, el rasgo de afectacién se
vuelve prominente. Este deslizamiento desde el movimiento causado hacia la
transferencia ocurre porque las caracteristicas del tercer participante dialogan con
los marcos seménticos del sustantivo de parte del cuerpo. Una prueba formal de
que estas expresiones se comportan de acuerdo con el patrén de la transferencia es

la duplicacién de la frase prepositiva mediante el clitico le, de manera que, en estos
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ejemplos, las frases prepositivas funcionan sintacticamente como un objeto
indirecto.

La interacciéon de los rasgos de los verbos con los marcos seménticos de mano
dan lugar a que (47a) y (47b) se interpreten como “actuar sobre alguna cosa,
generalmente para mejorarla o modificarla” (DEUM'?, s.v. mano). Hay una nocién
de contacto creada por la interaccion del verbo meter, el cual alude a la nocién de
que alguien introduce algo en un contenedor (Ibafiez 2004), y los marcos
semanticos de mano (tacto e instrumento). En (47a) los tocamientos fisicos entre
personas se refieren al sexo; la meta humana es la que activa el sentido sexual de la
expresion. En tanto, como la meta de (47b) es inanimada, la lectura es sélo de una
entidad que resulta modificada por la actividad de un agente: arreglé el coche o lo
descompuso. Como vemos, en ambos casos hay una fijacién seméntica que tiene
un efecto en la sintaxis: el sustantivo mano no lleva determinante y se ha fijado en
singular.

Por su parte, (47c) se interpreta como “ayudar a alguien” (DEUM, s.v. mano), lo
cual la acerca a la expresion darle una mano a alguien. La diferencia entre la
expresion de (47¢c) y esta tltima radica en el tipo de verbo con el que se construyen,
pues mientras con dar, hay un agente que provoca que una entidad se mueva
desde él hacia otro humano, con echar que hace referencia a un movimiento, la fase
final del movimiento no se perfila, ya que el verbo echar sélo lexicaliza la fase
inicial del movimiento, por lo que la expresién sugiere una lectura donde el
recipiente no necesariamente se beneficia, esto es, el instrumento (mano) se orienta
hacia él, aunque no necesariamente llega a él. Asi, entonces, en echarle una mano a
alguien, se aprecia una acciéon de ayuda que no evoca un beneficio de facto.

Las dos expresiones con ojo (47d) y (47e) se construyen con el mismo verbo,
echar, el cual, como ya hemos explicado alude a un movimiento en su fase inicial, lo

cual provoca la interpretaciéon de que la meta no se alcanza. Este significado se

" Diccionario del Espafiol Usual en México. México: El Colegio de México, 1996.
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combina con el marco semantico de ojo como 6rgano de la percepcién visual, mas
el significado de la construccién de transferencia, ya que esta expresion se ha
movido desde el movimiento causado a la transferencia, prueba de ello es la
presencia del clitico que duplica al tercer participante, es decir, al objeto indirecto.
Aqui la actividad de percibir visualmente se orienta hacia un humano (Maria o el
nifio) o a un inanimado (el coche), los cuales resultan afectados por el evento. La
diferencia entre echarle un ojo al nirio y echarle el ojo a Maria/ al coche radica en que en
el primer caso se muestra menor interés, porque se observa con descuido; mientras
que en el segundo caso, se observa con un mayor interés, ya sea sexual (echarle el
ojo a alguien) o material (echarle el ojo a algo).

Esta diferencia de significado entre echarle un ojo a alguien y echarle el ojo a
alguien/ a algo se manifiesta formalmente mediante el cambio de determinante, en
un caso tenemos un indefinido y en otro un definido.

Finalizamos este apartado con el andlisis de la expresion de (48), la cual parece
aludir a la construccion de transferencia, pero implica la inversién en la direccién

del movimiento.
(48) Juan ech6é mano de sus ahorros/ de un buen argumento

Esta expresion suele ser interpretada como “recurrir a algo o a alguien para
resolver un problema o para ayudarse” (DEUM, s.v. mano). Esta expresion
conserva rasgos de la construccién de transferencia: hay un agente que actta, una
idea de movimiento y un recipiente beneficiado. Ya hemos explicado que, al
tratarse de objetos poseidos inalienablemente, las partes del cuerpo no pueden ser
transferidas, por lo que la expresiéon no alude al movimiento de un tema, pero el
verbo echar sugiere una fuente y una meta y por eso se conserva la idea de
movimiento. Ahora bien, como echar perfila la fase inicial del movimiento causado,
entonces la meta se encuentra en el fondo y esto permite que la orientacion de la

trayectoria pueda invertirse, de manera que el agente y el recipiente son la misma
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entidad. Esto no resulta sorprendente, pues echar puede construirse de manera

reflexiva, de modo que la fuente y la meta son lo mismo.

(49a) Juan se ech6 unas copas
(49b) Juan se ech6 desodorante
(49¢) Juan se ech6 unos tacos

En los ejemplos de (49) la fuente del movimiento y la meta aluden al mismo
referente. Estos usos confirman que, en efecto, echar no perfila un movimiento
desde una fuente a una meta, sino que hace referencia a un sentido mas general de
“lanzar o arrojar”, lo cual le permite cambiar la direccién del movimiento.

En este capitulo hemos mostrado cémo los sustantivos de partes del cuerpo en
espafiol suelen manifestarse en construcciones seméntico-sintacticas cuyo origen es
una construccion de sentido bésico, y de la cual hereda diversos rasgos, pero
también el sustantivo de parte del cuerpo afiade al sentido de la construcciéon
basica significados activados en sus distintos marcos semanticos, de manera que el
significado de la construccién y de los marcos semanticos de los términos
corporales que aparecen en ella se mezclan y se acoplan entre si para dar lugar a
un nuevo significado de construccién. Segin los datos de nuestro corpus estas
construcciones resultan ser muy recurrentes en el sistema del espafiol. En este
capitulo hemos tratado fundamentalmente dos tipos de construcciones: la de
transferencia y la de movimiento causado.

Observamos que la construccién basica de transferencia, la cual implica que
una entidad humana transfiera un objeto inanimado a otro humano, esto es, Juan le
dio un libro a Maria, constituye el origen de las construcciones con términos de
partes del cuerpo en las que aparece el verbo dar, del tipo, Juan le dio una mano a
Maria, Pedro le dio la espalda a su amigo, Felipe le dio su corazon a Rosa, etc. Desde el
punto de vista de la gramatica de construcciones, las expresiones anteriores son
una metafora cuyo punto de partida es la construccion de transferencia basica. Esto

explica por qué las expresiones con sustantivos de partes del cuerpo resultan muy
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semejantes a la construccion basica. La gramatica de construcciones sugiere que las
construcciones basicas de una lengua dan lugar a otras que pueden ser un subtipo
o subparte de la construccién basica; también pueden ser una esquematizaciéon o
elaboracion del mismo patrén semdntico-sintactico o pueden ser extensiones
metaféricas. Las construcciones originadas por la construcciéon bésica no son
idénticas, sino que comparten parcialmente rasgos de la forma basica, y afiaden
otros nuevos. Asi, hemos observado que las construcciones con sustantivos de
partes del cuerpo heredan de la construcciéon basica el nimero de participantes
involucrados, el papel temético de los mismos, asi como su funcion sintactica y
conservan, en cierta medida, la nocién de transferencia, pero no hay una
transferencia completa porque las partes del cuerpo son inalienables. Ademas, la
integracion de un término corporal trae consigo la emergencia de un nuevo
significado para estas construcciones, pues dicho término aporta sus marcos
semanticos al agregarse a la construccién. El significado de estas construcciones
alude a la orientaciéon de una actividad que afecta positiva o negativamente a
alguien, un recipiente.

Por otra parte, también hicimos referencia a la construccién de movimiento
causado, del tipo, Juan puso el vaso en la mesa, la cual propicia construcciones con
sustantivos de partes del cuerpo cuyo significado se encuentra vinculado con esta
primera construcciéon. Nos referimos a expresiones como poner los ojos en alguien,
meter las narices en algo, meter mano en algo, etc. Igual que en el caso anterior,
observamos que estas expresiones son extensiones metaféricas de la construccion
basica de movimiento causado, ya que comparten varios rasgos, como el namero
de participantes, el papel tematico y la funcién sintdctica de los mismos. Pero
difieren en el hecho de que en la construcciéon basica, hay una entidad movil,
mientras que en las construcciones con sustantivos de partes del cuerpo, éstas no
pueden ser completamente desplazadas de lugar. Esto provoca la emergencia de

un nuevo significado: la orientacion de una actividad hacia una meta.
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Las construcciones, como todas las categorias, constituyen un continuum, de
manera que entre ellas no hay limites definidos, sino mas bien difusos, lo que
ocasiona que entre ellas haya frecuentemente traslapes. Asi, en este capitulo,
mostramos cémo la construcciéon de movimiento causado y la de transferencia
suelen traslaparse, de manera que muchas expresiones que se construyen con
verbos prototipicos del movimiento causado se deslizan hacia el dominio de la
construccién de transferencia, porque implican una meta afectada por la actividad

de un agente.
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CONCLUSIONES

En este trabajo hemos realizado una caracterizacién seméntico-sintactica de los
sustantivos de partes del cuerpo en espanol, a fin de dar cuenta de las diversas
expresiones en las que aparecen. El enfoque adoptado a lo largo de la investigaciéon
se vincula con el modelo funcionalista de la lengua, asi como con la lingtiistica
cognitiva, especificamente en lo que respecta a la seméantica de marcos y a la
gramatica de construcciones. Asi también, hemos atendido a las aportaciones de la
tipologia lingtiistica en lo referente a los estudios sobre términos para partes del
cuerpo.

El andlisis tom6 como base datos obtenidos del corpus del Diccionario del
Espafiol de México (DEM) de El Colegio de México, asi como datos de lengua
espontanea. La seleccion de los sustantivos que se analizaron en esta investigaciéon
considerd las listas presentes en los estudios tipoldgicos y se afiadieron otros
sustantivos, con el propoésito de explorar los fendmenos de manera exhaustiva.

Este trabajo se organizé en cinco capitulos, en los cuales se abordaron los
siguientes temas: I) El cuerpo como un dominio conceptual, II) Los marcos
semanticos de las partes del cuerpo, III) La proyeccién de las partes del cuerpo a

los objetos, 1V) Las partes del cuerpo en el espacio y V) Construcciones semantico-
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sintacticas con partes del cuerpo. A continuacién resumimos el analisis llevado a
cabo en cada capitulo.

En el capitulo I caracterizamos el cuerpo humano y sus partes como un
dominio conceptual basico, ya que el cuerpo es la entidad con la que nos movemos
en la realidad e interactuamos con otras entidades. Por lo tanto, el cuerpo humano
constituye la base de nuestras experiencias fisicas y nos permite crear imagenes
para conceptualizar otros dominios.

Asi también, consideramos el cuerpo y sus partes desde una perspectiva
formal, asi que observamos que el cuerpo humano tiene una configuraciéon
establecida a partir de tres ejes espaciales: el vertical, el horizontal y el lateral. De
esta manera, hay partes localizadas en la zona superior, la cabeza; otras en la zona
inferior, los pies; en la anterior, frente; en la posterior, espalda; y en los lados, los
costados. La configuraciéon del cuerpo nos permite captar diferencias entre sus
partes, es decir, existe una asimetria entre las distintas partes. Ademas, destacamos
el hecho de que las partes del cuerpo mantienen entre si relaciones topolégicas de
contencién, contigiiidad, relaciones de proximidad o lejania, etc. Finalmente,
hicimos referencia a que las partes del cuerpo son entidades poseidas
inalienablemente.

Esta caracterizaciéon resultdé relevante, pues, de acuerdo con el anélisis
mostrado en los capitulos posteriores, los rasgos de las partes del cuerpo referidos
en este primer capitulo se encuentran presentes en los marcos semanticos
activados por los sustantivos que las designan y propician que se extiendan con
facilidad para codificar significados pertenecientes a dominios distintos al
anatoémico.

En el capitulo II analizamos los sustantivos de partes del cuerpo desde la
perspectiva de la semadantica de marcos. Consideramos que estos términos
constituyen una red de marcos seménticos cuyos valores propician las extensiones
a otros dominios. Observamos que dichos términos se organizan en marcos

semanticos vinculados con rasgos fisicos, como la localizacion de las partes en el
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cuerpo, o su forma; también aparecen rasgos determinados por su funcién en el
cuerpo, o que aluden a escenas de la vida cotidiana, o valores asignados cultural o
socialmente. Mostramos las extensiones de algunos de estos sustantivos a
diferentes dominios, a partir de sus marcos semanticos.

En este capitulo también evidenciamos que algunos términos corporales
presentan marcos semanticos mas complejos que otros, porque cuentan con
diversos marcos o bien porque un mismo marco presenta una estructura compleja,
pues un valor central da lugar a elaboraciones del mismo.

En el capitulo III, mostramos cémo los sustantivos de partes del cuerpo se
extienden al dominio de los objetos para denominar partes de los mismos o al
objeto completo. Estas extensiones estdn propiciadas por los marcos semanticos
que cada uno activa. Analizamos los factores que intervienen en la proyeccién de
esta naturaleza y determinamos que, fundamentalmente, los términos corporales
se proyectan a los objetos debido a los siguientes factores: 1) Localizaciéon u
orientacién con respecto al cuerpo completo, 2) Forma y 3) Funcién en el cuerpo;
ademds, algunas extensiones recurren a una mezcla de factores, como la
localizacion y la forma, la forma y la funcién, la localizaciéon y la funcién, etc.
Mostramos cémo estas extensiones desde lo anatémico al dominio de los objetos
son universales, pues se encuentran documentadas en diversas lenguas.

A partir de este andlisis pudimos percatarnos de que algunos de estos
sustantivos s6lo se proyectan por uno de los factores, mientras que otros se
extienden explotando todos los factores, de manera que algunos son mas
productivos en sus extensiones que otros.

Observamos, asimismo, que los términos corporales se extienden tanto a
entidades concretas como abstractas, pero que la extensién bésica es hacia
entidades concretas, pues tenemos menos evidencia del segundo tipo de extensién
y pocos términos se extienden hacia lo abstracto.

También hicimos una caracterizacién sintactica, pues esta extension implica un

cambio de dominio, de ahi que se espere que haya efectos sintdcticos. Asi,
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mostramos que, aunque los sustantivos de partes del cuerpo suelen ver restringida
su libertad estructural, permanecen en la clase nominal, pues conservan muchos de
sus rasgos, como, por ejemplo, la presencia de determinante, la alternancia de
nimero y género gramaticales, asi como la modificacién mediante adjetivo o frase
prepositiva. Determinamos que el tipo de estructura en la que suelen construirse
estos sustantivos en estas extensiones es uniforme para todo el dominio seméntico,
pues alude a una frase nominal modificada por una frase prepositiva, del tipo, la
cabeza del alfiler, el ojo de la aguja, un pie de casa, etc. Se trata de un esquema
relacional parte-todo.

En el capitulo IV de esta investigaciéon dimos cuenta de un fenémeno que ha
sido estudiado en diversas lenguas: el empleo de términos corporales en
expresiones de indole espacial. Este fendémeno se caracteriza por ser una extension
metafdrica que constituye un continuum evolutivo. En este capitulo nos dimos a la
tarea de analizar cudles sustantivos de partes del cuerpo en espafiol se proyectan al
dominio espacial y qué marcos semdanticos motivan tal proyeccién. Asi,
observamos que en espafiol este fenémeno se restringe a unos cuantos elementos,
los que se encuentran vinculados con los tres ejes espaciales, entonces, el marco
semantico que propicia esta extension es un marco fisico de localizacion.

Otro de los aspectos relevantes para este capitulo fue mostrar la ruta de
evolucion tipolégica, para determinar si los términos corporales que se proyectan
al espacio en el caso del espafiol siguen ese continuum y en qué etapa se
encuentran. Para ello, primero trazamos la ruta con evidencia tipoldgica, tanto en
el nivel seméntico como sintactico. Mostramos que estos elementos experimentan
la siguiente evolucién en términos semanticos: 1) parte del cuerpo, 2) parte de un
objeto, 3) espacio adyacente a la parte del objeto, 4) espacio o regiéon proyectada
desde la parte del objeto; y en términos sintacticos 1) sustantivo, 2) construccion de
genitivo o adverbio, 3) preposicion, 4) afijo espacial.

Después, analizamos los datos el espafiol y determinamos que, en efecto, los

sustantivos de partes del cuerpo que se proyectan al espacio siguen la misma ruta
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de evolucion que las otras lenguas, pero, a diferencia de otras lenguas, en espafiol
no se encuentran tan evolucionados, pues ninguno llega a convertirse en un
morfema espacial. De hecho, estos elementos en espafiol se encuentran en las
primeras etapas del continuum, pues todos contintian ligados a la parte del objeto,
de manera que es la parte del objeto la que se emplea como fondo para situar una
figura. La mayoria de los términos corporales en esta lengua aparece en
construcciones de genitivo o adverbiales. El tnico caso de gramaticalizacién que
documentamos fue el de frente, pues ha dejado de referirse a la parte misma del
objeto y mas bien alude a la regién proyectada desde la parte del objeto y, en
consecuencia, ha perdido su estatus categorial, pues ha pasado a la clase de las
preposiciones, porque se construye en una locucién prepositiva: frente a.
Analizamos el caso especifico de este sustantivo y mostramos los diversos cambios
que ha experimentado.

En este capitulo también dimos cuenta de expresiones con valor modal, las
cuales hacen referencia a la orientacion o direccion de una posicion o un
movimiento; se trata de expresiones recurrentes y uniformes ya que se construyen
bajo el mismo esquema sintactico y parecen presentar el mismo significado.

El capitulo V estuvo dedicado al andlisis de otras expresiones en las que
aparecen términos corporales que son muy productivas en espafiol y no han sido
referidas en las investigaciones tipoldgicas. Este capitulo se organizé con base en la
gramatica de construcciones, la cual considera que las lenguas cuentan con
patrones semantico-sintacticos basicos que generan otras expresiones. De acuerdo
con los datos que nos arroj6 el corpus decidimos trabajar fundamentalmente dos
construcciones: la de transferencia y la de movimiento causado.

El punto de partida de este capitulo fue considerar que las construcciones con
sustantivos de partes del cuerpo del tipo: Juan le dio una mano a su tio y Pedro puso
los ojos en Maria, se encuentran motivadas por construcciones mas bésicas como:
Juan le dio un libro a su tio y Pedro puso los vasos en la mesa. Las construcciones

basicas conforman un patréon seméntico-sintdctico dentro del sistema lingtiistico y
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entonces generan otras estructuras al incorporar elementos lingtiisticos distintos,
de manera que hay una interacciéon constante entre las construcciones y las
unidades léxicas y gramaticales del sistema. Las construcciones bdsicas son muy
redituables, ya que dan lugar a nuevas estructuras con nuevos significados,
contribuyendo asi al principio de economia de la lengua.

Entre las construcciones basicas y las que éstas generan hay vinculos de
herencia, es decir, las nuevas estructuras heredan rasgos seméntico-sintacticos de
las construcciones basicas y afiaden nuevos rasgos para crear una forma nueva.
Asi, en este capitulo, procuramos evidenciar los vinculos entre las construcciones
basicas y las construcciones con términos corporales.

Comenzamos por caracterizar las construcciones bdésicas, para determinar
cudles eran los rasgos de herencia y luego ver lo que las nuevas estructuras
aportaban al significado de la construccién. Hicimos notar que entre la
construccién de transferencia y la de movimiento causado las fronteras no son del
todo nitidas, pues entre ambas ocurren traslapes, de manera que, en ocasiones, una
construccién cuya forma sugiere un movimiento causado, més bien se desliza
hacia la transferencia porque hay un participante afectado.

En cuanto a los rasgos de herencia, observamos que, fundamentalmente, las
construcciones basicas heredan a las nuevas construcciones rasgos como el nimero
de participantes, el papel tematico la funcién sintactica de los mismos; asi también,
nos percatamos de que el significado de la construcciéon bésica permanecia en
cierto sentido en las construcciones con sustantivos de partes del cuerpo.
Posteriormente, analizamos las aportaciones que las construcciones con términos
corporales hacian a la construccién bésica, considerando que el elemento central
del surgimiento de un nuevo significado era el término corporal. Este contribuye a
modificar el significado de las estructuras basicas, dado su caracter inalienable y
sus marcos semanticos, resultando asi un significado metaférico.

Asi, las construcciones de transferencia con sustantivos de partes del cuerpo

adquieren el significado de “alguien orienta una actividad hacia otra persona, la
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cual resulta afectada, positiva o negativamente”. Mientras que la construccién de
movimiento causado con estos mismos sustantivos se caracteriza por el significado
“alguien orienta una actividad hacia un lugar”.

También mostramos como entre estas dos construcciones ocurre un traslape, de
manera que algunas construcciones con sustantivos de partes del cuerpo que
resultan muy semejantes a las de movimiento causado adquieren un significado
mas vinculado con la transferencia porque aluden a un participante afectado.
Observamos que esto ocurre asi, porque hay un didlogo entre la construccion y el
léxico, esto es, el término corporal que se inserta en la construccién, asi como el
tercer participante de la construccion, el cual hace referencia a una meta humana.

En virtud de que los términos corporales, al insertarse en estas dos
construcciones sufren un cambio semadantico, pues ya no aluden al dominio
anatémico, también analizamos los efectos que estas proyecciones tienen sobre la
estructura de estos sustantivos y determinamos que, aunque los sustantivos de
partes del cuerpo involucrados en estas construcciones no tienen plena libertad
sintactica, siguen desempefiando en las construcciones la funcién gramatical de
objeto directo, aunque, por supuesto, no se trata de objetos directos prototipicos.

La orientacion de esta investigacion ha permitido formular distintas
generalizaciones entorno al comportamiento semantico-sintdctico de los
sustantivos de partes del cuerpo en espariol, entre las que destacan las siguientes:

1)  Estos sustantivos constituyen un dominio cognitivo bésico en espariol
como en otras lenguas y es este caracter bésico el que permite que se
proyecten productivamente a otros dominios.

2) Estos términos, como el resto del 1éxico, se organizan semanticamente de
acuerdo con una serie de marcos semanticos o redes conceptuales
intervinculados entre si y estructurados de acuerdo con modelos de
prototipos. Los marcos semanticos que estos sustantivos activan permiten
que se proyecten a otros dominios y se inserten en construcciones para

dar lugar a nuevos significados.
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3)

Las proyecciones desde un dominio bésico (el anatémico) hacia otros
dominios implican cambios estructurales en los términos corporales, los
cuales pierden algunas de sus propiedades sinticticas como sustantivos
y, en el caso extremo, cambian de categoria gramatical, es decir,
experimentan un proceso de gramaticalizaciéon. Estos cambios, tanto
semdnticos como sintdcticos constituyen un continuum gradual que se
basa en el siguiente principio: entre menor distancia conceptual, menor
desajuste estructural y, por el contrario, entre mayor distancia conceptual
mayor desajuste estructural. El grado de desajuste conceptual y
estructural estd determinado por el tipo de construccién en el que
aparecen.

Con respecto al punto anterior y, de acuerdo con el andlisis mostrado, en
general, los sustantivos de partes del cuerpo en espafiol, al proyectarse
desde el dominio anatémico a cualquier otro dominio, suelen conservar
sus estatus categorial, es decir, permanecen en la clase nominal, aunque
con restricciones estructurales, pues algunos pierden la capacidad de ser
introducidos por un determinante, algunos se fijan en uno de los
nimeros y en uno de los géneros gramaticales. Hay sin embargo, un caso
evidente de gramaticalizacion, el del sustantivo frente, pues cuando se
proyecta al espacio, se convierte en una preposicion.

No todas los términos corporales tienen la misma productividad, algunos
son muy rentables, en el sentido en que se insertan en construcciones de
diverso significado, asi, por ejemplo, cabeza se proyecta a los objetos,
forma parte de una construccion espacial y de una que expresa
modalidad; mientras que, por ejemplo mano no parece proyectarse
productivamente a los objetos, no forma parte de la construccién espacial,
pero se presenta de manera muy productiva en la construcciéon de

transferencia y en la de movimiento causado.
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6)  Los términos corporales suelen formar construcciones del siguiente tipo:
construccion de genitivo o parte-todo (al extenderse a los objetos),
construccion espacial, construccién de transferencia y de movimiento
causado. Todas estas construcciones resultan muy productivas en el
sistema espafiol, dado que incorporan diversos términos corporales e
incluso se vinculan con otros elementos léxicos.

7)  En cuanto al espacio, los sustantivos para partes del cuerpo en espafiol,
como en diversas lenguas, se emplean para codificar relaciones
espaciales. El espafiol presenta la peculiaridad de que muy pocos
codifican espacio. S6lo lo hacen los localizados en los tres ejes espaciales,
es decir, el vertical (cabeza/pie), el horizontal (frente/espalda), y el lateral
(costados). Estos sustantivos siguen la ruta de evolucién planteada
tipol6gicamente, de manera que pasan de una parte anatémica a una
parte de un objeto y luego a la region adyacente al objeto y finalmente a
la region proyectada con su correspondiente correlato sintactico que va
de un sustantivo a una construccién de genitivo o adverbio y una
preposiciéon. Los términos corporales en espafiol, en general, se
mantienen como regiones de los objetos empleadas como punto de
referencia para ubicar una figura y se manifiestan estructuralmente como
construcciones de locacion/cambio de locacion en esquema parte-todo.

Estas generalizaciones se sustentan en el analisis llevado a cabo durante toda la

investigacion.

De esta manera, esta investigacion muestra un panorama general acerca del
funcionamiento seméntico-sintactico de estos sustantivos en espafiol y explica por
qué se proyectan con gran productividad a otros dominios, qué significados
adquieren al proyectarse, asi como qué efectos estructurales tienen dichas

proyecciones sobre los elementos de esta clase.
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