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INTRODUCCION

El discurso de la Filosofia de la Liberacion delzense de manera exhortativa,
entusiasta y esperanzadora. A pesar y contra tadtiica situacion actual en todos los
ambitos de nuestra sociedad, a pesar de que swagioh primera y ultima es el
sufrimiento (derivado entre otras causas por suotaqédn histérica) del pueblo
latinoamericano. Una reflexion filoséfica asi, dale ser un trabajo vivo e intenso,
trabajo de una vida y millones de vidas, sometydasmilladas, trabajo que sirva como
instrumento eficaz y eficiente para adquirir unétad critica y concreta, orientada a
una clara distincion tedrica del pensar tradicida@hoamericano.

El discurso de la Filosofia de la Liberacién es mas un discurso, mas que un mero
texto escrito, es un susurro, una palabra, unawogyito desde el ultimo rincén de los
caserios de este México, nuestro México, y masiamphte, desde América Latina y
Estados Unidos Latino en donde la realidad de misgr marginacibn son un
espectaculo cotidiano, kafkiano y doloroso. Asi cotras de sus altas bardas, se
constata la ostentacion escandalosa e insultanteugepocos hombres y mujeres con
inmensos recursos, obtenidos casi siempre del sagegplotacion de las naciones y
sus pueblos. Situacién apuntalada por un militarigmcubierto, un asedio policiaco
manifiesto a cuanto movimiento social opositor seifiesta.

Realidad de la desaparicion selectiva de lideresales en muchos estados de la
Republica Mexicana, promotores de un autentico gamsdicial, mas alla del politico-
partidista-electoral; y a la vez, un cambio del plodecondmico, mas alla de
neoliberalismos y populismos; en naciones contedadeoldgicamente por los poderes
facticos de las empresas televisivas, radio y presss como las instituciones religiosas
y educativas que justifican, legalizan y hastarian elestatus quodconvirtiéndose
en enjuiciadoras de todos aquellos que siquierenteh desmarcarse de sus viejos
discursos, dogmas y paradigmas.

El asesinato de manera inmediata y directa, asiocemasesinato de hambre y
desolacion cultural, es la representacion socidladdictadura de la derecha politica,
protectora de los intereses de las empresas ti@osakes que son los verdaderos
centros del poder economico, fuera de nuestro paifeto por los gobiernos
neoliberales, vendedores de patrias, pueblos yesussos, y que se presentan como
anicos salvadores, representantes de “dios”, fialesis mandatos, afines a sus ritos,

comedores de hostias y usurpadores de la voluoiaualar.



A partir de 1965 algunos filésofos latinoamericareepezaron a preguntarse: ¢es
posible hacer filosofia en un pais como ArgentMéxico o cualquier otro de América
Latina, Africa o Asia? ¢Es posible filosofar autémmnente en una cultura dependiente y
dominada? ¢Qué es filosofar? ¢ Qué es la filos&lifibsofo argentino Enrique Dussel
indica que filosofar es un hacer, es una accioa,paiesis, es producir un discurso que
intenta explicar la realidad. La filosofia es diatiecurso. Todo producir ideoldgico se
encuentra dentro de una Totalidad practico-prodactia produccién (filoséfica) no es
algo totalmente independiente de su tiempmte los hechos dificiles de ser entendidos
por la razén sobre la situacion dolorosa de la mayae los pueblos latinoamericanos,
en una situacion de dependencia y “subdesarroffcdun mas grave para la misma
filosofia, (reconocida como tal en los centros arsitarios latinoamericanos); tales
preguntas estaban excluidas.

Todos estos hechos, todos estos dramas inhumarnosgeieron en problemas, en el
problema central, en el material de reflexién delldmada ahora Filosofia de la
Liberacién, tema central de esta tesis. ¢Es auentdgla corriente filoséfica
estructurada entre otros por Enrigue Dussel a neagld afios de distancia? Esta
interrogante es lo que intentaremos exponer adm ldel presente trabajo, que debido a
la muy extensa produccion del Dr. Dussel, debitéirta al periodo de su constitucion y
maduracién de la Filosofia de la Liberacién quecdbde los afios 1969 a 1976.

A tal cuestion, Augusto Salazar Bondy primerameaspondid que no, explicando que
en una cultura dominada la ideologia del dominddosido adoptada por el dominado.
Aun asi insistimos en preguntar, ¢Existe algunépiosd de que sea real? Esta es la
hip6tesis mas precisa del trabajo, la hipbtesizgdda hace muchos afios en Argentina,
que dice que {Sl!, que si es posible filosofar doir un discurso) en la periferia y
desde la periferia, desde nuestras naciones y @uelelpendientes, dominados; desde
los sectores sociales explotados, obreros, em@eaampesinos; desde las mujeres,
desde la periferia del mundo y de sus ciudadesmypeos, desde su situacion de
indigencid, mas alla, desde mas alla del mundo, mas all&é deofalidad, desde la
Metafisica del sistema.

Pero, corremos el riesgos de solo imitar el discded la filosofia del centro, creyendo

gue es nuestra propia reflexion filosoéfica, si fuersi, toda esta exhortacion, esta

! DUSSEL, Enrique. Mistoria de la filosofia y filosofia de la liberasi”, edit. Nueva América. Bogota
1994, p. 16

2 SCANNONE vy otros. Filosofar en situacién de indigenci&tit. Universidad Pontificia Comillas,
Madrid, 1999



reflexion no seria posible, seria solo ilujoy peor aun, un fraude para aquellos que
aun tenemos esperanzas...

Se plantearon estos filésofos, que debia habermindo de partida, que se debian
pensarse otros temas y desde distintas perspectisaganto se habria de llegar a
distintas conclusiones; ademas, se debia usaers hecesario un método diverso. En
conclusién, se debe imaginar un marco teérico atddsacer el discurso de la filosofia
desde los oprimidos, y darles voz a todos esosl@uejue histéricamente no la han
tenido o han sido silenciados. Hay que partir ofenmsie desde esta contradiccion
geomeétrica extrema: centro-periferia, dominador4denio, capital-trabajo, totalidad-
exterioridad, y desde ahi hay que pensar todoriegu®o hasta ahora.

Pensar lo nunca pensado (o al menos nunca reconooido pensamiento y mucho
menos como filosofia). Pensar el proceso mismo ideracion de los pueblos
latinoamericanos (y no solo la explicacion tedrdm su situacion de opresion y
humillacién historica), eso es Filosofia de la kdmdn. Colaborar con la misma
liberacion concreta y actudijc et nunc¢ es al final de todo esto, la desmesura de mi
aspiracion.

En primer lugar (capitulo 1), nos colocamos en afreo historico del surgimiento de la
ahora llamada Filosofia de la Liberacion en Argenti finales de la década de los 70,
especialmente nos concentramos en el proceso dgx@del Dr. Enrique Dussel, como
uno de sus forjadores imprescindibles, asi como cauacteristicas, clasificacion y
representantes mas importantes. El tema de éssaffa no se queda en “el ser en
cuanto ser” de la ontologia de la filosofia griegael subjetivismo de la filosofia
moderna europea, ni sobre el alcance de la razbrenia de la Filosofia de la
Liberacion es la misma praxis de liberacidn, y ipatesde esta praxis, nos llevara
rapido e inevitablemente a la politica, la politicas llegard a la ética y la ética
necesariamente a la filosofia, y de la filosofiz§si a la cicuta.

En segundo lugar (capitulo Il) algunos temas deicmaedrico de la Filosofia de la
Liberacidbn que incluyen sus categorias esencialdesymomentos del discurso,
teniendo en cuenta siempre la realidad (mundar&mica, como naturaleza y cultura).
En este discurso integraria la llamada “Metafisida’la alteridad (en el sentido que
explicaremos, entiende Enrique Dussel) que desciide categorias que nos permitan
articular estructuralmente el discurso de la deali Dichas categorias son la Totalidad

¥ DUSSEL, Enrique.Para una ética de la liberacién latinoamericandol. I, edit. Siglo XXI, México
1972 p. 11



(ontologica), Exterioridad (metafisica o ética)ro®midad, Mediacion (en una esfera
ontica), Alineacién y la de laiberacion.

En tercer lugar (capitulo IIl), el discurso nosvliea un nivel mas concreto, mas practico
de la liberacion, en donde hay momentos como ldigal que es la relacidbn hermano-
hermano; la erotica, como la relacion mujer-valénpedagdgica, que es la relacion
padre-hijo y el antifetichismo, como la relacid@l dombre y Trascendencia (Dios).

En cuarto lugar (capitulo IV), Dussel llama poieta la filosofia de la produccién,
como la relacion hombre-naturaleza. El primer ambli¢ la poiética es la semibtica
como la expresion de significantes y signos. Endegla economica como la
mediacidn entre la practica y la poietica. Finaltada politica que da los criterios mas
directos a la economia y a la tecnologia.

Este marco de partida tiene en cuenta indiscutéaéen un método historico que
considere a las ideas como ideologias o comoasitiatiideologicas, en la reflexion del
mismo discurso. Iniciando el proceso desde lasc@srfacticas (que se apoyan en los
datos de los hechos concretos) y formales, pagamdel método dialéctico negativo u
ontolégico de la Totalidadlegando hasta ehomento analéctico o de la Exterioridad y
los métodos practicos

Hemos de tener mucho cuidado en no perder deqistda alienacion metodoldgica es
la ideologia en sus diversos niveles y su contrsmio los métodos criticos, entre los
cuales se encuentra el usado por la Filosofia debleracion, que parte no es un
problema abstracto clasico, sino de una opcior-@aiitica a favor del oprimido, de
hombres, mujeres y pueblos concretos, de rostaaosijpor los dias del trabajo robado
y las ilusiones muertas. El principio de dichadifia es el de la analogia, (y no solo el
ya conocido principio de la identidad y diferenggado por la filosofia europea).

Una de las finalidad de la Filosofia de la Libedaces la de servir a quienes quieran
aprender a pensar siguiendo sus pasos. Es ciegtel dildsofo de la Liberacion puede
pensar todo tema, pero es preciso ocupar toderept necesario en distinguir y elegir
los temas fundamentales de nuestra época, ya esteadel siglo XXI (con regiones
que viven en el siglo XIX o XVI). Es necesario egar el tiempo escuchando la voz de
dicho pueblo. Vivir, pensar y luchar su lucha diagomo parte de ellos. Ya lo decia

Moreno Villa:

La Filosofia Latinoamericana “de la Liberacion”, pio con la “Teologia

de la Liberacion” son la expresion cultural masginal y fecunda que ha



ofrecido América Latina en los ultimos deceniosantd en su constitucion

como en su desarrollo, la figura de Enrique Dusseimprescindibfe

Es pues el fruto mas representativo de la tomaaomeiencia de la identidad
Latinoamérica

En este camino hay que saber distinguir y desidasifalsos problemas que la filosofia
del centro, (las filosofias de la clase dominant® dan una amplia gama, y que nos
hacen aparecer como bufones del sistema para eswdriets y complacerlos, para
festejar sus ocurrencias y juegos logicos de pliggacion. ¢ Como reflexionar el tema
del homo ludengsuando otros hombres no juegan, sino se muereti@ras filosofias
del lenguaje que llegan a malabarismos linguistouoes reducen la palabra y el grito
ante la injusticia al silencio, y peor aun a uersiio complic& filosofias impotentes
para pensar, expresar o interpelar el dolor delsyire, pues ante “lo que no se puede
decir, mejor es callarsé”

En la conclusién refrendaremos que es la praxispelpromiso y el lugar social del
filésofo lo que determina su modo de plantear lablemas que ocuparan su reflexion.
Tal compromiso define un marco tedrico filosofiae@so. Esta es la finalidad de este

trabajo de tesis, exponerlo de la manera clargaritile.

*“MORENO, Villa Mariano. Revista Anthropos no. 18QJn proyecto ético y politico para América
Latina”, 1998, p. 47

5BEORLEGUI, Carlos:Historia del pensamiento filoséfico latinoameriaayfi Una bdsqueda incesante
de la identidadUniversidad de Deusto, Bilbao, 2004, p. 661

® GALEANO, Eduardo. Las venas abiertas de América Latinedit. Siglo XXI, México 1978, p. 2,
tomado de la proclama insurreccional de la Junttiv@iten la ciudad de La Paz, 16 de julio de 1809.
"WITTGENSTEIN, Ludwin. Tratado Légico-Filoséfico” edit. Alianza Universidad, Madrid 1973, n. 7



CAPITULO |

ORIGEN DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION.

1) Marco histérico del surgimiento de la reflexmesde la periferia

El texto que seguiremos en este numero es de BHEOGRLEGUI, llamado Historia

del pensamiento filoséfico latinoamericahpara ubicar a la Filosofia de Liberacién
dusseliana en su contexto histérico-temporal oaigin

Para Mir6 Quezada, la Filosofia de la Liberacioncaeacteriza por su orientacion
humanista y por ser instrumento de liberacion, ataiido un posible modelo de
sociedad mas justa, un “socialismo libertario”, @sho la denuncia de todo lo que se
opone a la realizacion de ese modelBe anuncia la posibilidad de otra realidad,
denunciando la realidad injusta de la actual.

Segun Ofelia Schutte, la Filosofia de la Liberagcigay que entenderla como un saber
filosofico que busca la defensa de la soberanieomalc en el @mbito de la cultura y de
la historia de las ideas, considerando al “puebtho sujeto del filosofar, y al filosofo
como un “intelectual organicd”

En sentido amplip la Filosofia de la Liberacibn comprende un cotguextenso de
filésofos latinoamericanos que buscan una nuevadate filosofar, desde la situacion
propia, y en la opcion por la liberacion del puetnlas desfavorecido. En la Filosofia de
la Liberacidn, la teoria filoséfica esta directadisolublemente unida a fraxis.

En sentido estrictp la Filosofia de la Liberacion esta constituida pa grupo de
filésofos argentinos agrupados alrededor de lasdttas Jornadas Académicas de la
Facultad de Filosofia de la Universidad del Salvg@an Miguel, Argentina), cuyos
nombres mas representativos son Rodolfo Kuschp€&ulllen, Mario Casalla, Juan
Carlos Scannone, Enrique. Dussel, Enrique Ardiiesacio Cerutti y otros.

También hay que tomar en cuenta los trabajos dedléo Zea, (México), Augusto

Cesar Salazar Bondy (Peru) y Francisco Mir6 Quezada

'MIRO Quezada, F.l“a filosofia y la creacion intelectualn Gonzélez Casanova, Patfojtura y
creacion intelectual en América Latiraa Habana, Edit. de ciencias sociales, 1990, p. 279
2BEORLEGUI, Carlos:Historia del pensamiento filoséfico latinoameriaafi Una bdsqueda incesante
de la identidadUniversidad de Deusto, Bilbao, 2004, p. 667



1.1. Etapas de la Filosofia de la Liberacion.

E. Dussel considera los antecedentes de la Fibostfila Liberacion desde tiempos
remotos y ha rastreado desde la conquista espafiplaos precursores, entresacando

las siguientes etapas:

1) Primera Filosofia de la Liberacion implicita: latica a la conquista (1510 a
1553)

2) La justificacion filosofica a la primera emancipati(1750 a 1830), con Juan
Bautista Alberdi y el romanticismo.

3) La articulacién, a partir de 1969, siendo la seguerancipacion, derivando a la

Filosofia de la Liberacién actual y subdividiénderalas siguiente etapas:

a) De constitucion (1969-1973)
b) De Maduracion ( 1973-1976)
c) De persecucion, debate y confrontacion ( 1976-1983

d) De crecimiento y respuesta (1983- hoy)
1.2 ¢ Qué no es la Filosofia de la Liberacion?

Hay muchos prejuicios acerca de la Filosofia dkilb@racién en bastantes ambientes
académicos, por lo que es necesario excluir algopasones sin fundamento que

circulan cominmente.

1) No es un movimiento sin fisuras, sin divisionesnocsi sus integrantes tuvieran
ya claras y comunes una problematica, una meto@glamos presupuestos
filosoficos en los que apoyan su filosofia.

2) No es una reflexidn epistemoldgica sobre la “teadléala dependencia” o la

“teologia de la liberacion”.

3 BEORLEGUI, Carlos. Historia del pensamiento filoséfico latinoamericahdna blsqueda incesante
de la identidadUniversidad de Deusto, Bilbao, 2004, ps. 670-671



3) No es marxista o revolucionaria, 0 un discurso mearste “populista” sobre
Latinoamérica

4) No es una “filosofia cristiana”, debido a la oragibn de algunos autores que se
apoyan y consideran adtica comofilosofia primerasiguiendo la influencia de
Emmanuel Levinas y la doctrina social de la Igl€zaolica.

5) No es elprimer logos latinoaméricanola primera filosofia autentica de
América Latina, pues esto seria desconocer y dasprivda la filosofia que
anteriormente se ha hecho en Latinoamérica.

6) No es una nueva y original légica y epistemologie nueva racionalidad, que
se traduzca en el aspecto metodoldgico, en nuaeasigstas, (como urena-
lectica, en oposicion extrema a la dialéctica, que nalkgs t

7) No es una préactica anti-académica o extra-académaita de rigor, irracional,

contestataria, sin aparato critico, e ideologizada.
1.3 Antecedentes histéricos generales y origenés Eiosofia de la Liberacion.

¢, Por qué surgiod esta reflexion filosofica en Angétiatina, y en este momento concreto
de su historia? Hemos de acordar que los movinsestoiales, filoséficos, ideolégicos
y religiosos, no surgen nada mas porque si, de namaggpontanea, sino que son
consecuencia de un contexto histérico y situaciopesiales que los explican y
fundamentan, de aqui que todo discurso filoséficarediscurso situado

En este supuesto, la Filosofia de la Liberaciégesapomo resultado de la conciencia de
una situaciéon de opresién, propiciada ahora pocaglitalismo dependiente y la
globalizacion mercantil-financiera, explicado ytjfisado por la llamada “teoria de la
dependencia’. Recordemos que en la década dedenmtagel mundo estaba repartido
en dos bloques militares, ideolégicos y econdmitos: Estados Unidos y la Union
Soviética, enfrentados en una guerra “fria”. Enstmaecaso, América Latina tenia la
importancia de ser solo el “patio trasero” de |lesfaBos Unidos, controlado por la
llamada “Alianza para el Progreso”.

Las elites burguesas (los empresarios y politidesales paises eran colaboradoras de

la metrépoli, recibiendo ayudas y préstamos quesatilizaban en funcion de mejorar

4 BEORLEGUI, Carlos. Historia del pensamiento filoséfico latinoamericahdna blsqueda incesante
de la identidadUniversidad de Deusto, Bilbao, 2004, p. 672



a sus propios pueblos, sino en su personal bemeld@ ahi por ejemplo que los
presidentes de la Republica Mexicana, gobernaddigstados y senadores del Partido
Revolucionario Institucional (ahora también de stpartidos como el Partido Accién
Nacional, el Verde Ecoldgica, el de la Revolucidéenidcratica y toda la demas fauna)
eran sindnimos de riquezas, corrupcion e impunibeallaburguesia dependiente

Con objeto de luchar contra el endeudamiento, latavele los paises a intereses
extranjeros, y la miseria, fueron surgiendo los imeentos y partidos llamados
populistas pero al bajar los precios de las materias primamllevd a un
empobrecimiento mayor de las economias de losgdégendientes, causando también
el fracaso de estos gobierngmpulistas. La clase burguesa empresarial quiso
modernizarse y a su vez, modernizar al pais, exgataol la ideologia nacionalista.
Consiguiendo ambos grupos (con su ideologia nagsten@or una parte y populista por
la otra), superar los planteamientos ideoldgicos lae socialistas y marxistas
expandidos desde Cuba con Fidel Castro, por lduedm cubana, pero especialmente
con elCheGuevara. En México, el PRI entra en crisis de€@f8 1y termina por perder
el gobierno federal en el afio 2000.

La Filosofia de la Liberacion, segun Beorlegui toafigurada por 10 fuentes tedricas,
5 corresponden a fildsofos europeos, y las restattémbito local. Las mencionaremos

brevemente:

Filosofos europeos:

a) “El historicismo aleman, d&Vilhelm Dilthey, para quien la historia es una
experiencia vivida, solo captable a través del d@tmmprensivpen contraste
con el métodeoexplicativode las ciencias naturales. De esta manera Dilthey
rompié con la cerrada filosofia de la historia degkl, entendiendo que la
racionalidad historica no es del tigwospectivo, sino retrospectivo Este
planteamiento historico suponia el reconocimieay de uno, sino de varios
centros histérico”

b) Teoria racional-vitalista, ddosé Ortega y Gassetpara quien la filosofia no
puede ejercitarse mas que desde especificas diacwaress, pues los diferentes

puntos de vista historicos y culturales son negesae imprescindibles,

> BEORLEGUI, Carlos“Historia del pensamiento filoséfico latinoamerioafi Una blsqueda incesante
de la identidadUniversidad de Deusto, Bilbao, 2004, p. 676



legitimando de esta manera la posibilidad de ulwsdiia latinoamericana,
elaborada desde el dialogo critico con su propraunstancia. ¢Cual? La
pobreza.

c) La fenomenologica dd&edmundo Husser| defendia la vuelta a las cosas
mismas, a través del método fenomenologico. Deafidresta corriente aunque
interpretada de modo muy critico y superador, s#ahk filosofia de
Emmanuel Levinas®.

d) El existencialismo déVartin Heidegger y Jean Paul Sartre El centro del
ontologismo existencial de Heidegger fue la pregymr el sentido del Ser,
convirtiéndose esa cuestion en su ontologia fundtahen su filosofia primera.
Pero ese sentido del Ser se expresa historicaporatmente. El Ser es tiempo,
por lo que no se expresa definitivamente en ure@dtura, sino que se expresa
de un modo plural, necesitandose una hermenéutistercial para captar el
sentido del Ser en cada cultura, en cada épocserkllel Da-sein consiste en
preguntar-se sobre su propio Ser.

e) La escuela de Frankfurt, especialmenkéerbert Marcuse, en su critica al
capitalismo, la sociedad de consumo y sus efectosreecedores sobre el ser

humand.

Pero la influencia mas importante en la formaciénalFilosofia de la Liberacién vino
desde aqui mismo, desde la situacion de endeud@anmrbreza y dependencia, que
invitaba a cuestionarse, pues la realidad de moehasidad da que pensar, y conlleva

comprometerse por conseguir su superacion
a) La matriz econémicda teoria de la dependencfa

El surgimiento de esta teoria segun Beurlegui d#ada tres factores: Primero, se
intenta responder a la cuestion ¢Por qué nuestitses no logran desenvuelven
econdmicamente?, se tiene que hacer analisis. &eglas actualizaciones desde la

perspectiva marxista, derivadas de la revoluciobana, y tercero, los intentos de
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aclaracion y definicion de los procesos historidesla dependencia en términos de
relaciones de clases.

Por otra parte, la hegemonia militar y econdmicéodeEstados Unidos supuestamente
estaba blindada por voluntad divina. Los economisstadounidenses generaron un
modo “comprensivo” de la situacidon econdémica irderonal que llamarorieoria
desarrollista segun la cual todos los paises se agrupabaesgrtrpos, de acuerdo a su
nivel de desarrollo econémico. Es la famosa clegiibn aun usada anacronicamente en
circulos politicos y académicos (primero, segunddescer mundo). Ademas se
inspiraba en eluncionalismoyy el etapismoJ)os cuales definen que el subdesarrollo es
un estado “natural” de los pueblos. Este analssipresentaba como si deveras hubiera
una sana competencia por el desarrollo de los gsqgaises, tratandose de un verdadero
“darwinismo econdémico”. América Latina compré egsion y quedo mas endeudada y
dependiente.

Mas tarde, un grupo de latinoamericanos mostraten e planteamiento estaba mal
hecho, y propusieron una vision distinta, la llaetdbria de la dependenciantre los
cuales figuran Theothonio dos Santos, Fernando &tdd3o, Enzo Faletto, Celso
Furtado y A. Quijano. Ellos demostraron que el Baim “subdesarrollo” no ersatural
como nos la habian hecho creer los sabios uniesrgidl capitalismo, sino que era
consecuencia légica de lependencia coloniatlel orden internacional. Habria de
criticar y superar las hipétedisncionalistasde Talcote Paersons, cuyo fundamento es
el proyecto instaurado por la modernidad.

Se afirm6é que América Latina ni es subdesarrolladatradicional, sino que es
dependienteSu verdadero ser se explica desde el continuordomue otras naciones
han ejercido sobre ella a lo largo de mas de 508.afihora es el tiempo de ser ella
misma, y para eso, tiene que superatdpendenciy la dominacion,descubriendo su
autentico ser y creando un proyecto propio. Se ym®dentonces un cambio de
paradigma epistemolégicen el ambito socio-econémico frente al binomésarrollo-

subdesarrollo

b) La matriz pedagégica: la pedagogia del oprithido

® BEORLEGUI, Carlos. Mistoria del pensamiento filoséfico latinoamericahbna bisqueda incesante
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El brasilefio Paulo Freire propuso el modo pedagogéara acompanar al pueblo en la
superacion de su dependencia, en la medida enl quedo mismo tiene que hacerse
sujeto de su propia liberacion. Se basa en la bacdel pueblo y de que la escuela
significa vida y que la vida es la mejor escuela.1864 organizé un movimiento de
educacion popular, que a través de la alfabetinas@dextendiera una vision critica de
las relaciones de dominacion. Se orientd hacia ebamollo nacionalista,
antiimperialista, defendiendo un capitalismo naaiogon intervencion estatal, y
mantenian una mezcla de filosofia de la existegcracionalismo, no teniendo en
cuenta la idea de oposicion de clases sociales, soito la dialéctica “yo-tu”, y de
“sujeto-objeto”, propias de la filosofia dialécticke Buber, ademas de la opcion
cristiana.

Freire ve la opresibn como una cuestion de conzasibn, y trata los aspectos
estructurales y econdmicos solo marginalmente etpeligro de idealismo, pues segun
él, para cambiar la realidad social, hay que es$éinal dialogo al interior del pueblo y
con sus dirigentes, pasando de una conciencia uaggnmagica a una conciencia
critica. Nikolaus Werz, denomina a este métappulismo deductiVd, ya que no
pretendia divulgar una ideologia o programa, siktcaerlo del mismo pueblo y de su
saber popular, que contraponeelducacion bancaria(mero deposito pasivo en el
entendimiento de la gente, de datos), conedacacion liberadoraen la que el
protagonista y la iniciativa le corresponde al sugducado (el pueblo), ademas, con la
toma de conciencia del oprimido se libera al opresstaurando el aprendizaje de la

pronunciacién del mundo.
c) La matriz religiosa: la teologia de la liberacitn

En la segunda mitad de la década de los 60, sealafarvescencia y maduracion de la
reflexion teoldgica en el campo cristiano catéliderivado de las conclusiones del
Concilio Vaticano Il (1962-1965), y su intento delieacion a la realidad
latinoamericana por los obispos locales en la Genf@a de Medellin (1968) que
entiende la fe como reflexion y praxis de liberacaite la misma situacion de pobreza
de los pueblos creyentes. En 1971, el tedlogo per@ustavo Gutiérrez publica su
obra ‘“Teologia de la.iberacion” y el brasilefio Hugo AssmarOpresion-liberacion:
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desafio de los cristianosToda esta reflexion estaba apoyada completament& en
Evangelio y el pueblo, aunque no bien aceptaddapaita jerarquia romana.

Entre otros tedlogos de la liberacion cabe menci@dos hermanos Leonardo y
Clodovis Boff, Ignacio Ellacuria (asesinado poregrcito salvadorefio), Jon Sobrino,

José Comblin, José Ignacio Gonzalez Faus, etc.
d) La matriz literarid®

Es notable el surgimiento de diversas obras ndigess que reflejan el sentir de
dependencia y dominacién, asi como el deseo deatildm. Literatos como Gabriel
Garcia Marquez, conCien afios de soledad’Julio de la Vega conEl apdstol
suplente”, Jesus Lara conSuefios”, Renato Prada conLbts fundadores del alba”,
ademas de Mario Vargas Llosa, Julio Cortazar, QztBaz, Carlos Fuentes, José M.
Arguedas, Juan Rulfo, Ernesto Sabato y no podfarfélduardo Galeano corLds
venas abiertas de América Latina”.

Ademas el muralismo mexicano de Diego Rivera, @l Orozco y Alfaro

Sequeiros.
e) La matriz de los antecedentes filosoficos latinadcaaos

Anotamos la polémica entre A. Salazar Bondy y Lébp@ea. Salazar publicé su libro

¢ Existe una filosofia de nuestra Américap, donde considera que no hay hasta el
momento una filosofiauestra pues para que haya, deben cumplirse dos condgion
que sonia originalidad y la autenticidaden América Latina solo ha habido repeticion
de las diferentes filosofias europeas. Es necesariper el dominio, la dependencia y
enajenacion antes de producir un pensamiento fibei@e sigue preguntando, ¢ Como
poseer un objeto privilegiado de reflexién?, sihay posibilidad de tal reflexién, ya
que Latinoamérica es una comunidad desintegrattapotencialidadf

Leopoldo Zea responde a las preguntas de SalazailyBen su obralia filosofia
americana como filosofia sin magdiaciendo una valoracion positiva de la historidey

gue si ha habido una tradicion de pensamiento tcaémente latinoamericano, ademas
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de que la filosofia es un elemento que debe cadalmor los procesos de superacion del
“subdesarrollo” y dependencia. Para Zea no sol@ g@nsar en un tema u objetivo
especifico del pensamiento latinoamericano, sine@ gs el componente ineludible y
especificd”

Helio Gallardo (filosofo chileno), sefiala que Zea asume las preguntas de Bondy,
porque los supuestos de ambos no coincidemamentablemente la prematura muerte
de Salazar Bondy da por concluida dicha polémica.

Para entonces ya se habia llegado a una toma @eewoia especial de la realidad
latinoamericana, y que suponia dos aspectos impestaen primer lugar, advertir que
la tematica dominante de la filosofia latinoamer&caabia sido importada e impuesta,
de modo que el “pensar cdmo” y el “ser cOmo” seviatin en “nuestro proyecto
natural”. No valia ni siquiera la filosofia que,lwiendo su atencion a nuestra realidad,
la mediatiza a través de los instrumentos de ¢&diia occidental. En segundo lugar,
habria que afirmar nuestro ser, porque la opresidunmida y conciente, es el suelo
fértil de y para la liberacion. El razonar la degencia lleva a optar, formular y vivir la
praxis de liberacion. La Filosofia de la Liberaciémse concibe como neutral, sino que
une y empuja a una praxis comprometida. El teméa ddosofia latinoamericana no
podia ni puede ser otro que el entorno cultural

Estos jovenes fildsofos, acuciados por la situadénlependencia de sus paises, toman
la iniciativa de confluir en una serie de encuenfii@soéficos en los que confrontan sus
posiciones, se organizan como grupo, Yy llegan asena de puntos de acuerdo en los

gue toma cuerpo la Filosofia de la Liberacion:

1) El momento clave de los inicios de la Filosofia ldelLiberacion es ell
Congreso Nacional de Filosofide CordobaArgentinade 1971. Entre sus
participantes habia mayoria absoluta de pensatiadisionalistas, un grupo
de populistas, y ningln marxista. Aqui nace al igoblintelectual la

autodenominada “Filosofia de la Liberacion”

2) Las Jornadas Filoséficas de San Miguel, en la Eatule Filosofia de los
jesuitas de la Universidad del Salvador, Argentirganizadas entre otros por
Juan Carlos Scanonne, también en 1971, con posedei®ussel, Caturelli,
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Fernandez, el mismo Scanonne, Ardiles, Borrat, AassnBondy, Teran

Durati, Schwartmann y mas.

1.4 Caracteristicas de la Filosofia de la Libena€ié

Es muy dificil sefialar una serie de caracteristittala Filosofia de la Liberacion (o las

filosofias de la liberacion), pues se ha entendeldiferentes maneras por cada grupo o

cada autor. Pero exponemos las siguientes, sigueerlos Beorlegui:

a)

b)

d)

Conciencia de dependencia economica, social, aliltyrpolitica de Latino

América, respecto a las naciones industrializadas

Aceptacion de que la reflexion “filoséfica” tieneeghacerse desde el andlisis y
compromiso con la propia situacion latinoamericditesde aqui”, donde el

filésofo es como un instrumento que facilita larteale la praxis liberadora.

De lo anterior se dan diferentes posturas o praasiesntre las cuales estan la
linea populista/nacionalista/culturalista (con ddas distinciones internas), la
linea marxista (desde la opcion de clase), la linea
historicista/existencialista/personalista, la lih@gada en el cristianismo y en el

realismo de Xavier Zubiri.

El método filosofico o el apoyo tedrico de cadaiente es diverso. La corriente
culturalista/nacionalista configura una teoriaddfica mas local (indigenista);
la corriente que se apoya en al filosofia de Leyjicanfigura su base filosofica
denominada “Metafisica de la Alteridad” o “Analéectide la liberacion”; el

historicismo de Leopoldo Zea y de Arturo AndrésdRabn evolucién hacia una
dialéctica hegeliana y marxista, entendida criteat®; la linea de H. Cerutti,
Santos y Croatto; la linea zubiriana de Ellacurfimgmente la economicista de

Franz Hinkelammert.
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e) El sujeto de la liberacidén para unas corrientesl pseblq para otros es ldase
proletaria, y para otros lasmayorias populared?or otra parte en la descripcion
o el contenido de la utopia liberadora, algunosieddén la liberaciéon
nacional/populista;otros el modelo marxista de una sociedad sin ¢lagess
un modelo de liberacion personal y estructural, tiotes cristianos, pero

mediados por su referencia a lo politico, econémisociat’.
1.5 Corrientes y autores mas importantes de |a&fila de la Liberacidfi

Horacio Cerutti en su librd;a filosofia de la liberacidn latinoamericaneetomando a
Scanonne en la presentacion de las Actas de Jasrihdas Académicas de San Miguel

en 1971jndica cuatro corrientes dentro de la Filosofidadeiberacion.

1) El llamado caminocorto, inspirado en la fenomenoldgica existencial y el
pensamiento cristiano, representado por Dussel pr@bio Scanonne, que
plantea el problema hasta y desde su radicalidadlégica (metafisica) y ética,
con el peligro de no terminar de mediarse con catag de analisis social y

politico. Dos son las corrientes derivadas:

a) La corriente “ontologista”.
Hace referencia a lpopularcomo sujeto y objeto de la liberacion y reflexidosofica.
Estuvo integrado de autores desde populares aostidnasta militantes de ultraderecha
peronista, entre todos ellos podemos mencionar aaol® Kusch, Mario Casalla y
Carlos Cullen?

b) La corriente “analéctica”
Es liderada por E. Dussel y J.C. Scanonne, coralderlos mas conocidos de la
Filosofia de la Liberacion por sus amplias y va®publicaciones. Fueron perseguidos

por el peronism@°

' BEORLEGUI, Carlos.“Historia del pensamiento filoséfico latinoameriaafi Una busqueda
incesante de la identidatUniversidad de Deusto, Bilbao, 2004, p. 694-695.
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2) El llamado caminolargo, inspirado en el uso del pensamiento marxista,
representado por Hugo Assman, que conlleva unaemsig de concreciéon y
praxis aun hasta los niveles de opcién ideologaléipa y estratégico-tactica,
con los peligros de no criticar filosoficamentet@@agicamente) el horizonte de

comprension de las categorias asumidas. Dos s@otlaentes derivadas:

a) Corriente “historicista”
Es un sector critico ante las dos corrientes aresj asume la criticidad del discurso
marxista y freudiano, preocupandose por la relad@®ta Filosofia de la Liberacién con
los antecedentes historicos latinoamericanos, ifiamtdo filosofia con historia de la
filosofia, centrandose en una labor historiograficatando de mostrar su génesis,
novedad y adecuacion a dicha tradicion. Sus intéggamas significativos son L. Zea,
Roig y A. Ardag™.

c) Corriente “problematizadora”
Es un sector cargado hacia la dimension epistencal@lg la Filosofia de la Liberacion,
tratando de cuestionar su propio discurso y vaeriie; puso en primer plano los
problemas del lenguaje, la ideologia y el métodes ®as importantes representantes
son: José S. Croatto, Manuel I. Santos y H. C&futti

Hemos de afiadir a esta clasificacion dos corrientds, una iniciada por Ignacio
Ellacuria en El Salvador, inspirada en el realistabfilosofo espafiol Xavier Zubiri y

otra en la linea economicista de Franz Hinkelammert

2) Enrigue Dussel.

No es mi intencion hacer una biografia del Dr. i Domingo Dussel Ambrosini;
sino solo una breve remembranza del proceso pérgoado condujo a estructurar su
pensamiento y obra filosofica no solo desde Argentsino desde toda y cualquier
parte pobre de América Latina.

Su pensamiento emergié poco a poco desde muchaseaengias subjetivas inefables,
dificiles de revelar en su identidad ultima e iratjran el misterio de la persona ante ella
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misma, pero a pesar de evidentes limitaciones, lassha ofrecido a través de
innumerables acciones, pasiones, sufrimientos sEsmos y compromisos, asi como
interesantes conversaciones, discusiones, confasgrarsos, seminarios, pero sobre
todo, desde el acompafiamiento y la praxis comumitesde el lugar del pobre.

La Filosofia de la Liberacion, el mismo Dussel iloeg surgio:

En el claro oscuro de la conciencia y el inconstgeentre 1969 y 1979

Enrique Dussel nacié en un pueblecito llamado La Ba la provincia de Mendoza,
Argentina, América Latina, un 24 de diciembre @84, su infancia feliz transcurrio
entre caballos, bodegas con olor a paja y vinmpesinos con la piel quemada por el
sol. Su familia italo-alemana llegé a ese lugar geaeracion antes, era gente de
trabajo, sencilla, seria y con sentido social. @dre fue el medico de pueblo por
muchos afos, su madre de origen italiano, era negpte de la obras de la Iglesia.
Dussel afirma que de ella heredd su espiritu dgpommiso social, politico y critico. De
estos tiempos nostalgicos, Enrique se identificaacprovinciano de andar descalzo o a
caballo, que ama el campo, el polvo, el agua dedasles y la lluvia, la sombra de los
arboles, los campesinos. Siempre se ha sentide garese pueblo, su pueblo, nunca
extrafio en él, y con él se alegra, lo mira, lo elsaule sonrie, lo respeta, le aprende, le
consuela.

Desde joven supo lo que es estar preso con otigemtes estudiantiles en 1954 por la
lucha emancipadora. Ingresé a la Universidad Natidel Cuyo a estudiar Filosofia en
1953, titulandose con la tesifiea problematica del bien comun en el pensar griego
hasta Aristételes” Y asi con el barco que lo llevo lejos de su éiegn 1957, levanto
anclas cruzando el Atlantico, a descubrir para grerel inmenso mundo periférico. En
Madrid se doctora en Filosofia, con la te€t$ Bien comun. Su inconsistencia tedtjca
entre los maestros que influyeron en su pensamiestaban José Luis Loépez
Aranguren, Xavier Zubiri, Lain Entralgo, Julidn N&s'y otro&®,

Posteriormente partio al oriente, en busqueda dgem de Ameérica Latina, siendo
carpintero de la construccion en Nazaret, pescandal lago de Tiberiades, estudiante

de hebreo junto a sus compafieros arabes. Ahi, Iceacerdote obrero francés Padul

23 DUSSEL, Enrique. Revistanthroposno. 180. Un proyecto ético y politico para América Latina”
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Gauthier se abrieron su mente, su espiritu, suec§rsu corazon a un proyecto
insospechado; ahora ya no era solo América Latihara eran “los pobres”, los
oprimidos, los miserables de cualquier rincén deindo su obsesidon. Se planted
escribir la historia de América Latina desde otrol, desde abajo, desde los oprimidos,
desde los pobres, desde la inmensa profundidaal skbiduria de un pueblo explotado,
desde el reverso de la historia.

Cuando Dussel volvié a Europa era completamengeparsona, otra “subjetividad”, el
mundo, su mundo habia cambiado, es mas, el munabsa invertido, porque ahora lo

veia y para siempre, desde abajo. Fue una expiariexistencial definitiva.

Grecia, desde el oriente, se habia tornado extranjePara la
reconstruccion de una filosofia latinoamericana eecesario <des-truir>
el mito griego... era necesario partir de Jerusalemsngue de Atenas.
Jerusalén hablaba de la dignidad del trabajo, de pasibilidad de la
revolucién de los pobres; Atenas hablaba de la idigth de los nobles

libres, de la imposibilidad de la emancipacién ds ésclavds

“El' humanismo helénicofue su primera obra escrita en 1961 manifestando la
contradicciones insuperables de la experiencialienth reflejada en esta filosofia, el
monismo (el <uno>t6 én)del ser {6 €inai) se manifiesta antropolégicamente en el
dualismo énticotp 6n)del cuerpo y alma, del escapismo contemplativgatitico y el
desprecio del cuerpo (de la sexualidad, de la mujer filosofia latinoamericana no
debia arrancar desde la experiencia existencied@riaunque la filosofia como método
hubiera sido una invencion griega), hay que disimig filosofiacomo métoddgriega
en su origen) y la filosofieomo temael que se piense con dicho método.

Dussel necesitaba encontrar puntos de apoyo “fudgda Modernidad europea, (que
habia secuestrado a Grecia como su pretendidadrigja lo cual no era posible pensar
filosofica y auténticamente desde América Latinaa Eecesario partir de otra
experiencia (como tema) que la griega. En 1964kestEl humanismo semitatomo

un intento de mostrar que la experiencia existémgados pueblos semitas, por partir

desde mas alla del ser, desde la Nada como Real@adora, permitia afirmar el

% Ibidem, p. 17



monismo de carnalidad antropomorfa. En esta etagpanfluenciado por Martin Buber

y Franz Rosenzweig.

Donde la ética supone como perfeccion la entrega-gtolitica del profeta

a favor del pueblo hasta la muerte, para servios pobres, en justicfa

En La Universidad de Paris, Francia (La Sorbonnel), 1961 siguié cursos con P.
Ricoeur, y en 1968 escribi&l' dualismo de la antropologia de la cristiandad3u
primer encuentro con la fenomenologia fue la lectle la obra de Merleau-Pontia
fenomenologia de la percepciéy’de HusserfFenomenologia que le hizo cambiar
su horizonte categorial, asi como la obra de Lelmpdea“América en la Historid
(1957) en el sentido de que América Latina estaleaafde la historia, y que debia
entonces encontrarle desde su pobreza un lugat bistoria mundial, descubrir su ser
oculto u ocultado.

En 1965 es licenciado en “Estudios de la religidati, Paris. Enrique Dussel estudia
entonces (1966) en Alemania con Joseph Lortz yostorh en Historia con la tesis
“Los obispos latinoamericanos, defensores de lodios (1504-1620)"en 1967.
Trabaja en el Archivo General de Indias en Sevillapafia, y esto lo abre en el
comienzo de una historia escrita desde los polessle el indio americano, que era el
criterio de juicio sobre la labor de tal o cual rgehistorico.

Regresa a Argentina 1967 y es profesor adjunto demologia y de ética en la
Universidad Nacional Resistencia de Chaco, en 1868profesor de ética en la
Universidad Nacional de Cuyo.

Su preocupacion intelectual en esos afios se cangmbconstruir una “simbdlica
latinoamericana”, bajo la influencia de Paul Rigpemtrando muy pronto en crisis con
tal modelo que considera apto para la hermenédlgcana culturg pero no para
entender el enfrentamiento asimétrico entre vadalturas, una dominante, otras
dominada¥.

La influencia de Levinas le lleg6é a Dussel a trad@su comparfiero y amigo, el jesuita
J.C. Scanonne y en una serie de seminarios daeiaidge la filosofia, y en la lectura y

reflexiéon de la obra de Emmanuel Levind®talité et infini. Essai sur I' Exteriorité”,
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concretdé su obrdPara una de-struccion de la historia de la éticd1969) donde
expuso la ética de Aristoteles, Tomas de AquingtKaMax Scheler. Entonces se da
lo que Dussel ha llamado su “despertar ontologigotiduciéndose en “su espiritu
como un subversivo desquiciamiento de todo lo herstiances aprendidd”

Y en una serie de seminarios sobre la dialécticBletpel, desarroll6 los fundamentos
del discurso ontolégico (1969) cuyas reflexionesrdn después integradas en su obra
“Método par una Filosofia de la Liberacibnambas obras pertenecieron a la etapa
previa al surgimiento de la Filosofia de la Libédac

En una reunion con sociélogos conocié la llamadmria de la dependencia” que
mostraba la inmensa desigualdad econ6mica entten¢do y la periferia. Fals Borda
(cuyo fallecimiento lamentamos apenas en Agost®@@8) con “Sociologia de la
Liberacion” le abrié otro horizonte, asi como elgancionado Salazar Bondy. Su ética
ontolégica después de 1969, se trasformO Pard una ética de la liberacion
latinoamericana”, originalmente serian 3 tomos, los cuales al fifaron 5,
conteniendo 10 capitulos que forman la estructeréadcahora llamada Filosofia de la
Liberacién, lectura indispensable para comprendeaitzalmente. El paso del Dussel
heidegeriano ontoldgico al Dussel metafisico, s@asentre el capitulo 2 y 3 de esa
obra.

Dussel se pregunta ¢ Por qué Levinas?, y responde:

Porque la experiencia originaria de la Filosofia ldeLiberacion consiste en
descubrir el “hecho” masivo de la dominacién, deinstituirse de una
subjetividad como “sefior” de otra subjetividad; ehplano mundial centro-
periferia; en el plano nacional, elite-masas; enp&no erotico, varon-

mujer; en el plano pedagdgico, cultura imperialitata popular, et

Esta experiencia originaria quedd indicada en tegmaia deDTRQ otra persona como
Otro, cualquier Otro, como el pobre, el dominadandio, el negro, la mujer, el nifio.
¢,De donde toma Dussel esta categoria? Levinas babla obra citada, deélutrui,
comopauvres asi como lo hizo Marx, aunque es originaria dgddicion del altimo

Schelling y Feuerbach.

8 DUSSEL, E. y GUILLOT, D. Liberacién latinoamericana y Emmanuel LevinaByenos Aires, Edit.
Bonum, 1975, p. 7

2 DUSSEL, Enrique. Revista Anthropos no. 18QIn‘proyecto ético y politico para América Latina”
1998, p. 29



Estamos ante el esclavo que nace esclavo y quabeogsie es persona. Estamos ante la
masa alienada de su identidad mas profunda e infimta un pueblo que solo se queja
y grita, grito que no es todavia palabra articuldelain pueblo --dicen los opresores, los
duefios del pais--, ignorante, que no sabe haldasalpe elegir, no sabe pensar, que no
tiene conciencia ética. El grito del pobre clamatifia, (¢ Qué sabe el pueblo de
justicia?), no sabra mucho de teoria, pero si shbéa justicia de ser escuchado y
reconocido.

Cierto, el grito no dice nada, solo indica a alguigie sufre, y que desde su dolor, su
llanto, su suplica, nos cuestiona, ¢puedes pensaituacion?, ¢me puedes ayudar a
salir de ella? Si la filosofia clasica es tener agtitud cuestionadora, ahora, en la
filosofia latinoamericana debia enfrentarse a sestionada, a ser interpelada e intentar
dar una respuesta. Pero ésta solo la podra daiemalguue tenga la suficiente
sensibilidad, el oido atento “a responder respdasante a la palabra del Otro” como
diria Paul Ricoedf

De este modo, la Filosofia de la Liberacion accedidinales de la década de los
sesenta, a aquello a lo que Heidegger se refiene tel ambitd.

Descubrieron Dussel y sus compairieros, la impodadei Gltimo Schelling, el de la
“Filosofia de la Revelacién”con los poshegelianos, Kierkeggard, Marx, Engels,
Bakunin, Feuerbach, etc., que tenian un sentidoedidad que trascendia el ser
hegeliano. El Otro estaba “mas-alla del-ser”, oaoual coincidian Levinds Sartré?

y Zubiri®.

Las categorias de la filosofia de Levinas sirviepana dar estructura filosofica a la
experiencia de dominacion y retraso de AméricaneatEsta estructura se componia de
dos momentos: uno negativo, de la critica a la cession filosofica occidental,
constituida por una Totalidad prepotente y egoamtbasada en la autosuficiencia de
“Lo Mismo”, y otra positiva; el intento de configairuna “Metafisica de la Alteridad”,
alternativa a la ontologia de la Totalidad, y basad los cimientos teoricos de la

experiencia de la radical alteridad del Gtro

%0 RICOEUR, Padil. El si-mismo, como otfdSeuil, Paris, 1991, p. 391

3L LEVINAS, Emmanuel. El tiempo y el Otroedit. Arthaud, Paris, 1947

%2 SARTRE, J.P.Critica de la Razén dialéctica”, precedida de ‘Ctieses de método’, |, teoria de los
conjuntos practicosedit. Gallimard, Paris, 1960.

% ZUBIRI, X. Sobre la esencia”Sociedad de estudios, Madrid, 1963

% BEORLEGUI, Carlos. Mistoria del pensamiento filoséfico latinoamericahona busqueda incesante
de la identidadUniversidad de Deusto, Bilbao, 2004, p. 737



Pronto descubrieron la dificultad de todos estosen@es, ya que la fenomenologia
hermenéutica coloca al sujeto como un simple “lBaate un fenémeno, un “texto”.
La Filosofia de la Liberacion descubre un “hamhbog&ante un “no-pan”, y el pobre es
mas que un “texto”. EI mismo Levinas no pudo ygpoesier mas a sus expectativas,
sus esperanzas. No se podia construir una poljiea poniendo en cuestion la
Totalidad vigente pudiera construir una nuéwalidad institucional. Se necesitaba
construir “nuevas” categorias en la historia defil@sofia. La primera de dichas
categorias fue laTotalidad” en un mundo oprimido. Categoria sugerida por su
profesor en Francia Yves Jolif.

La ontologia es un pensar el fundamento, el sé detalidad. El proyecto del sistema
vigente, justifica la opresion del oprimido y lackision del Otro, y poco a poco fue
Dussel vislumbrando la hipotesis del proyecto delib@racion del Otro, de la
construccion de otra Totalidad analdgica, hechalaanejor de la anterior y desde la
exterioridad del Otro. Frente a la “dialéctica @e Totalidad”, que construye un
movimiento cerrado a la novedad, Dussel disefiauenoymétodo: el <<ana-léctico>>,
como camino de realizacion de la Filosofia de lzetacion, desde la interpelacion del
Otro, y como su respuesta, la afirmacion del Otnm@ Otro, origen de la posibilidad
de la “negacion de la negacion”, a esto le denomigtodo analéctico que es, dicho de
otra manera, la “afirmacion originaria” del Otr¢yer segunda parte del capitulo IV,
de esta tesis). Idea ultima aportada por P. Ricdeu

En el tiempo intermedio entre las Totalidades,ad creatividad, la referencia a las
exigencias del cumplimiento a los derechos del ;@ste es el tiempo de la ética de la
Liberacién que es la mediaciéon para lograr un ladj@tro.

En los tomos Il al V de su obrdilosofia ética latinoamericanagscendié del nivel
abstracto de las categorias (Totalidad, Alteriéadl) a las mediaciones mas concretas y
complejas (erética, pedagdgica, politica y arqugialdatinoamericanas) (analizada en
el capitulo 11l de esta tesis), a este pasaje Dlsde llamado histérica”que es situar
dentro de la historia mundial el hecho del mundufgréco. Cada uno de estos tratados
comienza por una simbodlica, que es retomar lopdie vigentes en la historia de la
cultura latinoamericana, como los mitos, los redatpicos, las tradiciones orales, las

novelas contemporaneas.

% RICOEUR, P. Negatividad y afirmacién originaria&n “Historia y verdad”,ed. Seuil, Paris, 1964,
pp. 336-360



En un segundo momento se situaba en la cuesti@bgidamente, donde explica por
una parte la irrupcion del Otro en la Totalidadevitg, y por otro, la negacion de la
Totalidad desde un proyecto de liberacién,

Para finalmente, en un tercer momento, implemehtpreceso de la praxis de
liberacion en vista del proyecto antes dicho.

Toda esta tematica nunca fue tratada desde estguenpor las éticas europeas; se trata
de reflexionar sobre nuestros problemas, nuevagjgsvproblemas, que eran los que
nos urgian. La erotica latinoamericana planteai&stion de la liberacion de la mujer.
La pedagodgica latinoamericana trata de la probiemaducativa, los medios de
comunicacion, el problema cultural e ideolégicojuaentud domesticada, la cultura
popular alienada. Se analiza la diferencia entpedhgogo europeo, Rousseau, para el
cual, Emilio es un huérfano, sin padre y sin madre, que no sade, y que sin
pertenecer a una comunidad, debe aprender todoldaatoridad de un preceptor
autoritario, y Paulo Freire, en América Latina, gaete no de un huérfano, sino de un
miembro de una comunidad popular, “desde dondpééhgogo sirve como horizonte
critico, y la tarea de educar a una persona, ealagle tenga conciencia como sujeto
de su propia historia socio-politica.

La politica latinoamericana, es el nucleo centrahds conocido de la Filosofia de la
Liberacién. Se plantean las formas del poder deéhdes las formas de gobiernos
concretos, vigentes, como el ejercido en Argergma973.

En ese afio, el 2 de octubre, Enrique Dussel sufratentado con una bomba en su

casa, realizado por la extrema derecha sindicalista

Fueron aflos de muchas tensiones, de profundos ocongws y cuando

aumento la represion fui expulsado de la Univerditi&cional del Cuyo, en

Marzo de 1975, y condenado a muerte por los escuedrparamilitare®
Fue expulsado con otros profesores, uno de ellogojcon una alumna fueron
asesinados. Las revistas y libros de todos ellesofu destruidos y prohibidos por la
junta militar argentina.
Un 15 de agosto de 1975, Dussel deja Argentinagxiia en su nueva patria, México.
Es profesor en la Universidad Autbnoma Metropoétériapalapa, en el Departamento
de Filosofia. En 1976 se retne con colegas dedfridsia, en Tanzania y otros paises

% DUSSEL, Enrique. Revista Anthropos no. 180n proyecto ético y politico para América Latiha
1998, p. 23



africanos. En 1977 public&ilosofia de la Liberacion, de memoria (retomando los 5
tomos de su obrédara una ética de la liberacion latinoamericaf)acomenzaba una
nueva etapa para nuestro filosofo.

En ese mismo afo recorre la India. Funda la Astriade Filosofia y Liberacion
reconocida por la Federacion Internacional de Bfias Desde entonces, ha recorrido el
mundo, impartiendo seminarios, talleres, cursosferencias, asistiendo a congresos y
foros, dando clases en universidades de Américargpa en varios idiomas. Fueron
tiempos de reflexion y pronta expansion de la Bii@sde la Liberacion, una filosofia
desde la periferia y para la periferia, una filégafo solo de la liberacion, sino para la
liberacion.

Para Dussel fue necesario clarificar las categdpasblo”, “nacion”, “popular”,
“nacionalista”, “clase social' y otras, para evitar tanto a la derecha fascisimo a las
falacias abstractivas del marxismo altusseriand meesamiento analitico anglosajon,
estudiando la obra de Carlos Marx. Pero principatmese debié a la creciente y
permanente miseria del continente latinoamericanefgctuar una critica bien
fundamentada al capitalismo, causa de la pobrezmeyse ha impuesto como unico
modelo econdmico ante la caida del bloque del kamia real, de Europa del este,
aungue en los ultimos meses se han derrumbadpiesdeenente sus paradigmas de
libre mercado, en la crisis econdmica mundial desdlebre del 2008. Ademas, porque
la Filosofia de la Liberacion debia desplegar enanomicay politica firme para
superar los dogmatismos de los paises socialistas.

El giro de Dussel por el marxismo no implica laeeion sin mas de la filosofia
marxista ortodoxa, sino de la necesidad de ‘“invelds hipdtesis de lecturas
tradicionales. El Marx antropoldgico, ético y ardierialista no era el de la juventud
(1836-1848), sino el Marx definitivo, el de las toaedacciones del Capitaf’. Si la
lectura generalizada de Marx situaba la preemiaetieila relacion hombre-naturaleza
frente a las relaciones sociales, una lectura nesmssale lleva a Dussel a descubrir en el
propio Marx una relacion con los demas hombresapumicionan su relacion con la
naturaleza®

La nueva etapa de la Filosofia de la Liberacioralse con exigencias de maxima

creatividad. La pobreza es mas aguda después do40en la poblacién de los paises

3" BEORLEGUI, Carlos. Mistoria del pensamiento filoséfico latinoamericahbna bisqueda incesante
de la identidad. Universidad de Deusto, Bilbao,2@0 741
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dependientes, la forzosa emigracion economicawesel tejido social, los medios

electrénicos de comunicacion, (o incomunicacidh)lesgaste del control ideolégico

por parte de las iglesias, la educacion, la famifiadestruccién de la naturaleza (el
calentamiento global, la extincion de especiesaded y flora), el militarismo tanto de

occidente como de oriente, la cuestion de los étieas y energias alternativas, todos
estos temas debe relanzar el discurso filosofiaus trabajos de Dussel sobre sus
encuentros y didlogos con Apel, Ricoeur, Rorty,ldigyattimo, y otros, abordan estas
cuestiones en sus ultimas obras, pero que no foparda de esta tesis.

Las crisis recurrentes del capitalismo —como laiaet pero también las crisis de los
sistemas no-capitalistas y de las izquierdas @grmos al Partido de la Revolucion
Democrética) en general han de provocar en nostdraseatividad, mas que causar
desaliento y pesimismo. Para la Filosofia de laetabion las relaciones econdémicas
entre personas, son relaciones practicas, cuycmdot material es un instrumento

técnico. La resolucion de las cuestiones econdrsiedrs de decidir en la comunidad de
comunicacion. Se debe articular un proyecto ecoodmdncreto y sencillo, que ponga

limites ética y estratégicamente a mercado qudepdedamente” se autorregula.

La legitimidad formal (democratica) de un Estaddeleestar garantizada
por una legitimidad material (de la reproduccién de vida de sus

ciudadanos¥’

Debemos ser cuidadosos al distinguir el nivel deirdaversalidad, y llegar al nivel
concreto de las decisiones politicas, donde her@star preparados a la evaluacion y
manejo de las consecuencias a corto y largo plaztarea, a la que ha dedicado Dussel
su vida, apenas ha comenzado, y las siguientesagém@es continuaremos.

Una de las ultimas obras de E. Dussélti¢a de la liberacion, en la época de la
globalizacion y de la exclusiéndice Beorlegui, es su trabajo mas logrado y maduro,
en donde articula su particular modo de entendéurldamentacion de su ética de la
liberacion, en dialogo con las principales apodaes éticas y filosoficas del momento,
escrito en 1998

%9 DUSSEL, Enrique. Revista Anthropos no. 18Qin‘proyecto ético y politico para América Latina”
1998, p. 30
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2.-Del nivel 6ntico al nivel metafisico.

La Filosofia de la Liberacion es una operacion gédieca, desde una praxis que se
establece en la proximidad maestro-discipulo, mlrsaueblo. Es una praxis
condicionada por la praxis politica. Su esenciaegseculativa, epistema y praxio-
l6gica. Expone y descubre ante el sistema los mtmearegados y la exterioridad sin
justicia causados por el mismo sistenizs pensar todo a la luz de la palabra
interpelante del pueblo.

La filosofia se transforma asi, en la critica d#atoritica. La filosofia por este motivo
también es muerte, si, pero por un lado muerte adeotidianidad, de la segura
mediocridad de la vida diaria dentro del sistene]adcostumbre, de lo “normal”; es
también por otra parte, riesgo, riesgo de muesied porque la filosofia se levanta
dentro del sistema como su rehén, como testimoriou nuevo orden negado,
condenado, pero irremediablemente futuro.

Lo Unico que queremos e intentamos es interprétseraido, intentamos una reflexién
que explique la situacion real del oprimido, el qa@ de su estigmatica vida. La
Filosofia de la Liberacion es una filosofia qugpssgunta no por el ser, sino porser
pobre, no por las categorias de la razon, sino lgorazén de la discriminacion
categérica del indigenteno por el fenbmeno, sino potla miseria fenomenalSe
pregunta no por la vida solamente, sino por la teuprematura de miles de nifios,
jovenes, mujeres. La pregunta fundamental dedadfla retumba desde el hambre y el
dolor, no desde el deleitoso y libidinoso olimpdae dioses griegos y sus pasatiempos
con los mortales, ¢ Por qué la pobreza? ¢ Por gugusdicia? ¢Por qué el dolor? ¢Por
qué es asi? ¢Qué es la vida, qué es una vidaSesiZsfumbran respuestas, puede haber
respuestas?

El discurso de la Filosofia de la Liberacion porlado, no parte ciertamente de la
filosofia para interpretar a la cotidianidad, sipe parte de esta aberrante cotidianidad
en direccion a la filosofia. Y la cotidianidad eréiito, América latina y mas de tres
cuartas partes del mundo, es la miseria, la exptotala humillacion, la marginacion, y
con sus eternos acompafnantes llamados: el hamdbrenfermedad, el dolor, la
impotencia, la frustracion, la depresion. Pero oo lado, se trata de un pasaje del
lenguaje filoséfico hacia la liberacion de la reatl en cuanto interpretdda

“I DUSSEL, Enrique‘Para una ética de la liberacién latinoamericah®ol. |, edit. Siglo XXI, México
1972 p. 14.



La Filosofia de la Liberacion tiene su mirada emreslidad, en esa cotidianidad, en esa
Totalidad historica, que es descrita desde sugmefy alla en 1535 por Fray Bartolomé
de las Casas:

De hombres y mujeres oprimiéndoles en la mas dunaible y aspera
servidumbre en que jamas hombres ni bestias pudseapuestos...la
causa ha sido solamente por tener por fin Gltimorely el hechizo de

riquezas en muy breves dfas

iQue descripcién tan actual!, tan presente enda yitragedia de mas de 60 millones de
mexicanos que tiene que pasar el dia con menosiateocddlares. Para plantear y
entender el problema deberemos de destruir catsgguie nos impiden pensar desde el
lugar del pobre, del Otro, del nada.

La cotidianidad vigente significa el mundo de lalavidiaria. Siempre, el pensar
filoséfico debe tener como punto de partida lo cetw; lo historico, lo social, lo
situado. Nunca un auténtico pensar que se conditte@fico podra partir desde el aire,
desde lo abstracto, desde el olimpo, desde las igiesnas, desde eiopus uranus”
divino.

Nosotros somos seres humanos concretos, de modal hoebre es un ser-ahi, un ser
en el mundo y en el tiempo, ¢Qué mundo? el mundwedstra familia, nuestra colonia,
nuestro grupo social, nuestra cultura, y a todo, dat Filosofia de la Liberacion le
llama, HORIZONTE.ElI mundo es la Totalidad dentro de la cual todogle nos
acontece se nos avanza, se nos ad-viene, se avemue el futuro como plena
posibilidad. Desde lo que aun no es y puede llagsar.

El hombre comprende o intenta comprender de algua@era todo lo que acontece en
su mundo, todo lo que pasa a su alrededor, enrsunstancia. Esa es su eterna
curiosidad. La palabra “comprehender” conlleva @ptar algo, en agarrar algo en
concreto y ese concreto es todo el horizonte dstrmusundo, de mi mundo; de modo
que la Totalidad de nuestra experiencia estadatuaentro de un horizonte que hace
que todo lo que se encuentra en mi mundo me seapfemsible”. Estoy tan
acostumbrado a mi mundo que lo vivo y por tantg@deo y lo sufro de tal manera que
acabo por no darme cuenta de él, de no percibi®gr aun, de no cuestionarlo.

“2DE LAS CASAS, Bartolomé.Brevisima relacion de la destruccién de las Indi@bras escogidas”
Ed. J. Pérez de Tudela, Biblioteca de Autores EspafiMadrid, 1958



Estamos presos en nuestro propio mundo, en nuestias cotidianas y formales, en
nuestras existencias, en nuestra propia subjetiwdaor esto mismo, en una represion
tan inmensa y sutil que ni siquiera nos damos eudatlla.

Si algo no es de mi mundo o no esta en mi mundglsmente no lo comprendo, no lo
entiendo, no “lo veo ni lo oigo”. Cada persona coenge los dias de su vida, en algo
gue cree en ese momento tiene sentido, y asi éadendchos dias, meses, afios; pero
de pronto, por alguna razon cualquiera, como pempjo una situacion limite
(enfermedad, muerte, divorcio, depresion, quiebrg deviene una crisis en su vida; y
su mundo ha cambiado, su mundo ha sido llenaddad@nte por cosas y sucesos que
aun no tiene sentido en su vida, su mundo ha cawmlga cuanto no es el mismo donde
esa persona acostumbraba estar, sentir, trabajaayr,gsufrir y vivir; ahora es un
extrafio en su propio mundo, o en un mundo que yasnde €l, sino ahora se siente
fuera de lugar y tiempo, aunque realmente €l emielno es él mismo. ¢Qué cambid?
¢, Quién cambio? ¢ Por qué? ¢ Qué es el cambio?

Hablando del tener sentido, tendemos que pregu#airtiene sentido la pobreza o la
injusticia ¢Cual es su sentido? ¢Se puede compreadeptar o acostumbrarse al
sufrimiento y especialmente si el que sufre eseunmserido, o un inocente?

La filosofia contempordnea ha llamado “existenaaste simple hecho de “ser-en-el-
mundo”, de trascender en el mundo, pero entendiant trascendencia obvia,
inmediatista, ingenua, llegando a exclamar que lsingnte el mundo es obvio, ahi esta
y punto. ¢ Qué no le ves, no lo oyes, no lo siefites?

Pero esta evidencia “de suyo” es la prision masesiya que pueda pensarse. Es un
velo tan fino y resistente.

El problema es saber pensar, quitar el velo, derv¥l es tan dificil darnos cuenta de
las rejas de nuestra prision perpetua y cotididaajuestra vida en la “normalidad” (o
sea, siguiendo lo mismo que siguen todos, o misesiempre). Y este modo de
existir, (¢ existir? Se pone en duda), sin concgeaugtica, es lo que se llaneaistencial.
Existencial es enfrentarnos simplemente a los em®suna situacion prefilosofica.
Situacion es un estaituadode una manera en el sitio de la existencia. Sienapr
hombre esta en una situacfirExistenciales lo opuesto axistenciario es decir, a lo

critico. Jaspers y Heidegger son los que propasta palabra.

“3DUSSEL, Enrique. Para una ética de la liberacion latinoamericandol. 1, edit. Siglo XXI, México
1972, p. 38
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Ahora bien, yo soy unapertura al mundo como tal. Y a esto, Dussel le llama la
“comprension fundamental”. El fundamento es lo lpsegriegos llamabaeinai, el ser,

o la Pysis,palabra que después fue traducida por “naturaldzabnces, la Totalidad
del mundo esd fortiori” el punto de partida de toda experiencia posterior

Por ejemplo, para los griegos el fundamento del daurel sentido del ser, es
radicalmente distinto al sentido que tiene paraoehbre del siglo 21. Para aquellos el
“ser” es laPysis,la naturaleza, que es divina. Todo en una culiiersee un sentido,
sentido que se funda en el ser. El ser es el seatidinario que da sentido a todos los
entes que habitan en el mundo. Si la cultura haiEato, si nos separan cientos de afos
de la cultura griega, entonces ha cambiado eld&®del| ser, porque entre los griegos y
nosotros, los que vivimos en otro tiempo, y en @maon llamada Amétrica Latina, el
fundamento del ser es otro, ¢ Cual?, el Otro. Nempad ni siquiera intentar repetir el
sentido griego de su mundo, pues vivimos hoy y,goui mas respetuosos que seamos
de sus modos de ser, no Ssomos griegos.

Hay que acceder al fundamento para develarlo. Passel, el ser humano es ser
humano porque comprende el ser. ¢Por qué? Porguenrelo significa el horizonte
dentro del cual todo ente se muestra con cierexaetia a lo que constituye dicho
orden, o sea, el ser. El ente en bruto no pued@remderse en su ser mientras no esté
integrado a la estructura de un mundo. Constitlisez de los entes equivale a
comprender estos entes en funcidn de las positidxide existencia del hombre mismo.
Eseserque venimos diciendo esmilio, mi propio ser, el del ser humano que soy. Ya lo
decia Heidegger: “el hombre es no es otra cosdoqggee él se hace”. Ahora bien, hay
gue aclarar que el ser humano no produce el seselléhumano, sino que el ser se
impone al ser humano, el ser del ser humano aspeilori con el que no puede sino
contar el ser humano cuando cobra nocién deygletiene “a cargs™.

El ser humano podra serasde lo que recibié al nacer como su ser, por meditad
praxis, pero nunca podra dejar de ser lo que dampoco podra ser radicalmente otro.
Heidegger continua, “El ser no es un productohdehbre, sino que el hombre es el
pastor del ser® por tanto, comenzar a ex-sistir es “hacerme &adgd ser mio

recibido bajo mi responsabilidad.

> DUSSEL, Enrique. Para una ética de la liberacién latinoamericandol. 1, edit. Siglo XXI, México
1972 p. 45
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Cada uno tiene su propia comprension de su munday yjue ser muy respetuosos de
ello. Un obrero tiene una comprension del munderdifte a un campesino, un
empresario, o un jerarca religioso o politico. banpresion fundamental de la Totalidad
da sentido a todo lo que nos rodea. Estoy en mdmymme enfrento a un sinnimero de
entes, de cosas. Las causas, los fundamentosprigses de las cosas casi siempre no
las sabemos, porque se las damos nosotros, asqzgrsonas son los fundamentos de
los sentidos de las cosas; los entes no tienerdgsrén si mismos, ¢ Por qué?, porque
no podemos saberlos, porque no podemos saber legjusma persona, ya que la
persona es un misterio, es Otro totalmente disintd mismo, esta fuera de mi mismo,
y desde su exterioridad a mi, da sentido a su n(inEb fundamento de su mundo
entonces es #IROYECTQle cada persona.

El fundamento del ser, de la Filosofia de la Lib&na es la persona, el ser humano, el
Otro, y no es, el agua, el aire, el fuego, ladielw indeterminado, la razon, el espiritu
absoluto, ni siquiera Dios.

El proyecto de cada uno hace a cada uno. Si ekptoyde una persona es la riqueza,
todo su actuar estad orientado a obtener riqguezaal;€s el proyecto del hombre
moderno, o del hombre contemporaneo? El fundansgltbombre contemporaneo es
el tener (lo que sea), es ganar (también lo que €=aar tiempo, ganar dinero, ganar
poder, ganar placer. Resulta paradéjico que seajgenar tiempo para derrocharlo al
alienarnos en las drogas, la television y la rutanque un problema serio actual es no
saber que hacer con el tiempo libre, lo que sucedémente es no saber como
compartirlo con los otros seres humanos, porqumoan parte de nuestro mundo, y
no sabemos abrirlo a los demas.

Todas las cosas que nos rodean, todas las cosdms traido a nuestro alrededor,
desde las mas pequefias y detalladas, hasta lagané@les e intensas estan fundadas en
el proyectode nuestra vida. Somos llevados todos los diaspbfumdamento y nos
creemos sefores de las cosas y los entes, pezntEsnunca nos descubren del todo lo
que tienen en si. Es el famoso noumeno kantiano.

El nivel ONTICO,se refiere a las cosas, los entes, y el @NTOLOGICOse refiere

al fundamento, al horizonte o al proyecto de eristedel hombre.

El ser o la Totalidad de sentido de una épocaséstdpre pendiente de un futuro que se
adelanta, que se avanza hacia nuestro presentadieae.

4" DUSSEL, Enrique. Para una ética de la liberacién latinoamericandol. 1, edit. Siglo XXI, México
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De modo que el fundamento de lo que llamé mundesngimplemente lo
gue se esta dando, sino que es principalmenteogiepto de existencia que

soy, la comprensién como ‘poder-$&r’

El sefior feudal se visualizaba desde el poder cug tenia, en cambio San Francisco
se visualizaba en el servicio y el amor. Herndné€3ose visualizaba también desde la
prepotencia y la conquista, en cambio el fraile iMd& se visualizaba en la entrega y
solidaridad con las victimas de sus paisanos |pafetes encomenderos. Hoy, el
policia, el militar, el politico, el empresario sesualiza como sefior de la vida de
indigenas, campesinos y pobres de la ciudad. Hag ptoyectos que son capaces de
poner a las personas como mediacion de las midmagsde proyectos a proyectos
porque hay de personas a personas, y las persaoas pueblos y culturas, y a la vez,
las culturas hacen a las personas. Todo esto nosya explicar sERde Ameérica
Latina.

Situacion de dependencia de América Latina

América Latina ha sido mediacién de un proyecttrdis a ella misma. Un proyecto de
aquellos que nos han interiorizado o alienado enwudo comanteso cosasdesde su
fundamento. ¢ Cual es el fundamento de ese hombreaguha constituido simplemente
como cosas 0 entegara poder entendernos como latinoamericanos plastear la
posibilidad de la liberacién?

La filosofia acostumbra decir que el mundo, esedounuestro mundo, no es un mero
presente, sino que es vivido y sufrido desde Igpteaiidad. “Yo-soy-en-el-mundo”, y
lo soy desde el pasado que me condiciona. Ese gasadiciona un proyecto futuro,
proyecto que es posible porque se abren posibdalagle decido en el presente. El
mundo es un ambito de trascendencia a lo merardadte EI hombre es un ser que no
puede ser totalizado, pues es un poder-ser. Loegioy siendo se define como me
comprendo poder-seppr lo que es el proyecto donde se abren lasipdaites.

Entre lo que ya es y el poder-ser se abre un abismenundo de posibilidad®s La
persona que ha creido terminarse las posibilidadessu vida, es el hombre

“8 DUSSEL, Enrique. thtroduccién a una Filosofia de la Liberacién latmmericana Edit. Te-ixtil,
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desesperado, y se deja morir 0 ya esta muertaribre como una Totalidadalizada

es imposible, porque su propio fin se le escaplasienanos como un horizonte que se
va siempre mas alla, es inaprensible, por eso eseuabierto, que se trasciende a si
mismo, que esta delante de si como facticidad. figster-ser no puede ser captado por
la inteligencia tedrica o inmediata, con sus ewvitBsno certezas “cientificas”, sino debe
situarse como el ultimo horizonte existencial.

Por eso, el ser del hombre nunca puede ser apidbepar el “pensar’, como se lo
imaginaba el idealismo o la metafisica moderna

Hay personas y pueblos que creen en veleidosasilfzsies (ya se vieron millonarios,
felices), y como la veleidad es esperar lo impes{lsbmunmente usado como lema
reaccionario de los propagadores de una falsa@fevde la autoestima), al no poner,
ni practicar las mediaciones operativas para lbzesaon. Elethosdel “iluso” es una
expectativa, una espera de la solucién caida dil, ael destino o de la divinidad. La
ilusién no es esperanza sino renuncia al futurayumno se lucha por él.

Esto no es liberacion, ni lucha por ella, sino ocomismo, autocompasion y
autodestruccion.

El futuro del mundo que queremos (no solo que aspas) para nuestros pueblos, no
es de un mundo estatico, sino de un mundo queiegamus posibilidades conforme
vamos poniendo todas nuestras fuerzas e intelentaestualizalas. Los logros sociales,
historicos de los pueblos que luchan por su libénason reales porque eran posibles,
porque el hombre (antes oprimido) va avanzandondeouizonte de cotidianidad y de
represion, a otro mas libre y mas solidario. De ongale la liberacion es un avanzar de
un horizonte a otrd.ogos en griego significdd queabarca(la vista)”, es recoger (con
la mirada), es reunir, comprender, de ahi que botézsignifica lo mismo quddgos”,
porque es todo lo que abarca “la vista”, el murmdtot y ‘dia” significa“a través’, de
ahi que tia-léctica” quiere decir & través” del horizonte “atravesar el horizonte
abrirse a otro horizonte de manera sucesilagcia.

La comprension cotidiana como futuro no es unddrdn eidética, ni un concepto, sino
que siempre es dialéctica, es una comprension deohte tras horizonte. El hombre

cuando fija su atencion en algo, lo hace desdeondof desde el fondo de su propio
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horizonte, desde el fondo de su propio mundo qused#do a todo lo hace y le rodea
O sea el conocer del hombre siempre es dialéctiaccgmprension de todas las cosas
es también dialéctica. Va comprendiendo unas abesde un horizonte previo, anterior
de otro. Afirmamos que conocemos algo siempre desdéorizonte, y toda esta
comprension esta en continuo movimiento, todoslias actuamos asi.

El hombre, que es un ser-en-el-mundo, se abr§ atédidad como tal; y a esta apertura
al mundo como tal, Dussel la llan@mpresion existenciakEn un primer momento, el
hombre siemprédNTERPRETAeste es un ejercicio continuo hermenéutico, eilite
siempre interpreta desde su proyecto todo lo quactntece. La hermenéutica es
interpretacion. La circunspeccion es ese miraraenot a, alrededor de, es un nivel
ontico o nivel respecto a los entes. Nuestra m@ae@n este primer momento es

existencial y no critica.

Acceder al ente como “algo” es la interpretacioro fue interpreto
se llama sentido. La cama es ya un sentido de Geras

El sentido de las cosas es uno de tafitdsno” accedemos a esas cosastantos
accesos tengo a ella. Lo que yo interpreto de daasces el sentido, y la “idea” o el
“concepto” es la interpretacion del sentido. Leeligencia accede a la cosa primero
globalmente y después la “fija”, la constituye encaierto sentido, ¢ Cual? El que tiene
desde su proyecto fundamental, la que hace refararsu ser.

El sentido del ente es el poner a la cosa en ucepoode mediacién encaminado al
proyecto. Interpreto solamente lo quepesibilidad“para” el proyecto, y todo lo demas
me pasa desapercibido. Este es el fundamento gitolde la cuestion del interés. El
interés es poner el foco de la conciencia o lacaiarsobrealgo. ¢ Por qué tengo interés
en esto y no en aquello?, porque tigakr. Con esto, entramos al problema axiolégico
en la Filosofia de la Liberacion.

Tiene valor ese algo, porque es unediaciénpara el proyecto, mi proyecto. Toda la
Totalidad de mi mundo, que comprendo como futur®, fendamentalmente un
proyecto, y para alcanzarlo debo comprometermavadrdenediacioneskEl “para” de

la posibilidad es el “como” del que ya hablamoskgentido. El “para” de algo es su
finalidad (es la causa final), es ebmo, que interpreto. Las mediaciones, las

* Ibidem, p. 20



posibilidades, son las que estoy interpretanda@raatio y sopesando dia a dia, porque
son posibilidades “para el proyecto”. Lo que naa&m®n mi proyecto, simplemente no
es posible, y no lo tomo en cuenta. La comprensiitidiana es ecomo vivimos
nuestro proyecto, proyecto que nunca ponemos esti@ng esta alli porque somos
Nosotros mismos, y hosotros mismos no Nos ponemogestion.

Todo lo que hacemos, lo hacemos porque tiene me@nos urvalor. Asi, el hombre
cada dia se enfrenta en su mundo con riesgos)exl ¢gie interpretar el sentido de lo
que le rodea, y debe (auque no quiera 0 no estécongiente de eso) elegir de cual de
todas las posibilidades ha de tomar; ha de valdaoramos estanas y por eso lo
elegimos, valoramos aqueleenosy por eso lo pospongo, lo dejo. Esto que parete ta
simple es el fendmeno de la libertad humana. Veaidna decision, eleccion. El hombre
es libre porque teniendo un proyecto futuro ningposibilidadlo cumple totalmente.
Uno solo puede elegir posibilidades, nunca podestegir lo no-posible. El poder-ser
como debe-ser es el fundamento de la ley, de Igaadn y el deber. Aunque la ley no
es el fundamento sino que esta fundada en el adeyl es norma o regla de las
posibilidades?

El hombre es un ser que se va haciendo y nunca #idtacerse del todo, nunca es del
todo. Cuando elijo una posibilidad quedo entonegsrchinado y en ese momento dejo
de ser libre con respecto a esa posibilidad. AjJielena entre ellas, mi proyecto avanza
en esa direccion y nunca mas en la direccion deglasno elegi. Lo hecho es ya
irreversible, después podria recuperarme si tomé&egision equivocada, pero la
decisién tomada, esta tomada y pdhto

Esta es pues la existencia humana, y no ha de wersepesimismo 0 como un
sentimiento tragico de la vida, retomando el titdéouna obra de UnamutioPues el
hombre recibe ciertamente su mundo tragicamentgocsin que se le pida ninguna
decision, sobre su existencia. (¢ Cémo puede dedigliien que aun no es?, es mas
absurdo pedir que sea, quien aun no es). Pero éésdemento en que empezamos a
ser libres, a ejercer nuestra capacidad de vatoram un horizonte de posibilidades y
tdmanos decisiones, entonces se comienza a moddigaroyecto “predeterminado”
(genética o socialmente) e interpretado por algwwso “tragico” y forjamos el

propio.
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Poco a poco se va haciendo lo que uno considerydaino quiere. Y uno mismo es
cada dia responsable del proyecto que es uno miSsm.es la existencia humana,
porque nosotros mismos somos el proyecto y al ckba@lgunos afios, (para unos
muchos, para otros pocos, y para algunos quizasaraende, porque vivieron alienados

siempre), uno se ha hecho a si mismo, y somodmsecite el Otro.

El hombre es un ser desde un proyecto futuro, sag@ Futuro porque
todas las mediaciones se presentan como posillésnibre, aunque esta

tragicamente en su mundo, es al mismo tiempo resitede su mundd

¢ Qué es la praxis? Praxis es la mediacion actualogpgue aquello “que falta“es
realizado, es la actualidad misma del ser-en-eldourPor tanto, el hombre esta
siempre en praxis, esta obrando, no hay ser siwlopg no hay obrar sin ser. La praxis
es el modo como el hombre se trasciende uspratgmata(cosas-sentido o utiles) en
vista a obrar su propio ser, es obrar-se usandesfitiEstamos siempre dentro de
procesos practicos, porque la praxis se relacionairestrumentos. De aqui derivamos
una reflexion de que estamos siempre en la acadhpdactica, y la teoria, la ciencia y
todas esas actitudes, aun las mas especulatidas, élas son posteriores, son actitudes
segundas porque son reflexion y se vuelven sabreotfidiano, y lo cotidiano es
siempre practico. O sea, todas las ciencias, tbueofia “abstracta”, toda actitud por
mas abstracta y especulativa que se considerentsocion y su proyecto ultimo
siempre sera practico.

El hombre no puede sino estar siempre en una vidaeg existencial. Este es el modo
cotidiano de ser en el mundo, en la praxis, eofaprension practica.

Descartes al decifcogito, ergo sur), afirma que la actitud fundamental del hombre es
el pensar tedrico, pero no es asi,agd cogito”es una actitud segunda, porque pienso
lo ya dadoen mi mundo, no existo porgue pienso, Sino quespi@orque existo, es este
antesquecomprendi existencialmente y manipule todos los.d&ahombre antes de ser
sujeto (con esto se puede hacer una amplia reflexion defuadamentos de la
modernidad y postmodernidad) de actos psiquicosneser en el mund@&ntesque

sujeto es un hombre y puede tomar muchas otrdsdegisubjetivas.
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Los entes en el mundo no sobjetosen el sentido de lo que est@bfectum” (“lo que
esta arrojado delante de mi vista’Antes que “objetos” las cosas dailes a la mano,
son entes practicos, existenciales y no estructunatligibles, pensadas,
conceptualizables tedricamente. Es lo que Arisgétihmabata onta”. La captacion o
aprehension que el hombre tiene de las cosas, sendatiene en el mero aprender lo
gue las cosas son, sino que remite a todos los wtomentos de la situacion existencial
ética”.

Desde el mismo momento en que Heidegger sacawz laul obra Ser yTiempo’en
1927, se propuso superar la ontologia tradicio@laqui nos preguntamos, ¢Puede
superarse la ontologia?, ¢Qué se entiende Heidpggemtologia? ¢Qué entendemos
nosotros por ontologia?

Para nosotros, ontologia significa que la Totalidadni mundo sigue siendo todavia
“mi mundo” o “nuestro mundo”. Hegel pensaba queltdalidad del mundo era el
ser;"el seres’ lo mismo’ que la razén'Solo podemos pensar lo ges y lo queno-es,
simplemente no podemos pensarlo. Y al revés, segmménides: si soleslo que
podemos pensar, o que no podemos pensaes.

Aparecieron después de Hegel, sus tres grandegosritFeuerbach, Marx vy
Kierkeggard. El primero ataca el postulado arribpuesto de Hegel, de que el ser y al
razon son lo mismo. Feuerbach expone que masealla hzén esta la sensibilidad, o
sea, que mas alla de la Totalidad ontologica hagglihay todaviaealidad Y esa
Realidades lo que la filosofia empezd a buscar en aqadéitada de los 30 del siglo
pasado. Lo racional ciertamente ocupa un ambitm, lpesensible se sitlmas alla,ya
que en el hombre no todo es pengga, Kant decia que la diferencia entre un objeto
posible y su existencia real se encuentra en qubjeto real es sensiBfe si no se
sensibiliza, quiere decir que es un puro objeto efgkendimiento, la sensibilidad
manifiesta algo que también es. ¢Qué es? Si el alidasle la realidad”, no es un mas
alla de la “realidad”, entonces ¢ hasta donde legae entendemos por realidad?

Marx avanza un poco mas al sefialar que la sewsidikes todavia una intuicion, y lo
que accede a la constitucion real del mas allgeesar no es la sensibilidagino el
trabajo productora laboriosidad Sin embargo, y a pesar de sus esfuerzos Feueybach
Marx no superan la Totalidad de su tiempo.

> Ibidem, p. 41
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Ahora nos preguntamos ¢lo real solo es lo senslldefespuesta depende de lo que
entendamos por realidad, ya que una idea, (Que ente de razon), es parte de “mi
realidad”, de “mi mundo”.

Se dice que un autor puede medirse por sus fugnies fuentes principales de Enrique
Dussel han sido Hegel, Husserl, Heidegger, LeyiRaeur, Apel, Habermas, Rorty,
Vattimo, Taylor, entre otros.

De todos ellos va deduciendo que desde la Totakdaopea expuesta hasta ahora, ha
de surgir la posibilidad de la filosofia latinoamana y se pregunta: ¢La filosofia
latinoamericana ha de ser necesariamente una frdaf®la Liberacion? la respuesta es
que si surge desde la honda realidad historicanpdtrada de los pueblos nuestros,
entoncessi! Ha de ser para la liberacién de su inhumana s$itnagno puede ser de
otra manera!, y cuando se enuncia el grave probkmu@l no quiere decir que se ha
superado el individualismo, porquaeudestrd mundo, ‘mi” mundo puede ser tan
totalizante como el vigente “externo”. Porqueaéstroy el miono es mas que singular
y un plural de “lo mismo”.

La logica de la Totalidad o de “lo mismo” es asasninmoral, ¢Por qué?, porque se
hace pasar por ser la naturaleza de las cosas,relel Otro es negado como Otro, es
eliminado, es asesinado, es una filosofia de largues la guerra a muerte contra el
Otro que se resiste a ser di-ferencia interna ddbTsino dis-tinto, originario; esta es la

filosofia griega, pues para Heréclito:

La guerra es el padre de todo, el rey de todo; ste & unos ha convertido
en dioses y otros en hombres; de esto a unos Haohesclavos y a otros

libres™®.

Pero igualmente es moderna en Hobbes quien expreséel hombre es el lobo del

hombré, es la lucha a muerte d€bntrato socialde Rousseau, es el encierro dialéctico
del sistema hegeliano, es la mera lucha de clasdsadx, o de la enraizada exigencia
de la eficacia en la “competencia” capitalista. ajyjregariamos que también es el
depredador de la tierra misma, el mar, el aire,blesques, los rios. La guerra es en
efecto el origen de la Totalidad dominaffte¢Por qué la guerra?, porque el hombre
domina al hombre, y cuando el dominado intentardelgy, Soy Otro”, lo matan; la

**HERACLITO, “Fragmento” 53, Diles, I, p. 162
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guerra hace que subsista la Totalidad, es su cdileutos imperios han logrado
dominar y expoliar a los demas pueblos graciagyadara.

Hoy por ejemplo, sin ir muy lejos histéricamente,ed presupuesto de Estados Unidos
y los 7 grandes paises industrializados, se gastarmamentos lo que un solo dia de
ese gasto bastaria para aliviar el hambre de #opalliacion del mundo.

Las raices tedricas de la Filosofia de la Liberagéovienen también de la misma
tradicion filosofica transmitida y enriquecida a lergo de los siglos. Un fildsofo
responde no solo a las cuestiones que deja plased anterior, sino que también a
las interrogantes que le afrenta la realidad spoldica de su época. La filosofia del
siglo XX contiene el pensamiento de Edmundo Hus#arhado por la posteridad “el
padre de la fenomenologia”, aunque sus semilla®fiusembradas por Brentano (su
maestro) en el siglo anterior.

Husserl se dedica a combatir y superar picologismo” imperante en los centros
educativos de su tiempo. El psicologismo es aguaiidud por la cual una disciplina
filosofica se reduce a ser solo psicologia. Pampje, el contenido de la légica serian
las reglas para pensar bien. Su ditnaestigaciones I6gicas”(1900) contiene esta
lucha.

El método de Husserl es hacer descripciones. Reeogoe la l6gica trata de ideas,
conceptos, juicios, etc., pero no trata de algogb&jico, sino siempre de algdeal.
Por ejemplo, el principio de contradiccion, segas psicologistas significaba que el
hombre no puedpensarque A esA y no-A. Husserl se opone a esto, y dice que el
sentido del principio es que,AiesA, no puede ser né. El principio de contradiccion
no se refiere a la posibilidad de pensar, sino avdedad de lo pensado, al
comportamiento de los entes. El principio de calit@on y los demas principios
l6gicos tienen validez objetiva.

La fenomenologia es una ciencia de los objetoslégde&s una ciencia priori y
universal porque es ciencia de las esencias deivasacias. La vivencia es un acto
psiquico. La fenomenologia estudia pues las viesngi por tanto los objetos de tales
vivencias, porque las vivencias son intencionajesg refieren a algun objeto, son
vivencias de algo. La fenomenoldgica agpriori porque solo describesencias(es
decir, objetos ideales y no empiricos) de las \disnde un conciencia que tampoco es
empirica, singura, y por tanto, también (la conciencia)aepriori.



Y es universal porque se refiere a todas las vivencias, y comsovlgencias son
vivencias de objetos, los objetastencionalesquedan dentro de la consideraciéon
fenomenoldgica, o semdo lo que hayara el fenomendlogo.

Los objetos ideales se distinguen de los realespaaracter esencial. El ser ideal es
intemporal, y el ser real esta sujeto al tiempd gspacio. Los objetos ideales son para
Husserl eternos, o mas bien, intemporales. Perdndedestan? Husserl rechaza la
pregunta, y dice que solamente los objetos id¢@iesn validez

El conocimiento de las esencias para Husserkevagenteporque estdundado en la
intuicion, pero no una intuicion sensible, sipidética,es decir, de esencias. Husserl
manifiesta que las cosas estan presentes “ellanasis La perfeccion de la evidencia
es loapodictico,quiere decir que es aquello de lo cual no se pdadar en absoluto,
nos preguntamos, ¢de que no se puede dudar? ¢ Bbrasrevidente? Si es evidente,
pero no es apodictico. ¢Qué es apodictico? semgeeglusserl, y sorprendentemente
responde elggo cogito!cartesiano, sobre el cual intenta fundar todaleadiia. Pero,
hay puntos de vista diversos con Descartes, puegueadiferenciar y entender ejjq
como puro sujeto de pensamientos (cogitationes),umi sustancia que conoce,
separada.

La vida psiquica se concilan el mundoja epokhéfenomenoldgica elimina el valor
existencial del mundo, lo pone entre paréntesgly se apoya en gb fundamental,
fenomenologiamente reducido.

De este modo, la fenomenologia surge como unaiai@ibsolutamente subjetiva, en
mas bien una&gologiapura, afanada en un solipsismo trascendental. feaedcia mas
importante entre Descartes y Husserl es la idaatdecionalidad.No se puede quedar
uno en el simplegocogito cartesiano, porque estgo se convierte en unzosa (res)
separada de toda otra realidad. Como pensar eprsigransar algo, la formula exacta
seriaego cogito cogitatunfyo pienso pensamientos).

La fenomenologia no hace perder el mundo; el mpedmanece en cuanto pensado, la
conciencia del universo esta siempre, es la undkada conciencia. En Husserl, la
conciencia tiene como propio no ser concienciai dgre mas bien, conciencia de algo
distinto de si. Entendiéndola asi, se queda exi@asa las cosas, en los fenOmenos del
mundo.

En la misma monada que se encierra Husserl, apatesgroblemas que intenta no
querer ver ni percibir. Aparecen los problemasaleehlidad contingente a la cual no

puede comprender, ni reducir. Los problemas deimsignto, la incompresion entre los



seres humanos, el dolor, la enfermedad, la injasted sufrimiento, la separacion, el
destino, la muerte, el sentido de la vida; a todlss no los puede poner entre
paréntesis. Dentro del horizonte de la conciersifucida se dan estos problemas que
son centrales de toda filosofia.

Volviendo con Heidegger, él se dedico en su &anay Tiempa la construccion de una
nueva filosofia partiendo de la ontologia fenomégiala, pero desde su propia
perspectiva, en la cual la filosofia anterior a(ékpecialmente la alemana desde la
modernidad), cay6 en un “olvido del ser” y se p&meh la subjetividad. EI camino por
él elegido es la fenomenologia, pero solo como doétle acceso a la compresion del

ser y de su sentido.

Heidegger se separa de Husserl, su maestro, yasqgan Heidegger, la
fenomenologia no es capaz de llegar a‘lassas mismas”, no pudiendo

salir Husserl de la subjetividad casi idealistaldeegologia trascendenf

Para Heidegger, la tarea de la fenomenologia e=r i@ adecuada descripcion de la
intencionalidad del sujeto que conoce, pues cowlda de la conciencia pura como
absoluto se olvida la comprension del ser de laigrimtencionalidad del existente que
tiene conciencia. Husserl olvid6 analizar al “g@dpio que capta, que ve al fenbmeno,
“el ser” previo de la propia conciencia, el quadédas vivencias.

Segun Heidegger, Husserl esta encerrado en suapegpiogia idealista, pues aunque
no puede decirse que el sujeto crea al mundo,tsade existir como fenbmeno, o sea,
gue solo en referencia a nuestra propia subjetivicne validez lo que llamamos “el
ser de las cosas”, por eso, Heidegger lo llamdigtea trascendental “relativo”, pues lo
que el ‘egd hace, es posibilitar la manifestacion del objetiencional tal como éste
aparece (fenbmeno) en si mismo, por mi, para mi.

Para Dussel esto no es posible, ya quegetrascendental de Husserl tiene como punto
de partida su propia autocerteza y, desde si misostituye el “sentido” a todo,
incluso, del “Otro” hombre, distinto delgo que conoce, de tal forma que “ese yo-tu
(nosotros) queda dentro de la Totalidad de la nsisiad que lo origina y constituye.
Heidegger trata de comprender el ser de los enteslacion aDasein (ser-ahiy todo

lo que a éste se hace presente; arranca del arédistencial del “ser-ahi”. Elaseinse

®1 MORENO, Villa Mariano. Revista Anthropos no. 180Un proyecto ético y politico para América
Latina”,1998, p. 47



comprende en su ser, al ser “el ahi del sBd-¢ain)que es el lugar ontico que actua

como condicién de posibilidad para la develacidrsdey su mostracion.

La comprension del ser es ella misma una ‘deteroidmade ser’ del ‘ser

ahi’. Lo onticamente sefialado del ‘ser ahi’ resateque éste es ontoldgico
62

Las cosas “son”, no existen. Son cosas, “entesl,hombre es el Unico ser que puede
acercarse a comprender el ser mismo de todasdas gade si mismo. La comprension
del ser, (que al comienzo parecia muy abstracéalerdminado por ser, nada menos que
la concretisima apertura del hombre a su propieesda modalidad de poder-ser ad-
viniente e histérico de la humanidad como histariaversal®® EI hombre, el Otro, esta
sometido al mundo en su inmanencia. ¢Se pueddaacegia interpretacion de la
realidad? ¢Supera Heidegger a Husserl? Heideggecep&oncebir al ser como el
profundizar de las posibilidades de todo “sentidal.verdad heideggeriana no es sino
la cara de este “sentido” dado por el hombre. ¢dNesta postura una especie de otro
idealismo camuflado? Aqui arranca la critica de delsa Heidegger. Y lo hace

siguiendo de cerca las categorias interpretatieda teflexion de Emmanuel Levinas.

Hacia “mas alla” del nivel ontolégico o meta-fisico

Levinas demuestra que el sujeto solo puede des@ibriundo cuando se pone en él a
si mismo, a la intemperie, contra lo que Husserladque la conciencia intencional no

se dirige mas que a objetos, y que las mismas meEssiambién son objetivadas. Se
necesita aplacar el éxtasis subjetivo intencioahudo tedrico del mundo, se tienen que
desarrollar otras intenciones humanas como el désewalores, del uso de las cosas, la
practica de alguna actividad, etc.

Para Levinas, el “yo” no es el que constituye ehdwy sus objetos, no se puede
aceptar esta postura subjetiva derivada desde Bescpasando por Fichte y Hegel.

Postura que no se queda en poner al objeto, sorcape, intenta constituir al Otro, a la

®2 HEIDEGGER, Martin. El ser y el tiempbedit. Fondo de Cultura Econémica, México 198@3.
%3 DUSSEL, Enrique“Para una ética de la liberacion latinoamericah®ol. I, edit. Siglo XXI, México
1972, p. 63



persona, como otro objeto mas, cosificando al @&-oni, conceptualizandolo como un

ser-con-migo en el mundo. Para este pensamiermantacia del yo es incuestionable.

La ontologia del ‘Dasein’ se abre al mundo, y alnua existente pero en
abstracto, no al Otro, considerado como Otro de ynimi propia

tematizacion demundd*

Segun Levinas, necesitamos comprender el ser & garfo otro que el ser. De tal
forma que es preciso alzarse “contra la filosofia go ve mas alla del ser y reduce
mediante el abuso del lenguajeDeicir a loDichoy todo sentido, al interés propfa”

Se pretende ahora con Dussel, superar la ontop@géa acceder a la “Metafisica”, lo
gque esta mas alla de mi propia comprension del oyumasta desembocar (pasmados)
en el Rostro del Otro, que esta “mas alla” del Ber. eso para Levinas, la actitud y
actividad primaria es abrir el propego, “extasiarse’en el Otro, en el ROSTRO del
Otro. Estamos ahora en el nivel de la relaciénrdsen humano con otro ser humano: el
Otro, y por eso, subrayamos el papel predominaatéacetica, y ya no de la mera
ontologia; porque no nos quedamos solamente ersegl én cuanto ser”, o mejor
explicado, “el ente en cuanto ente”, en las memsag en los entes. La filosofia
primera es ética, ya que la superacion de la agitmldebe hacerse desde el nivel ético,
con lo que descubrimos las limitaciones del diszorgologico de la filosofia europea.
El termino “Rostro” lo introduce Levinas en la Blafia retomando la experiencia de la
tradicion semita y mas especificamente del antimeblo Hebreo, ya que él es judio, y
se nutre como filosofo del Antiguo Testamento, yasoextraiilo encontrar entre los
filésofos de esta corriente latinoamericana aiariss comprometidos con su pueblo.

El mundo de lo nouménico se fenomeniza en el RaitdOtro. Este sufre con mas
frecuencia de lo que a veces tenemos conciencimjuaticia, opresion, amenazas,
impotencia y muerte en un mundo que parece carsaojss y oidos, donde cada quien
parece vivir solo para si, y aqui, este Rostraequtie refleja la grandeza de su dignidad

humana que la Totalidad niega y olvfa.

® MORENO, Villa Mariano. Revista Anthropos no. 180Un proyecto ético y politico para América
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¢.Donde esta la consistencia del Otro? El Otro teneonsistencia en el ambito del
mundo, en el horizonte comprensivo del mundo pdrascendencia del “Otro-de-mi”.
El Otro es completamente distinto a mi, absolutdmeém se nada de él, ni puedo
saberlo, y esto es un movimiento ético, no logicamtologico y muchos menos,
cientifico. La filosofia se descubre pues como, m@as una légica, mas que una
ontologia, se descubre como una “Meta-fisica daéltleridad”, en el sentido de que el
Otro se sitla mas alla de mi comprension y semtédser, del mundo, de mi mismo. El
Otro no lo pongo yo, el Otro no es una cosa olgedi®l mundo, dentro del mundo. Al
Otro lo encuentro en la proximidad con él, se m@xma, se me adviene, y me es
“accesible” porque veo su rostro, e intento intetgr su mirada; pero principalmente
porque 0igo su voz que esta mas alla de su viBidstro y voz me “revelan” algo de su
misterio, me lo manifiestan (epifanicamente). Stdoesta manera puedo saber algo del
él.

Husserl se quedo6 en una concepcion del hombre emal, éste constituye los objetos
(su egologia no supera el idealismo de la modein&@aopea); para Heidegger, esta
funcidn corresponde &asein(el ser-ahi, del hombre) que le da su ser. En mapdra
Levinas, el ser es ser “de mi, para mi”.

El punto de partida de la ontologia es el seraptotque “ser comprendido”.

El punto de partida de Metafisica de la Alteridadiebe ser exterior al ser, debe estar

“mas alla del ser”; continua Levinas:

La ética es una relacién entre dos términos, questéan unidos ni siquiera
por una sintesis del entendimiento, ni por la r&acsujeto-objeto y en la

que el uno tiene peso e importa al Gfro

La metafisica no es un desarrollo intelectual ytrabto, la metafisica se desarrolla
entonces en las relaciones entre los seres humandss relaciones sociales, en la
familia, el trabajo, la lucha, la intimidad. De neam que es posible escapar del
solipsismo del ser constituyente husserliano ydugdriano, apoyandose en la relacion
de apertura ante la previa exterioridad del Otro.

La intencién “destructora“que Heidegger se propgm® logra su meta al no superar el
mero ambito ontoldgico de la modernidad y por ptigte, la filosofia de Levinas aun

7 Ibidem, p. 49
®HEIDEGGER, Martin. El ser y el tiempg Edit. FCE, México, 2004. num. 6, p. 37.



con todo su avance a la comprension de la catederla exterioridad, solo cumple a
medias este objetivo. Son varias las diferenciae ddussel y Levinas; segun Dussel,
Levinas piensa todavia desde la ideologia vigemtepea, piensa desde Europa, desde
la injusticia. La experiencia de vida del europe® légicamente distinta del
latinoamericano. Levinas ciertamente ha experingentmliticamente Totalidades que
causaron las guerras mundiales, como las de Kitkalin, deshumanismos que fueron
frutos de la modernidad hegeliana.

Para el latinoamericano en cambio, la mayor expeiaeha sido la Totalidad de la
modernidad europea de#goconquistadortdurante mas de medio mileni@ llevamos
mas de 500 afiodNunca pensd Levinas, ni ningdn otro europeo, quéAekrui”,
pudiera ser un indio, un africano, un asiatico. ihes no sufri6 a Europa en su
Totalidad. Entendio el cara-a-cara, persona-a-parsontra la filosofia fenomenoldgica
intuicionista como la del Eros, de un varon antenlger, descrita por Levinas como
pasividad, descripcion que no supera la ideologfgu®sa al mantener a la mujer en su
alineacion diaria. Esta erética es ideoldgica. hasi no dice nada tampoco de la
“politica” de la liberacion, no llega al serviciorcreto de la praxis de liberacion.

Para el pensador judio, el Otro se plantea comalthsnente Otro, y este es equivoco,
incomprensible, incomunicable y por tanto, no sedgusalvar, como tampoco se puede
liberar. EIl pobre, el Otro que es el pobre, al waibrtamente provoca, enternece, da
compasion, pero al fin de cuentas siempre seréepohiserable, oprimido, y aunque
exige respeto, no se cuestiona la praxis de stathim. Por tanto, la superacion de este
quietismo iranico contemplativo hacia el Otro, E©®o humano y no el Otro absoluto.
Por lo que hay que ir mas alld de lo mostrado getiras Y Dussel ha abierto caminos
reales, histéricos de liberacidnaminos que otros tendremos que seguir.

Ampliamos esta reflexion del origen y significado importante para la Filosofia de la
Liberacién acerca del ROSTRO del Otro. ¢ Por qué?

En mi mundo hay muchas, muchisimas cosas y entkspasta ver alrededor y darse
cuenta que todo esta lleno de cosas, de enteseR&eotodos los entes que habitan en
mi mundo, hay uno que es muy especial (aunque echasuocasiones no lo
percibamos). Se trata de UROSTRO) de una mirada que a veces no podemos resistir;
ni evitar. Es el rostro de una persona, y estel edraienzo de toda esta hipotesis
reflexiva. Rostro y persona son idénticos para Bluss

Vemos el rostro del “Otro”, sentimos su mirada.rYesto se encuentra el origen de la

cuestion, y para muchos, el problema. La personsy yostro, con sus expresion y



arrugas dejadas por las huellas del tiempo y delil$as batallas a veces con otros
hombres y a veces contra otros hombres; rostrdslde, de alegria y confianza, rostros
de personas que son UNICAS, porque son Otro tomérdistinto a mi, a cualquiera y
al universo entero mismo. Nunca nadie como él, aun&s alguien como él. El cosmos
entero no puede expresar aun con toda su marg\plafundidad, la sonrisa de un nifio
o el llanto de un bebe.

Por eso, ahi andando en nuestra cotidianidad teauty ver toda nuestra realidad y
vivir en nuestro mundo, utilizando las cosas ydates, y sin distinguir por ejemplo a
las personas que operan los vehiculos creyenddoguan parte de su maquinaria, de
no distinguir a los niflos o0 ancianos que empacdonssupermercados, porque forman
parte de su mobiliario. Solo vemos siluetas, espea fantasmas en el metro, en la
calle y hasta en nuestra casa; siluetas semepmd®les y postes, a lamparas, nubes y
pajaros. Y de entre en medio de ese mundo queregslro, surge o irrumpe un “Hola,
¢como estas Maria? Y la rutina de todos los diasses lugares comunes de tales
espectros se rompe, salta alguien.

Y ese dia ya no es un dia cualquiera, ya no eempd marcado por el reloj, ya no es
un momento igual a los de ayer, porque se ha pidawmencuentroY tal encuentro
gue debiera considerarse como lo mas cotidiantm egs ausente de tal cotidianidad.
Vamos siempre ensimismados en nosotros mismosca@anadusta como coraza para
que nadie ose entrar en nuestro mundo y herirngss fa guerra y su violencia es
nuestra real cotidianidad.

El rostro del Otro, el rostro de cualquier hombmawer nos deja y nos da siempre algo
gue pensar. Asi nace la filosofia mas profundaiman No es la antigua filosofia de la
naturaleza, de cosmologia o la moderna filosofialadeazén, iNo!, ahora es la
antropologia filosofica. La que nos obliga la magoenetrante y misteriosa de ese
alguien. Y nos forza a preguntarnos, ¢Qué habraslee esa mirada?, ¢Qué estara
pensando? ¢Cual sera su historia mas profundarethg Cuantos afios, cuanta alegria,
cuanta tristeza, cuanta reflexion de su propia,uvidasus virtudes, de sus vicios? El
rostro del Otro no es meramente una cosa. La moagagrito de acabamiento de una
persona, encierra el misterio mas profundo de tmomisterios, el problema filoséfico
mas trascendental.

Esta experiencia que Dussel llama “un mundo ant®©teb” no ha sido pensada
ampliamente por el pensamiento europeo, porquédre| € indio, el negro, el mestizo,

la mujer, el nifio, la empleada, el pobre, nuncaitia respetado como Otro, sino solo



usado como cosa, como objeto, como servidumbrenuido de los Otros para los
dominadores no es sino extensiéon de sus mundo®sCadijo “qgue ensu reinono se
ponia el sol”, y Monroe, (presidente de EU), dijeAmérica es para los americanos”
claro, para ellos.

Un ciudadano no es mas que un ciudadano, no esnmaserece ser mas. No puede ni
es capaz de opinar sobre algun tema de interémnahccomo el petréleo o la
educacién; no puede pedir cuentas de las grandetdades de dinero que los
gobiernos despilfarran en obra estériles. El ciadad(segun ellos) no piensa, no
decide, no elige. No es mas que un numero, una,clagolo es “algo” si tiene una
credencial con su nombre. Si no trae credencialetdor, no-es. Su presencia real no es
“real” si no tiene dinero, no es real porque nadienembresia en un club, porque no lo
legaliza el sistema. El ser humano no es humanesri®ostro, no es Voz, pues lo han
reducido a un cliente, un alumno, un profesor, acignte, un usuario, una sirvienta,
una prostituta, un voto, un contribuyente, un naahepobre diablo.

El encuentro es toda una categoria. El encuentebipikio de un nuevo mundo, de una
nueva historia, de un nuevo pueblo, de un nuevopite EI encuentro hace que el Otro
sea parte de mi, y yo sea parte de él o ella. &lesiro afectivo, colaboracionista,
amoroso nos hace mejores personas, mejores humanos.

Pero, la conquista europea nos marcO culturaimétgeenos quedados determinados
histéricamente como pueblo conquistado y jaméasetadp, sino dominado y chingado.
Necesitamos hacer, nos urge construir nuevas cédsguara pensar esta “realidad”, la
nuestra. La realidad Totalizante, abarca todoptdrola todo, lo domina todo, desde las
normas de transito, los mercados y tiendas, lo&ipsly jueces, las escuelas y
sanatorios, las céarceles y cuarteles, las iglegiasigurios, por dondequiera que
vayamos, ahi esta presente el tentaculo del sisfesna leyes y sus condenas. Toda la
realidad esta en acto y es un acto. Pero estnaas nuevo, sino que es el despliegue
de la potencia; es, tomando la doctrina arist@ébt pasaje de la potencia al acto, es un
proceso dialéctico.

¢ Podriamos o podemos salirnos de este procesizdatal y totalizador dialéctico? En
este arbol gigantesco de la Totalidad, donde caja y cada raiz es parte “de lo
mismo”, donde no se mueve ni una sola hoja si qupan los duefios del arbol y las
semillas que genera, simplemente generan lo mistrm,arbol de “la misma” especie
del primero, ¢ podria acaso dar un fruto o una &eniferente? La hipétesis es que si es

posible, ¢Como?, hay que hacerle un injerto arablaEl injerto no estaba en la



semilla, sino que depende de la libertad del queatze. El injerto ya no es dialéctico,
sino que surge de algo que no es el arbol, detatglmente distinto, externo y exterior,

surge de otra cosa, de la alteridad, de otro ada gotencia de la semilla del arbol.

Este simil nos muestra la posibilidad de otra rdadl ‘legal y legitima’.
Estamos en la Meta-fisica que nada tiene que ver leoanterior

ontologi&®

La Totalidad estructurada actual es “lo mismo” cayavimiento es “el eterno retorno

"0 retorno que no se hace sobre el futuro nuevo,sibre el pasado; pero

delo mismo
el pasado es “lo mismo” si hay un eterno retofgtonces no hay pasado, ni hay
futuro, hay eterno devenir de “lo mismo”. Repeticique es el fundamento de la
dominacién, de la alineacion erdtica, pedagogipalitica en América Latina. El pobre
siempre sera pobre, el poderoso siempre ha sidgujra siendo poderoso

Pero el sistema, la Totalidad, realmente no es,toddo puede abarcar, controlar ni
dominar todo, aunque toda la educacién y la tradieisi nos han hecho creer o quieren
gue creamos; la Filosofia de la Liberacion visluangpuemas allade ella, en ese “mas
alla” esta “el Otro”, es el rostro de alguien que‘gxperimento” como Otro. El término
“Otro” Dussel lo toma del hebrganim; en griego eprosopon,que después significd
“persona”. En hebreo significa: “cara a cara”, par@ronto estamos frente a €l y uno le
dice: ¢Quién eres? Abismandose en su misterioogitor del Otro es justo donde
termina la accién y comienza el misterio; lo que ¥& él es solamente lo que me
aparece, pero no lo que esta siendo como posibilida

Y me atrevo a preguntar: ;CoOmo estas? ¢Qué quigr@groyectas para tu vida? Y se
lo tengo que preguntar porque no se me manifiestasolo verlo, sino que: o €l mismo
me lo revela o nunca lo sabré. El hombre esta @nmbaostro, como mirada, pero no
mas, no se revela de manera explicita, direct®, gue tienen que mediar la palabra.
Este proceso nos conduce al horizonte de la Aldrid

Gran parte de la vida del hombre no se lleva ameabla evidencia o en las certezas

matematicas, l6gicas y dogmaticas, sino en la aonéi, porque casi todo lo que hemos
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aprendido, lo hemos aprendido porque alguien naljdoo porque creemos en €l mas
que en la racionalidad de contenidos que nos diga.

La relaciéon primera del hombre no fue con la nd¢&ae como pensaban los griegos o
los modernos; la primera relacion de un humanmesairo ser humano, es la relacion
con alguien, es el estar cara-a-cara (0 cara-pecmogse alguien que es la madre; ella,
la madre, no es una cosa, sino es el prototip@tel de la proximidad, y de la primera
exterioridad. Lo primero que comemos Yy sentimosaalgo (la leche) sino que es
alguien, nos alimentamos de alguien, no de algsty experiencia es el Unico y mejor
alimento para vivir y ser feliz; al comer las cokafiacemos como los animales y por
instituto, en cambio los “alguienes” de los que alimmentamos cada dia, nos dan vida y
alegria.

El cara-a-cara es la mas originaria de todas laerencias. Por eso va a poner en
cuestion a la ontologia de la Totalidad, en la to@&bs nosotros somos nada, porque el
Otro no es reconocido. ¢Cémo es que la Totalidadomece al Otro?, haciéndolo
enemigo, eliminarlo como un acto que exalta conroitiglad, y después simplemente
se siente estar en inocencia y la satisfacciordeleér cumplido. Entonces, el cara-a-
cara comienza por ser una pregunta, pregunta quge es ya una respuesta, porque
el Otro al responderme ciertamente me dice algo, pe lo dice desde un insondable i
inagotable abismo. El mismo. Lo que me dice @sigio.

Para la fenomenologia o el existencialismo, losesrge manifiestan porque son
phanémenonson lo-que-aparecen. El Otro no solo aparece ¢cbrms” aparece un
arbol o una roca) sino es, y es una epifania,tesvas de su Rostro y voz que irrumpe
lo exterior a lamanifestacién;es unarevelacion y revelar es poner de manifiesto el
misterio de su libertad (porque asi lo quiere), iar@é su palabra provocante.

Para los griegos y los modernos, el mundo es elténdle la luz, el esplendor, la
imagen, el fulgor, etheatra La palabra del Otro estd mas alla de la luz, atlasde la
imagen, mas alla de lo que aparece. Esta en laidadulLa palabra del Otro irrumpe
mas alla de la luz del resplandor de su ser y nog pn cuestion. Si él tiene derechos,
no son los mios, son completamente suyos y anfmlsiora puedo tener o no tener
oidos. Esta es otra antropologia, no es la antwgdel ojo y de la luz (la filosofia nos
ha ensefiado que todo es luz y 0jo, la luz de ntda luz del entendimiento, la luz del
ser, la luz de Dios, Dios mismo como dia, como.|tiz) mismo” es el ser y la vision
del ser, “lo mismo” es el ser y la razon”, “lo migires el ser y el pensar; este es el

punto mas importante de la ontologia clasica.



En cambio, en la Metafisica de la Alteridad, aloOto lo veo como libre, como
exterioridad; no lo puedo pensar, es impensableuecel Otro, se revelalésde él; de
manera que esta mas alla de mi categoria de lkibettami calificativo de exterioridad
con respecto a mi, esta mas alla kbgjos; es esto lo que buscaban Feuerbach y
Heidegger. “Mas alla” de la Totalidad esta el Gdrosu libertad, en su palabra, en su
misterio y surge desde mas alla de la Totalidadoctigue no tiene sentido, porque
esta mas alla de los sentidos, porque no forma parmi proyecto que da sentido. Esta
mas alla de mi, y de mi producto, el Otro es urssintido para la Totalidad.

De todo lo anterior se deduce lo que Dussel llertarioridadque es el ambito que esta
mas all4d de la Totalidad, porque es como el now®no la nada. Los griegos, a
aquellos que estaban mas alld del muro de la cilmadlamaban barbaros, lo que
estaban mas alla de la civilizacién es la barbaaecivilizacion es la Totalidad, lo que
esta mas alla de la civilizacion es simplementeb#abarie, el salvajismo, el
subdesarrollo, la violencia, la irracionalidad, @amoralidad, la indecencia, la
antidemocracia, la guerrilla y el terrorismo, o,s8dano-ser. Es frente a esta tesis contra
la que se levanta la Filosoffa de la Liberacin.

Asi, en la historia, el indio es un util, una catiaponible-de. Esto es lo que los
espafioles pensaban de Hispanoamérica, Américas desioanos, para los hispanos. Si
el indio es un sin sentido, pues hay que darsaimponérselo, educandolo,
“catequizandolo”, disfrazandolo de europeo en swoslas y gestos, asi, el indio, el
negro, el mulato, el mestizo recibira su ser davdizacion, de la cristiandad (catolica
0 protestante). Vistete como los grandes dominadpaea que te creas parte de ellos
(absurdo ya que nunca seras aceptado por ellang®que te esfuerces por imitarlos).
La libertad del Otro es negada, solo se afirmaokalidad que es la luz que ilumina y da
sentido a todos los pueblos del planeta. La luzpddekr, la luz del dinero. Por eso, al
mostrar todo como fendmeno, como hecho, sera uéogia inmoral e ideoldgica, una
ética totalizadora.

Al reconocer que el Otro esta mas alla de mi muasitmy reconociendo el limite de mi
mundo y me estoy reconociendo no-unico, sino finito

La logica es el discurso de la Totalidad. Este wl®e es el modo racional de irse
moviendo a partir de sus supuestos. Después fum@omo argumento y llega a su
conclusién exacta, cierta. La l6gica totalitarideesaturaleza.

""MORENO, Villa Mariano. Revista Anthropos no. 18@n proyecto ético y politico para América
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Levinas dice “es preciso cortar la palabra al spostular la primacia de la cuestion
ética como la Unica salida capaz de dar un seatldaacionalidad y la Unica capaz de
otorgar significacién a una determinada realizaciéo ‘humano™?

A la Totalidad se le ha de considerar éticamentgqumla ética es la filosofia primera,
no la ultima, porque hay actitudes éticas al comuarel pensar, porque el pensar es un
pensar del alguien y ese alguien esta situado esatidad y en su mundo, esta situado
en una praxis de acuerdo con sus intereses. Nwxgpaodemos liberar de nuestros
intereses porgue los determina nuestro proyectda Tafilosofia, desde la I6gica hasta
la antropologia son frutos de una opcion éticea@ip

Dussel repite en sus obras que Parménides iniaattdogia clasica al plantear qued “
ser es, el no-ser no €5” Muchos han dicho que este principio es una inoceadige

es muy abstracto; pero ahora, después de mas @® arbs decimos que es muy
colonizador. Este principio “universal y eterno” mace solo de una elucubracion
intelectual, de un razonamiento muy abstracto.rds, dice jy convence! simplemente
gue en el mundo, (en cierta época), el unico mugde es”, es del que tiene el dominio
del todo. Y punto. Un grupo de notables han candtt el mundo, (su sentido,
proyecto, leyes y fundamento) en el mundo naturdivino. Y desde entonces, ser
virtuoso es actuar confornmm&tura, conforme a la naturaleza, conforme a las leyes y
normas.

Cuando esta ontologia niega al Otro como Otro glilmina, entonces se mancha de
sangre, sangre del Otro cuyo uUnico delito es s&inth, completamente distinto al
opresor que no admite aquello que es exterior deosier. Entonces la ontologia se
transforma en “ideologia” porque encubre y jusdifiodo lo que no sea su mundo, tapa
el sentido real del mundo, y una muy pequefia pom&los mundos posibles se arroga
el derecho de ser todo “el mundo”, el unico munelomundo de la democracia, la
libertad y la verdad.

Esta l6gica —como ya lo dijimos parrafos atrasstdaora la guerra como el origen de
todo™, pero el Otro por mas que sea dominado, esclavjzadnipulado, en algin
momento logra escapar de la pedagogia de la doi@mygc control, la cual le inculco
que él solo es esclavo y pobre “por naturaleza’elSesclavo” dice que nada vale,

entonces todo esta perfecto para el sistema. Sicél que todo estd bien en las
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instituciones, en la ciudad, en el campo, en laaacen el trabajo, en la justicia, en la
television, entonces, todo esta perfecto, y éhesuen hombre.

Pero, cuando empieza a dudar de que de veras emadh y de que todo esta bien y
marcha bien, entonces ya empieza a salirse det&idanl, para irrumpir en un orden
donde él sea respetado como Otro. Y, sera la cida@dtalidad lo que muera, porque
el orden viejo dejara su lugar al orden nuevo.alirse de los muros de la Totalidad, el
hombre ya no es nada, muere, es asesinado o ndogiparque ya no-es. Pero al
mismo tiempo para un marginado de esa Totalidathtalidad misma muere, ya no-es,
ya no vale.

Pero antes de que se atreva a cruzar el muro detddidad, a intentar salirse de lo
impuesto por el sistema, la persona que cree daeigo, es condenado, desaparecido,
torturado, y asesinado. Por eso el hombre matarable, por eso le hace la guerra,
porque se niega a ser “el mismo” que el dominaglprque se niega a “no ser-nada”,
porque se atreve a “ser-alguien, no algo”, y desnle el dominador puede dar el ser.
Se asesina de muchas maneras, muy sutiles algioms, cuando se ensefia que nada
se es 0 muy estruendosas otras, como por la réprpsliciaco-militar. En el sistema
no hay accidentes, (aunque los haga aparecerCagihdo el filosofo es perseguido y
asesinado, es que el sistema lo ha negado porgamol@aexistencia de “un mas alld” de
la Totalidad.

La guerra pues hace subsistir la Totalidad. Guecandmica, guerra politica, guerra
cultural, guerra mediatica, etc. Al que intentairabra la exterioridad, se le dice que
esta fuera del orden, fuera de la normalidad, fdera tradicién, de la paz, en el no-ser.
El no-ser es lo falso, y lo falso es lo contraritaaverdad, que es resguardada por el
sistema, que es el mismo sistema. Pero esta légiaaa l6gica que no tiene salida.

Hay otra I6gica, una légica que comienza por eh-@acara, con el reconocimiento del
Otro. ¢Quién es el Otro? el Otro es por definicitetafisica el pobfé Si la Totalidad
es lapysispara los griegos; lmetaphysi®s el Otro, lo realmente real, lo que estis
alla de lo ontoldgico, mas alla del ser como luz. ¢ @e&el pobre? El que esta “fuera”,
en la periferia del proyecto de la Totalidad y deos los valores que ella impone. Ya
desde antiguo, desde el cédigo de Hamurabi se Qexfe hecho justicia con la viuda,
el huérfano y con el pobreLa palabra pobre nunca la escribi6é un filésofiegp, ni
tampoco moderno. Porque el pobre es la nada, Jokofia clasica ha sido hecha no

S LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad®haenomenologica 8,
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desde la pobreza, sino desde la comodidad y ebrodé las cortes, desde la clase
social pudiente, jpara justificarla!

Ni Platon, ni Aristételes dijeron esto en sus obMas bien este ultimo dijo que “el
amor es de los iguales a los iguales”, es, pootamor para los que estan dentro de mi
clase social, en la Totalidad. No se puede aceptamar a lo despreciable, a los ex-
trafios o ex -tranjeros porque el amor de los gseg® aristocratico. En cambio
Hamurabi tiene otra experiencia, otra manera de, yiva forma de vivir da la forma de
pensar, es otra forma de vivir el ser. Esta otrandode vivir-pensar-ser ha sido
retomada hasta el siglo XX, desde otro tipo degraifas, ya no las de la filosofia
clasica, sino desde la realidad de dependenciargimagion de los pueblos de América
Latina. Filosofia que concluye en la liberaciortat#o aquello que se opone al ser de las
sociedades oprimidas.

Esta filosofia no es provisional y superficial. ilgstrabajo pensado y repensado desde
el trabajo pesado y explotado de los habitantedrdérica Latina y otras partes del
mundo en las mismas condiciones. No ha sido unaraambrriente pasajera, sino que
tiene mas de 40 afos. Es un servicio que Enriquesddiha ofrecido de una manera
libre, generosa, asi como inedita y genial, aungugismo reconoce que no es una
interpretaciéon Unica de la realidad periférica deestros pueblos. Esta filosofia
latinoamericana repiensa toda la filosofia (deswlddbica y la ontologia, hasta la
estética, la politica y la ética) desde el Otrosgall mismo se ha definido como un
filésofo “barbaro”, porque hace filosofia “barbara’ sea, una filosofia que estd mas
alla de reflexion de los centros de poder del adémorte, “civilizados”

Cuando hacemos un servicio al Otro como pobre,snpoeque él me hace falta, por
necesidad, sino solamente por él; este acto yasra&co, ni ontolégico, sino trans-
ontolégico porque se abre a la exterioridad. Esteue acto gratuito, historico y
metafisico.

El servicio, el trabajo, la praxis, la retoma Dligke la cultura semita, hebrea para ser
mas preciso, de la palabrdabodah” que significa “trabajo, servicio, revolucion,
profetismo”. Es el trabajador que escuchando lakpaldel Otro, producgervicio.De
modo que el termino “liberacion” como “trabajo”nthién es usado como un valor

simbdlico y cultural.

Liberacion significa sacar de la esclavitud de t&spn, de la Totalidad. La

muerte del liberador es real y tiene un sentidouZdr los muros de la



Totalidad y se quedé a la intemperie. Con estoieatn lo dificil que es la
tarea del pensar. Claro que si el pensar es un @eastico de la Totalidad.
Solo muriendo a la cotidianidad del mundo es quentece el pensar

filoséfico’®

El hombre o la mujer que se crea filosofo o filégaof se cubra en la seguridad de la
Totalidad estd muerto. Lo Unico que puede hacesicg es memorizar “lo mismo” y
repetirlo, repiten la misma y toda la tradicionla libros de historia de la filosofia, los
mismos contenidos de los fildsofos consagradosep@istema; pero de pronto para
algunos de esos hombres y mujeres, se vuelvememiitidos los esquemas y categorias
clasicas para explicar al pobre y su realidad,dpbe ser pensada y que nunca ha sido
pensada, por tanto, esta fuera, a la intempetie filesofia.

La Filosofia de la Liberacién si la vemos de estenena, seria la autentica “Filosofia de
la miseria” que escribié Proudhdnla que tiene como tema no al ser, no al fenémeno,
no la razén, sino al pobre, al oprimido, al norsas alla de “lo mismo”.

Lo mas real de todo lo exterior al mundo es otnmln@, porque es justamente libertad.
Y que no puede interpretarlo sino pamalogiay, lanzandome tras lo que él me
propone, es como avanzo y ese avanzar juntos ‘semicio”, es el acto histérico.
Aquello que era un todo Unico es desquiciado, pongu nuevo todo se forjara al
servicio del Otro. Y entonces haremos fiesta, perdqufiesta de liberacion es la fiesta
del pueblo, es el pueblo de los analfabetos paralfabetizados, de los incultos para
los cultos, ese pueblo sera el punto de apoyoPealeso, la filosofia debe estar abierta
al pueblo, escuchar sus mitos e interpretar subad®m porque ahi esta lo nuestro

oculto.

Los griegos pensaron el ser, que era el fundameotap divino; vinieron luego os
cristianos y determinaron la Alteridad como teatégconstituyendo al hombre como
persona; después los modernos negaron al Absotutm Alteridad y afirmaron al
hombre como sujeto. Finalmente llegamos los latmey&canos y afirmamos a otro
hombre como el Otro, no solo como persona o clasials ni solo como sujeto, sino

como pueblo, como cultura periférica. Podemos V&t como indio, negro, mestizo,
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campesino. Surge el Otro como hombre que es largpidel Otro Absoluto. Y ahora,
por primera vez en la historia, la vieja y cansBdeopa necesita de la sangre joven no
solo para trabajar sus fabricas y campos, y feauswldociedad envejecida, sino para
reinventar su cultura. Europa no puede liberars&i misma, sino somos las naciones
pobres las que le muestran la salida, porque le®mmes pobres son el futuro de la
historia.

La filosofia latinoamericana de la Liberacién p&mnty propone nuevas categorias, asi
como destruir un lenguaje despectivo, discriminatgr racista. Hay que inventar
categorias que nos permitan pensarnos a nosotsyeasi Ciertamente tenemos que
hablar como los europeos para hacerles ver susdiomnes.

Nosotros, calificados como inconsistentes, irragpss y atrevidos podemos poner en
cuestion a Heidegger, Kant, Hegel y a muchos otrospor faltarles el respeto, sino
porque somos exteriores a ellos y pensamos y habldesde esa exterioridad. De aqui
surge la verdadera originalidad, no del que se orggnal, sino del que es original,
porque es Otro que ellos. Para esto, debemos sieglo nuestro, que es nuestra

historia, nuestro pueblo, nuestra opresion.

3 -Eticidad y moralidad

Del neolitico antiguo al neolitico actual.

La Filosofia de la Liberacion llamBISTORICAa la interpretacion de la historia
mundial, para la comprension de lo que ahora esridmEatina.

La gran revolucién neolitica y sus 6 grandes colmsnculturales son el comienzo de
todo el proceso que hoy conocemos como historidadaumanidad. La region
mesopotamica, la de Egipto, la del valle del ridolnla del valle del ri6 Amarillo, la
cultura maya-azteca y la cultura Inca. La mesopigt@m egipcia estuvieron unidas por
el mar Mediterraneo oriental. Toda esta regiorieselde culturas de las estepas y los
desiertos cuyo conocimiento nos ayudara a entenden fue Colon y porqué enfrento
su Totalidad a la alteridad del indio.

Surge un grupo numeroso de pueblos del norte delNdgro y del Caspio, llamados
indoeuropeoscuya maxima expresion fue lograda en los puehiodihy griego. Es
importante ver la coexistencia en ellos de una misxperiencia acerca del ser. Para

ellos el ser es “lo visto”.



Desde los desiertos arabigos surgen otros pueldozamos,semitasque tienen otra
experiencia del ser, son los que han descubieroetj®tro como libre es el sentido
primigenio del ser, dandose un enfrentamientceesdtas dos tradiciones.

El pensamiento indoeuropeo ocup® la regioivilizadd del continente euroasiatico,
pero en la lucha de visiones, desde el afio 300udstma era, el imperio romano de
raices indoeuropeas, adopta una religion de ogganita. El cristianismo.

Por otra parte, a partir del siglo VI d.c. comiete@&xpansion del islamismo, que es la
religion de otros pueblos semitas: los arabes.drdg al punto de que se “semitizo” el
sentido del ser. Si para los indoeuropeos todoafiaraleza) era divino, para los semitas
todo (las cosas) son solo criaturas.

Asi estdbamos hasta el siglo XV, la Europa de blatarios”, “cristiana” y con dinero
de los judios, estaba rodeada por los semitas Imasas, cuando Colon llega a
América y se produce el enfrentamiento entre el (l@aado) indio y el espafiol. Este
es nuestro originario cara-a-cara. Colon, antedekrender de su embarcacion y
preguntar el nombre de la isla que diviso aquetlddctubre de 1492, le impuso un
nombre, y al ponerle nombre, domino su ser.

De modo que el destino de estas tierras fue mardadde el mismo momento de
aquella mafana, de aquel amanecer, de aquelladéuaquel saber salvador, San
Salvador.

Colon venia desde la Totalidad latina, desde Istiaridad de los cruzados y desde la
reconquista de Espafa de las manos --y el taled¢oles arabes que ocuparon por 800
afios la peninsula. Este era el Unico mundo paranCplfuera de su mundo, solo
estaban los infieles arabes y judios, hombres gbéd todavia ser humanizados por
ser solo barbaros. (Aunque realmente era al revés)

La Totalidad de la cristiandad daba sentido aiVdizacion. Colon con toda esa
experiencia centenaria llega a América y enfrehtadio y lo incluye inmediatamente
como parte de su mundo. La Iglesia Catdlica Ronyalzaversién de su cristianismo
perdieron una insuperable oportunidad histéricaafestruir en estas tierras un lugar de
justicia evangeélica, un preambulo temporal del fRede Dios”, pero prefirid ser parte
de la Totalidad de la cristiandad, prefirié set@alel poder.

Espafa llega a América y la conquista. Portugalahta e Inglaterra dan la vuelta al
mundo africano y tocan a India, China y Japén. &hdo arabe empobrece rapidamente
hasta ser conquistado en el siglo XIX. Los musuksarunca se han recuperado desde

su expulsion de Espafia y se marginaron de la egplgsexplotacion de las nuevas



tierras conquistadas. Y entonces aparerid“centro”. América Latina fue incluida
desde entonces en el mundo centro-europeo, y nesasi lo hemos creido normal,
natural.

A todo esto no hay sino expansion de “lo mismogsallando la exterioridad de todas
las otras culturas u hombres. El problema estéduenegte centro se ha creido Gnico y
qgue el ser hombre es el ser europeo. De modo duisttaia de Latinoamérica es una
historiad de dependencia, de dominacién politicanémica, religiosa, antropoldgica.
La filosofia hasta hace menos de medio siglo ndahglkensado esto, nunca habia
reflexionado ontoldgica y metafisicamente este tiech hipotesis de la Filosofia de la
Liberacién es partir de esta realidad, darle unerpnetacion filosoéfica, destruyendo
categorias que nos impedian ver lo nuestro, panitmo” de siempre.

Ya en otra parte de este trabajo dijimos que @mnadlthorizonte del mundo, de un
mundo es el fundamento. Para los clasicos, el fuedto es lo primero, él es
ontolégicamentecomo eses el ser. El fundamento del ser europeo pasagrotél
mismo”. La Filosofia de la Liberacion en un prirmomento intenté demostrar (y lo
logrd) que hay una exterioridad a este mundo, yuessu punto de apoyo desde el cual
preguntarse si ese fundamento es bueno o malodgvedd que esa Totalidad no es la
Unica, ni divina.

Aristételes, como buen padre de la filosofia ckslecia que @Elos (el fin) o lafysis

es el ser, el fundamento del bien ontico. Pergsineundo no emdo el mundo posible,
sino solo un mundo, entonces, desdexterioridad,tengo un criterio para comenzar a
ver si el fundamento es bueno o malo. Este es ablggna de la eticidad del
fundamento. Si no hay exterioridad no se puederhaicpiiera tal pregunta. Sin
exterioridad no hay respuesta para el problemandél¢ Con que fundamento filoséfico
los europeos avasallaron las otras culturas? ¢ G®nlerecho? ¢Las matanzas de miles
de hombres, mujeres y nifios era considerado un pfali¥ significaba para el que
empufiaba la espada rezar un “libranos de todo ar@Bs de matar al indefenso e
inocente?

¢, Qué es el mal? Para Plotino, en el hombre el coaltece porque tiene cuerpo. El mal
primero es materia. El ser como tal es indeterntin&ti ser es o Uno originario y por
tanto, perfecto. Pero, este Uno se deposita, terngdea, se divide en “esto” o
“aquello”. ElI mal es la diferencia, es la destraacde lo originario Uno. Hay pues un
movimiento que es a la vez subida y retorno (efneteetorno que retomo siglos

después Nietzsche). En primer lugar es la sub&dastesis que es la negacion de la



materia, el abandono del mundo material, la vidananal. Asi el pensamiento de
Plotino influyé fuertemente en la doctrina postede algunos padres de la Iglesia y en
la ética cristiana. En segundo lugar es el descdaddiversificacion de las cosas del
mundo, el dualismo, la materia, la carne.

Para Hegel, el ser en su origen es en-si, e imdigtado, puede ser todo pero no es algo.
Luego viene la determinacion, la diferencia. Esesesi que se opone por su parte a la
nada, deviene algo, y ese algo es cada ente detefamente diferente a otro: no es
otro. Ahora en cuanto al hombre, s@y hombre y tengana voluntad. Si quierami
bien como particular reafirmo la determinacion, me vuelvo en lo comun; y ese
egoismo hace que no pueda colaborar con lo univétkanal en Hegel consiste en
dejar al ente como un particular cerrado y hadenfgsible el retorno a lo universal.
Este pensamiento lo comparten también las religiateela India y toda la corriente
indoeuropea. (Ver la obra “El pensamiento semitEdrique Dussel)

Esta explicacién del mal es insatisfactoria, panadell, quien argumenta que el mal es
algo distinto. Por Hegel la Totalidad europea ficstique los europeos dominaran a los
demas hombres porque son narcisistas, porque btisgarsmo”, a “si mismos”

Enrigue Dussel toma para un analisis filosoficdexto biblico; el mito de Cain y Abel.
Cain es la Totalidad y Abel es el Otro. El mal gaes la determinacién Ontica sino la
eliminacién de la Alteridad; esto es justo lo caritr de la doctrina hegeliana Como el
mal es la eliminacion del Otro, la Totalidad ceara$ el mal y no el bien. Los otros
simbolos presentes en el mito son la serpientegeseptando al mal. La fruta, (que por
cierto nada tiene que ver ni con una manzana niaenestion sexual) tiene relacion
con el arbol de “la vida” y la vida tiene que venda realidad univoca del Todo. Es la
tentacion de la totalizacién, del panteismo, derds como dios”, o sea, seran la
Totalidad.

El fratricidio cometido por Cain es la primeradadte la humanidad. La muerte de Adan
(el Otro) es la primera falta, el primer delito dembre. Porque si “dejo-ser” al Otro, al
Otro que yo, somos distintos, plurales y esto dsiesl. Y cuando lo elimino, lo hago
yo, lo hago como yo, para mi, lo hago unico, ea eshsiste el mal.

La conquista de América fue un mal inmenso. Llebéspariol, se encontré con el
Otro, con el rostro del indio, y desde su munddonespetd, lo calificd, lo nombro; lo
bautiz6 como barbaro, salvaje, supersticioso, keobj sin alma, sin razén. El Otro era

nada, era la negacion. No era él. El espafiol maikbel, con la espada, con la



alineacion religiosa, con la mentira, con la estlav EI mundo espafiol se hizo
hispano-americano, después, el mundo europeo ceniadial.

Este mal lo descubrié tempranamente Bartolomé deClasas que nos propone la
dialéctica del sefior y el esclavo (no siendo Hegehventor). Se trata del mal de los
altimos 5 siglos, en los cuales a América Latindenbban dejado salir de esta situacion.
Hemos sido robados, ultrajados, humillados, engasjaabesinados, y 1o peor es que en
muchos casos, nos hemos dejado enganar y expjokesta llegamos a defender al
opresor.

Aun hoy, se discute en el Congreso de la Unioa sidteria prima llamada petréleo se
los regalamos a los extranjeros, y a sus lacayadds. América Latina es una tierra
rica, abundante, exuberante, y es también ricaeemsidades, pobreza, explotacién,
dolor y muerte. Las materias primas son saquead@spiadas por unos cuantos
dolares, y por otra parte se tiene4 que pagar mpchmolos productos elaborados
importados al no tener capacidad de producirlos.eBte modo, América Latina es
exportadora de capitales, a los centros metropotadesde donde controlan todo,
precios, pueblos y vidas. Nos han robado y nossigobando. Y esto no ético. ¢ CoOmo
salirse de esta dependencia? La ética nos puedeamekcamino. La liberacion de
tales condiciones nunca sera un acto éticamente, rei@o al contrario serd el acto
bueno por excelencia.

El bien no es el retorno a la unidad originaridp anismo, ni a la formacion de la
Totalidad. El bien es aceptar al Otro, reconocéndgib, al negro como seres humanos,
y tratarlos como tal. Cuando los pueblos y los gsupprimidos tienen conciencia de
tales causas de su situacion, buscan su liberaegno. al buscarla, al conquistarla, al
disfrutar al menos un poco de una vida mejor, stalegados como violentos. Los
cuentos escritos en los libros de las historiasaléis han olvidado y no aparecen en sus
paginas todas las matanzas que se han hecho emendmbdios” y en nombre de la
“civilizacion”. Y lo mas tragico, es que nosotrogsmos las olvidamos pronto.

Para Plotino asi como para Hegel, alienarse esdwmotro, es cuando el Uno se hace
otro que si, es lo que se divide, se plurificagkga de la unidad del Uno, se hace
materia, se hace cuerpo, pasion, placer. Paraddledzel “eterno retorno de lo mismo”
es un proceso de alineacién y de liberaciéon, pmto esta totalizado. Esta liberacion es
liberacién enajenada porque es una liberacionnatedentro de un proceso totalizado.

No se sale del sistema, de la Totalidad.



Marx sostiene una cierta idea de “caida” o alim@adel trabajo cuando el fruto del
trabajo es robado por otro. La propiedad privadalgsecado original transmitido en
nuestra sociedad. El mal es la determinacion, mmaeecer en la determinacion es fijar
el mal. Poner en comun los bienes es justamerdedina del bierdentroy es, (aun
asi con la iluminacion de Marx,) al final, afirmécimisma de la Totalidad. Marx no
pudo superar la Totalidad, que no fue superada entblogia clasica.

Pero si afirmamos la Totalidad y respetamos laridliéel, descubrimos un nuevo
momento dialéctico para poder pensar la cuestiancuestion de la liberacidon, que
consiste en que el oprimido llegue a ser Otro erden nuevo, el problema esta en
que la liberacion no se cumple dentro de la Taadljcho es un retorno a la unidad y al
orden ¢ Cual unidad? ¢ Cual orden?

La liberacion es algo distinto, es el proceso destaccion de un nuevo ambito, de un
pueblo nuevo, una patria nueva, para la cual noneagsidad de eliminar al anterior
opresor. La liberacion no es repeticion de lo amteno es imitar al centro, asear
algo nuevo. Liberacion es creacion, es ser capadeeantruir la novedad. Esta es la
gran tarea de nuestro tiempo, y que no se circilbesaruna reflexion filosoéfica, sino a
una praxis comunitaria. Es la tarea de justicidilgerar al oprimido concreto, y de
manera eficaz, no con discursos ni sermones, nodedivas ni paternalismos. La

liberacién nunca sera tarea facil.

La moralidad de la praxis latinoamericana

El centro tiene como proyecto “estar en la riqueggara lograrlo debe alienar a los

pueblos. Este es el proyecto imperante presenteroyecto emergente (y urgente) es
un proyecto futuro, el de una América Latina lidEsta es la razOn mas intensa, pero
sabemos que sera lo ultimo en ejecutarse. Los sigmica lograrlo seran primero

actualizados.

Sabemos que la praxis es la accion, es el modaladéuser en el mundo, y si el

proyecto perverso es el fundamento del mundo,telgee cumple el dominador como

dominador es también perverso. La tradicion éteaial que para que un acto fuera
bueno debia cumplir la ley. Se ha identificado lidgd con moralidad, pero las leyes

no son mas que las exigencias del proyecto. Lgdegitiva) puede responder a un
proyecto de dominacion, de modo que se puede donexgplotar y eliminar al hombre

y a la vez cumplir la ley, pero esta ley puedeirgesta para el proyecto futuro, porque



el futuro proyecto no esta legalizado, no lo recemolas actuales instituciones, carece
de leyes, porque esta fuera de marco del deredsemte, esta a la intemperie de las
supuestas garantias establecidas.

Para el pobre —que esta al margen de la Totaliadhay leyes, no hay derechos que lo
proteja. Las leyes son para el bienestar de losrdwlores, las carceles estan llenas de
gentes que no han podido pagarse una fianza o usrealdefensa; un estado que no
garantice la justicia a sus ciudadanos, ha peslidesencia.

Cuando alguien repite aquello de que “la ley esa phthombre y no el hombre para la
ley” se torna en sospechoso, se convierte en urblgsumamente peligroso, en un
subversivo. En nuestra sociedad, en nuestro paisgadlidad es injusta y la injusticia es
legal. Todos lo saben y todos nos hacemos —comie-nq sabemos nada. Mientras la
violencia no nos dafie a nosotros o a alguien ceremabstracta.

La filosofia no es una tarea etérea, ya no refitexia cantidad de angeles que cabrian
en la punta de un alfiler. Sino que reflexiona lmzada no del alfiler sino de la daga
del hambre y la desesperacion. La filosofia norestarea impersonal y comoda, sino
que es un deber jy deber grave! Si no he sido acdg@aredarme a la intemperie con los
Otros, es porque estoy dentro del sistema y nospieada, sino produzco, o mejor
dicho, reproduzco ideologia, simple ideologia, Isema de la filosofia, parafraseando a
Marx.

La maldad moral es la praxis dominadora como dodaray elethoses Totalidad de
actitudes. El ethos de la dominacion comienza piaaeraal Otro, en no confiar de su
palabra, teniéndola por inculta, como tonta, coradan Todas las virtudes cardinales
propuestas por la ética de la dominacién: la jisstigrudencia, templanza, fortaleza—
como dice Nietzsche—no son virtudes, sino la nistifion de vicios. Asi por ejemplo,
cuando la avaricia se sublima, se transforma em@hGuando se logra astutamente
gue una minoria gobierne, se le llama prudencik éobardia de cambiar se le llama
fidelidad.

De modo que para nosotros el conquistador es eldeetmdos los hombres, lo sabemos
por experiencia historica, pero Nietzsche lo prope@mo el supremo de los hombres.
Nietzsche ha pasado a la historia como un critedcdropa, aunque realmente es el
mas horrible y expresivo exponente de Europa; momomo hombre supremo, al
superhombre, que es el hombre que trasciende adnokdgente, el guerrero
conquistador. Mas en cambio para nosotros, el h®msbpremo es el que estando

dentro de la Totalidad (y a veces siendo dominaderompromete con los oprimidos



y busca su liberacion, dando testimonio en la mi$otalidad, de la posibilidad de un
orden nuevo, indicando un camino de salida, dsstintnuevo, no soportandolo tal
Totalidad.

A este hombre ningun otro puede juzgarlo porqueeal capaz de dar su vida, es
sagrado, y esta mas alla del juicio historico, pergsta mas alla de esta historia. Ha
experimentado las situaciones extremas de la pata, después interpretarlas. Es capaz
de vencer la desconfianza y creer en la palabr®tiel contrario a la desesperacion,
sabe esperar la liberacion en la praxis.

Los clasicos decia que la templanza es saber dohasgasiones del cuerpo, pero
creemos que mas bien la templanza es la libertad@nbienes. Hoy, el hombre que se
cree muy templado tiene confort, ha domesticadpkeeres, pero teme tanto perder lo
que tiene que es un hombre que nadie teme. Asbdigeza no es estar pobre, sino estar
disponible a la perdidde todo De modo que la virtud no es hacer “correctanidote
habitual, (pues seria la practica del dominadang sealizar lonuevo.La virtud es
potencia creadora, innovadora.

Hay que invertir los criterios, destruir los murpge impiden la liberacion. Esta es tarea
de la filosofia, y si no han muerto muchos mas &ésy es porque la reflexion filosofia
ha sobrevolado en la irrealidad, en el confortdkas y no en la perplejidad de las
realidades, no ha hecho nada.

Platon fue a Siracusa varias veces con la espedmbacer del nuevo gobernante un
filésofo y asi hacer un nuevo gobierno. Y fracasistoteles muere expulsado en la
isla de Eubea por problemas politicos. Fichte rah grofesor, es expulsado de Viena
por simpatizar con la revolucion francesa.

Los filosofos, al pensar la realidad han sido 6fés. Por eso, su vida ha peligrado.




CAPITULO I

CATEGORIAS DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION.

De alguna manera, en las paginas anteriores hestadoeusando las categorias de la
Filosofia de la Liberacién, pues solo asi podemgsesarla. Ahora, simplemente las
explicitamos de manera mas sistematica.

Cada dia es una batalla. Ya mencionaba parrafés lat que decia Heraclito que “la
guerra es el origen de todo, es el padre de tgdbby, al comenzar cada dia, se lucha
por lograr un poco de comida para la familia, ungode dinero para las necesidades
vitales de los mas de 70 millones de empobrecidogpfbres, pues nadie en su sano
juicio desea estar pobre) en México por el sisteagaitalista, y por los cientos de
millones en América Latina, y por los miles de oriks en todo el mundo. Una batalla,
mil batallas, millones de batallas hacen del mumddugar de guerra total. La guerra
por el alimento y el reconocimiento, la guerra alm sle ideas y conceptos, de modelos
econdmicos, politicos o religiosos, sino la gugwa “un pedazo de pan y por un poco
de vino”.

Una guerra que proponen e imponen, inducen y sedoseduefios de la guerra, para
gue todos del algin modo reconozcamos nuestraiabebyy derrota histérica. Ellos, los
detentores y defensores del orden, del todo, d&#rsa, controlan con el poder de su
violencia, de sus policias, de sus ejércitos, de suwedios electronicos de
desinformacién y manipulacion a los pueblos. Sjusaos estando en “guerra fria para
los que planean el lanzamiento de bomhtdigentesdesde la comodidad de su centro
de control satelitay guerra caliente para los que sufren las hermiaamaduras, dolor,
mutilacién y muerte®

Para Dussel, el espacio es un campo de batalla @miiellos que necesitan el petréleo,
el gas, el oro, el litio, la mano de obra barataimportando las fronteras, las culturas,
las reservas bioldgicas, arqueoldgicas o arquitexds. El espacio no es la abstracta
idealizacidon de algo vacio de la mecanica de Newiel espacio existencial subjetivo
de la fenomenologia. No, estos espacios, --contbwssel--, “son ingenuos, irreales,
no-conflictivos. El espacio de un mundo dentro gd#eel horizonte ontologico es el
espacio del centro, del estado organico y autoeateisin contradicciones porque es el

Estado imperiaf*



Pero la filosofia nacio fuera de este espacio. dNeai la periferia. Y con ello, hemos

aprendido a ver la realidad desde otra perspedaesde la perspectiva de la periferia
del imperio y del Estado. No es lo mismo nacerrehaspital de lujo en Santa Fe, en la
ciudad de México, que nacer en una choza en Metaten la misera montafia
tlapaneca del estado de Guerrero. No es lo miswio em un pueblo raramuri de la

sierra Tarahumara, Chihuahua que en una casorameNicolas de los Garza en
Nuevo Ledn. No es lo mismo ganar uno o dos déldiasos, que ganar millones de

dolares diarios como Carlos Slim. Se percibe de m@inera la vida, y se reflexiona por
lo mismo de diferente manera, se cree de otro modo

¢ Qué es la modernidad? El Doctor Mario Magallén exglica el problema de la

modernidad y postmodernidad en el inicio del skjd.

La modernidad europea tiene algunas caracteristopaes la definen y la
expresan: la razén, la autonomia del sujeto, etcige de la libertad y
de la equidad, el progreso permanente y continaohistoricidad, la
revolucion, la cientificidad de sus argumentos § ®&orias filosoficas y

de la naturaleza , y el desarrollo del drte

La Filosofia de la Liberacion es postmoderna, sermhemos que la filosofia moderna
europea incluye a todos los hombres, a todas l#sr&s dentro de sus propios
contenidos, de sus propias categorias, de susagrdpinteras, y los define como
instrumentos utiles, manipulables, manejables odipes. El centro es elgo cogitode
Descartes. Y este centro define y constituye aioes la periferia.

Histéricamente hablando, la periferia ya es detea concretamente por Fernandez
de Oviedo como lo queo-es.¢Son seres humanos los indios? Hoy diriamos, ¢son
merecedores del suefio americano los de piel cafér los latinos?

La respuesta la podemos encontrar en algunos Ersdd noticieros hasta cierto punto
independientes. La respuesta diaria es la respuemtaCientos de mexicanos mueren
anualmente al intentar cruzar la frontera nortéoskIson solo mano de obra barata,
ignorantes del inglés y de los valores moralesodeahglosajones, por tanto, incultos e
insociables. Son los salvajes, los barbaros desdpdrspectivas del imperio. Los que
no-son. El no-ser.

Esta ontologia ha surgido a través de la expeagehisitorica de los pueblos que han

dominado a otros pueblos. Bfjo cogitode Descartes fue preescrito por parte del los



ejércitos espafol, portugués, ingles, francés wanuds, a través del miedo y la
humillacion, por elyo conquisto Esteyo conquistaes el fundamento practico de aquel
yo piensaque justificé el primero.

Un aspecto importante en la construccion de lategi® de la actualidad de la Filosofia
de la Liberacion, es que la filosofia no pienséltsofia. La filosofia no ha de pensar
textos filoséficos, no ha de quedarse en una riéferefleja, de segunda mano, basada
solo y exclusivamente en los libros, que sea ufiexién libresca. Cuando es asi, se
queda al nivel de la sofistica, de la ideologiapiBnsa textos filoséficos ha de ser solo
para preparar, para guiar, para usar categori@gpiptativas. La filosofia ha de pensar
lo no-filosoéfico. Y por eso, la filosofia ha surgidiempre desde la periferia, porque los
hombres que habitan esta periferia han tenidodasigad de pensarse a si mismo ante
el centro que las controla y domina. ¢ Qué piensafigssofia?

Se piensa como exterioridad, y a veces como ekt total con respecto a ese
centro. Se piensa ante un futuro libre. Se piengs pesde la periferia politica, como
colonizados y dominados. Desde la periferia ecooamporque alla, en el centro es
donde determinan los precios del petréleo, el maizafé. Como periferia geopolitica
porque América Latina es para los americanos, gsasa trasero, segun la doctrina
Monroe.

Asi pues, la filosofia nacio alla en la perifer@ Atenas, alla en la lejana Asia Menor,
en Mileto, Elea o el sur de Italia. La filosofiadieval surgio en los limites del imperio,
la filosofia del renacimiento carolingio nacio enléjana Irlanda, y en la periferia de
Francia surgid Descartes. Y alla, en la fronteraAtkimania y Rusia, en la lejana
Konigsberg nacié Kant.

La inteligencia filosofia, dice Dussel:

Nunca es tan veridica, limpida y tan precisa comando parte de
la opresién y no tiene ningun privilegio que defmdgorque no

tiene ningund.

Por eso, el pensamiento critico, (considerado a®vhcas sagradas de las corrientes
clasicas como irreverente, irrespetuoso y sin &l de nacimiento del ser una autentica
filosofia) surge en la periferia.

¢, Qué es la periferia? Para Aristoteles, el griegbanbre, el europeo no lo es, es un

barbaro, el asiatico no-es, tampoco la mujer, ai@, ni mucho menos el esclavo.



Hombre es el varon libre de palis. Para Tomas de Aquino, hombre es el sefior feudal,
no-sonlos demas, los siervos y esclavos. Para Hegestalle que porta el espiritu es el
“dominador del mundo” ante el cual todo estadotiape ningun derecho”.

Para Dussel, ¢ Qué es la ontologia? Es el pensaxquesa el ser (del sistema vigente
y central), es la ideologia de las ideologlasfilosofia clasica de todos los tiempos es
el acabamiento tedrico de la opresion practickasl@eriferias. Por eso, la filosofia ha
jugado un papel muy importante en la historia ee@ogue ha sido impuesta como
historia de la humanidad. La Filosofia de la Liloéya es un planteamiento desde las
culturas y pueblos dominados.

La filosofia griega nace como ontologi&l “ser-es, el no-ser no-eskl ser es el
fundamento del mundo, el principio de todo, el mamte que comprende la Totalidad
dentro de la cual vivimos. El ser coincide con ehao, de un mundo (ser) delimitado
por las fronteras mas alla de las cuales habitaoeder. ElI ser es como la luz que
ilumina y no puede ser vista. El ser es lo gridgduz propia de la cultura griega, el
arje de toda su ideologia. Es en la politica, la queib@n Platon, Aristételes, Epicuro
y los estoicos donde se descubre el sentido deetigia.

Después, con Alejandro Magno, o con los romanasereés confundido con la ciudad y
el cosmos, se diviniza la ciudad greco-romana gesatro concepto que determinara en
la historia posterior de occidente el pensamieiitisdfico, politico, econémico e
historico. La “civilizacion”. La identificacion d& ciudad con la naturaleza misma. Asi
la ontologia griega afirma que el ser, lo divinm,plolitico y lo eterno son “una y la
misma cosa”. El centro es, la periferia no-es. fkisofia calificada como clésica, es
articulada a los intereses de las clases domin@stelavistas, es justificadora de su
dominacién desde el horizonte como ya vimos delmssmo. “El esclavo es por
naturaleza esclavbtlice Aristételes.

El pensar metddico semita cristiano terminé tamigém justificar al mundo del
feudalismo medieval y a la clase dominante.

Asi, desde eljo conquisto, yo venzo, yo violo, yo mato, yo gobieyo soy,se va
desarrollando, y afianzando el subjetivismo europeo América, Africa, Asia y
apareciendo eyo piensode Descartes; estego sera la Unica sustancia divina en
Spinoza; con Hegel, gfo piensode Kant cobrara divinidad acabada ensaber
absoluto,que es el acto mismo de la Totalidad como tal. [®iwda tierra. podriamos
mencionar mas ejemplos de la certeza que tienepueklos dominadores del mundo

de ser ellos mismos la manifestacion en la tieerdaddivinidad. Nietzsche hace una



defensa del hombre conquistador y guerrero. Alrdgue “Dios ha muertd” esta
también diciendo que “Europa ha muerto” porque asichidentificado como dios. El
fetiche ha muerto, la mentira ha muerto. Y “todéicar comienza con la critica a la
religion”fetichista.

De este modo, la liberacion empieza a ser posi@ado nos volvemos ateos del dios
del imperio, del dios-imperio. ¢ Qué sucedera?,ajumperio nos enfrentara con todos
su medios, con todo su poder, para descalificaemo$os medios de comunicacion,
seremos herejes de sus dogmas, violentos de suwn,oxdeladores del marco
institucional, guerrilleros fuera del estado deedho, terroristas promotores de la
violencia, la anarquia y el caos.

¢, Cudl es la defincion politica de esgo cogito fundamento de la modernidad, del
liberalismo y las democracias actuales? El homloraoc lobo del hombre es su
definicion. Esta también es la definicion de laodidfia moderna europea y
contemporanea. Es pues la expresion y justificagidalogica de su ideologia.

Entender la Filosofia de la Liberacion desde stegeaias es un imperativo sin el cual
nos quedariamos con una equivocada e inexactasgxprde la misma. Pero estas
categorias o niveles de reflexion, estan fundadasha manera diferente de entender la
realidad, ya que Dussel parte de esta diferenciarideipios. Por una parte es cierto
gue la fenomenologia se ocupa de lo que apareomy aparece desde el horizonte del
mundo, que es el sistema, que es el ser, y potaatoy la Filosofia de la Liberacién no
se pueden entender sin la categoria dpifanig que es la revelacion del Otro, del que
esta fuera de mi, exterior a mi y completamententcsa mi.

Es la revelacién del oprimido, del humillado, debpe que impotente nos apufiala con
su mirada y estremece con la expresion de su rosge Otro nunca es solo pura
apariencia, ni es mero fenomeno, como si solo wiésaa los miles y miles de
indigenas como folclore turistico, y los millones pobres como cifras y habitantes
fantasmas de un submundo, debajo de las estructurasss del poder. El Otro,
incbmodo y ajeno guarda en si mismo siempre urexiextiad metafisica, porque esta
mas allade mi Totalidad, de mi sistema. Y este Otro al l@ge es por tanto
trascendente al sistema, y por lo mismo, lo ponmestemtemente en cuestion. El esta
fuera. La epifania, la manifestacion del Otro, daetacion, es una irrupcion que el

sistema siempre intenta negar y borrar, y estb @naienzo de la liberacion real.

a) Proximidad.



La experiencia griega y la moderna privilegiaromekacion hombre-naturaleza, porque
comprendieron al ser de una manera muy particBka ellos, el ser es como la luz o
como el saber. De modo que todo el ambito del muswonundo y la polis, lo politico,
quedo definido como lo visto, dominado, controlgaensado, razonado. Fuera de estas
categorias griegas y modernas, simplemente nadaosble, se esta afuera, en la
trascendencia, en el no-ser.

Pero ahora privilegiamos al mismo tiempo la espideid entendida como la relacion de
proximidad o lejania, el centro o la periferia; midoador y dominado; y la relacion
hombre-hombre, que fue la experiencia originariaséenita, entonces se denota a la
realidad comdibertad, y desde ella iniciar el nuevo discurso filoséfig®Qué quiere
decir esto? Simplemente que se comienza con aguedl@sta mas alla del mundo de la
ontologia clasica, el ser, desde aquello que esianal mundo y su horizonte.

Desde la proximidad, mas alla de toda proxemiaé;&3ua proxemia? La proxemia es
un dirigirse a las cosas, es llegar junto a ellasa gocarlas, tomarlas, comprarlas,
venderlas, usarlas, destruirlas. No es lo mismartogalpar algo que acariciar o besar
a alguien, por eso mas alla del solo acercarse eoksas, la proximidad es acercarse al
Otro, a otra persona, que es anterior a la veragddser, porque la proximidad es
acercarse a la fraternidad, es acortar distan@es lalguien, que nos puede aceptar o
rechazar, es aproximarse a la justicia que nosi0ee) es aproximarse a otra historia, a
otro mundo y todo esto conlleva riesgo y emociompe es acortar distancia hacia una
libertad distinta a la mia, completamente otra.

Aproximarse es surgir desde mas alla del origenndehdo. Es un acto anarquico,
porque si ehrje es el origen, el principio de todo, entonces,nestamas alla del orden
que justifica este principio. El sistema o el mumdolo anterior a todas las cosas que
estan en él.

Aproximarse en presentarse anterior a toda preseesipresentarse dandose sentido a
si mismo ante el Otro, y dando sentido al Otro e mismo. Este acortar distancia es
una praxis. Es con todo pues tan distinto compiregldger, neutro e indiferente como el
devenir de lgysis que abrazar en el amor, la ternura o la pasiarrealidad deseante
de alguien, necesitante de Otro.

Asi pues, aproximarse es avanzar hacia el prin¢gbarje, la arqueologia) del discurso

metafisico, filosofico, pero también politico etbirgco.



Dussel enfatiza en este contexto, que el hombneage en lpysis en la naturaleza,
sino que se gesta y nace en Otro (Otra para sepraésos). Y es recibido, acunado,
educado no por los instintos defyais sino en los brazos de una mujer, de una cultura,
de un pueblo. El hombre nace en alguien, no en alg@limenta de alguien y no del
algo. Esta es la proximidad primera (madre-hijomelmar) que es anterior a toda
inmediatez, a toda lejania, a toda cultura, a toatmjo.

Antes que el mundo, para el nifio estaba la proxadjiel rostro-ante-el-rostro que lo
acogio con la sonrisa, la leche y el canto, asiocoan la dureza y la violencia de las
reglas, tradiciones y ethosdel pueblo. Entonces, contra la tendencia aceiahatar al
Otro, anterior al mundo esta el pueblo, anteriosa esta el Otro, anterior a toda
anterioridad esta la responsabilidad por el dépdr el que todavia no-es. La
proximidad es la palabra que expresa la esencidha@®bre, su plenitud primera y
ultima. El hombre es lo que es en la proximidadlosrotros.

Pero, la proximidad sin reciprocidad es esterilidalddar la mano, la caricia, el golpe
cruel, la lucha, la colaboracion, el dialogo ansistoel beso apasionado no es posible
sin la respuesta del Otro. Ahi donde no hay disamonde aun no se crea la lejania,
tampoco hay tiempo que es una expresion de distanigjania. El tiempo es un ayer
juntos, es nostalgia de un nido, de una familiaudemor. De modo que se vive el
instante absoluto donde el tiempo aun no ha sidagel no hay lejania, donde todo es
proximidad.

Cuando estamos juntos, luchamos juntos, vivimosogjrel tiempo solo es un lejano
contexto, donde (lugar) mi tiempo es tu tiempos ypara todos nuestro tiempo. Tiempo
de la fraternidad en la justicia y la fiesta. Agsi donde empiezan las edades, aqui y
ahora es desde donde se empiezan a medir lassépamade terminan. La dolorosa
separacion es el comienzo de la vida en la soneor&l dolor, el luto, en el amargo,
silencioso y lento llanto. La muerte es la extrempgaracion, donde ya no hay tiempo ni
para el que sigue viviendo, como para el que yasta proximo porque ha muerto,
porque ha alcanzado ya la definitiva proximidad eb®@tro Absoluto.

Asi, hay una proximidad primera, que Dussel llaargueoldgica que es un discurso
que accede al ambito originario, al “desde donddbtprocede. Es ulmgos sobre el
“origen”, el comienzo, el fundamento, pero querenmatuir a lo que estd mas alla del
fundamento de la filosofia clésica, “desde-dondelot“salta”, desde donde la misma

Totalidad procedé.



A la proximidad ultima es llamadascatologicaAnte una realidad que nos aproxima y
aleja, donde hay siempre primeras y Ultimas praaaés, estas Ultimas estan mas alla
de toda aspiracion, como lo deseado siempre inédoypb perdido nunca recuperado,
lo tenido siempre afiorado. Es un infinito realizasola utopia expectante.

El no-tiempo de la proximidad supera la temporaliddstracta de los fisicos y los
filésofos clasicos, para quienes el tiempo se noiole y por las cosas, 0 como una
interioridad a priori del hombre; en cambio nossetn® medimos el tiempo en si, sino
desde la proximidad o lejania del Otro. La proxexidnetafisica se presenta ante el
rostro del oprimido, el que es exterior a todoesigt 0 no se deja dominar por él, el que
clama justicia y provoca a la libertad desde lartéd, el que invoca responsabilidad. La
Filosofia de la Liberacién, dice Dussel pretendenfdar una metafisica (que no es
ontologia) exigida por la praxis revolucionariaay poiesis tecnolédgica. La relacion
fundante y originaria es [aroximidad/praxis.

Pero esta relacién no la sitia Dussel es un pasexdemorial, un tiempo antes del
tiempo, sino que su configuracion antropolégicasildia en los niveles biologicos,
historicos y existenciales, descubriendo las bdsek constitucion primigenia de lo
humano en la relacién madre-Hijtday pues, en Dussel uhistorizaciénde las bases
de lo humano, frente a un despotenciar la subgtili

Las proximidades primera y Ultima son siempre u@std, son alegria. La alegria y su
fiesta es la realizacion de lo real, es el olvidolas angustias, es la algarabia de la
liberacion, de la ya no explotacion ni engafio, algd no injusticia, ya no dolor. Es
fiesta de los que esperan un nuevo orden de prdadréon los alejados, es la salud vy el
reencuentro. De todo esto, el discurso filosofiededliberacion, la metafisica es reflejo,

es reflexion, es pensamiento de la praxis de ¢éadition, del encuentro, de la fiesta.

b) Totalidad

¢, Qué indica esta categoria para la filosofia dédéaacion? Cuando Dussel habla de
mundo, se refiere al horizonte cotidiano dentro d&hl vivimos, nos movemos y
somos. El mundo de mi hogar, de mi colonia, de rabajo, de mi ciudad, etc. El
mundo es lalotalidad instrumental de sentido. No es solo la suma eext@rior de
entes, sino que es la Totalidad de entes con seidl referimos a cosas o entes con
sentido, entendemos a aquellos que tienen undisagpidn en nuestras vidas. Lo que

rodea al hombre son simples cosas, son cosas queoalian sido incorporadas a un



mundo como mediaciones, posibilidades, artefa€toso a poco, las cosas comienzan a
tomar forma de entes a la mano, como cosas phlesalgo.

La madre tierra se hizo agricultura, se hizo dat@jedra se hizo un arma, ya no solo
era piedra, y asi poco a poco, todas las cosakqueean se les van incorporando un
sentido, y las cosas se hicieron parte de su dasay vida. Estas cosas-sentido, (los
entes) nos muestran y enfrentan en una inmensaphoidad. No son momentos o
cosas aisladas, sino siempre estan en un sistemaad otalidad que los comprende,
abarca y unifica. Todo tiene un lugar en un ordeo tiene una funcion, todo ente esta
puesto-corotros entes, est@mm-puestos.

A este nivel de la aproximacién de los entes, lasbfia de la Liberacion llama
proxemico u ontico.

Del nivel ontico o sea, de los entes, de las cosas-sentido, seganka inteligencia
interpretadora, estimativa, productiva.

El nivel ontologico en cambio es el de la Totalidad mundana, natucaind@nica,
disefiadaetc., de este nivel se ocupa la inteligencia dimic

De la exterioridad, llamadel nivel metafisicose ocupara la inteligencia historica,
analectica o de la liberacion, de la cual nos omrmpas mas adelante.

Entonces, el mundo no lo confundamos con el cosentsndido como totalidad de
cosas reales conocidas o no por el hombre. Derexte:

Para cada persona, el mundo se va desplegandontentee desde
el momento de su concepcién. No es lo primero, dom@&nsa la
ontologia. La proximidad es lo primero, anteriordl@nterior a

todo mundd

Nuestro mundo, todo mundo es una totalidad. Kaftitygenstein dijeron que el mundo
no puede ser objeto, ni hecho. El mundo es eldigintro del cual todo ente encuentra
su sentido, la Totalidad que corresponden a lanrd@léctica; en cambio a los entes, al
nivel ontico le corresponde la razon analitica.

Por ejemplo la madera es parte del cosmos, uraaesliparte del mundo, el agua es
parte del cosmos, tenerla en un vaso a punto delbets parte del mundo. Sin hombre
no hay mundo, solo hay cosmos. El mundo es elnssstde todos los sistemas
(econoémico, politico, sociolégicos, psicologicoslieqtiene al hombre como su

fundamento. El idealismo considera al mundo comoalrealidad; el realismo ingenuo



y el materialismo conceden al cosmos como unichdesh Dussel afirma contra el
idealismo que el cosmos es anterioridad real daraantra el realismo ingenuo que el
mundo es una nota real del hombre.

El mundo cotidiano, ingenuamente visto y obvio,tdedel cual vivimos cada dia, es
una Totalidad en el tiempo y el espacio. Dicha liddad no esta nunca totalmente
totalizada. La temporalidad le quita la posibiliddd cerrarse. El tiempo es una
retencién del pasado, es un emplazamiento del gimyeturo a vivir las posibilidades.
El espacio siempre situa al yo, al hombre, al sugetno centro desde donde organiza a
los entes como mas cercanos o mas lejanos. Laffdosuropea le di6 mas importancia
a la temporalidad. Para ella, el hombre es lo gysoe su proyecto ontologico, es lo que
es por aquello que se comprende poder-ser, pardongenta ser. Pero este proyecto es
la posibilidadde lo mismo

“Lo mismo” que es ya lo que es, eso es |lo que gienmpenta, repetir-se, como simple
actualizacion de lo que estd en potencia en el mungente (fundamentado en
Aristételes, el acto solo depende de la poteneiapdtencia de seel mismoacto,
actualizado):Lo mismd como Totalidad, se cierra en un circulo que etarente gira
sin novedad. La aparente novedad es solo un monuntsu dialéctica. Lo ético
desaparece, y en su lugar se manifiesta solamem@smico, lo natural, lo fisico, “lo
divino”!. Simplemente se privilegia lo que s@y 0 somos.

El mundo en cambio, para la Filosofia de la Libéraes espacialidad, es ahi donde se
funda la predeterminacion de toda otra determimadidh mundo que predomina como
pasado e implanta un proyecto futuro. Pero dichadayuede que sea periférico con
respecto a otros mundos. Por eso, la Filosofia débkeracion fija su atencion sobre el
pasado y la espacialidad del mundo para descubrarigen historico de nuestra
dependencia, debilidad, sufrimiento, pobreza.

¢, Qué es el un fundamento? Fundamento es una posgspecto de la cual reposa lo
denominado. Fundamento primero es aquello de Ibrmada puede decirse y el origen
de todo decir. El fundamento es en los clasicaserlque explica la Totalidad de dicho
sistema, es el proyecto como futuro, es idéntisbraismo.

La diferenciacion de tantos entes que estan en usldm indicadependenciacon
respecto al fundamento, dependen de él. Y con ctspa otros entes, indica
negatividad o sea, undNO es el otro, son diferentes.

El hombre comprende al mundo como Totalidad, gtéeegente en todo acto humano

concreto. Sin el toda priori es imposible constituir el sentido de algo, escréladel



hombre con el mundo, es tratarlo como Totalidadug BQussel en la Filosofia de la
Liberacién denominacomprensionLa comprension es el acto por el que el honmore
prende algo como todo, sino que prende algo enidel@on otros hasta abarcar el todo
del mundo. Este acto no es un momento especulatorop la idea del Hegel, ni
conceptual comta aprensiondel objeto para Kant, @ sentidopara Husserl el eidos
para Aristoteles. Comprender es un acto preconakeptuque es el fundamento de toda
conceptualizacién. Abarca y propone al mundo ekbate vigente de la interpretacion
gue constituye el sentido de tal horizonte.

Lo dialéctico es el pasaje, es el paso de un huteza otro horizonte; el mundo es
comprendido como un proceso dialéctico, con unailidad que continuamente esta
traspasando sus limites, que esta siempre fluyesigtapre en devenir. La Totalidad del
mundo nunca se fija porque el hombre diariament@a@rporando entes a su mundo.
Los limites del mundo se abren, se ensanchan paraaalos. EIl hombre desde que
nace pasa de una experiencia a otra, de un moraeatm. Este movimiento de la
Totalidad o del mundo es dialéctico ontoldgico.chéegoria de la Totalidad nunca fue
en la modernidad tan sistematicamente pensada pomidegel. Lo que vino después
fue ver como evadirse de la Totalidad hacia laridsel!

Kierkeggar se levanta contra Hegel proponiendo imdiViduo singular”, solo y
desnudo ante Dios. Feuerbach llega a decir “tpueverdadera dialéctica no es un
monélogo de un pensador solitario consigo misnmm sh dialogo entre tu y ¥b Para
Heidegger era necesario intentar ir mas alla dektwate ontolégico del mundo, y se
acerca poco a poco a pensar que todo queda reraitito “ambito”, a “lo mismo”,
donde la esencia del ser y la esencia del hombowmiaglican, que estd mas alla del
mundo técnico, del sujeto-objeto, del trabajo-pmwodudonde el hombre descubre una
nueva actitud: [4 apertura ante el misterio, la serenidad ante tasas’. Desde el

“ambito” somos llamados a ir hacia la proximidad

Esta sociedad—dice Marcuse--- es irracional comtalidad, pero lo mas
grave no es que sea irracional, sino que no terggebsicion’ y que tenga
todo el control, produciendo una pseudo filosofeayativa (el positivismo
I6gico), negandose a un pensar critico porque serasexistencialmente el

obvio mundo imperante'..

c) Mediaciones



Todas las cosas o0 entes que constituyen nuestrdanaan medios o posibilidades de
nuestra existencia, son los medios para el fin gjueindamento del mundo, nuestro
mundo constituyel.as mediaciones son aquello que tomamos paranasreel objetivo
final de nuestras accioneé\l estar alejados del mundo, que es la Totaligaghifica
gue estamos cerca de las cosas, de las mediacaméss objetos. Poco a poco las
cosas van tomando la fisonomia de entes a la n@man forma de artefactos, de utiles
para su vida. Esta lejania hace posible la poddililas mediaciones.

Asi, desde el horizonte de la lejania, se acegm algo va avanzando a la proxemia, a
la cercania del tocar, palpar, oir, gustar. Lo gparece es el fendbmeno. Debemos
descartar como posterior la descripcion del enteocobjeto:

Llamamos objeto a aquello que esta adelante, quadma
arrojado a las consideraciones teoricas del ‘ego
cogito’...antes de preguntar acerca de algo
explicitamente, ya esta ahi, en mi mundo. El obgsto

posterior al fenémerto

La novedad de la reflexién que ofrece la Filosaféala Liberacion es que el modo
cotidiano de estar rodeados de productos no esy tmproponia el pensar moderno del
cogito, un ver teéricamente los entes. El modo primererdesntarse a los productos,
es un usarlos, propio de la dinAmica de la vididieota. De esta manera, el modo
cotidiano se opone al modo critico de enfrentarssuado.

La lejania de la Totalidad, la proxemia se vivetdewe actitudes, interpretaciones,
modos de produccion, cosas-sentidos o entes, ¥ todgroductos que no nos llaman
la atencion, porque estamos siempre junto a eliesnpre miramos al mundo desde los
barrotes de nuestra vida cotidiana, creyendo quelabarrotes de las vidas de los
demas, que son los otros los que estan encarcelaaloila diaria es vivida de manera
“natural” y obvia, de una manera ingenua y acrjtesa naturalidad es nuestra segunda
naturaleza, nuestro caracter cultural e historicestroethos

Los hombres de nuestra sociedad aceptan ingenuani@ntultura y todos sus
elementos, por ejemplo, el dominio de los ejércit@spolicia y los politicos, como un
orden natural y justo. Creen en los supuestos eslde la democracia y la libertad,

“ejercidos” en su sociedad. Creen en los avandesrya de la ciencia, cuyos autores (y



hasta algunos filosofos de la ciencia) olvidan gsi tiene evidencia cultural (o sea,
cientificamente indemostrables). Esfuerzo ciemtifgqque sirve, antes de aliviar la
situacion de extrema marginacion de miles de nelfode seres humanos, al proyecto
no-cientifico y cultural del sistema donde vive,ldg gobiernos a quien sirve y a sus
patrocinadores de quienes es todo su trabajo.

De este modo, la cosa aparece en el mundo commé&m El fendmeno es un ente
con cierto sentido. El sentido es lo que interpnes del fendmeno en cuanto dicho
fendmeno ha sido integrado a un proceso practigmietico como mediacion. La
concepcion mental del ente es novedad, es descabtonde lo que no se conocia

antes.

No hay constitucion del ente sino descubrimientardemo. Este
descubrimiento de sentido se refiere a la realidatlente como
cosa; la constitucion del sentido se refiere a lanohanidad, a la
referencia del ente a todos los demas entes detimuxio hay
fendmeno sin constitucion de sentido. El sentidocaues la
mera consideracion teorica o abstracta, sino quemgre es

cotidiana y existencidl.

Todo aquello que tiene sentido puede o no ser adtiren su valor. La mediacion tiene
valor en cuanto es mediacion. El sentido y el vatote sobreafiaden a la cosa por el
hecho de estar integrado a un proceso humano. pugde tener sentido y no tener
valor, porque el acceso al sentido es intelectesostencial; el acceso al valor es
estimativo. Tomando en cuenta su relacion con feeencia humana, ni el sentido ni
el valor son el fundamento del mundo, el valor @& mnediacion en cuanto tal; asi, las
axiologias son ideologias cuando olvidan que krgeria de valores nunca es absoluta
sino relativa al sistema historico al cual sirvenjukstificacion.

Cuando decimos “cosa” nos referimos a una realidadtantiva cuyas notas
constitutivas estas cerradas y son independieat@sente como un todo. Cosa es lo
real de suyo desde si, es momento del cosmos, Inmudelo. La realidad es de las
cosas en cuanto estan constituidas desde si.

Cuando los hombres actuan, lo hacen por un proyEtteroyecto personal determina
las posibilidades y las mediaciones para llevarcaba dicho proyecto. EI hombre

siempre esta asediado en la toma de decisioneshamnpuertas de su vida, que se



proyectan, que se abren y se cierran. La capadeadegir y no elegir se le denomina
libertad. EI hombre se realiza por cada determinaron electigaeleccion de una
posibilidad de algo, hace imposibles todas las dera libertad siempre es posible
porque ninguna mediaciéon que el hombre elige cundglletodo con el proyecto
humano, siempre queda insatisfecho e incomple&rcé&ij la libertad no consiste en
poder determinar absolutamente todas las mediaidesde una indeterminacion
también absoluta, aunque tampoco el hombre esw@lutdrmente condicionado. El
hombre es libre y al mismo tiempo esta historicameteterminado, las condiciones
nunca son absolutas, siempre son relativas. Laatiédi siempre es posibilidad para

una libertad. Sin libertad no hay hombre, ni sentgbrque no habria mundo.

d) Exterioridad del sistema o la Alteridad.

Esta categoria es la base para comenzar un diddossdico desde la periferia, desde
los oprimidos historicos. Discurso que puede seaplanmtado en su nivel politico y
econdmico (con y por las mediaciones corresponelamie les faltan a los filosofos del
centro), usando las mismas categorias. Al volveanlasrealidad como exterioridad, la
reflexion y la filosofia que de ella se desprensle,auténtica y nueva. Nueva por la
novedad que impregnan nuestros pueblos; al estas atid” del horizonte del ser del
sistema, Dussel le llanteascendentalidad interior, es un “mas alla” del sujeto en el
sistema, de su trabajo, de sus deseos, de sudigadis y proyectos.

Y alld, junto a las montafias y los rios, juntosaMalles y las playas, junto a las calles y
los arboles, junto a las maquinas y los animalesmpe cotidianamente al nuestro
alrededor el rostro de otros hombres y mujeressdiyos”. Su presencia nos recuerda
siempre la proximidad siempre postergada por ldieotidad. El rostro del Otro se han
vuelto una simple cosa-sentido (o sin sentidor pan) mas.

Vemos pasar tanta gente a nuestro alrededor, twataon tanta gente que las captamos
como simples entes funcionales en la maquinari @etidianidad. La sefiora que se
gueda en la casa es solo una cosa mas de la masaa enomento de la limpieza y las
demas “funciones” de esposa. Sin embargo, en unemtondado se nos aparece, se nos
revela en toda su exterioridad respecto a nosatnosnte. Y nos llama por nuestro
nombre. Alguien ha aparecido en el mundo. Alguemsnifiesta, es una epifania del

Otro. Y mas cuando ese alguien nos interpela cojtemgo hambre! Con un “hey, soy



un ser humano” y nos exige su atencion, nos pigstrutiempo, tolerancia, paciencia,
carifio, amor y perdon.

Como mencionamos al principio; si el ser es el &mento de todo el sistema, y del
mundo, afirmamos que hay una realidad mas all&elelmas alla del ser hay todavia

realidad:

Entre las cosas reales, exteriores del ser, se erica una
cosa que tiene eventos, que tiene historia, bidgradibertad,

se encuentra otro hombre. Un hombre...que puedearseel
como el extremadamente opuesto. Puede increparmos e
totalidad"

El hombre es lo propiamente real, es lo mas real lguTotalidad cosmica de los
planetas y galaxias, mas que los animales y elptiermas que el capital y el trabajo.
Solo él es libre, cada hombre es una Totalidad sustantiva, autbnoma, otra. Es una
exterioridad metafisica, mas alla del mundo y d=&l &€l pobre, el humillado, el
marginado, el periférico no tiene lugar en el sigteoor ser la negatividad del sistema
mismo, no es un ente en el mundo del dinero y déép Por eso, por todo esto, para
saciar el hambre del oprimido, para liberar algeda de la carcel hay que cambiar
radicalmente este sistema que los niega, quedgsa @l pan y la justicia.

La necesidad, la injusticia, el dolor, la miseria,la tristeza del hombre
latinoamericano es la exterioridad mas subversivaontra el sistema.Es la muestra
mas golpeante contra el sistema que nunca podrénal ni ignorar completamente,

porque son frutos de su misma rapifia.

El discurso de la l6gica de la Totalidad se establdesde la identidad.
En la filosofia griega, el ser-es, el no ser no-eSé establece desde el
fundamento de la diferencia. Es una logica de ldurdeza, del
totalitarismo. Es una ldégica de la alineacion dedaterioridad, de la

cosificacién de la alteridad.

En cambio, la I6gica de la Alteridad, la |6gica @gto, establece su discurso desde el
abismo de la libertad del Otro, esta logica tietre origen, otros principios; es una

l6gica histérica y no evolutiva. Es analectica y sao dialéctica o cientifica. Mas



adelante al desarrollar el método de la FilosoidadLiberacion, explicaremos lo que
significa “analectica”. El Otro, cuando se nosréelado, se muestra como realmente
Otro, irrumpe como lo mas extremadamente disticwono lo no-habitual o cotidiano,
como lo extraordinario, lo enorme, como el pobt@peimido, el que esta a la orilla del
camino del progreso, de nuestra carrera y clasalset Otro nos muestra su rostro
sufriente y a la vez desafiante, jtengo derechwid W vivir bien.

El derecho del Otro no es justificado en el sistgmeaque ni siquiera lo reconoce. Los
pobres sobran y son un estorbo para el desarrellosdgobiernos latinoamericanos (y
sus politicos), y por tanto, deben desapareceintbss de la amazona, los campesinos
de la sierra, que nos impiden explotar el metal ygeia, que nos enfadan con su
presencia para seguir ordefiando el petrdleo déiesuas. Las leyes no son para €sos
otros, marginados del sistema. Las carceles ettaasl de “no-aptos” sociales. El
derecho de los otros al sistema absoluto, no depéadjobiernos ni instituciones, no
dependen de tratados y leyes. No da los derechassteina, los derechos de los
pueblos, de los pueblos indigenas por ejemplo.shajerecho es simplemente por ser
alguien, libre, sagrado, fundado en su propia extdad, en su dignidad humana.

Hoy, el pobre, los pobres cimbran los pilares msmiel sistema que los explota. Los
pilares econdmicos, politicos, religiosos y filasd$. Ellos son provocacion y juicio
por su sola revelacién. Provocacion porque llarfajasticia, ¢ Donde estan los miles y
miles de mexicanos que emigran a los Estados Uriddda afio? ¢Ddénde estan los
miles de millones de délares de la venta del pstralel pais y que no se ven en
clinicas, escuelas, drenaje, agua potable etc&dPaistema de injusticia, el Otro es el
infierno, es una molestia, es un estorbo. Ellogerdéen el infierno como el fin de su
sistema por el caos, la anarquia, la violencigerebrismo. El Otro, el pobre, el latino,
el negro, el musulman es un infierno, y no sabensguvida también.

En cambio, para el justo, el Otro es el orden etgin contradicciones, el Otro es el
advenimiento de un mundo nuevo, distinto, mas jesiucluyente incluso del —antes--
opresor. La sola presencia del oprimido es el éinadbuena conciencia del opresor, de
la apariencia de buen hombre, buen cristiano, belegioso. El que descubre donde se
encuentra el pobre, y en que condiciones se erra@se podra hacer el diagnostico de
la patologia del Estado y de la sociedad toda.

¢ Por qué Dussel usa la palabra “Otro”?, ciertammmelen ser confusa y chocante para
muchos lectores. La palabra “Otro” deriva del heltfgnim”, o del griego frrosopon”,

de ahi que decir “persona” es decir “rostro”, mescigamente es “Cara-a-cara” que



significa la proximidad, lo inmediato, o que nerte mediaciones, el rostfieente al
rostro es la apertura de una persona ante otransimo que signifique todavia, raiz
misma de toda significacion posible, donde el omi&iolégico queda abierto, es el mas
alla de la Totalidad mundana, previa a ella misn@iginaria, desde donde surge el
mundo, desde donde se organiza el ‘sentido’

El rostro del Otro revela a un pueblo antes qua adividuo. Describir la experiencia
de la proximidad como una experiencia individuabksdar que el misterio personal se
juega siempre en la exterioridad de la vida popuwdarolvidar que el destino de un
hombre se enmarca dentro de un pueblo; la higtersonal solo es posible dentro de la
historia de un pueblo. El Otro es un pueblo antes un individuo, el rostro de cada
hombre es una representacion, una concretizaciorosteo de todo un pueblo, de una
cultura. Basta ver a una indigena de cualquierrlaga América Latina para darse

cuenta de la situacion en que se encuentra ebrosttodo el pueblo indigena.

Todo hombre, cada hombre, en cuanto es Otro es, fben cuanto
es parte o ente de un sistema es funcional, payfabb miembro de

una cierta estructura, pero no es dro

En cualquier calle de la ciudad, en cualquier mdmem la televisién, en cualquier
pagina de las revistas triviales encontramos ansngifotos de rostros estéticamente
cuidados, rejuvenecidos por las cremas usadasapooligarquias y las aristocracias,
sean del centro o de la periferia. Rostros qudarpos ritos balsamicos egipcios, que
momificados por sustancias quisieran evadir el pletdiempo. Rostros grotescos que
intentan eternizar el presente, al negar la coetiog de su situacion avejentada y que
miran con terror su poco futuro. Esta es la muetttpathosde todo grupo dominante.
Aferrado al pasado e intentando en todo momentong@scer en el presente
aparentemente lozano y juvenil.

En contra del rostro surcado por la arrugas depeaimo dejadas por el sol en las largas
jornadas, como las arrugas de la mujer indigensopemlas al calor y el humo del
comal, la piel oscurecida del vendedor ambulantéasrplayas y calles, esos rostros
“feos” y “horribles” para el estética del sisterm@almente son la belleza primera, la
belleza futura, la belleza popular, no la bellefiaia y formal del “perfil griego” o

anglosajon.



Mas alla del horizonte del ser, el Otro es el bérba la mujer en la sociedad machista
(que es castrada por Freud) o el huérfano que emgiaodo lo debe aprender (como el
Emilio de Rousseau). Es nada. Pero de la nada etownlge aparecen los nuevos
sistemas. Nuevos en el sentido metafisico radBatdiaeff indica que los griegos
pensaron el problema del movimiento pero nunca estswon la cuestion de la
novedad.

El Otro, es libertad sin condiciones porque estaaue la Totalidad condicionante,
porque esta afuera en su exterioridad despreciasi mada, como incultura, como
analfabeto, como béarbaro, como violento, anarquitmrrillero, terrorista, etc. Pero
solo desde el Otro, desde el hombre periférico @uadgir lo nuevo y se puede
construir una nueva historia. Este sistema nuevessgtado de una revolucion, de una
subversion que en su sentido metafisico es anatogicsemejante en algo a la anterior
Totalidad, pero realmente distinta.

Ahora bien, si la razén en el sentido hegelianolad&/ernunft, 0 en el sentido
heideggeriano de lderstehenes la capacidad especulativa por la que se veoubes

lo que los entes son, y lo que el mundo, la Tadlicel sistema es, esta capacidad de
abarcar el fundamento y la diferencia, es la coptaoidn que ilumina el ambito que el
poder politico y militar controla. De este modorgua que mas alla de la razén esta lo
irracional. Pero, nos damos cuenta que mas alla dazon, ademas de lo irracional
(que frecuentemente pasa por ser lo supremamasitmacomo la Idea de Hegel, el
Uebermenenschde Nietzsche, la Raza de Hitler, 2éstino Manifiesto o el american
way of life de los Estados Unidos), numerosos mitos irracisnéledan empresas
sumamente eficientes; analizadas, matematizagasriables”.

La exterioridad del Otro no puede ni podra ser aemgido del todo por ningun
mundo, por ningun sistema. Mas alla del horizonte @barca la razén, (aun la
ontoldgica), se resiste la realidad del Otro. Lednanunca lo podré escrutar desde si
misma. La superacién de la modernidad, de la ogialael sujeto, no se alcanza
todavia en la trascendencia hombre-mundo, que fahdsujeto-objeto, sino en el
descubrimiento de que la Totalidad hombre-ser, ceaneen-el-mundo se abre y es el
fundamento desde lo previo: “el Otro”. “El Otro coro masalla, siempreexteriorde

‘lo mismo’.

Como El Otro no puede ser interpretado, analizastudiado, definido desde el
sistema; solo se le puede conocer si se le pregiltasolo su nombre, sino su

biografia, su situacion y actitud actual. Ante m@apaz razén, el misterio del Otro



solamente la fe puede adentrarse. Y ahi, en lamidad, en el cara-a-cara, ante el
rostro del Otro se podra escuchar y acoger coret@s$p voz del Otrd'Soy yo”

Aceptar la palabra del Otro solamente porque éala, sin otro motivo que porque él

la pronuncia, es la fe. Lo que revela es la certliezbp que €l mismo es, es la realidad
misma del Otro como Otro desde el mismo Otro. Ea sociedad donde tratamos

siempre de ocultarnos de los demas, de no desdabntimidad de nuestra mismidad

porque el exponerse podria tener como Unico rekulfaie nos lastimen. Revelarnos a
Otro es exponer nuestro pecho, nuestro corazosm halas del desprecio, la burla, la
humillacion y la muerte misma. Creer en el Otroag®jarse en el abismo porque el

Otro es eso, un abismo, un vacié de las seguriddsiagestro mundo.

La fe en el Otro, no es como un fideismo burguédate media, no es una cursileria de
telenovela, sino es la posicion del pueblo, delr@amnte si mismo. Como dice una

cancion popular de pueblos de América Latina, éfpamente de la salvadorefio.

Cuando el pobre crea en el pobre, ya podremos cdibirtad,

Cuando el pobre crea en el pobre, construiremdsdternidad...

Todos los seres humanos somos mas de lo que decsoo®s mas de lo que
parecemos. Ninguna persona es absolutamente, adodel sistema, todas tienen una
trascendentalidad con respecto al sistema y queergor y anterior al mismo. Por eso,
hasta el mismo opresor no es opresor en el sedltamo de su persona, sino en la
funcionalidad social, en esa actividad regulada Ipsrinstituciones de la Totalidad
(divinizadas por el régimen). ¢ Qué es un militansiiforme? decia Facundo Cabral. El
esposo cree deber ser duro y hasta cruel con ¢ts@gdos hijos, porque ese es su papel
social; la esposa debe ser abnegada y fiel al egmogue asi lo dispuso esa institucion
social llamada familia moralmente correcta.

La ontologia se mueve en la luz del mundo, bajongerio de la razén. Esta es la
ontologia clasica, la que se ensefia en los semwsngren muchas universidades. Para
muchos, la filosofia es ontologia, y por tantoyeseflejarse, especular, mirarse (de ahi
especular, de mirarse enespeculumespejd es buscar la identidad como origen de lo
mismo que ya se es, de ahi el fundamento histdgcsu mismidad, de su egoismo, de
su narcisismo. La cultura griega-occidental tieste®atributos.

La filosofia es saber pensar el mundo desde laiesitad alterativa del Otro, es pensar

el mismo ser desde la exterioridad que lo juzgac@®o juzga hoy la periferia mundial



al centro dominador y poseedor de la filosofia @eddminacion. La metafisica es
pensar el sistema, el mundo desde lo negado, despe no-es, desde la negatividad
ontolégica. Mas, nosotros estamos negando el mé&&ng su utopia, en nombre no de
una utopia, de una democracia perfecta, o de lmpriemetido; no, nosotros pensamos
y construimos una utopia presente, desde los mueddiora periféricos, desde los
sectores sociales marginados, desde las mujguesrignte explotadas.

Estamos en una tension, una tensién ontolégicaodmundano al ser, que se le
denomingpreocupacionEn cambio la tensidbn metafisica que es el pasmdeomento
del sistema hacia la exterioridad, hacia el Otrmm@dOtro, le llamamogpulsion de
Alteridad. Que golpea y abre la brecha en los mwologicos y se derrama
torrencialmente hacia la exterioridad. éthostragico se resume diciendo: todo es “lo
Mismo”, el ethosdramatico afirma que no hay Totalidad que totadibsolutamente al
Otro como persona, la libertad del Otro es extaiarden dekidosy aun de Igdlis.
Para elethostragico no puede haber historia en el retorno sientie o mismo;
conocimiento por reminiscencia filoséfica como maiga de loya dadd

Cuando mas Otro es “el Otro”, mdadaes con respecto a la Totalidad de la mismidad
y por eso, es mas libre.

Pero el Otro no es algo abstracto. La analécticas®le en la real concrecion entre el
varon-mujer, padres-hijos, hermano-hermano. Encoermjue se dan en la libertad.
Relaciones concretas que estudiaremos en el aagsigliente como la erotica, la

politica, la pedagdgica, la escatoldgica.

e) Alineacién

El sabio del sistema es clarividente. Es el qual\ser que es luz, que es saber. Ve con
absoluta claridad, la absoluta claridad de losqumicos. Y dice que la “salvacion se
alcanza por el conocimiento”. Es la gnosis que @gpa a la cultura y la filosofia griega
y moderna. Es una filosofia y cultura enraizaddaemagedia; de modo que el oraculo
socratico de “conocerte a ti mismo” es tan onta@ogiomo “el eterno retorno de lo
mismo” de Nietzsche ya citado. Toda la filosofia clasearesume en que al fin “lo
mismo” permanece “lo mismo” y que “el ser-es”. Arge ser no hay mas que
contemplarlo, especularlo, extasiarse, afirmardiidgicamente quedarse en la pasividad
autentica que favorece al dominador. Esta gadsiscomo el acto perfecto del hombre

ontoldgico, aristocratico, “poseedor” del ser wsudad, de opresor.



Asi, la justicia o la injusticia no es algo que @@ta al hombre comudn y corriente. Es
solo algo que le ha tocado por designio de losegiog que no encuentra en si mismo la
culpa de la dominacion. Ya Heraclito decia que édadysis “unos avanzan como
dioses y otros como hombres, unos como libres gsatomo esclavdy unos con
bienes y otros sin nada, unos felices y otros ig€s] unos para el cielo y otros al
infierno. La anankeo necesidad del Destino lo ha querido asi. El nmles sino
ignorancia de lo que son las cosas, la ignorarscla ao-gnosis, el no-conocimiento, el
no-ser. En cambio si fuéramos uno como el sem $uéramos tantos y tan diversos, Si
no hubiera diferencias, si todos fueran como nosato habria mal. La pluralidad, la
materia, la determinacion es el origen del maln esto estan de acuerdo tanto Plotino
como Hegel.

Entonces, para el sistema, el Otro aparece conoodidginto. De modo que ve y siente
el peligro, el peligro de romper con la unidad teriismo”. El sabio que ve el sery ve
el peligro, es el encargado en su ontologia derarost peligro que el Otro significa
para su todo. Y ahora es la hora del hombre praatiel héroe del sistema, de Julio
Cesar contra Anibal y todos sus barbaros, de Napalentra las rusias, de Cortes, de
Hitler, de Bush, etc. Es la hora de una praxisajumina al enemigo que es el distinto,
al Otro.

El no-ser es lo falso, y antes de que propaguerslenta enfermedad de falsificacion,
de desmoralizacion del sistema, el héroe se laotr® €. Lo desaparece, como a tantos
en la historia de América Latina, incluyendo Méxitm tortura, (y pensemos en el
campo militar numero 1 en Santa Fe, Ciudad de Méxila Escuela superior mecanica
de la aviacién en Argentina). Lo asesina, comaatos de mexicanos en los ultimos 15
afos, y los miles en otros paises.

El proyecto del sistema de hoy se impone a todmsmedio de la propaganda de los
medios de informacién (o mejor dicho, de desinfanidr@), por medio de las peliculas,
donde los buenos siempre son los gringos y lossrao los de siempre, los Otros; la
television con toda la carga ideoldgica en todaregramacion, y siendo tan fuerte su
influencia que ahora hay hombres hechos a imagemgjanza de la imagen televisiva,
homo vidensPiensan, visten, hablan, comen y hasta entie(Enejemplo el amor)
como lo propaga tal medio. Si no lo dicen o no eparen la pantalla chica, no-es, no
existe. Y pobre del aquel que se resista o comfaddis dogmas del sistema porque o
sefialan como un peligro para la sociedad, comoessio, ignorante, indecente,

desadaptado, loco, guerrillero, terrorista, anatquio violador de la casta y virgen



pureza de una sociedad barnizada de buenas costimborales y religiosas.
Hipocresia a su maxima expresion.

Se le niega voz y la voz ante los microéfonos dealgsolas del sistema decente, se le
encarcela, expulsa de las universidades, se lmadesto en las ciudades como en el
campo. Al fin de cuenta, los hombre y mujeres aselsis en Ecuador por los
enloquecidos militares colombianos les dieron Latan blindadas pijamas. Los
muertos utdpicos jy culpables de la violencia denserte! siempre seran culpables del
gasto de balas. jTantos muertos conoce la petifgrisi fueron negados en vida, con
mucha mas razon sin ella.

La ontologia y la filosofia del centro justificam &ccion de los poderes centrales y de
los ejércitos de gobiernos conservadores. Ellonwie tienen la razén, los Otros ni
razon tienen. Y todos los bufones y juglares dsalaiduria de la CNN, Televisa, TV
azteca y noticieros de la radio. Bufones que sambign los politicos, economistas,
religiosos y aunque de vergiienza decirlo, hastllés®fos oficiales y oficiosos.

De veras que espanta la certeza que tiene losshéoneinadores, el gjercito, la PFP, los
cuerpos de seguridad (y espanta porque en su ionmeieslo que le tienen a las masas
negadas de los beneficios de la riqueza del pafs,capaces de todo, de todo) de
manifestar en la tierra a los dioses. Atacan enbmerde su dios, y en nombre de la
democracia, la libertad, la civilizacion ¢Qué deraoia y libertad pregonan? Ellos, los
007 de James Bond cinematograficos son los vaietdgensores del ser del délar o del
euro, que dan su vida por el maximo ideal antaiebjucho, los indios, los campesinos
y colonos, los que no siguen los causes que eled@derechos les ofrece.

Estos ultimos son los representantes del no-semataria, la suciedad, la diferencia, lo
demoniaco, la falsedad, el desorden, el caos, Blisn@o, el socialismo, todo eso es el
mal. La buena conciencia de los héroes, que cunmplgimosamente con los ritos de su
moral los domingos, mientras saben que engafiaensgie roban y son corruptos,
saben que se burlan, saben que torturan y matashoa aquellos que no piensan como
ellos. Esos héroes son fanaticos de su ideolotgibziadora.

¢, Qué vemos a través de cualquier medio e instit@cidnformacion o propaganda de
los valores imperantes? Guerreras vestidas de swobitades nietzscheanas, todas muy
“saludables”, blancas y rubias como las caraciesistarias. Europa se lanza sobre la
periferia, sobre su exterioridad geopolitica, sdbse mujeres de Otros para hacerlas
suyas, sobre los hijos de Otros para ahora hacedolavos, sobre sus dioses que

sustituyen por los propios. Y asi, en nombre der®a del Hijo...perdon; en nombre



del ser que es uno, eterno y bueno, en nombre uiedanhumano, de la civilizacion, se
aniquila la Alteridad de otros hombres y mujerespttas culturas, de otros religiones,
y asi, se despliegan violentamente las fronterasudsmundo hasta como el Leviatan
engullirse a otros pueblos. Eduardo Galeano nostraudramatica e indignantemente
esta realidad en su obriad venas abiertas de América Latina”

La conquista de América Latina es la expresionédtada dominadora de “lo mismo”,
que asesina “al Otro” y lo totaliza en “lo mism&ste proceso dialéctico-ontoldgico tan
enorme y demoledor de la historia humana ha simgienpasado desapercibido
(¢ deveras?) a la ideologia de las ideologias, fdokofia moderna y contemporanea
europea.

América Latina fue alienada, o sea, le fue extigpsul ser e incorporada al ser de otro.
Hoy, la periferia geopolitica mundial, la mujer lynéio son propiedad del centro, del
vardn y el adulto. La praxis de dominacion coloc®#o al servicio del dominador,
cuando el fruto de su trabajo no es recuperadaupgueblo, por el trabajador, por la
mujer, por el nifio, y cuando dicha apropiacion aeehhabitual, institucional (Secretaria
del Trabajo, sindicatos oficiales, empresas), hisapen ese momento la alineacion es
real. Si no eres productor o consumidor de algmnees no eres nada.

Al Otro en tiempos de peligro como el actual, sedasforma por las ideologias en “el
enemigo”. El rostro del Otro se le manipula coma unera cosa sin dignidad,
trascendencia ni misterio. Y a su rostro se le eutbn una mascara, fea, usada,
decolorida y rustica. La mascara ya no es el rogamo interpela, no atrae; es solo un
mueble, es una cosa mas en el entorno. Decimodesimapte “jes un obrero!” “jes un
campesino!” “jes un negro!” “jes una ama de casg@s un indio!”. Y los que tienen
buena conciencia solo pasan al lado y dicen (coeilld) que no tieneash para
ayudarlos.

En tiempos de paz el Otro solo es mano de obraydmo de obra), es un instrumento,
es una cosa util. La cosificacion del Otro pernditéas aristocracias manejar a los
pueblos como pluralidad, como animales tmgos pero no-hombres como ensefiaba el
padre de la filosofia griega occidental: AristégelEsta praxis de la dominacion es una
accion perversa, es la afirmacion practica de ltalitad, es la realizacion de su
proyecto éntico del ser. Esta dominacion se tramsicen represion cuando el oprimido
intenta liberarse de la opresion que padece. Témcéna todas las normas culturales
introyectadas por la educacion, la religion y estigp (aqui en la tierra con la

humillacion y después de la muerte con la condénagierna). EI hombre y la mujer



actual son seres reprimidos politicos, econdmicefigiosa y familiarmente. La
represion es la cara descubierta de la dominacion.

Vamos mas alla. La represion de los medios de cmacion o psicoldgica se hace
violenta cuando la presiéon de la inconformidad Yefdia crecen. Esta llamada
violencia “institucionalizada” es justificada pardntologia y las ideologias del sistema.
Finalmente, la guerra es la realizacion ultimaadpraxis de dominacion, es la ontologia
practica, y volvemos como al principio: la gueresde la totalidad es el origen de todo.
Delo mismo La guerra “preventiva”, a que el dominado noused a liberar.

¢, Qué es ebtho® Es el caracter de un pueblo, de una personethB$del dominador
gira en torno a la mistificacion de las virtudday costumbres imperantes.

El oprimido, el reprimido reproduce en si mismoeghos del dominador ante la
violencia que sufre. Nace asi el resentimiento gqaees mas que la introyeccion
autorepresiva del coraje de no poder ir contragelidador. Estethosse sublima como
virtud de paciencia, obediencia, disciplina, fidetl. En el sistema, la avaricia lo ha
dominado todo, y en nombre de los negocios se emmallos hombres. En el corazén
del ethosdominador anida el odio anterior a la envidia.drdermedad politica es el
totalitarismo; la patologia personal es la psicoSmbas son centralistas, tautolégicas,
perversas, hipocondriacas, autodestructiva.

Aqui la “prudencia” o la sabiduria del recto obrar se transformanaefrdzon”. La
“justicia” es dar al poderoso lo arrebatado al débil “legaite’. No hay delito y no se
ve mal. La “templanza” es el confort de una sethiddud de piedra e impermeable a toda
miseria ajena. Confort que no es mas que el simimlona sociedad de consumo que
no descubre en su encubierta gula, el hambre odehado.

Para el buen moralista del centro (que era Kaat)iegalidad era la concordancia
objetiva del acto con la ley, y su moralidad el rgueeumplir la ley por deber. Pero
¢, Qué tipo de moral debid ser esa que pretendiorrdedide las naciones y culturas
centrales a las naciones periféricas y sus cufturas ética de la ley, de la virtud, de los
valores, son éticas encubridoras de su propio myrsitema. Que identifican el ser, el
bien, el proyecto de esa cultura y la naturaza lnam&8dcrates divinizo a la cultura
griega al hacer creer que las ideas que sus dissiffotabian contemplado antes del
nacimiento” eran divinas; y jno eran sino griegAsl Rousseau hizo de la cultura
burguesa emergente, “la naturaleza misma de las'toAsi, quien se levanta contra
Europa se levanta contra la naturaleza, contra Dieso, contra su eterna voluntad,

contra lo que ha sido siempre asi, y asi debe rsgigndo.



Y otra vez digo que en nombre del Padre y del Hgo..nombre de esas leyes,
cumpliendo valientemente esas virtudes y con eldé&nimplantar dicho proyecto de
dominacién, emergiéo el hombre europeo, y jhe ahgrendeza y la acumulacién
primera del capitalismo que ahora nos oprime! jNeden negar que su origen fue el

oro y la sangre de los indigenas, las carnes glet de los esclavos negros!

f) Liberacion

Este es el momento mas importante de la metafisi&cantologia es fenomenologia, es
unlogos,es pensar acerca de lo que aparece (el fendmemategldesde el fundamento
(el ser). Mas alla de la fenomenologia se abre ramai epifania: la revelacion del Otro
por su rostro, que no es un mero fendmeno, maadést, representacion o presencia,
sino es un rastro del ausente, del misterio. Lerdition no es una accion fenoménica,
dentro del sistema; la liberacion es la praxis amaviesa el mero fenbmeno y va mas
alla, hacia una trascendencia metafisica que exitiga a lo establecido, fijado,
normalizado, muerto.

El hombre totalizado, que cumple religiosamentgreyecto vigente y sus leyes, puede
tener conciencia moral, que es la justificacioma decisién concreta de los principios
vigentes del sistema. Y puede alegrar, remorddpabiizar o tranquilizar dicha
conciencia.

La conciencia ética es la capacidad que se tiemsdechar la voz del Otro, la voz que
viene del mas alla ontolégico. La protesta jusiadteo pone en cuestidn los principios
morales del sistema. Su criterio absoluto es e Gamo Otro en la justicia

Las condiciones de posibilidad para poder oir la gel Otro son: ser ateos de los
dioses del sistema, (que no son mas que fetiche®spetar al Otro como Otro. El
respeto es la actitud metafisica como punto dedpade toda actividad en la justicia.
Este respeto no es el respeto por la ley (coseersaly abstracta), ni por el sistema.
Sino es respeto por alguien, por su libertad. Eb @t lo Unico realmente sagrado y
digno de respeto; respeto que es silencio, peronnsilencio del que nada tenga que
decir, sino un silencio del que todo tiene que @sauporque nada sabe del Otro como
Otro.

El que oye el lamento o la protesta del Otro esmawido en la misma centralidad de su
mundo. El grito de dolor significa a alguien ma® @ualgo, que nos exige hacernos

cargo de su dolor, de la causa de su grito. Laoresbilidad tiene relacion no con



responder a una pregunta, sino responder por usanze es tomar a cargo al pobre en
la exterioridad del sistema, y esta es la antelaoria toda anterioridad.

Esta responsabilidad expone al hombre justo atémpuas del sistema, lo persigue por
exigir un orden nuevo, porgue es visto como “cdouple la juventud”, como profeta
del odio y el caos, porque es el principio actiwola destruccion del orden antiguo,
pues el orden nuevo florece al corromperse el iantdfxiste una destruccion cadtica
del orden, sin sentido, sin futuro. Existe tambiéna desestructuracion como
destruccién fecunda, afirmativa.

Para la Filosofia de la Liberacion lo anarquicouasproceso que no tiene principio
conductor, racionalidad, es un proceso sin sentid@n-arjico (mas alla del principio)
es el origen de su metafisica actividad. La lihéraces el movimiento mismo
metafisico por el que se traspasa el horizontemdeldo. Para que se revele el rostro
historico del Otro, para que caigan las mascaragessario movilizar las instituciones,
las funciones, la Totalidad sistematizada, hay dpsapropiar al poseedor del sistema
en una movilizacién dialéctica que deje en libegtda persona.

La mascara al caer deja ver la belleza de lo popildaprofundidad del sabio, la
paciencia de los valientes, los siglos de cultefanisterio de los simbolos, la bondad
de la exterioridad que cree y espera un nuevo oedela justicia. Mas su mirada no
hace objeto al que mira, sino que lo personalizanffada interpela, promueve la
misericordia, la justicia, la rebelion, la revoliigj la liberacion, la vida. La accion
liberadora que se dirige al Otro es simultanea worirabajo en su favor. No hay
liberacion sin economia, infraestructura, tecna@olgiimanizadas, y formacion social
histérica.

Esta praxis se denomina no ya solo en griego (gomu tuvieron este tipo de
experiencias) sino en semita (en heble)adahmaque significa trabajo, pero también
significa servicio. Servicio que no es solo trabfajocional dentro del sistema, que se
hace por deber, por dinero, por obligacién deyakEs un trabajo en la responsabilidad
de la liberacion del Otro.

El ethoses costumbre y caracter. &hosde la liberacién es no repelr mismg sino
que se trata de una actitud de innovar, de creaudwo. Solo quien es responsable y
fiel a su novedad puede procrear e inventar loitoéé&ste ethosno es compasion
(como para Shopenhauer) ni simpatia (como paraléghsino conmiseracion que
significa el amor al Otro como Otro, como extedad, como oprimido, pero no en su

situacion de oprimido, sino como sujeto de la éotetad. Es ponerse junto-a-su



miseria, junto-con-su-miseria, vivir como propia Koertad o sufrir su esclavitud.
Dolerse con él es la posicion primera @¢hos liberador. No es la amistad, ni la
fraternidad, sino el amor a los que sufren en ragdsu real dignidad.

De todo esto depende la justicia liberadora, qudana cada uno lo que le corresponda
dentro del derecho, sino lo que merece en su dignadterativa. No es justicia legal,

distributiva 0 conmutativa, sino justicia real, getsiva.



CAPITULO IIL.

MOMENTOS METAFISICOS DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERAGDN

Llegamos al nivel practico. El discurso debe explat nivel de la préactica. En la
practica de la liberacién hay cuatro momentos risitals que nos permiten acceder a la
realidad de una manera mas concreta, que sonlitecgoque es la relacibn hermano-
hermano; la erdtica, la relacion mujer-varon, éalggogica, que es la relacion padre-

hijo y el antifetichismo, como la relacién hombr&nascendencia (Dios).

1) La politica.

La politica es la relacion hermano-hermano y edictonante condicionada de los
demas momentos metafisicos (erotica, pedagoégiad grdifetichismo), pues mas alla
de la esposa estavaida, mas alla del hijo esta Buérfano,mas alla del familiar estl
extrafio, mas alla del amigo es@ enemigo,mas alla del igual esta @obre. La
Alteridad se vive mas radicalmente con la viuda q@n la esposa y asi
reciprocamente La ontologia de la Totalidad y “de lo Mismo” esaufilosofia de la
guerra en este sentido, la politica es guerra, o largues la continuacion de la politica,
este estado de guerra suspende la rhotal Filosofia de la Liberacién, pretende
proponer los fundamentos de una meta-fisicgtica de la pazPero no hay paz sin
Alteridad, y no hay Alteridad sin la violencia jastiue abre la Totalidad cerrada e
injusta, a la Alteridad negada.

La politica es pre-ocupacion, entendida como laidenafectiva ontologica, porque se
mueve dentro de la Totalidad mundana del podeces@ap pro-yecto ad-viniente: el ser
en este caso esmlio.Nos arrastra por sobre los entes al horizonte mispmr eso nos
manifiesta el orden precario de la no-inmediatez fgumda el orden de la “necesidad”.
La Filosofia de la Liberacion trata de ir mas dkiéla pre-ocupacion y de la misma pro-
curacion ontoldgica de la necesidad de enidaimonia’,mas alla deNosotrosy hacia

el origen del mismo mundo. Hasta la posicién odgande dos exterioridades: el cara-
a-cara.

El extremadamente Otro es aquel fuerade toda coexistencia de amistad, mas alla de

la indiferencia, es un enemigo; que ese enemigmeentraba en la suprema postracion



y miseria; herido y casi sin vida (arrebatado ddéa de la satisfaccion de “lo Mismo”),
robado (sin la seguridad de la propiedad), a |la der un camino (sin la casa que lo
acoge, ni siquieran el camino, sino aufuera camino) habiendo sido casi muerto por
ladrones (ni siquiera en un heroico acto de gugrmjtonces, un samaritano que estaba
de viaje se acercé a él, lo vié y tuvo misericdrtia

Esta en la posicion originaria del cara-a-cardaestuacion mas alterativa imaginable.
El samaritano se abrié a otro orden, a un ordems{oatoldgico, meta-fisico; a una
exterioridad que es el Otro como Otro. No es yadzesidad”, el “deseo”, sino de algo
mas alla de la razon, en la locura del amor-déejasten la locura por el Otro, ante el
cual no me queda mas que abrirme ante el misterisud plenitud.esperaren la
proximidad su revelacion como palabra (que no puedgir), saltar por encima de los
muros de nuestros mutuos horizontes ontologicaosuepir en medio de su ser-Otro

por medio deamor-de-justicia.

En cambio, el “bien comun” de la Totalidad polities el proyecto mismo
de la polis (segun Aristételes), el fin, mientrage el “mal comun” es la
revolucion, la rebelion, la subversion, el cambhgistoteles, como buen
conservador del orden vigente, quiere encontrarégimen mas duradero,
en el cual no haya exterioridad ni posible praxisetadora. La Totalidad
politica de los clasicos griegos es natural, diviegerna, helénica tenia que

ser.

Uno es el orden del saber ontolégico como Totalidaw es el orden meta-fisico de la
Alteridad de lo creido como exterioridad libre. Maka de la fe racional por lo
noumenakantiano y del saber absoluto de Hegel se akambito de la fe metafisica o
ética que es con-fianza. Kant hizo de fe el ordetaccom-prensién ontoldgica, porque
pensé que lo que no era objetivable (producido cafjeto por el entendimiento
categorizador) era de fe. El ser, (horizonte de-poension) no puede ser objeto, pero
no es de fe; es com-prensioén ontolégica. Kant audifula fe con lo ontolégico

Hegel pretende que el horizonte mismo es sabido, toelo saber se cumple sobre lo
dado, lo ya acontecido, por eso, la historia coigeebs recuerdo. El saber no da el ser,
pues solo podemos saber de “algo” y este “algo”ewyga dado. El saber absoluto de
Hegel no es sino la transparencia inmediata coquéa el Absoluto se reconoce a si

mismo, en si mismo y para si mismo. Es “lo Mismb$autamente sabido y visto. Lo



noumenal kantiano es ahora visto como saber, e lmméta-fisica, como confianza
primerisima del Otro, ante su rostro, se abre @arahito desconocido para Hegel. El
Otro esta fuera del orden del saber y la com-pdensie encuentra en el orden de la
con-fianza, de la fe. Podemos quedar expuestossantestro, pero jamas podemos
irrumpir en su mundo, en su intima Totalidad.

No nos queda mas que lanzarnos en un salto, fecianfianza de que el Otro desee
acogernos en su misterio. A este salto lo griegokamabaelnoia,y los latinos la
benevolencialLa benevolencia es el origen de la amistad quéasees un regalo,
inesperado, inmerecido y sorprendente. La benesialess saber cuando amamos a
alguein de tal manera que queremos su bien, ycs@odo amamos su pro-yecto, su ser
ad-viniente, es que respeto su alteridad. La béeesia es gratitud, es fecundidad, es
abrirse sin pretension de arrebatarle nada, nibsutdd, ni sus posibilidades, en un
proceso que Dussel denomina, la analécticaetgicioo diaconia

La misericordiaes “simpatia del corazén o com-pasion de la naisel Otro, de modo
gue el Otro como otro miserable es el origen dedaacion” del ser. El amor al Otro
como otro miserable exige un compromiso de mi patt©tro exige justicia, libertad
real para realizar sus posibilidades efectivassguero-yecto humano funda. Esta meta-
fisica de la Alteridad funda la paz, la alegria ootanhelada presencia”, funda una
voluntad de servicio (paz, justicia, alegria, gesilad), en cambio la ontologia de la
Totalidad funda una “voluntad de dominio”, una ‘wafad de poder” (guerra, odio,
dominio, injusticia).

Siglos antes de que se inaugurara la expresiéoosatitologica del pensar moderno en
el ego cogitocartesiano, el hombre europeo tuvo una experieactica, existencial.
Las cruzadas. Estas masas se sentian impulsadas paeal religioso, pero que fue
utilizado por los practicos comerciantes de Géndemecia, etc. En los siglos XIV y
XV Europa se encontraba rodeada por el mundo ashloeial no habia podido vencer.
Es en el siglo XVI cuando se da el momento originde su propia comprension del
ser europeo, en la presencia de esa “voluntad &dadara” en América. Después de la
conquista, un pensador europeo escribié su obtadiscurso del métodp que se
convertiria en los siglos posteriores en el mastiiedel hombre y las naciones
modernas, el hombre que queda reducido a ser saojeto que piensdel “sujeto
gue piensa” se llegdé a una “voluntad de poder” ggténa valores, los aniquila y los
produce nuevamente. La posesion de la cosa (el e@rainero) es la primera

determinacion del hombre burgués.



Toda opresion tiene su ideologia, pero todo comaienando se situa al Otro como el
no-ser, al reducirselo a la servidumbre se le pdete entregar el “don” de la
civilizacion, el ser.

Si hay “voluntad de poder” hay alguien que deddrir el poderio: el poderoso
universalizé su dominacion y oculta al que sufte @oder su situacion al oprimido y
con eso lo hacen irreal. Desde su irrealidad ali@naalienante se autointerpreta. El
europeo con su filosofia ha universalizado su pwsicle dominador, conquistador,
imperialista y ha logrado, con una pedagogia iblialique las elites ilustradas sean en
las colonias, sus arrendadores que mantengan aplimidos en una “cultura del
silencio” y conformismo. Cultura que no sabe dsaipalabra, y que solo escucha una
palabra que los continua alienando. Con esta agitolde la dominacién justifica la
expansion, el robo, el asesinato, la esclavitutbdes los imperios.

Como ya se menciond arriba, la palabra “politicaié una significacion muy amplia,
gue no concluye en la accion de un politico, departido politico o de campafias
electorales, que son actividades de profesionadda @olitica, sino que abarca a toda
accion humana.

La politica es la relacion préactica en la produsaéntro de una Totalidad estructurada
institucionalmente como una formacion social his#y bajo el poder de un Estado. La
vida politica es sistematica, se da como una Tatdlifuncional, que tiene un
fundamento o proyecto: el ser en dialéctico degpbegeopolitico o utdpico-temporal
(histérico). Un sistema politico es un sistemaitinsional, es un todo estructurado por
partes que cumplen oficios o profesiones y estouesplir cierta tarea. Cada funcién
esta organicamente ligada a las otras y formare extitis un todo organico funcional.
La decadencia se produce cuando el todo no respoihake nuevas exigencias de una
nueva edad historica. Al todo practico se le denarfurmacion social El lugar social
donde se ejerce el poder lleva el nombr&skado.

El Estado tiene relacion con las clases socialegrupos estables de personas
constituidas por la division del trabajo, la formdac ideoldgico-cultural. A esta
Totalidad practico-productiva llamamasodo de produccidnEste nivel practico-
politico no puede dejar de determinar la relacid@dpctiva hombre-naturaleza, ya que
todo sistema politico siempre tuvo un modelo pcactiTodos los sistemas tienen
estabilidad porque todas sus partes organicasdinaci de manera institucional. El
sistema politico es un sistema de sistemas, y epremdido como el “centro” del
mundd



Mas alla de la Totalidad hegemodnica se encuentgaueblo. ¢Qué entendemos por
pueblo? Es la nacién periférica, es el conjuntolate oprimidos de una Totalidad
politica que guardan cierta exterioridad. Son ldtones de fantasmas que deambulan
de region en region, de pais en pais de Améridad_gtdel mundo entero. Son entes
gue no encuentran explicacion en las tesis y etieas de los sabios de las grandes
universidades de las metrdpolis. Fantasmas quéenent cabida en el mundo de las
ciencias y las tecnologias de punta de los patkssafrollados”. Y peor aun, que no son
ni atendidos ni entendidos por la reflexion filasaf Fantasmas del mas alla, mas alla
del capital y sus ejércitos de militares.

América Latina, los pueblos y regiones miserabkedviexico si son reales. Nuestro
mundo cotidiano y no-filoséfico del cual surge idofia si es real y no sofistica
retérica y demagogia de la clase politica, som@sauttura dependiente. Los hilos que
controlan nuestra cultura, economia, politica,gi@li se mueven desde afufera
Ontolégicamente significa que nuestros ser esti@da que ha sido ocultado era ser
un ser-oprimido,colonial. La tarea filoso6fica en América Latina,glae intente superar
la modernidad del sujeto, debe proponerse deteéothrs los rasgos de ese sujeto
dominador en nuestro oculto ser latinoamericaneuigiente.

Esto es grave y dificil porque nuestra sociedad/quta y realiza transformaciones
tecnologicas de la naturaleza, alterando la basdaddominacion, reemplazando
gradualmente la dependencia personal por la depeiad&orden objetivo de las cosas
(las leyes econOmicas, los mercados, etc.). Asiidma ciencia, la misma filosofia, se
transforma en medios privilegiados de la dominagionla mera repeticion académica
y sin critica, en una adhesién cémplice y culpat@ su vida, pensar y palabra,
teniendo una auto domesticacion para que los datanes aprovechen los beneficios
de la opresion. Todo aquel que indiferente o ingemnte no considere lo ético-
politico en su nivel ontoldgico, colabora activateeoon el dominador. Nadie puede
“lavarse las manos” y declararse inocente de nada.

Dussel entiende lo que es el pueblo como algo atfifer al grupo dominante o
gobernante. Este pueblo es considerado solo confpacional de la estructura de la
Totalidad politica. Masas. Masas de votantes, masasyentes, masas de menores de
edad, incapacitados para dar su opinién en unailtarsobre el problema del petréleo,
recurso nacional, no del gobierno en turno. Estases explotadas e insatisfechas
anhelan un nuevo sistema, no la promesa de paliticouptos e hipocritas de cada 6 o

3 afnos. El pueblo tiene experiencia, una profuntigaya experiencia historica de otro



mundo que es exterior al sistema que los opriménig€aria propia que es anterior a la
opresion, y que tienen otro sentido de la vidagtess cultura. El pueblo es exterior y
anterior al capitalismo y por eso nunca, jamas,rpaer absorbido, desaparecido
totalmente por el sistema. Eso pobres jaméas seif#@susiidos por el capital, pues son
“fantasmas de otro reifo

La exterioridad se juega al nivel de una distintanera de vivir, manipular,
comprender, interpretar los instrumentos tecnotiggiclas mediaciones.

Ahora bien, el anti-imperialista puede ser aparegf@ivoco o revolucionario, pero es
real cuando el nacionalismo se define desde lae<laprimidas: los campesinos que
emigran a las ciudades, desde un campo que hasg#mlo por la ciudad, y que ahora
empieza a sufrir las consecuencias ante la crisigeiaticia. También es “pueblo” la
clase obrera y trabajadores del nivel inferior o distintos niveles de gobierno, de
pequefias y grandes empresas. También es “puelidpinos miembros de la clase
media revolucionaria. Son “pueblo” todos aquellas guardan en su cultura propia, la
maxima exterioridad del sistema actual, todos domeljue pueden presentar una
alternativa real y nueva a la humanidad futuragelés metafisica de la Alteridad.

La alineacion de los pueblos periféricos es pratiucipor el imperialismo.
Filosoficamente lo funda vy justifica la ontologiar@pea-norteamericana. Alineacion
impuesta econdémica y militarmente. Para ellosphises, pueblos o grupos de pobres
se han trasformado en enemigos del centro. Ebgsdlieiios del capital tienen miedo.
¢ Por qué? Porque solo son duefios del capitaljrebgd mas nunca jamas seran duefios
del pueblo, de sus anhelos y suefios, de sus ssralfigrias y fiestas, de su indignacion
y paciencia. Ellos, los duefios creyentes de larskglide sus buankeres, de la multitud
de guardias y aparatos sofisticados de seguridaente las multitudes mestizas, indias,
negras, desnudas de armas, pero su desnudez resasmizma. Ellos, los que se dicen
duefios y gobernantes le temen a una sola mirada delo pobre, que lo traspasa y le
muestra un mas alla que les estremece, le temea sola palabra que le cimbra su ser,
le temen a quedar a la intemperie de la pobreza.

La praxis de dominaciéon del imperialismo se cumpma, el econdémico, por la
extraccion de una ganancia (plusvalia) mundial oleo@l, ante quién se inclinan los
poderes politicos locales, respaldados por el pwiléar, las corporaciones policiacas,
la radio y television, la mayoria de las escueliagesias.

El arte militar es la técnica de la violencia “m@awalizada”, legalizada, que es la esencia

altima de la praxis de la dominaciéon imperial. Fsax la que no le importa asesinar y



torturar a lideres sociales y politicos de la peiaf Praxis que corrompe todo lo que
toca, desde politicos, empresarios sin escrupulobasta lideres supuestamente
populares o de oposicion, pero con etiqueta deqriea praxis es la realidad. Esta es la
realidad. Y aunque las filosofias puedan ser mugdmistas (como la de Aristételes o
Hegel), realmente justifican status quodde esta formacién social. En la esencia de
esta praxis de dominacion encontramos las certdizagplinadas del burdcrata o el
fanatico (hoy en boga el fanatico progubernamemtshconsevador, que pregona su
conciencia tranquila y hasta virtuosa, que sintoegagolpes de pecho roba no solo
votos de ciudadanos sino también la riqueza de).pai

Ellos, los que cumplen diariamente sus deberesopayr religiosos con escrupulosa
conciencia moral de hacer avanzar el camino de iMdizacion, la cultura, la
democracia, la libertad, y a PEMEX, no se detieseograr todo esto por medio del
asesinato (eufemisticamente se “mueren” de gajtri#i chantaje, la corrupcion, la
explotacion, el hambre, el sufrimiento de la pedfe

La alineacion de las clases oprimidas en la péifer lleva a cabo por el drenaje de la
(ganancia) plusvalia capital-trabajo. Y cuandoseslases toman conciencia de que son
explotadas, se enfrentan a las fuerzas del “ord&rit hacen de manera desorganizada,
su muerte sera inatil, mas sin en embargo, si ganigan de multiples formas, es
seguro de que aunque algunos pierdan la vidangbiocahacia la justicia sera realidad.
Asi, en toda la periferia hay una lenta y obstaedia pero ascendente toma de
conciencia de la necesidad de la liberacion. Nyaesolo una realidad politico nacional,
sino cultural. Y no ha habido fildsofos que hayapresado esta praxis historica, la
praxis de la liberacion.

Esta lucha es muy diversa. Debe tomarse en cuangxterioridad, originalidad o
alteridad concreta de cada region. Ha de sabelaqiependencia es s6lo un aspecto de
la Totalidad nacional periférica. ¢ Qué opcion pmiha de construirse para lograr la
liberacién? Dussel opina que lo mas cercano locefren socialismo democratico
popular. Pero, si en los procesos de liberaciota®arisis desencadenadas por la lucha,
las clases dominantes nacionales se alian a |asatianales contra las clases
oprimidas, y a eso le llaman revolucién, estaranpietamente equivocados. Las clases
oprimidas deben hegemonizar los procesos, si naasks habra retroceso a la
dependencia dominadora, contrarrevolucionaria, dgfinitiva liberacion, y con el

asesinato de los promotores de esta.



El proceso politico de la liberacion se juega dibkracion social nacional periférica de
los sectores expoliados. La revolucién social deplaises periféricos, la toma del poder
politico por las clases oprimidas es condiciénlainual no habra autentica liberacion
nacional, autentica alternativa para la cultura dmindel futuro. Ahora bien, el
imperialismo y las oligarquias locales de los pigeriféricos permitercasi todo.
Permiten partidos politicos mas o menos de unaigmim manejable, equilibrada,
flexible, pragmatica, “no violenta”, decente, rasjpsa del estado de derecho. En
nuestro pais, es el PRD de los Chuchos. Permitganimaciones sociales, no-
gubernamental amaestradas, permiten ciertos maviosiecontestatarios infiltrados,
permiten hasta guerrillas calificadas como bueriZapdtistas del Subcomandante
Marcos) y guerrillas inventadas por el mismo sistgmara hacer notar una supuesta
oposicion (EPR).

Pero lo que no pueden permitir, lo que jamas peénipor las buenas, es el ejercicio
del poder por las masas populares. Ellos no pupdemitir perder el petréleo, el gas,
agua, tierras, etc., no pueden perder el contiftiguode partidos, sindicatos, ejército,
policias, iglesias, juzgados, etc., porque perdeidemidables ganancias, y no pueden
perder mercados que les producen enorme plusvalia.

La Filosofia de la Liberacion debe tener esto loi@ano o se transformaria como otras
filosofias, en una ontologia ideolégica, confusacuridora, reformista, hipécrita y
traidora; hacer una filosofia liberadora en y desde praxis liberadotala filosofia
politica no puede seguir dividiendo a los gobierr@®mo lo hizo hace 23 siglos
Aristoteles (en su politica) que para “salvar” oriservar” a Igolis--, en monarquias,
aristocracias y democracias. Salvarla de la “resiéhi que es el mal politico mismo.
Hoy se debe dividir en Estados del centro y destd#qyia. El trabajo filosofico no es ya
una cuestion puramente tedrica, este trabajo sedesde la dura realidad de un pueblo.
El politico liberador es el prototipo del hombrdifico, hombres y mujeres capaces de
dar la vida por este pueblo oprimido, aunque soffefas de la vida y no de la muerte.
Fundadores de la libertad y no asesinos de elEadores del futuro, no nostalgicos del

pasado.

2) La Erotica.

Ya dijimos que la injusticia politica es fratricidies el asesinato del hermano, del

préjimo, del pueblo, de la cultura. También es lzerte de la mujer en una sociedad



donde reina la ideologia machista. La analécticia ddteridad se ha de cumplir en real
concrecién entre el varén-mujer, en la modalidadilde-libre. A lo largo de los siglos
poco o nada ha podido decir la filosofia (y losddfos machistas) sobre la corporalidad
y la sexualidad. Enrique Dussel parte de la llamaiabdlica erética que es la
expresion de los artistas latinoamericanos pareutheis la dominacion oculta; desde el
Popol-Vuh Chilam Balam Sor Juana Inés de Cruz, Alejo Carpentier y staRo$n
“Los pasos perdidds Rémulo Gallegos y su Marisela eiéfia Barbard y José
Hernandez en suMartin Fierro” y otros. A continuacion hace la critica de latma
interpretada dialécticamente y finalmente descalgpinos momentos de umaeta-

fisicaerdtica.

No es la ‘mirada’, la vista siquiera, que juega ®Gsu papel como
descubrimiento de la belleza (epifania del cuempal, rostro del Otro) el
primer llamado del éros, lo esencial de lo sexupbr el contrario es el
besd

Platon, en el dialog&imposioafirma que desde que el androgino (ser formado por
mujer-varén) se separé, hay varones que aman\atogses por medio de las mujeres,
buscan su ser varon en la mujer.éEbsremedia esa caida originaria: la division del
abdrogynonde Aristofanes, la caida de un alma asexuada euenpo sexual; porque
“lo bello divino mismo es la unicidad-de-la-forma.

Para Aristételes la sexualidad permite que “lo nasrfla especie) permanezca “lo
mismo” por medio del hijo, y asi, la especie eteaftmnce la inmortalidad, o sea, la
finalidad de la generacion del hijo es un “dejaédsitde si otro que sé&@ mismd. Esa
generacion es el fruto de la unidad del varén ynlger, entre quienes hay un tipo
especial de amistad, que es utilitaria, erétickaogmtera, de tipo aristocratico, siendo el
varén “el mejor” y al que le corresponde conduairchsa, la relacién, la pareja. La
amistad para Aristoteles solo se da entre iguaesie semejantes, por eso, es
aristocratica.

Segun Tomas de Aquino, “la madre solo administnadderia, pero es el padre el que
da el ser al hijo”. Con el desprecio del cuerpdesprecia la sexualidad.

La erGtica que describe la relacion varon-mujea etterminada por el momento
pensante detgo cogitocartesiano masculino. De aqui que este “Yo” debivase ha

transformado en la Totalidad (“el hombre”) y eraemttologia de la Totalidad, la mujer



paso a seobjetodel hombre y persona a su disposicion, instrumeag@refio. La edad
moderna europea, desde la imposibilidad de plamteético a partir dekgo cogito
cartesiano, confundié lo ético con lo ontoldgica.dtica quedod relegada al ambito de la
conducta individual y solo juzgada por la equivooaciencia morar personal y privada,
en un mundo de conformidad con las normas “natirajae la Totalidad imperante
hacia pasar por sacramentalmente valido

Hasta finales del siglo XIX se comienza a revaldearsexualidad, en una actitud
anticartesiana y antidualista, derivada de la aatigoctrina de las dos substancias:
cuerpo-alma. Merleau escribe que “la sexualidadnessensibilizacion del cuerpo del
Otro. El mundo todo se erotiza cuando se constiésye intencior”

Contra lo que pensaban los griegos el “ver”, petacion tiene con alros.La belleza
femenina en cuanto “vista” es solo invitacion hagaro jamas es cumplimiento
erético. El velo no vela sino que insinda la degaudla poca desnudez no es tan bella
como la insinuacion erotica, es mas, la misma diesnno es todavia manifestacion ni
actualidad deéros (el 6rgano sexual femenino ederno). La vista solo llega a lo que
sugieré. El pudor mismo protege la profanacién, pero agammo posible.

La experiencia erotica comienza con el tacto, egpela que va mas alla de la 6ptica en
su exterioridad y que recibié en la tradicion judlanombre deadah (que significa
saber, gustar, resentir, amar, conocer), y noata tte un momento de la inteligencia
tedrica (elnouso la dianoia griega), es mas, ni siquiera es pura sensibilidath
posicion existencial de la Totalidad alterativa ldecorporalidad humana del Otro.
Comienza mas intensamente con aquel versiculo atgb€de los Cantares (1,1), “Que
me bese con los besos de su boca”. Y es el Oleo(dra, la que se avanza desde la
lejania de la politica a la proximidad del bes@xpnidad cada vez mas intensa, en el
abrazo, la desnudez y la belleza.

La erdtica es cumplir con el deseo del Otro (lPtomo Otro (u Otra), como otra
carne basar, en hebreo), como exterioridad. Esta erética aigeenerotica metafisica,
se avanza en el ambito de las penumbras dondecehéhita. ElI Otro que llama al yo
al cumplimiento de la ausencia y que nunca deb&ssdo como mero objeto o cosa,
pues con eso pierde su alteridad, su capacidadedéud, de gratuidad, de entrega,
libertad y justicia.

La intencidn sexual que comienza con el tactopetacto, la caricia, es un aproximarse
progresivamente en un proceso que tiembla antedelrpy tienta la profanacion. Es ese

clandestino deseado avanzar de la mano y los aedi@asnoche del mas alla del ser, la



luz y la razon, hasta donde el deseo nos lleva cgatisfaccion del deseo del Otro. Es
no buscar en ese momento ningun sentido (la fenologia); es no intentar dar algun
valor (axiologia).

En la ontologia heideggariana no se analizo laticuredel placer, de la satisfaccion, de
la voluptuosidad del tacto, del gusto, de la ingest‘apagar el apetito”). Las cosas del
mundo antes que “a la mano” u “ob-jetuales”, sasasale la vida: cosas que gustamos,
gue nos producen alegria o pena al respirarlagrlasro alimentandonos de ellas. La
“necesidad” y la “placentera satisfaccion” se muewkentro de la mismidad. La
sensibilidad pareciera tocar “lo otro”, pero es@ otro”. En ese avanzar --expresado
en el parrafo anterior—en la penumbra de la ralBdmanopalpa lo desconocido (el
tanteo es la obra pre-ontoldgica esencial de laoinam elapeironde los elementos
(realidad cosica extramundana), se experimentaeehd mismo del pasaje de la
exterioridad a la interioridad del mundo,

El éros,mas alla del coito, va hacia la permanencia deniénuy hacia la fecundidad
alterativa. El calor del hogar (hoguera) nos halelain “calor” provocado por el placer
voluptuoso delérosy del alimento. La intimidad es prolongacion denefidad. La
mujer es intimidad, la mujer es condicién de acdgimo, de la interiorizacion de la
casa y de la habitacitrQuien acoge en su carne al varén y su beberesjé. La casa
cubre del embate de los elementos donde el honsteieiee a la “intemperie” acosado
por el cosmos. Desde la casa es posible contefiplaxterior”.

Todos los esfuerzos de la cultura, del trabajesdehumano, ha sido un “amueblar” la
casa. Pero con ello, @ros puede terminar solo asegurando tsbitat de confort
egoista, en una feminidad estéril propia del dspiourgués por simple afan de
posesion. O ekros puede terminar en “el Otro”, el Otro que los goegueron
incapaces de pensar, o sea, el hijo de la fecuthd@ima persona, Otro destino, querido
por otro amor que el erético. La paternidad, laematlad, es amor de libertad materna-
paterna. Lanadadel hijo desde donde esanzada la existencia. No se trata de que el
hijo perpetuara algo en el ciclo del eterno retatadlo Mismo”; se trata de que se ama,
con puro amor de bondad.

El hijo es “él Mismao”, Otro que todo Otranico; nadaen comparacion con respecto a
todo horizonte ontolégico anteridibre; pro-creado comaovedad. Es la fecundidad
gue crea un nuevo tiempo, una nueva historia.j&| i hijo, no es solamente mi obra,

no es mi propiedad. Ni las categorias del podelasndel saber, describen mi relacion



con el nifio o nifia. Yo no tengo mi hijo, no soyjo. La paternidad es una relacion
con un extrafio que, aunque siendo Otro es tn yo

En nuestra cultura, la muerte dgbs es el asesinato de la mujer. Usando el termino de
moda, “feminicidio”. Nos enfrentamos decididamewtntra un orden machista, y
contra un mundo patriarcal que asesina al hijogyita erotica opresion de la mujer se
convierte pronto en opresion del hijo y en opregiolitica como vigencia represiva de
la ley o costumbres que imponen el trabajo y lad@meia. EI mejor diagnostico
europeo del machismo lo propuso Freud al decir“tusexualidad es por naturaleza
(cultural) masculina”. La mujer no-es. Es solo ahj&l ego falicoes. Esta totalizacién
deformante de la interpretacion edipica se fundasarexperiencia europea y capitalista
de la familia. Es la imagen del padre sexualmepteswor, este conflicto es el fruto de
una familia enferma, efecto de una sociedad tamdrderma, la que instaura a la vez,
una sociedad y una pedagogia depravante y opresivantologia de la Totalidad es
erdtica y econémicamente represiva.

Este machismo no solo aliena a la mujer, sino glemas hace impotente al varon
mismo al impedirle relacionarse con el Otro sexyaoo la mujer. Histéricamente el
europeo no solo doming al indio, sino que viol@andia, a la madre del mestizo, del
hijo no deseado, a la madre del pueblo latinoameoic

El ego cogitofunda ontologicamente al “yo conquisto” yegjo falico. Y de esto a la
sexualidad y cosidad de la mujer, que desde ergoasela manifestacion de una
reproducciéon de la dominacion politica, economicétura. Nos chingaron y nos siguen
chingando. Estethoses esencialmente homosexual, edipica, es negaelGexo del
Otro dis-tinto y reducirlo a “lo Mismo” totalizado.

Hoy la mujer popular, la mujer de la cultura peida&, sufre una triple humillacion. Se
sigue inclinando, la siguen inclinando violandolar ser y estar en una cultura
oprimida, por ser miembro de una clase dominadaseomujer de sexo violentado.
Triple pues por ser mujer, pobre e indigena. Hosenas pobre de los pobres, entre los
mas humillados de los humillados.

La liberacion deErosse cumple por la liberacién del la mujer, lo qeenptira al varén
recuperar parte de su sensibilidad perdida en dmlagia machista. La plenitud
orgasmica del amor humano del varon-mujer congtielyfundamento, al esencia, el
nacleo central de la casa. La mujer es el hogae] &sego que entibia con amor a los

hijos y con pasion al varon. Es el nucleo centellal sociedad latinoamericana. La



mujer es pues, fuego, madera, madre, la protocalséeid, el primer hogar por sus
brazos del bebe.

La casa, el hogar, es la Totalidad que anuncissttataotras totalidades: varon-mujer
(erdtica), padres-hijos (pedagdgica), hermano-heon(politica).

La cultura y la filosofia clasica nos han inculcage la Unica manera de ser perfecto es
la ataraxia (imperturbabilidad) o laapartheia {mpasibilidad) estoica. El placer
supremo es la contemplacién, es la practica nassatte la contemplaciéon de las ideas
supremas, la idea de la belleza griega. Pero, |bagar a esta impasibilidad e
imperturbabiliad no es solo necesario negar lanagtla forma logica discursiva, sino
hasta la misma inteligencia. Y no somos angelespsseres humanos, ciertamente con
razon, pero también con pasion,

Es pues una aberrante castracion por sublimacguand “contingencia”, como la Unica
solucion moralizante de la ideologia machista, egggrimen los grupos poderosos de la
derecha y la jerarquia cristiana. Se continla erdp la moral de lparthenén que
indica la entrega de la mujer virgen (y su esendgiginidad) en el acto ritual de la
noche nupcial. Mujer ofrecida al falo sagrado, isentle toda su dignidad ontoldgica.

En esta periferia, la familia aristocratica, olmdica, los grupos dominadores conservan
estas instituciones fetichistas, de doble mora$ para la mujer, otra para el varon.
Donde se acepta la infidelidad “normal” del varén, amancebamiento con cuanta
mujer pueda y se acepta la prostitucion de la nakehdel pueblo. De modo que en esta
Ameérica nuestra, hay normas vigentes cuyo cumptitdi@unque sea una evidente
injusticia, permite al este varén oligarquico, de'dristocracia urbana”, prostituir a la
mujer del pueblo sin ningan tipo de sancidén éti¢ael varon desplazado por esta
violencia opresora de este vardén conquistadorgaajuico, se vuelve contra la mujer
que lo ha abandonado.

De modo que segun esta cultura, el machismo amdioc permite al varén del
“centro” la fornicacion con la mujer popular; exigda mujer oligarquica la virginidad
para el matrimonio; y destina para el varon popufe mujer profanada, chingada, por
una dominacién econémica, ideolégica, politica igualmente erética Pero, pobre de
la mujer que intente siquiera desear un goce seiegitimo, ilegal. Le seguiran
cayendo, asi como hace mas de 2 mil afios, todamitaslas, descalificaciones y
muerte de la sociedad de “buena” conciencia. Sdnas no humanas, anormales,

unilaterales, enfermas e inmorales.



Los moralistas griegos habian visto que la perfgcbhumana es asexuada, Freud probo
gue todo ejercicio sexual llevaba implicito unatcadiccion: la sexualidad normal es
represion neurdtica, la clase dominante disponedasiinprincipio de realidadque le
sirve para mantenerse en el poder. La falocra@adfana es un momento de la
plutocracia ancestral.

Es necesario describir la apertura femenina al mupQué se puede hacer en una
sociedad enferma erdticamente? La erética humarendo es natural y normal, es
culto y liturgia de lo sagrado, del Otro como ateanalidad a la que debe servirsela
deseando la realizacion de su deseo. La bondauta@lgdcto erético se alcanza en el si-
al-Otro como otro dis-tinto sexuado. Es necesarp@ner unageconomia eroticajue,
siendo la plena realizacién del deseo natural icieote, sea capaz de superar las
instituciones erdticas vigentes por medio de umbdjo liberador” oservicio. La
sexualidad humana normal en la justicia esaldicipacion escatolégica de la
proximidadya sin lejanias que es a lo que tiende en Ultirmibtd la “pulsién natural
alterativa”.

El abrazo sexual en la justicia no es el retornmlpgico sino proyeccion natural,
alegre, entusiasta, subversiva, revolucionariaahatifuturo, donde se espera en la
progresion de la historia, nuevas y mas plenasipidades.

La casa, la justa, la que la proximidad pide y rés rfno requiere una residencia, un
palacio, una fortaleza) es un momento del mismadsknuevotodo que es la pareja
erdtica, mas alla dadgofalico y el egoclitoriano-vaginal. El trabajo de la economia
erdtica no va a parar por sus obras en la econpatiitica sino en la interiorizacion de
la totalizacion del abrazo sexual. No se trabaja [@acasa, no se trabaja por las cosas y
mas cosas. Sino para encender y conservar el fielgbogar. Se trabaja para aquel
(aquella) que esta en la oscuridad, el calor ytasdad de la casa, cuando el vestido
hecho contra la intemperie ya no es necesario,upogf abrazo sexual da calor y
seguridad. Cuando el alimento proveido e inger&lyae calor de carne, para aquella
(aquel) con la que se es, en esa “liturgia” dealazd y la ceremonia sexual.

Sin casa, sin la pareja que vive en el respeto gleservicio mutuo, la desnudez se
vuelve obscenidad, pornografia, impudor, blasferb&stialidad, alineacién. Hoy, la
juventud de la periferia, cree imitar a la juventdd los centros econdémicos
(especialmente Estados Unidos), y a la libertad eyigen la reducen a solo libertad
sexual y posibilidad de drogarse, en la plena \dgede la pulsion de Totalizacion. La

disimulacion en la exhibicion de los Organos sesslabs acompafiada de mil



invenciones de las modas del vestido destinadasex lhesaltar al mismo tiempo lo que
se pretende ocultar. Es cuando la costumbre, @oha&b puro “principio del placer” y
la intrinseca tension de la erdtica totalizan epgdamente a la pareja, cerrandose en
un autoerotismo de dos.

La juventud debe saber y aprender que el desplidgusu posibilidad erética es para
construir la proximidad con el Otro (Otra) en latjaia, que marque el camino de su
humano cumplimiento sin represiones.

La Filosofia de la Liberacion propone la desapanice cierto orden familiar, del tipo
moderno europeo del matrimonio, la muerte de estgeio de familia dominadora, en
cuanto capitalista que reprime a sus miembrosra®e de liberar a los miembros de la
familia y constituir en la Alteridad un nuevo organo servicial. Haciendo una escuela
del respeto, de subversion, de liberacion, decariionde cada miembro siga siendo un
misterio para los otros. Asi, la “erdtica de laetidad” propone la perfeccion humana
desde la sexualidad y como su cumplimiento. La ae&dad es asi, historia,
comunicacién, novedad, escatologia. No consistl eregacion ascética, maniquea y
estoica el sexo para alcanzar la contemplacion odesklizada, asexuada e
indeterminada del sabio griego o hegelfano

Ante esta problematica de la opresion erética dantlia, la mujer y el hijo ¢Qué han
dicho algunos fildsofos acerca de la mujer? Lo pgpoe ha acontecido es que los
fildsofos tampoco se han abstraido de tal cultoraidante, y han identificado el estado
natural de la erdtica con la misma naturaleza.®orsolo dos ejemplos, Nietzsche

llega a decir que:

Un hombre que tenga profundidad de espiritu deloerssiderar a la mujer
como su posesion, como propiedad a la que puederranccomo algo
predestinado a la domesticacion...a las mujeres seuelve cada dia mas
histéricas y mas ineptas para cumplir su primeraltyma misién que es
echar al mundo hijos...lo que a pesar del temor quee@menta, exita la
piedad por esta gata peligrosa y bella que se llamger, es que aparece
mas apta para sufrir, mas fragil, mas sedienta deoaque ningun otro

animall

Ortega y Gasset, como buen espafiol conquistadobesn su obraEl hombre y la

gente”.



En el mismo instante en que vemos una mujer, nes@&ener delante un ser
(comparada con el hombre) extremadamente confusana forma de
humanidad inferior a la varonil, siendo de un rangibal algo inferior al

nuestro. El destino de la mujer es ser vista pdraghbré

La opresion no es solo monopolio de las clases mhmes, es también como ya he
dicho, una caracteristica del machismo culturahgestra sociedad, de modo que aun
entre los pobres, los indigenas, los obreros,rgdeados, también se humilla y denigra
a la mujer. La legalidad de la opresion eroticalalenujer tiene miles de afos de
vigencia. Las sociedades actuales han creadouristies publicas de defensa de los
derechos de la mujer, de su maltrato y discriméracLuchar contra esta tradicion
milenaria a veces es contraproducente para la mpgggue ademas de atender su
guehacer, marido e hijos, (“como Dios manda”), dalraplir con el trabajo fuera de la
casa.

Lo paraddjico de esta moral es que el mismo vaeositho reprimido, reducido en la
afectividad, educando a la autodestruccion agresivéa competitividad con otros
varones, y lo aun mas paraddjico es que es la mimmjar la que forma al varén
machista y represor. El oprimido mistifica su peoglineacion, de modo que las
actitudes nacidas del resentimiento las llegan red@@r como auténticos y positivos
valores. La mujer alienada por la carga de losajosbdomésticos tiene el ideal de ser
“la ama de casa”, limpia, ordenada, obediente, gdmteg experta en cocinar y en coser
ropa vieja y planchar camisas a la hora que eldoayuiera.

Al final de la historia, son los oprimidos los gealizan el camino de la liberacion, son
las mujeres maltratadas, las que se lanzan al spps@n caer en el extremo del
feminismo que niega la necesidad del varén absuknée. La erdtica de la Alteridad
propugna que solo tiene una experiencia plena seguign haya cumplido el deseo del
Otro, de la pareja y con ello su propio deseo. tafianza en su palabra (en el “te
amo”) es esperanza de constituir una pareja, usa, aan hogar, una historia al

desplegarse en la fecundidad del hijo, recobrasdlaaexualidad, su sentido humano.

3) La pedagdgica



No hay espera tan desesperada y esperanzadoraesparar un hijo. El hijo o la hija es
Otro de mi, de mi esposa 0 esposo, es una nudwesadigue comienza, €s nueva porque
es Unica, es nueva porque es imprevisible, es npergue es irrepetible. Este Otro
comienza en el utero con una relacion umbilical lgusnstituye realmente y que es el
origen de su organizacién fisiologica, psicolégjcantolégica’. Por eso decimos que
cada hijo viene al mundo con un destino intranskerianico, irrepetible, propio, suyo.
El hijo nace indigente, menesterosos de todo losgué su historia, su vida. Y todo esto
es el tema de la ética pedagogica.

La pedagdgica no debe confundirse con la pedagbgipedagogia es la ciencia de la
ensefianza o del aprendiZajéa pedagdgica es la proximidad padre-hijo, maestr
discipulo. El nifio que nace en el hogar es edupadm formar parte de una comunidad
politica, de una cultura. La pedagodgica se ocupk @elucacion del nifio ciertamente,
pero también del joven y del pueblo en generalasnihstituciones escolares y los
medios de comunicacion. Debe el nifio o el jovencseducido de la mano hacia su
propio proyecto. Y este “tiempo” pedagdgico en ldavdel ser humano indica la
continuidad de la historia humana y sefiala comseydijo, la alteridad metafisica y
ética del ser mismo del hombre. Es la transmiseitadcultura acumulada.

El sistema pedagdgico educa dentro d#ios tradicional del pueblo, aunque la
pedagdgica no debe reducirse a la relacion esaligiaro o a las instituciones llamadas
“pedagogicas”, sino que abarca todosdesvicios(socio-politicos y econdmicos) que
son la educacion, salud y bienestar que integcardbrt de la casa, la seguridad de la
vejez, el transporte, etc.

Exterior a los sistemas ya constituidos de edunadi@nsporte, salud, etc., surge
siempre el nuevo, el Otro, el que pone necesari@mncuestion lo ya dado, porque el
hombre siempre se resiste a someterse completamdesitgema. El hijo, el discipulo,
es distinto, no solo diferente a la pareja o alsttagde quien hay que saber escuchar en
silencio su revelacion novedosa que aporta a l@riasy prolonga la tradicién. Este
proceso pedagogico ni es retorno, ni repeticionyecuerdo, ni mayeéutica: es in-
novacion; es aprendizaje. El Otro que acaba dernacéijo, ni imitara lo que otros
hicieron, sino que re-creara lo que otros en atrearon, y a esta cuestion Dussel y la
Filosofia de la Liberacion le llama knaléctica de la ensefianzgue es el modo
humano de asumia tradicion.

Dussel parte de la pedagogica-erdtica y luego @ada pedagogica-politica. La

falocracia eroticareflexionada en paginas atras, por mediaciorilit@tio pedagogico



culmina en elfratricidio politico. En América Latina, aun machista, el padre como
Estado se opone a la madre como cultura. Y el llkejea impresa la bipolaridad

(confusion) del padre-madre, violencia-cultura.

Los latinoamericanos somos hijos de la Malincheirfidia que traiciona su
cultura) y de Cortés (el padre de la conquista y V@rtudes del estado), y
por eso, no quieren ni ser indio ni espafol, n@fs@gna como mestizo, sino

como una abstraccién, es hijo de la ndda.

El olvido que el padre tuvo por su mujer, es elmasolvido que el hijo (el
latinoamericano) tiene de su ser, aun, despuésnies de 500 afios, sin identidad
psicoldgica.

El hijo, el nuevo, que todo lo debe aprender talapero que cuandalgo haya
aprendido (lo que recibe de Otro)nwentado €s decir, lo que descubre por si miymo
entonces tendra “algo” de experiengabre la cual vendran nuevas invenciones y
aprendizajes a hacer crecer el mundo. Este hgces huérfano, es hijo de los padres y
de un pueblo. El pueblo latinoamericano tiene urbitimpropio que no ha sido
comprendido ni incluido (porque es despreciado comagultura, barbarie,
analfabetismo, supersticion) en el sistema escolérs medios de comunicacion, que
todo lo interpretan desde la perspectiva “raciatalj pretendidamente universal como
nada, no-ser, irracionalidad. Pero, la cultura papwes la que guarda lo mejor de
nuestro mundo y de donde surgiran las alternativasas de la cultura mundial.

Al hijo se le mata en el vientre de la madre paabarto o el aborto social en el vientre
de la sociedad a través de la represion culturgprédion que se efectia siempre en
nombre de la libertad, el orden y el respeto ansfituciones, represion que se lleva a
cabo con los mejores métodos pedagdgicos. El mitrfas acogido en la “escuela”
donde es instruido en una cultura extrafia, aliendatsu tradicion familiar-popular.
Hemos sido educados por siglos para “portarnos’,bgama no pensar algo distinto de
lo que nos han heredado los grandes pensadorésoslaBor ejemplo, a Sécrates lo
condenaron a muerte por manipular a la juventud gido vemos desde la perspectiva
de que mata a la juventud haciéndole creer queeksuestas griegas a las que él
sutilmente los encaminaba, eran nada menos qudekas eternas y divinas, divinizando

desde entonces a la cultura griega; de esa mamgaald juventud que ha leido sus



“dialogos” ha creido que los griegos deberas cotigralas pasiones y los defectos de
sus dioses en el olimpo.

De modo que en la ontologia de la Totalidad (griggaoderna) la dialéctica de la
ensefianza se resume en que el maestro que compitatideipulo como “lo Mismo”,
debe producir en el educando el recuerdo de ladaia de “lo Mismo” (el ser, lo
divino, desde siempre para los griegos, y subjetibee e individual en los modernos)
gue adquiere actualidad por el conocer presentesknontologia de la Totalidad, el
maestro es pasivo, nunca innovador. En este prpoeke€&dro nada tiene que hacer, solo
recibe en un férreo sistema disciplinar la tradididstorica de sus respectivos pueblos,
sin respeto por el Otto El argumento mas rotundo que tiene la metafisieaa
Alteridad contra la ontologia es que el hombre racel hombre, y su primera relacion
es con el hombre y no con la naturaleza. La ratdai@-madre es laerdad primerala
experiencia originaria.

La dominacion pedagodgica comienza con el adoctigr@m que antecede o sigue a la
conquista (y no por la evangelizacion independiatgela conquista, tal como la
proponia Bartolomé de las Casas, los jesuitas £nesluicciones o franciscanos, aunque
eran pocos estos evangelizadores), asi comiemtmariaacion ideoldgica en nombre de
los mas sublimes proyectos y bendecidas por butasPabas y leyes de Reyes
“catolicos”. El hijo, el mestizo, el latinoameri@arpoco a poco, de generacion en
generacion fue creando una cultura nueva, conripia tontradiccion: presencia de la
cultura imperial de la metrdpoli, de la culturasit@da de la oligarquia encomendera y
de la cultura popular del pueblo vulgar formado jmolios, negros, mestizos, zambos,
etc. Para el conquistador, el colonizado es unrane, perverso, de malos instintos,
ladron y sadico.

Rousseau (el pedagogo europeo y moderno) propabkora no en nombre de la
divinidad como Sdcrates) en nombre de la naturalazeultura burguesa que emergia
en su tiempo; su proyecto es ideoldgico. En primgar porque disfraza a la burguesia
de naturaleza, la naturaleza universal se ideatifton la ideologia burocratica
imperante, el ser, recto, originario, es la naaral después porque no da conciencia
critica de este encubrimiento y le hace aceptaroenbre de la critica, un proyecto que
asumiran pedagogos, educadores, profesores, pi@nestudio, para continuar por el
mismo camino ideoldgico en el proceso de domesfinate la nifiez y juventud. Crear
a un hombre dispuesto siempre y en cualquier patiar la lucha para sobrevivir en un

mundonaturalmente&ompetitivo. Este es ethosdel hombre burgués, Emilio™.



El Emilio debe cortar con toda relacion con su madre-cuftara poder ser educado por
el Padre-Estado, el hijo ciertamente honrara gpadses, pero solo obedecera al Estado
gue es su educador, tiene de esta manera poder sbhijo-pueblo “para siempre”
usurpando el lugar del padre, el abuelo, la tiaue, el viejo del pueblo, el barrio y de
la comunidad toda en la funcion de educar a lasshiA\demas, pueblo se desentiende
de la educacion de los suyos. Este el es origefagi€instituciones pedagdgicas”
modernas, la escuela del Estado moderno, con ématd educarlo en la creatividad, la
dureza, la audacias, la serenidad, la honradeijdes necesarias en el cruel mundo de
la competenciacapitalista,con el Unico y absoluto criterio de latilidad. Estas
“categorias” fueron usadas por todos los pedagbgménentes” de Europa, Estados
Unidos y Rusia, y l6gicamente imitadas por losi@imericanos.

Nombres como Pestalozzi, Dewey o Montessori. Segtm ultima, el
maestro crea la mente del nifio, tiene en sus mahaesarrollo de la
inteligencia y la cultura de los niftbs

La cultura imperial, la del centro europeo y estaudense, es la que pretende medir a
todo otro grado cultural, en todos los aspectos.nsica, pintura, cine, escultura,
ciencia y tecnologia, formas de vestir, de divede creer, etc. Esta cultura tiene los
medios y los fondos colectivos de comunicacion es sianos. Nuestras culturas
periféricas, admiran azorados y repiten grotesctanknluminosa cultura artistico -
cientifico y tecnoldgica del centro. Las elitesdl@s, alienadas de sus propios valores
culturales, ignoran a su cultura nacional, despresu raza y caracter, aparentan ser
blancos porque se visten como ellos, oyen cancienesglés, comen en los lugares
simbdlicos del imperio (Mac Donald, y otros) prassnen cada ciudad de América
Latina. Son desechos de la historia, sin histpoeague no son lo que son, al imitar ser
otros.

Las revoluciones populares nacionales antiliberdétsiglo XX afirman a la madre, a
la cultura latinoamericana que se ha ido gestamdoasi 5 siglos; cultura olvidada,
negada, popular. El hijo del siglo XX ha comenzéaaebelion que lo llevara a su
aniquilamiento o su liberacién, es una rebelion treoras gerontocracias y las
burocracias, no ya contra la burguesia neocolasirab, contra la sociedad de opulencia,
la destruccion y el consumo de las compafias nagitnales, produciéndose un nuevo

filicidio. El 68 mexicano.



Asi, la cultura de los oprimidos es por los mediescomunicacion y manipulacion, la
cultura de las masas, es la vulgarizacion disfrazbed modernizacion, consumistas de
revistas del corazén, boberias de telenovelas deras ricos y pornografia. El viejo
mundo estaba regido por la Autoridad (la censumégntras que el nuevo mundo esta
regido por el Dinerb Tomar clara conciencia del mecanismo propio dsistema que
establece el monopolio de la ensefianza y la safuglje elimina todo subsistema que
pretenda limitarlo.

Las instituciones burocraticas educativas y los ioasedle comunicacion de masas
introyectan “cientificamente” la ideologia dominamlode esa manera, controlan la
“peligrosa” inclinacion agresiva del individuo, desdndolo y vigildndolo por una
instancia alojada en él mismo. Todo este proceso aliigeacion cultural es
profundamente ideoldgico, en cuanto que expresacomientos o ideas que pretenden
ser universales, porque lo dice el centro. Es @@srale la cultura de masas como la
ideologia propaga con pretendida ingenuidad el gotoy imperial, que produce y
defiende un mercado para sus productos. La alieaziltural es un momento de la
alineacion politica, econdémica y religiosa.

La “institucion productiva”’ llamadaescuelaentrega a su publico la “mercancia”
denominadaeducacion el que “se la lleva puesta”, la compra, esaklmno. El
“certificado”, el “titulo”, el “diploma” oficial essolo una llave para ocupar un puesto de
trabajo en el control del poder del sistema. Siosepapeles, el sistema no reconoce el
conocimiento y la “sabiduria” de una persona.

A pesar de todo, el hijo, el Otro de la pedagoégistéa ahi,de todas maneras y contra
todas las dominaciones pedagdgicas se rebela,bstane siempre, siempre habra
nuevas Reformas, nuevos Tlatelolcos. El discip@ong es solo neutra naturaleza,
(segun Rousseau), sino que es una historia nuewagxigencias reales, historicas,
personales. La liberacion del oprimido la debe tefacel mismo oprimido, pues se
crearia otra dependencia psicoldgica y social fielaa a cabo un solo hombre (cosa
muy poco probable), como mesias salvador y liberddoliberacion del oprimido ha
de ser hecha por el mismo oprimido con la mediaciénla conciencia critica del
maestro o conductor con y en el pueblo.

Esta cultura tiene los simbolos, los valores, Isssulas tradiciones de sabiduria, la
memoria de compromisos histéricos; conoce sus @uosnsus amigos, sus aliados. El
pueblo tiene de exterioridad estos valores queond@mulados por los maestros, sino

que estan ya en el interior del pueblo, en unacesgkea priori metafisico. Hasta que



no se logre formar en la misma praxis la concieodi&ca de lideres locales, populares,
nativos, toda la educacion, toda instruccion, serplemente elitista y dominadora. En
la lucha no hay que creer en lo espontaneo e ingago.

El sistema, la Totalidad le ha introyectado la waltde masas que es lo peor del
sistema. Es en este campo donde la filosofia tiemecho que hacer. El proyecto de
dominacién pedagdgica aniquila la cultura de laiomees y pueblos oprimidos. El
proyecto de liberacion pedagdgica se opone a laaethn simplemente “bancaria”
como decia Paulo Freire, sino que debe trasmitialadquirido, pero desde la situacion
existencial del discipulo y de manera tal queeslacioncreadora llegue a confundirse
con la propianvenciénproblematizadora del educartdo

El alumno mas critico es el universitario, la jueehque estudia en la paises coloniales
y oprimidos de la periferia, son los que tienen pralegiada conciencia liberadora, el
maestro debe “dejar ser” a la juventud-pueblo, didme su tiempo, impulsarla a la
accion constructiva, hacerla amar, trabajar intmesde, agotar la sobreabundante
energia en el servicio del necesitado. La anackecthas alla de la dia-lectica, ensefa
que el proceso dia-lectico se mueve desde un neagaala-) del mundo: desde “el
Otro”. El maestro y el discipulo siempre tiene atgee aprender y pronto el mismo
educando comienza a ensefar. Todo lo que el jopeen@e lo aprende desde la
Alteridad del maestro.

Retomo un fragmento del Decreto Ley 19.326 del gyoloi peruano en 1972 que nos

dice:

Se trata de despertar en los peruanos la conciengdtéca de la propia
situacion vy, suscitar la justa perspectiva de camiento y accion que los
haga agentes participantes del proceso historicocdacelacion de las
estructuras de dependencia y dominacion. Una eddicacomunitaria,
fundada en una comunidad educadora por el dialoga yarticipacion

responsable

Todo maestro debe ensefiar mas que lo simplemeni® ca Anterioridad; debe
ensefiar comodo criticoel como eso fue alcanzado; no trasmite lo tradai@omo
tradicional, sino que revive las condiciones quéitmeron posible comauevq como
anico, como creacion. El fildsofo es pedagogo defilesofo, y esto es una tarea

peligrosa, del alto riesgo, pues es una praxisoampromiso existencial.



El ethosde la liberacion pedagogica exige al maestro saebemchar en un silencio
respetuoso expectante a la juventud y al pueblo. 8a@ue escucha en la paciencia, en
el amor-de-justicia, es la esperanza del Otro climeoado, en la fe de su palabra. Solo
él podra ser maestroAsi también, el discipulo, juventud o pueblo gabadmirar al
maestro que en su vida, en su convivencia, en soldad y servicio entrega la
conciencia critica y no afirmar los valores ya weases. La actitud fundamental
pedagodgica es la veracidad antiideoldgica, es tesdos engafios del sistema.

El autentico maestro comienza nmevoproceso, el camino inverso de la decadencia o
la degradacidn; inicia un camino que destruye taduaas de la libertad del Otro y que
lo llama a tener una posicion critica y recupenarastitud personal. La libertad se
produce siempre por la liberacion pedagdgica. Eeswio pues superar la concepcion
exclusivamente escoladel proceso educativo, tan limitado, tan rigidogmatico,
déspota, corrupto e ineficiente. Hay que dar opaad a un planteamiento mas
integral, hay que reconocer las posibilidadesottes canaleseducativos como la
familia, los distintos grupos sociales, los mediescomunicacion por citar algunos.
Hay que terminar con la “era escolar” iniciada [@oburguesia europea por su maestro
Roussead.

El “sistema educativo” que empieza corekrolarizacibnque es elitista aunque sea
obligatoria y gratuita desde el jardin de nifiognnina su légica dominadora con las
universidades, la ciencia, la tecnologia y los w&die comunicacion. Se gastan miles
de millones de pesos al afio para producir cadamé&sz analfabetos, mas obreros,
desempleados y emigrantes a Estados Unidos. Hayeetado estudiantil es una
poblacién sin cultura, ni antecedentes histéri#agja de necesidades propias, justas,
anteriores. Son solentesimitadores de modelos propagandisticos electrorecse,
“programados” para consumir las mercancias dedésep del centro.

Su hablar es simple habladuria, se dicen palalofare palabras, se dice lo que otros
dicen porque lo dicen, hacen los que otros hacequpotodos lo hacen y el querer
conocer la realidad como verdad es solo un afdagteon El sin sentido viene a reinar
porque las cosas no tienen mas sentido que al g®paganda, la moda, lo fashion, lo
moderno importado, lo que se usa, todo esto impeeral hombre que ahora es solo
“masa”. No es lo mismo la cultura de la masa, gueultura popular. En la masa, la
incapacidad critica del sujeto se impone como eldonaotidiano de ser en el
mundo.”Lo mismo” ha invadido todo. Para esto ha ssducado el pueblo, para ser

masa. Los modelos educativos son propios para\etigedel capitalismo imperialista.



La articulacion entre politica, negocios y divens&s completa, y la educacion oficial
es un momento de esta triada.

Hoy, la escuela no esta en manos de auténticossarass, ni siquiera de los Estados o
gobiernos neocoloniales, sino es propiedad derksdgs empresas multinacionales al
servicio de la cultura imperial. Hoy en las bardaslas escuelas son mas grandes las
letras de la “Coca Cola” que del nombre del héraeiamal, y tiene mas marcas
comerciales dentro de ella que monografias de psebllenguas propias. Hoy la
educacién esta en manos de un sistema culturalndiemee tradicionalista y
conservador. Tradicionalista porque ha considetpsotodo tiempo pasado fue mejor,
pues a los grupos oligarquicos (como el sindicatondestros lidereador por Esther
Gordillo) se les cierra el horizonte futuro, porauelo tienen, estan destinados a repetir
todo o moriran.

Son gentes que creen que la educacién es domésticaprendizaje por repeticion y
memoria tanto en la familia como en la politicgug a través de la violencia, el castigo
y la represion ensefian que toda rebeldia es impogjBera? Ellos son los sabios del
sistema, lo que si saben porque tienen maestrictprados, los que pertenecen al
sindicato; ellos son los encargados por los donoireedde engaiiar al nifio, al joven, al
pueblo para que acepten el sistema como natuemhoely sagrado. ¢Cuales son las
estrategias del sistema?, en primer lugar creaidnismo entre el pueblo, al cual hay
que separarlo, aislarlo, no permitirles concierdgagrupo, de clase, de pueblo. Este
divisionismo impide la movilizacion, la reflexionlg praxis pedagogica.

Como el espiritu critico es esencialmente cadsobyersivo o “inmoral”, se eliminan
de los centros tecnoldgicos y universidades, lasctas criticas sociales (filosofia,
sociologia, psicologia, etc.) y se incrementan dascias “exactas”, naturales y
tecnoldgicas, por su rasgo de “cientificista”, peFalmente son ingenuas y acriticas. En
cambio debe surgir una redefinicion de la univerdjddonde la docencia, ciencia,
tecnologia y las ciencias politicas deben cobraclaro sentido critico, ético-politico.
Ser valientes es decir la verdad eroética, pedagogioolitica que se opone al sistema,
ser fuertes con una inmensa fortaleza que hay qoaimcar al discipulo, hay que
discernir lo mejor de lo mejor del pueblo.

Si siempre se le ensefio al nifio, joven, pueblo undm mitico, lejano e irreal, nunca
podra crecer en al realidad. El nifio debe descldhidrografia en el arroyuelo del su
pueblo; la historia de las luchas en la vida dpagire y abuelo; la lengua (literatura) en

un lenguaje infantil por las tradiciones de su paeba juventud debe descubrir desde



la realidad local, econdmica, politica, la realidi@il mundo, su mundo. La educacion ha
de ser una practica de libertad para la libertabecaprender a reflexionar en grupo las
situaciones existenciales que hagan posible la msigm del concepto de cultura, hay
gue educarlo a organizarse, a estructurar su pERISUMIr un COMpromiso y compartir
responsabilidades.

Asi comienza la revolucién cultural en toda unaural revolucionaria y el trabajador
humilde de la cultura no necesita todo el “sabex”las profesores diplomados del
sistema. Puede ensefar no solo a leer y escril@depdar conciencia critica, aunque lo
critiquen las oligarquias mediaticas como holgaréwpltosos y violento. Asi, con este
nuevo ejercito de pedagogos, se le devuelve allplelzreacion y construccion de su
propia cultura, se le devuelve el control de sygrdiistoria, y a asumir su propia
cultura, su salud, su comercio, su transporte, ieud a los monstruos de los
“servicios” oficiales burocratizados que explotansuario, y hasta lo asesinan.

El proyecto pedagdgico que propone la Filosofitadgberacion es el despliegue de las
fuerzas creadoras del nifio, joven, pueblo. Los déstao gobiernos nuevos,
revolucionarios, surgidos de una transformacion deneducar al pueblo en su
exterioridad. Toda revolucion politica, economicasarial es simultdneamente una
revolucion cultural Este es el proyecto de liberacién pedagdégico aeiltara popular
gue es lo menos contaminado de la resistencia gtehiolo. Si la opresién colonial
comenzo por la cultura, la liberacidn, nuestra @a@pnquista, ha de comenzar también

desde la cultura, al fundar la nueva sangre, laalemgua y el nuevo pueblo.

Un pueblo es una tradicion viva, poseedor de uragasnuy antiguo y con
un futuro abierto inmenso, ¢, Por qué?, porque urbfuasi, es libre ante el
sistema, porque su pobreza es garantia de espergnza opresion de
libertad".

Este proyecto nos lleva a un nuevo sistema queebDdssmiomina “modelo educativo
nuclear”, consistente en una distribucion adecued#os servicios pedagogicos en lo
que podria llamarse “espacio educativo nacionalg permite una mayor participacion

del pueblo en su propia educacion, en constituimcodades docentes y bajar costos.

4) El Antifetichismo



Dussel nos plantea ahora el origen y el fin ded#afisica. ¢ Qué es la fetichizacion? Es
el proceso por el que una Totalidad se absolugzajerra, se diviniza. De modo que el
antifetichismo es la destotalizacion de un sistameaabsolutizacion de una ideologia,
desdivinizacion de una cultura. El ateismo delesist vigente es la condicién de la
praxis innovadora, procreadora, liberadora.

La palabra fetiche” proviene del portugués, que signifida ‘hecho por la mano del
hombreé pero que pretende aparecer como divino, absotligmo de culto, fascinante.
Abarca a todo sistema que tienda a fetichizarsegulal significa que se totaliza,
absolutiza, diviniza, como los cesares romanos,réges espafoles, los presidentes
usurpadores de la democracia latinoamericanos. Mlas son divinos, ¢Quiénes se
atreveran a desafiarlos con riesgo de ser cassgada infierno o a la muerte?

Negar la divinidad del sistema fetichizado es eémtico ateismo, es saber volver las
cosas a su lugar, a su verdad. La cuestion no @s c@no Nietzsche: “iDios ha
muerto!”. La cuestion es: ¢Cudl Dios dices que heerto? ¢El fetiche? ¢ Europa
divinizada?

Es metafisicamente correcto decir que “el comiahzdoda critica es la critica de la
religion”, la religion del sistema, la que le siraesistema, la que lo justifica, la que no
lo cuestiona, la que condena al infierno a los léntws”, revoltosos, agresivos,
anarquicos, desobedientes, guerrilleros y terawista religion fetichista, la de la
cristiandad medieval (que no es el cristianismiog sina cultura) es adorada por las
grandes potencias cultas, democraticas, moderaegagpor la gula consumista de los
excesos de produccién y acaparamiento de bienesukHaitar se inmolan los indios
desde hace mas de 500 afios, desde las minas y@lata, hasta los plantios de drogas
en las montafas.

Se inmolan los negros, desde cuando eran esclagts los marginados actuales en los
ghettos americanos, o en las fabelas brasilefiastaireligion se le inmolan las mujeres
arrumbadas en el mismo quehacer domestico y cad@gide enfermedades venéreas
por los machos maridos y se ofrecen los nifios éxgds de miles de maneras, entre las
cuales los pederastas son cubiertos por los capaidsnalicios.

El ateismo es una negacion de este fetiche, delesteen el cual no creemos, y es a la
vez la afirmacion de la existencia del hombre. Rmash decia que es necesario
abandonar la teologia hegeliana y abrirse a |l@apaoligia.

En “La filosofia de la miseria” Proudhon confiesaed'estudiando en el silencio del

corazén el misterio de las revoluciones humanagyrah Desconocido, --Dios--, ha



llegado a ser para mi una hipétesis, un momentédtiieo necesario” semejante cosa
decia San Juan de la Cruz: “después de todo hay.rid la nada del sistema, el mas
all4d de todo ente, de toda cosa, lo que trasciendetalidad, lo metafisico (ante lo
“cual es necesario guardar silencio”, decia Witsgein). Abrirse a la nada, es
exponerse completamente, por la Libertad que &nmse no condiciona, porque no
puede.

El sistema se piensa divino porque se cree inarfgviero lo realmente divino es el
Otro de todo sistema. Con esta afirmacion se pibaida revolucion. (Desde el
increible campo de la religion). La afirmacion piée del ateismo es la lucha por la
justicia, liberados ya de los miedos al infiernegumados por una cultura religiosa (por
no decir supersticiosa) antes imperantes. Liberpdos gritar que el sistema es injusto
porque no es divino, eterno, uno. Porque “los diaggecomen ni gozan con lo robado”
dice la letra de la canciorLd maldicion de la MalincHede Delgadillo. Este régimen
no es divino porque es opresor, porque engandayvigianda, saquea, roba, viola, se
burla, golpea, reprime, tortura y asesina. En cambiOtro absoluto es la justicia y la
bondad, el dador de la vida.

El hombre portador de la religion metafisica egpoasable del oprimido. El padre
responsable de dar la realidad al hijo por puraegeidad, de dar conciencia critica al
discipulo, al pueblo. Aun ante las consecuenciasselte perseguido, aprisionado,
asesinado dando testimonio de la Gloria del Irdinit

El fetichismo, como el panteismo clasico de loegps no solo diviniza el sistema, sino
que fija los utiles, los usos, las instituciones.

En cambio, crear es poner en la realidad sin atetes, desde lo que no esta todavia
constituido, desde fuera de todo sistema o formasizial.La teoria metafisica de la
creacion es la apoyadura tedrica de la revoluciénbleradora; es la formulacion de
gue ningun sistema es eterno, porque todo es corgante y posibleLa contingencia

y posibilidad de las instituciones sociales de istema politico, erético, pedagdgico y
religioso. Esta contingencia carcome la pretendi®rivinidad del estado opresor. El
mismo fetiche es criatura, y es destituido de sgymicion de eternidad. Esta teoria de la
creacion da fluidez al todo ya todo. Si todo esadoe nada es divino sino la
Exterioridad absoluta. La creacion es ateizantecdsmos y el mundo. EI mismo
cosmos aparece como creado por la Libertad incmmdida, como lugar de servicio y

materia para calmar las necesidades del los pueblos



Para aquel que se juega responsablemente y riesgotsa por el oprimido nada es
suficientemente firme como para no dar de coméaalbriento, vestir al desnudo, voz
al silenciado, audiencia al “violento”.

El cosmos adquiere un estatuto ético, surge délarthd para ser usado al servicio del
Otro. El hombre no adora ahora al cosmos (a laraaia), el hombre usa al cosmos
como mediacion de servicio, de culto, de justiElshombre jamas ha de inclinarse ante
la materia que no es eterna ni divina. La realidsd la Totalidad constituida
creadamente, unidad relativa de toda sustantivitaduyo, desde si, anterior a toda
posterior manifestacion en el mundo. Lo real esoemos como Totalidagbrius del
mundo. El cosmos es existente. La Exterioridad lab®soo es existente (no esta puesto
fuera de), es soltsiste”.

En el materialismo, todo lo real procede por difera de la identidad originaria de la
Materia. Todo es interno a la Materia; no hay libgry por tanto, no hay
responsabilidad. Reina la determinacion, la needsidl destino. Todo es divino, de
modo que es divino el imperio opresor, el machistaorepresion, el materialismo
ingenuo termina también por ser fetichista y sepmna también como cualquier tipo
de panteismo o idealismo.

En cambio el materialsmo critico toma a la natmaleomo materia de trabajo. Las
cosas importan en cuanto se fabrica con ellasdootpo necesita en cuanto tal, mas alla
del sistema vigente

Para Hegel, el culto supremo lo rinde al acto péofde la religion absoluta, consistente
en la certeza que tiene el sujeto del estado absdjoor un acto de fe), de que la
representacion es la Idea, de la certeza de ses™DiEn cambio, el culto absoluto al
Otro infinito, la economia absoluta, es, en lai¢ist dar al Otro la materia trabajada.
Servir que es liberar al oprimido, esto es el cultando de comer al hermano, curando
sus heridas, instruyendo al que no sabe, ayudataleiada, el huérfano, se celebra la
liturgia al Absoluto.

Nada de creer que Dios es un “ente supremo” qua p@gga. Que paga con la gloria,
el cielo y la felicidad después de muerto, la dr{diria, la abnegacion) del hombre.
Infeliz en el mundo, feliz y con la paz eterna pguwa en ella descanse en el cielo. El
hombre alienado como trabajador en la sociedadtatispa, creyentes al sentido
histérico de la propuesta kantiana del “bien supfefal Absoluto no es un “ente” que
justifique una ideologia dominadora. Este es et djoe nego6 y destruyo con razon

Feuerbach y Marx.



Ahora bien, no hemos hablado éeimo ludensle Nietzsche porque no se trata de una
fiesta dionisiaca o baquica, de las que nos proeus medios de comunicacion y se
vislumbra desde los viernes por la tarde-nocheahastnadrugada del sabado. No es
una fiesta con el vino derrochado por los que puetbguirirlo, y que intentan ser
felices al perder conciencia de ellos mismo. Sgitield es olvidarse que son infelices.
La nuestra es otra fiesta. Es el culto y la litargl Infinito en la liberacion misma.
Nuestra fiesta al Infinito es la alegria por laefidcion, por el encuentro, el
reconocimiento del Otro u Otra. Dice Rosenzweig tpge pueblos solo festejan y
recuerdan los tiempos de su liberacion; jamas séejfm las conquistas y los
calendarios de fechas opresoras.

No es la fiesta que simplemente ponga un parérdesinical al trabajo de la semana,
no es un descanso sin responsabilidades ni jusRegéntesis fenomenoldgico de un
juego de payasos y circo, que alegran unos y llotars bajo su mascara de la soledad
y angustia de “la insoportable levedad del ser’gDerer olvidarse de su vida cotidiana
porque no pueden superarla, de una vida donderdgparger los triunfadores, pero que
saben en lo mas intimo que todo es ficticio, qadotlo que tienen se acabara, que son
fetiche de otro hombre.

El culto supremo, la praxis misma de la liberagids da la alegria suprema. La fiesta
del pueblo que se libera es la fiesta infinita. duee mide toda otra alegria, y la que

permite seguir viviendo.

Cancion popular latinoamericana (fragmento).
“Buenas nuevas”

Caeran los que oprimian la esperanza de nhipue
Caeran los que comian su pan sin haber sudado.
Caeran con la violencia que ellos mismos sebligcado,

Y se alzara mi pueblo como el sol sobre elsado.

Buenas nuevas, buenas nuevas pa’ mi pueblo.
El que quiera oir que oiga,

el que quiera ver que vea,

lo que esta pasando

en medio de un pueblo que empieza a despertar,



lo que esta pasando

en medio de un pueblo que empieza a caminar.

Podemos cambiar la historia,
caminar a la victoria.
Podemos crear el futuro
y romper todos los muros.

Si unimos nuestras manos
Si nos vemos como hermanos,
lograremos lo imposible:

ser un pueblo de hombres libres.



CAPITULO IV

LA FILOSOFIA DE LA PRODUCCION O POIETICA Y EL DISCRSO
METODOLOGICO (LA ANALECTICA)

En este cuarto capitulo, exponemos que en ladfilbgle la Liberacion hay cuatro
distinciones de la proxemia, o filosofia del enteque Dussel llamaoiéticaa la
filosofia de la produccion, como la relacion hombaturaleza. El segundo ambito de la
poietica es la expresion de significantes, de sigrimtenidos en la semidtica. Luego la
economica como la mediacion entre la practica pdggtica y finalmente el método
seguido por Dussel para pensar adecuadamentelidadede la Totalidad cambiante

latinoamericana.
4.1 LA FILOSOFIA DE LA PRODUCCION O POIETICA.
1) NATURALEZA.

La relacion practica con el Otro, incluye siempra welacién proxemica, o sea, una
relacion del hombre con la naturaleza. Para Duksekturaleza no es el cosmos, ni la
cultura, ni la materia de trabajo humano. La n#uen es la parte del cosmos
comprendido en el mundo y esta formada por entesates, es la totalidad fenoménica
de la que decimos que esta estructurada por um asteondémico, fisico o inorganico,
evolutivo, vegetal y animal. Estos entes no culésrésin dejar de ser parte del cosmos
como cosas reales), tienen por fundamento de sidseel proyecto histérico del
mundo.

Es desde el mundo histérico, politico, erético migilicamente determinado, que
comprendemos a la naturaleza e interpretamos entes naturales. Si hay una historia
del mundo, la hay de la naturaleza. Los griegospcendieron a ldysiscomo eterna,
divina, naciente; los medievales comprendieron aalmra como creada, finita, sin
principio de corrupcién; los modernos europeos denrendieron como la materia
observable matematicamente y explotable econéneicemAsi, la naturaleza junto al
trabajo y el capital, es el origen del mitico pesgr civilizador. Con todo esto podemos
concluir que la naturaleza es politicamente inetgola, principalmente como materia

de un modo de produccién en una formacién socteraénada.



La naturaleza, lo no culturalizado del cosmos,leawndo, es el aparecer fenoménico
de lo que es real, de suyo, anterior al mundo corden de la manifestacién, que se
distingue del orden de la revelacion. El cosmosresmente conocido en su
constitucion real (ya que el comprender derivadeeledescubrimiento), pero nunca
interpretado del todo (debido a la exterioridad c®$mos y por eso habra siempre
posibilidad de una historia futura de la naturgledde la naturaleza formulamos
modelos que nos permiten compreder lo que es ehawnslLlamaremos universo al
cosmos modelizado en tanto naturaleza.

Hoy el modelo del universo mas aceptado unificeomologia con la cosmogonia: el
universo no es ni eterno (como para AristotelesainMnides), ni incorruptible o sin
cambio (como para Tomas de Aquino), ni infinitoedespacio. Todo el cosmos fisico,
aun antes de ser incluido como naturaleza o maudkdizcomo universo, es un
microsistema que posee unidad, coherencia, sustitj es uno y unico. Y dentro del
él surge un fendbmeno contrario a la entropia. lda.vEn la cual, una complejidad
mucho mayor se deja ver en una simple célula vieien

El hombre es el Unico viviente que es aperturatid,@ la exterioridad alterativa, y solo
él tiene la experiencia de la proximidad de laligaa-exterioridad y el manejo de las
multiples mediaciones en la Totalidad del mundoespecie humana esta formada por
individuos distintos, entes que construyen histog® una especie que tiene historia,
historia mundial. La Gnica cosa libre que tienemeindo es el Otfp porque puede
volverse, reflejarse sobre las cosas para compresden su mundo, re-flexionar.
Incluir en ese mundo las cosas cdésmicas es lo cuetexio desde que el hombre es
hombre. Aquella primera naturaleza fue muy inhéspitcausa de terror, el frio, el
hambre, la soledad, el desconcierto. Atacado gnetula naturaleza se le avanzaba, la
naturalaza que desde entonces fue su habitat,gan dle vida y que la trasforma en
fuego, calor, seguridad, luz, casa. La naturalez@ambién interactiva, es la belleza de
las auroras y los atardeceres, la frescura derlbmdeds con sus arroyos, el cantar de los
pajaros, la potencia del trueno y del mar, el peeue la brisa y las flores.

Pero la naturaleza que era entonces como un jateliredén, el hombre Ila ha
transformado en un inmenso basurero. El hombre moda ve con ojos de codicia en
materia del trabajo. La naturalaza divina de laeggs, la “hermana tierra” de San
Francisco es interpretada como pura explotabilidzsta es la interpretacion de la

naturalaza por los centros del poder. “El tesoréadeagua profundas”, los metales de



las minas que valen mas que la vida de los trabagadLa naturaleza, de diosa griega,
ahora es solo una puta (con todo respeto a ellaiEria prima industrial.

La naturaleza podria exterminar a la especie humaeae ha tornado irracional por su
sistema tecnoldgico-economico, pero el hombre reqainmutarse. Lanza su discurso
de un maximo de ganancia, de consumo y produc&bmmperialismo continda su
tarea devastadora. Los responsables politicosatoas y militares son las potencias
del centro industrial que jamas se autodetermiaaealucir su crecimiento, porque seria
su propio fin, porque su esencia es un irracioredimiento.

Hoy es el momento en que los pueblos periféricogrexor sus materia primas un
precio justo, pero antes de aceptarlo, los paiseterpsos lucharan, asesinaran,
reprimirdn con sus ejércitos imperiales. La lib&macpolitica de la periferia es
condicion esencial de la posibilidad de la regeriéradel equilibrio ecolégico natural.

Seria la humanizacion de la naturaleza, la cultarka justicia.

2) SEMIOTICA

La filosofia del ente tiene dos aspectos: la desiém del ente natural, y la del ente

cultural. Los entes culturales son fruto de ladiéla del hombre con la naturaleza, son
signos, productos o artefactos. La Totalidad deseshtes se denomina: Cultura. Los
signos son aquellos que significan a personasog etrtes.

En la proximidad, el cara-a-cara, el sin tiempanyespacio de la inmediatez, el estar
junto al Otro, con el Otro, en el beso de los asgnen la mirada de la madre ante el
hijo que llega de lejos, en el abrazo de los heanamte la alegria de la liberacién, en
todo esto no hay palabras, ahi solo reina el@dem la musica. El silencio cargado de

plenitud es desde donde se originan las palabral Brigen de las palabras esta el
Otro, en su decir por su presencia, es un dedabfe no dice todavia algo, no dice

nada, porque no es necesario. Se dice a si missw @mesencia préxima. Es la epifania
de la sinceridad, porque no hay mayor sinceridaz egtar presente. No es la verdad
sino la veracidad, la fidelidad, la verdad primeue es la develacion, la desnudez ante
el Otro. Es una responsabilidad callada ante el om@a puede decirse porque

simplemente esta ahf

Para la semidtica, la proximidad originaria es esgnpues sin ella no puede surgir el

sistema de los signos que se elaboran y produgaon poiente con la lejania. Solo el

hombre tiene una funcién semidtica o una poiésitgiica. EI| hombre es capaz de



decir algo acerca de algo. “Lo dicho” es el frutdico de la funcién semiotica. La cosa
se muestra, se manifiesta, se descubre. El desuahto de la cosa, del ente, es la
verdad. La verdad es un ir de la cosa a la inte&pidn; la funcidn significativa es un ir
de la interpretacion al signo.

El mundo es la Totalidad existencial cotidiana. d@uexpresado intencionalmente
como Totalidad interpretada. Esta Totalidad deidense expresa por totalidades
significativas, de las cuales, la mas importantadsngua. Por lengua entendemos una
Totalidad de momentos significantes formados pordades elementales en un
momento de su historia, que expresan fonéticam@nigor escrito) la Totalidad de
sentido. La Totalidad interpretada representa ehdouy la lengua expresa la
interpretacioh

La lengua, (como Totalidad expresiva del mund@nditantas modalidades como el
mismo mundo. Por ejemplo, la lengua politica, qrie@mprende no por lo que se dice
sino por lo que se calla, a quien se dice, conti@ngo dice, cuando y por qué, etc.
Ahora bien, nos encontramos ante la imposibilidadiescubrir otro sentido a lo que se
dice porque se ha impuesto un sentido Unico. Se Idique se dice porque todos y
desde siempre lo dicen. Se ha perdido el sentilset¢ido y/o del sin-sentido. Hoy la
teoria de la comunicacién se fundamenta en estaldgica, en esta “presuposicion”
gue es complicidad fundamental y fundacional.

Ahora bien, todos los procesos y modelos de cediiimn son correlativos al de
descodificacion, o sea, lo presuponen. Pero estmelos olvidan que lo supuesto es
una enorme tautologia sistematica. Se acepta iagamte que la informacion puede
ser decodificada sin conflictos linglisticos, skeda politicos, econdmicos, raciales,
religiosos, eroticos, etc. Se acepta que el comlogo siempre olvida el sistema
vigente, dominador, en el que todos dicen integpret que se dice aunque en realidad
no saben dar sentido de nada de lo que dice.

Mas de pronto, en el mundo de los signos, de Istoggelas sefiales, las palabras, surge
lo inefable, lo inesperado, lo que desquicia laalidad semidtica. Surge un grito y
luego otros y otros. Se rompen las ondas de ratiteyision con los alaridos de dolor.
Los gritos son de seres que estan mas alla defreissemiotico. Lo dicho, el signo, la
palabra, desaparecen, ¢ porque? Porque alguiercapameel hueco que la semidtica
dej6é, en el vacio que no puede llenar la palabea.expresion deja su lugar a la

exposicion.



Alguien ha quedado expuesto, ¢ quien?, el Otro seveado, su persona es el mismo
mensaje indescifrable, mas alla de todo cédigddétir’ como exposiciéon anticipa a
“lo dicho” como expresion.

Cuando (casi siempre) tal exposicion del oprimid® meprimida, se impone
violentamente la Totalidad semidtica como dominadideoldgica, entendiendo por
ideologia al discurso que justifica la accién damdiora, ocultandola. El signo tiene
como horizonte de significado solo a la culturaenmgd. Entonces, la cultura popular
esta en silencio. Su exposicion violada. La pudbidi y el adoctrinamiento de la
ideologia del imperio, por todos los medios de acmcacion condicionan a las masas
como mercado, deseos condicionados del sistema@mdicm capitalista. Tan ideolbgica
puede ser la ciencia como la conciencia de las sn&daigno no significa la realidad
de opresion, sino que la oculta; es falso.

La interpretacion provocante de la protesta esvalacion de otro ambito significativo.
Es la palabra subversiva, y la Unica manera dedifezarla es realizando una accion
practica de servicio. Una semiética de la libenaclébe describir el proceso del paso de
un sistema de signos a un nuevo orden surgido gpalestruccion y superacion del
antiguo orden. Esta semidtica instaurara nuevabpd, porque innovara el sentido del
mundo. De modo que la revelacion expresiva del lpuajue solo se acoge en el

silencio, es el principio de la liberacién semiatic

1) POIETICA.

Se refiere a la produccién material o la relaci6hribmbre con la naturaleza. Se ocupa
del ente como artefacto, como producto de transfoidn de la naturaleza, es cultura.
Para satisfacer una necesidad. La necesidad essiar hacia el objeto que sacia y del
cual se tiene conciencia de su existencia. El estidnecesidad produce un sujeto
necesitante, origen de todo acto productivo, de taabajo.

Lo que acontece en el sistema capitalista es qusteexna politica de
produccion del deseo, que se funda en el proyesitsidtema, y que crea

por la publicidad un deseo o necesidad colectidanErcado®

Tal mercado es fruto de un criterio absoluto dgtlesna econémico mismo: adquirir la

mayor ganancia con la menor inversion o producpasible.



El ego laboroes mas valioso, cotidiano, antropolégicamenteatinity corporal que el
ego cogito. EI materialismo poiético enuncia: el sujeto producy su trabajo
constituyen a la naturaleza simplemente conateria. Todos los artefactos que nos
rodean son productos del trabajo humano.

El acto teorico es contemplativo, pasivo; prodacedrdad como descubrimiento de lo
qgue el ente sea, se alcanza por la interpretapiénja demostracién. Su plenitud es la
ontologia y la ciencia.

El acto practico es operativo, activo: producertaxidad con el Otro como justicia;
se alcanza por la decisién, previa deliberaciérpl8nitud es la politica

El valor de uso es lo que el trabajo ha objetivadola materia natural y hace del
artefacto un instrumento. Tiene valor porqe#ve-para Este valor no es
intrinsecamente econdmico, el trabajo es la fudektealor de uso, porque el producto
en cuanto satisfactor tiene un valor funcionalusie, y que se puede cambiar por otro.
Y este es su valor de cambio. El ente se ha cadeesh una mercancia, que no es
absoluto sino relativo al valor del signo o sigrafite.

En este sentido, cada artefacto forma parte de Totalidad cultural, funcional,
simbadlico-significante, son cosas-sentido que §man una funcidn y la cumplen
dentro de la Totalidad de la cultura, de la sewégtde la economia. Fuera de esta
Totalidad se encuentra todo aquello que es juzgadw inculto, miserable, indtil, no
disefiado. Aunque realmente puede entenderse codigeltado de otra manera

Esta exterioridad se manifiesta en el sistema cagmque no puede ser definido desde
la Totalidad. Existe pues un llamaplus-trabajoque el sistema no puede absorber, ni
ver, ni aceptar, pero que lo niega, aliena y regribsteplus-trabajo es una fuerza
productiva no empleada por el sistema, y no sabehguer con ella, es la fuente de la
aparicion conciente de un sujeto historico. Es rdeel tiempo perdido como
desempleado, la marginalidad, subempleo, es eptesubversivo, tiempo de la toma
de conciencia de la necesidad material y de unmsgetema. La fuerza productiva
sobrante puede producir un nuevo sistema.

Los sujetos histéricos surgen en las coyunturamd@cta actual) donde la crisis del
sistema productivo capitalista, también produceo altas que articulos y pobreza,
produce conciencia de vulnerabilidad, de margiaalidde impotencia, y a la vez
conciencia de la necesidad de liberacion en laiciposque luchara para hacerla real,
es cuando ante la clase dominante emerge la clasenada como clase rebelde,

avanzando como lo inevitable, temible, nuevo. §ksna esta en crisis.



Las naciones dependientes y explotadas contemplasuetierra la contradiccion
existencial de un disefio extrafio a ellos, de ungadimin inadecuada de diversas
tecnologias. De modo entonces que un disefio atieesdin disefio ideolégico. Y la
mejor ideologia es el engafo al dominado de quesndominado, explotado, es una
norma oculta de dominacion en beneficio del dononadl disefio del estilo del
producto, de la vista de su apariencia para quanisal comprador, al mercado y
permita una mayor venta, cumple la funcién de forsigno o significante ideoldgico, y
hay muchos ejemplos de esto, desde los refresaue ta Coca Cola, pasando por
cigarros, autos, etc. Nuestra sociedad esta enfgensansumismo.

La tecnologia esta puesta al servicio de la ganawmnomica del capital. Pero dichos
productos ideolégicamente embellecidos sélo puesgncomprados por la minoria
oligarquica dominadora.

La liberacion en el nivel de la produccion tecnaégy del disefio supone una
autodeterminacién que solo pueden tener los puebtdiica y econdmicamente
autosuficientes y “libres”. Se trata de comenza tetnologia y un disefio que tenga
otros criterios, los propios de nuestros paisegépens. El primer criterio es el de
garantizar el derecho de todas las personas ajdrapues el derecho a la vida se
cumple no a través de garantizarse las necesiabdsebreviviencia. El derecho a la
vida se lo gana el hombre por el traajdo basta que sobreviva de la subsistencia
caritativa de organismos gubernamentales o no-gabentales, no basta con
programas asistencialistas (muchas veces elecprle solo dan alimento temporal y
en casos de desastre natural, cuando lo que tenéenmsanera permanente es un
desastre economico y politico.

Otros criterios son al tener al menos un minimoagetal, el uso de tecnologia media y
el uso de recursos propios. ¢ Cuando se lograielation? Cuando al mismo tiempo
la justicia impere en la politica, la erética, ladpgdgica; cuando la proximidad no
dejaria lugar a las mediaciones que suplan laikejdero esta utopia ciertamente es
imposible en la historia, pero eso no significa qoepueda guiar nuestra reflexion al
menos para juzgar la alineacion en que vivimo® @id, a la necesidad de la liberacion
en todos los niveles. Esta utopia escatoldgica eehte de clarividencia y de praxis.
Pero mientras esta utopia no se realice, nos denepga que en la mayoria de nuestros
paises, en la mayoria de sus habitantes, el tracajedmico-poiético, el de todos los
dias, es un vulgar vender su ser, su realidadjdgsy su carne, sus conocimientos, su

habilidad, su persona, por un salario que no cosgdém energia gastada. El pueblo



presente, los condenados de la tierra, viven enas monstruosa separacion entre la
econdmica y la estética, trabajan peor que aninmes producir artefactos que otros

utilizaran; no pueden expresar su propia cultuianan el fruto de su trabajo. Es el

infierno en la tierra.

En el acto liberador, el Otro recobra su fisonomiamana, la aparente fealdad de la
pinche india 0 negra aparece como la mas esplesalgrtascinante belleza. Y entonces
en la fiesta de la liberacion, el pan que compadiroon nuestros hermanos es bello,
tibio, sabroso, oloroso. Es un pan que alimentédia para el amor y el servicio, para el

abrazo, en la libertad.

2) ECONOMICA

La econOmica es la parte de la filosofia que pi¢as#uacion practico-productiva de la
relacion del hombre con la naturaleza, pues toddyacion, distribucién, intercambio
0 consumo se hace por alguien y para alguien.r8bajp no hay proximidad y sin
poiética no hay referencia practica. La unidadrdbas es la economia.

La economia estudia los mecanismos de produccigrereta del intercambio,
distribucion y consumo de una estructura sociahdasu interdependencia. Se ha caido
frecuentemente en el economicismo 0 en otra posi@@ologica que niegan la
consistencia de lo econémico. Ambos extremos haedsuperados.

Desde que el hombre es hombre recoge o producdiadeala naturaleza lo necesario
para cubrir sus necesidades (poiética), y siemplaalhecho en grupo, en familia, en
tribu, en sociedad (practica), de esta manerapmibhe producia y reproducia la vida
del grupo. Poco a poco su grupo intercambié coo gtupo, y el hombre logro
distinguir entre el valor de uso (el “para-que” gebducto) y el valor de cambio (el
“por-otro” producto)

Por el dominio de la técnica de la guerra, los éudlopeos dominaron politicamente a
los pueblos agricolas. Un hombre dominé a otro gpsepio del producto de su trabajo.
Con este modelo, milenos después, gracias a la dehtampo y del dinero procedente
de las colonias, Europa en el siglo XVI vié nacemuevo sistema practico-productivo:
el capitalismo En el siglo XVIII el mercantilismo se hizo induat, y el producto
(incluido el hombre) como mercancia comenz6 a reina

El ente en la economia capitalista es la mercaetigroducto contiene esencialmente

valor. Todo producto es producido para cumplir m@ wecesidad, sino para ser



mediacion de aumento del capital, de ganancia;e¥sancia antes que satisfactor. La
mercancia como mediacion nos lleva al sistema esmedcomo Totalidad.

Todo lo econémico se da en el sistema, esto nasitgedescubrir el fundamento del
sistema, para explicar las partes desde el todturlslamento ultimo o el ser de todo
sistema econdmico es el trabajo humano todaviaifacedciado. Laaboriosidad El
trabajo en cuanto trabdjo

Un modo de produccién es un momento interno defarmacion social histérica, y
este modo de produccion no determina absolutamenpmlitico (como muchos lo
piensan) o tecnoldgico, sino que es la condici@esaria condicionada (por la politica
o la tecnologia) y condicionante (de masas). Eltesia capitalista queda
adecuadamente definido por el hecho de que laidlividel trabajo termina por
cristalizarse en un capital que logra yhas-valiadel trabajo productivo del trabajador
del centro o la periferia.

Y aqui también surge un momento que no se encuenmtnarendido en el sistema. Un
momento asistematico, disimétrico, anarquico, ni@is alla del sistema econdémico
vigente. Un momento que guarda autonomia e indepera que se le denomina, no se
le valora (porque no posee los valores del sistguas el valor es la mediacion en
cuanto tal), porque no asume el proyecto del setem puede manipular sus
mediaciones. Son las economias de la pobrezasddases oprimidas, de aquello que
no ha sido absorbido por el sistema.

La contradiccion absoluta del sistema capitalistagee el trabajo sera siempre, en
cuanto sujeto libre (trabajador), el Otro que gqlited el trabajo que es exterioridad
subsumida ciertamente de manera temporal, peroameitiralmente; histéricamente,
“eternamente”. El trabajador no tiene “valor” poeges la misma fuente creadora de
dicho valor; es la exterioridad esencial a todtesia economico de explotacién. Nunca
el capital tendré en si al trabajo.

Una tesis fundamental de la Filosofia de la Libéraces que de las naciones
dependientes o periféricas se extrae una en@imgvalia en la relacion centro-
periferia. El robo de la plusvalia del trabajo @e deriferia es hoy la disimetria
estructural esencial. Es en este nivel donde sepleuta alineacion humana mas
importante de nuestro tiempo

Por su estructura industrial propia, un pais melitamo produce mercancias a un bajo
costo en comparacion con la que produce un paifénes. Un pais periférico produce

ese mismo producto pero a un precio mayor por midducon tecnologia obsoleta y



poco eficiente. El pais industrial vende su prodwtpais periférico, al mismo precio
con que este lo produce, logrando una gananciacginaria. Mientras, si el pais
periférico quiere vender su mercancia al pais dakato, debera hacerlo a un menor
precio que si lo vendiera en su propio pais, padepcompetir con el pais central,
trasfiriendo asi plusvalia al pais desarrolladobAsplusvalias son robos al trabajador
de la periferia. Es vida de los empobrecidos deeliferia que alimenta y enriquece a
los paises desarrollados, como ya lo explicamad eapitulo uno de esta tesis.

Como la alineacion econdmica es la realizaciénodagd las alienaciones, la liberacion
econdmica es la realizacion concreta de todagasationes. El proyecto de liberacion
econdémica debe ser realizado gracias a modelosatojoer frutos de una precisa
descripcion viable. Entre tales modelos estan lgs fgprmulan el desarrollo por la
intervencion de empresas extranjeras trasnacignagegue propugnan una conduccion
empresarial de la burguesia nacional (populismedrydltimo, aquellos que apoyan la
gestion de de las clases populares (socialismo)

El humanismo burgués constituye como derecho humatigino la propiedad privada
y su herencia. El capitalismo reposa sobre es@dijay una vez que pocos poseen todo
y el resto nada, se decreta la libertad econOme&gpmduccion, venta, compra,
publicidad, etc. Por eso, la liberaciéon del puehlpone restablecer primero la justicia
para que pueda ejercerse la autentica libertadéetioa. No puede haber libertad sin
justicia.

Finalmente, la econdmica es el servicio al Otro@@tro, solo el servicio es liberador.
Y este supone trabajo, sufrimiento, técnica, temial disefio, arte, poiesis, justicia,
estructuras, igualdad, libertad, cultura, culto.

Sin econdmica todo es ilusion, anarquismo, fant&ifaliberacion econdmica no hay
libertad real, sin trabajo no hay pan, sin pan ap justicia y sin justicia no hay un
pueblo libre. La econdmica como servicio constriggecasa y el vientre femenino,
construye la fabrica, el campo y la asamblea detaunidad de hermanos, donde todos
son gestores de su destino; es el que edificacleeks la radio y television, la cultura y

la historia, una historia que solo pueden constogihombres y pueblos libres.

4.2 EL DISCURSO METODOLOGICO O ANALECTICO

Es visto hasta ahora, la necesidad de reformulacepiualmente desde la realidad

latinoamericana la vision pensada de la Totalidathliante que nos rodea, esta



realidad exige un meétodo que permita desentrafiaidtalidad, asi como de la
Alteridad histérica en proceso que se cumple atteiale aunque no se pierlse.

Método es subia travésdel camino, es saber caminar, es saber resoleukstiones,
los problemas, y para pensar también requerimaséaiodo.

Descartes declaré at6gito” como el origen. Heidegger diria que el pensatgsque
surge desde la cotidianidadady-yo-un-mundo el mundo de mi barrio, de mi pueblo,
de mi region. Desde ese mundo surge el pensarelisbr no emana simplemente como
lo declaré Descartes del hombre solo, sentadoefraintalor de una estufa alemana) y
se vuelve, se regresa, se re-flexiona sobre longeieacontece en la vida diaria y
concreta para esclarecerlo. El dia en que alguirgrieza a pensar lo que antes aceptaba
con la seguridad méas absoluta, ese dia se produtptura de la cotidianidad, y ese
hombre o esa mujer, ya no son los mismos de ayer.

Han entrado en crisis; lo cual significa que haiselt en la separacion, en la ruptura, el
juicio, el cambio. Los que siguen en la cotidiadid®o estan separados, no tienen
criterio ni sabe juzgar. En cambio, en la crises,separa desde ella misma, desde su
trascendencia y supera el horizonte en que solepor mucho tiempo. Ahora si es
capaz de volver a la cotidianidad, a su vida amtgrjuzgarla. Esta crisis es existencial.
Nadie puede pensar si no se convierte de la coitiid al pensar, acompafado del
sufrimiento que provoca la ruptura de una granidadtde habitos y personas. Es una
conversion a una nueva vida.

El que hace filosofia repitiendo libros y estudiarsistemas, permaneciendo igual que
antes de haber comenzado a estudiar, simplement@a®filosofia, su pensar no es
filosofico, sino memoristico. No entré en crisigloses un repetidor de libros. No
piensa.

La filosofia como dije al comienzo de la preseet&s; debe tener el entusiasmo de la
exhortacion, del convencimiento; es la invitaciénalgo mucho mas humano y
apasionante que la rutina y la aburrida cotidiashida todo lo que hacemos. Solo
cuando trascendemos desde esa cotidianidad sedasalr.

Hay dos caminos para esclarecer lo cotidiano. Riceeur que el “camino largo” para
llegar al fundamento de una época o de un munda pasmuchas mediaciones, este
camino comienza siendo una simbdlica.

En cambio el “camino corto” es @ntolégico que, partiendo de lo cotidiano se
pregunta por el sentido del ser de una época. (pse&jemplo, uno tiene que situarse

en el mundo de los griegos si quiere interpretayue ve. Ldysis, la mturaleza que se



originaba desde si misma y retornaba eternametie S misma y era invariable,
desde este horizonte, los griegos interpretabamltodue acontecia en su mundo.

El pensar medieval, desborda el sentido griegosdel Se piensa que el origen del
cosmos ya no es desde €l mismo como divino, sieo esl el Otro totalmente Otro, el
Otro absoluto: es Dios. Entonces el cosmos comaliflatl se desacraliza. Se da el
desencantamiento del mundo, del cosmos. Los erastifienen a Dios como distinto a
la naturaleza. El hombre griego adoraba la “nataedl por “divina”, mientras el
hombre medieval se convierte él mismo en el cettocosmos y coloca a Dios solo
como futuro histérico. Aqui y asi surge la histoyiael tiempo como ahora los
entendemos, y todo el cosmos junto con el hombreriestado, dirigido, lanzado al
futuro. Se da entonces otro sentido del ser: ab@anel sentido del ser cambia todo lo
que acontece en el mundo.

Hasta ahora, el método que nos permite esclardcéundamento es el método
ontolégico; método dialéctico en su ciencia. Y abinundo medieval es superado por
el mundo moderno que termina divinizandose a sinmig Por qué?

Porque el fundamento del hombre moderno es latstitgd. El ente en el mundo es,
en el fondo, aquello que produzco. ¢ Por qué meesdepor ejemplo el sol? Me interesa
en tanto que puedo observarlo 0 me ilumina o t@gena relacion conmigo; si no es
asi, no me interesa, no existe. Las cosas somendae el hombre las produce o tiene
alguna relacion de utilizacion con ellas. Si nodmueer, oir o que me afecten las cosas,
entonces no me interesan; las cosas son o porgjyedduzco o porque las utilizo, de
otra manera no son, son nada, porque sin sujetaymbjeto, ya que los objetos son
por el sujeto. La subjetividad del sujeto se tramsf en el nuevo fundamento.

Pero va a venir Heidegger para cuestionar esteraioi que el sujeto no es lo primero,
asi como el objeto no es lo ultimo, porque masddléobjeto esta el mundo y antes del
sujeto esta el hombre. EI hombre es mas que etosias cosas son mas que objetos.
La relacion “hombre-mundo” esta mas alla que lacién “sujeto-objeto”. En la
Totalidad de mi mundo, los objetos estan arrojadie mi, ante mi consideracion, los
interpreto desde la Totalidad de mi experiencia.Tiotalidad de mi experiencia es
anterior, es previa a toda conceptualizacion, pfsa saber como conceptlo un objeto
primero debo saber como es que estoy en un munidileoamente.

Describir el mundo como tal es proceder de acuatdmétodo ontolégico, es llegar
hasta el horizonte del mundo, a la comprensioseieldel pensar esencial. Describir un

objeto como ente es situarnos en el nigatico. Pasar del horizonte del ente al



horizonte del ser, es pasar de un horizonte a pteste es un proceso dialéctico. La
ontologia de la Identidad o de la Totalidad piemsacluye al Otrd. La Filosofia de la
Liberacibn se propone mostrar que mas alla debagredialéctico ontolégico se
encuentra un momento antropolégico que permitenafirun nuevo ambito para el
pensar filoséfico, meta-fisico, ético o alternativue se mueve ciertamente en la
dialéctica porque parte de un sistema dado o \@ge#ro se interna en un sistema
futuro de liberaciéh

Todo esto es una interpretacion del mundo, dentssedel ser desde nosotros mismo,
¢, de donde mas podria hacerse? Es una tarea hetiteedéua cotidianidad.

Pero ahora se trata de efectuar una interpretagidrermenéutica existenciaria u
ontolégica. Todo lo que me sucede cotidianamertte der clarificado metddicamente,
para que habiendo establecido cual es el fundanpeda fundar, pensando el sentido
de cada cosa. Descubrir la relacion de un enteedgsdhorizonte comprensible es una
relacion dialéctica.

Estamos pensando el pensar, estamos avanzandcoeflexddn metodoldgica, pues
alguien puede tener un método, pero no saber syaaberlo, implica una reflexion
metodoldgica. Aqui, en América Latina el tema escdéidianidad latinoamericana.
¢, Qué hay en pensamiento del hombre latinoamericgdinailosofia se limita a pensar,
entonces la filosofia no estd en el tema que esrpidtar ontoldgica o
existenciariamente esta cotidianidad. Porque et eonhcreto es pensado desde su
fundamento. Es la situacion, la “realidad” latin@aimana el punto de partida y el
criterio para elegir o constituir ehétodoy las categorias necesarias para la reflexion
filosofia sobre dicha “realidad”.

Heidegger intenta superar dos momentos del pensdemmo. 1) al pensar moderno que
consideraba al “yo pienso” como lo primero, le agp@h “soy-en-el-mundo”; solo en
segundo lugar pienso, ya que el pensar es un modadode “ser-en-el-mundo”. 2) El
Yo que piensa es segundo con respecto al yo concret

Ahora hay que superar esta ontologia.

El horizonte del que hemos estado pensando esesémado por Heidegger con la
palabra “mundo”. Si el hombre es “ser-en-el-munduwitonces es Unico y su mundo es
anico. Cuando Heidegger dice: “el hombre existestaeafirmando la existencia de
Europa, no de América, Africa o Asia. Dice lo gdiee desde su tradicion, que
absolutiza al tomarla como la Unica tradicion déotthombre. América es estudiada,

muy estudiada, pero para encontrar métodos queitparsu mejor manipulacion y



explotacion. Heidegger no descubre la categoriaxterioridad, por eso no describe
una ética. La ética solo comienza cuando hay el. Gteidegger no superd la ontologia,
porque al no reconocer al Otro, no hay ética.

La Filosofia de la Liberacion no puede negar laartgncia de la “racionalidad”; la
critica de la Totalidad es un momento esencial ukestma filosofia, pero es necesario
saber “desde —donde” se hace. No podemos paditedel momento dominador de
dicha racionalidad, sino desde la “exterioridadl’ plebre explotado y excluido (desde
la “positividad” de la realidad del Otro que pa&lasistema es el “no-ser”, el que se
niega), dicha critica y la praxis que la antecedsigye, no es solo negacion de la
negacion (es la llamadhaléctica negativa)sino que es lafirmacionde la exterioridad
del Otro, es la fuente (no el fundamento) “desdedeédse parté

Por eso, ya indicamos que la critica a la dialactie Hegel la efectuaron los
poshegelianos Feuerbach, Marx y Kierkeggard. [iecara la ontologia heideggeriana
la efectué Levinas. La Filosofia de la LiberaciGgu® el camino de ellos para
superarlos pero desde América Latina, es una filpositiva,porque va mas alla de la
mera ‘dialéctica negativa; este movimiento ‘analéctico’ llamado por Dusss, un
movimiento dialéctico-esencial y es el siguiente:

1.-El discurso filosoéfico parte de la cotidianidatica y se dirige dia-lecticamente y
ontolégicamente hacia el fundamento.

2.- Demuestra cientificamente (epistema, apo-dicticamente) los entes como
posibilidades existenciales.

3.- Entre los entes hay uno que es irreductibleaade-duccion o de-mostracién a partir
del fundamento: el “rostro” 6ntico del Otro que=nvisibilidad antolégica permanece
presente como trans-ontolégico, metafisico, ético.

4.- La revelacion del Otro. La negatividad primefaOtro ha cuestionado el nivel
ontolégico que es ahora creado desde un nuevo @nibitiscurso se hace ético y el
nivel fundamental ontoldgico se descubre como grario.

5.- El mismo nivel ontico de las posibilidades cugdzgado y relanzado desde un
fundamento éticamente establecido

¢Por qué este método analéctico es metafisico golamente ontolégico? porque
descubre un mas alla del mundo que es dado cudn@tree provoca. Ana-léctico
quiere significar que ébgos,que la palabra “viene de mas alla”. El hombre, tedb Ges

la fuente de la palabra y en su libertad estribayttimo lo originario de la palabra

reveladora, no meramente expresadota. Si el Otsidbeaoriginalmente distinto, no hay



diferencia ni retorno, hay crisis. En cambio, emmleatafisica, la palabra del Otro, el
logosviene desde mas alla de mi comprensién; vien@mativiene a mi encuentto.

Si esta palabra viene desde el méas alla de mi mwedmi interpretacion, entonces no
puedo interpretarlo desde mis categorias. Lo tempaeénterpretar solo analégicamente,
gracias a la dis-tincibn que origina su revelaciba. Unica manera de interpretarlo
plenamente seria acceder hasta su dmbito. ¢ Cisll émbito? No lo se, solo puedo
acceder a él creyendo a lo que me dice, debo dm-lerfe. De modo que no se
(racionalmente) su ambito, solo puedo creer ennsbitéd. Su palabra histérica se va
verificando en sus actos, en sus acciones. Soldiados en el Otro, apoyados
firmementesobresu palabra, la Totalidad puede ser puesta en nevio) caminando
en la liberacién del Otro se alcanza la propiaréib@r.

Al método metafisico, o “analéctico” es pues distidel método dialéctico. De modo
que el Otro como oprimido es nuestro punto degertio es pues algo abstracto. Es un
origen al que la misma razén no puede llegar. Nlemecazon (ni la razén pura) podra
llegar hasta donde el Otro se revela; hasta sutddbe Se necesita plantear la
exterioridad del Otro, que es real mas alla dad¢gonalidad y la l6gica del sistema. El
Otro nunca es “uno solo”, un “tu”, sino también ienspre es un “ustedes”, un
“nosotros”, un “ellos”. Cada rostro en el cara-aaces la epifania de una familia, de una
clase social, de un pueblo, de una época de laridath El rostro del Otro es un ana-
logos; él es ya la “palabra” primera y supremaglegesto significante, es el contenido
de toda significacién posible en atto

El método de la filosofia latinoamericana es ureléutica pedagdgica de la liberacion,
porque al partir de la revelacion del Otro, piesisgalabra. Lo intrinseco del método es
que es esencialmente ético y no solo tedrico. ildddfo ademas de ser un hombre o
una mujer inteligente es una persona éticamenta, jygjue ha de ser un maestro que
agregue criticidad a los procesos sociales dedd@n. No puede limitarse a volver a la
Totalidad solo para explicarla y esclarecerla tagniente. Eso nos haria solo complices
de la Totalidad, y se requiere tener una opcidndiry una practica historica previa.

Debe ser un servidor comprometido en la liberacion.

El filosofo debe conocer qué es su Totalidad, praqs& en el silencio y
el tiempo para descubrir el verdadero significadie las “sonoras”
palabras filosoficas que se usan y de todos ldereis que ha digerido

ideolégicamente, para negarlds”



La primera tarea de la filosofia es cuestionarfilasofias preexistentes, para poder
guedar en el silencio que le permitiran estar eniciones de escuchar la voz del Otro
que irrumpe. Debe comenzar a ser discipulo del lpusdimdn y corriente, y en la
medida en que se comprometa, aprendera a pendadeeamente

La filosofia es su magisterio, no es politica gé&oe una funcién politica, pues una es
la cuestion politica, el ejercicio del poder y o&® la funcién critico-liberadora del
pensar filosofico. Como ya dijimos en el capituldelesta tesis, Salazar Bondy explica
que la filosofia latinoamericana, “o sera una Ofi@® que piense el proceso de
liberacion, anico proceso des-ideoldgico y reainopdemente sera sofistica e imitadora
del centro”. Ideologia que ensefia pretextos, sestemstificantes y sucedaneos para
vivir “honradamente” la cotidianidad.

No aquieta la historia expresandola reflexivamgrdea que quede archivada en las
bibliotecas, sino que esta historia retoma lo “gamnte” que la filosofia latinoamericana
le entrega; y entra en el circulo hermenéutice(pretativo) desde la nada dis-tinta de
su libertad, (el Otro), haciendo de este nivel eilmejanza una compresion analdgica.
Cada filosofo, cada pueblo vale en cuanto “part’ladUnica historia de la filosofia,

pero no hay historia de la filosoffa; hay biografiéoséficas:



CONCLUSION.

Después de esta exposicion siempre incompletauidiente de lo que es la Filosofia
de la Liberacion nos preguntamos, ¢aun interesaeessaria y sigue vigente? La
respuesta es que la realidad desde la que surgildsofia de la Liberacion era
acuciante, desoladora y daba motivos para penses, |p realidad da que pensar, pero
hoy, en el 2009, hoy no solo interesa como curaasitgématica y sistémica sino que es
mas necesaria tal reflexion, mas continua, a velesesperante y hasta impotente.
Desde el pasado mes de octubre, el mundo sufrecosia ahora mas aguda de las
ciclicas crisis del capitalismo, que dej6 en met®=0 dias, mas de 100 millones de
pobres que se agregan a los miles de millones palds La miseria, la pobreza, la
explotacion de los oprimidos, de los empobrecidswhicos de la periferia mundial, de
las clases dominadas, no solo se ha extendido, senoha dolorosamente e
indignadamente profundizado.

Todas las causales materiales de la Filosofia débkracion estan lamentablemente
mas presentes. La mujer sigue siendo discriminadeplotada laboral vy
domeésticamente, sigue siendo un objeto sexualoti@dad envejece aceleradamente,
convirtiéndose grandes sectores en personas magorésabajo ni asistencia social, en
la soledad de la indiferencia, en un cuarto abaadimro en un asilo; la juventud
explotada y envilecida, marginada de una educat#doalidad, adiestrados para mano
de obra barata, expulsados a Estados Unidos era liledc'suefio americano’. Las
culturas indigenas y populares de las grandes ad@sdailenciadas, desunidas vy
manipuladas por los medios de comunicacion, trdns@ados hacia la cultura
hegemonica.

Como decia Frantz Fanon, la Filosofia de la Lidéraga dirigida a todos aquellos que
aun creen, esperan y luchan por su libertad, vgidtira los condenados de la tiefra.

En el debate actual sobre los alcances y limitda deodernidad, se le afiade ahora los
alcances y limites de la llamada postmodernidad.n&ise entiende que es la
modernidad, ¢ COmo podremos saber los elementodetped tener las reflexiones y sus
corrientes para ser catalogas como postmodernag®tBenanera, Lyotard definio a la
Filosofia de la Liberacion como una “filosofia pusterna”. La Filosofia de la
Liberacion es un paradigma de la conciencia exgees@onciencia de dependencia,

! DUSSEL, Enrique. Mistoria de la filosofia y filosofia de la liberasi”, edit. Nueva América, Bogota,
1994., p. 162



humillacion y opresion, que ha construido a la wer paradigma linguistico y
pragmatico.

Reflexion que retoma el pensamiento de la tradiditbsofia desde sus origenes
griegos, medievales y modernos. Que cita a NietzsEbuncault o Welsch. Es la
presentacion de un pensamiento articulado quetantemperar la razén totalitaria y
ontoldgica, por una desde fuera, desde la perifdesde la exterioridad, a donde
fueron arrumbadas las victimas de la historia.iNias que no son sujetos abstractos ni
metafisicos, sino movimientos sociales, seres homde carne y hueso, y a veces con
mas pellejo que carne, con harapos, pero con asragle desnudan cualquier
justificacion sofista de su situacion.

No podemos partir sino desde la tierra, desde hwreto, desde el contexto historico
latinoamericano, desde no solo la palabra, singried desgarrador del hombre, la
mujer, el indio, el obrero, el marginado, el nigbjoven, el anciano, el enfermo, desde
la expresion de la alteridad negada desde hacedm&®0 afios. Hemos de llegar a
articular la liberacion desde el nivel politicoataal, hasta la formacion de pequefias
comunidades de produccion, consumo e intercambinpd de ser inventivos en formas
sencillas y eficaces de soportar las embestidasmgedrio, hemos de llegar a formar
cuadros gque sean levaduras desde las comuniddasaary campesinas, una nueva
manera de pensar, hablar, actuar, trabajar, endpopequeiias liberaciones, para
agregarlas en la gran liberacion. La conquistapideler se ha de logras desde los
talleres, cursos, faenas, tequios, cooperativagjigres y mas reuniones que nunca
seran perdidas de tiempo, sino siempre gananaiamdencia. Desde la base, desde la
palabra del Otro, desde su opcién del pobre parigho pobre se lograra la liberacién.
La Filosofia de la Liberaciéon nace como una hipétadiculada de la reflexion de esta
situacion en la década de los 70, en Argentina.

La Filosofia de la Liberacién no es la liberacdla filosofia. Sigue usando aunque
surja desde la periferia, el lenguaje filoséfich a@mtro. Si la Filosofia de la Liberacion
busca la liberacion, lo hace con la pretensionuesg apoya en la verdad y lo veridico,
en un impulso que apunta a lo mas verdadero ymakcdael lo humano. Porque no hay
liberacion sin racionalidad; pero no hay racioradidcritica sin acoger la
“interpelaciéon” del excluido, o de otra manera @esdlo racionalidad deéominacion.
Esta filosofia que trata de pensar la realidaddesde la perspectiva del centro, del

2 BEORLEGUI, Carlos. Mistoria del pensamiento filoséfico latinoamericahdna blsqueda incesante
de la identidadUniversidad de Deusto, Bilbao, 2004, p. 748



poder politico, econdmico, religioso o militar, sidesde mas alla de la frontera misma
del mundo actual, del mundo que no aparece etelddi®n, que no existe para la radio

o la prensa, desde esta periferia la filosofiaara &leologia que justifique o encubra la
dominacién, sino que anime y fortalezca la libeyaci

La Filosofia de la Liberacion de Enriqgue Dusselaeaportacion tedrica mas densa y
consistente de todas las presentadas por el conjdat los filésofos que se

autodenominan filésofos de la liberacidn

3 Ibidem, p. 752
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