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Introduccion

Las criticas de Aristoteles a Platon se han abordado desde distintos escenarios, algunos
de ellos, lo bastante reducidos y por ello simples, otros, mas extensos y eruditos y por ello,
—me parece aridos en su lectura; de manera que, tendré presentes estos dos escenarios en la
exposicion de mi trabajo; asi que, abordarlos desde estas dos direcciones, es una gran tarea,
porque son topicos lo bastante delicados y complejos para tocarlos de manera sumamente
clara, lo cual no significa que no me sienta comprometido ha llevar a cabo un esfuerzo por
tratarlos asi. Por ello, me gustaria comenzar por introducirnos a una discusion ya clésica en
las controversias platonicas-aristotélicas, me refiero a las criticas de Aristoteles a Platon
expuestas en el texto: el Peri Ideon: Sobre las ideas, especificamente centrarme en el
argumento que lleva a las ideas de términos relativos.

De manera que, el proposito de mi trabajo es: considerar el ser-completo del término:
“igual a” como Forma y las diferentes manifestaciones que tiene con los iguales sensibles,
que me lleven a pensar en las razones que tuvo Aristoteles para postular una Idea de pros i,
considerando sus razones como una premisa que Platon aceptaria, en el argumento que lleva
a la idea de términos relativos. Lo que me obliga a precisar mis ideas de términos relativos,
que de alguna manera son: distinguir lo indistinguible; pero, que quiero decir con esto, que
cuando hablamos de la expresion “lo igual”, decimos que es igual a algo mas, que no es ella
misma, es decir, una unidad que se desvanece, pero que se retine con algo mas para ser
unidad de igualdad: unida y separada.

De tal forma que, cuando hablamos de relativos, a lo largo de este trabajo, me refiero a

términos relativos, propiedades, particularidades, singularidades, caracteristicas que tienen



en comun las cosas sensibles, y que por ello, los llamamos términos relativos, por ser igual a
algo mas.

Ademas, tiene que quedar, con todo, bien claro que si bien la discusion versa sobre la
existencia de Formas de lo igual, no me refiero a todas las cosas que pueden ser predicadas
como iguales, sino, s6lo a la igualdad como una medida en la expresion “igual a”, y la
premisa es: el ser de la existencia de esa Forma de igualdad. Premisa que —pienso Aristoteles
se la atribuye a Platon, en su manejo de la no-homonimia 82.12, (OAC) donde dice que:
“cuando una sola cosa es predicada de una pluralidad de cosas no-homonimicamente, pero
revelando la naturaleza de una”, dicha cosa es. Y de la homonimia 83.7, (OAC) dice que:
“lo que predicamos de la igualdad, lo predicado homonimicamente”, lo que quiere decir que
es en las cosas.

Asi que, la pregunta que planteo es la siguiente: Por qué Aristételes usa la homonimia
y la no-homonimia para referirse a casos de sinonimia? ;Qué clase de sinonimia es esa?

De manera que, segiin Aristoteles en Cat. 1a, dice que son homonimas: las cosas cuyo
nombre es lo Gnico que tienen en comin, mientras que el correspondiente enunciado de la
entidad es distinto; veamos el ejemplo, vivo: se dice del hombre y se dice del retrato; en
efecto, ambos tienen solo el nombre en comun, mientras que el correspondiente enunciado
de la entidad es distinto. Hasta aqui Aristoteles, ahora, si entiendo bien, lo no-homoénimo
deberia ser cuando lo comin es el nombre y la correspondiente entidad del enunciado;
veamoslo en un ejemplo: Socrates es Socrates; lo comun es el nombre y hombre. Mas

adelante, Aristoteles llama sinonimas, a las cosas cuyo nombre es comun y cuyo



correspondiente enunciado de la entidad es el mismo. De tal suerte que, lo no-homoénimo es
sInOGNimo.

También es importante aclarar (aunque paginas mas adelante me refiera a esta
distincion) que, cuando pienso en Ideas me refiero a las Formas platonicas, es decir a la
“Teoria de las Ideas” de Platon y cuando hago referencia a: idea en minuscula, a las ideas
aristotélicas.

Asi que, la controversia en las criticas platonico-aristotélicas, es con la existencia de
las Formas —no s6lo con la de la igualdad, de manera que, para entender y saber si existen
las Formas, hay saber qué son. Bien, examinémoslas en términos de entidades matematicas.
Tomemos un ejemplo, un circulo, se define como una figura plana compuesta por una serie
de puntos, todos equidistantes de un mismo lugar; sin embargo, quién ha visto en realidad
esa figura, lo que se ha visto son figuras trazadas que resultan aproximaciones mas o menos
acertadas a la Forma del circulo. De manera que, cuando se explica al circulo, los puntos
mencionados no son espaciales, sino l6gicos, no ocupan espacio; no obstante, aunque la
Forma de un circulo no se ha visto alguna vez —y quiza no la veamos, si sabemos lo que es.
Asi que, para Platon, la Forma de circulo existe, pero no en el &mbito de las cosas sensibles,
donde son corrompidas por el espacio y la temporalidad; segiin Platon, existen como objetos
inmutables en el ambito de las Formas, y es la razoén la que nos conducird a ellas (Rep.
524d-525a).

Asi que, las Formas tienen un sentido completo por su perfeccion y estabilidad, como

por el hecho de ser modelos (paradigmas) de las cosas sensibles en la realidad. De manera



que, las Formas circular, cuadrado y triangular son buenos ejemplos —pienso de lo que
Platon entiende por Forma.

Asi por ejemplo, en Fedon, Platon proporciona un buen resumen, con una lista de
todos los atributos de las Formas y que las almas también tienen: son inmutables, inteligibles,
no perceptibles, uniformes, indisolubles, siempre ellas mismas (78c10-d9, 79al-5), eternas
(79d2), divinas (80a), incorporeas, —en el Argumento de “lo Uno sobre los muchos”, son
causas de ser (100c), son incuantificables (75b).

También, en otros didlogos las pone como: no temporales (7imeo 37e-38a), no
espaciales (Fedro 247¢c), no se convierten, simplemente son (7imeo 27d3-28a3). Ademas, en
Filebo 31a y 53d: “mientras que el placer es, por si mismo, ilimitado y pertenece al género
que, en si y por si, ni tiene ni ha de tener nunca principio ni medio ni fin”, asi que, la Forma
del pacer es: “divina, inteligible, uniforme, indisoluble, siempre ella misma”.

Sin embargo, Aristoteles cuestiona la existencia de las Formas y proporciona una serie
de argumentos en los cuales no se sigue necesariamente su existencia, y son los siguientes:
los Argumentos a partir de las Ciencias, Argumento de lo Uno sobre Muchos y el
Argumento del Objeto del Pensamiento, porque, segiin Aristoteles, a lo mas que pueden
probar estos argumentos, es la existencias de cosas que comparten propiedades sensibles.

Por otra parte, Aristoteles proporciona dos argumentos, que si probarian la existencia
de las Formas, y son: el Argumento que lleva a las ideas de relativos y el Argumento que
lleva a la afirmacion del Tercer Hombre (ATH), pero también son cuestionados por
Aristoteles, justo porque probarian no solo la existencia de esas Formas, sino de muchas

otras Formas, como de cosas que han dejado de ser o se han destruido; incluso, también, de



la Forma de la no-Forma, situacion que nos conduce a la postulacion de Formas infinitas, y
en la que, los mismos platonicos no concordarian, es por ello que, estos argumentos son
cuestionados, porque prueban demasiado.

Asi que, cuando Aristoteles expone o critica a Platon lo hace indistintamente citando
doctrinas que estan en los didlogos y otras que no aparecen en ellos, pero como ¢l mismo
refiere, Platon dio cursos orales en la Academia, de manera que, admitimos, que las ideas
que Aristoteles le atribuye a Platon y que no estan en los didlogos, son las que ensefiaba en
la Academia, lo cual significa que pudiera hablar en la Academia sobre temas que también
escribia —de hecho Aristoteles vincula al Timeo con esas doctrinas; o, que no escribia sobre
temas que ensefiaba en la Academia; sin embargo, —en mi opinion implica la posibilidad de
tratar temas sobre los que no alcanzo a escribir, 0 no quizo: aquellos que segln el Fedro, la
Carta VII se reserva para la oralidad y que son, en gran medida, coincidentes con lo que
conocemos a través de Espeusipo y Teofrasto. Pero, estas son hipotesis que quiero dejar
simplemente en eso, no me meteré mas en ellas.

Por otro lado, un par de expresiones que abordaré y que debo mencionar desde ahora

son: ta pros ti (TEOG Tt) que equivaldria a decir: “lo que es relativo a” y el kath 'aiité (ka©’

avto) “lo que es en si”, de manera que, este par de expresiones que parecen contrarias, las

usaré sin entrar en detalles, porque —me parece un gran tema que hay tratar ampliamente.
Solo las analizar¢ en la medida que me puedan apoyar, como términos contrarios,
andlogamente en la comprension del manejo que hace Aristoteles de la homonimia y la
no-homonimia. De manera que, en estas expresiones, propongo una lectura, en la que la

unidad de los contrarios sea preponderante de sus diferencia, que explique sus



configuraciones a partir de la logica aristotélica, de la conciliacion de dicotomias. Propuesta
inclusiva de opuestos

Es una lectura —pienso que he tomado del mismo Aristoteles, cuando postula que lo
armoénico se genera de su contrario en Fisica 188a-188b. También emplea esta oposicion
entre los contrarios, cuando considera la identidad, no-identidad, semejanza y oposicion,
dilucidando el concepto importante de la diferencia especifica, que hay entre las especies que
forman un género y la oposicion que hay entre lo perecedero y lo imperecedero en Met.
1058a-1058b. Asi también, este concepto de los contrarios es analizado detalladamente en
Categorias, quedando de esta manera inscrita la oposicion entre los contrarios logicamente
modificables “a no ser que desaparezcan la oposicion y la diferencia”.

Aunque admita una hipotética posicion, no entraré en discusiones, asi como tampoco
en la clasica controversia de si la transformacion se da entre los contrarios o en lo
permanece inmutable a lo largo del cambio. De manera que, con esta lectura de términos
relativos abordaré el argumento que lleva a Ideas de términos relativos, expuesto en el Peri
Ideon. Por ultimo, me parece razonable resaltar que mi trabajo, mas que una investigacion
concluida, sea una serie de acercamientos a topicos que apuntan a contenidos meramente
problematicos, de alli que, mis apreciaciones sean mas inciertas que concluyentes.

Bien, después de hacer las precisiones generales, pasemos a las aclaraciones del
argumento de términos relativos:

Para iniciar el trabajo con el argumento, tomaré como referencias de partida, las
interpretaciones que han hecho del argumento de términos relativos Gail Fine y, la de G.E.L.

Owen, con la finalidad de obtener elementos que me permitan hacer una lectura propia del



argumento, —hasta aqui mi compromiso tematico de este texto. Por otro lado, si me va bien
y es una lectura razonable, configurar una propuesta tedrica del argumento acerca de

términos relativos en el Peri Ideon aristotélico.

Después, trataré de entender los argumentos que Aristoteles atribuye a Platon en el
Peri Ideon, porque éstos implican, por lo menos, dos factores. Por una parte, se pretende
concebir los argumentos de Aristételes demasiado condensados y por lo mismo reducidos. Y
por la otra, ubicarlos o no ubicarlos en una linea de razonamiento que encaje en los didlogos
de Platon. La combinacion de estos factores no es una tarea facil, sino compleja, porque hay
que completar razonamientos que ponen en juego el pensamiento de los autores.

Me gustaria sugerir eliminar las ambigliedades que presenta Aristoteles en su lectura
de la homonimia y de la no-homonimia de los términos relativos, si ello nos lleva a encontrar
que la interpretacion no es tan compatible con los dialogos de Platon, serd un problema al
cual no tendré una respuesta decisiva, mas que seguir investigando.

Pero, los argumentos en la “Teoria de las Ideas” de Platon no son claros, parecen no
decir mucho o, tener diferentes variantes. Asi que, en qué sentido deberiamos leer a Platon,
es decir, aquellos razonamientos que parecen no decir mucho, o con la manera en la que
Aristoteles describe su razonamiento en el Peri Ideon, que bien pudiera ser una forma
esquematica y explicativa del propio Aristoteles para entender la existencia de las Formas
platonicas. {Como saberlo? O ;Como iniciar la lectura, en este circulo tan cuestionable?

Veamos que Gail Fine (On Ideas: Aristotle’s of Plato’s Theory of Forms, Oxford,
1993), comienza con una exploracion de las tesis, argumentos y criticas de Aristoteles, para

aclarar muchos de los difusos pasajes, en los que se refiere a las Formas Platon. Ademas,



investiga al Peri Ideon como una fuente auténtica para una comprension alternativa a las
Formas platonicas, estas son las expectativas en la obra de Fine.

Por otro lado, —pienso que Aristoteles no simplemente se dedica a registrar y criticar
los argumentos de Platon, porque muchos de sus razonamientos se los debe al mismo
Platon. Sin embargo, Aristoteles pretende precisar una serie de condiciones platonicas que
no son precisas y concretas, para criticar el resultado. De tal suerte que, segiin Fine, los
desafios de Aristoteles “para nosotros los platonistas” son: decir exactamente lo que Platon
quiere dar a entender, cuando no estamos satisfechos con su manera de explicar el
contenido, de manera que, se toman las facultades de acreditar precision en virtud de
completar los razonamientos inconclusos, y en los cuales fallar, imputando premisas
inexistentes; de tal suerte que, ese es el reto. En esta puesta en cuestion del contenido, Fine
afirma que Aristoteles puede fallar atribuyendo a Platon las precisiones que no a dado
explicitamente, suplantando los argumentos incompletos de Platon con hipotesis del propio
Aristoteles, y que en Platon no estan. Pero en el caso del argumento de términos relativos, a
decir verdad, Fine cree que Aristoteles se los debe a Platon. Segun su forma de ver este
contenido, Platon rechaza cualquier doctrina heracliteana del cambio y se abstiene de los
“argumentos semanticos en las Ideas”.

La version de Aristoteles del argumento de términos relativos es sobre si mismo y lo
que es mas, discute (cercana) la “estrecha coexistencia de contrarios” en términos relativos

sensibles para la existencia de una Idea-no sensible.



De manera que, me he auxiliado en algunas afirmaciones que Fine hace acerca de la
cercania coexistente de opuestos, que me han ayudado a entender algunos de los detalles del
argumento de términos relativos.

Sin embargo, —a mi juicio Fine no hace mas que tomar el argumento platonico de
términos relativos, simplemente para continuar con un argumento mas general, basado en lo
que denomina coexistencia ancha —a mi juicio no encuentro razones suficientes para llevar a
la coexistencia estrecha de contrarios al terreno de las ideas, no veo como Fine pretende
llegar a dicha conclusion. Asi que, segiin Fine, el argumento de términos relativos no es una
tentativa de mostrar que hay las Ideas para todos los términos pros ti, tampoco no intento
aplicar solamente a fa pros ti. De manera que, al parecer Fine toma una decision complicada,
porque debe demostrar en que ocasiones se esta aplicando el término pros ti para las ideas y
cuando se refiere a lo sensible.

Finalmente, la hipdtesis de trabajo es: el argumento de Aristoteles tergiversa la
posicion de Platén en un aspecto crucial, porque, Aristételes ha suplantado a Platon en el
razonamiento con una premisa que Platon rechazaria, porque Aristoteles considera que la
premisa en ambos es verdadera y pertinente. De manera que, —a mi juicio es Aristoteles el
que completa, el ser-incompleto del término “igual a”.

Asi que, éste seria el hilo conductor de las discusiones del argumento de términos
relativos, o por lo menos en el marco de la postulacion, son las reflexiones que constituyen
este trabajo. Ahora bien, la estrategia que llevaré a cabo, es, por supuesto, hacer un andlisis
del argumento de términos relativos, pero antes, pasar por los argumentos previos que

Aristoteles presenta en Metafisica A9 y posteriormente —quisiera pensar trabajados por



Aristoteles ampliamente en el Peri Ideon, obra que por desdicha no nos ha llegado; de
manera que, la estrategia es, trabajar los cuatro argumentos, a decir, los argumentos a partir
de las ciencias, el argumento de lo uno sobre muchos, el argumento del objeto del
pensamiento y el argumento del tercer hombre, con el objetivo de ir preparando el terreno
tedrico para llegar al argumento de términos relativos enterado plenamente de los debates
presentados, que pudieran darnos rutas de investigacion en el argumento. Y con esto
abordar el argumento de términos relativos con todos estos antecedentes.

Bien, a continuacién, mostraré el desarrollo tematico de esta investigacion; en el
primer capitulo, presento el texto griego y la traduccion de los argumentos, de manera que,
con la traduccion presentada, precisar la estructura y contenidos que Aristoteles presenta en
cada uno de los argumentos, esto es, con el objetivo de entender las discusiones y los
motivos de Aristoteles, al presentar sus criticas a las Ideas platonicas.

En el capitulo dos resumiré lo que tomé como las razones que Platon tuvo para
suponer que debe haber Ideas correspondientes a los términos prds ti, quiza con algunas
precisiones mias, pero que las he recogido de los textos a mi alcance de Fine.

En el capitulo tres, retomo la estructura del argumento de términos relativos de
Aristoteles para analizar sus premisas, con las variantes de la versiones de Fine y Owen,
ademas considero que hay un didlogo entre estos dos especialistas, en la interpretacion que
ambos hacen del argumento de Aristoteles y el razonamiento de Platon acerca de términos
relativos, para ello la traduccion del texto de Owen fue elemental, porque me parecio

respondia a la propuesta de lectura de Fine, y diferian en algunos puntos.



En la seccion final se proporcionan algunos detalles para una relectura del argumento
de Aristoteles de términos relativos. Ademas, es una puesta en cuestion para proximos
trabajos, lo cual no quiere decir que sea una lectura acabada —lo cierto es, que me quedan
muchas dudas, sino apenas una aproximacion de la lectura del argumento de Aristoteles con

las variantes de Fine y Owen.



Textos y traducciones

El texto griego completo del comentario de Alejandro de Afrodisia se encuentra en el
volumen [ de Commentaria in Arisiotelem Graeca, editade por M, Hayduck (1891) v la
construccidn del escrito ofrecida por V. Rose en (dristorelis qui ferebantur Librorum
Fragmenra, Leipzig, Teubner, 1886). Hay dos recensiones del comentario de Alejandro: la
recensio vulgata (OAC) y la recensio altera (LF). La recensio OAC es la mas confiable y

utilizada por los especialistas. Hayduek incluye la recensio LF para ver las variantes

Y G E. L Owen, “An Argument in the Nepl ifein™, Logic, Science and Dialectic, Ithaca, 1986, pags. 165-79,
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textuales de su aparato critico. Sin embargo, en mi trabajo no refiero a la LF, por razones
econdmicas terminoldgicas, ademds de ver a los autores que si lo hacen, en ocasiones son
por razones viciosas, es decir, en la medida que puedan utilizar la recensio LF para reforzar
la interpretacion que prefieren de los argumentos.

En cuanto a la edicion de los fragmentos del Peri fdedn, he consultado la recopilacion
del griego que hace Dieter Harlfinger (1975), por ser la mas confiable, ademas que es la
misma que utiliza Fine en su estudio de los cinco primeros argumentos del Perf Idedn.

En lo que toca al texto de Merafirica A9, he consultado la edicidn de Ross (Aristorle 's
Metaphysics. A Revised text with Introduction and Commentary, Oxford, Clarendon Press,
1953) y la he comparado con la edicion espafiola de Valentin Garcia Yebra (Merafisica de
Arisicteles, Gredos, edicion tilingie, Madnd, 1920) he visio y contrastado los pasajes que,
de modo mds 0 menos directo, estin relacionados con el contenido del Pert Idedn en ambas
ediciones, ¥ la de Ross me ha parecido més cuidadosa en su redaccidn.

En cuanto a la edicidn del texto griego del comentario de Simplicio v de la Fisica de
Aristoteles se encuentran en Aristotelis Physicoorum Libros Commentaria, ed., H. Diles
(1882).

En la traduccidn del griego al castellano de algunos argumentos expuestos en el Per
Idedin, uso la que hace Samta Cruz, Ml y Camillo Di 5., Las Critfeas de Aristéreles. ..,
(Buenos Aires, 2000), solo de aquellos argumentos que me parecieron razonables y que de
alpin modo aceptaria su traduccion, De los arpumentos que congideré cuestionable la
traduccion de Santa Cruz, he wiilizade la traduccion que hace Gonzdlez Varela E., Los
argumentas “menas rigurosos” del Tratado aristotélico Sobre las Ideas (PERI IDEON)

UNAM (México, 2005}, de manera que, intento seguirlas, ademds de contrastarlas, pero en
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los pasajes que me parecicron polémicos en ambas traducciones, me he apoyado en la
traduccion que hace Gail Fine expuesta en un texto dz D. Baltzly, “Plato and Aristotle on
Relatives™, (1997). Aun asi, me quedaron pasajes de las argumentos que no me fueron del
todo claros, en esos casos, me he remitido al texto de la misma Gail Fine On [deas:

Aristotle's ., (Oxford, 1993) para aclarar mis ideas del argumento.



Fuentes y naturaleza del Peri Ideon aristotélico.

La cronologia de esta obra es dificil de precisar y suele situarse en la época académica
de Aristoteles, segun Fine sugiere que estaria escrita posteriormente al Parménides y al
Teeteto, porque —pienso que hay sefialamientos fuertes para pensar en ello, ademas, si esto
no fuera una razon suficiente, por qué pensar que un muchado de 20 afios tiene ya una teoria
de las Ideas, criticada desde una concepecion metafisica y epistemologica, pero sin poder
decidirse en qué relacion cronologica esta con los otros didlogos de madurez de Platon, a
decir, Timeo, Sofista, Politico, Filebo. De manera que, estaria escrita también antes de
Metafisica 1, porque alli Aristoteles hace referencia a obras suyas.

En cuanto a las recensio del comentario de Alejandro de Afrodisia: la recensio vulgata
(OAC) y la resencio altera (LF), la recensio mas confiable es la (OAC), segun los
estudiosos, por ello, es la mas utilizada por los traductores. Sobre la naturaleza de las dos
versiones puede consultarse el prefacio a la edicion critica de Harfinger en el libro de Leszl
y la recensio vulgata (Codices OAC).

Por otra parte, en lo tocante al Peri Ideon los catdlogos antiguos de las obras de
Aristoteles incluyen titulos que seguramente corresponden a el Peri Ideon: Peri tés idéas a
(Didgenes Laercio N. 54), Peri idéas a (Hesiquio N. 45) y Peri ideon g (Ptolomeo N. 15).

Con estas evidencias, —a mi juicio al igual que Santa Cruz seria pertinente hablar de un
texto que, circulaba durante el periodo helenistico, por referencia de varios autores, tal es el
caso del Peri Ideon. En efecto Alejandro de Afrodisia menciona el titulo, atribuyendo la
obra a Aristoteles, tres veces en su comentario a Metafisica A9 (79.4, 85.11 y 98.22).

Ademas de ser mencionado por otros autores contemporaneos de Alejandro como: dos



veces por Siriano, una por el pseudo Alejandro, una por el pseudo Filépono y otra por el
autor de los escolios a Dioniso Tracio. Todos estos testimonios estan incluidos en la edicion
de Ross como testimonia y fragmentos 1 y 2, asi como en el libro de Leszl.

De manera que, con las referencias de comentaristas antiguos la edicion del Peri Ideon
podria haber sido ubicada a mediados del siglo I a.C. en la recopilacion que hizo Andrdnico
de Rodas, principal catalogador de las obras de Aristoteles. Por otro lado, dado que es una
obra mutilada, segiin Santa Cruz, es mas bien producto de la actividad didactica y notas de
cursos, que eran patrimonio de la escuela. El Peri Ideon solo puede reconstruirse
parcialmente sobre la base de las evidencias que se poseen. Dado que la principal fuente la
constituye Alejandro de Afrodisia, quien trascribe una serie de pasajes al comentar el
capitulo 9 del libro I de la Metafisica. Es importante sefialar que, —no se sabe a ciencia
cierta, cuando el contenido del Peri Ideon en el comentario de Alejandro constituye una cita
fiel del texto o, cuando es una narracion del mismo Alejandro, es decir, la manera en que
entendia el contenido del texto aristotélico, incluso, si al momento de la redaccidn tenia a la
mano los libros que constituian el texto del Peri Ideon. Asi que, como determinar el
contenido original del Peri Ideon, asi como, si su extension es s6lo lo contado por
Alejandro, ya que hay opiniones que decian que contenia, al menos, cuatro libros, ya que,
Aristoteles hace mencion del cuarto libro del Peri Ideon, y que éste contenia el quinto
argumento: el tercer hombre. Asi que, el nimero de libros que poseia el Peri Ideon, segin
Moraux proporciona dos explicaciones igualmente hipotéticas: o bien la obra no tenia, sino
un libro en la época del catalogador y fue dividida con posterioridad, o bien los

comentadores dispusieron de un segundo libro que el catalogador no conocidé. Es muy



probable que la obra estuviera constituida por dos libros, si tenemos en cuenta que nuestra
fuente principal, Alejandro de Afrodisia, sefiala explicitamente que extracta del primer libro
asi como del segundo.

De manera que, hay razones para pensar que existid una obra denominada el Peri
Ideon y que ella contenia dos libros; claro, no podemos determinar el contenido exacto de
cada uno de ellos; ademas de ser razonable que el autor fue Aristoteles y que su clasificacion
pudo estar de la siguiente manera:

Libro I: argumentos del grupo A y del grupo B

Libro II: incompatibilidad entre principios e ideas; ideas como causas, en que se incluiria la
refutacion de Eudoxo

Hipotéticamente, el segundo libro —pienso estaria orientado a discutir el problema de la
causalidad de las ideas, su homonimia, no-homonimia y sinonimia con respecto a lo sensible,
a las que hace referencia el Peri Ideon en 1 y I1a del argumento de términos relativos.

Por otro lado, y también dificil y controvertido de precisar, es, saber contra quién se
dirige Aristoteles en el Peri Ideon, si contra Platon, contra los académicos en general o
contra algiin grupo concreto de académicos y estudiantes. Por ello es conveniente analizar
argumento por argumento para vislumbrar una posible respuesta a esta cuestion. De manera
que, —me inclino a creer que Aristoteles tiene en mente el conjunto de los académicos que
aceptaron la “Teoria de las Ideas”: su formulacion sintactica “quienes” propusieron,
introdujeron las Ideas.

Hay pasajes de los didlogos platonicos que pueden ser el blanco de alguno de los

argumentos y criticas del Peri Ideon, pero rara vez coinciden formulaciones concretas.



Por otro lado, Tanto Rose como Heitz negaron que el Peri Ideon fuera un trabajo de
Aristoteles dando diferentes explicaciones, quiza nada convincentes —a mi juicio. Mientras
Rose sostiene que todo lo que refieren los comentadores puede explicarse como un trabajo
basado sobre la Metafisica, Heitz alega que ni Proclo ni Plutarco, al discutir las criticas de
Aristoteles a Platon jamas menciond una obra de tal nombre; sin embargo, entre los
diferentes autores que se han ocupado de la discusion, han acordado en sostener que fue
efectivamente Aristoteles quien escribio el Peri Ideon, si se tienen en cuenta las evidencias
antiguas que nos han llegado, especialmente el testimonio de Alejandro, asi como, el
contenido mismo del manuscrito, que es de corte aristotélico, estas son evidencias
suficientes, como para pensar en un texto de esta naturaleza.

Con respecto a la fecha de composicion, segun Santa Cruz, hay muchas opiniones
encontradas, si bien todos los autores aceptan, como algo casi indiscutible, que el Peri Ideon
es anterior a Metafisica A9 y a los pasajes paralelos del libro M, donde Aristételes resume
apretadamente algunos argumentos expuestos en el Peri Ideon. Sin embargo, no es facil
decidir cudn anterior es. En general, hay acuerdo en que se trata de una obra temprana y la
mayor parte de los estudiosos piensa que fue escrita antes de la muerte de Platon, cuando
Aristoteles estaba atin en la Academia. Para Wilpert, en cambio, la obra debe ser posterior,
aunque, apenas algo posterior a la muerte de Platon. Jaeger en su resena a Wilpert, acepta
sus conclusiones generales, pero sugiere que el Peri Ideon puede ser anterior al 347, aunque
posterior a 355. Leszl propone como fecha el 354, Berti el 357 y Diiring el 360. Como se

ve, las fechas propuestas por estos autores son muy cercanas.



Por lo que, de acuerdo a Santa Cruz, hay elementos que nos permiten sostener que el
Peri Ideon fue escrito con anterioridad a los ultimos didlogos de Platon, esto es a Timeo,
Sofista, Politico y Filebo. Para Robin, Moraux y Allan es posterior al Parménides, mientras
que Chernis sostiene que el Peri Ideon y Parménides son escritos paralelos y Owen es mas
sensato, no se compromete con ninguna fecha relativa respecto del Parménides u otros
didlogos. Philippson sostiene, por su parte, una tesis dificilmente aceptable: afirma que el
Peri Ideon precedid al Parménides platonico, alegando entre otras cosas que Platon debe
haber derivado de Aristoteles el argumento del Tercer Hombre y que ha introducido
modificaciones en su doctrina haciéndose eco de la critica aristotélica. Siguiendo a
Philippson, Frank afirma que hay una estrecha conexion cronoldgica entre partes del escrito
aristotélico y partes del dialogo platonico y si no integramente, algunas secciones del Peri
Ideon, al menos, las que presentan y discuten los argumentos a partir de las ciencias, son
anteriores al Parménides, agrega que este dialogo, en efecto, pretende ser una respuesta a la
critica a las Ideas llevadas a cabo por Aristoteles o, por lo menos, por un grupo de
discipulos de Platon al que Aristoteles parece estar dirigiéndose en el Peri Ideon.

Segin Santa Cruz, Gail Fine discute las diversas posturas y ofrece argumentos
convincentes para sostener que el Peri Ideon es posterior al Parménides y probablemente
también al Teeteto, —lo cual me parece razonable, y ademas coincido con quienes afirman
que la obra es un escrito temprano que pertenece al periodo académico de Aristoteles,
posterior al Parménides y bastante anterior a la muerte de Platon en 347. De tal suerte que,
la fecha quizd mas adecuada es la propuesta por Berti o por Diiring y puede suponerse

entonces que la composicion de la obra se ubica entre el 360 y el 357, época en la que



Aristoteles contaba con alrededor de veinticinco afios y llevaba ya casi diez en la Academia.
Por lo demaés, por esos afos, puede situarse precisamente el debate acerca de las Ideas en el
centro de la Academia, debate del cual seguramente formd parte el Peri Ideon. Asi que, —a
mi juicio es sensata la ubicacion del Peri Ideon, de manera que, concuerdo con la
informacion proporcionada por Fine, con respecto a la posible redaccion del texto.

Para terminar con esta serie de recovecos por las que ha tenido que pasar el texto del
Peri Ideon, fue importante sefalar la situacion académica que guarda el Peri Ideon, a través
de trabajos, investigaciones y recopilaciones que se han hecho del texto, composicion,
paginacion e interpretacion elaborada por los estudiosos, segun el libro de Santa Cruz, ya
que, —a mi juicio es fundamental considerar a la hora de la traduccion del griego por las

variantes del texto y las referencias de los didlogos.

Texto y traduccion de la presentacion de los argumentos en Metafisica A9.

En Metafisica A9, 990b 9-17 Aristoteles presenta argumentos encaminados a defender
las Ideas, discusiones que posiblemente se remonta al propio Platéon, pero que se habian
vuelto temas clasicos en la Academia.

990b8 €Tt O& kO’ 0Ug TEOTIOVG delkvupev OTL €0TL Tax €ldg, kAT oLdEéVa Patvetal
TOVTWV. €€ EVIWV HEV YAQ OVK avAykKn YiyveoOat cVAAOYLoUOV, €€ évipwy
d¢ o0E WV oldpEDa ToVvTWV €ldN YlyveTaLl katd Te Yo ToUG AdYoug Toug €k
TV ETUOTNHUWV €101 €0Tal TAVTWV O0WV EMOTNUAL €01, KAL KATX TO €V €TTL
MOAAWV Kal Twv anoPpdoewv, kKata d& TO Vvoelv Tt PpOagévtog twv
$POaptwv. pavtaoua yaQ T tovtwv €0Tiv. €Tt O¢ oL AKQLBEDTEQOL TV
AOYWV Ol EV TWV TOOS TL TTOLOVOLV 10éag, @V ob dapev eival kad avto
vévog, ot d¢ tov toltoVv AvOowmov Aéyovotv. (990b8-990b18)

990b8 Ademas, de los modos en que mostramos que existen las Formas, ninguno de éstos
parece mostrarlo. A partir de unos no se genera con necesidad una conclusion valida, y




a partir de otros se generan Formas incluso de las cosas que no pensamos que haya
Formas. En efecto, segun los argumentos a partir de las ciencias habrd Formas de
todas cuantas cosas hay ciencias; segun el argumento a partir del pensar algo que esta
destruido habrd de las cosas destructibles, pues hay una cierta imagen de éstas.
Ademads, los argumentos mas rigurosos, los unos producen ideas de relativos, de los
cuales decimos que no hay un genero por si, y los otros afirman el tercer hombre.
(990b8-990b18)

En éste pasaje de Metafisica A9, Aristoteles parece distinguir, al menos, cinco
argumentos contenidos en el Peri Ideon. Dichos argumentos, podriamos presentarlos de la
siguiente manera:

1. Los argumentos a partir de las ciencias.
El argumento de uno sobre lo mucho.
El argumento del objeto de pensamiento.

El argumento que lleva a las ideas de relativos.

A

El argumento que conduce a la afirmacion del “tercer hombre™.

Ademas, con la expresion: “A partir de unos no se genera con necesidad una
conclusion valida, y a partir de otros se generan Formas incluso de las cosas que no
pensamos que haya Formas™ Aristoteles hace una clasificacion en los argumentos, a decir,
“argumentos mas rigurosos” y “argumentos menos rigurosos’. Los “argumentos menos
rigurosos”, por un lado, no logran probar que hay las Ideas, sino, a lo mucho, universales,
por otro lado, probarian tanto que, postulan también la existencia de Ideas indeseables, que
los platonicos no admitirian, como es el caso de las Ideas de cosas inexistente, segin
Aristoteles, en sus criticas, dice que, se postula una Idea de F solo cuando F se predica
verdaderamente de los miembros de una pluralidad de cosas, de manera que, esto
corresponderia a expresar que “la F' se predica de las Fis” y “la F' es aquello en virtud de lo

cual las Fs son F” de manera que, de la no F no se seguiria una Idea de F. Asi que, los



“argumentos menos rigurosos’” no son argumentos validos para el existencia de ideas y si lo
son para la existencia de lo que Aristoteles llama kowé, 1. e., “comunes” o universales.

Esta interpretacion tradicional afirma, ademas, que, por el contrario, los dos tltimos
argumentos son mas rigurosos, segun Aristoteles, porque si logran concluir validamente la
existencia de Ideas, sin embargo, no son sélidos, porque dan lugar a Ideas problematicas que
ningun platonico admitiria.

Es decir, en los “argumentos mas rigurosos”, las criticas de Aristoteles proporcionan
otras razones para no aceptarlos, porque producen ideas de relativos que no se pueden
postular en si, o porque producen una multiplicacion infinita de ideas.

Por otro lado, hay otra interpretacion que conozco del pasaje de Metafisica A9, que
sostiene que Aristoteles, distingue los cinco argumentos del Peri Ideon en la cual —segun
esta lectura no intenta hacer una distincion substancial entre estos argumentos, sino
simplemente se trata de una distincion basada en algunos rasgos no-esenciales de estos
argumentos. Segun Aristoteles, al parecer, los dos ultimos argumentos, el argumento de los
relativos y el argumento del tercer hombre, son un poco mas sofisticados y estan mas
elaborados que los tres primeros argumentos. S6lo en este sentido muy menor los dos
ultimos argumentos podrian ser llamados “mas rigurosos” que los tres primeros. Al parecer
es sensata dicha lectura del pasaje, s6lo que hay que ver lo sofisticado y lo elaborado de los
argumentos para sustentar la tesis del pasaje, aunque Aristoteles no esté interesado en
separar sustancialmente dicha diferencia, el caso es que, lo hace, en qué forma o con que
sentido? No lo sé con precision, simplemente hace la distincion de argumentos “mas

rigurosos’.



Sin embargo, es importante sefialar que, —a mi juicio en general (—a decir, no con todo
detalle) y a pesar de su cardcter fragmentario, es posible hacer una lectura unitaria de los
argumentos y sus criticas. Ahora, antes de analizar cada uno de los argumentos, conviene
precisar la distincion entre Idea platonica y universal aristotélico.

<

Esto me lleva a Metafisica 1076a36 donde Aristoteles escribe: @woO’ 1
appoPrnoig MUV €otat ovmePL ToL elvat aAAa Tepl Tov TEOTIoL. “Nuestra
controversia no es sobre su ser, sino sobre su modo de ser”. Y en funcion de dicha cita
—pienso que Platon y Aristoteles estdn de acuerdo en que hay universales objetivos, pero no
lo estan en algunos de los rasgos que les son atribuidos, es decir, el universal platonico esta
en las cosas que lo demandan, s6lo que no es necesario que esté demandado para que exista.
—a mi juicio me parece importante hacer esta precision, porque una teoria de los universales
que no requiera estar demandado para existir seria defendible, mientras que una teoria de los
universales trascendentales —pienso seria indefendible.

Asi que, Fine piensa que, se puede decir que los universales son independientes
ontologicamente de las cosas particulares que los demandan. De ser asi —pienso al igual que
Fine que Platon les atribuye a los universales el poder existir sin que haya cosas que los
demanden, es decir, tomemos un ejemplo en las cosas particulares que son rojas —pensemos
en una esfera roja, existe la rojura como una unidad universal comiin a todas las cosas rojas,
la cual se concibe como una propiedad, o también como una relacion, que existe

independiente de que nosotros la pensemos o la nombremos. En varios pasajes de los

didlogos de Platon, leemos que las Ideas son “paradigmas” magadetypata o modelos de

las cosas particulares, siendo estas tltimas “imagenes” eikoveg de las primeras.



De manera que, segin Aristoteles un universal no puede existir si no hay cosas que lo
demanden, porque solo las sustancias pueden existir de esa manera, asi que, la separacion y
el paradigmatismo son los rasgos de los universales platonicos que Aristoteles rechazaria,
porque si un universal tuviera independencia ontolégica —como lo dice Fine con respecto a
sus demandas seria universal y particular a la vez, asi que, lo que se ve, segin Aristoteles, es
que las ideas funcionan so6lo si la Idea resulta ser un universal y un particular del mismo
orden.

Asi que, —a juicio de Aristoteles, solo las sustancias gozan de esta independencia
ontologica, y en la medida en que Platon presenta las Ideas como entidades separadas
perfectas, Aristoteles tiende a interpretarlas como “particulares perfectos” en lugar de
considerarlas como propiedades. Sin embargo, las ideas son también modelos perfectos y se
encuentran separadas de los particulares corruptibles. El universal, en cambio, solo puede
concebirse como el predicado comin de todos los individuos de una misma clase; existe
como “algo comun”, esto es, como el predicado que se atribuye a entidades particulares y
no subsiste sin estas ultimas. Tomemos el caso de la esfera roja, la rojura la demanda una
cosa particular, de lo contrario, la rojura, no seria posible, de hecho, incognoscible también.

Mientras que, la Idea platonica existe independientemente del particular, el universal
aristotélico no presenta esta autosuficiencia, en tanto no puede existir separado de la clase
de particulares de que se predica. Tanto las ideas como los universales son entidades
distintas de los particulares, y constituyen los objetos basicos del conocimiento y se

caracterizan por ser incorruptibles y eternos



CAPITULO 1.

EXPOSICION DE LOS ARGUMENTOS.

Los argumentos a partir de las ciencias.

Texto y traduccion
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[TAeovaxws HEV TAIG ETUOTINUALS TIQOS TNV TV DEQWV KATAOKELTV
TIOOEXONOAVTO, WG €V T TEwWTw Ilept Wdewv Aéyel. @wv d¢ VOV pvnuovevewy
£owke Adywv, eloL TOlOVTOL

<Argumento>

<I> el MACA ETUOTHUT TEOG €V TLKAL TO AVTO €MAVAdEQOLOA TIOLEL TO AXVTIG
£0YoV kal mMEOGg ovdEV Twv kb’ Ekaotov, el av T &AAo kaB’ Eékdotnv
TTaQA Ta aloOnTa AoV Kal maQdderypa Twv KA’ Eék&otnv EMOTUNV
YIVOUEVWV.

<2> tolovtov d¢ 1) éa. €Tl WV EmoTnual elol, Tavta €Tv. AAAWV 0€ Tvwv
nagx T kO EkaoTA elowv al EMOTNHAL TAVTA YAQ ATEWRA TE Kal
A0QLOTA, al O¢ EMOTNHAL WQLOUEVV.

<B> oty dpa Tva Tt T k' Ekaota, TavTa 0¢ al Wéat €Tt el 1) ATk
ovK 0TV EMOTNUN TNOOE NG Vylelag dAA™ amAwg vytelag, €otal Tig
avtoUyleta. Kat el 1] yYewuetola un} €0tt Tovde TOL {0OL KAl TOLdE TOV
OULUHETQOV ETOTIUN AAA" ATAWG {00V KAl ATIAWS OCVHETEOV, E0TaL TL
AVTOLO0V KAl AUTOCVUHETQOV, TALTA D& al déaL.

<Criticas>

<1> Ot 01] ToloVTOL AOYOL TO HEV TIQOKELLEVOV OV DelkVVOLOLY, O TV TO WEag
elvat, AAAX delkvOoLOL TO elval Tvo aga T k' ékaota kal alodnta. ov
TAVTWG O¢, el Tiva €otv & elot o tax kB’ Ekaota, Tavta elowv Déat
£0TL YOO QX T KO’ Ekaota T Kowa, v Gapev Kol Tae Emotpag
elvat.

<2> €11 e TO Kal Twv VO TAG TéEXVAS WEag elval. kal YAQ Taoa TéXVT) TEOG
Ev L avadépel Ta yryvopeva DT avTng, Kal wv elowy al Téxval tavta €oTt,
KAl AAAQV TIVOV Ttaed tax ka0’ Ekaota elowy at Téxval.

<B8> Kkal 0 VoTEQOG d¢, TMEOS T UNdE 0UTOG detkvivaL TO elvat Wéag, Kat wg
oV BovAovrtal Wéag etvatl kKataokeLALey OEag dOEeL. el yaQ dLOTL 1) lATOLKT
prn €ott TNode g Vylelag otV dAA’ amAwg Vylelag, €0ty avto TIg
Uylew, €0tat kal €Tl TV TEXVWV EKAOTNG. OV Y&Q ToL kO Ekaota ovde
TOoVdE 0TV, AAA" ATA@S €kelvou mepl 6 €0TLy, OlOV 1) TEKTOVIKT] ATAWS
B&Ooov AAA" 00 TOLdE, Kal ATIAWG KALVNG AAA™ 00 TNOdE. Opolws Kal 1)
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AVOOLAVTOTIOMNTIKT] KAl 1) yoadukn kal 1) okodouikr) d¢ kal Twv AAAwv
EkdoTn TEXVOV €xel mEOg T P’ Eavtv. €0Tal A Kal TV VTO TOG
TEXVAGS EKAOTOL 0€a, OTteQ OV BovAovTaL

De varias maneras usaron las ciencias para el establecimiento de las Ideas, como dice
Aristoteles en el libro primero del Peri Ideon, y los argumentos que ¢l parece recordar
son tales:
<Argumentos>

I
<1> Si toda ciencia realiza su funcion propia refiriéndose a algo uno y lo mismo, y no
a ninguna de las cosas particulares, habrd segin cada ciencia alguna otra cosa aparte
de las cosas sensibles, eterna y paradigma de las cosas que llegan a ser segun cada
ciencia. Y tal cosa es la Idea.

II
<2>Ademas, de aquellas cosas que las ciencias son, estas cosas existen. Pero las
ciencias son de algunas otras cosas aparte de las cosas particulares, pues, €stas son
indefinidas e indeterminadas, y las ciencias son de las cosas determinadas. Entonces,
existen algunas cosas aparate de las cosas particulares. Y estas cosas son las Ideas.
<Criticas>

1
<1> Ciertamente tales argumentos no muestran lo que se proponen, lo cual era que las
Ideas existen, sino que muestran que existen ciertas cosas aparates de las cosas
particulares y sensibles. Pero de ninguna manera muestran que, si existen ciertas cosas
las cuales son aparte de las cosas particulares las cosas comunes, de las cuales decimos
precisamente que son las ciencias.

v
<2> Ademas, mostrarian que hay Ideas de las cosas bajo el dominio de las técnicas. En
efecto, también toda técnica refiere a algo uno, las cosas generadas por ella; y de las
cosas que son las técnicas estas cosas existen, y de algunas otras cosas aparte de las
cosas particulares son las técnicas.

v
<3>Y el altimo <argumento>, éste, ademas de no mostrar que existen Ideas, parece
establecer Ideas incluso de aquellas cosas que no quieren que haya Ideas. En efecto, si
porque la medicina no es ciencia de esta salud, sino de la salud en sentido absoluto,
existe una cierta salud en si, también sera asi en el caso de cada una de las técnicas.
Pues no son de una cosa particular o de un esto, sino de aquello en sentido absoluto
acerca de lo cual son. Por ejemplo, la carpinteria es del banco en sentido absoluto pero
no de éste, y de la cama en sentido absoluto pero no de ésta. De manera
semejante, también la escultura, la pintura y la construccion, y cada una de las otras
técnicas, estan dispuestas con relacion a las cosas bajo su dominio. Entonces, habra
una Idea de cada una de las cosas bajo el dominio de las técnicas, lo cual no quieren.



Estos argumentos son los Uinicos en los cuales Aristoteles parte de una consideracion
del conocimiento, formulando tres observaciones y todas tienen en comun la hipotesis de
que debe haber algo objetivo y real, de cardcter universal, que constituya el objeto de
estudio de la ciencia, dando razones diferentes en cada caso para descartar a los particulares
como los objetos basicos del conocimiento.

1) El primer argumento sostiene que la ciencia tiene por objeto de estudio algo uno e

idéntico €v Tt kal TO avTo, propiedades que no se aplican a las cosas sensibles, mas bien

son multiples y transitorias. Porque, para cada ciencia existe algo diferente de las cosas
sensibles, aparte de ellas, realidad eterna que funciona como modelo de lo sensible. Y ésta es
la Idea. De manera que, segun el argumento, debe haber Ideas, porque son el objeto de
estudio de la ciencia, de no haber Ideas no habria ciencia, porque una ciencia es, —segun el
ejemplo de Aristoteles, de la salud en si, no de ésta o aquélla.

2) El segundo argumento sostiene que el objeto de la ciencia es algo determinado

woLoUEVWV mientras que los particulares son infinitos &mtelpd e indeterminados &ogQLota.

Entonces, hay realidades aparte de las cosas particulares, que son las Ideas

En este sentido, me llama la atencion que “infinito” e “indeterminado” son dos
términos intercambiables que aluden a una indeterminacion cuantitativa o cualitativa. Asi,
por ejemplo, es indeterminada la cantidad de particulares que demandan a un universal, asi
como la cantidad de propiedades que una cosa tiene; también resulta indeterminado el grado
en que una cosa presenta una cualidad.

Mas adelante Aristoteles presenta dos ejemplos con el proposito de sostener que el

objeto de la ciencia es absoluto ammtA@g. En efecto, la ciencia se ocupa no se esta salud, sino



de la salud como tal, por lo que habra una salud en si que es la Idea. De acuerdo con ello,
los particulares no pueden constituir el objeto de la ciencia, porque poseen varias
caracteristicas contingentes, que si bien sirven para distinguir a los individuos que
pertenecen a una clase, son irrelevantes para la naturaleza de la salud como tal. La ciencia se
ocupara de lo en si, lo que no esta condicionado por la presencia de factores contingentes.
Esto me lleva al caso de la geometria, que de hecho, es determinante en las discusiones de
este trabajo, porque su objeto sera lo igual en si o lo conmensurable en si y no tal cosa o tal
unidad de medida.

Estas formulaciones de los argumentos pueden sintetizarse de la siguiente manera: hay
ciencia y ésta debe tener un objeto, por lo que este objeto existe, esta afirmacion equivaldria
légicamente a una conjuncion, a decir, “P x P(x) si hay una ciencia de x entonces x es de una
ciencia”. El objeto de la ciencia no puede estar constituido por los particulares sensibles
sobre la base de que ellos no son uno y el mismo, determinados o absolutos. Debe haber
entonces realidades eternas, diferentes de los particulares a las cuales llamamos Ideas. Este
argumento, equivaldria légicamente, con un cuantificador existencial, a decir, “[ [Ix]x hay
por lo menos una x y tal x es ella misma”.

Criticas a los argumentos.
En una primera observacion Aristételes dice que los argumentos basados en las

ciencias prueban solo la existencia de “predicados comunes” kowva, i.e., universales, pero

no de Ideas, precisamente porque sus premisas no permiten inferir que los objetos de la

ciencia deban ser perfectos y separados.



La segunda observacion, sostiene que, en el caso de que fueran validos, probarian la
existencia de Ideas de artefactos, como la de éste banco o aquélla cama, claramente
rechazadas por los mismos platonicos.

De manera que, las conclusiones de los argumentos, de ser éstos aceptados, entran en
contradiccion con otras tesis platonicas. Esta observacion presenta una serie de problemas,
en la que no pretendo entrar en particularidades por ahora, soélo sefialar que Platon
menciona, en diversos pasajes, formas de artefactos, por ejemplo en Republica 596b. Sin
embargo, otros autores como Jendcrates negaban que hubiera Ideas de objetos artificiales y
Aristoteles consideraba justa esta restriccion sobre la base de que, segun ¢l, la causa formal
de una sustancia natural es otra sustancia de la misma especie, pero de una realidad artificial
no es otra entidad artificial, sino la representacion del artefacto en la mente del artifice.
Argumento de lo uno sobre lo mucho.

Texto y traduccion.

<Argumento>
80.9 XOowVvTal Kal ToloUTw AOYW €1 KATATKEVT)V TV DEWV.
I

el €kaoTog T MOAAWV AvORWTWV AvORWTOg 0Tt Kat Twv Cowv {@ov Katl
€Tl TWV AAAWV OHOLWG, KAl OUK 0TV €’ €KAOTOL AVTWV AVTO AUTOL TL
KQTIYOQOUUEVOV, AAA’ €07TL TL O KATA TAVIWV AVTWV KATIYOQELTAL OVOEVL
aUT@WV TAVTOV OV, £l TL TOVTWV Taex T kKab' Ekaota Ovia OV
KEXWOLOHEVOV AVTQV ALDLOV. Ael YOO OHOLWS KATYOQELTL TTAVIWY TWV KAT

80.15 AQLOPOV dAAaooOpévwY. O D& €v €0ty €Tl TMOAAOIS KEXWQLOUEVOV TE
AVTOV Kal &dLov, Tout’ €otv déa. elotv apa Wéal.

<Criticas>

ITA
Tovtov Pnot tov Adyov kataokevalewy QS KAl TWV ATTOPATEWV KAl TwW
) Ovtwv.
<I> xal yap 1 anoPaoic kata MOAA@V KATnyoQeltal Hia kat 1) avt) Kal
KT Y1) OVTV, kal ovdevi Twv kal’ wv aAnBevetal éotv 1) adT). 10 Yo



81

81.20

80.9

oVK AvOQWMOG Katnyoeltal HEV Kal kaO' (mmov kal KLVOG Kal MAVTWV
TV TIARA TOV AvORWTOV, Kat dx TovTto €0ty €V €ml MOAAQV Kal ovdevi
TV KAO' OV KATyoQelTaL TAVTOV €0TLV.

IIB
<2> €Tl del HEVEL KATA TWV OUHOlWV OUolwg dAnOevdpevov. O YoQ ov
HOVOKOV KAt TTOAAWV &dANOevetat (MAVTWV YXQ TV HUI] HOVIKWYV),
opolwg Kal twv ovK avOEWTIWV TO 0VK AVOQEWTOG. WOTE &€lol Kal Twv
amopdoewyv Wéat OmeQ £0TLV ATOTIOV. WS YXQ &V €lv TOL 1) elvat déa; el
YO&Q TOUTO TIC TMAQADEEETAL, TWV YE AVOUOYEVWV KAL TIAVTY) dladeQOVTWY
éotal pla Oéa, yoapung, av oVTw tox:), kal avOowmov. ovy (mmotL yaQ
TAVTA TTAVTA.
<3> &1L €0Tal Kal TWV A0QLOTWV TE KAl TV ATelQwV pia déa. AAAX Kal TOV
TIOWTOL Kol TOL deVTEQOL. OV EVAOV Y 6 Te AvOWTOg Kkal T0 LoV, WV TO
HEV TOWTOV TO D& deVTEQOV, WV OVTE YéVvT oUTe déag ¢BovAovTo elvaL

III
dNAov d¢ OtL 0VdE ol Tog 0 AOYO0G éag eivat oLAAOYCeTal, AAAX deucvival
PovAetal kal avTOg AAAO elval TO KOS KATIYOQOUHEVOV TV KaO'
EKOOTA WV KATIYOQELTAL.

IV
<4> &1L oVl ol PoLAGHEVOL detkvOvaL OTL €V TL TO KOLVQWS KATITYOQOUHUEVOV
€otl MAeldvwv kKal TOLUTO €0tV D€, ATIO TV ATOPACEWV OUTO
kataokevalovowv. el yap O TAeWOVWV T ATTOPACKWY TEOG &V Tl
énavadéowv anodroet (6 yao Aéywv avOowmog ovk €0TL Agvkog, (mmog
oVK £0TLV 0V ka0’ €kaoTov avtv OV Tt dATToPpAoKkel, AAAX TIEOG £V TL TNV
avadoQaV TOLOVHEVOG TO AEVKOV ATOPAOKEL TO AVTO TIAVIWV), Kal O
KATaAPAOKWV &V TAEWOVWV TO avTO 0L Kab dAAo, dAAax &v tL v ein 6
Katapdokel, olov TOv avOowmov Katx TV mEog €v TL Kal TavTtov
avadoQav. OHOlwS Yo WS 1] ATOPACIS KAL 1] KATAPAOLS. £0TLV AQA TL OV
AAAO aQa To €V toic aloOnroig, 6 altiov éotL TNS AANOOoUG Emi MAeWOVWV
TE KAl TNG KOWNG KATaPAoews, Kal Toutd €oTiv 1 WOEa.
TOVTOV 01 TOV AOYOV PNotv oV HOVOV TV KATAPAOKOUEVWV AAAX Kal TV
ATIOPATKOUEVWV DEAG TTIOLELV. OHOLWS YAQ €V AUPOTEQOLS TO EV.

<Argumento>
Se sirven también del siguiente argumento para el establecimiento de Ideas.

I
Si cada uno de los muchos hombres es un hombre, y cada uno de los muchos animales
es un animal, y del mismo modo en los otros casos; y, si no hay en el caso de cada una
de estas cosas alguna que ella misma sea predicada de si misma, sino que existe algo
que se predica de todas estas cosas y a ninguna de ellas es idéntico, entonces existe



81

algo aparte de los entes particulares separado de éstos y eterno. Pues siempre se
predica del mismo modo de todas las cosas numéricamente diferenciadas. Pero aquello
que es uno sobre los muchos, separado de ellos y eterno, esto es una Idea. Por tanto,
existen Ideas.
<Criticas>

A
Dice <Aristoteles> que este argumento establece Ideas también de las negaciones, y de
las cosas que no son,
<1> pues también una y la misma negacion se predica de muchas cosas, esto es, de las
cosas que no son y no es idéntica a ninguna de las cosas de las cuales es verdadera.
Pues ‘no-hombre’ se predica de un caballo, de un perro y de todas las cosas aparte del
hombre, por ello es uno sobre mucho y no es idéntico a ninguna de las cosas de las
cuales se predica.
<2> Ademas, siempre permanece del mismo modo siendo verdadera de cosas
similares. En efecto, ‘no-musical’ es verdadero de muchas cosas (de todas aquellas
cosas que no son musicales), del mismo modo, también ‘no-hombre’ de las cosas que
no son hombres. De tal modo que existen también Ideas de las negaciones.

1B
Lo cual es absurdo, ;jpues como podria haber una Idea del no-ser? En efecto, si
alguien acepta esto, habra una Idea de las cosas heterogéneas y en todo diferente,
como seria el caso de una linea y de un hombre, pues todas estas cosas no son
caballos.
<3> Ademas, habra también una Idea de las cosas indeterminadas e indefinidas. Pero
también de lo primario y de lo secundario. En efecto, el hombre y el animal no son
madera, y de estas cosas una es primaria y la otra secundaria; de estas cosas no querian
que hubiera géneros o Ideas.

1
Pero es evidente que tampoco este argumento concluye validamente que hay Ideas,
sino que también éste tiende a mostrar que lo predicado en comun es distinto de las
cosas particulares de las cuales se predica.

v

<4> Ademads, los mismos que pretenden mostrar que lo predicado es comin de muchas
cosas es algo uno y que esto es una Idea, establecen esto a partir de las negaciones.
Pues, si quien niega de muchas cosas niega refiriéndose a algo uno (en efecto, el que
dice ‘un hombre no es blanco, un caballo no es blanco’ no niega en cada caso algo
propio de estas cosas, sino que haciendo referencia a algo uno, lo blanco, niega lo
mismo de todas), también quien afirma de muchas cosas lo mismo, no afirma en cada
caso algo distinto, sino que algo uno serd aquello que afirma, por ejemplo, ‘hombre’,
segun la referencia a algo uno y lo mismo, pues del mismo modo que la negacion,
también la afirmacion. Entonces, existe alguna otra cosa aparte de lo que es en las
cosas sensibles, lo cual es causa de la afirmacion verdadera y comun sobre



81.20 muchas cosas, y esto es la Idea. <Aristoteles> dice que, ciertamente, este argumento
genera Ideas no solamente de las afirmaciones, sino también de las negaciones, pues
del mismo modo existe lo uno en ambos casos. (80.9-81.22)

Este argumento —me parece que debe tratarse con mucho cuidado, porque puede
llevarnos a falsos problemas, y las consecuencias que se desprendan bastante confusas, de
alli que, muchos especialistas dediquen grandes y numerosos estudios de dicho argumento.
Asi que, lo que pretendo, esta lejos de ser un minucioso trabajo de este argumento, por lo
que, solo presentaré la discusion sin entrar en demasiados detalles, porque me llevaria a
discusiones, que si bien son importantes para entender las razones que Aristoteles tuvo para
dar este argumento, sin embargo, me tomaria mucho tiempo precisarlas, asi que, —si les
parece bien dejemos este tiempo para cuando lleguemos al argumento de términos relativos.

De manera qué, lo que el argumento de lo uno sobre lo mucho sostiene, es que, lo que
se predica en comun de multiples cosas es algo uno, y esto uno es la Idea. Las premisas del
argumento son: 1) el término predicado no puede ser idéntico a cada uno de los multiples
individuos de los que se predica, y 2) el término predicado se predica con el mismo sentido
de cada uno de ellos. A partir de estas premisas, los platonicos suponen la existencia de algo
diferente de los muchos individuos, separado y eterno, que es la Idea.

Criticas al argumento.

En las observaciones criticas, Aristoteles sostiene que este argumento prueba poco,
porque no concluye que haya Ideas, sino s6lo universales. En efecto, de las premisas se
sigue que el universal es diferente al particular, pero no licito inferir la separacion y
eternidad del predicado comin. Ahora, qué tipo de separacion? Tiene varios sentidos en

Aristoteles, pero tomemos sélo uno, el siguiente: “existencia independiente”. Por ello, que



las Ideas estén separadas significa que pueden existir, aunque no existieran los particulares
sensibles correspondientes. De manera que, los universales aristotélicos existen como “cosas
comunes”, propiedades que son atribuidas a entidades particulares y no subsisten sin estas
ultimas.

Entonces, cabria preguntarse por qué el argumento de uno sobre lo mucho lleva a los
platonicos, pero no a Aristoteles, a la postulacion de algo separado. Respuesta que, me
gustaria sugerir, dejémosla a que ellos la respondan.

En cuanto a la primera observacion, Aristoteles dice que el argumento prueba
demasiado, ya que probaria que hay Ideas de negaciones y de cosas que no son, i.e.,
no-hombre. Un predicado negativo como no-hombre cumple con las premisas del
argumento, porque es diferente de cada uno de los particulares y se predica con el mismo
sentido de cada uno de ellos.

Ahora bien, ;Por qué es absurdo sostener Ideas de negaciones? Segun Aristoteles:
porque habria una tinica Idea a) de cosas diferentes en género; b) de cosas indeterminadas e
infinitas, como no-hombre y c) de cosas que tiene entre si una relacion de anterioridad y
posterioridad como “animal” y “hombre” (ambos son no-madera).

Asi que, el hecho de que un grupo de cosas sean todas no-hombre no muestra que
ellas compartan una propiedad: lo unico que tendrian en comun es el no compartir una
propiedad, lo que no constituye un rasgo unificante genuino. En tal sentido, —me parece que,
para los platonicos, no puede haber una unica Idea de cosas pertenecientes a géneros
diferentes, ni de entidades indeterminadas, ni de realidades de las cuales una sea anterior y

otra posterior.



Por otra parte, Aristoteles en 81.10 expone una variacion del argumento de lo uno
sobre lo mucho, parte de juicios negativos, como “un hombre no es blanco” para mostrar
que, también en estos casos, como en los afirmativos “un hombre es blanco” se hace
referencia a algo uno (lo blanco) ya sea para negarlo o para afirmarlo. La conclusion del
argumento sostiene que este término de referencia comun para todo juicio es la Idea. Véase
que el argumento solo prueba Ideas de caracter positivo y su formulacién parece alertarnos
sobre la posibilidad de postular Ideas negativas.

De manera que, las observaciones de Aristoteles son consistentes en tanto no es un
argumento valido para la separacion de predicados comunes, y es razonable al sostener que
las negaciones no constituyen propiedades genuinas. Sin embargo, los platdnicos podrian
objetar que los predicados como no-hombre son términos indefinidos, que no pueden
funcionar como predicados unitarios, de modo tal que, una Idea deba corresponder a cada
uno de ellos.

Ello me lleva al pasaje de Politico 262d, donde Platon niega que al término “barbaro”
le corresponda una Idea, ya que equivale a “no-griego”, término indeterminado por lo que
no puede constituir una clase genuina de predicados y, por ello, no poder postularle una
Idea. Asi que, —a mi juicio Aristoteles tiene razon cuando dice que el argumento prueba
demasiado, porque probaria las ideas de negativos, las cuales —como se ha visto Platéon no
aceptaria.

El argumento del objeto del pensamiento.

Texto y traduccion

<Argumento>
I

25 'O Adyog 6 &Tto TOL VOELY KataokevalwV TO eival WEag ToloVTOG €0TLV.



82

25

82

el émedav voouev avOpwrov 1) meCov 1) Loov, TV OVIWV Té TL VOOUUEV
Kkat ovdev twv k' Eéxaotov (kat Yoo ¢Oagéviwv Tovtwv pével 1) avTr
évvola), dNAov wg €ott maga tax kB’ Ekaota kat atodnta, 6 kat OvVIwv
gxelvav Kat P OVTwV VOOUUEV. OV YXQ O1) H1 OV TL VOOUUEV TOTE. TOUTO d¢
€l00¢ e KAl DEx €0Tiv.
<Criticas>

II
¢dnot dn tovtov oV Adyov katl twv POepopEvwy T Kal EPOagUévwy kal
OAwg twv kaO Exaota e kat POagTwv éag kataokevalewv, olov
Ywkodatoug, ITAdtwvog. kat yxQ ToUTovg VOoUUev kKal paviaoiav avtwv
PLAGOOTOUEV KAl UNKETL OVIWV. PAVIATUX YAQ TL KAl TWV UNKETL OVTWV
owlouev.

III
AAAX Kal o und’ 6Awg Ovta voouev, ws “Intmokéviavoov, Xipaoav.

IV
OTE 0VOE O TOLOVTOG AdYOC Wéag elvat cLAAoYCeTal.

Anade la LF (82.7-9):

[@ote 0vde 6 TOLVTOG AOYOG O ATO TOL VOeLV WOéag elvatl ovAAoyiletat,
AAAX TL €teQov mapa tax KB Ekaota. ToUTw 1) Kal TO KaBOAOL TO €V TOlG
ka0’ éxaota aguolet kat ovk €€ avaykng . Wéav eloayel]

<Argumento>
El argumento que establece que hay ideas a partir del pensar es el siguiente:

I
Si cuando pensamos en hombre, pedestre o animal, pensamos en alguna de las cosas
que son y en ninguna de las cosas particulares (pues el mismo pensamiento permanece
incluso cuando éstas se han destruido), es evidente que existe <algo> aparte de las
cosas particulares y sensibles, en lo cual pensamos tanto si aquellas son como si no
son. En efecto, ciertamente no pensamos en este caso algo que no es. Pero esto es una
Forma o Idea.
<Criticas>

II
Dice <Aristoteles> que este argumento establece ideas de las cosas que se destruyen y
de las que estan destruidas y, en general, de las cosas particulares y destruibles, como
Socrates o Platon.

II1
En efecto, también pensamos en estas cosas y retenemos una imagen de é€stas, incluso
cuando ya no son. En efecto, conservamos una imagen de las cosas que ya no son.
Pero también pensamos en las cosas que no son en absoluto, como en un hipocentauro
o una Quimera.

v
De modo que tampoco este argumento concluye validamente que hay Ideas.



Anade la LF (82.7-9):

[De modo que tampoco este argumento a partir del pensar concluye validamente que

hay Ideas, sino que hay algo otro aparte de las cosas particulares. Ciertamente, el

universal que estd en los particulares también se ajusta a esto, y no necesariamente
introduce una Idea].

A diferencia de otros argumentos, las lecturas que conozco de este argumento, son
alentadoras, porque sostienen que es un argumento valido para postular Ideas, universales
platonicos, y la razén es, porque de sus premisas se sigue validamente la conclusion de que
hay universales separados, esto es, universales que pueden existir aunque no haya cosas
particulares que lo requieran. Sin embargo, —a mi juicio la distincion del acto puro de pensar
y de los contenidos de la actividad pensante, es significativo, porque, podria probar la
existencia de Formas de pensamiento. Por otro lado, este argumento parece suponer una
teoria referencial del significado, segln la cual, el significado de un término es su referente.
Gail Fine sefiala que, el argumento es erroneo porque confunde el contenido del
pensamiento con su objeto referencial. Segiin Fine, todo pensamiento debe tener contenido,
pero no necesariamente se refiere a un objeto existente. Por ejemplo, cuando se piensa en
una sirena, el pensamiento tiene contenido, aunque no tenga como referencia ningin objeto
—ya que no hay sirenas.

Segiin la interpretacion de Castor, el argumento es valido si se hace una lectura
predicativa, pero invalido si la lectura es existencial. De manera que, la expresion “las cosas
que son” puede verse, segun la lectura existencial del verbo, como “las cosas que existen”,
segun la lectura predicativa del verbo, como “las cosa que son F”, asi que, Castor toma en

cuenta solo la interpretacion existencial de Fine, la cual no es la unica, pero la utiliza para

hacer su lectura del argumento.



Son interesantes ambas lecturas, —no me pronunciare por ninguna, ya que, me faltarian
elementos para ello, ademas, necesitaria conocerlas a fondo. De manera que, me atendré al

argumento aristotélico.
Desde la primera linea, Aristoteles dice que, cuando ‘pensamos’ voelv en “hombre”,

“pedestre” o “animal” pensamos en alguna de las cosas que son, porque no podriamos
pensar en las cosas que no son, puesto que no son. De manera que, el argumento se
sostiene, en el hecho de que nuestro pensamiento tiene siempre un objeto determinado, por
ejemplo “hombre”, al que no afecta la destruccion de ningin hombre en particular. De ello
se concluye que el objeto de pensamiento no son los individuos corruptibles, sino algin
separado de ellos, objetivamente existente e incorruptible, y esto es la Idea.

Criticas al argumento.

En cuanto a las observaciones criticas, segun Aristoteles este argumento prueba
demasiado, porque, de ser valido, probaria que hay Ideas de particulares corruptibles tales
como Soécrates y Platon y de objetos imaginarios, como Centauro o Quimera. Claro, si
pensar en hombre requiere una idea de hombre, pensar en Socrates requeriria también una
Idea de Socrates; ademas, si por la posibilidad de pensar en algo que ya no existe,
postulamos Ideas, igual deberiamos postularlas cuando pensamos en entidades que jamas
existieron como los Centauros y las Quimeras. Sin embargo, sabemos que si bien Platon
postula Ideas para algunos términos generales, no asi para los particulares.

En la recensio altera del comentario de Alejandro, encontramos una segunda objecion
que no aparece en la recensio vulgata, pero que resulta consistente con las criticas a los

anteriores argumentos. Esta sostiene que el argumento es invalido para postular la existencia



de Ideas, pero valido para la de universales, porque al pensar en “hombre”, uno piensa en

algo que existe y que no es un particular; debe ser por lo tanto un universal.

De manera que, resulta improbable que los platonicos admitieran cualquier objeto de

pensamiento como punto de partida para establecer la existencia de Ideas. Sin embargo, es

un hecho que el argumento se podria aplicar a las imagenes del recuerdo y de la fantasia sin

alterar su estructura logica, y entonces se originarian las consecuencias establecidas por

Aristoteles.

Argumento que lleva a la afirmacion del Tercer Hombre.

Texto y traduccion

83.35

84.21

<Argumento>
Version de Eudemo (83.34-84.7)

‘O 8¢ AdYog 0 TOV TRITOV AVOTIWTOV EL0AYWV TOLOVTOG.

<I> AéyovolL T KOS KATNYOQOULEVA TWV OLOWWV KLOlwG Te elvat
TOLADTA, KAl TA0TA €lvVaL LOEac.

<2> &1L te o Spowx AAANAOLG TOL AUTOL TIVOG HeTovola Opowr dAAT)A0LG
elvat, O KLEOIlWS €0TL TOUTO. KAL TOVUTO elval TNV Déav.

<Critica>

AAA’ el TOUTO, Kal TO KATIYOQOUHEVOV TIVWV KOLVWS, AV U TALTOV 1)
ékelvwv TV v Katnyopeltay, AAAo Tl €ott maQ  Ekelvwv TV @V
Kkatnyopeltal, A&AAo Tl ottt maQ  €ketvo (dux TOLTO YaQ YéVOS O
AVTOAVOQEWTOG, OTL KATIYOQOULEVOS TV KO ékaota ovdevl avTWV NV O
avTog), Toitog AvOowmog fotal TIC Mok Te TOV KA Ekaota, olov
Zwroatn xat I[NAdtwva, kat maga v déav, AT kat avt) pla kat
aplOuoV EoTuv.

Version de Aristoteles (84.21-85.3).

delkvutat kal oUTwg O TElTog AvOEWTOG.

€L TO KT YOQOUUEVOV TIVWV MAELOVWV AANOWS Kal €otiv AAAO Ttapa T&x v
KQTIYOQELTAL KEXWOLOHEVOV AUTWV (TOUTO YAQ 1YOUVTAL DEKVUVAL OL TAG
Wéag TOéuevoL. dx TOLTO YAQ €0TL TL ALTOAVOQWTOS KAT avTovg, OTL O
avOowTmog katax Twv kal' Eéxaota dvOownwv MAeWOVLV Oviwv dANOwg
KQTNYOQELTAL Kal AAAOG TV kKaB' ékaota AvOQwTwV €0Tiv)



85.4

<Critica>

-AAA’ el TOUTO, €0Tal TIS TEITOC AVOQWTOG. £l YaQ AAAOG O KATNYOQOVEVOS
WV KaTnyogeltay Kal kat Wiav VPeoTs, KATYOQEITAL D& KATA TE TWV
ka0’ &kaota kal kata g WWéag 6 avOpwmog, éotal toitog TIg AdvOpwTog
TTaAQA T€ ToLG kO Ekaota kal TV Wéav. oUTwg d¢ Kal TETAETOS O KATA T&E
TOUTOL Kal NG déag kat twv kad’ ékaota Kot yoQoUpEVOS, Opolwg d¢ Katl
TLETITOG, KAl TOUTO ETU ATTELQOV.

Afiade Alejandro (85.4-13):

£€0tL ¢ 0 Adyog 00TOC T MEWTW O AVTOG. TOVTO O¢ cLUPaivel avTolG, Emel
£€0evTo T OHOLX TOL AVTOL TVOG HeTOLTia oo elvat. dpotot yaQ ol te
avOowmot kat at déat.

AUPOTEQOLS dT) TOUG DOKOLVTAS AKQLPETTEQOVS elvat Adyoug dmAeyEe, Tov
HEV WG KAl TV TEOG TL KATAokeLALovTa 1déag, Tov d¢ wg teltov dvOpwmoV
eloayovta, elta €’ ATEQOV avEovta ToLg avORWTOoLS. Opolws dE Kal TV
AAAwV Ekaotov avEnOnoetal v Aéyovorv déag etvat

TN HEV OVV MEWTN TOL TELTOL AvOpwTov éEnynoet dAAot te kéxonvtat kait
Evdnuoc cadag ev toig mepl Aé€ewg, ) d¢ teAevtala avTog Ev TE TQ
ot ITept eV kat €v tovTw pet’ OAlyov.

<Argumento>
Version de Eudemo (83.34-84.7)

83.34 El argumento que introduce el ‘tercer hombre’ es el siguiente:

84.21

<1> Dicen <los platonicos> que las cosas que se predican en comun de las entidades
son, en sentido pleno tales cosas y que también son Ideas.

<2> También <dicen>, que las cosas semejantes entre si son semejantes entre si por
participacion de algo idéntico, el cual es la cosa en cuestion en sentido pleno; y esto es
la Idea.

<Critica>

Pero si esto es asi, y si lo que se predica de algunas cosas en comun, si no es idéntico a
una de aquellas cosas de las que se predica, es alguna otra cosa aparte de aquella, (en
efecto, el hombre en si es un género precisamente porque al ser predicado de los
particulares no es idéntico a ninguno de ellos), habra un tercer hombre aparte del
hombre particular, como Socrates o Platon, y aparte de la Idea <de hombre>, la cual
es, también ella, numericamente una.

Version de Aristoteles (84.21-85.3).

Se prueba también de este modelo el ‘tercer hombre’.

Si lo que se predica con verdad de una pluralidad de cosas es también algo diferente
aparte de las cosas de las que se predica, separado de ellas (esto, en efecto, creen
probar quienes sostienen que hay Ideas, ya que hay, segtn ellos, algo que es el hombre
en si, precisamente porque el hombre se predica con verdad de los hombres
particulares, que son mas de uno, y es diferente de los hombres particulares).



85.4

<Critica>

Pero si esto es asi, habra cierto tercer hombre. Pues si <el hombre> que se predica es
diferente de aquellos <hombres> de los que se predica y existe por propio derecho, y
‘hombre’ se predica tanto de los <hombres> particulares como de la Idea <de
hombre>, habré un tercer hombre aparte de de los <hombres> particulares y de la Idea
<de hombre>. Y asi también <habra> un cuarto <hombre>, que se predicara tanto de
este <tercer hombre> como de la Idea <de hombre> y de los <hombres> particulares;
y, de modo similar, <habrd> también un quinto <hombre>, y asi al infinito.

Anade Alejandro (85.4-13):

Este argumento es el mismo que el primero. Y esto les resulta como consecuencia
puesto que sostienen que las cosas que son semejantes son semejantes por
participacion de una misma cosa; semejantes, en efecto, son tanto los hombres como
las Ideas <de hombres>.

A ambos argumentos, que parecen ser mas rigurosos, Aristoteles por cierto los refuto:
a uno, en tanto sostiene que hay Ideas también de relativos; al otro, dado que
introduce un tercer hombre y aumenta luego al infinito el nimero de hombres. De
modo similar, también aumentara el nimero de cada una de las demas cosas de las que
<los platonicos> dicen que hay Ideas.

Mientras que otros, entre ellos Eudemo, quien lo ha hecho con toda claridad en su
libro Sobre la diccion, se han servido de la primera exposicion del tercer hombre, de la
ultima exposicion <se ha servido el propio Aristoteles> en el primer libro de Sobre las
Ideas y, algo mas tarde, en esta obra <Metafisica>.

En lo que, a este argumento se refiere, solo presentaré¢ las discusiones que ha

originado, porque es un argumento que requeria un andlisis serio y aparte, por los detalles a

los que nos conduciria.

A pesar de las diferencias en el modo de exposicion, en el argumento del tercer

hombre (ATH), hay al menos, cuatro formulaciones que presentan una estructura logica

comun: comparten las mismas premisas fundamentales y extraen la misma conclusion, que es

la regresion infinita de Ideas.

En Parménides 132a-132b y 133a-135a, Platon expone dos versiones del argumento

del tercer hombre, donde encontramos una serie de objeciones a las Formas.



En la primera precision del argumento, la Forma es unidad sobre la diversidad de
particulares, de manera que, la Forma es una si se sostiene que las cosas sensibles son
semejantes entre si por participar de algo que es, en sentido estricto, lo que ellas son en
sentido derivativo, y esto es la Idea.

La otra precision del argumento es, si las Formas son paradigmas, modelos perfectos,
resulta dificil, sostener que haya Formas de cosas que son esencialmente corruptibles, a las
que no se les podria postular lo contrario o, que son sustancialmente inacabadas.

A lo que este argumento esté dirigido —pienso es a probar que no puede explicarse la
relacion entre Formas y particulares como relacion de unidad sobre la multiplicidad. Pero,
entonces, ;Como explicamos la relacion? Afirmar una relacion entre la unidad de la Forma y
la diversidad de particulares o, negando dicha relacion, en ambos casos, tenemos serios
problemas, porque, eso puede llevarnos a dejar del lado el andlisis de las Formas, de ahi la
seriedad del problema, asi que, sin importar cuan dificiles sean las Formas, es fundamental su
reflexion, porque, de lo contrario, estariamos negando la posibilidad del conocimiento y esto
nos lleva —pienso a problemas bastante serios.

Otra version del argumento del tercer hombre, corresponde a la version expuesta en
Sobre la diccion (85.14) de Eudemo, tal como lo refiere el propio Alejandro al final de la
exposicion del argumento. Este nos transmite dos formulaciones, la primera de las cuales es
muy sintética: lo que se predica en comun de las sustancias es tal en sentido estricto y ésta es
la Idea.

Finalmente, la version del argumento de Aristoteles (82.11-82.17) parte de dos

premisas; la primera, es la predicacion en comun en sentido pleno, predicando las cosas



particulares; la segunda premisa, dice, que las cosas semejantes son semejantes entre si por
su participacion con algo idéntico, el cual es, en sentido pleno. Es decir, la autopredicacion
plantea que, cuando la Idea esta llamada a explicar por qué las cosas particulares son de
determinada manera, hay problemas, porque, tal explicacion no podria darse si cada
explicacion que se pretende dar requiere, a la vez, otra explicacion del mismo género, esto
nos lleva a dar explicaciones de las explicaciones, lo cual es indeseable. En el Parménides de
Platon estan expuestas evidencias de estas consecuencias, por lo tanto, —me parece
razonable lo que postula Santa Cruz, al deducir que: la tesis general es que los platonicos
introducen la Idea, porque a) el término predicado se predica con verdad de los sujetos
correspondientes y; b) el término predicado es diferente y separado de los particulares de los
que se predica, no encuentro, por ahora, otro razonamiento mas concluyente del argumento.

Ahora, es importante entender por qué las premisas del argumento conducen a un
regreso al infinito. ;Cudles son estas premisas?, segun Santa Cruz, Aristoteles las identifica
claramente en su critica al argumento: 1) la no identidad entre sujeto y predicado, es decir, el
término que funciona como predicado es diferente de los sujetos de los que se predica y 2) la
autopredicacion, segun la cual el predicado se predica, no solo de los particulares sensibles,
sino también de la Idea.

Finalmente el argumento retoma las premisas de lo uno sobre lo mucho, pero con una
diferencia sustancial: las cosas de las que el predicado comtn se predica, no estan limitadas a
los particulares sensibles, razon por la cual podra incluirse a las Ideas entre ellas.

Critica al argumento.



En cuanto a las criticas, Aristoteles sefala que si el predicado comun “hombre”, es
contrario a los sujetos de los que se predica y es una Idea —el hombre en si y “hombre” se
predica tanto de los hombres particulares como del hombre en si, habra un nuevo predicado
“hombre”, comln a la Idea y a los hombres particulares, el cual serd a su vez una Idea y asi
un tercer hombre junto a la Idea de hombre y al hombre particular. En este sentido, también,
puede aplicarse para postular un cuarto hombre, un quinto hombre y asi sucesivamente a un
regreso al infinito.

Asi que, las premisas provocan validamente la regresion infinita de Ideas, de manera
que, para evitarla, es necesario negar que Platon este comprometido con ellas o bien
replantear las premisas. Una posible salida consistiria en restringir la aplicacion del supuesto
de no identidad a los particulares sensibles. Si s6lo los hombres particulares requirieran una
Idea de hombre para ser tales, mientras que el hombre en si no necesitara de algo distinto de
¢l mismo, no se produciria el regreso. Si esto es correcto.

Entonces, podemos documentar una posicion en los didlogos en este sentido, porque,
para Platon so6lo las cosas imperfectas necesitan ser explicadas en términos de algo distinto
de ellas mismas. Por el contrario, la Idea es perfecta y es ella misma principio causal, por lo
que, no requiere explicarse postulando una nueva Idea. Asi, la Idea de hombre es hombre en
virtud de si misma, es decir, la autopredicacion en el caso de la Idea, implica identidad entre
sujeto y predicado. Ahora, esto supone negar la sinonimia entre las predicaciones que se
aplican a las cosas sensibles y la que se aplica a la Idea. Por lo que, la Idea no es un miembro
mas del género a la que pertenecen las cosas particulares, de manera que, el argumento

parece ignorar la diferencia ontologica entre Ideas y particulares.



En resumen, si bien es posible refutar las premisas que conducen a la regresion infinita
de Ideas, mediante la limitacion del supuesto de no identidad a los particulares sensibles,
¢éste supone la absoluta diversidad entre Formas y cosas, y es justamente esta separacion el
objetivo de las criticas aristotélicas.

Bien, ahora s6lo veamos por qué Aristoteles incluye este argumento dentro de los
“mas rigurosos”. En este sentido Gail Fine da razones que —a mi juicio son buenas para
explicar dicha expresion de Aristoteles. Segun Fine Aristoteles cree que hay dos maneras en
que es posible probar que hay Ideas: mostrando que hay universales, que son o bien
paradigmas o bien existen separados. El argumento de términos relativos, es un argumento
valido para la existencia de Ideas, porque, no solo prueba la existencia de universales, sino
que exige que sean paradigmas. Por otro lado, el argumento del tercer hombre es valido
para postular universales separados. Podriamos suponer entonces que la expresion “mas
rigurosos” aludiria a que se trata de argumentos validos para la postulacién de Ideas. Esto
explicaria por qué no se les objeta que prueben poco, es decir, que s6lo prueben que hay
universales, y por qué es necesario recurrir a otras razones para rechazarlos: o porque
producen Ideas de términos relativos que no pueden existir por si o bien, porque conducen a
un regreso al infinito. Asi que, dejémonos de atribuciones propias y mejor pasemos al texto
del argumento.

Argumento acerca de Ideas de relativos.
Texto y traduccion

<Argumento>

82.11°0O péV €k TV TEOC TL KatagkeLAlwV DEéac AdYOog TOLOVTOG ECTLV.
I
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83.23

P’ WV TAvTOV TL MAEL-OVWV KATIYOQELTAL M) OHWVOUWS, GAA’ @g piav
Tva dNAoLV PpLOLY, TTOL TQ KLELWS TO VTIO TOL KATITYOQOUHEVOU
ONHALVOpEVOV elval tavTa AANOeveTAL KAT ALTWY,
<a> wg Otav avOpwmov Aéywpev Zwkpatnv kat ITAatwva,
<b>1) T elkdVAG aVTA elval TV AANOWVQV, WG €L TV YEYQAUUEVWVY Oty
TOV AVOQWTOV KATIYOQWHEV (DEAODUEV YO &7 E€KEWVWV TAC TWV
avORWTIWV elkOVAG TV aLTNV TVt PUOLY ETL TTAVTWV
ONUALVOVTEG),
<C> 1) WG TO HEV AVTWV OV TO TIAQRADELY A, TX D& elKOVAGS, WS el AvOQWTOLG
LwKQATI TE Kal TAG elOVAS aUTOL AEYOLLLEV.

II
KQTNYOoQOUUEY d¢ TV €éviavfa TO {00V avTto OUHWVOHWS avTWV
KQTIYOQOUHEVOV" 0UTE YXQ O AUTOG MAOLV avtols Ehpaguolel Adyog, ovte
T AANOws loa onuatvouey: KLVELTAL YOQ TO TTOOOV €V TolG atodnTolg Katl
HETAPAAAEL OLVEXWGS KAl OUK €0TLV APWELOUEVOV. dAA™ 0VdE AKELBWS TOV
oL (0oL AGYOV AVadeXOUeEVOV TV EVTavOa 0Tl T dAAX PV AAA’ oVdE
WS TO HEV MAQAdELYHA aVTWV TO d¢ elkOvar OVdE WG TO HEV TTAQAdELY
avTOV TO d¢ elkovar ovdEV Y HAAAov Odtepov Batépov mapdderypa M
eV,

I
el ¢ kat dEEALTO TIC HI) OHWVLHOV Elval TNV elKOVA TQ) TTaQadelypaTt, Ael
Emetal TavTa T loa g elkOvag elvat loa Tov KuEilws Kat aAAnOwg loov.

1Y
el 0¢ ToUTO, €0TL TL AVTOWOOV Kal KLEIWS, TMEOG O T €vOAde ¢ elkOVEG
vivetal te kal Aéyetal loa, TovTo d€ eotv d€a, Taaderypa kat Y [(elkawVv)]
TOLG TEAOS AVTO YIVOUEVOLG.
elg Hév o0V 00UTog AOYOG O KAl TWV TEOS TL Kataokevdlwv Wéag, dokwv
ETUHEAEOTEQOV KAl AKQLBEOTEQOV KAl TQEOOEXE0TEQOV dAmteofal NG
delfews TV WEWV. 0VOE YO TO KOOV elval Tt mapa ta k' Exaota
amA@g 00Tog 6 AGYOC dOKEL DEKVLVAL WOTEQ Ol TMEO AVLTOV, AAAX TO
TAQAdELYHX TL €lval Ttwv &viavBa Oviwv Kuplwg Ov: ToLTO YAQ
XQQAKTNOLOTIKOV elvat dokel TWV WewV HAALOTA.
<Criticas>
TOUTOV O1) TOV AGYOV PNot kal TV TEOS TL DEaC KATAOKEVALELY. 1) YOUV
deléLg 1) VOV €mtitov {oov TEoNADeV, 6 €0TL TV TEOG TU TWV D& TEOG TL OVK
EAeyov 1déag elval dx TO TAg pEV éac kal avtag vpeoTdval dvToig
ovOLlAG TVAG ovoag, T O& TEOS TL €V TN TEOS AAANAa oxéoel TO elval
Exew. €t d¢ el 1o loov low loov, mAelovg Oéal oL loov av elev: TO YaQ
AUTOLOOV AUTOloW ooV el Yap undevi loov, ovdE loov av elr). €tL denjoel kal
TV AViowv KAt TOV avtov Aoyov éag elvar OHOlwg YAQ TV



82.11

13

17

AVTIKEWEVWVY EoovTal Ye 1) oUK €00ovTal Wéar To 0& Avioov OpoAoYyeltal
Kal kat avtovg €v TAeloowy etvat. maAwy d¢ ékowvomolnoe v do&av wg
TQOG olkelay ovoav avTNV Aéywv, dx TOL elmely wv oL dpapev eivat kad’
aUTO Yévog, Yévog Aéywv AvTl ToL VdoTaoy kal Gpuoty, el Ye TO mEOS TL
TaEaPLAdL €0tKkeV, WG €V AAAOLS elmev. (82.11-83.30)

<Argumento>

El argumento que a partir de los relativos sostiene que hay Ideas es el siguiente.

I
En los casos en que algo idéntico se predica de una pluralidad de cosas no
homonimicamente sino para indicar una Unica naturaleza, se afirma con verdad de
ellas,
<a> o bien porque ellas son en sentido pleno lo significado por el predicado, como
cuando llamamos “hombre” a Sécrates y a Platon;
<b> o bien porque ellos son imagenes de las cosas reales, como cuando predicamos
“hombre” en el caso de los hombres dibujados (pues en tales casos mostramos las
imagenes de hombres significando una misma naturaleza en todos ellos);
<c> o bien en el sentido de que una de ellas es el modelo y las deméds, en cambio,
imagenes, como si llamamos “hombre” tanto a Sdcrates como a sus imagenes.

II
Ahora bien, de las cosas de aqui predicamos lo igual en si, y al predicado de ellas lo
hacemos homonimicamente: ni a todas ellas les conviene el mismo enunciado, ni
significamos las cosas que son verdaderamente iguales. En efecto, en las cosas
sensibles la cantidad cambia y se modifica continuamente y no es determinada. Pero
ninguna de las cosas de aqui recibe con exactitud el enunciado de lo igual.

I
Sin embargo, tampoco en el sentido de que una de ellas sea modelo y la otra sea
imagen, pues ninguna de ellas es mas modelo o mas imagen que la otra.

v
Y si alguien llegara a admitir que la imagen no es homonima respecto del modelo, se
seguirfa indefectiblemente que estas cosas iguales son iguales en tanto imagenes de lo
igual en sentido estricto y verdadero. Si tal es el caso, existe algo igual en-si y en
sentido estricto, respecto del cual las cosas de aqui, en tanto imagenes, llegan a ser
iguales y son llamadas iguales. Y esto es una Idea, modelo [e imagen] para las cosas
que llegan a ser en relacion con é€l.
Este es el tinico argumento que sostiene que hay Ideas aun de los relativos y parece
mas cuidadoso, mas riguroso y mas directo para obtener la prueba de que hay Ideas.
Pues este argumento, como los anteriores, no parece mostrar simplemente que hay
algo comin mas alla de los particulares, sino que parece probar que hay algiin modelo
de las cosas de aqui que es simplemente, lo cual parece ser lo mas caracteristico de las
Ideas.

<Criticas>



83.23 Dice <Aristoteles> que este argumento sostiene que hay Ideas hasta de los relativos.
En todo caso, la presente prueba se hizo con referencia a lo igual, que es uno de los
relativos; pero <los platonicos> no decian que hubiera Ideas de relativos, porque para
ellos las Ideas subsisten por si mismas y son entidades de cierto tipo, mientras que los
relativos obtienen su ser en virtud de su mutua relacion. Ademas, si lo igual es igual a
un igual, tendria que haber mas de un Idea de lo igual; en efecto, lo igual-en-si es igual
a un igual-en-si, porque sino fuera igual a nada, tampoco podria ser igual. Ademas,
segun el mismo argumento, serd preciso que haya Ideas también de los desiguales; en
efecto, de modo similar, de los opuestos habra o no habra Ideas. Y <los platonicos>
acuerdan también en que lo desigual est4 en una multiplicidad. (82.11-83.30).
Ciertamente la estructura del argumento de Aristoteles es compleja y los detalles muy

polémicos, por su manejo de la autopredicacion, homonimia y la no-homonimia. Por ello

tomaré esto en cuenta, para desarrollar la siguiente estructura logica del argumento,
teniendo como fuente la estructura del argumento aristotélico, por ello uso s6lo diferentes
signos para identificar las versiones del argumento. Aunque me gustaria recordar —quiza

neciamente que esta estructura del argumento que propongo es, Unicamente para mi

comprension del argumento, por ello asumo que soy el Unico responsable si alteramos la

estructura del argumento de Aristoteles. Que por cierto, tener esta estructura es parte de lo
que presentaremos como relectura del argumento en las conclusiones. Bien, mi lectura es la
siguiente:

1). si P(x) entonces P(x)a, P(x)b, P(x)c

2). Si R(y) entonces no es el caso que R(y)a, R(y)b

3). no es el caso P(x)c

4). R(x) en tanto Pc es estrictamente verdadero

En 1). La P misma es la predicacion de una pluralidad de cosas y x la predicacion

no-homoénimamente. Dicha predicacion no-homénima, se puede dar en tres casos, a decir;



a es la predicacion donde P y P misma, alguna de ellas su significado es completo;
b es el caso que Py la P misma son imagenes de las cosas reales;
cobienenla Po en la P misma, una de ellas es el modelo y las otras sus imagenes.

En 2). Donde la R es la predicaciéon de lo igual en si, y la x es la predicacion
homonima, de ello se sigue que ni en a@ no encaja la predicacion misma, ni el significado de
las cosas que son verdaderamente iguales; y que tampoco en b, porque las cosas sensibles se
modifican continuamente.

En 3). Es la negacion de P(x)c, porque si las cosas iguales son iguales, ninguna de ellas
es mas modelo o mas imagen que la otra.

En 4). Donde la R es la predicaciéon del igual mismo y la x la predicacion
no-homoénima. La P es la predicacion de la pluralidad de cosas, en donde ¢ es la predicacion
y una de ellas es el modelo y las demds imagenes, en tanto que son verdaderas.

Asi que, —a mi juicio la conclusion arroja que hay ideas de términos relativos en el caso
4, es decir, hay una idea de lo igual en si, predicandola no-homénimamente de las demas
cosas, para sustentar este caso, se introduce el concepto de ser y el de verdaderamente, que
le dan validez a las ideas de este tipo de términos relativos.

—A mi juicio, pienso que en este caso 4 estd el problema, porque Aristoteles supone
que la existencia y lo verdadero son aspectos sustanciales que se aceptan y estan supuestos
en el mismo Platon, pero no los hace manifiestos; ademas, que Aristoteles piense que son las
razones que tuvo Platon al postular las ideas pros ti. Asi que, esta es la discusion en la que

me enrolo y la razon de ser de la investigacion que presento en las conclusiones.



De manera que, de la estructura logica que he presentado anteriormente, podemos
concluir con la siguiente configuracion:

T1) Cuando una cosa es predicada de muchas no-homoénimamente, pero como revelando la
verdadera naturaleza de una, esto puede suceder de tres formas:

(a) como cuando decimos hombre de muchos hombres o, (b) cuando decimos hombre

de muchas pinturas de hombres o, (c) cuando decimos hombre de un hombre y

pinturas de hombres.

T2) De manera que, no decimos de las cosas sensibles no-homoénimamente en los sentidos

de (a) o (b).

T3) Sino hubiera Ideas, los sensibles no pueden ser llamados iguales no-homdénimamente

en forma (c).

C) Asi que hay Ideas. (Y, por ello, habria Ideas, incluso si uno pensara que los iguales
sensibles no fueran llamados igual no-homdnimamente).

De manera que, la configuracién general en la version de mi argumento, presenta tres
premisas y una conclusion. La premisa T1) da cuenta de tres maneras en que un mismo
término es predicado en forma no-homoénima, es decir, como significando una misma
naturaleza: a) cuando el predicado se afirma con verdad de sus sujetos, porque ellos son en
sentido estricto la cosa significada por el predicado, como por ejemplo, cuando predicamos
“hombre” de Socrates y Platon; b) o bien cuando los sujetos son imagenes de las cosas
autenticas, como por ejemplo, cuando predicamos “hombre” de las imagenes pintadas; ¢) o
bien cuando uno de ellos es modelo y el otro imagen, como cuando predicamos “hombre”

tanto de Socrates como de su imagen.



Sin duda, —me parece dificil comprender como puede ser no-homonima la predicacion
en los casos de T1b y Tlc. En sentido aristotélico, estos dos tipos de predicacion serian
homonimos, ya que la definicion de Socrates y de la pintura de Socrates son diferentes,
porque ;Qué predicado puedes dar a un sujeto que no se sabe como es?

Sin embargo, no debe olvidarse que Aristoteles esta reconstruyendo un argumento
platonico y, bajo esta consideracion, el término “homénimo” se aplica a aquellas entidades
que presentan un nombre en comun, aunque a algunas se les aplique en sentido primario y a
otras en sentido derivado.

De manera que, la premisa T1 da cuenta de los sentidos en que un predicado es usado
sin ambigliedad. Sin embargo, me llama mucho la atencion que Aristoteles, en los ejemplos
se refiera a predicados en si, cuya naturaleza no es relativa a otro, como por ejemplo Platon
es ‘hombre’, donde el predicado ‘hombre’ es completo.

Ahora bien, ;de qué modo es posible la predicacidn no-homoédnima de los términos
relativos, como por ejemplo lo “igual”? En efecto, de la diferencia entre una entidad ¢ y una
entidad b, no es posible concluir validamente qué caracteristicas tienen a y b mas alla de ser
iguales.

La premisa T2) afirma que lo igual en si se predica de las cosas sensibles
homonimamente, porque: a) a ninguna de las cosas sensibles les cabe exactamente la misma
definicion; b) los iguales sensibles cambian constantemente y ninguno de ellos es
precisamente lo igual. En efecto, existen diferentes clases de iguales: medidas iguales, pesos
iguales, colores iguales, nimeros iguales, etc. Entonces, resulta ambiguo decir el igual, sin

especificar a qué es igual o qué es lo igual.



Sin embargo, para Platon, en el ambito de lo sensible, se da cuenta de la coexistencia
de opuestos: no existe una cosa sensible igual que no pueda recibir también el atributo de lo
desigual. Asi que, —me parece que en la premisa T2) descarta claramente el primer modo de
no-homonimia presentado en Tla.

La premisa T3) excluye el tercer caso de no-homonimia, a decir, la de Tlc, porque
sugiere que ninguno de los iguales sensibles puede funcionar como modelo de igualdad en su
relacion con los otros.

En cuanto a la segunda posibilidad de no-homonimia, la de T1b, —-me parece que
Aristoteles nada dice. Sin embargo, el hecho de que en C la conclusion se haga referencia en
forma de concesion a la posibilidad de que la predicacion de lo igual entre un paradigma y
alguna imagen sea no-homoénima, significa que, al menos, en primera consideracion, ella es
juzgada homonima. Si esto es asi.

Entonces —pienso que Owen y Leszl estdn de acuerdo, dado que en el argumento se
descalifica expresamente a Tla y Tlc, queda en pie s6lo Tlb; por lo tanto, lo igual es
predicado de las cosas sensibles como imagenes, y esto nos conduce a la conclusion: la
existencia de un modelo de lo igual del que las cosas sensibles sean sus imagenes
no-homonimamente, sino que son verdaderamente (razones de Aristoteles para postular las
ideas de términos relativos). En esta conclusion de mi interpretacion del argumento —pienso
que Owen y Leszl diferirian, ya que pienso que su explicacion gira en torno a T1b, donde tal
predicacion es llamada “no-homoénimamente”.

Ahora, la necesidad de encontrar una consistencia en el uso de la palabra “homonima”,

—confieso me ha causado verdaderos dolores de cabeza y ha conducido a buscar en algunos



intérpretes, entre los que se destacan Mansion, Barford y Berti, a descartar que la
predicacion de lo igual en si corresponda a alguno de los casos establecidos en T1. El
proposito de la premisa T2 y la C conclusion es mostrar que lo “igual” es predicado
homénimamente de las cosas sensibles, ya que todas las posibilidades de predicacion
no-homonima fracasan. Ideas y participantes, sostiene Barford, son homoénimos, en el
sentido de que no aluden a la misma naturaleza, dado que existe una diferencia ontologica
entre ambos.

Si estoy en lo correcto, lo igual es homonimo si es definido en términos sensibles, para
salvar la posibilidad de una predicacion no-homoénima de lo igual, debe admitirse un
paradigma no sensible que sea igual en sentido estricto y en virtud del cual todas las
iméagenes iguales sensibles sean iguales. Este paradigma no sensible es la Idea de lo igual. Si
se estd de acuerdo con mi interpretacion, entonces podriamos preguntarnos por qué es
necesaria la predicacidon no-homoénima de los términos relativos en Platon. La respuesta es
que la predicacion no-homdnima es univoca y permite explicar lo que una cosa es. Mientras
que, la homénima da pauta a muchos sentidos para explicar lo igual.

Los términos relativos sensibles, debido a su mutabilidad y a la coexistencia de
opuestos, no permiten una predicacion sindnima. Debe haber, por otro lado, un igual en si al
cual se aplique su predicado plenamente, absolutamente. Asimismo, Leszl dice que “sin la
predicacion en sentido estricto de la palabra en cuestion, ya no es posible justificar el hecho
de que ella pueda predicarse en el mismo sentido —sinonimamente de las cosas empiricas”.

Para terminar, esta cita de Leszl me parece adecuada para mi lectura del argumento, si esto



es asi, entonces, s6lo espero haber dado buenas razones para mi interpretacion del
argumento.
Criticas al argumento.

En lo que sigue, encontramos las criticas que Aristoteles hace al argumento acerca de
términos relativos, en la que podemos distinguir tres formulaciones de sus observaciones.
Sin embargo, antes de expresarlas, comienza dirigiendo su critica a los platdnicos,
escribiendo lo siguiente “los platonicos no afirmaban que hubiera Ideas de términos
relativos”, ya que éstas eran admitidas en los didlogos platonicos. Segun Aristoteles, esta
aparente inconsistencia puede comprenderse en virtud de que las Ideas, en tanto gozan de
existencia separada, se convierten en sustancias, mientras que los términos relativos solo
pueden existir en relacion con otro. Suponer una Idea de lo igual es una contradiccion
misma, porque en tanto Idea de lo igual deberia ser por si y en cuanto igual deberia ser a
algo mas.

La primera observacion de Aristoteles —me parece que seria como una equivalencia
logica a decir: “si lo igual de 4 es igual a lo igual de B, entonces también es igual a lo igual
de C”, por ello, Aristoteles rechaza el argumento reduciéndolo al absurdo, ya que, si lo igual
es igual a un igual, entonces, tendria que haber mas de una idea de lo igual, puesto que nada
puede ser a la vez una sustancia y un término relativo. Por otro lado, la clasificacion de lo
real en dos géneros, esto es, lo que es en si y lo que es un término relativo, mutuamente
excluyentes, aparece ya en el Sofista 253d-c de Platon.

En la segunda observacion, la equivalencia logica seria algo asi “si B misma es igual a

B misma, entonces es igual a B misma y no a otra cosa”, de manera que, lo igual-en-si es



igual a un igual-en-si, porque si no fuera igual a nada, tampoco podria ser igual, asi que esta
critica se funda en la auto predicacion de la Idea de lo igual. Todo lo que es igual a algo y la
Idea de lo igual deberia ser igual a otra Idea de lo igual, por lo que, habria, al menos, dos
Ideas de lo igual, consecuencia que entra en conflicto con la caracteristica de unicidad
propia de toda Idea. Segin Santa Cruz en esta critica, lo igual en si es considerado como si
fuera una entidad sensible igual, siempre igual a algo mas. Por lo que, desde el punto de
vista platonico, la Idea de lo igual no es un particular perfecto, sino un género que explica la
igualdad de todas las cosas sensibles iguales que hay.

La tercera observacion, va en el mismo sentido que la anterior, parece sostener que el
argumento obliga también a reconocer mas de una idea de lo desigual, dado que si hay idea
de un opuesto tendrd que haberla de otro. Pero, en tal caso, Aristoteles solo estaria
repitiendo la critica anterior. La expresion “lo desigual estd en mas de una cosa” podria
significar que lo desigual, entendido como no-igual, puede ser predicado de muchas cosas
distintas, de manera que, no tendria la unidad necesaria para postular una Idea en

correspondencia con el término.



CAPITULO 1L

LOS TERMINOS pros ti [ kath’auté | Imaonimos [ kirJos EN PLATON Y

ARISTOTELES.
Interpretacion del argumento de Fine.

Para darle mas claridad a la interpretacion del argumento, —me parece apropiado ver la
lectura que otros intérpretes han hecho, porque es necesario prestarle mas atencion en el
analisis —ademas de ser el tema discutido en este trabajo, tomando en cuenta, al menos, las
interpretaciones mas importantes que se han propuesto: la interpretacion del argumento por
parte de Gail Fine y la propuesta por G.E.L. Owen.

De tal suerte que, el argumento demuestra la existencia de Ideas correspondientes a
predicados de términos relativos. De manera que, se sustenta en la distincion entre
predicacion homoénima y no-homoénima, o bien sindbnima. En Categorias 1al-5 Aristoteles
llama homonimas a aquellas cosas que tienen s6lo el nombre en comun, pero su sentido es
diferente, —tomemos un ejemplo, cuando decimos peso en un sentido monetario o en un
sentido de las ciencias fisicas. Es asi que, tienen comin el nombre, pero son diferentes en el
sentido. De manera que, el argumento de términos relativos nos conduce al problema de la
homonimia y la no-homonimia, como la ha expuesto Aristoteles en el Peri Ideon. Por ello,
dicho argumento ha sido objeto de tantas interpretaciones.

Asi que, veamos el argumento de Aristoteles tal como es traducido por Fine, ya que
quizd encontremos elementos que nos sirvan para entender la lectura que Fine hace del
argumento.

The Argument from Relatives (82.11 83.33)

82.11 The argument that establishes from (ek) relatives that there are ideas is the following
(toioutos):



83.15

82.11

I
In case where some same thing is predicated of a plurality of things (pleionon) not
homonymously, but so as to reveal some one nature, it is true of them either (a)
because they are fully (kurios) what is signified by the thing predicated, as when we
call Socrates and Plato man; or (b) because they are likenesses of the true ones, as
when we predicated man of pictured «men» (for in their case we reveal the likenesses
of man, signifying some same nature in all of them); or (c) because one of them is the
paradigm, the others likenesses, as if we were to call Socrates and the likenesses of
him men.

II
And when we predicate the equal itself of the things here, we predicate it of them
homonymously. For (@) the same account (logos) does not fit them all. (b) Nor do we
signify the truly equals. For the quantity in sensibles changes (kineitai) and
continuously shifts (metaballei) and is not determinate (aphorismenon). (c¢) But
neither do any of the things here accurately receive the account of the equal.

1
But neither «can they be called equal non-homonymously» by one of them’s a
paradigm, another a likeness. For one of them is not a paradigm or a likeness any than
another.

v
And indeed, if (ei de kai) someone were to accept that the likeness is not homonymous
with the paradigm, it always follows that these equals are equals by being likenesses of
what is fully and truly equal.

v
But if this is so, then there is something which is the equal itself and which is fully
«equaly, in relation to (pros) which, by being likenesses, the things here both come to
be and are called equal. And this is an idea, being a paradigm —and likeness— of the
things that come to be in relation to it.

Mi lectura del argumento es la siguiente:

El argumento de términos relativos (82.11 83.33)
El argumento que establece refiriendo que hay ideas (€x Tol0UTOG), es el siguiente:
I

En los casos cuando una sola cosa es predicada de la pluralidad de cosas no
homoénimamente, pero como revelando la naturaleza de una, es en verdad asi:

(a) porque estan completas (kviwcg), esto es indicado por las cosas que se predican,
tal y como llamamos a Socrates o a Platon hombres o; (b) porque ellos son las
imagenes de los verdaderos o cuando predicamos al hombre en una fotografia, (porque
en estos casos revelamos las imagenes del hombre indicando la naturaleza de uno en
todos ellos) o; (c¢) porque uno de ellos es el paradigma y las otras imagenes, como si

llaméaramos a Socrates Socrates y las imdgenes de ¢l hombres.
11



Y cuando predicamos la igualdad de ¢l mismo de las cosas aqui, lo predicamos de ellas
homonimamente. Para (@) el mismo caso (A0yoc) no caben todas tampoco indicamos
que lo igual (épaguoCer) sea verdadero. (b) (ta &AnOwg loa onuatvopev).
Porque la cantidad de lo sensible cambia (kiveltat) y continuamente sigue cambiando
(netaBdAAer) y no esta determinado (&dpwolopévov). (c) Pero tampoco ninguna
de las cosas aqui reciben exactamente el concepto de igual (&rQB@wc TOV TOL OOV
AGYOV AvadexOUEVOV).

11
Pero tampoco (pueden llamarse iguales no-homdénimamente) en virtud de que uno de
ellos es paradigma de otra imagen. Para uno de ellos no es paradigma o una imagen
mas que otra.

v
Y sien verdad (et 0¢ kat) alguien debiera aceptar que la imagen no es homonima con
el paradigma, siempre se dice que estos iguales son iguales por ser la imagen de lo que

esta completo y verdaderamente (kvoiwg kot aAn0wc) igual.
A%
83.15 Pero si esto es asi, entonces hay algo el cual es igual a ¢l mismo y el cual es

completamente (kvQiwg) igual en relacion a (mEOG) los cuales por ser imagenes,

ambas vienen a ser y son llamadas igual. Y esto es una idea de que es ser un paradigma

y una imagen de las cosas que vienen a relacionarse.

Bien, como hemos visto en las versiones del argumento, el término
no-homoénimamente es fundamental para entender el argumento, asi que es importante
considerar que no-homénimo son aquellas cosas que tienen el nombre en comin y también
el mismo sentido, tomemos un ejemplo, el circulo, su nombre es circulo y lo que expresamos
de ¢l, es que es circular, asi que, el nombre y el sentido son lo mismo.

La primera dificultad es que, al parecer, la nocion no-homénimamente al trabajarse
en I(c) no es un concepto propio de Aristdteles o, por lo menos, no es la relacion que
Aristoteles pone en los principio de las Categorias, asi que, —pienso que es una nocion no
propia de Aristoteles. En cuanto a I(a) es claramente un caso aristotélico de no-homonimia,

porque el nombre y el contenido son predicables de Socrates y de Platon. Incluso en I(b) se

puede ver como un caso de no-homonimia aristotélico si nos concentramos en la relacion



entre diferentes pinturas del hombre. Cuando decimos que las pinturas de Socrates y las
pinturas de Platon, son ambas hombre-semejanzas, es decir, que la naturaleza de uno esta en
todos.

Asi que, el problema esta en I(c). —A mi juicio este parece ser un caso claro de lo
que llama Aristoteles homonimia, que presenta en las Categorias. jPor qué, entonces, aqui
lo identifica como un caso de no-homonimia? Una hipdtesis, podria ser que posiblemente fue
—pienso un descuido de Aristoteles, que simplemente no abordo por ser un término
sobrentendido. Por otro lado, Aristoteles utiliza la homonimia de diferentes maneras. Sin
embargo, ninguna de ellas, sugiere que Aristoteles pudiera pensar que un hombre y una
pintura de hombre son llamadas “hombre” refiriéndose a una naturaleza.

Una mejor hipdtesis es que, Platon, pudo haber tratado este problema como un caso
de no-homonimia, y esta es una discusion que Platoén o los platonicos utilizan. Pero sélo
ocasiona mas problemas: ;Por qué Platon pensaria que esto es correcto? Por ahora, no

tengo una respuesta, asi que dejemos esta hipotesis.

1. Homonimia platonica [Imwnimws: ideas y sensibles.

Las preocupaciones acerca de la no-homonimia del tipo I(c) en Platon son una serie
de inextricables preguntas sobre la naturaleza de la relacion (participacion) entre las ideas y
los sensibles. Una de las maneras que Platon describe esta relacion, es en los términos de un
lenguaje modelo y las copias. Con frecuencia, cuando se habla del modelo y de la copia es
traido a colacion, el lenguaje de homonimia que esta también muy cercano, de manera que,

es muy poco claro.



Asi que, las preguntas mas duras son: primero ;Por qué Platén supone una necesaria
separacion del modelo? y, segundo, ;Por qué es apropiado pensar que ambos la F' misma y
su semejanza sensible son no-homonimamente F? En lo que sigue describiré brevemente la
linea de razonamiento, la cual lo llevo a esa conclusion.

Hechos de verdad y el ser-completo.

En términos mucho mds generales, hay dos principios que motivan a Platon a
postular la existencia de ideas. Primero, asi como muchos filosofos, Platon acepta la nocion
de hechos con verdad en el sentido que, cuando una oracion es verdadera, hay algo en el
mundo (“ampliamente interpretado”) que lo hace verdadero. CoOmo se puede ver, seria muy
particular con respecto a los que son hechos de verdad, es decir, uno podria pensar que
todas las oraciones verdaderas son hechas verdades por hechos, tomemos un ejemplo, en la
expresion “la manana es lluviosa”, lo que hace verdadera a esta oracion, es el hecho de
llover.

Sin embargo, se puede ser conservador al pensar los hechos de verdad en la
expresion: si “Platon y Aristoteles existen” es verdad, el hecho de verdad puede ser algo que
carece de un tipo de estructura proposicional que los hechos contienen, o tal vez
simplemente la consistencia logica en Platon y Aristoteles. ;Qué razon hay para pensar que
Platon esta convencido de la existencia de hechos de verdad, o de su configuracion que
puedan tomar? Tendriamos que preguntarle a Aristoteles.

Como no podemos hacer eso, de manera literal, tomemos las siguientes expresiones
“Teeteto esta sentado” y “Teeteto vuela”, que son observadas en el Sofista 263a, las

particularidades de Platén en el manejo del no-ser en este didlogo, es un tema bastante



cuestionable y conlleva muchas controversias, lo que equivale a decir, qué hecho de verdad
hace a los enunciados verdaderos verdaderos. Sin embargo, hay algo en el que quiza, todos
estemos de acuerdo y es que Platon ha considerado que ambas oraciones deben ser sobre
algo, particularmente Teeteto. Por otro lado, los detalles que hacen a una oracion falsa, falsa
son también discutibles, de manera que, es algo sobre Teeteto, lo cual da dos oraciones que
tienen valor de verdad. La tesis es que, no se puede hablar sobre algo que no es, es decir, no

es posible entender como se puede “hablar falsamente” (el Ser es, el no-Ser no es), como
espresar un juicio falso, el problema radica en el verbo eivon que significa “ser”, “existir” y

en jonico “ser verdadero”, de modo que hay una confusion con el “es” en el sentido pleno y
el “es” en el sentido de existencia.

De manera que, a la pregunta de Socrates “Qué es F” las respuestas seran
semejantemente a una oracion verdadera, la cual su forma es “La F es la x y z”, donde éstos
son los hechos de verdad que hacen verdadera a la F.

Asi que, es claro que, es en cuanto a la pregunta sobre los hechos de verdad, que
hacer ser a F, sin embargo, las respuestas a las preguntas socraticas surgirdn ampliamente,
de manera que, la nocidén de hechos de verdad por si sola, no es suficiente para originar una
“Teoria de las Ideas”.

De manera que, hay autores que han cuestionado la existencia de una teoria platonica
de las ideas, porque los didlogos no aportan, elementos para sustentar que Platon haya
tenido una consistencia con respecto a las ideas; asi como, quiénes han intentado impulsar

una reconstruccion de lo que fue una teoria de las ideas en Platon.



Asi que, en resumen, pensar que hay cosas o seres que hacen las oraciones
verdaderas, verdades, Platon imagina un fuerte paralelismo entre el ser y la verdad. El
argumento de contrarios en la conclusion de Republica V es quizas la evidencia mas directa
de este compromiso. Asi que, —pienso es por ello que, Platon aceptaria, que el ser puede
venir en grados.

Si estoy en lo correcto en afirmar que Platon piensa que el ser y la verdad son
paralelos, esto es que pens6 que la verdad también viene en grados. ;Quiénes somos
nosotros para hacer de esto una idea? Habria que preguntarle a los platonicos.

De tal suerte que, el pasaje de Republica V se entiende mejor sin un fondo de
preguntas socraticas, porque la afirmacion que contesta a la pregunta “Qué es la belleza”

debera ser totalmente verdadero, y deberia dar razones para que se haga a las cosas

hermosas hermosas, de manera que, el propio Adyog de lo hermoso esta relacionado a un

OV una cosa que es.

Bien, hasta ahora al parecer todo va razonablemente con la expresion “hay algo”
(una cierta cosa) que hace a una oracion verdadera verdadera, sin embargo Platon vuelve a
hacer de las suyas, a decir, la idea de que este 6v debe tener un grado de ser, el cual es

evaluable con la clase de verdad completa, y que sin excepcion, tiene su correspondiente

AdYyog: este debera ser completamente o puramente, es decir, con respecto a los hechos de

verdad para tal AOyog, debemos interpretar el estar totalmente o puramente como un

predicativo, de manera que, segin Vlastos “es una simplificacion o abreviatura de ser
totalmente o puramente F”’. Aun asi, debe tenerse cuidado en lo que se dice, ya que por aqui

es donde se orienta el problema de la auto-predicacion, porque cuando decimos que x



es-completamente F, si no hay una oraciéon que la haga verdadera de la forma “x no es F en
relacion a \”.

Asi que, si tomando como afirmacion la forma en que algunos sensibles son
verdaderos, es decir, en un ejemplo, algunas cosas brillantemente coloreadas son hermosas,
ser brillantemente coloreadas las hace hermosas. De manera que, si se toman, las aserciones
de como son las cosas para ser verdaderas y en virtud de ello, todas las multiples cosas
hermosas son hermosas, —a mi juicio no puede ser asi, porque nos lleva al enigma del
eunuco, con sus ambigliedades sistematicas, es contrario a la discusion de la vision del
amante de lo bello, lo que dice de la belleza.

Aqui, el problema de eunuco seria de la siguiente manera, que el personaje, “no mas
verdadero que falso” se dice que se relaciona con “el mas hermoso que no hermoso”, objeta
lo que lo hace verdadero, aunque sea verdadero. Asi que, hay quienes afirman, quienes se
dicen amantes de la belleza, que las cosas son verdaderas en una interpretacion y
completamente falsas en otra. En este caso, el problema es que las falsas creencias se
vuelven falsas, porque no fueron extraidas de Platon, porque los amantes de la belleza son
espectadores de la multitud de cosas bellas, pero no perciben lo bello en si, ni pueden seguir
a otro que les guiara, de manera que, ellos opinan de todo, pero que nada saben realmente
de aquello sobre lo que opinan. Otra referencia similar, es cuando Sdcrates pregunta ;Qué
cosa es eso de lo cual el sofista es conocedor y hace conocedor a su discipulo?, expuesto en
el Protdgoras 312e5.

Asi que, —a mi juicio, estas son las cosas que Platon acepta y estan detrds del

argumento de Republica V. Pero, ;Por qué deberia Platon creerlas? La exigencia del



ser-completo y el paralelismo del lenguaje/verdad, no son de un pensamiento simple u
ocioso sobre cuestiones tediosas de la metafisica por parte de Platon.

Platon no es ningun tonto, sabe bien que lo que es “F en relacion a x”, pero no a “F
en relacion a y”, no es un objeto imposible o contradictorio, asi que, las ideas no son
simplemente hechos de verdad para la explicacion apropiada de la belleza, o de la justicia,
Platon también se refiere a ellas como principios explicativos. Tal vez creamos que es
correcta la explicacion de la belleza en términos de necesarias y suficientes para el uso del
concepto, pero Platon piensa —a mi juicio en términos de causa aitia, la cual se hace presente
en cada uno de los multiples sensibles.

Por otra parte, Platon piensa en la explicacion de que todos los multiples Fs son F,
no es simplemente logica e inofensiva, sino posibilidades explicativas. De otro modo, si son
tomados en cuenta que todos los muchos F's son F, entonces, de cierta manera, no pudo ser
F, de manera que, no estaria claro como explico la F-es y no su ausencia. Asi que, hay que
esperar al Fedon 99al, donde hay sugerencias de la ausencia de la F en F-es y las
explicaciones que no escribe, pero que alguna vez entendidé. Tomemos el ejemplo siguiente:
como pueden ser dos nimeros mayores, cuando diez es mayor que ocho y dos por si mismo

algo pequefio en relacion con algunos niimeros. En este sentido, evitamos la discusion, ya
que estas sumas de la afirmacion: dos no puede ser la causa aitia (aitior) por lo cual diez es
mayor, —0 mayor que ocho, puesto que el dos no logra ser-completamente mayor. De

manera que, no puede ser el dos la causa aitia del que diez sea mayor.

Ideas, hechos de verdad y el ser-completo.



Considerando lo anterior, hay la condicion, que la necesidad de un ser-completo
impone ante un hecho de verdad para la correcta explicacion de lo que F es, nos lleva a un
argumento ideal de F, por encima de las cosas multiples de F, al menos, para algunos
valores de F, asi que, los términos como “bueno” o “bello” inevitablemente nos llevan a lo
que Fine llama, la coexistencia estrecha de contrarios, porque “x experimenta la coexistencia
estrecha de contrarios sien ¢, x es F en virtud de una caracteristica y no de F en la virtud de
la misma caracteristica”.

Asi que, los universales y los particulares pueden experimentar coexistencia estrecha,
tomemos las siguientes expresiones, asi como Paris es hermoso y longevo en virtud de su
apariencia, en relacion con los hombres y no hermoso en relacion con los dioses, asi también
un color muy brillante es hermoso en esta pintura, pero no en otra.

De esta manera, si estamos buscando un hecho de verdad, para la explicacion
correcta de la belleza, no pueden ser los multiples hermosos, ni las particularidades, ni las
propiedades, porque ninguno de ellos tiene su ser-completo. Por otra parte, no podemos
decir que los ejemplos de la propiedad, como contrarios a la propiedad general, pueden ser
hechos de verdad.

En efecto, esta sugerencia supone que una podria ser la que “comparte el individual

F, es decir, el existente onta (6vta) la que hace correcto al razonamiento logos (AOyoc) de

F, mientras se distancia con la nocién que hay con alguna idea distinta, los cuales todos ellos
comparten”. Esto es, porque su ser completo no es el tnico restringido a los no-seres para
¢l mismo. De manera que, tiene que aislar una cosa en la explicacion de que todas las

muchas Fs son F, es decir, la individualidad compartida o el ejemplo de la propiedad, asi



que, —pienso que Silverman, dice algo asi: lo que hace que esta cosa F, la F' no es por lo que
todas las cosas F son F, justo en este punto Socrates da respuesta a la sugerencia de Hipias,
que la belleza es una hermosa mujer.

Entonces, el argumento enmarcado, es para poder conocer lo que la F es, esto tiene
que ser posible para responder a la pregunta de Socrates “Qué es F”, si la respuesta es
posible, tiene que haber un hecho de verdad de acuerdo con la respuesta correcta, que sea
ambas, por la que, todo lo de las Fs son F'y en si misma completamente F en el sentido
especifico, asi que, no hay no-ser entre el sensible Fes: porque todos ellos fallan, al menos,
en uno de los puntos. Asi que, si el conocimiento del ser es posible, debe haber un
no-sensible hecho de verdad, es decir, la idea, la F por si misma.

Ahora, esto todavia no es un argumento para una idea separada en el sentido
aristotélico de separacion, porque todo lo que muestra, es que la idea es no idéntica con
ninguno de los sensibles, no muestra que existe incluso en su ausencia. Sin embargo, como
precisar esto en los textos de Platon —tal vez la linea de este razonamiento se asemeja mas
(Fedon 74a-c; Republica 479a-d, 523 c-d).

La separacion y el paradigmatismo son los dos rasgos de los universales platonicos
en que Aristoteles difiere, seglin Aristoteles, un universal no puede existir si no hay cosas
que lo demanden, porque s6lo las substancias pueden existir de esa manera, y todas las cosas
que son substancias son particulares, de manera que, si un universal tuviera independencia
ontologica con respecto a sus demandantes, seria universal y particular al mismo tiempo, por
ello, Aristoteles dice que, nada puede ser universal y particular a la vez, es decir que, segun

Aristoteles, la separacion de las Ideas funciona sélo, si la Idea resulta ser un universal y un



particular del mismo orden, a decir, si la Idea es un universal que es demandado por cosas
particulares como un arbol, y es, al mismo tiempo, particular como un arbol.

Asi que, una interpretacion de esta manera, nos conduce a que la Idea seria un
universal de primer orden, ;Acaso no es ruidoso esto? En lo que a mi respecta, —me parece
cuestionable, porque es precisamente una de las condiciones necesarias para que se dé lo
que sostendria una interpretacion del paradigmatismo. Pero, —a mi juicio si una Idea fuera
universal y particular en cuanto a d6rdenes distintos, no habria ningin absurdo, pero, qué
quiero decir, con ordenes distintos, bueno, que una Idea podria ser un universal de primer
orden, demandable por cosas como los arboles, y, al mismo tiempo, un particular de
segundo orden, si demandara ella a su vez universales de segundo orden, como la propiedad
de ser universal simple y asi sucesivamente en un orden de ideas, de manera que, una
explicacion asi por parte de Aristdteles, me parece razonable.

Por otro lado, no aparece una idea en el Peri Ideon que los universales son
dependientes ontologicamente de las cosas particulares que los demandan, sino que, no se
sigue del argumento platonico de uno sobre lo mucho una separacion.

Hechos de verdad y homonimia.

Regresemos ahora a nuestro punto de partida: ;Por qué Platon pensaria que la
pintura de Sécrates y Socrates son predicables de hombre? Asi como, considerar la relacion
entre lo hermoso por si mismo y uno de los multiples hermosos, la explicacion es que, Platon
caracteriza al primero como el modelo y el segundo como la copia, de manera que, la idea es
el hecho de verdad para la explicacion correcta de la belleza, por ello, su existencia tiene que

ser postulada, porque no hay quien reuna las condiciones para este papel, es decir,



particularmente, Helena no lo hace asi, porque mientras ella es hermosa en relacion con las
mujeres mortales, ella no es hermosa en relacion con las diosas. En este sentido, ella es un
poco como la pintura de Sécrates, de la cual, es cierto decir que es un animal racional,
—como es contrario, decirle, un caballo o una planta, y también es falso decir, que es un
animal racional —después de todo, no esta realmente viva, sino, que es una pintura.

Hay un sentido en el que, la esencia del hombre es verdaderamente predicable de la
semejanza, por lo que la pintura representa, es un animal racional. Pero la definicion no es
hecha verdadera a través de la semejanza: lo dibujado o pintado es un animal racional, pero
lo que hace a una pintura de un hombre, una pintura de un animal racional, no es
simplemente la existencia de las pinturas. Es parcialmente esta caracteristica de la relacion
entre las ideas y los sensibles, que Platon procura capturar cuando les llama a los primeros
paradigmas y a los segundos semejanzas, de manera que, una definicion puede ser verdadera
de algo, pero sin ser hecha verdadera por esta, asi que, esta distincion entre hacer algo

verdadero y ser verdadero, no es una que pueda ser hecha en términos de un diferente
Adyog ¢ ovoiag para el hecho de verdad y el participante, de manera que, esta es la

razon por la que Platon piensa, que los términos son predicados no-homoénimamente —en el
sentido de Aristoteles o de ambos.

Espero que estas ideas hayan dado un poco de claridad, cuando menos en el manejo
de la no-homonimia, ya que, son temas de la metafisica de Platon y tratarlos con suma
claridad, es un desafio.

2. Relativos platonicos ta pros ti / ta kath’auto: seres 'y ser-completo.



En el pensamiento platdnico existe un punto fundamental, del que depende el nuevo
planteamiento de los problemas de la filosofia. Este punto consiste en la existencia de una
realidad suprasensible, es decir, de una extension suprafisica del ser (de un género de ser no
fisico), que ni siquiera habia sido olfateada por la precedente filosofia de la physis. Los
filbsofos naturalistas habian tratado de explicar los fendmenos apelando a las causas de tipo
fisico y mecanico (agua, aire, tierra, fuego, calor, frio, condensacion, enrarecimiento, etc.).

El propio Anaxéagoras, afirma Platon, que habia aceptado la necesidad de introducir
una inteligencia universal para llegar a explicar las cosas, no supo aprovechar esta intuicion y
sigui6 concediendo un peso preponderante a las causas fisicas tradicionales. Sin embargo, y
¢éste es el fondo del problema, las causas de caracter fisico y mecénico, ;/Son las verdaderas
causas? Para responder a este problema, Platon escribe en Fedon “;Y no es verdad que
mediante la reflexion es como principalmente llega el alma a alcanzar la verdad?” “El alma
reflexiona mejor cuando no la turba el oido ni la vista ni la pena ni el gozo, sino cuando
independiente y separada del cuerpo, en lo posible, se adhiere al ser dentro de sus propios
limites” “;Asi es que en términos generales opinas que la incumbencia del filosofo no es
alrededor del cuerpo, sino separarse de ¢l cuando pueda y volver sus miradas al alma?...
Ahora, en lo tocante a la adquisicion de la sabiduria ;jes o no el cuerpo un obstaculo, al
asociarlo a su investigacion? Por ejemplo: merecen fe la vista y el oido de los hombres? ;O
tienen razon los poetas al repetirnos constantemente que ni oimos ni vemos nada con
exactitud? Verdaderamente si estos dos sentidos corporales no nos dan noticias exactas ni
claras, mucho menos las daran los demas, pues todos son mas débiles que ellos”. Asi que,

hemos visto en estos pasajes que Platon, casi desde las primeras lineas del Fedon, tiende a



despreciar lo corpéreo con respecto a la idea, ya que el alma puede adquirir verdad y
sabiduria, pero es necesario que haga abstraccion de los ojos, de los oidos y de todo el
cuerpo, porque originan perturbacion y obstaculo, de manera que, es menester purificarse de
la demencia del cuerpo para conocer por nosotros mismos. De manera que, Platon intenta
una liberacion con respecto a los sentidos y a lo sensible, y un desplazamiento hacia el
razonamiento puro, captado s6lo con el intelecto.

Por otro lado, también en Republica, de manera mas o menos similar, se
contraponen y distinguen los dos mundos. De tal suerte que, “el alma se vuelve al objeto
iluminado por la verdad y por el ser”, adquiere conocimiento y comprension; en cambio
opina y cambia de opiniones cuando se vuelve “a lo que esta envuelto en la oscuridad”

De modo que, tiene sentido en esta linea de razonamiento postular la existencia de
una causa superior, que por ser una verdadera causa serd algo no sensible, sino inteligible.

Estas causas de naturaleza no fisica, estas realidades inteligibles, fueron denominadas
por Platon como “Idea”, €id66g, quieren decir “Forma”. Por lo tanto, las ideas de las que

habla Platén no son simples conceptos, es decir, representaciones puramente mentales, sino
que son entidades, substancias.

Las ideas, entonces, no son simples pensamientos, sino aquello que piensa el
pensamiento una vez que se ha liberado de lo sensible, son el verdadero ser, el ser pleno.
Platon lo describe de la siguiente manera: “Pues, bien: la razéon de dios, nutrida en
inteligencia y ciencia pura al igual que la razén de toda alma preocupada por obtener

alimento apropiado, habiendo visto con ideas y por un tiempo el ser en su realidad de



verdad, le entra amor por lo verdadero y del espectaculo de lo verdadero se nutre y en €l se
complace hasta que la circular revolucion la vuelve al punto de partida”.

Por lo que, en el suefio de Socrates, presentado en Fedon, hay una innegable
referencia a lo no sensible, cuando dice que “Y era asi, que muchas veces en el curso de mi
existencia se me presentd un ensuefio ya en uno, ya en otro modo, pero diciendo siempre
unas mismas cosas: «Socrates, dedicate a las bellas artes y cultivalas». Antes yo imaginaba
que esto no era mas que una exhortacion y una voz de aliento para que siguiera en la
ocupacion a que me habia entregado”. Segin Socrates, dado que la filosofia es la mas
grande de las “bellas artes” y esto era lo que hacia.

(COémo pudo haber interpretado primeramente Sdcrates que lo que se decia era que
perseverara en el ejercicio de la filosofia, “dado que la filosofia es la mas grande de las bellas
artes”? —pienso que una respuesta a dicho cuestionamiento, es que, en Socrates hay pocas
cosas fundamentales, a decir, como la adecuacion de nuestras palabras con nuestros actos,
por ello, creo que para Sdcrates la filosofia es un modo de vida y no un mero estudio teorico
o conversacion abstracta desvinculado de lo vital, y, una prueba concluyente de esta
respuesta: murid por no apartarse de sus principios. De modo que, no se necesita mucha
imaginacion para ver entonces en la filosofia “la mas grande de las bellas artes”, ya que no se
trataba de un pasatiempo para deleitarse, en tanto que vivia en la filosofia, nada méas natural
que interpretara en ese sentido el mandato del suefio. Por otro lado, que lleve esta metafora
hasta la idea de una purificacion semejante a la de los pitagoricos, que lo usaban en sentido
terapéutico y pedagogico, no puedo decir que sea imposible, pero —me parece mas propio

hablar del alma de Platon, y pienso que no es forzoso llevar tan lejos la frase.



De manera que, el problema mismo del conocimiento fue lo que impuls6 a Platon a
darse cuenta del devenir sensible, es decir, el conocimiento del objeto en si es &dvduvnotc,

pero la reminiscencia, por ejemplo, del igual en si, no existiria sin las multiples cosas iguales
que la experiencia sensible presenta, asi que, este devenir multiple es también del proceso de
conocimiento, entonces tendriamos que explicarlo en algin sentido.

Por ello —pienso, en Fedon y Republica, en los pasajes, con respecto a la
confrontacion con el mundo de las ideas, donde Platon, al preguntar a Cebes qué piensa de
las infinita cosas, a decir hombres, caballos, trajes, cosas iguales, bellas, a las que damos el
mismo nombre de las cosas en si, Socrates expone el problema del cosmos sensible. Asi que,
las cosas multiples no son constantes, sino un continuo devenir. Pero, ;Qué es el devenir y
como se explica? Todos los seres tienen un nacimiento dice Platon, se originan
respectivamente de sus contrarios, a decir, lo grande de lo pequefio y lo pequefio de lo
grande, el mal del bien y asi sucesivamente, y si no hubiese una comprension reciproca de las
generaciones, woTteQL KUKAw@ TeQuovTa, y en cambio la generacion se desenvolviera
solamente desde un ser a su opuesto, como en linea recta, sin completar su giro, todos los

seres tendrian la misma forma y cesaria su generacion mavoaLToO YLyvOpevVQ , porque ya

no tendria hacia donde generarse y se aniquilaria el devenir.

De tal suerte que, devenir es originarse, pero para que haya generacion, es necesario
el ciclo de los contrarios, porque el problema del devenir es entonces, el de explicar el
generarse de un contrario por el otro y no el de negar los contrarios, porque seria como

negar el mundo sensible.



Una alusion del devenir, la encontramos en 102b, donde Socrates responde a una
observacion de Fedon acerca de si dos contrarios pueden coexistir en la misma cosa, por
ejemplo, si en Simias pueden hallarse juntas la grandeza y la pequefiez, asi que, Sdcrates
aclara que no sélo la grandeza en si auto megetos no pueden ser grande y pequefia a la vez,
sino que aun la grandeza que esta en nosotros tampoco puede recibir la pequefiez. Es decir,
lo grande en las cosas, se hace pequefio, sucede esto, porque “aparece” al aproximarse a lo
pequeiio; a decir de Platon, “ninguno de los contrarios, en cuanto es lo que es, puede
devenir, o ser al mismo tiempo su propio contrario”, esto, parece contraponerse, porque
primero habiamos aceptado que los contrarios se originan de los contrarios, mientras ahora
parece decir lo opuesto, Sécrates argumenta que lo que se dice ahora es distinto de lo que
se decia primero.

En efecto, decir que “de una cosa contraria nace una cosa contraria” no es decir “que
lo contrario en si nunca puede devenir contrario a si mismo, esto es, en las Ideas.

Anélogamente, en Republica Platon dice que “siendo bello contrario a feo, bello y
feo son dos” y como son dos, cada uno de ellos es uno. De modo que podemos afirmar que
“el mismo en cuanto el mismo y con el mismo soporte o haga o sea lo contrario”. De tal
forma que, el mundo sensible es contradiccion, pero una contradiccion que, por el principio
mismo de contradiccion, excluye que un contrario pueda en uno ser el otro contrario. Asi
que, lo sensible es irracional y contradictorio, pero es inteligible, porque el paso desde un
contrario al otro, incluye la identidad de un contrario consigo mismo. Y lo contradictorio de
las sensaciones, inexplicables por el sentido, requiere la atencion asidua del raciocinio y de la

inteligencia.



Pero, {Como se explica en esta cita el paso de las cosas de un contrario al otro? Una
respuesta corta seria, porque toda cosa participa de ideas opuestas, en el sentido que, es
justo lo que no es, de modo que cada contrario es lo que es, pero participando las cosas de
diversos contrarios, ya que presentan precisamente propiedades opuestas.

Tomemos nuevamente el ejemplo de Simias; Simias es mas grande que Socrates y
mas pequeiio que Fedon, porque participa de las dos ideas opuestas, a decir, de la grandeza
y de la pequefiez, pero no que Simias sea mas grande por naturaleza y, ademas, es mas
grande que Socrates, porque Socrates participa de la pequefez.

Asi que, el mundo sensible como devenir tiene también su explicacion y justificacion,
como contrario al inteligible, si esto es asi, lo sensible es devenir y el devenir es
contrariedad, pero esto no significa, en absoluto, que un contrario se transforme en el otro:
cuando hay un contrario no puede estar su opuesto y, si éste se encuentra, es porque el otro
ha huido; y el devenir es, no porque tenga la causa en si mismo, sino porque las cosas
participan de Ideas opuestas. Asi que, Heraclito tenia razén al afirmar que el cosmos es un
proceso ciclico de contrarios, pero lo es en cuanto hay contrarios en si, de que las cosas
participan en sus cambios alternados; es decir, en resumen, la contradiccion de lo sensible
existe por la identidad de los contrarios, como existe su devenir por el participar las cosas de
entes inmutables.

Ciertamente, el devenir de las cosas, implica la participacion de las cosas en las ideas,
asi como hay la alternativa de los contrarios y, por lo tanto, el devenir, porque estan los
contrarios en si, de los cuales participan los sensibles, asi que hay también la multiplicidad,

porque hay una Idea para cada clase de cosas multiples, por ello, podemos admitir lo bello



en siy lo bueno en si, para todo aquello que primero considerabamos como multiple en cada
objeto singular, segun una idea de cada objeto.

De manera que, la multiplicidad de lo sensible existe, porque existe la idea, como hay
la contrariedad del devenir, porque hay la exclusion de los contrarios. Asi que, —a mi juicio,
Platon aclaro este punto: probar que lo sensible con sus cualidades, en cuanto sensibles, de
la multiplicidad y del devenir, tiene existencia por la realidad de las ideas.

De modo que, otra forma también de decirlo, —a mi juicio, es que, lo sensible es
inteligible por el reflejo de las ideas, pero si se lo considera en si, como puro sensible, pierde
cualquier inteligibilidad; para ilustrar esto, tomemos un ejemplo, el artista: es el que imita lo
sensible en si, las cosas en su particularidad empirica, de manera que su produccion, el arte,
es algo irracional, por ello, el artista es un “artifice de imagenes”.

De modo que, el artista, se complace en las contradicciones de lo sensible y se asocia
al sinsentido de lo sensible y a la racionalidad de las cosas, pero es la razon la que midiendo,
contando y pesando, llega a resolver las contradicciones; asi que, segun Platon, aquel que
mira el mundo con ojos de artista el mundo se le vuelve incomprensible y privado de la luz
de inteligibilidad que hacia ¢l deriva del cosmos ideal, y no es gratuito, que esta critica del
arte se encuentre, en la conclusion de Republica, pero es en Timeo donde Platon hace
grandes esfuerzos para explicar lo sensible.

Asi que, en Republica podemos encontrar indicios de la respuesta al problema de
como en las cosas se encuentra el reflejo de las ideas, dado que ni éstas lo imprimen en las
cosas, ni las cosas pueden, antes de existir, hacerse por si mismas semejantes a las ideas.

Todas estas alusiones que he presentado son —a mi juicio, razones explicativas de lo sensible,



aunque, —pienso Platon sigue inconforme con ellas, por lo menos, hasta estos pasajes de los
didlogos que he presentado, pero por motivos demarcatorios, dejémosle hasta aqui; Ademas,
no me gustaria forzar tanto los pasajes platonicos, para que digan lo que yo quiero que
digan, razén mas para seguir adelante.

Owen, Fine y los términos pros ti.

Coémo se ha visto, a lo largo de este trabajo, el manejo de la no-homonimia es
importante para una interpretacion del argumento aristotélico de términos relativos, sin
embargo, —me parece que otra llave del argumento, es la opinion de Platon acerca de un
término relativo, pero el problema, es que Platon no precisa este término, ni discute a
detalle, rasgos distintivos entre el absoluto (¢ta kath’auto) y términos relativos (fa pros ti).
Asi que, en este intento de explicar una distincion no explicita en Platon, es donde toman los
intérpretes la palabra, creyendo completar los razonamientos del propio Platon; asi que, el
riesgo es latente en todo momento, sacar explicaciones de argumentos muy estrechos.

De manera que, Owen, es quien manejoé este contraste entre pros ti y kath’auto
kirios, semanticamente, asi que, el argumento de los términos relativos es un argumento
motivado semanticamente por un rango limitado de ideas, donde F es un término
incompleto, que se tiene que considerar como una hipotesis sobre una idea, porque no
podemos entender el significado de la F, a menos que, estemos familiarizados con algo que
sea completamente F.

Asi que, Owen parece manejarse entre dos nociones de incompletud. Por un lado,
como si una costumbre fuera incompleta, porque se requiriera un complemento mas, para su

significado completo. Y por otro, pareciera como si los términos incompletos fueran ellos



quienes admitan la costumbre de un complemento. De cualquier manera, hay problemas,
porque no esta claro que, en la expresion “Socrates es alto” esto no tiene sentido, a menos
que, sea completada “con relacion a Cebes”. Asi que, esta manera de explicar la distincién

entre el kath’auto y el pros ti de Owen pone a Platoén en problemas serios.

En un segundo caso, parece que la expresion “Carlos es un caballero” es una
predicacion incompleta, ya que admite la predicacion “cuando Carlos estd sobrio”. De
manera que, en los ejemplos de Owen, hay referencias claras, a ‘lo que hace’ que sean
verdaderas las expresiones, y asi, sus otros ejemplos de los términos de pros ti, asi que,
segiin Owen, Platon consideraria la palabra “caballero” como un pros ti de este hecho y no
admitiria que “caballero” fuera un término relativo, sino, pensemos un poco en lo que
escribe Platon en Crdtilo 385a “Si yo llamo a cualquier ser, por ejemplo, a lo que ahora
llamamos ‘hombre’, si yo lo llamo ‘caballo’, y en cambio, a lo que ahora llamamos ‘caballo’,
lo llamo ‘hombre’: el mismo ser tendra publicamente la denominacion ‘hombre’, pero
privadamente ‘caballo’, y por otra parte, privadamente ‘hombre’, pero publicamente
‘caballo’”.

Owen también discuti6 que la distincion del término completo/incompleto nos
proporciona un concepto académico de pros ti, el cual es mas amplio en su aplicacion que
en la clase de términos que Aristoteles relaciona como términos relativos, y las evidencias
son citas de pasajes de Hermodoro, de Xenocrates, de Didgenes Laercio y de Sexto, con
respecto a las categorias de Platon, ademas, Owen pens6 que también Alejandro

proporciona evidencias de una distincion académica en 86.6, de donde deduce las

dificultades de los platonicos, asumiendo el hecho de que el nimero es un término relativo.



De manera que, el uso académico no se limita sélo a algunos casos, sino a una gran
generalidad, lectura que, —pienso es llevada demasiado lejos, incluso abusando del término
pros ti. Asi que Owen da referencias de dicho uso académico del término pros ti con otros
autores, fuentes que tendrian que ser investigadas.

Asi que, la existencia de tal uso académico de pros ti explicaria como es posible que
la discusion sea substancialmente verdadera en los didlogos de Platon, aunque fuera posible
quitar ambigiiedades de la distincion completo/incompleto en forma tal, que haciendo del
beneficio una division de kath’auto con pros ti, que corresponda con los ejemplos de Platon
en los dialogos.

De hecho, una investigaciéon mas detallada mostraria que no hay una distincion en la
cual est¢ documentada en Hermodoro, Xenocrates, y otros. Fine puntualiza que la
observacion de Alejandro en 86.6 no estd completamente fuera de linea con la interpretacion
tradicional aristotélica, porque Aristoteles, comienza su discusion de las categorias con la
vision de que un relativo es de o de algo, aunque Aristételes continua mejorandola, pero, en
cualquiera de los casos, no es claro el sentido de pros ti en 86. 6 que sea el mismo que esta
en juego en el argumento de términos relativos. Asi que, —a mi juicio es una conjetura, tanto
de Owen, como de Fine.

(S1 Owen se equivoca al pensar que los términos relativos platonicos deben ser
entendidos en términos de predicaciones incompletas, entonces como debemos entenderlos?
Segun Fine, esta pregunta no tendria respuesta, puesto que no hay un uso fijo de kath’auto 'y
pros ti. Fine piensa que, “en el argumento de términos relativos, Aristoteles utiliza kath 'auto

para indicar la categoria de la sustancia y de pros ti para escoger términos relativos que



puedan ser entendidos en las categorias y en algun lugar del corpus aristotélico”. Esta es una
lectura de Fine que, —a mi juicio evade el problema de fondo, probablemente lo haga asi
Fine, para darle sentido a su interpretacion, lo cual pienso, que no es necesariamente asi.
Ademas, al igual que Owen, Fine piensa que el argumento de términos relativos fue
pensado para demostrar que hay ideas, pero que caen fuera de la categoria de lo relativo
aristotélico, o en contradiccion, como el Bien mismo, porque no puede demostrar que hay
ideas de términos dentro de esta categoria como “esclavo”, de manera que, el rango de ideas
en el argumento de términos relativos estd pensado para creer que ambos, grande y pequefio
son una categoria de Aristoteles de pros ti. Asi que, el argumento es, un argumento de
términos relativos, solamente que en el sentido que Aristoteles lo usa para ilustrar lo qué es
un término relativo. De manera que, no significa que el argumento esté determinado a los
términos relativos. Asi que, la distincion entre kath’autd y pros ti no es tan importante.
Ahora, si no es tan importante la distincion kath’auto y pros ti (Por qué Aristoteles
hace la diferencia? Fine dice que, el argumento de términos relativos no estd pensado para
producir una idea de “esclavo”, pero no proporciona ninguna explicacion a esta hipodtesis,
por otro lado, —pienso que Fine no aceptaria la version de Owen, que dice, que el argumento
de términos relativos no estd determinado a la categoria de Aristoteles del pros ti, Owen se
da cuenta que la fuente del argumento de Aristoteles, Fedon 74a9-77a5, incluye, no
solamente la igualdad de los términos relativos grandes y pequefios —los cuales son términos

relativos, sino también hermoso, justo, bueno, y santo y todas las cosas sobre lo cual

nosotros ponemos el sello avToO 0 €0Tl’, que no son términos relativos (75¢10-d2). Esta

—me parece una consecuencia indeseable por parte de Owen.



De manera que, conectar la version de Aristoteles del argumento con Fedon 74a7 y
decir que, el argumento es pensado para generar ideas de grandes, chicos y también iguales,
es una lectura, en la que no encuentro las razones que se tuvieron para hacerla, porque
Platon caracteriza estos términos de la misma manera que caracteriza “amo” y “esclavo”, asi

que, podrian ser, como si fueran de uno u otro, por ello, desde el Parménides parece afirmar
la existencia de la idea de esclavo y como Platon considera dovAog y pellov como una

igualdad, tal vez hay razon para decir que el argumento esta pensado para generar una idea
de esclavo y presumidamente de otros pros ti aristotélicos; sin embargo, que Platon utilice
este ejemplo, no significa que este empeiiado en hacer de ellas ideas; en fin, dejemos hasta
aqui esta hipotesis, para retomarla mas adelante.

Por otro lado, consideremos la explicacion de Fine del razonamiento platonico, a
decir, que el argumento de Aristoteles discute, segun Fine, que Platon esta interesado en el
hecho de la coexistencia angosta de opuestos, particularmente manifestado por las
propiedades sensibles. De manera que, la coexistencia angosta de opuestos, en la perspectiva
del color brillante y de otras caracteristicas sensibles, conduce a Platén a concluir que la
belleza no es una propiedad sensible, asi que, el argumento de términos relativos llama la
atencion a esta coexistencia angosta en un caso particular que implica a un término relativo,
pero el hecho se exhibe fuera de la categoria de lo relativo de Aristoteles, porque —segin
Fine Platon generaliza de la coexistencia angosta a la coexistencia ancha. “x va debajo de la
coexistencia ancha si es que x tiene cualidades, las cuales son esenciales para entender lo que
es x”. Tomemos un ejemplo, para entender lo que dice Fine, no se entiende lo que es

cuadrado, viendo este cuadro, porque tiene cualidades que no son relevantes al



entendimiento, sino accidentales, como que tuviera una superficie de cuatro centimetros, asi
que, no es de sorprenderse que Fine no vea nada distintivo acerca de los términos relativos
en las ideas de Platon, lo que haria apropiado hablar acerca de un argumento exclusivamente
disefiado para demostrar que hay ideas para tales términos relativos. Qué quiero decir con
esto, bueno, que —a mi juicio los términos relativos, son contingentes, entonces Fine tiene
razon, en pensar asi de Platon.

De manera que, Fine dice que lo especifico del Peri Ideon, es el argumento de la
coexistencia angosta y que Platén apunta a la coexistencia angosta de las ideas. Sin
embargo, por qué deberiamos pensar que Platon acepta la generalizacion de la coexistencia
angosta a la coexistencia ancha. Bueno, ;Y por qué no pensarlo asi? Por otro lado, me
parece inusual suplantar las decisiones de Platon, asi que mejor, con toda justicia, hay que
darle el mérito a Platon, al fin y al cabo, es el mejor argumento, que el texto sostiene,
ademas ;Acaso no es de los ‘mas rigurosos’?.

De manera que, segun Fine, las respuestas platonicas a la pregunta ;Qué es la
belleza? Es la propiedad de ser brillantemente iluminado con colores brillantes, porque eso
carece de coexistencia angosta, porque no es razonable que Platon piense que debe haber
una idea de un cuadrado, porque todos los cuadrados sensibles tienen formas accidentales (y
carecen de coexistencia ancha), ya que, es la idea la que tiene cualidades que son esenciales
al entendimiento de lo cuadrado, de igual manera, las cosas sensibles, pero en el terreno de
lo sensible. Sin embargo, regresemos a la nocion de que el argumento estd pensado para
aplicar s6lo a los miembros una clase de términos, los cuales Platon quizd tampoco

Aristoteles podrian llamar pros ti.



Platon y el término prds ti.

Los términos relativos, son las cosas que tienen su ser en relacion con otra, sin
embargo, esta definicion es muy amplia y algunos de sus ejemplos, nos sugieren los
siguientes analisis: Donde R y C son un par de términos relativos, si la x fuera R, entonces
habria alguna y asi como la x es R en relacion con la y y la y es C en relacion con la x. Asi
que, esta lectura nos lleva al modelo de razonamiento, donde la expresion siguiente significa:
“si Juan fuera esclavo”, entonces “Juan es un esclavo de algiin amo”.

De manera que, la distincion de Platon, no es una demanda semdntica, segin mi
lectura, —como Owen lo pensaria, porque Platon no piensa que “Juan es un esclavo”, ya que
esta expresion carece de significado, al menos que, se tenga familiaridad con algo mas que
pudiera ser un cierto paradigma, o modelo de razonamiento, donde, ser un esclavo, pero no

de nadie, para entender oraciones en las cuales “esclavo” aparezca algo en la palabra, como

distintivo, entonces esta relacion, es una demanda metafisica sobre la manera que algun 6v
es: 0 doLAOG es lo que es solo en relacion con otro dv, 0 deomoTnC. Asi que, esta relacion

metafisica toma cualidades sintacticas. Esto es muy polémico, pero vedmoslo. Platon escribe
en Cratilo 423e-424b ““;Si alguien pudiera imitar esto mismo, la esencia de cada cosa, con
letras y silabas, no manifestaria acaso lo que es cada cosa?... Luego si esto es cierto, ;Habra
que investigar ya, como es logico, sobre los nombres por los que ti me preguntabas —rhoe
(corriente) iénai (caminar) schésis (impedimento)— si es verdad o no que captan el ser por
medio de letras y silabas hasta el punto de imitar su esencia? Veamos entonces si €stos son
los unicos nombres primarios o hay muchos otros”. Sin embargo, pienso que el propio

Platon se da cuenta de que por la supuesta semejanza de las letras con la realidad no suelen



lograrse marcas que se entiendan por completo, por ello, es una ruta poco prometedora,
para establecer Formas, puesto que el principio de semejanza s6lo puede operar al nivel de
imitaciones, es decir, onomatopeyas, tomemos el ejemplo del “beee, beee” de las ovejas, por
ello, habra —si es el caso muy pocas Formas.

Entonces, es la razén por la cual en Cat. 6a36-37 Aristoteles comienza su discusion

de términos relativos con apenas un criterio sintactico, a decir, TQEOG TL ¢ TX TOLAVTA
Aéyetal, 60a avta ATeEQ €0TLV ETEQWV elval Aéyetal 1) OTIWOOLY AAAWG TIEOG
étegov. “Se dicen respecto a algo todas aquellas cosas tales que, lo son exactamente ellas

mismas, se dice que lo son de otras cosas o respecto a otra cosa de cualquier otra manera”.

En este pasaje, Aristoteles expone lo que las cosas son exactamente con respecto a
lo que son ellas mismas, porque se dicen que son lo que ellas mismas contienen exactamente,
de manera que, ‘son lo que otra cosa es’, ella misma es de cualquier otra manera que sea, es
decir, en un ejemplo: lo mayor, aquello que es exactamente, se dice que lo es comparado
con otro, porque de dice mayor que alguna cosa, porque como podria ser lo mayor, sino hay
el otro, para tal afirmacion, y asi, lo doble se dice doble con respecto a alguna otra cosa
doble, y asi de la misma manera de todas las demds cosas del mismo tipo.

Hay, otros dos pasajes aristotélicos que me llaman mucho la atencion, porque los

relaciono con lo expresado aqui, el primero es en De Anima 431b 15: t&x podnuatike ov
KEYWPWOHEVOL voel von eketva Aunque los objetos matemadticos no existen separados,

cuando se piensan se piensan como si existieran separados.
De manera que, lo distintivamente propio de decir ‘cuanto’: es distinguir lo igual y lo

desigual. Asi que, las cosas que se plantean son exactamente iguales unas a otras.



Hay varios comentaristas antiguos que identifican este criterio platonico, no es
completamente absurdo, porque Platon pocas veces nos ofrece cosas tan especificas, sin
embargo, aqui no termina la historia, porque Aristoteles piensa que hay algunos términos
relativos que no exhiben este marcador sintactico, asi que, los términos no comparativos
como “grande” y “chico” se dicen que no son contrarios, porque son términos relativos que
entregan una comparacion implicita. De manera que, Aristoteles sigue una vez mas a
Platon, ya que Platon, también es de la idea que, por lo menos, una cosa no sensible es
kath’auté méga.

Por otro lado, parece que Platon tampoco es cuidadoso en distinguir adjetivos
comparativos de los no comparativos, aqui parece sugerir una forma disyuntiva de la
categoria platdnica de prds ti, porque un término es un relativo si: a) es de una u otra cosa
—una relacion metafisica indicada por un complemento del genitivo o del dativo; o b) esta
“relacionado apropiadamente” a un término que permite la primera condicion. El segundo
disyunto es obviamente vago, pero refleja simplemente la incertidumbre sobre la extension
de ta pros ti, dada por la caracterizacion tosca de Platon, —es decir, por no ser cuidadoso en

la distincion. Tomemos un ejemplo, AgvkOteQog toma el complemento relevante del

genitivo, y uno puede decir que lo que es mas palido, es siempre mas palido que una cierta
cosa mas oscura. Asi que mas “palido”, parece ser un término relativo. Pero esto parece ser
cuestionable, si uno debiera decir que el término no comparativo “palido” es un término
relativo, quizds no sea como “grande”, implica una comparacion implicita, por ello, Platon

escribe en Cratilo 387a Kata v adtwv doa puowv kal al meaelg moattovTal, o



Kata TV NueTtéoav doEav. “también las acciones se realizan seglin su propia naturaleza,
no segun nuestra opinion”.

De manera que, una lectura mas amplia de “lo relacionado apropiadamente” permite
la explicacion de pros ti y kath’auto ofrecida por Xenocrates, la cual, el ta kath’auto es
simplemente la categoria aristotélica de sustancia, mientras que ¢d pros ti abarca todas las
otras categorias, puesto que estos accidentes, no son accidentes de un solo término. Por
otro lado, una lectura mas conservadora de la “relacion apropiada”, aislaria los términos
no-comparativos que admiten un uso atributivo, porque la idea, que una cosa pueda ser

buena o hermosa de una clase de cosas es, quizas esta clase de cosas la que Aristoteles tiene
en mente cuando escribe 1) OTTWOOLV AAAWC TEOG €tepov —expresion que fue pensada

probablemente para cubrir términos como “grande”, asi que, podemos incluir también junto
a atributivos, términos como: “justo” o “piadoso”, que son sensibles a la descripcion de
casos caracteristicos.

De modo que, una accién pudiera ser piadosa en el caso de un ajusticiamiento de un
asesino, pero impiadosa si se tratara del ajusticiamiento de su padre, dentro de la lectura
conservadora, a la extension de to pros ti, entonces resulta que esta clase incluye los
términos, como “hermosos”, que dan lugar a la coexistencia estrecha de los opuestos, es asi
como Fine piensa que es la base del argumento de términos relativos, sin embargo, en los
términos relativos se entiende también que incluyen términos como “esclavo”, y —segtn Fine
este argumento no fue hecho para generar ideas en estos casos. —recuerde lo que he citado
de Fine, la hipotesis es que: el argumento de términos relativos es para una clase.

Las Ideas de Platén y los términos fo pros fi.



Bien, se ha hecho un resumen de un argumento platonico de las ideas, ahora veamos
st los términos relativos como el “amo” y el “esclavo” caben dentro de esta clase, que acabo
de decirles, segun la interpretacion que hace Fine del argumento de términos relativos.

Asi que, el argumento es que la explicacion correcta de F requiere un hecho de
verdad que de ninguna manera pueda ser F, y para esos aspectos de /' encontramos que la

coexistencia angosta de opuestos, requieren la postulacion de una idea de F.
De manera que, lo distintivo de 6 dovAOG es que este ser es en relacion con otro.

Sin embargo, esto no es compatible con el esclavo, ser-completamente un esclavo, porque
hay una oracion verdadera como “Juan no es el esclavo de Pedro”, supongamos que Juan
pertenece a Beto, por lo tanto, vemos que el hecho de verdad es que para la explicacion
correcta de la esclavitud, no puede ser el esclavo que encontramos en la calle, porque no
tiene su ser completo, que dé razon de este esclavo de la calle.

La respuesta de Platon, la encontramos en el Parménides, porque al parecer, hay las
ideas del “amo” y las del “esclavo”, las cuales son lo que son en relacion una con la otra y
ellas no entran en relaciones con otras cosas. De manera que, no es el caso que el esclavo
mismo falle a ser esclavo completamente, sdlo porque no es el esclavo de Pedro, sino de

Beto.
Asi que, aqui estd la discusion de la separacion de las ideas, que son avTO KOO’
avTo, porque su ser-completo no esta condicionado a relaciones con los sensibles. De tal

suerte que, no es una especificacion arbitraria de sus naturalezas, a menos que, siempre que
sus naturalezas se especifiquen como modelos o paradigmas. Aunque las copias son copias

de un modelo, un modelo no es un modelo de una copia. Es esta asimetria, la que permite a



Platon insistir que el esclavo sea el mismo oV TQEOG Tt maQ’ NV (Parménides 133d1-2).

En este mismo sentido, hay otro pasaje en Crdtilo 432¢c que me llama la atencion, porque
refuerza —considero a la expresion griega anterior.

“Pero fijate si digo algo razonable. ;Serian éstas todavia dos cosas, a saber, Cratilo y la
imagen de Cratilo, si algun dios no s6lo representara (como los pintores) tu color y entorno,
sino que también hiciera todas las cosas internas como las tuyas y reprodujera las mismas
caracteristicas de blandura y color, y pusiera adentro movimiento, alma y sensatez como tu
los tienes y, en una palabra, colocara todo lo que tu tienes otra vez idénticamente a tu lado?
(Seria esto todavia Cratilo y una imagen de Cratilo, o dos Cratilos?”.

Asi que, afirmar que las ideas son, significa que no se dejan arrastrar por el torbellino
del devenir que arrastra a las cosas sensibles: las cosas bellas sensibles se vuelven feas, pero
esto no implica que se vuelva fea la causa aitia de lo bello, es decir, la Idea de lo bello. De
manera que, las verdaderas causas de las cosas sensibles son inmutables por su propia
naturaleza, no pueden cambiar también ellas, porque de ser asi, no serian las verdaderas
causas, no serian las razones ultimas y supremas.

Ahora bien, la distincion entre los dos planos del ser —sensible e inteligible supera de
forma definitiva la oposicion de las afirmaciones de Heraclito y Parménides. EI movimiento
permanente con todos los rasgos que le son propios, es lo caracteristico del ser sensible; en
cambio, la inmutabilidad y todo lo que ella implica es lo propio del ser inteligible.

No obstante, quedan por resolver los dos grandes problemas que habia planteado el
eleatismo y que los pluralistas no habian sabido solucionar: cémo pueden existir los

multiples y como puede existir un no-ser. Se trata de dos problemas conectados de un modo



muy estrecho, porque provienen de un mismo origen. Para formular su propia concepcion de
las ideas, teniendo como antecedentes estos grandes problemas, —me parece que Platon se
veia obligado a afrontar abiertamente y resolver de manera clara ambos problemas. Asi que,
Platon es heredero de todas estas discusiones, y no sélo eso, responsable de ofrecer una
explicacion coherente a dichos cuestionamientos. Y segun mi lectura, Platon tiene que
responder con una supuesta “teoria de las ideas”, de la que no estoy tan convencido, de que
sea una posicion cognitivamente platdnica.

De manera que, —a modo de conclusion mediante su teoria de las ideas Platon afirma
lo siguiente: lo sensible s0lo se explica apelando a la extension de lo suprasensible, y lo
relativo exige recurrir a lo completo, lo mévil a lo inmoévil, y lo corruptible a lo eterno. Es
una sintesis muy apretada, y quizd hasta apresurada de mi parte, pero, so6lo es con la
intencion de llegar a la parte medular del pensamiento platonico, y si esto es muy
pretencioso o, hasta ilusorio, entonces diré que, lo anterior —a mi juicio es un breve
tratamiento de temas complejos y profundos en la metafisica de Platon. Por ello, tomaria
mucho que la interpretacion fuera absolutamente convincente. Sin embargo, s6lo por el
momento, espero haber establecido lo que no es completamente absurdo, de las
manifestaciones de los seres con el ser-completo de esos seres. Pero, nuestro debate es una

version del argumento de términos relativos de Aristoteles, entonces pasemos a ello.



CAPITULO 111

EL ARGUMENTO DE ARISTOTELES SOBRE TERMINOS RELATIVOS.

Texto del argumento

82.11

83

13

16

El argumento que a partir de los relativos sostiene que hay Ideas es el siguiente.

I
En los casos en que algo idéntico se predica de una pluralidad de cosas no
homoénimamente sino para indicar una unica naturaleza, se afirma con verdad de
ellas,
«a» o bien porque ellas son en sentido pleno lo significado por el predicado, como
cuando llamamos “hombre” a Socrates y a Platon;
«b» o bien porque ellos son imagenes de las cosas reales, como cuando predicamos
“hombre” en el caso de los hombres dibujados (pues en tales casos mostramos las
imagenes de hombres significando una misma naturaleza en todos ellos);
«c» o bien en el sentido de que una de ellas es el modelo y las demas, en cambio,
imagenes, como si llamamos “hombre” tanto a Sdcrates como a sus imagenes.

II
Ahora bien, de las cosas de aqui predicamos lo igual en si, y al predicado de ellas lo
hacemos homénimamente: «a» ni a todas cllas les conviene el mismo enunciado, ni
significamos las cosas que son verdaderamente iguales. En efecto, «b» en las cosas
sensibles la cantidad cambia y se modifica continuamente y no es determinada. Pero
«e» ninguna de las cosas de aqui recibe con exactitud el enunciado de lo igual.

111
Sin embargo, tampoco en el sentido de que una de ellas sea modelo y la otra sea
imagen, pues ninguna de ellas es mas modelo o mas imagen que la otra.

v
Y si alguien llegara a admitir que la imagen no es homénima respecto del modelo, se
seguiria indefectiblemente que estas cosas iguales son iguales en tanto imagenes de
lo igual en sentido estricto y verdadero. Si tal es el caso, existe algo igual en-si y en
sentido estricto, respecto del cual las cosas de aqui, en tanto imagenes, llegan a ser
iguales y son llamadas iguales. Y esto es una Idea, modelo
[e imagen] para las cosas que llegan a ser en relacion con él.

Para manejar el andlisis del argumento, establezcamos sus coordenadas, para

comprender las reflexiones que se han hecho de sus premisas, que nos proporcionen

elementos para entender las lecturas que han hecho los intérpretes del argumento de

términos relativos:

Estas premisas abordan la predicacion no-homoénima de los iguales:



I. Cuando predicamos algo idéntico de muchas cosas, lo hacemos no-homénimamente, pero
refiriéndonos a uno mismo.

Ia. Lo hacemos porque ellos son en un sentido completo su significado en lo que se predica.
Ib. O también lo hacemos, porque ellas son imagenes de las cosas reales (Sdcrates y el
dibujo de Sécrates).

Ic. O también en el sentido de que una de ellas es modelo y las demas imagenes (hombre es
Socrates, pero también su dibujo).

Estas premisas abordan la predicacion homonima de los iguales:

II. Cuando predicamos la igualdad del igual mismo de aqui (sensible), lo predicamos
homonimamente.

IIa. No se puede, porque en el caso que sea un razonamiento correcto, no caben todos los
casos, tampoco, que lo igual sea verdadero.

IIb. No se puede, porque la cantidad de los sensibles, cambia y continuamente lo hace;
ademas, de que no estd determinada.

Ilc. No se puede, porque tampoco ninguna de las cosas sensibles de aqui tiene exactamente
el concepto de lo igual.

III. No se puede, ni en el sentido, de que ellos (igual mismo e igual) sea modelo y el otro
imagen.

IV. En el caso contrario, es decir, que no sea homénimamente la predicacion con respecto al
modelo, se seguiria que estas cosas iguales (sensibles), son iguales en tanto imagenes de lo

igual, en un sentido estricto y verdadero. Entonces habra algo que sea estrictamente lo igual



en si, del cual, lo igual en tanto imagenes llegan a ser iguales y son llamadas iguales.
Entonces hay una idea de lo igual en si.

Ahora, en lo que sigue, presentaré una serie de hipotesis, de los traductores del Peri
Ideon, sobre la teoria de las ideas de Platoén y el argumento aristotélico de términos
relativos, expuesto en el Peri Ideon por Alejandro de Afrodisia; si menciono esto, es porque
Alejandro es una pieza clave, para aclarar, el problema que ahora mostraré.

Bien, en los didlogos se sugiere que los iguales sensibles son un caso de
no-homonimia de I(b), del argumento de Aristdteles, porque los sensibles son semejantes a
la igualdad misma. El problema es que, Aristoteles niega en II, que el igual este predicado
no-homoénimamente de iguales sensibles, porque no todas las igualdades son ajustables a lo
igual, ademas de que cambian continuamente.

De manera que aqui, hay inconsistencias con respecto al término
no-homonimamente, asi que, si Aristoteles no hubiera “introducido” o negado esta
posibilidad en el argumento, todo apuntaria a consecuencias y discusiones de la teoria de las
Ideas de Platon y no habria ningun problema. De acuerdo con los que saben, hay muchas
respuestas a este problema, que ademas, no es tan actual, y las posibles respuestas, desde las
mas serias hasta las mas burdas.

La mas reciente, es la que fue adoptada por el traductor de los manuscritos del texto
de Alejandro en LF. El traductor de Alejandro, simplemente cambia los argumentos para

que avtowoov sea predicado de los sensibles sindbnimamente, pero no terminantemente

(ovvVVVPWS, oV kLElwG O¢, recensio altera, 83.15). Cherniss propuso mantener las



palabras de los manuscritos en el recensio vulgata, (OAC) pero tuvo que cambiar los
significados entre [ y II.

Aunque Alejandro escribe el “no-homoénimamente” en I(b), esto es de hecho, lo que
llamaria Platon un caso de “homonimia” —la relacion de semejanza al modelo. Entonces, es
Alejandro quien cambia la terminologia aristotélica de I, cuando discute que en II estd el
“igual” predicado homoénimamente. De manera que, el punto es mostrar que los iguales
sensibles son casos del tipo de predicacion discutida en I(b), porque el argumento en II,
excluye la posibilidad de que ellos sean un caso de la predicacion de I(a) y que III excluye la
posibilidad de la predicacion de I(c¢).

Al parecer, hasta aqui, no se estd forzando tanto lo expresado, pero cuando se llega
a III, Cherniss tiene que introducir un sentido diferente de “no-homonimia”. De manera que,
deberiamos entender el III asi: “si alguien dice que el modelo y la semejanza no son de la
misma clase”. Pero, Cherniss reconoce que muchos cambios en el sentido del término en un

espacio tan limitado del texto, son indeseables y sugiere que la verdadera lectura haya sido
esta: [un] opwvvpov elval TV elkOvVa T agadelypaty, y que ese ur) fue insertado

por un lector, quien tomando la palabra en el sentido aristotélico, tratd de corregir el pasaje
de la manera editada en la resencio altera (LF). El sentido apropiado debiera ser entonces,

“si uno admitiera que la imagen es siempre derivada del modelo, ain hay un seguimiento...”
asi que, esto es seguramente ingenioso, pero seria alin mas deseable tener una interpretacion
del texto que realmente tenemos, es decir, “en el sentido de que una de ellas sea modelo y la
otra sea imagen”. Por ello, —como dije, el comentario de Alejandro al Argumento es

significativo para resolver el problema.



Lectura del argumento de Owen.

La version del argumento de términos relativos de Owen, la he tomado del texto de
Owen, An Argument in the ITepi id0eddv”, Logic, Science and Dialectic, y en los pasajes que
me parecieron confusos, los he suplido con una version sintetizada del argumento de Owen,
expuesta en el texto de D. Baltzly, y las interpretaciones que hace Bostock de la
interpretacion semantica de Owen.

Asi que, las imprecisiones que pudieran darse de la version del argumento de Owen,
forman parte de mi interpretacion de Owen, no porque quiera suplantar sus razonamientos,
sino, para mejorar mi comprension del argumento.

En la interpretacion que Owen hace del argumento, “podemos distinguir, los tipos de

no-homonimia discutidos en I, hay algo que es kvQEiwg o completo de F. De manera que, el

IT intenta demostrar que el igual no puede ser predicado no-homdénimamente de sensibles
iguales de la misma manera que I(a), porque ninguno de los dos es completamente igual.

El III nos proporciona una clase de argumento el cual es, en verdad un resultado
normal de II, es decir, los iguales sensibles no pueden ser no-homonimamente iguales que
I(c), porque ninguno de los dos es mas paradigma que semejanza.

El TV, segun Owen, es concedente y permite que los sensibles puedan ser iguales en
la forma de I(b), y éste deja abierta la posibilidad de que existe algun univoco en nuestro uso
del “igual”, en relacion con los sensibles, pero aun asi, ninguno es kvEilwg ooV Yy, si ellos
fueran icov, incluso en la forma de I(b), entonces debe haber algo el cual, es igual a

kvolwc”. Es asi, como interpreta el argumento de términos relativos Owen, de una manera

muy sintetizada.



Asi que, estas explicaciones de términos relativos platonicos y los problemas que
acarrean las explicaciones de Owen, provienen de un tratamiento semantico por naturaleza
del argumento, —segun Owen, para que Platon entendiera F, hay una familiaridad con algo

que es kvplwg de F, y ello moldea la practica de sus interpretaciones de II. De manera que,

para Owen: “el punto II(a) es que la especificacion de varios correlativos no pueden ser
parte del significado del “igual”, porque esto no es simplemente ambiguo, y que el punto
II(c) es cuando el centro comin del significado es doble a estos incrementos y ya no
caracteriza ninguna cosa en este mundo”. Asi que, seguin Owen estos dos puntos del
argumento, son insuficientes para explicar lo igual.

Sin embargo, esto no es suficiente para los platonicos, porque tratan de tener las dos
formas, y suponer que el “igual” no es “meramente ambiguo”, entonces en la siguiente
expresion “la a es igual a la b7, debe ser logicamente compleja, porque su estructura seria
algo asi como Ea y aRb, es decir, que “la a es igual y a es en-relacidn-con-b”. Pero si esto
es asi, entonces el significado del centro no caracteriza algo en este mundo, esto es que cada
cosa es igual. Si suponemos que no es asi, entonces ver la estructura logica de la oracion es

“Epa”, es decir, “a es igual-en-relacion-a-b”, pero en este caso el “igual” serd simplemente

ambiguo.

De manera que, la interpretacion de Owen deja a Platon con requerimientos
semanticos confusos. Esto de ninguna manera quiere decir que no pudiera haber
interpretaciones semanticas favorables del argumento. Asi que, Bostock pone el caso de una
interpretacion semantica en la génesis de la teoria de las ideas, en términos absolutamente

generales. Segiin Bostock “preocupado al principio con nociones tales como la bondad,



Platon es inducido por el punto de que no hay en este mundo ningtin ejemplo inequivoco de
las cosas que son buenas. Considerando entonces coémo llegamos a entender lo “bueno” de
la palabra [sc. Asi como aprendimos la palabra “rojo” —porque ha sido mostrada—] en primer
lugar, Platon es llevado a afirmar que tiene que haber un ejemplo inequivoco en algiin otro
mundo, que debimos haber aprendido alguna vez....”. Aqui, parece que llegamos a la idea de
ser-completo. Sin embargo, esto es —segun Owen, el trayecto de las ideas “probadas” de
Platon.

Hasta aqui, parece que todo va bien, sin embargo, cuando llegamos a las
particularidades del argumento —a mi juicio hay gato encerrado, porque ;Como podemos
entender el sentido en el cual la sustancia sensible de bondad sea ambigua y la idea no lo
sea?, en este punto, Bostock piensa que Platén abandono6 la nocion de que las ideas son
ejemplos ambiguos (inequivocos) de los predicados que corresponden a la fase del problema
de la predicacion misma, sin embargo, —segun Bostock, Platon nunca se rindi6 a lo que
podriamos llamar la “teoria referencial del significado”, es decir, que las palabras generales
tienen el significado por ser s6lo formas “y por lo tanto para entender la palabra uno debe
de alguna manera “captar la forma”. En Cratilo 435d, Platon hace grandes esfuerzos por
aclarar el asunto de las Formas, en el sentido de que la palabra en si y la Forma de la
denominacion funjan como modelos inalterables, los cuales, no pueden ser arbitrariamente
establecidos, porque la estipulacion de las cosas debe regirse por la vision del modelo, lo
cual significa que las Formas son la condicion necesaria de las determinaciones de las
palabras. Por ello, en 394b, Platon dice que, quien que sabe los nombres, refiriéndose al que

conoce el sentido de las palabras antes de examinarlas, se trata de aquel que sabe que



“Héctor”, “Astianacte” y “Arquépolis” significan lo mismo, sin que se deje confundir por las
multiples presentaciones de esta denominacion, porque las sabe reconocer.

Asi, el mismo Bostock dice, que esta teoria semantica estd en la raiz del dilema que
sale del suefio de Socrates en el Teteeto, segin Bostock, ahora sabemos que estd
completamente equivocado. Pero aqui se plantea la interrogante: ;Por qué debemos preferir
interpretaciones semanticas del origen de la teoria de ideas, cuando una teoria semantica es
tan mala? Si esto es asi, nuestra Unica alternativa es que lo que dice Platon tiene sentido,
entonces supongo que simplemente concluiremos que Platon estaba empuiiando una mala
teoria, o ensayando una propuesta que después abandonaria.

Lectura del argumento de Fine.

La version del argumento de términos relativos de Fine, la he tomado del texto de
Fine On Ideas: Aristotle’s of Plato’s Theory of Forms, Oxford, 1993, y la he contrastado en
parrafos que he me ha parecido complejos, con una version sintetizada presentada por D.
Baltzly.

Fine afirma, que la fuente del problema con la lectura de Owen es la inclinacion
semantica, segin Fine, II toma la aplicacion asi, si cualquier propiedad sensible podria ser la
propiedad de la igualdad, es decir, eso explica, por qué todas las muchas cosas iguales son
iguales. II(a) observa que si identificamos la igualdad con la medida de un cierto par,
especificamente de iguales, digamos tres pulgadas, entonces habrd muchas explicaciones de
la igualdad —tantas como hay medidas de pares iguales.

Asi que, Fine dice que II(b) y (¢) implican la coexistencia de contrarios al nivel de las

propiedades. Por el contrario, Owen argumenta convincentemente que II(b) no puede



implicar que las cosas sensibles estén continuamente cambiando en todos los aspectos,
porque si esta premisa invocara una doctrina radical del cambio, esto determinaria las
condiciones de no-homonimia dadas en I(a)-(c), es decir, Socrates no seria completo kirios
un hombre o incluso una semejanza, pero no completo kirios.

De manera que, Fine responde diciendo que “el punto 11/ no es precisamente esto
(e.g.) la vara no es de tres pulgadas de largo de manera estable. Por el contrario, su punto es
aquel de tener la propiedad de ser de tres pulgadas (e.g.) tres pulgadas puede cambiar de ser
igual a ser desigual, aunque para esto, tres pulgadas son iguales en este contexto (en donde
estas tres pulgadas son una cosa igual a la otra), esto serd desigual dentro de otro contexto
(en donde estas tres pulgadas son una cosa desigual a otra cosa de cinco pulgadas)”.

Asi que, segin Fine, II(c) simplemente pone el dedo en la llaga, diciendo que
ninguna de las propiedades sensibles, que nosotros podriamos identificar equivocadamente
con la propiedad de igualdad, acertadamente recibe la explicacion de la igualdad, a menos,
que le atinemos en alguna ocasion, pero eso nunca los sabremos, asi es que, tampoco
podremos albergar esa posibilidad. Asi que, el III hace explicito la caracteristica obvia de lo
sensible, es decir, ninguna propiedad sensible con la cual nosotros pudiéramos identificar la
igualdad, es mas paradigma que otra. De manera que, el resultado es que debe haber una
propiedad no-sensible, la cual realmente es la igualdad, asi que, la conclusion de Fine, —si lo
recuerdan es similar a la de Owen, pero, con lecturas diferentes.

Por otro lado, me quedan grandes dudas en la explicacion de los particulares de
II(b), asi que, mejor asumo mi poco acercamiento en los detalles de la explicacion que

ofrece Fine, de manera que, propongo, pasemos a lo que dice la propia Fine de las



propiedades. Segin Fine, las propiedades son elementos explicativos, ;Qué quiere decir
esto?, que son la manera exacta de describir lo que le sucede a la propiedad de tener tres
pulgadas de largo, la situacion considerada es que, en esta perspectiva, la explicacion que se
pretende, es que las cosas son iguales y en otra, la explicacion que se pretende, es la
desigualdad de dos cosas. Para ello, —segin Fine, Platon tiene suficiente vocabulario para
referirse a las explicaciones causantes de una situacion, en este sentido Platon usa varias
expresiones.

Pero es el Fedon 74b7-9, la referencia mas segura a nuestro cuestionamiento, y
ciertamente la fuente a la que recurre Aristoteles en el argumento, de ahi que, Socrates no
pregunta, “No te ha parecido alguna vez que los iguales sensibles son la explicacion de las
cosas que, a veces son iguales y a veces desiguales?”” Asi que, mejor pregunta, si las piedras
y los palos, parecen ser igual a uno, pero no a otro, —a mi juicio es, porque su preocupacion
esta con el hecho de verdad, no con las propiedades sensibles, ya que, los palos y las piedras
no pueden ser, sin excepcion, la explicacion verdadera acerca de la igualdad, porque ambos
son y no son iguales, es decir, son desiguales, porque unos son piedras y otros palos y son
iguales, porque ambos son muchos. Continua diciendo Platon, “;Y qué? ;Las cosas que son
en realidad iguales se te muestran a veces como desiguales, y la igualdad como
desigualdad?”. De manera que, estas ideas de Platon, son usadas por Fine, para sustentar su
interpretacion de II(b) y II(c), segun mi lectura de Fine.

Por otro lado, —me parece que otra dificultad con la explicacion que nos ofrece Fine,
es que se refiere a propiedades sensibles y no-sensibles y esto parece ser, que ser de igual

medida es tan sensible la propiedad como “ser de tres pulgadas de largo”, esta comparacion,



—me parece ingeniosa por parte de Fine, pero no se sigue necesariamente una igualdad,
porque ser de igual medida, no es una propiedad que podamos confirmar con ser de tres
pulgadas de largo, aunque hemos visto que ser de igual medida, es tan sensible, como ser de
tres pulgadas, claro, la distincion logica es que ambos son sensibles, pero, ;Como es lo
sensible, ser de igual medida? Habria que preguntarle a Fine. Asi que, —si entiendo bien a
Fine, tengo serias dudas en este punto.

Si en verdad, ser de medidas iguales, es mas que una demanda de ser una propiedad
sensible, que ser de tres pulgadas de largo, asi que, podemos decir, a simple vista, sin una
regla o ningun otro instrumento de medicion, si un par tiene las propiedades de ser de igual
medida, porque Platon parece considerar que las cosas de igual medida son, al menos, una
condicion necesaria de igualdad. Vedmoslo de la siguiente manera, el tratamiento
cuantitativo de las propiedades sensibles, ofrece la posibilidad de operar con los valores
numéricos asignados en la medicion “como si” operaramos con las propiedades de los
objetos mismos, asi que, los conceptos métricos, son como un puente o un traductor entre
las propiedades sensibles y sus conceptos matematicos, permitiendo asi, construir modelos
de la realidad.

Por lo tanto, si el argumento ha sido pensado solo para establecer la existencia de
una propiedad de igualdad no sensible, entonces la lucidez de Platon es que el argumento
debiera ser considerado falible, porque hay una propiedad sensible obvia que cabe en el
argumento, de manera que, el argumento probaria lo que es obvio, si es que acaso,

necesitamos un argumento para probar lo evidente.



Por otro lado, —pienso que el problema con las precisiones de Fine es doble. Primero,
porque no podemos distinguir rigurosamente entre las propiedades observacionales y
no-observacionales o universales, —tal vez una si, pero no las dos, para suponer que Platon
tenga un concepto firme de esta distincion, asi que, —pienso que Fine es muy optimista con
Platon.

Y segundo, creo que, seria mas generoso pensar que no hay razén, en decir que
Platon estuviera interesado particularmente en tal distincion entre propiedades, porque esta
distincion estd mas orientada en el sentido epistemoldgico y real. Asi que, Platon distingue
entre el sensible y el inteligible, pero esta es una distincion menor entre propiedades
observacionales y no-observacionales que estan entre las cosas que son ontologicamente y

epistemologicamente secundarias de las que son primarias.



CONCLUSIONES

Si tengo razoén y he expuesto y entendido bien las razones que tuvo Aristoteles para
precisar, en sus criticas, la existencia de Formas en la obra de Platon. Para ello, he hecho una
recopilacion de las criticas aristotélicas contrastandolas con varios pasajes en los didlogos
platonicos, con la intencion de ver el alcance que las criticas aristotélicas tienen.

De manera que, mi respuesta a la pregunta ;/Es, o no la igualdad una Forma plena, en
el argumento de términos relativos?, dado que lo igual es igual a algo mas. Espero haber
mostrado que —a mi juicio en este punto Aristoteles es consecuente, debido a que no hay
razones suficientes que me lleven a postular una Forma de lo igual en sentido pleno. A pesar
de las grandes y magnificas explicaciones que Aristoteles nos ofrece, o, mas significativas,
como lo diria Fine.

Asi que, en el caso del argumento de términos relativos, segiin Aristoteles, se
seguiria la existencia de dos Ideas de igualdad, ya que, de acuerdo con el argumento, la Idea
de lo igual es estrictamente igual, y Aristoteles concluye que para que x sea igual tiene que
ser igual a algo, por tanto la Idea de lo igual tendria que ser igual a otra Idea de lo igual.

La razon por la cual ésta seria una consecuencia indeseable es, porque segiin Platon,
la Idea de F, la que hace que todas las Fs sean F, debe ser unica, porque, si hubiera dos
Ideas de F, ninguna de ellas seria en realidad la Idea de F, ya que tendria que postularse una
tercera Idea de F' que abarcara las dos anteriores, Platon en Republica 597c expone el
argumento de la tercera cama, en la cual hay una defensa de la unicidad de la Idea de F,
ademas de sostener que, si hubiera dos Formas de cama, entonces seria necesario postular

una tercera Forma de cama que explicara las otras dos Formas de cama y las camas



particulares, y s6lo esta tercera Forma de cama seria la auténtica forma de cama. Esto,
verdaderamente es lo indeseable.

Una de las razones por las cuales ésta seria una consecuencia indeseable es, porque
segun Platon, la Idea de F, la que hace que todas las Fs sean F, debe ser unica, porque si
hubiera dos Ideas de F, ninguna de ellas seria en realidad la Idea de F, porque tendria que
postularse una tercera Idea de F' que englobara las dos anteriores, y después una cuarta Idea
y asi al infinito.

Asi que, el argumento de términos relativos apunta hacia uno de los rasgos que se
consideran distintivos de las Ideas: el paradigmatismo, el rasgo en virtud del cual la idea de
F es, en algtn sentido F, de un modo superior a las cosas particulares que son F'y, por
tanto, es una especie de paradigma de estas cosas; es decir, la idea de F's seria paradigma de
las cosas particulares que son F, en tanto que seria una especie de espécimen perfecto
perteneciente a la clase de los Fs. La idea de F seria un paradigma de los F's en cuanto a su
modo de existir, en cuanto a la estabilidad, inmutabilidad y confiabilidad epistémica de su
naturaleza, pero no en cuanto a ser un espécimen perfecto perteneciente a la clase de los Fs.

Por lo que, cabria preguntarnos, al fin, cudl es el interés que persigue Aristoteles al
llevar las criticas a la doctrina de las Ideas. Es evidente, que no son puramente negativas ni
prestan un mero interés historico, como testimonio de las posiciones sostenidas en la
Academia, sino que constituyen una respuesta alternativa a la ofrecida por Platén, en los
didlogos medios acerca del problema de los universales.

De manera que, para Aristoteles, €stos existen como koind cosas comunes, pero de

ningin modo, podrian existir separados de los objetos particulares que los ejemplifican.



Ahora bien, la mera referencia a los koind no parece ser suficiente para constituir una
posicion alternativa a la de las Ideas platonicas, o por lo menos, no encuentro una posicion
clara en los textos aristotélicos que he revisado. Tal vez sea una apreciacion mia de las cosas
comunes de Aristoteles y tendria que investigar ampliamente.

Una propuesta de lectura del argumento.

Ahora bien, si mi interpretacion es correcta, entonces el igual mismo (en si) es el ser
que corresponde a la explicacion correcta por la cual los iguales son iguales, es decir, el
igual, él mismo es la razon que garantiza la igualdad de los otros iguales. Veamos esto en un
ejemplo, supongamos que el Adyog (razonamiento correcto) es, porque los iguales tienen las
mismas medidas. Pero, ;Por qué esto deberia ser predicado homénimamente de los iguales
sensibles? La respuesta corta pareceria ser que no hay porque predicarlo de esa manera.
Tomemos como ejemplo, dos pares, {a, b} y {c, d}. Son a y b ambas de tres pulgadas de
largo, mientras que ¢ y d tienen ambas cinco pulgadas de largo. Compare esto con el caso en
I(c), donde el hombre es predicado de Platon y Platon predicado de la pintura. En este caso,
revelamos la verdadera naturaleza en el sentido que esa cosa en la pintura es un hombre
—dicha cosa es que, en el contexto de la pintura es racional en lugar de irracional, un hombre
en lugar de una mujer, un animal en lugar de una planta, y asi sucesivamente.

Nosotros revelamos la verdadera naturaleza de uno en cada caso, por razones algo
diferentes. Asi también, debiera ser posible decir que teniendo las mismas medidas es
predicado no-homénimamente de ambos pares {a, b} y {c, d} sabiendo que las medidas en

la pregunta en cada caso son diferentes.



Propongo que cuando el argumento dice que 10 (cov ovtO es predicado

homoénimamente, lo que esta en juego no es que la definicion sea predicable de ellos, ni que
tampoco los iguales sensibles puedan ser un hecho de verdad para la explicacion de lo que es
la igualdad. El II proporciona razones para pensar que ninguno de ellos puede. Permiteme
expresar los detalles de estas razones.

En la interpretacion de Fine del argumento II(c), presenta la razon fundamental de
por qué esto no es posible. Las cosas iguales sensibles no pueden ser hechos de verdad para

la explicacion de lo que es la igualdad, porque ellos fallan en el requisito del ser-completo.

En II(b), dice que 10 avtO (cov es predicado homoénimamente, porque la cantidad de

sensibles cambia y continlla cambiando. Al igual que Owen y Fine, —pienso que no puede
II(b) endosar una opinioén heracliteana del mundo sensible, asi que, en lugar de eso, nos
muestra el punto de que la cantidad es siempre relativa a la opcion seleccionada del
sustantivo-contar, o de la medida, asi como Platon, expresa en el Parménides que son,
ambos un ser humano y muchos miembros, de manera que, desde que la igualdad sobreviene
en cantidad, esto tampoco esta determinado.

II(a) es problematico a mi juicio, porque si tengo razon, entonces el mismo Adyog es
verdad de todos los iguales sensibles —cualquier par que sea igual tiene la misma medida
pero el Aoyog no es un hecho verdad de ellos. Esta es una distincion importante para Platon

—pienso, porque si la misma explicacion no es verdad de todos los sensibles, entonces cual
seria el punto de venir a saber A0yog t1)g ovalag, ;(Cudl es la idea? Ahora no lo s¢, pero algo

se tiene que dar, y me gustaria sugerir, quizas neciamente, que lo que se tendrd que dar son



las explicaciones de Aristoteles del razonamiento de Platon. Esto pareceria menos ad hoc si
miramos un poco mas de cerca, la manera en la cual Aristételes explica el punto.

A diferencia de Platon, Aristételes no piensa que hay una razon, por la cual todas las
muchas cosas de F' son F para todos los valores de F. He aqui su critica de la idea de lo
bueno en la ética, —a mi juicio Aristoteles piensa que la igualdad es simplemente otro caso.
Las cosas son iguales, porque son una en cantidad, pero la cantidad viene en dos clases
distintas: la pluralidad contable y la magnitud mensurable. Aristoteles insiste en Ana. Seg.
que uno no puede probar verdades geométricas de los primeros principios apropiados al
namero o viceversa, y parece claro, que esto tenga que ver con el hecho de que hay dos

clases distintas de cantidad.
Es en esta perspectiva, que Aristoteles utiliza, curiosamente el término €poapuolew

que encontramos en II(a).

En Ana. Seg. 73b6, Aristoteles dice, “Ademas, es en si lo que no se dice de otro
sujeto cualquiera, v.g.: lo que camina, siendo alguna cosa, es caminante, y también lo
blanco; en cambio, la entidad, todas las cosas que significan un esto, son precisamente lo que
son sin ser alguna otra cosa. Entonces, las cosas que no se dicen de un sujeto las llamo en si,
y las que se dicen de un sujeto, accidentes”. “Asi, pues, las estimaciones a partir de las
cuales se hace la demostracion es admisible que sean las mismas; en cambio, de las cosas
cuyo género es distinto, como la aritmética y la geometria, no es posible que la
demostracion aritmética se adapte a los accidentes de las magnitudes, si las magnitudes no

son numeros”.



De manera que, como en los ejemplos de la aritmética y la geometria uno no puede
aplicar demostraciones aritméticas a los accidentes de magnitudes, a menos que, las
magnitudes sean numéricas. Es claro que, Aristoteles no piensa que las magnitudes son
numeros, y esto desde que en Ana. Seg. 88a32 lo examinan a la luz de la nocién comin de
Euclides.

Aristoteles alli comenta que los primeros principios de muchas ciencias, son
diferentes en género y no se aplican —por ejemplo, las unidades no se aplican a los puntos,

porque el uno tiene posicion, pero el otro no. Este comentario del uso es, —presiento, una

referencia de explicaciones de la igualdad como la que estd en Euclides: kot T«

gpappolovta en’ dAnio (oo oG Eotiv. Esta es perfectamente adecuada para la

congruencia de figuras geométricas, pero absurdo en lo referente a los nimeros, que no se
pueden colocar para coincidir. Es seguro que esta explicacion de la igualdad, como otras
comunes, eran conocidas por Aristoteles y, probablemente, tienen raices pitagoricas.

De cualquier manera, se ajustan con frecuencia, asi como, en De anima 408a5 juega
con la conexion entre la doctrina pitagérica del alma como appovia y la dificultad de
conseguir tal explicacion a épappdiewv, mientras que en la Etica nicomdquea 1132b23 nos
dice que la explicacion pitagérica de justicia no seria como lo cuadrado del numero
EpapuoTtrel, asi que, este término lo encontramos en dicho pasaje: T0 0" avtinte TOvOOC
OoVK EPaQUOTTEL OVT  ETTL TO DIAVEUNTIKOV diKALOV 0UT €Tl TO dLoQOWTIKOV.

En esta definicion de la justicia, como concepto general que nos brinda Aristoteles,

existen dos propiedades fuertemente subrayadas, por un lado, esta forma de justicia es una



virtud perfecta pero no en sentido absoluto, sino con relacion a otro; y por otro, ella es una
virtud completa en el mas amplio sentido, porque consiste en el ejercicio de la virtud mas
perfecta. Qué significa esto?, que Aristdteles hace uso de un manejo del concepto, —pienso
que de manera similar lo hace con la igualdad en el argumento de términos relativos.

El homénimo de la igualdad y de algunos otros términos relativos relacionados, se
considera explicitamente en la Fisica 248bl12-21, aqui Aristoteles, se refiere que si el
movimiento en un circulo y el movimiento en una linea recta pueden ser comparados,
entonces el circulo y la linea serdan conmensurables, o, aun igual. Una solucion es negar que
lo ‘rapido’ sea un predicado sinonimo del movimiento lineal y circular, porque las cosas que
se predican homdénimamente no son comparables. Pero entonces, Aristdteles tiene una
preocupacion acerca de lo que parecen predicaciones sindnimas, las cuales tampoco son
comparables. Asi que, lo ‘mucho’ significa lo mismo en relacion con el agua y el aire, sin
embargo, €éstos no son comparables, y aunque alguien negara que lo ‘mucho’ sea predicado
sindbnimamente, ciertamente el ‘doble’ es, desde que en cada caso significa la proporcion de
dos a uno. Pero entonces, Aristoteles tiene una tercera conjetura, veamos lo siguiente
“;Pero una vez mas, tal vez no debamos tomar la misma posicion y decir que lo ‘mucho’ es
homoénimo? De hecho, hay algunos términos en los cuales, incluso la definicion es
homoénima; e.g., si lo ‘mucho’ fue definido como ‘muchisimo y algo mas’, [s.c. de modo
que] “muchisimo” podria significar algo diferente en diferentes casos; lo ‘igual’ es
semejantemente homonimo; y lo ‘uno’ es una vez mas quizas inevitable un término ambiguo;

y silo “uno” es ambiguo, también lo es el ‘dos’. Por otra parte, por qué es que algunas cosas



son conmensurables y otras no son, si la naturaleza de la cualidad en los dos casos es
realmente una y la misma?”.

El ejemplo de lo ‘mucho’, sugiere que la definiciéon de la igualdad en términos de
tener las mismas medidas sea homonima, porque el nimero especifico de medidas en casos
individuales es diferente. En su comentario, Simplicio proporciona otra razdn para pensar
que el igual es homénimo: “La explicacion de los iguales es que ellos son de la misma
medida o del mismo numero, pero ambos el nombre y la explicacion de estas cosas, son
predicadas homonimamente de las cosas de las cuales se predica”, porque los numeros son
distintos de las magnitudes, de manera que, habra dos explicaciones de la igualdad: una en
términos de tener la misma medida, y la otra en términos de tener el mismo ntimero.

El uso de la igualdad, como un ejemplo en el argumento de términos relativos, le da
a Aristoteles oportunidad de jugar su juego de palabras, con el término €papuolew otra

vez.
Pero, también tiene una razon, habra diversas explicaciones de la igualdad en cuanto
se aplique a los nlimeros y a las magnitudes. De manera que, a juicio de Aristoteles, aqui una

vez mas los platonismos han fallado en reconocer en pros én ambigiiedad, (término relativo
eventual), asi que, Aristoteles, toca el punto con solo usar épapuottewv en el pasaje 1236a

17-29 de la Etica eudemia:

Avdykn doa tola PAiag eldn elval, kal pnte kad' év anaoag pnd’ wg eldn €vog
Yévoug pnte mapnav AéyecOatl OHWVUHWG. TEOG iy Y& Tva Aéyovtal kal
TOWTIV, WOTEQY TO LATOKOV, Kal PuxNV ATV Kal twua Aéyopev xal
doyavov kat €0yov, daAAd KLEIWS TO TMEWTOV. MEWTOV O 00 O AGYOC €V ALV
UTIAQXEL OOV OQYAVOV LAXTOKOV @ &V O lTEOS XONOoALTo, €v d¢ T¢ ToL lATEOL
AdYw ovk 0TV O TOL 0QYAVOV. CnTeltal Hev oDV TTAVTAXOL TO TIRWTOV, Ol O&
10 10 kaBOAov elvat mMEWTOV AauPdvouvot kol T0 EwToV kaboAov. tovto O’ éoti
Pevdoc.



De manera que, de forma implicita, el término époapuodttev toma algunos de los

diferentes tipos de amistad.

Asi que, segun Aristoteles, hay por tanto necesariamente tres formas de amistad, y
no reciben este nombre ni en sentido univoco, ni como si fueran especies de un mismo
género, ni por coincidir en todo en el nombre, lldmense asi las tres por referencia a cierta
forma de amistad que es la primera, como el término “médico” que predicamos tanto del
espiritu del arte médico como del cuerpo en que se ejercita, o del instrumento médico y de la
operacion quirdrgica, pero en su sentido propio se aplica solo al primer término. Lo primero
es aquello cuya nocion se encuentra en todos los demds términos, como cuando
denominamos médico al instrumento de que se sirve el médico, y por més que en la nocion
de médico no esta incluida la de instrumento. Buscase dondequiera el primer término, y
como lo universal, es primero, se toma lo primero universalmente, y de aqui nace el error.
Por esto en materia de amistad no pueden explicarse todos los hechos por un término tnico,
y desde el momento en que una sola nociéon no se adapta (¢popuotm) a todos los tipos, hay

quienes creen [s.c. los platonicos] que estos otros tipos no son amistades; debido a que una

definicién no se aplica a (¢pappodtrovtoc) de todas ellas, pero las otras son amistades, no

s6lo por semejanza a éstas. Ademas, ellos encuentran que la amistad primaria no se aplica a
(épapuottm), asumiendo que éste deberia ser universal si fuera primario, niegan que las otras
amistades sean amistades. Sin embargo, son, aunque no en el mismo sentido; pero, cuando la

amistad primera no cuadra, se dice que las otras no son en manera alguna amistad.



De manera que, el concepto de amistad no es, en Aristoteles ni un concepto univoco
ni un concepto equivoco, sino que esta en una relacion de dependencia causal, es decir, que
los diversos sentidos de la palabra “amistad” se explican por referencia a la amistad primera.

Si tengo razon, entonces la igualdad, como la amistad, es algo que Aristoteles
considera como un caso de pros én de ambigiiedad, (término relativo eventual), pero en
tales casos, las definiciones, aunque encontradas, no son iguales ni tan homénimas. Owen
considera que el modelo pros én no estd explicitamente reconocido como tal en Cat.1. Por
su parte, Irwin ha intentado una explicacion diferente del problema, al interpretar la
definicion de homonimia dada por Aristoteles en Cat. 1, de un modo lo suficientemente
amplio como para poder cubrir, en principio, tanto la homonimia accidental como las
diversas formas de homonimia no-accidental, incluida la homonimia pros én.

Ahora bien, ya sea que la consideracion expresa del modelo pros én implique una
reformulacion del esquema previsto en Cat. 1 o no, lo cierto es que este esquema, en el
mejor de los casos, s6lo podria aspirar a ser compatible con la posterior introduccion de
dicho modelo de homonimia no-accidental.

Pero, queda de todos modos en pie el hecho de que en Cat. 1, no hay como tal, un
reconocimiento explicito de dicho modelo, ni una tematizacion de su alcance.

Asi que, en resumen, la diferencia de interpretacion de Irwin respecto de Owen,
procede del alcance que se da en un caso al adverbio monon (solo, solamente), contenido en
la caracterizacion formal de la homonimia de Cat. 1al, segin se piense que excluye solo la
comunidad de definiciones entre homonimos, pero no todo tipo de comunidad, Irwin, por su

parte, —me parece excluye toda relacion de comunidad entre homénimos, de modo que alude



necesariamente a la homonimia accidental, Owen, diria que la nocion de homonimia de Cat.
1 no excluye la existencia de cierta conexion determinativa, aunque parcial o indirecta, entre
los diferentes homonimos.

De modo que, —seglin mi interpretacion en esta discusion de homonimia, Aristételes
ayuda al argumento de Platon proporcionando una razén adicional, por la cual, el igual
mismo es predicado homonimamente de los sensibles: es predicado homoénimamente de
ellos, porque la igualdad es. Pero en este sentido del homonimo, no es una premisa que
Platon aceptaria.

Asi II(a) representa una invasion indeseada en la linea del argumento platénico,
Aristoteles la integra en el argumento, no porque no pueda entender a Platon ni desea
representarlo falsamente, sino que, explica que la premisa es verdadera. Esta no seria la
unica ocasion en la cual Aristételes considera las formas del caso en la interpretacion de las
opiniones de sus predecesores. Fine piensa también que las opiniones de Aristoteles acerca
de lo que es realmente el caso, son intromisiones de sus revisiones en las concernientes a
Platon, pero de una manera mucho mas significativa. —Yo realmente no veo eso, y por ello
difiero con Fine, por lo menos, en lo que leido de ella. —A mi juicio Fine piensa que Platon
considera las Ideas como universales. Es Aristoteles quien piensa que algo separado debe ser
un particular y eso desde que Platdn considera las Ideas como separadas —por lo menos en el
Timeo, éstas tendran que ser ambas universales y particulares —a mi juicio esta es una
inferencia de Aristoteles. Y particularmente desafortunada, porque justo aqui, en este caso,

tuerce seriamente el argumento de Platon. Asi que, la invitacion estd hecha.
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