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INTRODUCCION.

En la actualidad la sociedad mexicana se encuentra consternada por sucesos del
orden criminal que han afectado a la vida cotidiana en todo el pais, el aumento de
delitos perpetrados por grupos delictivos organizados, ha traido un temor
constante en la poblacién. Delitos tales como el narcotréafico, secuestro y homicidio
son noticia diaria a lo largo y ancho de nuestro pais, que influyen en ambitos
econdémicos, familiares, culturales y de socializacion.

Es por ello, que el sistema penal mexicano, sufre constantes presiones para que
este sea mas efectivo en el combate contra la delincuencia organizada, surgiendo
asi, reformas a los Codigos adjetivos y sustantivos en materia penal, tendientes a
imprimir un sistema mas dinamico, efectivo y con un caracter mas represivo.
Logrando observar en la actualidad, el surgimiento de leyes como la que combate
a la delincuencia organizada, o la nueva reforma constitucional en materia penal,
la cual conllevara a la reforma del sistema procesal penal, ideando un sistema de
corte oral, dejando atras, una larga tradicién escrita. En estas reformas se puede
observar una clara disminucion de garantias individuales para el procesado, y una
simplificacion de la tarea de juzgadores e investigadores judiciales; restringiendo y
en otros casos suprimiendo garantias que hasta hace pocos afos se consideraban
fundamentales, convirtiendo a nuestro sistema penal, en un sistema de corte
policial represivo.

Aunado a lo anterior, el sistema judicial sufre una presion mediatica, la cual trata
de influir en la resolucién de casos de interés general, obligando tal presion, en
algunos casos, a que los jueces dicten sentencias carentes de una motivacion
racional, en las que la llamada prueba “circunstancial”, “indiciaria” o “presuncional”;
sirve como formula para solucionar las deficiencias en procesos investigativos y de
carencia de pruebas vertidas por la autoridad ministerial.

Actualmente la presuncién judicial se ha convertido en un instrumento operacional
de utilidad en la formulacion de los juicios de valor en el terreno probatorio,

especialmente en el campo del Derecho Penal, en virtud de que uno de los



problemas que generalmente se le presenta al juzgador, es la falta de pruebas que
guarden una relacion directa con el hecho que se pretende demostrar.

Sin embargo, su instrumentacion, no solo plantea al juzgador el problema de conocer,
cuando y bajo qué condiciones puede instrumentarse el uso de las inferencias presuntivas,
sino también, como deben formularse las inferencias presuntivas que se obtengan, en el
contexto del discurso juridico de la prueba, dado que la ley no establece criterios claros
respecto a la formulacion de dichas inferencias, que permitan obtener grados de veracidad
mas aceptables desde el punto de vista racional, para fundar las conclusiones que se
obtengan sobre la determinacién del hecho.

Por lo que hace al valor juridico de la prueba, el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales le atribuye valor de prueba plena tan solo a los
documentos publicos, a las inspecciones y cateos, y afirma que todos los demas
medios de prueba constituyen meros indicios (articulo 285) que los tribunales
apreciaran en conciencia, hasta poderlos considerar como prueba plena, segun el
enlace l6gico natural mas o menos necesario que exista entre la verdad conocida
y la que se busca (articulo 286).

De manera general se podria decir que los indicios, presunciones y circunstancias,
consisten en recoger e interpretar todos lo hechos y circunstancias que puedan
conducir al descubrimiento de la verdad. De este modo, no se ha logrado hasta
ahora una denominacion bien precisa; los civilistas hablan con preferencia de
presunciones (de hecho o del hombre, puesto que no se trata aqui de las llamadas
legales); los criminalistas, de indicios; y los juristas ingleses o americanos de
circunstanciales.

La prueba reside esencialmente en la inferencia que induce del hecho conocido el
hecho sometido a prueba. De ahi su caracter indirecto: el resultado se obtiene por
razonamiento, en lugar de ser comprobado o declarado verbalmente o por escrito,
como las otras pruebas. Ademas constituye una prueba de segundo grado, en el
sentido de que se apoya sobre los datos de otras pruebas, por las cuales puede
ser conocido el hecho indiciario o circunstancial: comprobaciones, testimonios o

prueba pericial.



Durante mucho tiempo dentro del medio juridico se establecio una discusion sobre
si este tipo de pruebas cuenta con un carécter objetivo o subjetivo, se dice, si los
testigos pueden mentir, los hechos no mienten; pero los hechos, también pueden
resultar engafiosos, deslumbrar con falsas apariencias, por esto mismo muchos
autores antiguos consideraban esta prueba como subjetiva; mientras que en la
actualidad autores mencionan que esta prueba si posee un caracter objetivo en
cuanto se apoya en hechos positivos, tiene también naturaleza subjetiva en tanto
que tales hechos, sobre todo si son siquicos, han de ser apreciados e
interpretados las inferencias obtenidas de ellos no solo dependen de la logica, sino
también de la intuicion, aqui es donde interviene el olfato profesional para guiar al
juez.

El uso de este medio probatorio plantea al juzgador, sin duda, diversos problemas
entre los que se destaca el relativo a la formulacion de un discurso juridico
apropiado que dé respuesta a las siguientes preguntas: ¢cuando y bajo qué
condiciones puede instrumentarse el uso de las presunciones y como debe
formular su juicio de valor en el contexto del discurso racional de la prueba? . El
primero de los aspectos, tiene que ver con identificar, en qué casos puede hacer
uso de las inferencias presuntivas para determinar el hecho que se pretende
demostrar, y generalmente se presenta, cuando las pruebas aportadas no guardan
una relacion directa con el hecho objeto de la controversia, es decir, cuando sélo
aportan elementos respecto de hechos secundarios y no sobre el hecho principal.
El segundo de los aspectos es mucho mas complicado, pues tiene que ver con la
fundamentacion y la motivacion que el juzgador necesariamente debe cumplir al
formular su juicio de valor sobre la presuncion judicial, para efecto de arribar a una
conclusion sobre la determinacion del hecho.

El problema principal de una regulacion como la del articulo 286 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, es que puede dar lugar a conjeturas y no a
hipétesis logicas, es decir, al permitir enlaces mas 0 menos necesarios abre la
puerta a la admision de juicios ligeros, subjetivos, desplegando los caminos de la
duda y de la incertidumbre, todo lo cual va en contra de la seguridad juridica al dar

cabida a juicios ajenos de la experiencia.



El problema se presenta cuando el juzgador, para arribar a la conclusion de la
demostracion del hecho principal objeto de la controversia, tiene que hacer uso de
la presunciéon humana, ya que en este caso, la ley no establece claramente bajo
qué reglas podra instrumentarse el juicio de valor, es decir, cuando y bajo qué
condiciones la presuncion humana puede constituir la prueba indirecta del hecho
principal que se busca demostrar, a pesar de que en la practica, uno de los
problemas mas frecuentes que se presentan y a los que tiene que hacer frente el
juzgador, es el de la falta de pruebas que guarden una relacion directa con el
hecho de la controversia. Este problema se complica, ante la ausencia ademas de
un método uniforme para abordar el estudio de los hechos alegados por las partes
y las pruebas materiales que se hubieren aportado al juicio, con base en las
cuales se formulan algunas inferencias presuntivas, o bien, se demuestran hechos
secundarios de los que se puede partir para formular otras inferencias; y aunque
generalmente se recomienda hacer un estudio por separado de cada uno de los
hechos y sus respectivas pruebas, con fundamento en las reglas especificas que
la legislacion establece para cada uno de los medios de prueba, a efecto de
precisar los hechos demostrados, con base en los cuales se extraen las
inferencias, generalmente sucede, que no se sigue un orden y, las pruebas y los
hechos alegados por las partes, se aprecian en forma general y abstracta,
buscando establecer con ellas, lo que la Jurisprudencia ha denominado conjunto
de indicios, con los cuales el juzgador integra la presuncion judicial, a la que
también se le ha dado el nombre de prueba circunstancial o de indicios.

Es necesario reconoce el prudente arbitrio que tiene el juez al valorar la prueba
circunstancial; sin embargo, al mismo tiempo es necesario mostrar una neta
desconfianza frente a esa prudencia del juzgador y de su capacidad para formular
inferencias aceptables y l6gicamente fundadas, introduciendo para ello limites
legales, que sirven como medios de control racional en la formulacion del discurso
juridico; siendo necesario destacar que las presunciones deberian ser soélo
admisibles (operan), si son graves, univocas y concordantes. Esto no resolvera
todos los problemas que pueden presentarse en la formulacion de las inferencias

presuntivas, aunque si establece por lo menos criterios que permiten



aproximarnos a la solucién de los problemas que aqui se plantean, puesto que
consigue definir lineamientos méas claros, de como, y en qué condiciones las
presunciones pueden constituir una prueba del hecho, con los cuales se puede
ofrecer una perspectiva mas aceptable para abordarlos.

Siendo la propuesta de esta investigacion, la reforma del numeral 286 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en la cual se establezcan limites a la libre
valoracion con que cuenta el juzgador, convirtiendo a las inferencias presuntivas
en un proceso de razonamiento con amplios parametros cientificos, logicos y
juridicos, los cuales cuenten con una amplia argumentacion juridica. Asimismo
restringir su utilizacion, toda vez que la misma, ha caido en un uso desmedido,
convirtiéndose en la actualidad en la reina de las pruebas, dada su facil
implementacion en los procesos del orden federal.

Es asi, que destacaremos las diferencias entre un “indicio”, “circunstancia” y
‘presuncion”; para determinar la debida denominacién de este medio probatorio,
asimismo, estableceremos una propuesta de integracion hacia las presunciones
judiciales, basada en un método guiado por la teoria materialista del conocimiento,
la l6gica, las maximas de la experiencia y los principios generales del derecho.
Finalmente analizaremos la propuesta de reforma hacia el articulo 286 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales.
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CAPITULO PRIMERO.
1. LA PRUEBA Y SUS GENERALIDADES.

Cuando un sujeto aparece como autor de un hecho al que la ley sefiala
consecuencias penales, y siempre que se trata de hacerle aplicacion de las
mismas, la condena que ha de caer sobre él, debe descansar en la verdad de los
hechos, en la conviccion producida en la conciencia del juez, dandose el nombre
de prueba a la suma de los motivos que producen la conviccion.

La sentencia que ha de versar sobre la verdad de los hechos acusatorios, tiene
por base la prueba, suministrar la prueba de los hechos de la imputacion, tal es la
mision del érgano acusador; en cuanto al acusado, se esfuerza en hacer venir a
tierra el aparato de las pruebas contrarias, y presenta las que les disculpan, un
tercer personaje el Juez, establece por su parte la prueba de diversos hechos
decisivos en el proceso; y por fin, los Jueces fundan su decisién sobre aquellos
hechos que miran como demostrados. Con esto se ve que sobre la prueba gira la
parte mas importante en materia del Procedimiento Penal y de cualquier otro
procedimiento en las demas areas del derecho.

“La prueba como comprobacioén o verificacion de la exactitud de una afirmacion no
es una actividad que se realice exclusivamente en el campo del Derecho sino que
es, ante todo, una actividad del ser humano que tiene aplicacién en otras ciencias
extrajuridicas, e incluso, en la vida cotidiana. Es una actividad que se produce en
todas las facetas o areas en donde se desenvuelve la personalidad humana. Tiene
por consiguiente, un caracter metajuridico o extrajuridico. La nocion de prueba
trasciende, por tanto, del campo del derecho™.

En el proceso penal se patentiza un esfuerzo que estimula desde sus comienzos
y lo impulsa hasta la sentencia para que sea comprobada la verdad respecto a
determinado hecho, que se revela como delito, y en relacién con determinada

persona. “Es este un esfuerzo vigoroso y dominador, que somete a si mismo toda

! SANDOVAL DELGADO, Emiliano; “Tratado sobre los medios de prueba en el Derecho Procesal Penal
Mexicano”, Angel, México 2006, Pag. 23.
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la actividad procesal, pues que la comprobacion de la verdad real constituye a un
mismo tiempo, no solo un método para la conduccién del proceso y su fin
inmediato y especifico, al que converge el multiple contenido procesal, sino el
medio y camino para conseguir un fin mas alto y general, cual es la aplicacién o la
no aplicacién de la ley penal al caso concreto”.?

“Todo este largo recorrido, que comienza con las afirmaciones de haberse
cometido un delito y termina con la resoluciéon del Tribunal Correccional, se
denomina prueba, y comprende: a) La actividad que tiene como proposito la
demostracion de las afirmaciones de la comisién de un delito, con hechos; b) El
conjunto de medios empleados para producir la conviccién del juez; y c) El estado
de animo de este después de alcanzada tal conviccion.”®

El presupuesto de donde el juicio penal saca su primer impulso es una simple
hipotesis, al contrario, la sentencia definitiva exige como fundamento hechos
comprobados para emitir un fallo acusador; en el caso de que no existan tales
hechos, es deber del Juez y garantia del procesado que se dicte fallo absolutorio a
su favor. En el espacio que media entre una accién y otra, se debe llevar un
esfuerzo encaminado a descubrir la verdad histérica, para que con ella sea posible
en su momento emitir la verdad legal en la que se fundamentara y motivara la
sentencia del caso, siempre guiandose el Juzgador en las fases que en el proceso
cientifico hacen transito dialéctico desde la ignorancia y la duda, hacia la verdad.
Para lograr este objeto se requiere una serie de mdltiples y variadas
investigaciones, encaminadas todas a recoger y a presentar los elementos que
sirven para reconstruir la historia de los hechos, a fin de que la hipétesis de la
imputacién se concrete como hecho comprobado o se evapore y desaparezca en
el vacio como hipoétesis falsa. El concepto general de prueba brota de estas
investigaciones y es connatural a ellas. De ahi la preponderante importancia de la
prueba, pues ella impregna y guia a todo el proceso, le imprime movimiento y llega

a convertirse en base de la sentencia.

2 FLORIAN, Eugenio; “De las Pruebas Penales” Tomo I, Temis, Bogota 1990, P4g. 41.
% “Enciclopedia Juridica Omeba”, Tomo XXI11, Editores Libreros, Buenos Aires 1967, Pag. 772.
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“La nocion habitual de prueba de la que se ha partido se fundamenta sobre la idea
de que la prueba sirve para establecer la verdad de uno o mas hechos relevantes
para la decision. Esta idea puede ser expresada de distintas formas, pero un dato
comun es el objeto de la prueba o su finalidad fundamental, en el sentido de que
es lo que es probado en el proceso”.*

“‘De modo que toda prueba abraza, por lo menos, dos hechos distintos: uno que
puede llamarse el hecho principal, aquel cuya existencia o no existencia se trata
de probar, y otro el hecho comprobante, aquel que se emplea para probar el si o el
no del hecho principal.”

Un primer problema proviene del hecho de que el tema de la prueba se presta, en
menor medida que otros, a agotarse en la dimension juridica y tiende, en cambio,
a proyectarse fuera de ella y a penetrar en otros campos: de la légica, de la
epistemologia y de la psicologia. El tema de la prueba tiene la peculiar
caracteristica de remitir inmediatamente e inevitablemente fuera del proceso, e
incluso fuera del derecho, a quien quiera tener una vision del mismo no reducida a
unos pocos y no muy significativos fragmentos.

En la actualidad aun se encuentra una gran discrepancia dentro de la doctrina al
establecer la funcion de la prueba dentro del derecho procesal penal; mientras
algunos doctrinarios expresan que la prueba debe servir como herramienta para
lograr conjuntar los elementos necesarios que causen certeza al juzgador de que
la hipétesis ideada en su intelecto sobre la comision de determinado ilicito, se ha
perpetrado de tal o cual manera y tal persona es responsable del mismo; hay otro
grupo de doctrinarios, con los que comparto la opinion de que la prueba esta
dirigida a la basqueda de la verdad dentro del proceso; es decir a conocer la
verdad histérica de como sucedieron los hechos, no guiandose el material
probatorio en una hipétesis determinada en la que la prueba gire como mera
comprobacion del razonamiento del juzgador, sino que la prueba esta encargada

de mostrar al hecho tal y como sucedid, con todas sus caracteristicas y

* TARUFFO, Michele; “La Prueba de los Hechos”, Traduccion por Jordi Ferrer Beltran, Trotta, Madrid 2005,
Pag. 89.

> BENTHAM, Jeremias, “Tratado de las Pruebas Judiciales”, Traduccién por Diego Bravo, Angel, México
2000, Pag. 41.
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particularidades, sin que exista una tendencia previa hacia el resultado. Lo cierto
es que ambas funciones estan dirigidas hacia una misma meta o fin, la cual es
causar conviccion en el animo del juzgador, al momento de dictar sentencia
definitiva de su caso a estudio.

En un proceso penal no se deben de dirigir las pruebas hacia la busqueda de la
certeza del juzgador, toda vez que para que exista certeza de algo, el juez tendria
que tener una hipotesis definida y enmarcada, sobre la cual todas las pruebas
deberian de girar, lo cual seria un error ya que el juez estaria emitiendo su
sentencia antes de tiempo; sin en cambio si todas las pruebas desahogadas
dentro del proceso van dirigidas hacia la busqueda de la verdad de los hechos el
Juez podra emitir una sentencia justa y apegada a las reglas de la logica y debido
proceso.

Es habitual pensar que las pruebas sirven para establecer si los hechos relevantes
para la decisién se han producido realmente y, en su caso, cuales son ellos; es
decir, para fundar y controlar la verdad de las afirmaciones que tienen a esos
hechos por objeto. Sin embargo, una vez establecida la vinculacién funcional entre
prueba y verdad de los hechos de la causa, el problema no solo no se agota sino
que se enriguece con una nocidon aun mas complicada, variable y, en ciertos
aspectos, esquiva. Hay al menos dos tipos de razones por las que el concepto
verdad de los hechos en el proceso es altamente problematico y produce
relevantes complicaciones e incertidumbres en el plano de la definicion del papel
de la prueba en el proceso.

El primer tipo de razones hace referencia a la relacion que se establece entre la
idea que se tiene de la verdad fuera del proceso. “Habria, por un lado una verdad
formal (o judicial o procesal) que seria establecida en el proceso por medio de las
pruebas y de los procedimientos probatorios; y por otro lado, habria una verdad
material (o historica, empirica o simplemente verdad) referida al mundo de los
fenbmenos reales o, en todo caso, a sectores de experiencia distintos del proceso
y que se obtendria mediante instrumentos cognoscitivos distintos de las pruebas

judiciales”.®

® TARUFFO, Michele; Op. Cit., Pag. 24.
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Siendo de primigenia importancia distinguir entre un medio de prueba, la pruebay
la fuente de la prueba, ya que nos estamos refiriendo a cuestiones que se
encuentran en niveles completamente distintos, la fuente de prueba vendra a ser
algo preexistente y extrafio al proceso penal, por ejemplo Juan Pérez se
encuentra en una esquina en la espera de su novia, en ese momento enfrente de
€l un microbls se pasa la luz roja del semaforo atropellando a una persona,
dandose posteriormente el vehiculo automotor a la fuga y es detenido por una
patrulla calles adelante. En este caso Juan Pérez sera la fuente de prueba ya que
es un sujeto al cual le constan ciertos hechos con relacion a la comisién de un
delito. EI medio de prueba, lo podemos entender como un concepto procesal, de
existencia posterior a la fuente de prueba, siempre y cuando sea ofrecida la fuente
de prueba en el proceso penal, sea aceptada y desahogada (practicada) como tal.
Ejemplo de ello sera cuando se ofrezca la prueba testimonial a cargo de Juan
Pérez al ser testigo presencial de los hechos en litigio y éste acuda a desahogar
su testimonial al Juzgado Instructor; ya que el medio de prueba sera la testimonial,
siendo fuente del medio de prueba Juan Pérez que presencio el delito. Por ultimo,
la prueba existird en el momento en que se aporta una fuente de prueba como
medio en el proceso, es aceptada, preparada, desahogada y valorada conforme al
criterio que adopte el titular de un tribunal, de otra manera simplemente sera un
medio de prueba pero sin valor probatorio y por consecuencia no tendra el
caracter de prueba. Es decir, sera prueba legal cuando la testimonial realizada por
Juan Pérez sea valorada por el Tribunal en conjunto con los demas medios de
prueba y el Juzgador le otorgue el valor de prueba plena sobre los hechos
delictuosos.

Casi todas las codificaciones procesales establecen principios o reglas claramente
enfocadas a determinar una relacion equilibrada entre las partes, asi como la
efectividad de la justicia material. Disposiciones en el &mbito procesal que orientan
la actividad litigiosa en dicho sentido, lo son los principios de la comunidad de la

prueba, el interés publico en la funcidén de la prueba, la lealtad y probidad de las
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partes, la igualdad en la oportunidad de la prueba , la inmediacion y direccion del
juez en la produccién de la prueba, la imparcialidad del juez en la direccién y
apreciacion de la prueba, la obtencion coactiva de los medios materiales de
prueba, la evolucion de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica del

juez en la produccion de la prueba; etc.

1.1. DEFINICION Y CONCEPTO DE PRUEBA.

La primera dificultad con que se tropieza al abordar el estudio de la prueba judicial,
nace de la diversidad de acepciones del vocablo prueba en el derecho procesal.
Usasele, desde luego, en el sentido de medio de prueba, 6sea para designar los
distintos elementos de juicio, producidos por las partes o recogidos por el juez, a
fin de establecer la existencia de ciertos hechos en el proceso. En segundo lugar,
entiéndase por prueba la accion de probar, de hacer la prueba, como cuando se
dice que al actor incumbe la prueba de los hechos por el afirmados, con lo cual se
preceptla que es él quien debe de suministrar los elementos de juicio o producir
los medios indispensables para determinar la exactitud de los hechos que alega
como base de su acciéon. Por ultimo, con la voz de prueba se designa también el
fenédmeno psicoldgico, el estado de espiritu producido en el juez por los elementos
de juicio antes aludidos, o sea la conviccidn, la certeza acerca de la existencia de
ciertos hechos sobre los cuales ha de recaer su pronunciamiento.

Al respecto el Diccionario de la Lengua Espariola vierte la siguiente definicion del
vocablo “Prueba. F. Accién y efecto de probar. 2. Razén, argumento, instrumento
u otro medio con gque se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de
algo. 3. Indicio, sefial 0 muestra que se da de una cosa. 4. Ensayo o0 experimento
que se hace de algo, para saber como resultara en su forma definitiva...10. Der.
Justificacién de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, hecha por los

medios que autoriza y reconoce por eficaces la ley. 13. De indicios, o indiciaria.
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Der. La que se obtiene de los indicios mas o0 menos vehementes relacionados con

un hecho, generalmente criminal, que se pretende esclarecer.”’

Al realizar un estudio de las diversas definiciones del vocablo prueba, vertidos por
doctrinarios de diversas partes del planeta, se puede apreciar una notable
dispersion en la fijacion de los elementos que se encuentran inmersos dentro del
concepto de prueba. La diversidad de versiones que sobre la nocion de prueba se
han dado, en realidad llegan a confundir, y toda vez que el concepto de prueba,
dentro del Derecho, se ha hablado tanto, el tema se quiebra en facetas
innumerables, distintas, producidas, a su vez por diferentes procesalistas.

“Hay quienes hablan de que prueba es la verdad, otros de que es la certeza, la
verosimilitud, algunos mas de que es la mecanica de probar, sin faltar los que
sostienen que es el resultado de esa actividad, e inversamente a su correcto
enfoque, también existen puntos de vista que descienden a particularizar aun mas
el concepto al hablar sobre pruebas materiales, procesales, civiles, penales,
directas, personales, reales, de descargo o contraprueba, etc.”

Siendo importante destacar que para nuestro particular punto de vista, las
definiciones del vocablo “prueba” se pueden dividir en tres principales vertientes,

las cuales pueden ser agrupadas de la siguiente manera:

. . .,
% Como actividad: como accién de probar, de
Aspectos bajo hacer la prueba.
los que se a % Como medio: para obtener un resultado (la
dividido 1a < conviceion del Juez), es decir como medio de
prueba prueba. . . _
% Como resultado mismo: el fendmeno psicoldgico
de estado de animo producido en el Juez.
.

"REAL ACADEMIA ESPANOLA; “Diccionario de la lengua espafiola”; Vigésima primera edicion, Espass
calpe, Madrid 1992, Pag. 1685.

8 DIAZ DE LEON, Marco Antonio; “Tratado sobre las pruebas penales”, Tomo I, Porrtia, México 2000, Pag.
215.
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Entre las principales definiciones que toman a la prueba como una actividad
dentro del proceso, podemos encontrar las plasmadas por los siguientes
doctrinarios:

ADOLOFO SCHONKE, opina que se entiende por “Prueba la actividad de las
partes y del tribunal encaminada a proporcionar al juez la conviccién de la verdad
o falsedad de un hecho.”

Para RAFAEL DE PINA VARA, Prueba es “La actividad procesal encaminada a

la demostracion de la existencia de un hecho o acto o de su inexistencia”'°.

HERNANDO DEVIS ECHANDIA, formula las siguientes definiciones, desde un
punto de vista rigurosamente procesal “Probar es aportar al proceso, por los
medios y procedimientos aceptados en la ley, los motivos o las razones que
produzcan el convencimiento o la certeza del juez sobre los hechos. Prueba
judicial es todo motivo o razon aportado al proceso por los medios y
procedimientos aceptados en la ley, para llevar al juez el convencimiento o la

certeza sobre los hechos.” !

Estos doctrinarios entre muchos otros, entienden a la prueba como una actividad
gue realizan las partes para la averiguacion de un delito, es decir, es un hacer, un
movimiento corporal, dirigido hacia la busqueda de fuentes de prueba, que
posteriormente puedan traer al proceso como un medio de prueba, por ejemplo la
prueba testimonial, confesional, documental, pericial, inspecciones judiciales, etc.;
qgue puedan causar en el animo del juzgador una plena conviccién de la
realizacion de una conducta delictuosa por un determinado individuo, o su no
participacion en el hecho delictuoso.

Esta actividad primeramente es realizada por el Agente del Ministerio Publico al

realizar su averiguacién previa, en la que atrae un cumulo de elementos

¥ SCHONKE, Adolfo; “Derecho procesal civil”, Bosch, Barcelona 1950, Pag. 198.

Y DE PINA VARA, Rafael; “Diccionario de Derecho”, Porrua, México 2000, Pag. 424.

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando; “Teoria general de la prueba judicial”, Zavalia, Buenos Aires 1988, Pag.
34.
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probatorios para poder determinar la situacion del indiciado; posteriormente al ser
consignado e iniciado el proceso; la defensa del procesado, el agente del
Ministerio Publico adscrito al juzgado, asi como el juez, haran llegar al proceso
nuevos medios de prueba que ayuden a esclarecer la verdad histérica de los
hechos 0 en su caso generara conviccion al juzgador en la materializacion de
determinado ilicito.

Asimismo otro grupo doctrinario, ve a la prueba, como un medio de prueba para

obtener la conviccion del juzgador, entre este grupo podemos encontrar a:

En la opinion de EDUARDO J. COUTURE, establece que “La Prueba es, en todo
caso, una experiencia, una operacion, un ensayo, dirigido a hacer patente la
exactitud o inexactitud de una preposicion. Que en ciencia, probar es tanto la
operacion tendiente a hallar algo incierto, como la destinada a demostrar la verdad
de algo que se afirma como cierto. En sentido juridico y especificamente en
sentido juridico procesal, la prueba es ambas cosas; un método de averiguacion y

un método de comprobacion.”*?

Para SANCHEZ REYES “Prueba es todo medio objetivo regulado por la ley,
mediante el cual el juzgador llega a establecer la certeza de los hechos

investigados.”?

Por su parte GUILLERMO COLIN SANCHEZ, expresa que “Prueba es todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad histérica y personalidad
del delincuente, para esta manera estar en aptitud de definir la pretension punitiva

estatal.”**

Esta postura doctrinal, ve a la prueba, como un medio de prueba; o sea para

designar los distintos elementos de juicio, producidos por las partes o recogidos

2 COUTURE, Eduardo J; “Fundamentos de derecho procesal civil”, Delpalma, Buenos Aires 1966, P4g. 215,
13 SANCHEZ REYES, Ricardo Jesus; “El sistema probatorio en materia penal”, OGS, Puebla 2003, Pag. 3.

4 COLIN SANCHEZ, Guillermo; “Derecho mexicano de procedimientos penales”, Porraa, México 1982,
Pég. 300.
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por el juez, a fin de establecer la existencia de ciertos hechos en el proceso. Esta
tendencia, toma como prueba a los diferentes medios de llevar al proceso la
fuente de prueba; es decir la prueba testimonial, la pericial, la confesional, la
inspeccion judicial, la documental en sus dos vertientes publica y privada, son
considerados como prueba.

Podemos ver segun esta tendencia doctrinal, a la prueba, como el mecanismo a
utilizar en el proceso que se inicia; es decir, cuando una parte va y relata el asunto
ya sea a su abogado o al Agente del Ministerio Publico, el abogado lo primero que
pregunta a su defenso es, ¢Qué pruebas tiene?, ya que es bien conocido dentro
de nuestro medio “que no basta tener el derecho, hay que acreditar que se tiene”;
por lo cual el abogado ( tanto el Ministerio Publico como la defensa del procesado)
pedira a su defenso documentos, testigos, confesiones, inspeccionara el area de
los hechos, solicitara el apoyo de terceras personas (peritajes), etc. Por lo cual ven
a la prueba como el “medio de prueba a utilizar”; es decir a las distintas formas
mencionadas dentro del Titulo Sexto, Capitulo | al VIl del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. Toman a la prueba como forma de acreditamiento, de
verificacion, la confirmacién de los hechos aducidos por su defenso; es decir en
realidad no ven a la prueba como afirmacién de los hechos, sino lo que se prueba
son las afirmaciones que las partes hacen sobre si mismos.

Por ultimo, una tercera postura ve a la prueba, como un resultado, es decir un
fendmeno psicoldgico, un estado de &nimo a producir en la conciencia del juez,

siendo importantes exponentes:

ALCALA — ZAMORA, establece que “Prueba es la obtencién del cercioramiento
del juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento

resulta necesario para la resolucién del conflicto sometido a proceso™

El profesor JOSE OVALLE FAVELA, en un articulo de la Revista de la Facultad

de Derecho de México, define el vocablo “Prueba en sentido estricto es la

15 ALCALA- ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, “Derecho procesal penal”, T. lll, G. Kraft, Buenos Aires,
1945, Pag. 20.
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obtencion del cercioramiento judicial acerca de los hechos indispensables para la
resolucion del conflicto sometido a prueba; en el sentido amplio comprende todas
las actividades procesales que se realizan a fin de obtener dicho cercioramiento,

con independencia de que éste se obtenga o no”*°.

FRANCISCO CARRARA opina respecto al concepto de Prueba “En general se
llama prueba todo lo que sirve para darnos certeza acerca de la verdad de una
proposicion. La certeza esta en nosotros; la verdad, en los hechos. Aquella nace
cuando uno cree que conoce a esta; mas, por la falibilidad humana, puede haber
certeza donde no haya verdad y viceversa... Respecto a un hecho podemos
encontrarnos en cuatro estados distintos: de ignorancia, de duda, de probabilidad
o de certeza. Todo lo que sirva para hacernos progresar desde el primero hasta el
altimo de los estados, se llama prueba. Cuando la prueba nos conduce a la
certeza, se llama prueba plena; cuando nos lleva a la probabilidad, se llama

semiplena.” '

MICHELE TARUFFO, emerge una nocidén general de prueba “como elemento de
confirmacion de conclusiones referidas a aserciones sobre hechos o bien

consistentes en aserciones sobre hechos.”®

Este dltimo grupo de doctrinarios, eliminan del concepto de prueba a cualquier
fuente de prueba, y acepta solo a aquel elemento que sirve para causar certeza en
la conciencia del juzgador, es decir, no le otorgara el nombre de prueba a todos
los medios probatorios que las partes llevan al proceso, sino que le otorgara dicha
nomenclatura a aquella fuente de prueba que cause un estado psicologico de
certeza al juzgador; eliminando con ello el concepto de busqueda de la verdad
histdrica, y colocando como principal objetivo de la prueba, la certeza del juzgador.

® OVALLE FAVELA, José, “La teoria general de la prueba”, Revista de la Facultad de Derecho de México,
t. X1V, Nums. 93 y 94, enero — junio de 1974, Pag. 273 a 302.

7 CARRARA, Francisco. “Programa de derecho criminal”, Vol. II, Temis, Bogota 1957, Pag. 380.

8 TARUFFO, Michele; Op. Cit., Pag. 327.
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Por lo cual podemos llegar a la conclusion, que esta postura doctrinal encontrara
la denominacién “prueba”, hasta la valoracion del material probatorio y no antes,
toda vez que la certeza la encontrara el juzgador hasta el momento en que valore
el total del material probatorio y elimine los medios probatorios que sean irreales,
fuera de la litis o totalmente contradictorios y llegue a un estado de animo tal, que
le permita otorgar pleno valor probatorio a tal o cual medio de prueba,
considerandolo a este como “prueba” de los hechos.

Vistas las anteriores posturas doctrinales sobre el vocablo prueba, es hora de
pasar a la elaboracién del concepto propiamente dicho de prueba, para lo cual
primeramente me permitiré emitir dicho concepto y posteriormente hablare sobre

los elementos contenidos en ella:

“PRUEBA: Es la actividad dentro del proceso, la cual tiende a
proporcionar los elementos necesarios para fundar una
inferencia capaz de ofrecer apoyo a una asercion sobre un
hecho, con la cual se compruebe la verdad de los hechos
litigiosos; para que el Juzgador emita una sentencia justa y

apegada a derecho.”

Tomando en cuenta que la prueba viene a constituir el nacleo central de toda
investigacion cientifica, y que esta consiste en verificar los alcances de verdad o
falsedad de las hipotesis en que se asienta; la prueba se convierte en un
imperativo de la razén, es un juicio que denota la necesidad intelectual de que se
confirme todo aquello que se quiera considerar como cierto. Esto vale tanto para
las ciencias formales como para las facticas, por lo cual el proceso no escapara a
la raz6n ni menos a un al juicio de la prueba, por ser este un instrumento creado
para conocer la verdad de los hechos. La prueba dentro del proceso toma gran
importancia para todas las partes inmiscuidas en el mismo, ya que esta sera una
actividad que realice tanto el Agente del Ministerio Publico de la Federacién, la
defensa del procesado y por ultimo el propio Juzgador; esta actividad tiende a

traer al proceso la fuente de prueba representada en los diversos medios
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probatorios, tales como testimoniales, confesionales, periciales, careos etc.;
siendo esta actividad el nucleo central y de mas desgaste dentro del proceso, toda
vez que las partes, por medio de la prueba, traeran al juicio elementos que traten
de esclarecer la verdad historica de como sucedieron los hechos; toda vez que el
juzgador de lo Unico con que cuenta certeza, es de un resultado final, es decir la
lesibn o puesta en peligro de un bien juridicamente tutelado por la ley, pero
desconoce en ciencia cierta las causas, el desarrollo, los medios utilizados vy el
responsable del mismo; con lo cual el resultado final de todo proceso es que el
juzgador aplique el derecho respectivo una vez que llegue a la conviccién que tal
aseveracion vertida por alguna de las partes ( sujeto pasivo o0 activos) es la

correcta.

a) ACTIVIDAD DENTRO DEL PROCESO: En la conformacion del concepto
propiamente dicho de PRUEBA es necesario destacar que el de la voz se
encuentra en concordancia con autores como VICENZO MANZINI, ADOLFO
SCHONKE, LEO ROSENBERG Y RAFAEL DE PINA VARA, al establecer que uno
de los elementos que integran el vocablo prueba; es que esta es una Actividad
Dentro del Proceso.

Se llega a tal aseveracion porque la prueba es una conducta de accién, un
cambio en el mundo material, el cual consiste en el acercamiento del medio
probatorio al juzgador para infundir en su animo al momento de emitir sentencia
definitiva del litigio en el cual se actla.

Este hacer en el mundo material, esta actividad; puede ser realizado por las partes
en el litigio ( sujeto activo, sujeto pasivo), la representacion social (Agente del
Ministerio Publico de la Federacién), algunas veces por terceros extrafios a juicio,
y en muchas otras ocasiones por la misma autoridad jurisdiccional (Juez); al
allegar al proceso material probatorio de cualquier indole para robustecer sus
aseveraciones o inferencias vertidas dentro de la etapa investigadora del hecho
considerado por la norma penal como delictivo.

Asimismo esta actividad se genera desde antes de que el proceso inicie, ya que

una vez que es dada la noticia criminosa a un representante social (ya sea policia
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preventivo, policia judicial, Agente del Ministerio Publico), el mismo esta obligado a
preservar la escena del crimen, para que puedan ser recolectadas las diversas
fuentes de prueba, tal actividad se vera reflejada en la busqueda de testigos,
indicios de cualquier tipo (rastros de sangre, armas, objetos utilizados, drogas
etc.), inspecciones judiciales, confesiones de los probables responsables, etc.;
este hacer daré origen a la prueba; ya que la prueba no llegaré al proceso por si
misma, sino que el hombre en su caracter de investigador (ya sea empirico o
cientifico), es el encargado de su busqueda, preparacion, desahogo y en ultimos
casos su valoracion.

Una vez dentro del proceso, las partes vuelven a realizar una actividad para traer
al proceso las distintas fuentes de prueba, toda vez que en su momento procesal
oportuno tienen que ofrecer y preparar las mismas, para que una vez que el
tribunal les sefiale la fecha y hora precisa, estas sean desahogadas y se
conviertan, en elementos necesarios para fundar una inferencia capaz de ofrecer
apoyo a una asercion sobre un hecho; es decir la prueba servira de apoyo para
fundamentar la argumentacion vertida por alguna de las partes, sobre como
sucedieron los hechos, sus circunstancias particulares y sus posibles causas de
exclusion.

Tal actividad vertida por las partes es respaldada en nuestra legislacién por el
Caddigo Federal de Procedimientos Penales dentro de su numeral 206 el que a la
letra dice “Articulo 206. Se admitira como prueba en los términos del articulo 20
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
aguello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya
contra el derecho, a juicio del juez o del tribunal. Cuando la autoridad judicial lo
estime necesario, podra por algun otro medio de prueba, establecer su
autenticidad.”

Estableciendo el ordenamiento juridico anteriormente consultado, para que una
prueba sea admitida esta primeramente “tiene que ser ofrecida como tal”; siendo
esta una conducta de accion que tiene que ser emitida por cualquiera de las
partes dentro de la instruccion una vez que fue declarado abierto el periodo de

ofrecimiento de pruebas.



24

Se llega a la afirmaciéon que dentro del concepto de PRUEBA esta inmerso como
elemento del mismo “actividad dentro del proceso”, toda vez que si existe una
omisién, un no hacer dentro del mundo material por alguna de las partes, esta no
sera contemplada dentro del proceso como elemento probatorio tendiente a fundar
una inferencia vertida capaz de ofrecer apoyo a una asercién sobre un hecho;
careciendo con ello del objetivo primordial de la prueba.

Es asi que la prueba dentro del proceso es una actividad tendiente hacia la
busqueda de la verdad en el proceso, mediante la comprobaciéon de hechos
controvertidos por las partes dentro del proceso, esto mediante los diversos
medios probatorios existentes y por existir.

b) ELEMENTOS NECESARIOS. Cuando vertimos a nuestro concepto las
palabras “elementos necesarios”, nos estamos refiriendo, a la actividad que
realizaran las partes dentro del proceso, es tendiente a llevar al mismo las
distintas fuentes de prueba que fueron generadas en el transcurso de la conducta
delictuosa (por ejemplo una gota de sangre, un testigo, el arma descubierta, el
lugar de planeacion, la contabilidad de cierta empresa etc.). Estas fuentes de
prueba tendran que ser preparadas por la defensa de las partes en forma de
medios probatorios, para que sea valorada su admisién por el Tribunal instructor y
en el caso de ser admitidos, el elaborar su debido desahogo.

Es asi que encontraremos como los distintos elementos necesarios para fundar
una inferencia, a la prueba testimonial, confesional, careos, inspeccién judicial,
periciales, etc.; ya que esta sera la forma en que un tribunal las admita; toda vez
gue si una prueba no es ofrecida en tiempo y forma, esta puede no ser admitida
por el tribunal o bien desechada. Es asi, que si una fuente de prueba no es
presentada ante el tribunal, o esta no es admitida, o es desechada, no se podra
considerar prueba, toda vez que dentro del proceso no existira y no se le podra
otorgar valor probatorio ni siquiera como indicio.

Por lo cual nuestra conceptualizacibn va tomando forma, toda vez que
primeramente las partes tendran que realizar una actividad tendiente a

proporcionar al juzgador los elementos necesarios (fuentes de prueba),
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encaminados a fundar la argumentacion que ofrece apoyo a una aseveracion

sobre un hecho.

c) INFERENCIA CAPAZ DE OFRECER APOYO A UNA ASERCION SOBRE UN
HECHO.- En toda investigacion cientifica, la prueba tiene como objetivo principal
el ofrecer apoyo a la asercion sobre un hecho, por ejemplo que A reacciona del tal
manera dado a tal circunstancia, que puede ser demostrada una y otra vez,
utilizando tal reactivo o elemento y que si omitimos esté, no se producira el mismo
efecto sino algun otro. Esta relacion entre causa y efecto, la veremos plasmada en
una inferencia o razonamiento, toda vez que para descubrir tal efecto, el
investigador tiene previamente que experimentar una y otra vez para poder
comprender el fendmeno que investiga. El cientifico guiara sus pasos aplicando la
teoria del conocimiento cientifico, es decir aplicara una fase sensorial, otra de
abstraccion, una fase de conceptualizacion y finalmente de verificacion.

Esta actividad también la podemos ver reflejada en el proceso, toda vez que las
partes guiaran sus pruebas a demostrar su version sobre un hecho determinado,
para lo cual traeran al mismo las distintas fuentes de prueba, uno para probar su
aseveracion y otro para desmentirla; siendo en esta confrontacion que se dara por
resultado la verdad histérica de los hechos. Ya que la funcién del juzgador sera
analizar prueba por prueba y todas en conjunto, para formar una hipétesis de la
misma y poderla verificar con los distintos medios probatorios que fueron
desahogados en el proceso. Es asi que la prueba servird para explicar de que
manera ocurrid un hecho segun la version de una de las partes; ya que una
prueba sera desechada, si esta no tiene relacion con la litis planteada o no da una
explicacion logica a la version expresada por una de las partes de como
sucedieron los hechos.

Un ejemplo podria ser un proceso seguido por el delito de violacién, en el cual el
Ministerio Publico alegue que el procesado mantuvo relaciones sexuales con la
victima toda vez que se encontraron sus huellas dactilares en el lugar de los

hechos, y fue visto salir del lugar de los hechos momentos después de que fue
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realizado el acto delictivo. En este caso el Ministerio Publico apoyara su asercién
con dos medios probatorios distintos, la pericial en huellas dactilares y la prueba
testimonial de la persona que vio salir al procesado del lugar de los hechos. Por su
parte el procesado alega, que el dia de los hechos, si se encontraba en ese lugar
y en ese preciso momento, pero que él, no es el responsable, sino un tercer
sujeto, para lo cual el ofrece como medios de prueba las periciales sobre el liquido
seminal encontrado en la victima, asi como la pericial en rastros pilosos
encontrados en la misma, de la cual se desprende que no coinciden el liquido
seminal y los rastros pilosos encontrados en la victima con el procesado; con lo
cual los medios probatorios cumplen su funcién, la cual es fundar la inferencia
capaz de ofrecer apoyo sobre la asercion de un hecho, que nos conllevara

finalmente a conocer la verdad historica de un hecho delictivo.

d) EL HECHO COMO OBJETO DE LA PRUEBA.- “La nocién habitual de prueba
de la que se ha partido se fundamenta sobre la idea de que la prueba sirve para
establecer la verdad de uno o mas hechos relevantes para la decision. Esta idea
puede ser expresada de distintas formas, pero un dato comun y recurrente en las
diversas culturas juridicas es que el hecho es el objeto de la prueba o su finalidad
fundamental, en el sentido de que el hecho es lo que es probado dentro del
proceso.”®

La prueba también sirve para establecer los limites de los conocimientos propios
que el Juez puede introducir en el proceso y utilizar a los efectos de la decision.
En el proceso se demuestran hechos no para satisfacer exigencias de
conocimiento en estado puro, sino para resolver controversias juridicas acerca de
la existencia de derechos, no se pretende determinar el hecho en si mismo sino en
la medida en que este es el presupuesto para la aplicacion de normas al caso
concreto.

En el proceso los hechos de los que hay que establecer la verdad son
identificados sobre la base de criterios juridicos, representados esencialmente por

las normas que se consideran aplicables para decidir la controversia especifica.

¥ TARUFFO, Michele; Op. Cit., Pg. 89.
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“En el ambito del proceso, el contexto en funcion del cual se determina cual es la
descripcion apropiada del hecho y, por tanto, como se define el objeto de la
prueba, es el de la decision. La hipétesis que se asume aqui es, en efecto, que la
determinacion del hecho se sitia en el interior de la definicion judicial y que la
prueba esta dirigida a la determinacion del hecho”®°

El aspecto importante en establecer que, en la decision, todos los hechos que se
deben determinar, y solo ellos, son aquellos a los que se aplica la norma usada
como criterio juridico de decision. Se trata del concepto de relevancia juridica del
hecho, el objeto de la decision es el hecho que la norma define y califica como
relevante, es decir, como punto de referencia de los efectos que la misma prevé.
Es asi que la prueba girara en torno de los hechos controvertidos dentro del
proceso, ya que no tendra caso llevar al proceso pruebas sobre hechos ya
afirmados y debidamente probados; convirtiéndose en uno de los objetivos

principales de la prueba el hecho desconocido o controvertido.

e) LA VERDAD DE LOS HECHOS: En todo juicio, de cualquier naturaleza que
sea, plantea a los jueces dos tareas diferentes, consecutiva la una de la otra.
Consistente la primera en establecer hechos pasados, en averiguar como
sucedieron, en determinar el caso fuera de la ley. Estriba la segunda en encontrar
cual es la ley que rige el caso, cuales son las disposiciones legales que desatan el
nudo de la cuestion, dando razén al uno, quitdndosela al otro.

Pues bien, tanto una tarea como la otra se dirigen, en ultimo analisis, a encontrar
la verdad, en forma que puede decirse con exactitud que toda sentencia, para ser
tenida por justa, debe ser la expresion fiel de la verdad.

En el proceso el problema de la verdad presenta dos aspectos relevantes, el
primero es si el proceso puede o debe estar orientado hacia la investigacion de la
verdad, y en caso afirmativo de que tipo de verdad se trata.

Hay que destacar que es importante el no confundir el concepto de verdad con el
de certeza, siendo “la certeza es la creencia en su grado maximo, la creencia en

su plenitud y perfeccion, es decir, un estado psicologico caracterizado por la

2 |hidem. Pag. 95.
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adhesidn firme y sin asomo alguno de duda a aquello que se conoce, a lo que es
ya como hecho, ya como idea. No la verdad es una cosa y otra bien distinta la
certeza; tan distinta que se dan casos en que, existiendo la segunda, falta sin
embargo la primera. Hay asi, certezas ilegitimas”.

“La verdad en la cosa, es la cosa misma; verum est id quod est, decia SAN
AGUSTIN; la verdad, en nuestro espiritu, es una relacion, la relacion de identidad,
de adecuacion o de acuerdo entre nuestro pensamiento y las cosas objeto de
nuestro pensamiento: la verdad es el acuerdo del pensamiento con su objeto;
adequatio mentis et rei, decian los escolasticos.”??

Como se ha expresado en parrafos anteriores, la prueba no puede estar guiada
hacia la busqueda de la certeza del juzgador, porque la busqueda de certeza en
un procedimiento implicaria  tener concebida una hipétesis previa de la
materialidad de los hechos, sin conocer de los mismos, guidndose solo por sus
sentimientos y presunciones y no por un método investigativo apegado a las leyes
de la légica. Por lo que solo podrian ser admitidas dentro del proceso, pruebas
dirigidas a robustecer la certeza del juzgador sobre la hipétesis previamente
concebida.

Siendo la funcién de la prueba dentro del proceso primeramente integrar una fase
sensorial tal y como se instituye en la teoria del conocimiento, en la que se
proyecta el recaudo y observacion de rastros, huellas, vestigios, testimonios,
confesiones, inspecciones; al respecto escribe Andrea Vishinski “El juez como
todo hombre que percibe lo circundante, el mundo exterior, juzga bajo la influencia
de sus impresiones, las cuales actian en su voluntad y determinan las decisiones
gue adopta y el contenido de su conviccién . De las impresiones, las sensaciones
y los sentimientos provocados en el juzgador por los fendmenos de distinta indole,
gue pueden presentarse en el proceso judicial en calidad de pruebas, se forma la
opiniobn del juez sobre los fendmenos investigados en el proceso, sobre la

conexion de estos fenémenos con los demas.” 23

! DELLEPIANE, Antonio; “Nueva teoria de la prueba”, Temis, Bogota 1997, Pag. 29.
22 |bidem, Pag. 30.
2 VISHINSKI, Andrei, “Libre apreciacién de la prueba”, Temis, Bogota 1985; Pag. 363.
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Una vez que las pruebas vertidas en el proceso han influido en la fase sensorial
del juzgador, es tarea del mismo ingresar a la fase de abstraccion; en claridad de
que el conocimiento no es una mera sensacion, ni una simple suma de
percepciones, el paso siguiente en el proceso de conocimiento es aprehender el
aspecto interno, esencial, caracteristico de las cosas en su contenido concreto,
para identificar, interrelacionar vy diferir el objeto. Hecho lo anterior el juzgador
podra fijar conceptos que posteriormente tendra que verificar, con lo cual la prueba
cumplira con su mision la cual es guiar al juzgador dentro del proceso a la
bldsqueda de la verdad.

De lo expuesto se puede desprender facilmente que la verdad, en los litigios, es
de dos clases o formas: la verdad en cuanto a los hechos y la verdad en cuanto al
derecho. Hay verdad en cuanto a los hechos, cuando la idea que de ellos se forma
el juez concuerda en un todo con la realidad, cuando se los imagina tales como
fueron o como son. Hay verdad en cuanto al derecho cuando la idea que tiene el
juez de la ley aplicable al caso corresponde a la realidad, es decir, al pensamiento
del legislador, al sentido del precepto legal, o, en otros términos, cuando el juez ha
encontrado el precepto en que encuadra el caso sub judice y la interpretacién de
ese mandato se acuerda con la interpretacion del mismo que daria quien lo dicto.
“Los juristas habitualmente recurren a una distincion de la verdad: habria, por un
lado, una verdad formal que seria establecida en el proceso por medio de las
pruebas y de los procedimientos probatorios; y por otro lado, habria una verdad
material, referida al mundo de los fenébmenos reales o, en todo caso, a sectores de
experiencia distintos de las pruebas judiciales”®

La distincion entre verdad formal y material es, sin embargo, inaceptable por
varias razones, parece insostenible la idea de una verdad judicial que sea
completamente distinta y autonoma de la verdad material por el solo hecho de que
es determinada en el proceso y por medio de las pruebas; la existencia de reglas
juridicas y de limites de distinta naturaleza sirve, como maximo, para excluir la

posibilidad de obtener la verdades absolutas, pero no es suficiente para diferenciar

% TARUFFO, Michele; Op. Cit. Pag. 24.
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totalmente la verdad que establece en el proceso de aquellas de la que se hable
fuera del mismo.

En cuanto al problema de la investigacion de la verdad distintas teorias filosoéfico-
juridicas creen que el problema de la averiguacion de la verdad es considerado
una busqueda sin sentido; asimismo se asoman teorias dentro del proceso que
hablan del mismo como un método para la resolucién de controversias, con los
gue se puede llegar a la conviccidn que el proceso no esta orientado hacia la
determinacion de la verdad de los hechos.

Estas teorias son criticables desde varios puntos de vista, pero el principal es
sostener que el proceso esta orientado a la resolucion de las controversias, asi
los principios de legalidad y justicia inmersos dentro de nuestra Carta Magna y
dentro de nuestros ordenamientos procesales exigen que las controversias se
resuelvan con decisiones justas.

Una condicion necesaria para la justicia de las decisiones es que se averigle la
verdad de los hechos, ya que ninguna decisién puede considerarse justa si aplica
normas a hechos que no son verdaderos o que han sido determinados de forma
erronea. A lo que se puede llegar a concluir que el proceso debe estar orientado
hacia la consecucion de una decision veridica, o sea correspondiente en la mayor
medida posible con la realidad de los hechos.

Es por ello que la prueba, principalmente dentro del proceso penal, debe estar
dirigida a la busqueda de la verdad de los hechos, y no como la mayoria de los
autores opinan, hacia la busqueda de la certeza, ya que el juez podria dictar
sentencias injustas basadas en la certeza de sus sentidos, principalmente al usar
las presunciones judiciales al emitir las mismas; por lo cual el proceso debe estar
siempre guiado a la basqueda de la verdad, ya que con ella el juzgador tendra los
fundamentos necesarios para emitir una resolucion justa y apegada a derecho.

Es asi que podemos entender una conceptualizacion de Prueba como una
actividad que se genera dentro y fuera del proceso, tendiente a la busqueda de la
fuentes de prueba, su preparacién en medios probatorios y su desahogo, para
fundar inferencias capaces de apoyar la asercion sobre determinados hechos

controvertidos dentro del proceso, con la finalidad de descubrir la verdad historica
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de los hechos delictuosos, todo para que el juzgador se encuentre en posicion de

emitir una sentencia justa y apegada a derecho.

ELEMENTOS:
| -Confesion,
ACTIVIDAD -Testimomos.
[ PRUEBA. | C—) | DENTRODEL |[— | -Peritajes.
v PROCESO. J -Inspeccion.
-Carcos.

-Documentos.
-Cualguer ofro.

Sentencia justa v Y e Para comprobar Apova sobre la
. A - .
apegada a derecho. o la verdad de los ¢ aserclon de un

hechos liigiosos. Hecho.

1.2. TIPOLOGIA Y DISTINCIONES.

La prueba ha sido siempre, quizas como ninguna otra institucion procesal, objeto
de clasificaciones, distinciones y tipologias con la pretensién de introducir un
orden categdrico.

Las clasificaciones empleadas para construir teorias de las pruebas constituyen
indicios significativos de la cultura y de la orientacibn metodolégica de los juristas
que se ocupan de ellas: “asi, por ejemplo, no es extraio que un autor vinculado al
método de la exégesis, como Lessona, reduzca a unos pocos comentarios el
aparato teorico — clasificatorio que utiliza en la obra quizds mas imponente
dedicada a la teoria de las pruebas. En el extremo opuesto, una doctrina inspirada
en las formas de barroco colonial ha podido elaborar aun en afos recientes una
clasificacion de pruebas basadas en no menos de trece criterios distintos, sin
excluir, que pueden realizarse otras distinciones.”®

Entre el extremo de la pobreza teorica y el delirio clasificatorio se sitla una

indeterminada posibilidad de tipologias y distinciones, pero siempre

% |bidem, Pag. 452.



32

indeterminada y variable en funcién de los momentos histéricos y de las
coordenadas culturales en las que se plantea el problema de la prueba.

El Iéxico de la prueba es, irremediablemente abierto, variable y ambiguo y huye de
todo intento de plasmacion o de reconstruccion sistematica que pretenda recoger
y agotar todos sus aspectos.

Sin embargo, esto no elimina la posibilidad de emplear alguna tipologia y alguna
distincidon a los efectos de identificar algin aspecto relevante de la teoria de la

prueba.

1.2.1. PRUEBA DIRECTA, INDIRECTA Y SUBSIDIARIA.

Entre las distinciones referidas a las pruebas, la mas importante de las que vale la
pena dar cuenta es con toda probabilidad la que se plantea entre prueba directa y
prueba indirecta. Se trata de una distincibn habitual e importante, que se
encuentra con distintas formulaciones y con diversos nombres en todas las
culturas juridicas.

Dicha distincion expresa las modalidades fundamentales con las que puede darse
la relacién entre la prueba y el hecho que debe de ser probado.

El hecho de que esa distincion constituya un lugar comun no implica, sin embargo,
que su significado sea claro y uniforme. Esta division probatoria, encuentra
diversas posturas en relacion al objeto y su percepcién por el juzgador.

Carnelutti expresa que “el conocimiento de un hecho por parte de un juez no se
puede tener sin que el mismo perciba algo con los propios sentidos; y para ello es
inevitable el contacto entre el juez y la realidad acerca de la cual debe juzgar.”?®
“La diferencia entre los dos tipos de prueba estriba en la coincidencia o en la
divergencia del hecho a probar (objeto de la prueba) y del hecho percibido por el
juez (objeto de la percepcion), precisamente, la prueba indirecta presenta la
separacion entre el objeto de la prueba y el objeto de la percepcion: el hecho

sometido a la percepcion del juez no sirve sino de medio a su conocimiento.”?’

6 CARNELUTTL, Francesco; “El concepto juridico de la prueba”, Leyer, Colombia 2007, Pag. 59.
27
Idem.
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En la prueba directa, el hecho percibido por el juez coincide con el hecho a probar.
Asi por ejemplo en materia penal, en la inspeccion judicial realizada a un
narcolaboratorio para constatar la existencia de instrumentos y sustancias
prohibidas por la Ley General de Salud, y el procesamiento de los mismos; el
hecho percibido por el juzgador (el procesamiento dentro del laboratorio de
sustancias prohibidas por la Ley General de Salud) es el mismo hecho llamado a
ser materia de la prueba.

En otras palabras, se trataria de la percepcion inmediata del hecho principal de la
pretension o la defensa, sin ningln otro hecho (cosa o persona) que intermedie o
se interponga para su representacion en el proceso. En esta percepcion, puede
existir un cierto grado de razonamiento inductivo que le permite conocer que es lo
gue esta percibiendo e identifica lo percibido por €l con lo que se trata de probar.
“Segun el criterio funcional cabe distinguir en primer termino los medios de prueba
directos de los indirectos, atendiendo a que, respectivamente la fuente que
suministra se halle constituida por el hecho mismo que se quiere probar o por un
dato que difiera de ese hecho. En la prueba directa existe una relacion de
coincidencia entre el dato percibido por el magistrado y el hecho a probar. Son
medios de prueba indirectos, en cambio, los consistentes en la presentacion de
documentos, en la declaracion de las partes, testigos y dictamen de peritos, pues
ellos suministran un dato del cual el juez debe deducir la existencia o inexistencia
del hecho que se intenta probar.” %

Expresando de otra manera, mientras en la prueba directa basta la percepcion del
dato que suministra el medio, en la prueba indirecta, a dicha percepcion se afiade
una actividad deductiva.

Devis Echandia, afirma: “La prueba es directa o inmediata, cuando existe identidad
o unificacion entre el hecho probado con la percepcion del juez y el hecho objeto
de la prueba. El juez llega asi al conocimiento del hecho por probar de manera
directa o inmediata mediante su percepcion del mismo. La prueba es indirecta o

mediata, cuando el hecho objeto de la percepcién es diferente del hecho que

% DE SANTO, Victor; “La prueba judicial, teoria y practica”, Universidad, Buenos Aires 1992. Pag. 32
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prueba, de tal manera que el juzgador solo percibe el segundo y de este induce
indirecta o mediante la existencia del primero.”?°
Es asi, que un claro ejemplo de prueba indirecta, la podemos encontrar en la
prueba pericial, por ejemplo en un rastro de sangre que se encuentre en la escena
del crimen, en la que se establezca la coincidencia de la misma con la del
probable responsable; siendo esta prueba un informe de un tercer sujeto, experto
en la materia, el cual aplicando sus conocimientos, a la fuente de prueba, llevara
al proceso sus propias conclusiones, derivadas del objeto a percibir; las cuales
ofreceran al juez un punto de vista determinado, en la que se tendra que aplicar
una actividad comparativa a esta prueba indirecta, con los demas medios
probatorios vertidos al proceso; para que el juez pueda determinar el valor
probatorio que le dara a dicho peritaje.
Es asi que la prueba indirecta, traera al juzgador una doble tarea; primeramente
un estudio del medio probatorio por medio de su sentidos; y posteriormente una
fase de razonamiento sobre dicho medio; esto para determinar su credibilidad o su
falsedad; toda vez que al no ser percibido el objeto de prueba por el propio
juzgador, este puede llevarlo a una conclusién errénea, ya que dicha prueba pudo
caer en un fraude procesal.
Siendo importante destacar la postura que toma nuestra legislacion, respecto a la
valoracion de la prueba directa y la indirecta; llevandonos el Codigo Federal de
Procedimientos Penales a establecer pleno valor probatorio a la prueba directa al
establecer en su numeral 284:
“Articulo 284. La inspeccion, asi como el resultado de los
cateos, haran prueba plena siempre que se practiquen con los
requisitos legales.”
Por su parte a los medios probatorios considerados indirectos, les otorgara
el valor solo de indicios, los cuales pueden llegar a ser considerados con
pleno valor probatorio, hasta que el juzgador imprima su razonamiento l6gico

— juridico sobre los mismos. Tal postura la encontramos definida en los

% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. P4g. 520.
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articulos 285 y 286 del ordenamiento en consulta, los que a la letra nos
dicen:
“Articulo 285. Todos los demas medios de prueba o de
investigacion y la confesion, salvo lo previsto en el segundo

parrafo del articulo 279, constituyen meros indicios.” “Articulo

286. Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos y el
enlace l6gico y natural, mas 0 menos necesario que exista entre

la verdad conociday la que se busca, apreciara en conciencia el

valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba

plena.”
Por su parte la prueba subsidiaria tiene como finalidad la fundamentacion de la

valoracion acerca de la aceptabilidad de otra prueba, por ejemplo, la relacion entre
un testigo y una parte, las capacidades psico — fisicas del testigo, las modalidades
de su declaracion (reticencias, contradicciones) o bien el estado de un documento
(como la presencia de tachaduras o borrones). Es decir este tipo de prueba tiene
como objeto principal, establecer la aceptabilidad que tendra el medio probatorio al
momento de ser vertido al tribunal; tratando de evitar en todo momento el fraude
procesal al juzgado. Es por ello, por ejemplo en la prueba pericial, que se permite
a ambas partes que exhiban ante el tribunal su prueba pericial sobre determinado
hecho controvertido; y en caso de que exista discordancia entre los mismos, el
tribunal se encuentra facultado a llamar un tercer perito en discordia para que el

mismo emita un estudio imparcial.

1.2.2. PRUEBA DIRECTA Y CONTRARIA, POSITIVA'Y NEGATIVA.

En términos de la relacién entre prueba y hecho, surge otra distincion; aquella que
distingue entre prueba directa y prueba contraria. Se esta ante una prueba directa
cuando ésta pretende demostrar la existencia del hecho a probar, mientras que la
prueba es contraria si pretende demostrar que ese hecho no se ha producido.

“Sobre la prueba negativa (o contraria) hay que observar que tiene una autonomia

funcional propia y encuentra su espacio siempre que se trata de demostrar que un
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hecho no se ha producido. De este modo la prueba negativa se caracteriza por su
finalidad (la demostracion de la asercibn que niega un hecho), no por
contraponerse en el proceso a una prueba positiva: a menudo sucede en realidad,
que la prueba negativa se utiliza para oponerse a pruebas positivas, pero es
posible obviamente que la prueba negativa aparezca sola siempre que se trate, en
todo caso, de probar la negacién de un hecho.”*°

Al respecto, vale la pena precisar también que se dispone de una prueba negativa
cuando la negacién de un hecho constituye estrictamente el hecho a probar a los
efectos de la decisidén, aunque en realidad lo que se prueba es un hecho positivo.
El problema surge en el caso de la prueba negativa indirecta, donde el hecho a
probar es la inexistencia de un hecho pero el objeto de la prueba es la existencia
de un hecho distinto.

Esto sucede cuando la demostracion negativa de un hecho se produce mediante
la demostracion positiva de un hecho incompatible con aquel. Es el problema de la
prueba de la coartada, mediante la que se pretende probar que no se ha estado
en un determinado lugar en un cierto momento demostrando que en ese mismo
momento se estaba en otro lugar. La prueba de la coartada es positiva si se tiene
en cuenta su objeto inmediato, pero es negativa si se tiene en cuenta la funcién
gue desarrolla respecto del hecho principal a probar.

Ejemplo de la prueba negativa la podemos encontrar, en una pericial de ADN, con
la cual se puede demostrar, que del elemento piloso encontrado en la victima, el
esperma, sangre; no coincide con la estructura molecular del procesado;

demostrando con ella su inocencia.

1.2.3. PRUEBA HISTORICA Y CRITICA.

Al respecto Garcia Vanegas, sefiala que hay “Pruebas historicas y criticas o
l6gicas, segun que se fije historicamente el hecho, describiéndose tal como ocurrio
y fue percibido por quien lo comunica al funcionario investigador, y el director del

proceso es quien decide, con fundamento en esta clase de pruebas, si deben

% Ibidem. P4g. 459.
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catalogarse como reales o personales. Cuando la prueba carece de funcion
representativa pero suministra al director del proceso un termino de comparacion
para obtener el resultado probatorio mediante un juicio o razonamiento, se le
denominara critica o légica; ejemplo de estas son los indicios y la inspeccion.”*
Del pensamiento de Carnelutti y en la doctrina que lo recibe, existen no menos de
cinco versiones distintas de la distinciébn entre prueba historica y prueba critica.
Vale la pena mencionarlas sintéticamente, para comprobar cual es el significado y
valencia conceptual de esta distincién. *

La primera version, establece la distincion entre prueba histérica y critica se
corresponde a la ya estudiada distincion entre prueba directa y prueba indirecta: la
prueba histérica seria directa, mientras que la prueba indirecta seria critica.

En una segunda version la distincion versa sobre el objeto de la prueba. En ese
sentido, seria histérica la prueba que versa sobre los hechos, mientras seria
critica, como se ha dicho anteriormente, la prueba que versa sobre las pruebas.

En una tercera version la distincion versa sobre la actividad mental que el juez
desarrolla para utilizar la prueba: la prueba histérica es, entonces, aquella que
implica una actividad de percepcién, mientras que la prueba critica es aquella que
se reduce a una actividad deductiva.

En una cuarta version la distincién entre prueba histérica y prueba critica se traza
en el sentido de que la primera introduce en el proceso el juicio de un tercero que
opera como historiador dado que es el juicio que sirve para hacer la historia, esta
prueba se denomina tipicamente histérica.

Finalmente una quinta version, aparece que por prueba historica debe
entenderse la prueba que ofrece una representacién del hecho, en la medida que
sea capaz de provocar la idea correspondiente al hecho; la prueba critica en
cambio, seria aquella que no ofrece una representacion del hecho y que supone

que el juez reconstruya indirectamente el hecho.

%1 GARCIA VANEGAS, David; “Lecciones de derecho probatorio”, Temis, Bogota 2005, Pag. 39.
%2 Cfr. Carnelutti, Francesco; Op. Cit. Pag 60.
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1.3. VALORACION DE LA PRUEBA.

La importancia que asume las pruebas y su valoracion por el juez, nos lleva a
concluir en el sentido de que la actividad primordial determinante del proceso,
consiste no tanto en encontrar la norma de derecho que resulte aplicable, sino en
el verificar y justipreciar los hechos aducidos con el material probatorio vertido por
las partes .

“Una vez que el procedimiento probatorio ha quedado cumplimentado por haberse
aportado y desahogado todos los medios de probar que legalmente se hubieran
incorporado al proceso, el juez se enfrenta a todo este material demostrativo para
apreciarlo y sacar de él las consecuencias legales del caso; puede hacerlo
analizando prueba por prueba concatenadamente y su relacion con cada hecho o,
bien, como llega a suceder, apreciar entre si globalmente , pruebas y hechos
alegados por cada parte, para sacar los puntos de coincidencia o contradiccion
que tuvieran y, asi, formarse una conviccion lo mas apegada a la realidad.”®*

Este tipo de valoracion es la que actualmente se encuentra con mayor auge en
todo el mundo, teniendo su origen en la Revolucién Francesa, en la que se
establece una libre confianza al hombre, permitiendo valorar el camulo probatorio
por medio del intelecto, quitandole la carga de pruebas con determinado peso en
el proceso y estableciendo a la mente y el razonamiento humano como la principal
fuente de valoracién de las pruebas.

“Cada medio de prueba es susceptible de valoracion individual, y en ocasiones
puede bastar uno para formar la conviccion del juez; pero lo ordinario es que se
requieran varios, de la misma o distinta clase, para llegar a la certeza sobre los
hechos discutidos, en el proceso contencioso, o sobre los simplemente afirmados,
en el voluntario. De ahi que cuando se habla de apreciacion o valoracion de la
prueba se comprende su estudio critico de conjunto, tanto de los varios medios

aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegaciones de hecho, como

% DIAZ DE LEON, Op. Cit., Pg. 430.
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de los que la otra adujo para desvirtuarlas u oponer otros hechos y los que el juez
decreto oficiosamente.”®*

Esta operacion, conocida como valoracion de la prueba, es una actividad
intelectiva que corresponde efectuar en exclusiva al juzgador, en ella el juez, con
base en sus conocimientos de derecho, psicologia, l6gica, etcétera, y también con
apoyo en las méaximas de la experiencia, razona sobre las declaraciones, los
hechos, las personas, las cosas, los documentos, las huellas y ademas sobre todo
aguello que como prueba se hubiera llevado al proceso, para tratar de reconstruir
y representarse mentalmente la realidad de lo sucedido y asi obtener la conviccién
gue le permita sentenciar con justicia.

De esta manera, pues, la valoraciéon de la prueba no es otra cosa que la
operacion mental que realiza el juzgador con objeto de formarse una conviccién
sobre la eficacia que tengan los medios de prueba que se hubieran llevado al
proceso.

Tal valoracion tiende a verificar la concordancia entre el resultado del probar y la
hipétesis o hechos sometidos a demostracién, en la instancia. De acuerdo con
esta actividad el 6rgano jurisdiccional, segun lo autorice la ley, otorga a lo probado
las consecuencias y efectos que su entender y conciencia le dicten en relacion con
los hechos, condicionados por la prueba, para su aceptacion en el fallo definitivo.
“El tema ha sido materia de regulacion por via de la costumbre o de la legislacion
desde tiempos muy antiguos, ya sea sujetando al juez a reglas formuladas de
manera abstracta preestablecida, que le sefialan conclusiones que debe respetar
para determinado medio de prueba, o, por el contrario, otorgandole facultades
para que efectué una valoracidon personal y extraiga las que estime que
corresponden segun el elemento probatorio existente en la causa.”®

Es innegable la importancia que el tema reviste, pues él se encuentra conectado
con la posibilidad de alcanzar la verdad real, aspiracion que en mucho resulta
inalcanzable no solo en el estrecho marco de un proceso, sino en el planteo de la

existencia vital de la persona humana.

% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. P4g. 287.
% VARELA, Casimiro, “Valoracion de la prueba”, Astrea, Buenos Aires 2006, Pag. 150.
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Generalmente, se acepta en doctrina la existencia de dos sistemas de valoracion:
el de tarifa legal y el de libre valoracion de las pruebas, los cuales analizaremos a

continuacion.

SISTEMAS DE APRECIACION DE LA
PRUEBA

PRUEBA LEGAL PRUEBA DE LIBRE VALARACION

1.3.1. PRUEBA LEGAL.

Este sistema ha recibido diversas denominaciones en la doctrina, ya que se le
conoce también como “tarifa legal” o de “prueba formal”. En algunos casos, la
apreciacion de las pruebas judiciales quedaba sometida a reglas abstractas
preestablecida que el juez debia respetar, motivo por el cual su libertad de
apreciacion era minima.

En este sistema, el legislador de antemano le fija al juez reglas precisas y
concretas para apreciar la prueba, que se traducen en una verdadera tasa del
pensar del criterio judicial.

“El sistema en estudio convierte al juzgador en un mero autbmata, y en él se
sacrifica la justicia a la certeza. Afortunadamente ha ido perdiendo terreno, y
decimos afortunadamente, porque impide la correcta y precisa determinacion del
caso concreto y, por ende, su adecuada subsuncién en la hipétesis normativa que
le corresponde; lo cual, a su vez, se traduce en un insalvable obstaculo para la
justa composicién del litigio.”*®

Por otra parte debemos ser justos en mencionar que este sistema de tarifa legal,
en su origen vino a revolucionar la formar de dictar las sentencias; eliminando

criterios vagos, irreales e injustos, que eran guiados muchas veces por creencias

% ARMIENTA, Gonzalo; “El proceso tributario en el derecho mexicano”, Textos Universitarios, México
1977, Pag. 286.
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religiosas o misticas; estableciendo criterios que eran emitidos por estudiosos del
derecho de la época, los cuales eran tendientes a establecer una guia a los
juzgadores inexpertos para evitar sentencias aberrantes.

“También constituyé un medio de civilizar la administracion de justicia frente a la
existencia de jueces ignorantes o arbitrarios, ya que la teoria moderna se inspiro
en el id quad plerumque accidit, esto es, lo que normalmente ocurre en la vida
diaria, para asegurar la certeza y economia de las investigaciones.”’
“Ciertamente, en este sistema existe una regulacion legislativa que constrifie al
juez a reglas abstractas preestablecidas, que le indican la conclusiéon a que debe
llegar forzosamente ante la produccion de determinados medios de probar; se
coarta al juez la libertad de juzgar; asi no teniendo confianza el legislador en las
deducciones del juez, le impone con este sistema una ldgica oficial pretendiendo
con ello darle al pueblo el convencimiento de que las sentencias se someten a la
ley.”®®

La construccién del sistema de la prueba legal esta bien presente en el siglo XIllI,
pero prosigue, afina y complica durante toda la época del derecho comun, se llega
asi a un sistema rigido, formalista y a veces extraordinariamente complejo.

Entre las desventajas del sistema de prueba legal, Devis Echandia sefiala tres:

“La primera de ellas es la de convertir en funcion mecanica la tarea del juez en la
evaluacion de las pruebas. Dada tal circunstancia, la conclusion se encuentra
legalmente determinada, aun contrariando la conviccion a que pueda llegar el
juzgador.” * Es decir el juzgador tomara la funcién de un simple ensamblador al
momento de estructurar sus sentencias, ya que las conclusiones se encuentran
previamente fijadas, quedando como Unica tarea aplicar en cada caso el valor que
cada prueba tiene fijado.

“La segunda consiste en que conduce con frecuencia a declarar como verdad una
simple apariencia formal. Desde esta perspectiva cabe anotar que el proceso debe

buscar el logro de la verdad objetiva de aquellos hechos relevantes para la justa

" VARELA, Casimiro; Op. Cit. Pag. 154.
%8 DIAZ DE LEON, Marco Antonio; Op. Cit. P4g. 431.
% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. P4g. 94
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resolucién de la causa.”*® Es decir, este tipo de valoracion de la prueba evita un
estudio minucioso de cada prueba y de las mismas en su conjunto, por lo cual
puede otorgar pleno valor a pruebas que incurren en fraude procesal o que estén
fuera de la realidad, ya que el juzgador no las estudiara a fondo, sino que
Unicamente aplicara el valor determinado a la misma.

“El tercer inconveniente, se encuentra sefalado por el divorcio entre la justicia y la
sentencia, sacrificando los fines del proceso a una férmula meramente
abstracta.”*! Es decir, con este sistema es dificil llegar a la verdad de los hechos y
aplicar un fallo justo, toda vez que ciertos medios probatorios contardn con mas
valor probatorio que otro, y aunado a la falta de un debido estudio del material
probatorio se evitaria un debido juzgamiento de los hechos en litigio.

Es claro que en la actualidad el sistema de tarifa legal puede parecer obsoleto y
fuera de la realidad; pero debemos de tomar en cuenta, que su principal funcion es
la de establecer limites a juzgadores totalmente inexpertos, incultos o en muchos
casos corruptos, por lo cual es necesario expresar que aunque se apoye el
sistema de la libre valoracién del material probatorio, siempre existira la necesidad
de controlar a los juzgadores, estableciéndoles limites y reglas para su libre
valoracion, esto con la Unica finalidad de evitar el libertinaje al momento de emitir
sus fallos decisorios.

“En algunas ocasiones la doctrina procesal le ha asignado a este sistema las
siguientes ventajas; libra a las sentencias de toda sospecha de arbitrariedad; suple
la ignorancia o falta de experiencia de los jueces, con reglas adoptadas como
resultado de las ensefianzas de la experiencia, del estudio de la légica y de la
psicologia por personas doctas; orienta sabiamente al juez para la averiguacion
de la verdad, evitando la sobre estimacion peligrosa o el rechazo injustificado de
los medios de prueba aportados al proceso; permite que las sentencias sean

uniformes en cuanto a la apreciacion de las pruebas.”*?

“01dem.
* |dem.
2 DIAZ DE LEON, Marco Antonio; Op. Cit. Pag. 432.



43

Esto permite que los jueces nuevos se hallen en posicién de hacer en cualquier
caso una segura aplicacion de las leyes en los casos concretos; el legislador
prefiere la seguridad de la gran mayoria, a la justicia de un caso en patrticular.

“El legislador parte de consideraciones de normalidad general al fijar
abstractamente el modo de recoger determinados elementos de decision; es
l6gico que el legislador sea quien reglamente los medios de prueba desde todo lo
relativo a su admisibilidad, produccion y eficacia probatoria interesa al orden
publico; incita a las partes a proveerse, en los limites de lo posible de pruebas
eficaces, ya que facilita el desenvolvimiento del proceso, garantiza una base extra
procesal de estabilidad y equilibrio en el orden juridico, utilizando las reglas de la
experiencia constantes e inmutables, etc.”*®

El ilustre procesalista Ingles Jeremias Bentham con relacion a este sistema de

11}

prueba estableci6 “ A medida que esos conocimientos psicologicos fueron
desarrollandose, se han abandonado aquellos medios singulares y extravagantes
a los que se tenia que recurrir para la investigacion de las verdades legales: las
ordalias, los combates judiciales, los juramentos expurgatorios, las torturas. Los
procedimientos han dejado de ser un juego de azar o escenas de juglerias; los
l6gicos han remplazado a los exorcistas y a los verdugos; el hombre vigoroso que
habria defendido cien injusticias con el hierro en la mano, no se atreve a afrontar,
en presencia del publico, las miradas inquisitorias de un juez.”**

Finalmente cabe destacar que si bien es cierto que este sistema representd un
avance para el derecho procesal, también lo es que su cometido histérico ya se
cumplié.

El aspecto mas relevante del sistema de prueba legal no son las normas que
predeterminan la valoracion de la prueba; lo que resulta mas importante es que se
trata de una forma de articular y sistematizar los criterios que se presentan como
criterios racionales de valoracion de la prueba. Mas que una racionalidad de tipo

funcional, en el sistema de prueba legal se expresa una racionalidad metodoldgica

* |dem.
* BENTHAM, Jeremias, Op. Cit. P4g. 45.
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sustancialmente coherente con las formas de racionalidad general de las épocas
caracterizadas por este fenémeno.

Como punto final es necesario destacar, que aunque encontramos reglas para
determinar la valoracion de ciertos medios probatorios en nuestro sistema
procesal, este se guia bajo el principio de la libre valoracion del material
probatorio, esta postura la encontramos plasmada en el articulo 286 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, el que establece las leyes de la logica para la

valoracion de los indicios y su consideracion como prueba plena.

1.3.2. PRUEBA DE LIBRE VALORACION.

El paso del sistema de prueba legal al de la libre conviccion del juez es mucho
menos brusco de lo que se llega a creer. Esto vale, en particular, en el ambito del
proceso civil: en efecto, mientras que en el proceso penal este paso marca la
desaparicion casi completa de las pruebas legales y la correspondiente afirmacion
casi completa del principio de libre conviccion, en el proceso civil partes
importantes del sistema de prueba legal permanecen en las codificaciones
actuales. Este cambio drastico en el proceso penal y en particular en el federal
mexicano se ve plasmado dentro del Articulo 285 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales, el que a la letra dice:

“‘Articulo 285. Todos los demas medios de prueba o de

investigacion y la confesion, salvo lo previsto en el segundo

parrafo del articulo 279, constituyen meros indicios.”
Haciendo Unicamente prueba plena los documentos publicos, la inspeccién judicial
y los cateos; tal y como lo establecen los numerales 280 y 284 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales.
“‘Es verdad también, que se trata esencialmente del paso de una norma de
racionalidad a otra distinta. La primera esta marcada por la escolastica en un
primer momento, después por el logicismo de los humanistas y, finalmente, por el
delirio clasificatorio tipico de la cultura barroca: por tanto, es una racionalidad

analitica ligada a las jerarquias conceptuales y a las distinciones formalistas. La
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segunda es la racionalidad moderna, libre de vinculos formales, basada en la
l6gica de probabilidad, inspirada en criterios cientificos y en el sentido comun,
flexible y adaptable a la exigencias de la verdad empirica.”*®

La prueba de libre valoracion debe entenderse “como el modo de razonar que no
se apoya necesariamente en la prueba que el proceso exhibe al juez, ni en medios
de informacion que pueden ser fiscalizados por las partes.”*

En efecto, la libertad del juez para valorar las pruebas aparece delineada en la
conviccion intima, en la que se requiere encontrar diferencias, en la que aparece
la libertad para apreciar las pruebas.

Devis Echandia sefiala que “sana critica y apreciacion razonada o libre apreciacion
razonada, significan los mismo: la libertad para apreciar las pruebas de acuerdo
con la logica y las reglas de la experiencia que, segun el criterio personal del juez,
sean aplicables al caso.” *’

Esta postura es la que en la actualidad toma nuestro sistema penal para la
valoracion del material probatorio, en la que guia al juzgador a utilizar reglas de la
l6gica y la experiencia; pero que desde mi particular punto de vista falta
perfeccionar, ya que en la actualidad nos encontramos en un mundo guiado por la
tecnologia y la ciencia; por lo cual es necesario incorporar como técnicas para
valorar todo material probatorio a los métodos de investigacion cientificos,
descubrimientos y avances de la misma; otorgando pleno valor probatorio a
pruebas altamente confiables como la del ADN, dactiloscOpicas o seminales, en la
que la tecnologia a hecho posible la credibilidad de dichos medios.

Marco Antonio Diaz de Ledn sefiala “el sistema de la libre conviccion o libre
apreciacion de las pruebas esta basado en las circunstancias de que el juez al
juzgar forme su conviccion, acerca de la verdad de los hechos afirmados en el
proceso, liboremente por el resultado de las pruebas, es decir, empleando las

reglas de la logica, la experiencia y el conocimiento de la vida; se establece como

** TARUFFO, Michele; Op. Cit. Pag. 395.
*®\VARELA, Casimiro; Op. Cit. Pag 156.
*" DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. P4ag. 99.
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requisito obligado en este sistema, la necesidad de que el juez al valorar la prueba
motive el juicio critico en que basa su apreciacién.”*®

La libre valoracion implica que en la valoracién de la prueba el juez adquiere la
conviccion observando las leyes légicas del pensamiento, en una secuencia
razonada y normal de correspondencia entre estas y los hechos motivo del
andlisis.

El criterio valorativo debe estar basado, en consecuencia, en un juicio logico, en la
experiencia y en los hechos sometidos a juzgamiento, y no debe derivar solo
elementos psicoldgicos desvinculados de la situacion factica.

“‘Podria decirse que, mas que reglas especificas, existen criterios racionales
aportados por la logica, la psicologia y la experiencia que, tomados en su
conjunto, constituyen medios adecuados para formar la conviccién personal sobre
determinados hechos™.

Consecuentemente, el sistema no autoriza al juez a valorar pruebas a su capricho,
0 a entregarse a la conjetura o a la sospecha, sino que supone una deduccién
racional partiendo de datos fijados con certeza.

Obviamente, con este sistema la responsabilidad del juez aumenta
considerablemente, ya que debe guardarse mucho de dejarse llevar por
motivaciones 0 impresiones subjetivas y arbitrarias en la formacion de su
conviccién, precisamente por el amplio campo de iniciativa que se le otorga para
apreciar las pruebas.

Ahora bien, como hemos mencionado con anterioridad, nuestro sistema penal
adopta claramente el sistema de libre valoracién de la prueba; aunque conserva
algunos restos del sistema de tarifa legal. Ejemplo claro lo podemos ver dentro de
los Articulos 280 y 284 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, los que
instituyen pleno valor probatorio a los documentos publicos, la inspeccion y
cateos. Pero otorga clara predileccion a la valoracion del material probatorio por
parte del juzgador, al establecer el Codigo en consulta dentro de sus numerales

285 y 286, que todos los deméas medios de prueba o de investigacion constituiran

8 DIAZ DE LEON, Marco Antonio; Op. Cit. Pag. 433.
*VARELA, Casimiro; Op. Cit. Pag. 159.
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meros indicios, que los tribunales apreciaran en conciencia hasta poder
considerarlos como prueba plena; otorgando el legislador, plena libertad de
valoracion del material probatorio al Juez.

Siendo importante destacar que el sistema de libre valoracion permite claramente
un mejor estudio del material probatorio, en el que el juez tendr4 que razonar y
argumentar su decision, esto aunado a que el tribunal puede atraer pruebas para
un mejor analisis del caso, establece pautas para una busqueda de la verdad de
los hechos, con la cual el tribunal dicte sentencias justas y apegadas al orden

normativo.

1.4. LOS CONTROLES SOBRE LAS PRUEBAS.

El tema de la libre conviccion del juez, pone de manifiesto un problema de gran
importancia respecto de la amplisima porcién del fenébmeno probatorio que no esta
cubierta por ninguna regulacion normativa.

El problema se refiere al peligro que se corre sobre la discrecionalidad en la
valoracion que necesariamente caracteriza a ese ambito se convierta en
arbitrariedad subjetiva del juez que usa las pruebas.

Es obvio que existe este peligro y, ademas, toda la historia del derecho de las
pruebas, podria leerse como la historia de los intentos del legislador o de la
doctrina por prevenir o, al menos, limitar la arbitrariedad del juez que decide sobre
los hechos en la valoracion de las pruebas.

Se plantea desde esta perspectiva, el tema de los controles sobre el uso de las
pruebas por parte del juez, es decir, de las modalidades mediante las que ese uso
puede considerarse dentro de los limites de la aceptabilidad sin dar lugar a
degeneraciones.

En la actualidad aun no se encuentra un proceso de valoracion de las pruebas
bien definido, se sabe que el juzgador tiene amplias facultades para estudiar el
material probatorio, facultades que han decaido en una infinidad de métodos para

valorar las pruebas, algunos apegados a la teoria del conocimiento cientifico, pero
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otros que no encuentran fundamento alguno y que son métodos inventados por el
ingenio del juzgador.

Por lo cual existen controles aplicables también alli donde no opera la regulaciéon
legal especifica de las pruebas y estos parecen iddneos, al menos en principio,

para evitar que la discrecionalidad del juez se traduzca en arbitrariedad.

1.4.1. LOS CRITERIOS DE CONTROL RACIONAL.

Un primer tipo de control se refiere directamente a la racionalidad de la valoracion
de las pruebas, en el sentido de que los criterios de racionalidad operan como
criterios de control sobre la fundamentacion del razonamiento del juez.

Esta funcién de la racionalidad puede explicarse esencialmente de dos formas: “ex
ante, en la medida en que el juez controle el fundamento de su propio
razonamiento sobre las pruebas desarrollandolo mediante criterios racionales o,
en todo caso, dando cada paso, ademas del razonamiento completo, sobre la
base de esos criterios. Ex post, en la medida en que la validez del razonamiento
del juez puede ser verificada posteriormente por otros sujetos, mediante los
mismos criterios, a través del control sobre la motivacién del juicio de hecho.”°

A continuacion se indicaran criterios razonables de racionalidad de la valoracion

de las pruebas:

a) Un primer criterio, es que la valoracion de la prueba no se realice con
meétodos calificados como irracionales por la cultura comdn del contexto
social en el que la decision se formula. Si el juez decide sobre el hecho
afirmando que esta iluminado por alguna divinidad o mediante una sesién
de espiritismo, ello bastaria para excluir la racionalidad de la valoracién de

las pruebas.

% TARUFFO, Michele; Op. Cit. Pag. 422.
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En contraposicion al uso de métodos irracionales, un criterio de racionalidad
consiste en la utilizacibn adecuada de todos los datos empiricos
disponibles. Puede tratarse de una cosa, de una persona, de una
declaracion, de un documento, etc., pero en todo caso siempre se trata de
elementos controlables y verificables mediante criterios intersubjetivos. Es
racional la valoracion que toma en cuenta los datos empiricos disponibles y
se funda sobre ellos; no es racional la valoracion que no toma en cuenta
esos datos o que se opone a ellos.

Dado que la valoracibn de las pruebas supone generalmente un
razonamiento complejo, es necesario que se usen en ella esquemas
adecuados de argumentacion, aptos para fundar la validez racional del
paso de un punto a otro razonamiento. Asi pues, un razonamiento es
racional si son validos los pasos inferenciales que lo componen, y una
valoracion es irracional si no se formulan sus respectivas inferencias o
estas no son validas.

Normalmente, los eslabones de las inferencias que se formulan en el
razonamiento probatorio estan constituidos por las maximas de la
experiencia, que funcionan precisamente como criterios de inferencia en el
paso de un hecho a otro. Resulta necesario, en cambio, pensar en un
criterio de racionalidad para el uso de las maximas, que podria formularse
asi: “por un lado, tienen que utilizarse Unicamente las maximas sobre las
gue se disponga de un amplio consenso en la cultura media del lugar y del
momento en que se formula la decision; resultando por ello aceptables
como criterios de inferencia”.>*

En referencia a las inferencias inductivas, que tiene un papel esencial en el
contexto del razonamiento probatorio, es frecuente la remision a la
probabilidad como concepto que sirve para calificar el resultado de la

inferencia no deductiva.

L 1dem.
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f) Del mismo modo que existen condiciones de racionalidad para el control de
las inferencias probatorias concretas, que permitan verificar la
fundamentacion de la eficacia atribuida a cada medio de prueba, también
existen otras condiciones que se refieren a la racionalidad de la valoracion
conjunta de diversos elementos de prueba. Una de esas condiciones es
que la valoracion tome en consideracion todos los elementos de prueba
disponibles y relevantes para la determinacion positiva o0 negativa del
hecho; resultaria, en efecto, irracional no tener en cuenta algunos
elementos, especialmente, cuando estos sean contrarios a la conclusion del

juez quiere conseguir.

1.4.2. EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION ENTRE LAS PARTES.

Desde esta perspectiva parece en especial relevante un control procedimental
preventivo respecto a la decisién, que deriva de la implementacion del principio de
contradiccion entre las partes.

Explica Devis Echandia que esto “significa que la parte contra quien se opone una
prueba debe gozar de oportunidad procesal para conocerla y discutirla, incluyendo
en esto el ejercicio de su derecho de contraprobar, es decir, que debe llevarse a la
causa con conocimientos y audiencia de todas las partes; se relaciona con los
principios de unidad y la de comunidad de la prueba, ya que si las partes pueden
utilizar a su favor los medios suministrados por el adversario, es apenas natural
gue goce de oportunidad para intervenir en su practica, y con el de la lealtad en la
prueba, pues esta no puede existir sin la oportunidad de contradecirla.”?

“La contradiccion en la formacion de las pruebas, en realidad, no tiene unicamente
la funcién formal de complementar la implementacion de la garantia de defensa,
sino también, y especialmente, la de hacer que la actividad de las partes sirva

para verificar in intenere la calidad de la prueba que se ofrece.”?

52 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. Pag. 123.
¥ TARUFFO, Michele; Op. Cit. Pag. 430.
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El principio de contradiccion entre las partes desarrolla una importante funcion de
control adicional cuando tiene por objeto influir en la valoracién de las pruebas por
parte del juez. En ese sentido, se explica plenamente la funcion del principio de
contradiccion como garantia procedimental previa a la decisidon, es decir, como
posibilidad para las partes de intervenir y defenderse previamente sobre todos los
aspectos de la controversia que resulta de alguna forma relevantes para la
decision.

En cualquier caso, en efecto, la valoracion de la prueba implica que la eficacia que
le es atribuida depende de una eleccion discrecional del juez y esa eleccién
supone el riesgo de que la discrecionalidad degenere en arbitrariedad. Al respecto,
pues, resulta siempre necesario admitir que las partes pueden intervenir
previamente avanzando y justificando sus propias hipétesis, tendencialmente
distintas y opuestas, sobre la eficacia que debe atribuirse a las pruebas a los
efectos de la determinacion del hecho.

El Juez no esta, obviamente, vinculado a ninguna de estas hipétesis, y tampoco
esta constrefiido a elegir anicamente entre las posibilidades planteadas por las
partes, sin embargo, las hipétesis planteadas por las partes pueden constituir
elementos de juicio precisamente en la medida en que ponen en evidencia
posibilidades distintas de decisidén, asi como sus respectivos puntos de apoyo y

critica.

1.4.3. LA MOTIVACION DEL JUICIO SOBRE LOS HECHOS.

Junto al control ex ante que se asegura mediante la contradiccion hay también una
posibilidad de control ex post que puede ejercerse a través de la motivacion de la
sentencia. Es conocido, en realidad, que también la motivacién es objeto de una
garantia especifica, protegida por la Constitucion Politica, y que su principal
funcidn consiste en hacer posible un posterior control sobre las razones
presentadas por el juez como fundamento de la decision.

Es también habitualmente aceptada la tesis de que la motivacion no puede

considerarse como una explicacion del procedimiento I6gico o psicologico con que
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el juez a llegado a la decision, es, mas bien, la exposicion de un razonamiento
justificativo el que el juez muestra que la decision se funda sobre bases racionales
idéneas para hacerla aceptable.

Estos principios generales son validos también en referencia a la valoracion de las
pruebas y al juicio sobre el hecho. No cabe duda, en realidad, de que también la
motivacion sobre los hechos es necesaria, como la motivacion sobre el derecho
aplicado, precisamente como garantia de racionalidad y de control de la valoracion
de las pruebas.

Motivar los hechos significa explicar, con la forma de una argumentacion
justificativa, el razonamiento que permite atribuir una eficacia determinada a cada
medio de prueba y que, sobre esta base, fundamenta la eleccion a favor de la
hipétesis sobre el hecho que, con las pruebas disponibles, tiene un grado de
conformacion l6gica mas elevado.

Cuando la motivacion sobre los hechos es capaz de responder a la funcion que le
es propia, esta satisface la exigencia de control sobre la racionalidad del
razonamiento sobre las pruebas.

Como comentario Final a este capitulo, podemos decir que la prueba es una
actividad que generaran las partes inmiscuidas en el mismo; en la que llevaran al
tribunal las fuentes de prueba vertidas en los diversos medios probatorios que la
ley permite; esto con la uUnica finalidad de dar fuerza a la versién plasmada por
cada parte ante el tribunal; con el propésito de causar en el &nimo del juzgador la
conviccion de que su afirmacion es verdadera; pero este propésito de las partes
conlleva a los mismo a la contradiccion, por lo cual el proceso se convierte en una
serie de tesis, antitesis y sintesis que finalmente nos llevan al descubrimiento de la
verdad de los hechos; esto con ayuda del razonamiento y la libre valoracion con
que cuenta el juzgador, por lo cual; aunque muchos doctrinarios afirman que la
finalidad de la prueba es generar certeza en el juzgador, la realidad es que con la
contradiccion de las partes resulta al final la verdad o por lo menos se busca la
verdad historica de los hechos.

Asimismo es importante que en un futuro guiemos nuestro sistema penal al uso de

la ciencia, como auxiliar para el descubrimiento de la verdad de los hechos, toda
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vez que no basta con el uso de la l6gica y la experiencia para llegar a la verdad de
los hechos; es necesario cambiar hacia un sistema que utilice criterios cientificos
para la busqueda de la verdad, en el que se utilice la teoria del conocimiento
cientifico como estructura de investigacion, y se otorgue pleno valor a pruebas
cientificas que en la actualidad han probado plenamente su veracidad;
estableciendo reglas a la libre valoracion del juzgador, para establecer un sistema
procesal mas seguro, con menos errores en la valoracion y el cual tenga como

funcidén principal el encuentro de la verdad historica de los hechos.
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CAPITULO SEGUNDO.
2 CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA
PRESUNCION.

La presuncion judicial como medio probatorio es tema que en la actualidad y aun
con el avance de nuestra ciencia penal y procesal no se ha logrado solucionar, no
se ha alcanzado un consenso sobre su debida conceptualizacion, algunos autores
la establecen como prueba presuncional, otros como indiciaria, y una minoria
como circunstancial.

El presente capitulo tiene como fin primordial, el resaltar las distinciones entre
indicio, presuncion y circunstancia, asi como establecer un concepto definido y
que guarde debida relacién con este fenémeno probatorio y finalmente establecer

la naturaleza juridica de este medio probatorio.

2.1. CONCEPTO Y DIFERENCIAS ENTRE INDICIO, PRESUNCION
Y CIRCUNSTANCIA.

Dentro del &rea procesal existe una gran confusion sobre la debida
conceptualizacion de los vocablos “Indicio”, “Presuncion” y “Circunstancia”, hay
autores que hablan tanto de indicio y presuncion como uno mismo, otros marcan
qgue el indicio es la condicion necesaria para fijar una presuncion y unos pocos
son los que marcan debidamente las diferencias entre estos conceptos.

En nuestra jurisprudencia, sobre todo, se encuentra una divergencia de parecer
gue se contradice y desmiente continuamente, por no haber dado una
argumentacion debida acerca de ambos conceptos.

“‘De este modo, no ha logrado hasta ahora una denominacion bien precisa. Los
civilistas hablan con preferencia de presunciones (de hecho o del hombre, puesto
gue no se trata aqui de las llamadas legales); los criminalistas, de indicios; y los
juristas ingleses o americanos de circunstancias, que es el termino mas genérico:

de donde proviene el nombre de prueba por presunciones o (si esta acepcion esta
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admitida) presuntiva; o de prueba indiciaria (termino reciente); o también el de
prueba circunstancial (termino ingles).”*

Tratadistas como Francois Gorphe han tratado de marcar diferencias entre estos
términos al establecer “la diferencia que podria hacerse entre indicios,
presunciones y circunstancias no seria sino una distincion de puntos de vista en
relacion con el mismo objeto: uno expresa mas bien la cosa que sirve de signo
(indicio); otro, el hecho en que se basa la inferencia (circunstancia); y, en fin, el
otro, la relacién légica (presuncion).”®

Para poder determinar cual es el vocablo que debemos utilizar para definir el
fendbmeno que estamos estudiando es importante destacar primeramente sus
definiciones de cada uno y posteriormente destacar sus diferencias para poder
emitir finalmente un concepto propiamente dicho al final de este capitulo.
“Etimolégicamente, presuncion proviene de la preposicion latina prae y del verbo
summo Yy significan tomar anticipadamente las cosas. En este sentido, la
presuncion juridica debe entenderse como la inferencia o la conclusion que se
tiene acerca de las cosas o de los hechos, aun antes de que estas se demuestren
o0 aparezcan por si mismos”.>

Asimismo es necesario destacar que respecto a la presuncién, la doctrina a fijado
dos posturas respecto al mismo vocablo; tomando la primera postura a la
presuncion como la prueba de un hecho, mediante la prueba de otro hecho
debidamente probado; por su parte la segunda postura toma a la presunciéon como
un juicio légico que emite el juzgador.

Siendo exponentes de la primera postura, doctrinarios como:

CARLOS CLIMENT DURAN que define a la presuncién diciendo que es “La
prueba de un hecho, de probanza dificultosa por inexistencia de prueba o por no
ser convincente, mediante la prueba de otro u otros hechos conectados

l6gicamente con aquel, segun criterios de experiencia, y no contradichos por otras

:: GORPHE, Francois; “Apreciacion judicial de las pruebas”, Temis, Bogota 1989, P4g. 202.
Idem.
% GOMEZ LARA, Cipriano; “Derecho procesal civil”, Oxford, México 2006, Pag.140.
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pruebas, de manera que la prueba de este o estos hechos implica la prueba de

aquel otro hecho.”*’

GIOVANNI LEONE, establece que la presuncion es “la induccion de la existencia
de un hecho desconocido de la existencia de otro hecho conocido, sobre el
presupuesto de que tiene que ser verdadero para el caso concreto lo que
ordinariamente suele ser verdadero para la mayor parte de los casos en que ese

hecho entra.”®

Respecto a la segunda postura, que toma a la presunciéon como un juicio logico,

podemos ver exponentes de la talla de:

HERNANDO DEVIS ECHANDIA el cual establece “La presuncion es un juicio
l6gico del legislador o del juez, en virtud del cual se considera como cierto o
probable un hecho (lo segundo es presuncién judicial o de hombre), con
fundamento en las maximas generales de la experiencia, que le indican cual es el

modo normal como se suceden las cosas y los hechos.”*

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON menciona “por nuestra parte, podemos
establecer que la presuncion es un acto espiritual, que sirve para razonar y
conjeturar sobre los indicios; es el resultado l6gico de una apreciacion de datos

cuestionados que llevan a la conviccion de su verdad o falsedad.”®

En relacién con el vocablo “presuncion”, es necesario expresar que desde mi
particular punto de vista, este es un juicio l6gico que realiza el juzgador; toda vez
que el juez al presuponer algo, esta emitiendo un razonamiento en su intelecto, es
decir se esta armando en su cerebro una hipétesis sobre la posible realizacion de

un hecho determinado; siendo erréneo tomar la postura que seria presuncion, el

" CLIMENT DURAN, Carlos; “La prueba penal”, Tirant lo blanch, Valencia 2005, Pag. 869.

*® LEONE, Giovanni, “Tratado de derecho procesal penal”, tomo II, Ejea, Buenos Aires 1963, P4g. 161.
% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. Pag. 693.

% DiAZ DE LEON, Marco Antonio; Op. Cit. Pag. 758.
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tener probado un hecho desconocido por la sola existencia de un hecho conocido
y debidamente probado, sin que exista un razonamiento que motive la relacién
existente entre el hecho conocido y el hecho por conocer.

Esta hipotesis que forma el juzgador dentro del intelecto en forma de presuncion,
es necesario establecer, que solo conducira al mismo a la certeza y nunca a la
verdad; toda vez que la presuncion no tiene origen en una fuente de prueba en el
mundo material que nos guie hacia la verdad de determinado hecho; sino que sera
resultado de un enlace que realice el juzgador en su intelecto de un indicio cierto y
conocido por el juez y un hecho desconocido, llegando a una hipétesis
determinada que plasmara al mundo en forma de una argumentacion; por lo cual
podemos llegar a la conclusién de que una presuncién nunca nos mostrara la
verdad de los hechos, sino que ésta solo se dirige a causar certeza dentro del
juzgador, sobre la realizacion de determinada conducta delictuosa.

Viendo la justificacion anteriormente vertida, podemos emitir el concepto

propiamente dicho de presuncion diciendo que:

“La presuncion es un juicio légico hecho por el hombre,
mediante el cual se puede causar certeza de la existencia de un
hecho desconocido; esto mediante el uso de hechos o indicios
debidamente probados, conectados l6gicamente con el primero

y con el uso de las maximas de la experiencia.”

Asimismo etimolégicamente la palabra indicio viene de la voz latina “indicium que
significa sefial o signo aparente y probable de que existe una cosa. En el campo
procesal penal los indicios son los signos, rasgos, sefiales o huellas que estando
demostradas sirven para presumir que un hecho o acto pudo suceder o que ha
sucedido™®

Respecto al indicio, al igual que con la presuncién, la doctrina a entrado en una

discusion para determinar su esencia; dividiéndose en dos posturas principales; la

%1 D{AZ DE LEON, Marco Antonio; Op. Cit. Pag. 683.
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primera de ellas, observa al indicio como un signo o sefial; mientras que la
segunda postura entiende al indicio como una argumentacion logica.

Es asi que respecto a la primera postura encontramos exponentes de la talla de:

ANTONIO DELLEPIANE, el cual establece que “indicio es todo rastro, vestigio,
huella, circunstancia, y en general, todo hecho conocido, o mejor dicho,
debidamente comprobado; susceptible de llevarnos, por via de inferencia, al

conocimiento de otro hecho desconocido”.®?

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, establece “en el campo procesal penal los
indicios son los signos, rastros sefales o huellas que estando demostrados sirven
para presumir que un hecho o acto pudo suceder o que ha sucedido. En otras
palabras, toda accién o circunstancia relacionada con el hecho que se investiga, y
que permite inferir su existencia y modalidades, es un indicio, asi todo hecho que
guarde relacion con otro que se busca conocer, puede ser llamado indicio a

condicién de que esté probado.”®

CARLOS ALBERTO ZWANCK, opina que el indicio es el “signo o sefal, rastro o
huella. Los griegos denominaban tecmaria y semia a estas sefiales, segun que

fueran necesarias o no necesarias.”®*

Por otra parte, respecto a la segunda postura, que ve al indicio como una

argumentacion légica, encontramos a doctrinarios de la talla de:

CARLOS LESSONA, establece por su parte “en efecto el indicio de inde dico se
define del siguiente modo: argumento del que se deduce la existencia de una
cosa. En cuanto a la identidad entre indicio y presuncion es necesario admitir que
los dos tienen una relativa diversidad inicial: el indicio es la causa (el hecho

conocido), y la presunciéon el efecto, (0 sea el conocimiento del hecho antes

° DELLEPIANE, Antonio, Op. Cit. Pag. 57.
% DiAZ DE LEON, Marco Antonio, Op. Cit. Pag. 684.
64 ZWANCK, Carlos Alberto. “Los indicios”, Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XV, Op. Cit. Pag. 487.
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ignorado); pero esto no impide que, en esencia, las dos palabras sean

sindnimas.”®®

VICENZO MANZINI, opina que el “indicio es una circunstancia cierta de la que se
puede sacar por induccién logica, una conclusion acerca de la existencia o

inexistencia de un hecho a probar.”®®

El indicio, en materia penal, a primera vista es conocido y entendido por todo el
mundo como el signo, sefal, huella o vestigio perceptible en el mundo material,
siendo visto como un objeto material; tanto es asi que disciplinas como la
criminalistica (ciencia de los indicios) la toman como los rastros o sefiales que se
encuentran del delito; aunado a lo anterior, podemos ver que en toda investigacion
criminal, el Ministerio Publico solicitara el uso de peritos en criminalistica para la
deteccion de sefiales del delito; los cuales utilizaran técnicas especiales para la
deteccidén de los mismos. Es asi errénea la postura que ve al indicio como una
argumentacion légica de la que se puede deducir la existencia de un hecho
desconocido; toda vez que no es posible que en materia procesal se vaya en
contra del uso general que se le da a tal vocablo, ya que estas materias son
auxiliares del derecho penal; asimismo es ilégico que el Juez o el Ministerio
Pdblico llamen a un tercero para realizar una argumentacién légica sobre un
hecho desconocido; ya que esta esfera de valoracion solo le corresponde a él.
Siendo el indicio desde mi particular punto de vista, la base para la argumentacién
l6gica que nos conduzca a la formacién de una presuncién; mas no sera la
argumentacion en si misma. Es asi que podemos emitir el concepto propiamente
dicho de indicio:

“Indicio: es todo rastro, signo, senal, huella, vestigio; perceptible

y comprobable en el mundo material, al que aplicandole un

método de razonamiento l6gico, nos puede llevar al

descubrimiento de un hecho desconocido.”

% LESSONA, Carlos; “Teoria general de la prueba civil”, Reus, Madrid 1957. P4g. 113.
66 MANZINI, Vicenzo, “Tratado de derecho procesal”, Tomo |, Ejea, Buenos Aires 1952 P4g. 488.
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En cuanto al vocablo circunstancia es importante destacar que en nuestra doctrina
es dificil encontrar una definicion sobre dicho vocablo, ya que la mayoria de los
tratadistas utilizan preferentemente la terminologia de presuncién o indicio para

marcar a este tipo de prueba.

Para FRANCISCO PAVON VASCONCELOS “circunstancia es todo aquello que
rodea al delito e implica lo accesorio a él, de manera que su ausencia no modifica
la esencia del delito, no influye en manera alguna en su existencia; por ello se
afirma su caracter accidental.”®’
El mismo autor nos expresa que lo que caracteriza a la circunstancia es el hecho
de que ella determine de ordinario una mayor o menor gravedad del delito, y en
todo caso una modificacion agravamiento o atenuacion de la pena.
Para FERREIRA DELGADO, “las circunstancias se introducen en el predicado de
la oracion con voces o vocablos que modifican al verbo, refiriéndolo,
necesariamente, al tiempo en que se desarrolla la accion, o al lugar en que ella
debe ejecutarse, o al modo como ella debe cumplirse.”
Lo anterior significa que las circunstancias adicionadas al delito lo convierten en
un delito circunstanciado, o sea el que contiene un plus referido al delito simple,
por lo que las circunstancias son algo mas adicionado a este y que en su
descripcion pueden referirse a situaciones que preceden a la accién, son
contemporaneas a ellas o posteriores, por lo que la clasificacibn mas genuina y
genérica distingue entre circunstancias agravantes y atenuantes.
Por las descripciones anteriormente vertidas podemos conceptuar a la
circunstancia como:

“Circunstancia: es un acto u omisién accesorio al delito, la cual

no modifica la esencia del delito, sino que agrega un plus, algo

adicional referido al delito simple, con el cual se puede agravar

o atenuar una pena.”

% PAVON VASCONCELOS, Francisco; “Diccionario de derecho penal”, Porrtia, México 1999, Pag. 166.
% FERREIRA DELGADO, “Teoria general del delito”, Temis, Bogota 1988, Pag. 202.
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Vistos los conceptos referidos a indicio, presuncion y circunstancia; es necesario
en este momento marcar las diferencias entre los mismos, toda vez que como se
puede contemplar, tales vocablos expresan cuestiones diferentes.

Presumir, (del latin praesumere, sospechar, conjeturar por tener indicios o sefiales
para ello), procesalmente significa juzgar, inferir, de los datos existentes y
probados la circunstancia, hecho o argumento antes desconocido y que se busca
conocer de manera légica, a partir de los susodichos datos conocidos; asi, la
presuncion es la operacién mental de presumir que realiza el juzgador con base
en los indicios existentes en el proceso.

El indicio por su lado (del latin indicium, fendmeno que permite conocer o inferir la
existencia de otro no percibido), corresponde al hecho o dato existente y ya
probado en el proceso, que sirve al juez para presumir en el sentido indicado, o
sea para llegar al conocimiento de otro hecho no conocido antes de la inferencia
indiciaria.

La presuncion pertenece al intelecto como forma de juzgar del tribunal, el indicio
corresponde al mundo objetivo, al hecho probado sobre el cual el 6rgano
jurisdiccional presume e infiere, para llegar al conocimiento del dato no percibido
aun por el y que busca conocer a través de los indicios.

Esto es, el indicio es el hecho conocido, del cual se parte, mediante una operacion
l6gica y presuntiva, para arribar a una conclusion probatoria que autoriza al juez a
deducir de aquel, el conocimiento valedero de otro hecho que antes de la
inferencia el ignoraba; de esta forma, la presuncion corresponde a una parte del
juicio que légicamente realiza el juzgador al momento de sentenciar, que le
permite otorgar valor probatorio a los indicios y a los hechos que sugirieron de
estos y que antes de presumir no los percibia. Por su parte la circunstancia es
toda accién u omision que modifica al delito trayendo al mismo un plus que puede
agravar o atenuar la pena.

La circunstancia pertenece al mundo material, es una acciéon u omision (un hacer o

no hacer) que modifica al delito, pero que el delito puede existir con él o sin €él. La
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presuncion es producto del trabajo mental de los jueces en el proceso de analisis,
sintesis y valoracion de los indicios y pruebas. Los indicios se dan en la realidad.

Tomando en cuenta las fases que en el proceso del conocimiento cientifico se
llevan, es decir a) fase sensorial, b)fase de abstraccion, c) fase conceptual y d)
fase de verificacidn; los indicios y circunstancia quedaran dentro de la primera
fase, es decir dentro de la fase sensorial, toda vez que “esta fase en el proceso
penal se proyecta al recaudo y observacion de rastros, huellas, vestigios, objetos y
fendbmenos en general, que de alguna manera reflejan bien lo objetivo, bien lo
subjetivo- objetivo acaecido.”® Mientras tanto la presuncién judicial debe cumplir
las cuatro etapas del conocimiento cientifico para ser una presuncion precisa,

grave y concordante que no de lugar a dudas.

INDICIO PRESUNCION CIRCUNSTANCIA
Indicio proviene del latin | Presumir proviene del latin | Circunstancia es un acto u
indicium,  fenomeno gQue | praesumere, sospechar, | omision accesono al delito,
permite conocer o | conjeturar por tener indicios o | determinante de una mayor

inferenciar la existencia de
otro no percibido.

El indicio comesponde al
mundo objetivo, al hecho
probado sobre el cual el

sefiales para ello. o menor gravedad del delito.

La presuncion pertenece al
intelecto, es el resultado de
la actividad argumentativa

La circunstancia pertenece
al mundo objetivo y esta es
una condicion accesoria al

organo junsdiccional | del juzgador. delito que se manifiesta en

presume e infiere. una accian.

El indicio es un medio de  La presuncidn es una | La circunstancia es una

prueba. operacion intelectiva. modificante del delito, es
decir una atenuante o
agravante.

El indicio es el elemento | La presuncion es una | La circunstancia  puede

base de la presuncidn. actividad  intelectual  del | ayudar a la conformacion de
Juzgador tendiente a razonar | la presuncion como  un

las pruebas e indicios. elemento de la misma.

El indicio puede conducir a
la busqueda de la verdad o
de la certeza.

El indicio pertenece a |la fase
sensorial en el proceso del
conocimiento cientifico.

La presuncion solo conducira
a la certeza del juzgador.

La presuncion cumple con
las cuatro etapas de la teoria
del conocimiento cientifico.

La circunstancia puede
conducir a la busqueda de la
verdad o de |a certeza.

La circunstancia pertenece a
la fase sensoral en el
proceso del conocimiento.

% PABON GOMEZ, German, “L6égica del indicio en materia criminal”, TEMIS, Bogota 1995, Pag.23.
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2.2. ANTECEDENTES DE LA PRESUNCION JUDICIAL.

La humanidad se ha caracterizado durante toda su historia por lograr avances
importantes en sus ciencias, tales avances han surgido también dentro del area
del derecho; se ha logrado identificar una evolucion constante dentro de la historia
de las pruebas judiciales.

Diversas culturas han hecho aportaciones importantes hacia la conformacion de
una cultura de la prueba y su debida valoracion en el proceso. Mencion honorifica
han tenido culturas como la Griega, Romana, y Germanica, que como veremos
mas adelante han marcado tendencias sobre el método de valoracion y
apreciacion judicial de las pruebas.

Primeramente es necesario destacar que en todas las culturas, y naciones, han
pasado por una fase en comun, la cual es una etapa primitiva o étnica como la
describe Devis Echandia, el que al respecto menciona “La fase primitiva
corresponde a todas las sociedades en formacion, cuando solo podia existir un
sistema procesal rudimentario, y que suele describirse como de las pruebas
abandonadas al empirismo de las impresiones personales, pero que, creemos,
debié presentar caracteristicas muy diferentes en cada lugar, lo cual puede
explicar por que se ha convenido en calificarla como fase étnica.””°

Conforme pasa el tiempo hay culturas como la Romana o la Griega que van
conformando un procedimiento cada vez mas detallado y preciso, colocando
reglas para la conformacion del proceso y los elementos probatorios validos para
su desahogo dentro de los mismos, asi como reglas para la valoracion de todo el
cumulo probatorio emitido por el Juez.

GRECIA. Poco es lo que se sabe sobre la regulacion de esta materia en la Grecia
antigua, el estudio que hizo Aristételes sobre la prueba se encuentra una
concepcion légica, ajeno a prejuicios de orden religioso y a fanatismos, el mismo
Aristoteles clasifica la prueba en propia e impropia, artificial y no artificial y

considera que la principal esta constituida por el silogismo y la induccion.

" DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. Cit. P4g. 55.
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“En cuanto a su forma, en Grecia impero la oralidad, tanto en el proceso civil como
en el penal. Por regla general impero el principio dispositivo, que coloca sobre las
partes la carga de producir la prueba, y solo en casos especiales se le permitia al
juez tener iniciativa para decretarlas y practicarlas de oficio”.”*

Existian restricciones a las declaraciones de mujeres, nifios y esclavos, pero en
algunos casos las mujeres si lo hacian voluntariamente; la prueba documental
goz6é de especial consideracion, particularmente en materia mercantil. El
juramento tuvo mucha importancia; pero lo mas notable fue que existi la critica
l6gica y razonada de la prueba, sin que rigiera una tarifa legal que determinara su
valor.

“Un principio aristotélico que sin duda influyo en la regulacién de la prueba
testimonial en el derecho romano y moderno, es aquel que otorga mayores
probabilidades de error en la percepcion del mundo real, a medida que este se
aleja de los propios sentidos del sujeto; de aqui se deduce la limitacion del
testimonio a lo percibido directamente por el testigo, y su exclusién cuando se
trata de conjeturas y deducciones.”’?

En el proceso criminal griego, “bien se concibe, que reuniendo el pueblo la
autoridad legislativa, el derecho de Grecia y el poder judicial, se compadeciese y
dejase llevar del recuerdo de antiguos servicios, mil consideraciones diversas
obraban en su animo, y muchas veces perdonaban al culpable; entonces también
los puntos de hechos y de derecho no estaban separados de un modo terminante,
comprendiéndose una y otra decision en las acostumbradas formulas absolvo,
condemno.””

ROMA. “Si nos remontamos al antiguo proceso romano, en el proceso per legis
actiones, la fase apud iudicem estaba caracterizada por la naturaleza de arbitrio,

propia del juez privado, reconociendo a este €l mas amplio poder discrecional no

! Ibidem. P4g. 56.
"2 |bidem. Pag. 57.

® MITTERMAIER, C.J.A., “Tratado de la prueba en materia criminal”, Angel, México 1999.Pag. 23.
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solo en la valoracion de las pruebas aducidas por las partes, sino también en la de
las mismas cualidades sociales y morales de las propias partes.”’*

El testimonio fue inicialmente la prueba casi exclusiva, pero mas tarde se
admitieron los documentos, el juramento, el reconocimiento personal por el juez, e
igualmente, los indicios; es decir, mas o0 menos los medios de prueba que todavia
hoy conocemos. No existian reglas especiales sobre la prueba, e imperaba el
sistema de la libre apreciacion.

En los tiempos de la Republica era el pueblo quien juzgaba, reunido en centurias
o por tribus, lo cual excluia la posibilidad de que existieran reglas especiales, e
inclusive, una apreciacion juridica de la prueba.

“Los Judices de la Questiones perpetuae tampoco eran otros que los Jueces
populares que seguian su sola conviccion, y no teniendo cuentas que dar podian
en definitiva prestar oido a la voz de la compasion o a influencia de naturaleza
politica. Bien pronto, por lo tanto, han podido ciertas formulas hacerse practicas en
lo que concierne al interrogatorio de los testigos, y a la fuerza probatoria de los
documentos: y ya se deja de ver en el tormento mas de un germen de prueba
formal, puesto que los judices estaban obligados a aceptar como probantes los
resultados.”’

Durante el imperio aparece la fase del procedimiento extra ordinem, de marcada
naturaleza publicista, durante la cual el juez deja de ser arbitrio para representar al
Estado en la funcidon de administrar justicia, dandosele mayores facultades al juez
para interrogar a las partes y determinar a cual de ellas correspondia la carga de
la prueba; pero con el tiempo sobrevino un retroceso, al restarle facultades para la
valoracion de la prueba y entronizar un relativo sistema de tarifa legal que
regulaba su valor .

“Los jueces continuan obedeciendo a su conviccién, como antes, por cuanto no les
fueron impuestas por los emperadores reglas especiales, como la que rechazaba
la declaracion de ciertas personas y la que negaba al dicho de un solo testigo el

suficiente valor para producir la conviccién. Ni siquiera en los ultimos tiempos del

" MICHELLI, Gian Antonio, “La carga de la prueba”, traduccion por Santiago Sentis Melendo, Temis,
Bogota 1989, Pag. 3.
> Mittermaier C.J.A, Op. Cit. P4g. 23.
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imperio existi6 un sistema completo y detallado de reglas probatorias que
vincularan al juzgador.””®

En el periodo Posclasico y Justinianeo la situacion cambia profundamente al
afirmarse el procedimiento extra ordinem, cuya importancia publicista contrasta
con el caracter arbitral del antiguo proceso. Como consecuencia de este cambio
surge la necesidad de dar al juez los instrumentos necesarios para decidir en todo
caso del mejor modo, segun la ley y la equidad.

“Asi, la valoracion de las pruebas, de libre se convirtié en vinculada, de manera
que determinados medios de prueba fueron considerados como mejores que
otros, o bien a algunos de ellos se les reconocié una eficacia no libremente
apreciable por el magistrado. Ademas, fueron fijados los temas de prueba,
considerados sin mas como demostrados, y se determino en general quien debia
aducir las pruebas de las afirmaciones hecha en juicio.”””

Este complejo fendmeno algunos autores lo han definido como el nacimiento de la

prueba legal en sentido amplio, a diferencia del antiguo proceso, en la
extraordinaria cognitio, y a continuacion en los procesos justinianeo y bizantino, la
valoracion de las pruebas asume un relieve cada vez mas vivo, de donde surge
también la necesidad de dar a esa valoracion una disciplina legislativa precisa,
vinculando eventualmente al juez a considerar como probados hechos dudosos o
a admitir solamente determinados medios de prueba.” "8

Es en esta fase cuando se empieza a hablar propiamente de prueba legal, en
cuanto la ley establece la eficacia de una prueba, en el sentido de fijar la
existencia de un hecho controvertido, indiferentemente de la apreciacion del juez.
Las reglas sobre la prueba legal concurren, pues, ya en el derecho romano, al fijar
el fundamento de hecho de la decision del juez, excluyendo su libre apreciacion;
las reglas sobre la carga de la prueba dicen, por el contrario, como debe aplicar el
juez el derecho objetivo en el caso en que el mismo no pueda procurarse la

prueba del fundamento de las demandas de las partes.

® DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. Pag. 58.
" MICHELLLI, Gian Antonio; Op. Cit. P4g. 18.
"8 Ibidem. Pag. 19.



67

. .PER LEGIS ACTIONES: Amplio poder para valorar.

. REPUBLICA: Juzgaba el pueblo no habia un método
definido.

- IMPERIO: EIl juez dicta su sentencia conforme a la ley vy
ROMA '< a la eqguidad, se empiezan a fommular reglas para un
sistermna de tarifa legal.

CJUSTINIANGC: Se instituye un sistema de tanfa legal
para valorar las pruebas.

.

FASE RELIGIOSA O MISTICA. Durante esta etapa se puede observar un cimulo
de pruebas formales, las cuales su objeto no era la verdad material; se preferia
remitirse a la intervencion directa de la divinidad o a creencias de la misma
naturaleza. “Se establecié un sistema de pruebas que se perpetuo hasta la Edad
Media; en la que se puede referir un sistema de pruebas deducidas de los
fendmenos exteriores, por ejemplo, de la sangre que corria de las heridas cuando
se obligaba al acusado a tocar el cadaver, y también la famosa prueba de la
criba.”"

Podemos distinguir dos subdivisiones en esta fase:
1.- El antiguo derecho germanico.

2.- El derecho candnico.

Antiguo Derecho Germanico. Si nos situamos en el periodo mas antiguo, la
decision de la controversia tiene lugar mediante el cumplimiento de una
determinada actividad de una de las partes. El juez decide con la sentencia de
prueba quien debe jurar, y la presentacion del juramento importa sin mas la
victoria del que jura, asi ocurre con el juicio de Dios y, en general, con aquellas
pruebas formales, consustanciales al proceso germanico, como lo habian sido al
proceso romano.

“En el proceso germanico la prueba tenia una finalidad en si misma y conducia a
fijar la sentencia, que el juez apenas adoptaba. De este modo, era una actividad
casi exclusiva de las partes. Surgio asi un nuevo concepto de prueba legal, pues

estaba sometida a una rigurosa formalidad y sus resultados eran generalmente

™ Mittermaier, C.J.A; Op. Cit. Pag. 25.
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incontrovertibles; pero no se trata de un sistema legal de pruebas, como hoy lo
entendemos, formado por numerosas reglas contenidas en la ley, que no podia
existir en esta etapa histérica.”®

En efecto, se ha puesto en claro por la doctrina el valor que las formalidades de
las pruebas primitivas tenian en el ambito de la antigua sociedad germénica, y con
que repugnancia, por ejemplo, la parte se sometia al juramento por temor a lo
divino.

“Ya no se perseguia la verdad real o material, como suele decirse sino un
convencimiento puramente formal: el que resulta del proceso, merced a esos
medios artificiales y por lo general absurdos, basados en la creencia de una
intervencion de la divinidad, o en la justicia de Dios para los casos particulares. Asi
surgieron las ordalias, los duelos judiciales y los juicios de Dios, lo mismo que las
pruebas de agua y de fuego.”®*

“Funciona aqui el favor rei, que con el caracter de presuncién encontraremos
también mas adelante, respecto de la doctrina penalista y civilista moderna.
Continuando en el tiempo al juez se le atribuye una funcion méas delicada: el
decide quien debe aportar la prueba en el caso concreto, a base de elementos
aducidos por las partes, a su conducta, a la situacién de hecho, etc.” #

En todo caso, corresponde a las partes el conseguir una decision a favor propio,
primeramente proporcionando al juez los elementos necesarios para demostrar la
verosimilitud de la propia pretension, y después cumpliendo aquellas actividades
que sirvan para obtener el reconocimiento del derecho alegado.

No carece, por lo demas, de significado el que la prueba documental y testimonial
no valiesen en sus origenes mas que como medio para fundar la verosimilitud de
las afirmaciones, de manera que, por ejemplo, no tanto el contenido cuanto el
numero de los documentos era lo que se tomaba en consideracion, como
elemento probatorio para determinar la verosimilitud de las afirmaciones mismas.
El caracter del proceso germano, favoreciendo la actividad de las partes, en

cuanto es esta la que resuelve practicamente la controversia, ha creado

% DEVIS ECHANDIA, Hernando, Op. Cit. P4g. 60.
& |dem.
8 MICHELLLI, Gian Antonio; Op. Cit. P4g. 25.
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indudablemente una de las condiciones para la posterior elaboracion de la doctrina
de la carga de la prueba, en estrecha conexién con la doctrina de las pruebas

legales.

El Derecho Candnico. A través del derecho canonico va penetrando poco a poco
el sistema romano de la época del imperio y se va abandonando aquellos medios
barbaros de prueba ya mencionados, generalizandose los avances conseguidos,
con tendencia cada vez mayor a un sistema rigurosamente legal.

“Los jueces eclesiasticos no se parecen a los antiguos scabinos; son verdaderos
magistrados que juzgaban conforme a la ley; asi no es ya su sola conviccion la
gque muy luego deberd seguir: su sentencia va a dictarse en virtud de la
apreciacion juridica de la prueba; y en tanto que los Papas procuran darles
instrucciones detalladas, los doctores en derecho canoénico ciegamente guiados
por el método escolastico, entonces dominante, erigen una multitud de reglas y
forman todo un sistema.”®®

Es esta etapa del derecho candnico que proporciona los materiales para una

teoria completa de la prueba.

Fase Legal, o del Sistema de la Tarifa Legal. El derecho canoénico se impone
definitivamente, como un apreciable avance en la cultura juridica, a pesar de estar
dominado por el criterio de la regulacion detallada de los medios de prueba y su
apreciacion previa, que para esa época fue quizas indispensable en la lucha
contra sistemas misticos que regian en toda Europa, se traté de darle una base
juridica al proceso, y la ignorancia e inpreparaciéon de los jueces hizo aconsejable
la predeterminacion por el legislador eclesiastico, primero y luego por el civil, de
todo un sistema probatorio.

Por obra de los glosadores se establecen las reglas de la carga de la prueba en el
proceso civil, sobre los principios romanos que la hacian gravitar sobre el
demandante en cuanto a los hechos afirmados en su demanda, pero la imponian

al demandado respecto de sus excepciones.

8 Mittermaier, C.J.A; Op. Cit. Pag. 26.
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‘Al abandonarse el proceso acusatorio y surgir el inquisitorio, se le dan al juez
facultades para procurar la confesién, en los procesos penales, y surge asi el
tormento judicial como practica usual, entronizado tanto en el proceso penal oficial
como en esa institucion eclesiastica que, para vergienza de la humanidad, impero
durante varios siglos y que se llamé la Inquisicion del Santo Oficio, en donde el
sadismo y el refinamiento para crueldad de los ministros de Cristo llego a los
maximos extremos.”®*

En el derecho espafiol se establecidé el sistema de las pruebas formales de la
Edad Media, como se observa en el ordenamiento de Alcald y en las Leyes de
Toro; la prueba testimonial se hizo comun y también se introdujo la prueba
documental, que adquirié notorio predominio en el Fuero Juzgo y en las Partidas.
En Inglaterra desde el siglo Xlll se abandonan los juicios de Dios y se establece el
jurado. En el siglo XIV, se instituye el sistema de las pruebas artificiales por la
teoria de la razon natural, expuesta por Hobbes. El testimonio pasa a ser la
principal prueba, hasta el punto de que el termino “evidence” hasta el siglo XVI
significo prueba testimonial.

En Rusia existio el sistema primitivo, el mistico con sus duelos judiciales y sus
juicios de Dios, hasta que el proceso acusatorio fue sustituido por el que Vishinski
llama investigativo; con la legislacién de Pedro |, se completa la transformacion,

guedando vigente el sistema de las pruebas formales y la tarifa legal.

Fase Sentimental o de la Conviccion Moral. Hacia finales del siglo XVIII se
manifiesta una notable revolucion en las ideas, y el espiritu de mejora que
regenera la ciencia criminal no permite olvidar la teoria de la prueba. Se establece
como principio, que la certeza requerida esencialmente en lo criminal no puede
sujetarse a las reglas cientificas o legales; que descansa en el sentido intimo e
innato que guia a todo hombre en los actos importantes de la vida.

“Puede decirse gue esta fase se origina en la revolucién francesa, que acogi6 las
teorias de Montesquieu, Voltaire y sus seguidores, con las leyes de 18 de enero

de 1971. El art. 732 del Cddigo del 3 de brumario, del afio IV de la revolucion,

8 SENTIS MELERO, “Teoria y practica del proceso”, Ejea, Buenos Aires 1959, Pag 599.
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reprodujo el precepto de aquellas leyes sobre la libertad de apreciacion y la
conviccion intima como Gnico fundamento del fallo.”®

Asi se origind esta nueva fase del derecho probatorio, que se ha convenido
denominar de la sana critica, por estar basada en la creencia de la infabilidad de la
razén humana y del instinto natural.

Este sistema fue aplicado al proceso penal que se tramitaba oralmente, y asi se
escindieron dos procesos, pues el civil continuo sujeto a la tarifa legal y al
procedimiento escrito, y mientras al juez penal se le daban facultades inquisitivas
para la busqueda de las pruebas, el civil continuaba sujeto a la iniciativa de las
parte.

En la actualidad el area procesal esta en un profundo cambio, en el que los juicios
de escritos estan cambiando a orales, con ciertas restricciones y caracteristicas de
los sistemas que estuvieron en el pasado, guardando reglas de tarifa legal, pero
dando amplia libertad al juzgador para valorar las pruebas, convirtiendo al nuevo
proceso en un sistema dinamico, en el que la légica y el raciocinio es la principal
herramienta del juzgador para valorar el cumulo probatorio y emitir asi su
sentencia, pero siendo importante resaltar que es necesario reglamentar
debidamente este avance en la ciencia del derecho, guiando todo procedimiento
hacia la teoria del conocimiento cientifico, estableciendo un sistema para
valoracion del material probatorio que cumpla con las reglas de la ldgica, las
maximas de la experiencia, los principios generales del derecho y las etapas de la
teoria del conocimiento, las cuales generen plena conviccién no solo al juzgador,
sino a la sociedad en general de que nuestro sistema penal sentencia a

verdaderos criminales y no inculpe a inocentes.

% DEVIS ECHANDIA, Hernado; Op. Cit. P4g. 64.
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2.3 DEFINICION DE PRUEBA PRESUNCIONAL, CIRCUNSTANCIAL
O INDICIARIA.

Durante las diversas etapas en que ha ido evolucionando la conformacion de un
sistema de valoracion de las pruebas dentro del sistema penal mexicano, asi
como en todo el mundo, a la apreciacion judicial se le ha llamado de diversas
maneras por los doctos en la materia; en algunas etapas esta ha sido llamada
prueba indiciaria, en otra etapa como prueba presuncional y en la actualidad se ha
afiadido el vocablo de prueba circunstancial, este mismo de terminologia inglesa;
encontrando una gran confusion dentro de la doctrina asi como en la
jurisprudencia para emitir un concepto que llene un consenso general, pero siendo
de primigenia importancia resaltar que todas estas definiciones vertidas en
diferentes épocas conservan rasgos en comdn que mas adelante nos permitiran
emitir un concepto propiamente dicho sobre el tema a discusion

Aunado al problema anteriormente descrito, es necesario resaltar, que respecto a
este tipo de apreciacion judicial, la doctrina se ha dividido en dos posturas
diferentes, que aunque guardan rasgos en comun, es necesaria su diferenciacion
para llegar a una conclusion cierta.

La primera postura de la doctrina, ve a este tipo de apreciacion judicial, como la
probanza de un hecho de dificil prueba, por medio de otro hecho ya probado
dentro del proceso, esto mediante un enlace natural. Mientras que la segunda
postura, ve a este tipo de valoracion probatoria, como un juicio I6gico que emite el
juzgador por medio de una argumentacion logico — juridica.

Entre los doctrinarios que encontramos que apoyan a la primera postura,
encontramos exponentes de la talla de:

JEREMIAS BENTHAM define como prueba circunstancial “a la que se deduce de
la existencia de un hecho o de un grupo de hechos que, aplicandose
inmediatamente al hecho principal, llevan a la conclusion de que ese hecho ha

existido, y que esta conclusién es una operacion del juicio”.®°

8 BENTHAM, Jeremias; Op. Cit. Pag. 202.
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MITTERMAIER, define por su parte a esta prueba como indiciaria, al establecer
“un indicio es un hecho que esta en relacién tan intima con otro hecho, que de el,
un juez llega hasta el otro por medio de una conclusion muy natural. Por eso son
menester en la causa dos hechos: el uno comprobado, el otro no manifiesto aun y

que se trata de demostrar raciocinando del hecho conocido al desconocido.”®’

SERGIO GARCIA RAMIREZ, sefala “Los indicios son hechos, datos o
circunstancias ciertos y conocidos de los que se desprende, mediante elaboracion

l6gica, la existencia de otras circunstancias, hechos o datos desconocidos.”®®

GIOVANNI LEONE, establece que la presuncion es “la induccion de la existencia
de un hecho desconocido de la existencia de otro hecho conocido, sobre el
presupuesto de que tiene que ser verdadero para el caso concreto lo que
ordinariamente suele ser verdadero para la mayor parte de los casos en que ese

hecho entra.”®®

CARLOS CLIMENT DURAN, establece la definicién de presuncién diciendo que
es “la prueba de un hecho, de probanza dificultosa por inexistencia de prueba o
por no ser convincente, mediante la prueba de otro u otros hechos conectados
l6gicamente con aquel, segun criterios de experiencia, y no contradichos por otras
pruebas, de manera que la prueba de este o estos hechos implica la prueba de

aquel otro hecho.”®

Como se ha podido observar, esta postura doctrinal, nombra a este fenémeno
probatorio de distintas maneras, ya sea prueba presuncional, circunstancial o
indiciaria; y llegando a la conclusion de que esta es la prueba de un hecho de
probanza dificultosa, usando para ello otro hecho ya probado y conocido por el

juez, a la cual se llega por medio de un enlace natural de dichos hechos. Es asi

8 Mittermaier, C.J.A, Op. Cit. Pag. 347.

8 GARCIA RAMIREZ, Sergio; “Derecho procesal penal”, Porrtia, México 1974, Pag. 326.
% LEONE, Giovanni, Op. Cit., Pag. 161.

% CLIMENT DURAN, Carlos; Op. Cit. Pag. 869.
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que este tipo de doctrinarios no contemplan precisamente la utilizacion del
razonamiento l6gico — juridico del juzgador, como caracteristica principal de este
tipo de valoracion del material probatorio; y colocando como pieza angular del
mismo un hecho conocido y probado, para probar otro hecho desconocido,
tomando un enlace natural de los mismo, lo que se podria entender que como
principal mecanismo de formulacion de sus conclusiones seria las “maximas de la
experiencia”; sin expresar en si, que factores intervendran en dicho “enlace
natural”’; siendo desde mi particular punto de vista una postura erronea de
apreciacion de la presuncién judicial, ya que ésta valoracion por parte del juez,
tiene como principal elemento de conformacion el razonamiento humano, aunado
a él, otras fuentes del conocimiento como podrian ser las maximas de la
experiencia, jurisprudencia, principios generales del derecho y conocimientos
cientificos que se puedan obtener, para armar la misma.

Por otra parte encontramos a un segundo grupo de doctrinarios, los cuales
aprecian a la presuncion judicial, como un razonamiento logico que emite el juez,
para probar un hecho desconocido, teniendo exponentes de esta postura a

maestros de la talla de:

FRANCOIS GORPHE el cual al respecto escribe “Esta prueba basada sobre la
inferencia o el razonamiento, tiene, como punto de partida, por tanto, los hechos y
circunstancias que se suponen probados y de los cuales se trata de deducir su
relacion con el hecho inquirido, que constituye la X del problema, ya sea una
incégnita por determinar, ya un dato por completar, ya una hipotesis por verificar,
lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificacién del culpable y
acerca de las circunstancias del acto incriminado. La prueba reside esencialmente

en la inferencia que induce del hecho conocido el hecho sometido a prueba.”*

HERNANDO DEVIS ECHANDIA establece que “la presuncion es un juicio légico
del legislador o del juez, en virtud del cual se considera como cierto o probable un

hecho (lo segundo es presuncion judicial o de hombre), con fundamento en las

8 GORPHE, Francois, Op. Cit. Pag. 203.
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méaximas generales de la experiencia, que le indican cual es el modo normal

como se suceden las cosas y los hechos.”*?

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON menciona “por nuestra parte, podemos
establecer que la presuncion es un acto espiritual, que sirve para razonar y
conjeturar sobre los indicios; es el resultado l6gico de una apreciacion de datos

cuestionados que llevan a la conviccién de su verdad o falsedad.”®®

CIPRIANO GOMEZ LARA, define a esta prueba como prueba presuncional al
establecer “la presuncion juridica debe entenderse como la inferencia o la
conclusién que se tiene acerca de las cosas o de los hechos, aun antes de que
estos se demuestren o aparezcan por si mismos. Por la prueba presuncional,
entonces, se llega al conocimiento indirecto de los hechos controvertidos,
independientemente de que se desconozcan, de que no se pueda comprobar
directamente. Desde luego, como inferencias, como conclusién, las presunciones
pueden no verse correspondidas en la realidad con la certeza con que se

asume.”

MICHELE TARUFFO, establece su definicion de prueba presuncional como “el
resultado de una inferencia formulada por el juez, que llega a una conclusion
sobre el hecho a probar (el hecho ignorado) partiendo de un hecho ya conocido o
probado (el hecho conocido), que sirve de premisa para un razonamiento, a

menudo basado en las maximas de experiencia.”*®

PIETRO ELLERO anota, “En mi opinidn, el indicio es aquella circunstancia
probada perfecta o imperfectamente, de la cual se induce una perfecta o
imperfecta prueba de otra circunstancia que se investiga. La perfeccion o

imperfeccién externa o interna de la prueba no entra, pues, en la esencia del

% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. Pag. 693.
% DIAZ DE LEON, Marco Antonio; Op. Cit. Pag. 758.
% GOMEZ LARA, Cipriano, Op. Cit., P4g. 140.

% TARUFFO, Michele; Op. Cit. Pag. 471.
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indicio; lo principal es la inferencia, o mejor la induccién de un hecho desconocido

en virtud de otro conocido.”®®

VITO GIANTURCO define al indicio “argumentum demostrativum deliciti, es un
hecho conocido, del cual a través de un juicio I6gico que se inserta en el esquema
caracteristico del silogismo probatorio, se puede argumentar la existencia de otro

hecho desconocido, que constituye el thema probandum.”®’

CARLOS LESSONA, establece por su parte “en efecto el indicio de inde dico se
define del siguiente modo: argumento del que se deduce la existencia de una
cosa. En cuanto a la identidad entre indicio y presuncidén es necesario admitir que
los dos tienen una relativa diversidad inicial: el indicio es la causa (el hecho
conocido), y la presuncion el efecto, (o sea el conocimiento del hecho antes
ignorado); pero esto no impide que, en esencia, las dos palabras sean

sinénimas.”®®

VICENZO MANZINI, opina que el “indicio es una circunstancia cierta de la que se
puede sacar por induccién logica, una conclusion acerca de la existencia o

inexistencia de un hecho a probar.”®

CASIMIRO A. VARELA, establece que la prueba presuncional “es una dinamica
de aproximacion relacional que brota del hecho conocido, constituye un juicio
l6gico del legislador o del juez que le permite formar conviccion sobre determinada
eficacia del indicio como medio de prueba para el conocimiento del hecho

investigado.”*®

% ELLERO, Pietro; “De la_certidumbre en los juicios criminales, o tratado de la prueba en materia penal”,
Reus, Madrid 1968, Pag. 65.

% GIANTURCO VITO, “Los indicios en el proceso penal”, traduccion de Julio Romero Soto, Presencia,
Bogota 1975, Pag. 22.

% LESSONA, Carlos; Op. Cit. Pag. 113.

% MANZINI, Vicenzo, Op. Cit. Pag. 488.

100 \/ARELA, Casimiro, Op. Cit. Pag. 173.
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JORGE L. KIELMANOVICH establece la definicion de presuncidn judicial como “el
juicio légico que el juez extrae de los hechos probados, que no constituyen,
reiteramos, la representacion de los que se conceptian o establecen como objeto
de la prueba, sino que permiten, en todo caso, su deduccidén, con un variable

grado de probabilidad o certeza.”*%*

Por su parte VICTOR DE SANTO define el vocablo de Presuncion Judicial al
establecer que “consiste en el argumento légico, basado en las maximas
generales de la experiencia o en conocimientos especializados, que le permite al
juzgador otorgarle valor probatorio a aquel, al inferir de dicho hecho otro
desconocido de cuya comprobacién se trata. La presuncion judicial sirve de razén
para calificar o apreciar el merito probatorio de los indicios y, por consiguiente, no

puede confundirse con estos.”*%?

Este segundo grupo de doctrinarios nombran en mayoria, a este tipo de pruebas
como presuncion, y establecen a esta como un juicio l6gico, un argumento, un
razonamiento, que emite el juez, utilizando como base hechos o indicios probados
y conocidos; con los cuales el juez armard dentro de su intelecto una
argumentacion, que motive la valoracion plena de cierto indicio o hecho. Siendo
para mi esta la postura correcta y que cumple con los parametros establecidos en
las diferentes legislaciones del mundo, y que sirven como herramienta principal del
sistema de libre valoracion del material probatorio. En este tipo de argumentacion
l6gica — juridica, el juez esta plenamente autorizado para utilizar distintas fuentes
para armar su razonamiento juridico, es decir utilizara la l6gica, la jurisprudencia,
las maximas de la experiencia, los principios generales del derecho, el
conocimiento cientifico; para estructurar y motivar sus inferencias, que se veran
traducidas en una sentencia mas apegada a la realidad y que cause certeza en

todas las partes inmiscuidas en el proceso y no solamente en el juzgador.

101 KIELMANOVICH, Jorge L.; “Teoria de la prueba y medios probatorios”, Rubinzal —Culzoni, Buenos
Aires 2001, Pag. 643.
Y92DE SANTO, Victor, Op. Cit. Pag. 673.
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Asimismo el Codigo Federal de Procedimientos Penales nos da su definicién de

este tipo de prueba, aunque omite establecer un nombre especifico, es asi que

dentro del capitulo 1X del Valor Juridico de la Prueba nos establece:

Dicho numeral permite al Juzgador hacer uso de

“Articulo 286.- Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos
y el enlace légico y natural, mas o menos necesario que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciardn en
conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos

como prueba plena.”

inferencias l6gicas sobre los

indicios para considerarlos como prueba plena; desde mi particular punto de vista

permite juicios ligeros al establecer “el enlace logico y natural, mas o menos

necesario”, restandole conviccion vy seguridad juridica al procesado al momento

de ser juzgado, pero este tema sera discutido mas adelante.

El poder Judicial por medio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por su

parte también ha emitido diversos criterios respecto a este tipo de prueba, sin

llegar a un consenso sobre su debida denominacion, estableciendo para el mismo

fenémeno diferentes nombres tal y como veremos a continuacion:

“‘“PRUEBA INDICIARIA, EFICACIA DE LA.- Si de los indicios que se desprenden

del proceso estos se concatenan en forma natural y l6gica, para llegar a la verdad

conocida, esto es, a la conviccion de la responsabilidad penal del reclamante,
ajustandose a las disposiciones legales que regulan la apreciacion de las pruebas,
sin alterar los hechos, ni vulnerar los principios de la logica, la sentencia no es

violatoria de garantias. Namero de registro: 259.280, Sexta Epoca, Instancia Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: LXXIX, Segunda Parte. Pagina:34. Amparo
Directo 7523/62. Gilberto Trujillo Trejo. 9 de enero de 1964. 5 votos. Ponente Alberto R. Vela. Volumen
LXXVI, Segunda Parte, Pag. 35. Amparo Directo 8091/62. Ignacio Martinez Gonzalez. 28 de Octubre

de 1963. Unidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.”"%>

“INDICIOS, VALORACION DE LOS.- Si por la naturaleza de los hechos, la

prueba de ellos vy el enlace natural mas 0 menos necesario, que existe entre la

verdad conocida vy la que se busca, la autoridad responsable apreciara el valor de

103 1Us 2007, (Jurisprudencias y Tesis Aisladas Junio de 1917 — Junio 2007), Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.



los indicios hasta poder considerar su conjunto como prueba plena, para
establecer la responsabilidad penal del quejoso por los delitos que se le imputan,
no incurre con ello en violacion de las garantias individuales, ya que no hace sino
ajustarse a lo dispuesto por el articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales,

valorando conforme a este precepto la prueba circunstancial. Numero de registro:

260.338, Sexta Epoca. Tomo: LVIII, Segunda Parte, Pag. 36. Tesis relacionada con jurisprudencia

201/85."1%*
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Como se puede ver, en las dos tesis de jurisprudencia vertidas con anterioridad; el

poder judicial considera como prueba indiciaria, a una mezcla de las dos posturas

doctrinales, ya que por una parte toma “un hecho conocido y otro por conocer”

uniéndolos mediante un enlace natural y légico, por lo que establecen el

razonamiento del juzgador como elemento de motivacion.

“PRESUNCIONES.- Esta prueba, considerada segun la doctrina como prueba

artificial, se_establece por medio de las consecuencias que sucesivamente se

deduzcan de los hechos, por medio de los indicios, hechos que deben estar en

relacién tan intima con otros, que de los unos, se llegue a los otros por medio de

una conclusién muy natural; por lo que es necesario la existencia de dos o mas
hechos, uno comprobado y el otro no manifiesto aun y que se trate de demostrar,

raciocinando del hecho conocido al desconocido. Apéndice del Semanario Judicial de la

Federacion 1995. Quinta Epoca. Tomo VI, Parte SCJIN. Tesis: 391,, p. 263. Nota: En el apéndice al

semanario Judicial de LA federacion 1917- 1985 la tesis se publico en la Cuarta Sala."%

‘“PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL.- En realidad la llamada prueba
plena constituye una ficcién legal en los regimenes de prueba tasada; pero en
tratandose de prueba de indicios no puede existir ficcion legal alguna, en las
legislaciones en que la prueba plena no serd sino un estado subjetivo, una

conviccion fundada en situaciones demostradas, a la gue se llega mediante un

raciocinio logico; los indicios deben ser tales para fundar la conviccion del

juzgador, que no exista interrupcién alguna dentro de la cadena indiciaria, de
manera que quien juzga este en aptitud de afirmar sin temor alguno de
equivocarse, que la verdad histérica es aquella que funda la declaratoria, de
culpabilidad. Numero de registro: 294.489, Quinta Epoca, Tomo: CXXIIl, Pag. 428. Semanario

" .. ,106
Judicial de la Federacion.

104 1dem.
105 1 dem.
196 1 dem.
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Es asi que la prueba presuncional, segun el mismo Poder Judicial de la
Federacion, establece como base de dicha argumentacion el indicio o hecho
conocido; en la que se llegara a la conviccién sobre un hecho, por medio de un
razonamiento légico; con lo cual se puede ver una notable confusién entre prueba

indiciaria y circunstancial, apreciandose como una misma.

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, IMPORTANCIA DE LA.- La moderna legislacion
en materia penal ha relegado a segundo termino la declaracién confesoria del
acusado, a la que concede un valor indiciario que cobra relevancia solo cuando
esta corroborada con otras pruebas, y, por el contrario, se ha elevado a rango de

“reina de las pruebas”, la circunstancial, por ser mas técnica y porque ha reducido

los errores judiciales. En efecto, dicha prueba esta basada sobre la inferencia o el

razonamiento, y tiene, como punto de partida, hechos o circunstancias que estan

probados y de los cuales se trata de desprender su relacién con el hecho inquirido;

esto_es, va un dato por completar, ya una incégnita por determinar, ya una

hipétesis _por_verificar, lo_ mismo _sobre la materialidad del delito que sobre la

identificacién del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado.

NGmero de registro: 213.942 Octava Epoca. Tomo 72, Diciembre de 1993. Tesis: IV.2°. J/29, Pag. 77.”
107

Finalmente es necesario establecer que desde mi particular punto de vista, la
denominacion que se le debe dar a este tipo de apreciacion judicial, es el de
presuncion judicial; toda vez que esta es un razonamiento l6gico — cientifico —
juridico; que tiene como fin el motivar la valoracion plena de un indicio o hecho,
para tener probado con el mismo un hecho desconocido, siendo esta, una
presuncion, convirtiéndose esta en judicial, ya que esta es emitida por un juez, es
decir por un perito en derecho con amplia experiencia que esta designada
legalmente para resolver dicha controversia; diferenciandose claramente de las
presunciones legales, ya que estas son emitidas por el legislador y tienen como fin
establecer un principio general sobre la utilizacion de determinado medio de

prueba; mientras que la presuncion judicial es una argumentacion légico — juridica

07 1 dem.



81

que es particular; es decir solo servira para el caso en estudio, sin poder servir de

base para justificar otras sentencias distintas.

2.4. CONCEPTO PROPIAMENTE DICHO.

El formar un concepto propiamente dicho de este fendmeno probatorio, es un
proceso complejo, toda vez que dicha prueba cuenta con aspectos sui generis,
ademas, el no encontrar un consenso sobre su denominacion incrementa el grado
de dificultad, haciendo cualquier concepto criticable.
Desde mi particular punto de vista la denominacion que se le deberia de dar a este
complejo fenémeno probatorio seria el de PRESUNCION JUDICIAL, mas que
prueba presuncional, circunstancial o indiciaria; toda vez que dicho fenédmeno
probatorio, es emitido en la etapa de valoracion juridica de la prueba, aunque
puede ser emitido antes de la misma; pero el rasgo fundamental es que este
razonamiento légico es emitido por el Juzgador al realizar el estudio del material
probatorio; toda vez que tanto la defensa como el 6rgano acusador (Ministerio
Publico) solo brindan los elementos que conforman la primera etapa de este tipo
de razonamiento légico- juridico, el cual es el indicio, conformando la etapa
sensorial y restandole al juez concluir con las demas etapas del conocimiento
cientifico, para emitir un razonamiento aplicando las leyes de la l6gica, la ciencia y
los principios generales del derecho.
La norma aplicable a nuestro caso en particular establece:
“Articulo 286.- Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos
y el enlace l6gico y natural, mas o0 menos necesario que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos
como prueba plena.”
Trayendo al caso que este fendmeno l6gico se da ya fuera de la etapa de
ofrecimiento y desahogo de pruebas y que el mismo es ejercido por el juzgador al
momento en que este se encuentra valorando todo el material probatorio se puede

ver que este razonamiento l6gico- deductivo vertido por el juzgador no es
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precisamente un medio de prueba; sino un argumento para motivar el uso y
consideracion como prueba plena de un indicio o cumulo de ellos.

Entendiendo a la motivacion como la exposicion de un razonamiento justificativo
mediante el que el juez muestra que la decisién se funda sobre bases racionales
idoneas para hacer aceptable su hipétesis. Motivar los hechos significa explicar,
con la forma de una argumentacion justificativa, el razonamiento que permite
atribuir una eficacia determinada a cada medio de prueba y que, sobre esta base,
fundamenta la eleccion a favor de la hipotesis sobre el hecho que, con las pruebas
disponibles, tiene un grado de confrontacion légica mas elevado.

Es conocido también que la motivacion es objeto de una garantia constitucional, y
que su principal funcién consiste en hacer posible un posterior control sobre las
razones presentadas por el juez como fundamento de la decision.

La presuncién judicial es una prueba criticada por una parte de la doctrina al
establecer que este no es un medio de prueba, toda vez que la misma no trae
elementos nuevos al proceso que permitan el descubrimiento de la verdad
histérica de los hechos.

Lo cierto es que aunque este tipo de razonamiento légico deductivo que se basa
en la inferencia que induce del hecho conocido el hecho sometido a prueba este
juicio l6gico también sirve al tribunal para fundar una inferencia capaz de ofrecer
apoyo a una asercion sobre un hecho, esto mediante la debida motivacién de la
sentencia; por lo que dicho rasgo distintivo encuadra dentro de nuestro concepto
propiamente dicho de prueba, aunque como veremos a continuacién variara, toda
vez que la presuncion judicial nunca podra conducirnos a la busqueda de la
verdad de los hechos litigiosos, sino solo nos podra llevar a la certeza de nuestra
hipétesis planteada.

La presuncion judicial solo conducira a la certeza de la comprobacion de la
hipotesis formulada dentro del intelecto del juzgador, mas no nos conducira a la
verdad histdrica de los hechos, toda vez que el Juez para emitir la presuncion
judicial debe pasar por varias etapas del conocimiento cientifico, primeramente al
momento de ver los hechos o indicios probados se encontrara en la fase sensorial,

una vez fijado los objetos pasara a la etapa de aprehension donde fijara lo
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caracteristico de las cosas en su contenido concreto, realizado lo anterior pasara a
la fase conceptual en la cual realizara su hipotesis de los hechos ( en ella fijara el
hecho conocido y el hecho por conocer y su supuesta realizacion), posteriormente
tendra que pasar a la fase de verificacion, esta mediante un proceso de
razonamiento logico, utilizando los principios generales del derecho, las
costumbres de los hombres y su experiencia general, emitiendo una
argumentacion logica que le permita causar certeza a su intelecto sobre si la
hipétesis planteada por el mismo, fue como sucedié en la realidad, lo cual nos
conduce a que esta prueba nunca nos podra a llevar a la verdad histérica de los
hechos, sino a la certeza en el juzgador, recordando que “la certeza es la creencia
en su grado maximo, la creencia en su plenitud y perfeccioén, es decir, un estado
psicolégico caracterizado por la adhesion firme y sin asomo alguno de duda a
aguello que se conoce, a lo que es ya como hecho, ya como idea. No; la verdad
es una cosa y otra bien distinta la certeza; tan distinta que se dan casos en que,
existiendo la segunda, falta sin embargo la primera. Hay asi, certezas ilegitimas”'®®
Asi llegamos a nuestro concepto propiamente dicho de presuncién judicial, el cual

es:

“PRESUNCION JUDICIAL: Es un juicio légico emitido por el
Juez, mediante el cual se puede causar certeza de la existencia
de un hecho desconocido; tomando como base hechos o
indicios conocidos y debidamente probados para formular una
hipotesis, a la cual aplicando las fases del conocimiento
cientifico, principios de logicay del derecho, nos lleva a tener
por probada la hipo6tesis disefiada por el juzgador, llegando con
este razonamiento légico al conocimiento del hecho

desconocido.”

198 DELLEPIANE, Antonio; Op. Cit. Pag. 29.
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2.5. NATURALEZA JURIDICA.

Determinado el concepto de presunciéon judicial, importa ahora saber si las
presunciones son o no un verdadero medio de prueba. En caso afirmativo,
correspondera determinar las caracteristicas propias de dicho medio probatorio,
gue sirven para diferenciar las presunciones judiciales de los restantes medios de
prueba.
Esta prueba basada sobre el razonamiento, la cual toma como punto de partida,
los indicios 0 hechos debidamente comprobados, y de los cuales se trata de
deducir su relaciéon con una incognita por determinar, reside esencialmente en la
inferencia que induce del hecho conocido el sometido a prueba. Es asi que la
presuncion judicial, no es en si una prueba que sea perceptible en el mundo
material, por los sentidos de otras personas, sino que esta es el resultado de el
razonamiento del propio juez al observar los distintos medios probatorios vertidos
en el proceso, determinando que esta podria ser una prueba:

- Indirecta.

- De segundo grado.

- Critica.
Es una prueba indirecta ya que esta proviene del razonamiento del juzgador, no
convergen frente asi la fuente de prueba y el objeto a demostrar; sino que el juez
de los distintos medios de prueba que observé en el proceso, razonara a estos en
su conjunto para poder armar una inferencia capaz de ofrecer apoyo a una
hipétesis que formula en su intelecto. Esta prueba se aprovecha de los resultados
suministrados por las pruebas directas, y a partir de ellos, mediante la
correspondiente induccion, basadas en maximas de experiencia, llega hasta el
hecho que se trata de probar.
Es una prueba indirecta porque ante la dificultad probatoria por inexistencia de
pruebas convincentes, bien sea porque las pruebas practicadas sobre ese hecho
sean no convincentes, no queda otro remedio que acudir a otro u otros hechos
probados mediante pruebas directas, las cuales han de servir de base o
fundamento para, apoyandose en criterios de comun experiencia, llegar hasta la

prueba del hecho que originariamente se pretende probar.
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Asimismo este es un medio probatorio secundario que aporta al juicio sus
propias afirmaciones instrumentales, al lado de las afirmaciones instrumentales
aportadas por los medios probatorios primarios (confesion, testimonio,
documentos, inspeccion ocular, etc.) En relacion con lo anterior las presunciones
son el instrumento necesario para realizar la que se ha denominado valoracion
secundaria. Todo esto contribuye a fijar en la sentencia uno o varios elementos
facticos integrantes del supuesto de hecho tipico de la que se aplica.

La consecuencia que inevitablemente se sigue y por la que la presuncion judicial
es un medio de prueba, es porque su finalidad es la de contribuir a fijar en la
sentencia alguno de los hechos que se declaran probados, es decir sirve de apoyo
para motivar debidamente una inferencia capaz de ofrecer apoyo a una asercion
sobre un hecho.

“Una vez que se ha obtenido la informacioén probatoria que suministra la confesion,
el testimonio, el documento o el objeto de inspeccidén ocular, en su calidad de
pruebas primarias, es preciso procesar racionalmente esa informacion, mediante
la valoracion primaria de tales pruebas.”*%

“Cuando con las pruebas primarias no es posible probar un elemento factico del
supuesto hecho tipico de la norma cuya aplicacion se pretende, o cuando la
informacion probatoria suministrada por la prueba primaria no es convincente, se
hace preciso acudir a la presuncién, como ultimo recurso antes que acudir a las
reglas sobre la carga probatoria.”**°

Por tal razén cabe calificar a la presuncion judicial como una prueba secundaria,
porque es una prueba a utilizar cuando se produce una dificultad probatoria por no
valer de los medios probatorios primarios, bien porque estos no han podido probar
un determinado hecho, bien porque el resultado probatorio que aportan no es
convincente.

Finalmente es de distinguir que la presuncion judicial es una prueba critica, toda

vez que esta prueba, versa sobre el debido analisis del demas camulo probatorio,

109 CLIMENT DURAN, Carlos; Op. Cit. Pag. 899.
10 | dem.
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en el que intervienen fendmenos de percepcion, analisis, hipétesis y verificacion
de la misma, utilizando las reglas de la logica, de la experiencia comun, y los
principios generales del derecho.

La prueba critica pone bajo la mirada del juez una cosa que provoca el juicio del
mismo, de modo que la prueba consistira en el juicio que realice el juez sobre las
mismas pruebas.

De esta manera, se puede decir que el termino idoneo para designar a esta
argumentacion probatoria, es el de presuncion judicial; se toma la denominacion
“presuncion” ya que esta es una argumentacion légico juridica, que pasa por el
razonamiento del juzgador, que toma como base hechos o indicios conocidos,
para probar hechos desconocidos por el tribunal; asimismo la legislacion procesal,
establece que los tribunales (por medio del juez), apreciaran en conciencia el valor
de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plena; descartando con
ello, que cualquier otra persona pueda declarar a los indicios como prueba plena;
por lo cual las presunciones que vierta tanto el ministerio publico y la defensa, no
tendran valor alguno; es por ello que se debe designar judicial a dicha
argumentacion logica; ya que solo las presunciones vertidas por el tribunal son la

qgue contaran con valor probatorio.
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CAPITULO TERCERO.
3. LA PRUEBA PRESUNCIONAL Y SU INTEGRACION.

3.1. ESTRUCTURA DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL.

Como hemos venido analizando en el proceso de prueba pueden distinguirse, a
efecto analitico, dos fases; una primera fase consistiria en la practica de las
pruebas y, por tanto, en la obtencion de informacion a partir de ellas, esto es, a
partir de lo que dicen los testigos, los documentos, los peritos, etcétera. Una
segunda fase consiste en extraer una conclusion a partir de la informacién
obtenida en la etapa anterior. Esta segunda fase correspondera, propiamente, con
el razonamiento probatorio, es decir el analisis primeramente de cada prueba
traida al proceso (documentos, testimonios, periciales, careos, inspecciones
judiciales, indicios de cualquier indole), y después en su conjunto para realizar un
encadenamiento de razonamientos o inferencias. Es en esta fase probatoria
donde propiamente se puede establecer el surgimiento de la presuncién judicial,
es decir, en el momento en que el juez evalla, pesa, examina, comprueba,
confirma y aplica las reglas de la l6gica a las pruebas reunidas, para llegar al
convencimiento en que fundara su sentencia.
Como hemos visto anteriormente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
dentro del Capitulo IX del Valor Juridico de la Prueba establece en su numeral
286:

“Articulo 286. Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos

y el enlace l6gico y natural, mas o menos necesario que exista

entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en

conciencia el valor de los indicios hasta considerarlos como

prueba plena.”
Estableciendo como técnica para la formulacién de la presuncion judicial, la l6gica,
como instrumento de busqueda y formulacion de silogismo que motiven la
valoracion de los indicios como prueba plena. Formula que desde una primera
vista es la correcta, pero que entrando al debido estudio y comparacion de los

diferentes métodos de busqueda y argumentacion de la verdad no es la Unica, ni
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la més certera, sino que es solo una de las herramientas que el juzgador debe
utilizar al momento de formular sus hipétesis en forma de presuncion judicial.
Ahora bien, es necesario marcar que desde nuestra perspectiva, en la formacion
de la presuncion judicial es necesario utilizar un método que conjugue las
diferentes formas de obtencion del conocimiento, ya que si bien es cierto, que la
l6gica como técnica para la formulacién de la presuncion judicial es un medio que
ayuda a razonar la decision judicial; esta puede caer en errores en la forma de
apreciar el hecho antijuridico y las pruebas vertidas para la acreditacion del
mismo; por lo cual es necesario implementar el uso de otras formas de
investigacion de la verdad, tales como la teoria materialista del conocimiento
como base para la formulacién de la presuncion judicial, ésta en conjunto con la
l6gica, las maximas de la experiencia, la jurisprudencia y principios generales del
derecho, podran emitir razonamientos mas apegados a la verdad historica de los
hechos, y por lo mismo emitir sentencias justas y apegadas a nuestro orden
normativo, las cuales puedan ser emitidas con una argumentacion juridica cada
vez mas racional. Es decir, someter a la ciencia del derecho, a parametros de
investigacion que toman las ciencias exactas como la fisica, la quimica, la
medicina etc.; en las que con el uso de la teoria materialista del conocimiento,
evitan los errores a grados minimos, trayendo sus resultados conviccion no solo a
la persona que se encarga de implementar la investigacion, sino al mundo en
general.

De esta manera sera mas facil para el juzgador emitir una argumentacioén racional
gue cumpla con los principios de motivacién y fundamentacién que nuestro
sistema legal ordena de forma imperativa, como requisito de todo acto de
autoridad.

Es por ello que la presuncion judicial debera apoyarse de métodos tales como:
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Presuncion
Judicial.

[ | : I
Teoria del ' Légica. Maximas de la
Conocimiento experiencia.

Esto en un primer momento para la conformacion de la presuncion judicial; y

posteriormente tomando en cuenta la Teoria de la Argumentacion juridica de
Toulmin, la cual contempla cuatro elementos para todo argumento: la pretension,
las razones, la garantia y el respaldo; la jurisprudencia y los principios generales
del derecho servirdn para llenar los requisitos de garantia y respaldo; es asi que
una vez que el juzgador haya obtenido su razonamiento loégico — Juridico -
Cientifico y pase a la etapa de verificacion, utilizara los principios generales del
derecho y las normas juridicas vertidas en los distintos ordenamientos penales
como garantia de su presuncion y como respaldo de la misma tomara la

jurisprudencia.

Presuncion Judicial.
Verificacion

I
|

Respaldo.

Principios Generales del Jurisprudencia.
Darecho.

Es asi como nuestra propuesta para la edificacién de la presuncion judicial, se

estructura principalmente en tres fases: 1.- El indicio como hecho o afirmacion

base. 2.- La afirmacién presumida. 3.- El enlace entre la afirmacion base y la
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afirmacion presumida. En la cual la teoria materialista del conocimiento estara
inmersa en las tres fases de conformacion de la presuncién judicial, mientras que
la l6gica y las maximas de la experiencia se presentaran solo en una de las fases

de construccion de nuestra presuncion.

3.- El enlace
1.- El indicio como 2.-La entre la

hecheo o afirmacion afirmac]c:-n afirmacién
base. presumida. base y la
afirmacion

presumida.

PRESUNCION JUDICIAL.

Antes de entrar al estudio sobre la estructuracién de las presunciones judiciales es

necesario analizar las diferentes clases de conocimiento que utilizaremos para
formular el razonamiento légico — cientifico - juridico en la que se basara el
juzgador para emitir su presuncion.

1. Logica.

Es importante destacar que la legislacion procesal en consulta imprime un papel
preponderante a la l6gica como instrumento para la conformacion de la presuncién
judicial, al establecer en su numeral 286 “el enlace logico y natural’;
entendiéndose con ello, que toda presuncion judicial debera seguir un proceso
l6gico.

Quedando duda sobre el significado que el legislador pretendié establecer a la
palabra “Logica”, toda vez que esta palabra es de uso cotidiano, y es usada sin
tener experiencia acadéemica en la materia, la cual puede tener significados
diversos, tales como “sentido comun”, “dinamica u orientacién de alguna persona
0 grupo”, “razonabilidad”, etc. Dandose con tal confusion el primer problema hacia
la formulacién de una técnica que guié al juzgador hacia la conformacién de la

presuncion judicial, toda vez que si no se tiene bien definido el sentido con que fue
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utilizado tal vocablo, es complicado implementar una técnica general para el uso
de la presuncion judicial.

Ahora bien tomando en cuenta que el legislador haya tomado el significado de
l6gica formal entonces veremos que esta tiene “como objeto particular el estudio
de las formas de razonamiento y de los usos del lenguaje relacionados con su
funcion en la comunicacion.”*'! A la l6gica formal le interesara el razonamiento
anicamente en el nivel conceptual o de significado, es decir, su forma; como a la
matematica solo le interesa el nimero como fenomeno conceptual o formal que no
existe por si en la naturaleza.

Pero aun asi nos encontramos con otro gran problema, la légica como ciencia se
divide en un gran namero de ramas y tendencias, lo cual hace dificil su
implementacion en una técnica de uso general, que permita eliminar errores de
apreciacion en los jueces. Es asi que primeramente podemos encontrar una
division entre logica material y la I6gica formal. La primera forma parte de una
rama de la filosofia encargada de las caracteristicas de la ciencia denominada
epistemologia o, bien, de otra rama de la filosofia encargada del estudio de los
medios para producir ciencia, la metodologia, por lo cual podemos descartar a la
l6gica materialista como medio para la conformacién de la presuncion judicial. Por
lo cual nos queda la légica formal, la cual como ya hemos visto tiene como objeto
particular el estudio de las formas del razonamientos y de los usos del lenguaje
relacionados con su funcién en la comunicacion.

Muchas personas podrian alegar que el problema tiene facil solucién, ya que
existe la logica juridica para la solucién de dicho problema; pero lo cierto es que el
razonamiento es una actividad natural del ser humano, que se lleva a cabo aun sin
tener contacto con la ciencia de la légica. Sin este contacto, en no pocas
ocasiones, los juristas desarrollan una alta capacidad de razonamiento de manera
intuitiva, entre los cuales podriamos colocar a los jueces.

Asimismo podemos clasificar a la logica, para el campo juridico, en dos grandes
areas, la légica formal y la légica retorica o de la argumentacion la cual estudia al

razonamiento en cuanto a su calidad persuasiva, y aunque utiliza las reglas de la

M WITKER VELAZQUEZ, Jorge; “Metodologia juridica”, Mcgraw-Hill, México 2002, Pég. 3.
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l6gica formal, emplea en general otras que carecen de la exactitud de las
anteriores, como las reglas de la semantica, de la hermenéutica y de la
pragmatica.

Es asi que seguimos sobre la via de la l6gica formal, pero esta a su vez, puede
clasificarse en dos tendencias, a) la I6gica bivalente y polivalente. La primera soélo
utiliza dos valores, como pueden ser verdad y falsedad, y es la més desarrollada.
La segunda emplea mas de dos valores, como pueden ser las denominadas
modalidades aléticas: necesidad, verdad, posibilidad, no necesidad, falsedad e
imposibilidad. b) Loégica indicativa y deontica. La primera se relaciona con
enunciados o usos linglisticos de funcion indicativa, esto es, enunciados que
tienen el proposito de informar, describir o explicar acerca de los hechos. La
segunda se vincula con enunciados de funcién normativa, esto es, enunciados que
buscan influir en la conducta del receptor, bajo la expectativa de algun tipo de

sancién en caso de desobediencia.

Logica formal Logica indicativa
(aspecto (lenguaje con
sintactico del funcion

argumento). prescriptiva).

Logica
(ciencia del
argumento)

Logica Dedntica
(Lenguaje
relacionado con
funcion
prescriptiva).

Logica retorica
(aspectos
semanticos ¥
pragmiticos del
Logica juridica argumento).
(estudio de la
aplicacion de la
légica al
derecho).

Por lo que desde nuestro particular punto de vista decidimos guiarnos hacia la
l6gica indicativa, la cual a su vez puede dividirse en tradicional y simbdlica. La

primera es la representada por la I6gica aristotélica y sus aplicaciones medievales
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escolasticas. La logica simbdlica es una version evolucionada y ampliada de la

anterior que, en lugar de utilizar el lenguaje cotidiano o natural, emplea simbolos

Cuadro
aristotélico

especiales.

Inferencias

inmediatas

Inferencias
mediatas

Logica
indicativa

Logica de

relaciones Ejemplificacion

Generaliza

cion

Ahora bien, una vez que nos encontramos dentro de la légica indicativa, es
necesario entrar al estudio del término proposicion, el cual es utilizado para usos
concretos del lenguaje que poseen un significado de informacion acerca del
mundo y que, por tanto, pueden ser verdaderas o falsas. Las proposiciones
relacionan clases entre si, una clase es la extension o denotacién de un término, o
sea, es el conjunto de individuos u objetos a los que se aplica una misma palabra
o expresion. También, puede tener un solo miembro como las clases denotadas
por los nombres propios. Cuando las proposiciones relacionan clases,
explicitamente y sin condiciones, son denominadas proposiciones categoricas y
exponen qué tipo de relacion tiene una clase con otra.

Las clases relacionadas por una proposicion, de acuerdo con su ubicacion en ella,
reciben el nombre de sujeto o predicado. El sujeto es aquello de lo que la
proposicion dice algo, es decir, lo que se califica o de lo que se indica una

propiedad; predicado lo que se dice en relacion al sujeto.
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La cantidad de una proposicion es la medida en que se incluye o excluye una
clase en otra: universal si es total, particular si es parcial. Las palabras determinan
la cantidad en una proposicién son denominadas cuantificadores: “todos”, “ningun”
y “algunos”.

Ahora bien, es necesario hablar que las proposiciones pueden tener simbolizacion,
el uso de la simbologia nos auxilia a verificar lo correcto de un razonamiento y nos
aclara las relaciones sintacticas o formales que existen entre las diversas partes
de una expresion o conjunto de expresiones. Siendo fundamental destacar lo que

menciona el maestro Jorge Witker al establecer, “para lograr una comprensién
adecuada de la simbologia l6gica, no debe intentarse su traduccion mental a
hechos concretos, ya que es ineficaz; por el contrario, debe procurarse entender
directamente el significado formal de dichos simbolos.”*** Por lo cual desde mi
particular punto de vista seria un error utilizar la simbologia para disefar la
presuncion judicial, toda vez que el uso de la simbologia necesita conocimientos
especiales para su debida implementacién, por lo que es recomendable seguir la
tendencia tradicional que se guia por inferencias mediatas e inmediatas, ya que su
uso es por medio de enunciados de facil comprensién para el publico en general,
lo cual facilitara la tarea del juzgador al momento de motivar la sentencia que se
base en presunciones judiciales.

Es asi que las proposiciones formaran parte del razonamiento del juzgador al
momento de conformar la presuncion judicial, entendiendo por razonamiento “el
obtener una proposicién con base en otra u otras proposiciones o, en otro sentido,
la determinacién de la o las proposiciones que justifican a otra proposicion. Se
denomina conclusion a la proposicion obtenida o justificada en otras, y premisa a
las proposiciones que sirven de base para obtener o justificar la conclusién.”**®
Visto esto, es necesario entrar rapidamente a la ldgica indicativa tradicional, la
cual cuenta con dos grandes especies, las cuales son inferencias inmediatas y las

inferencias mediatas.

12 Ihidem, Pag. 17
3 |hidem, Pag. 22.
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Las inferencias inmediatas se caracterizan por tener una sola premisa. Al
respecto, se pueden diferenciar las proposiciones en universales afirmativas,
llamadas proposiciones “A”, como “todo S es P”; las universales negativas,

llamadas “E”, como “ningun S es P”; las particulares afirmativas, llamadas
como “algun S es P”, y las particulares negativas, llamadas “O”, como “algun S no
es P”.

(A) Todo Ses P (E) Ningin S es P

(D Algin SesP  (O)Algin Snoes P
Un esquema de todas las inferencias inmediatas vinculadas con el cuadro
tradicional de oposicion es el siguiente:

Si A es verdadera: E es falsa, | es verdadera, O es falsa.

Si E es verdadera: A es falsa, | es falsa, O es verdadera.

Si | es verdadera: E es falsa, A y O quedan indeterminadas.
Si A es falsa: O es verdadera; E e | quedan indeterminadas.
Si E es falsa: | es verdadera; A y O quedan Indeterminadas.

Si | es falsa: A es falsa, E es verdadera, O es verdadera.
Si O es falsa: A es verdadera, E es falsa, | es verdadera.

En cuanto a las inferencias mediatas, es de mencionar que estas son

comunmente llamadas silogismos, los cuales tienen las siguientes caracteristicas:
A diferencia de las inferencias inmediatas tienen dos premisas, es decir, son
necesarias dos proposiciones para obtener o justificar una tercera como

conclusién, un ejemplo podria ser:

Premisa 1. Todos los Jueces son conocedores del derecho.
Premisa 2. Algunos Jueces son injustos.

Conclusion. Por tanto, algunos conocedores del derecho son injustos.

El conjunto de sus proposiciones integrantes, las dos premisas y la conclusion,

solo tienen tres términos o clases relacionadas, ni mas ni menos:
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Todos los Jueces son conocedores del derecho.

Algunos Jueces son injustos.

Su conclusion tiene dos de los tres términos mencionados (de los cuales, el
término predicado se le denomina el término mayor y al término sujeto, término
menor) el tercer término no aparecen la conclusion y se representa repetido en las

dos premisas (termino medio):

Todos los Jueces son conocedores del derecho.

Algunos Jueces son injustos.

Por tanto, algunos conocedores del derecho son injustos.
- Término menor: Conocedores del derecho.
- Término mayor: injustos.

- Término medio: Jueces.

Premisa menor: Todos los Jueces son conocedores del derecho.
Premisa mayor: Algunos Jueces son injustos.

Conclusion: Por tanto, algunos conocedores del derecho son injustos.

Sin embargo, la logica tradicional también determind una serie de reglas Utiles

para las caracteristicas formales de un silogismo valido. Si se infringe alguna de

ellas, el silogismo es invélido y se considera una falacia formal. Entre otras reglas

tenemos las siguientes:

“1. Un silogismo contiene tres términos, ni mas ni menos.

2. En funcién de la regla anterior, dichos términos deben emplearse con un solo
significado, o sea, no debe usarse ambiguamente.

3. El termino medio debe encontrarse distribuido, cuando menos en alguna de
las dos premisas.

4. Un término distribuido en la conclusion también debe estar distribuido en las
premisas.
Al menos una premisa debe ser afirmativa.

Si existe una premisa negativa, la conclusion debe ser negativa.
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7. Silas dos premisas son afirmativas, la conclusién debe ser afirmativa.
8. Si la conclusion es particular, al menos una de las premisas debe ser

particular.”*'*

Finalmente es necesario mencionar que el silogismo cuenta con otras variantes,
entre las que encontramos el entinema, el epiquerema y el sorites. Un entinema es
un silogismo con una proposicion omitida. La comunicacion regular en su mayor
parte es entimematica, porque generalmente resulta trivial hacerlas explicitas.

El epiqguerema es un silogismo en el cual una o las dos premisas se presentan
como la conclusion de un razonamiento entimematico.

El silogismo sorites, es una cadena de dos o mas silogismos, en los cuales la
conclusién de uno es la premisa de otro. Los silogismos integrantes de tal cadena
son entimematicos.

La l6gica es especialmente importante en el desempefio de la actividad de los
juristas, sean estos funcionarios judiciales o administrativos, abogados
postulantes, investigadores, etcétera. El jurista siempre se encuentra razonando,
lo haga correcta o incorrectamente, consciente o0 inconscientemente. El
razonamiento es una actividad natural en el ser humano, que se lleva a cabo aun
sin tener contacto con la ciencia de la légica.

Ahora bien es fundamental destacar que los hechos delictuosos no son por lo
general tan simples como los principios légicos, y al pretender encerrarlos en
estos, nos arriesgamos mucho a omitir elementos importantes para la debida
valoracion. Se ha discutido acerca de la forma logica de la inferencia,
especialmente para saber si son deductivas o inductivas. Cabe considerar, que los
procedimientos de prueba combinan a la vez la deduccién y la induccién; la
deduccidn, para sacar las consecuencias de una proposicion conocida o supuesta
como tal; la induccion, para generalizar los resultados obtenidos con ciertos datos
probados. Toda demostracion puede ser formulada como silogismo; pero todo

descubrimiento se obtiene por induccion. La transformacién en silogismo resulta

14 |hidem. Pag. 207.
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inatil; pues lo que el juez ha de examinar consiste en la validez de la inferencia
contenida en la premisa mayor, la cual se establece en forma inductiva.

Es por lo anteriormente expuesto que me encuentro en acuerdo con autores
como Francois Gorphe al establecer que el razonamiento l6gico probatorio puede
caer en error, entre otras cuestiones por los siguientes argumentos:

1. En la base, existe el riesgo de omitir una de las causas o de descuidar una
oportunidad de accidn contraria, u olvidar que los hechos entrafian mas de una
interpretacion.

2. En la inferencia, la conclusion obtenida del hecho se afirma como si diera la
mejor explicacion. Pero, si resulta aceptable otra hipotesis mas exacta, la
conclusién es viciosa; tan solo es valedero luego de haber excluido las otras
alternativas posibles. El punto importante y dificil consiste precisamente en elegir
la explicacién adecuada, después de haber examinado y puesto en la balanza las
diversas explicaciones posibles.

El peligro particular de la inferencia inductiva reside, pues, en la posibilidad de
otras explicaciones del hecho que sirve de base a la conclusién. Esta debe
expresar la explicacion mas admisible o la mas natural.

En resumen, lo esencial del método légico para el examen de las pruebas consiste
en analizar con cuidado las inferencias propuestas en cada caso con el fin de ver
si subsisten lagunas.

Es por ello que nuestra propuesta fluye sobre la vertiente de fusionar el proceso
del razonamiento logico, con la teoria materialista del conocimiento cientifico para
gue de ambos métodos, surja una técnica de valoracion del material probatorio,
capaz de emitir presunciones judiciales apegadas a realidad histérica, la cuales
causen conviccién no solo al juzgador, sino a los demas sujetos inmersos en la
relacion procesal penal, para que el juzgador al momento de motivar su sentencia

lo haga de manera justa.
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2. Teoria materialista del conocimiento.

La teoria materialista del conocimiento parte de que el conocimiento y la
conciencia que tenemos de las cosas son producto de la actividad del cerebro del
hombre y que “la conciencia solo surge y se forma en el cerebro en virtud de los
nexos materiales que ligan a este con el mundo exterior.”**> Es pues, principio
fundamental del materialismo dialéctico, el hecho de que el conocimiento es un
reflejo del mundo en la conciencia del hombre, inseparable del cambio del objeto
de conocimiento en el curso de la practica social.

Spinki, respecto a lo tratado nos indica “El proceso de conocimiento comienza con
la sensacion y la percepcion, es decir, con los grados sensoriales y se eleva al
nivel del pensamiento l6gico abstracto, el cual parte de la sensoriedad y
rebasando sus limites, no se divorcia nunca de ella. El paso del conocimiento
sensorial al pensamiento l6gico es un salto del conocimiento de lo individual,
causal y exterior, al conocimiento generalizado de lo sustancial y sometido a leyes,
de las formas tangibles del reflejo a aquellas formas que se hallan desprovistas de
la sustancia de sensoriedad.”*®

Y complementa “en el pensamiento se produce la transformacion de la
contemplacion y la representacion en conceptos, y las propiedades y relaciones
l6gicas entre las cosas, ocultas en el grado sensorial del conocimiento, son
descubiertas por la conciencia precisamente en el pensamiento.” **’

El proceso social de conocimiento se inicia, pues, con la fase sensorial, en la cual
el hombre por medio de los érganos de los sentidos capta las sensaciones y
percibe lo que el mundo material le proyecta. En ese proceso de percepcion del
mundo que lo rodea, desempefia una funcién muy importante no solo los objetos
percibidos y los érganos sensoriales, sino también la experiencia histérica
acumulada por el hombre y la humanidad. “En la fase sensorial como fase inicial
del proceso de conocimiento, lo sensopercibido es objeto de estudio, analisis,

sintesis, distincion, diferenciacion, asociacion, comparacién, abstraccion y es

115 | V. Kostantinov; “Fundamentos de la filosofia marxista”, Grijalbo, México 1976, Pag. 160.
16 SPIRKIN, A.G.; “Materialismo dialéctico y I6gica dialéctica”, Grijalbo, México 1983, Pag. 41.
117
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cuando el conocimiento sensorial se transforma en conocimiento légico
conceptual.”*®

Esta llamada fase sensorial se apoya en nuestra area penal por disciplinas
investigo — criminalisticas, es evidente que en la actualidad contamos con una
serie  muy importante de conocimientos metodizados, sistematizados vy
tecnificados que reflejan un alto grado de organizacion juridica investigativa, con
capacidad operativa en las labores de verificacion, con las cuales se afronta el
proceso de esclarecimiento de una verdad acaecida en el mundo material y la cual
tiene repercusiones juridicas.

Pues bien es necesario aceptar que a pesar de los conocimientos que se han
recogido y sistematizado en la experiencia de los afios, en cada causa penal nos
encontramos en un verdadero proceso del conocimiento, en el cual su objeto de
estudio es la relacion sujeto — bien juridico tutelado, en sus aspectos esenciales y
no esenciales, principales y accesorios, en sus generalidades y particularidades,
nexos internos y externos, aspectos en que el protagonista fundamental es el
hombre y sus procesos de accion y de conducta, exteriorizados en especificas
circunstancias de modo, tiempo, y lugar respecto a un objeto, o bienes
juridicamente protegidos.

Es asi que las fases que en el proceso de conocimiento cientifico hacen el transito
dialéctico desde la ignorancia y la duda, hacia la verdad y la certeza son: a) fase

sensorial, b) fase de abstraccién, c) fase conceptual y d) fase de verificacion.

Fase
sensorial.

e — e —

Fase de Teorin Fase de
wverificacion del abstraccian

Conociimien

to

———

Fase
conceptimal

18 pABON GOMEZ, German; Op. Cit. P4g. 23.
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Si bien es cierto que la presuncion judicial tiene como objeto causar certeza de la
existencia de un hecho desconocido; tomando como base hechos o indicios
conocidos y debidamente probados para formular una hipotesis, a la cual
aplicando las fases del conocimiento cientifico, principios de légica y del derecho,
nos lleva a tener por probada la hipotesis disefiada por el juzgador, llegando con
este razonamiento légico al conocimiento del hecho desconocido. Tal proceso
necesita de la utilizacion de la teoria del conocimiento cientifico, para que en
conjunto con una argumentacion logica se tenga por demostrado y verificado un
hecho desconocido, a partir de hechos o indicios que por si solos no lo pueden
probar, pero que con su estudio, analisis, formulacidén de hipétesis y verificacion de
las mismas, nos pueden llevar a la conviccion de que el mismo sucedi6 de tal o
cual forma, esto mediante la argumentacion logica que motive la sentencia que
emita el Juzgador en su momento procesal oportuno.

En sintesis, al establecer una clara diferencia entre el conocimiento primario o
vulgar y el conocimiento racional o critico, identificamos que para dicho transito, el
conocimiento pasa necesariamente por el método cientifico, instrumento esencial
de la ciencia. Como actividad social, requiere de presupuestos de
intersubjetividad y ciertos controles, circunstancias que obligan a reconocer que
para racionalizar un conocimiento es necesario asumir previamente determinadas

reglas de pensar.

3. LaTeoriade la Argumentacion de Toulmin.

La argumentacion juridica tiene como uno de sus campos de estudio, la aplicacion
de normas juridicas a la resolucion de casos, bien sea esta una actividad que
lleven a cabo los jueces en sentido estricto, 6rganos administrativos en el mas
amplio sentido de la expresién o simples particulares. Aqui, a su vez, cabria
distinguir entre argumentaciones en relacién con problemas concernientes a los

hechos, o bien al derecho.
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En la filosofia de la ciencia se suele distinguir entre el contexto de descubrimiento
y el contexto de justificacibn de las teorias cientificas. En el proceso de
justificacion o validacion de la teoria, consiste en confrontarla con los hechos a fin
de mostrar su validez; esta es una tarea que requiere un analisis de tipo légico
(aunque no solo l6gico) y se rige por las reglas del método cientifico. La distincién
se puede trasladar también al campo de la argumentacioén en general, y al de la
argumentacion juridica en particular.

Es decir el Juzgador disefiara su presuncion judicial por medio de la légica, la
teoria materialista del conocimiento y méaximas de la experiencia; una vez que
tenga su hipotesis en su intelecto, tendra que comprobarla y expresarla al mundo
(al publico en general); pero asimismo, el juzgador tendra que justificar su
resolucién, mostrar las razones que le llevaron a tal aseveracion, es en este
momento cuando entrara la argumentacién juridica, como medida de justificacion
de la presuncién judicial.

Asimismo es necesario expresar que en la actualidad encontramos diversas
teorias de argumentacion juridica, tales como las de Theodor Viehweg (Topica
Juridica), Perelman (Nueva Retérica), Neil Maccormick (Teoria integradora de la
argumentacion juridica), Robert Alexy (Argumentacion juridica como discurso
racional); pero encontramos una tendencia funcional a nuestro método de
conformacién de la presuncion judicial en la teoria de la argumentacion de
Toulmin.

Este autor parte de la idea de que la légica es algo que tiene que ver con la
manera como los hombres piensan, argumentan e infieren de hecho y constata, al
mismo tiempo, que la ciencia de la logica se presenta y se ha presentado
histéricamente desde Aristoteles como una disciplina autbnoma y despreocupada
de la practica.

Asi, el término argumentacion se usa para referirse “a la actividad total de plantear
pretensiones, ponerlas en cuestion, respaldarlas produciendo razones, criticando
esas razones, refutando esas criticas, etc. El término razonamiento se usa, con un

sentido mas restringido que el anterior, para referirse a la actividad central de



103

presentar las razones a favor de una pretension, asi como para mostrar de qué
manera esas razones tienen éxito en dar fuerza a la pretension.”**®

Es asi que en un argumento el autor distingue siempre cuatro elementos: la
pretension, las razones, la garantia y el respaldo. El primero de ellos, la
pretension, significa tanto el punto de partida como el punto de destino de nuestro
proceder en la argumentacion, un ejemplo podria ser “X tiene derecho a recibir la
herencia”.

Las razones seran los hechos especificos del caso, cuya naturaleza varia de
acuerdo con el tipo de argumentacion de que se trate; en una argumentacion
juridica, por ejemplo, seran los hechos que integran el supuesto de hecho de la
norma aplicable al caso discutido, siguiendo el ejemplo anteriormente vertido, las
razones podrian ser “X es el unico hijo de Y, quien fallecio sin dejar testamento”.
Los enunciados generales que autorizan dicho paso constituyen la garantia del
argumento. La naturaleza de las garantias depende también del tipo de argumento
de que se trate, de manera que podra consistir en una regla de experiencia, en
una norma o principio juridico, en una ley de naturaleza, etc. En todo caso, las
garantias no son enunciados que descifran hechos, sino reglas que permiten o
autorizan el paso de unos enunciado a otros. En el ejemplo anterior, lo que
funciona como garantia es un enunciado general del siguiente tipo: “Los hijos
suceden (deben suceder) a los padres cuando éstos han fallecido sin dejar
testamento”.

En ocasiones sera necesario mostrar también que la garantia resulta valida,
relevante y con suficiente peso; sobre todo si hay diversas formas posibles de
pasar de las razones a la pretension, el proponente tendra que mostrar que su
garantia es superior a cualquier otra. Para ello debera indicar el campo general de
informacion o respaldo que esta presupuesto en la garantia aducida y que,
naturalmente, variara segun el tipo de argumento.

Es asi que esta teoria puede representarse de la siguiente manera:

19 ATIENZA, Manuel; “Las razones del derecho, teoria de la argumentacion juridica”, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México 2005, Pag. 84
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RESPALDO

‘_I

GARANTIA

RAZONES > PRETENSION

Por supuesto, un argumento puede formar parte de una cadena de argumentos y
no presentarse aisladamente. Asi, la pretension de un argumento puede funcionar
también como una razén a favor de una nueva pretension; las razones pueden
convertirse en pretensiones que necesitan, por tanto, un nuevo argumento para
ser justificadas; y la garantia puede verse también como la pretensién de un nuevo
argumento, en cuyo caso lo que antes era el respaldo pasard a cumplir ahora la
funcién de las razones, con el cual se plantea la necesidad de una nueva garantia
para pasar de las razones a la pretension, etc.

Asimismo Toulmin plantea que a una pretensién, puede afirmarse con un grado de
certeza que puede ser mayor o menor. Asi, mientras que en las matematicas el
paso de la conclusion tiene lugar de manera necesaria, en la vida practica no
suele ser asi, sino que las razones, garantia y respaldo presentan a la pretension
un apoyo mas deébil que suele expresarse mediante cualificadores modales, como
presumiblemente, con toda probabilidad, plausiblemente, segun parece etc. El

modelo general de analisis de un argumento quedaria de la siguiente manera:

RESPALIDO || Dada nuestea experiencia genecal en
el campo cn cuesticon
[:AHJ'\NTI-A || D acucrdo  con las  reglas o
I'lIII'II\. II'\II-Ii'u Il."-l.lll.II'ILl"r
|| RAZONES || ————* || CUALIFICADOR || - || PRETENSION

COMNDICIONES I2E
HEFLITACIOM

eapecilica condicion o

Ei ALIECTICIA de .'||;'_:l|'|.l
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Tal esquema en un caso concreto lo podemos ver ejemplificado de la siguiente

manera:

Art, Del CC.,

v

Los hjos hemen derecho de
suceder a los padres.

.

Xeshijode ¥ ‘l . Prazumiblemente . X herede de Y ||
Salvo que X incurra én

causa de dezheradacion.

3.1.1. EL INDICIO COMO HECHO O AFIRMACION BASE.

Aplicada la teoria del conocimiento en el proceso penal, nos encontramos que su
primera fase (sensorial) se proyecta con el recaudo y observacion de rastros
huellas, vestigios, objetos y fendmenos en general, que de alguna manera reflejan
bien lo objetivo, bien lo subjetivo o bien lo subjetivo — objetivo acaecido. La
importancia de esta fase, estriba en que debe realizarse por el responsable de la
investigacién (Ministerio Publico Federal) y el responsable del juicio (Juez de la
causa), dando cumplimiento a los principios de “concentracion”, “publicidad” e
“‘inmediacion”.

Andrea Vishinski al respecto escribe: “El juez como todo hombre que percibe lo
circundante, el mundo exterior, juzga bajo la influencia de sus impresiones, las
cuales actian en su voluntad y determinan las decisiones que adopta y el

contenido de su conviccion.”*?°

120 \/ISHINSKI, Andrei; Op. Cit. P4g. 196.
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Asimismo agrega, “De las impresiones, las sensaciones y de los sentimientos
provocados en el juez por fenbmenos de distinta indole, que pueden presentarse
en el proceso judicial en calidad de pruebas, se forma la opinion el juez sobre los
fendmenos investigados en el proceso, sobre la conexion de estos fendmenos con
los demés. De estas impresiones o sensaciones el juez forma ideas, que toman
cuerpo en su conciencia en calidad de criterio concreto de las cosas, como su
conviccién denominada habitualmente conviccion intima.”*#

Es asi que para la formacién de la presuncion judicial el Juez debe primeramente
utilizar la fase sensorial, la cual surge al momento en que el mismo vea y valore
todo el material probatorio, es decir los rastros, huellas, vestigios, objetos y
fendbmenos acaecidos en el mundo material. Es por ello que el indicio sera la base
para la formacién de la presuncion judicial, toda vez que como definimos en el
segundo capitulo de este trabajo “Indicio: es todo rastro, signo, senal, huella,
vestigio; perceptible y comprobable en el mundo material, al que aplicandole
un método de razonamiento légico, nos puede llevar al descubrimiento de un
hecho desconocido.”

Al juzgador pueden llegar distintos tipos de indicios, tales como manchas de
sangre, huellas dactilares, rastro de alguna tela, marca de zapato, rastros
seminales, pilosos, etc.; los cuales deberan de ser comprobados por medio de
pruebas directas como son las periciales, las cuales daran cierta credibilidad a
dicho indicio o en su caso desvaneceran toda posibilidad de utilizarlos. Por otra
parte el Juzgador se podra enfrentar a otro tipo de indicios, como lo son las
declaraciones testimoniales o confesionales, que aunque no marquen como
directamente responsable al procesado, si pueden dar sefiales del actuar del
mismo.

En nuestra legislacion este tipo de pruebas son marcadas como meros indicios,
que carecen de valor probatorio pleno, tal y como lo podemos apreciar dentro del
Caddigo Federal de Procedimientos Penales en su numeral 285, el que a la letra

dice:

121 1 dem.
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“‘Articulo 285. Todos los demas medios de prueba o de
investigacion y la confesional, salvo lo previsto en el segundo
pdrrafo del articulo 279, constituyen meros indicios.”*

Trayendo con ello que la presuncion judicial es la reina de las pruebas dentro del
Procedimiento Penal Federal Mexicano, toda vez que con dicho proceso légico -
cientifico se puede otorgar pleno valor probatorio a cualquier otra prueba de las
gque hemos mencionado con anterioridad; es por ello que el indicio resulta
importante para la formulacion del razonamiento que emitird el juez al dictar su
sentencia. Toda vez que el mismo servira como base al juzgador para formular la
inferencia que le cause certeza de la existencia de un hecho desconocido;
tomando como directriz  hechos o indicios conocidos y debidamente probados
para formular una hipoétesis, a la cual aplicando las fases del conocimiento
cientifico, principios de légica y del derecho, nos llevara a tener por probada la
hipotesis diseflada por el juzgador, llegando con este razonamiento logico al
conocimiento del hecho desconocido.

Sin indicios o hechos debidamente probados, la presuncién judicial careceria de
valor, es por ello que el indicio es el cimiento en la construccion de nuestro
razonamiento, sin un buen cimiento un edificio corre el peligro de colapsar en
cualguier momento; asi es con nuestra argumentacion, si escogemos indicios
incorrectos, no probados o débiles, para sustentar nuestro raciocinio este corre el
peligro de no apegarse a la verdad histdrica de los hechos, por lo cual la sentencia
que se emitiria careceria de debida motivacion.

Es por ello que en esta fase sensorial podremos identificar cada indicio, ver la
relacion que guarda el mismo con el hecho tipicamente antijuridico, apreciar su
fuerza probatoria, razonar si el mismo puede servirnos de base para iniciar la
construccion de nuestra argumentacion logico- cientifica. En este momento el juez
se encuentra en la mision de un arquitecto al disefiar un edificio, primeramente
tiene que estudiar las condiciones del suelo y los materiales disponibles en el
mercado, para decidir cual de todos los distintos materiales es el que le satisface

mas y cual es el que nunca utilizaria para su edificacion. Es asi la actividad que

122 codigo Federal de Procedimientos Penales.
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tiene que realizar el juzgador, primeramente tiene que apreciar cual es el hecho
tipico, antijuridico, culpable y punible que tendra que juzgar; posteriormente
apreciara las pruebas que las partes le viertan en el proceso y las que el mismo
atrajo, razonando que hecho se encuentra ya probado y cual le hace faltar probar,
para que los hechos o indicios probados, le sirvan de base para iniciar una

argumentacion loégico- cientifica que le lleve a conocer el hecho que aun

desconoce.
Observacion de indicios por
separado.
Fase
Sensorial.

\ Observacién de indicios en

conjunto.

Un ejemplo que podemos usar para ilustrar los errores que pueden ser cometidos
por los Juzgadores al momento de la conformacion de su presuncion judicial
podria ser el siguiente caso, juzgado en el fuero comun, pero que por su cantidad
de indicios contrapuestos sirve para realizar un estudio confrontdndolo con nuestra
propuesta para la valoracion de la presuncion judicial, por lo cual el ejemplo es el
siguiente: El sefior X es consignado ante un Juzgado del fuero comun, por el delito
de Homicidio Calificado, al ser el presunto homicida de su esposa la sefiora Y, la
noche del dia 10 de diciembre del afio dos mil seis entre las 22:00 y las 4:00 hrs.
del dia 11 de diciembre; de la averiguacién previa, asi como de la instruccion,
resaltan las declaraciones de los hijos del sefior X, asi como de trabajadores de la
sefiora Y los que testifican que entre la pareja habian problemas desde hace mas
de un afo, ya que el sefior X habia mantenido una relacion sentimental con otra
sefiora y que el mismo habia procreado una hija fuera de su matrimonio, por lo

cual el sefior X ya no vivia con la sefiora Y, y que el mismo acudia diariamente a
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su casa a partir de las 6:00 hrs. para bafiarse y desayunar con la hoy occisa ya
que el mismo habitaba unas bodegas propiedad de la familia y en las cuales
dormia desde su separacion, posteriormente partian ambos a su trabajo (siendo
ambos duefios de una ruta de ventas en abonos); es asi que los testigos declaran
que el dia 10 de diciembre el sefior X es la Ultima persona que es vista con la
sefiora Y dentro de su domicilio esto aproximadamente a las 21:00 hrs. después
de que ambos llegaron a cenar al domicilio como era su costumbre; siendo el
sefior X quien el dia 11 de diciembre de dos mil seis aproximadamente a las 6:25
hrs. halla a la sefiora Y muerta en la cama de su recamara, por lo que en ese
momento da aviso a su hijo de nombre W de la muerte de la hoy occisa. En el
lugar de los hechos, no se encuentra dafios de cerraduras, ni escalamiento de
paredes, asimismo existe una perra de raza agresiva como proteccion de la
victima, por lo que el Ministerio Publico presume que el homicida es alguien
conocido a la victima, asimismo la victima presenta signos de estrangulacién, y se
encuentra desnuda en su cama, con signos en la escena del crimen de que
momentos antes se habia ingerido bebidas alcohdlicas dentro de dicha habitacion,
ademas los hijos se percatan de la falta de alhajas que la victima usaba
diariamente. De estudios periciales se resalta que la victima habia consumido
bebidas embriagantes y habia mantenido relaciones sexuales momentos antes de
su muerte. Ademas de estudios practicados al sefior X, no se encontrd presencia
alcohdlica en su sangre, ni lesion alguna que presumiera algun forcejeo con la
victima, ademas, el liquido seminal encontrado en la victima no coincidia con el
ADN del sefior X. Asimismo en su declaracion testimonial vertida ante el Ministerio
Publico, el sefior X entra en contradiccion con las versiones que lo marcan como
la Gltima persona en ver con vida a la occisa, y ademas de que el mismo declara
gue momentos antes de haya a la occisa, tomo una ducha en el bafio de la planta
alta del inmueble. Es asi que dentro del proceso se desahogan todas las pruebas
ofrecidas por ambas partes entre las que destacan las siguientes pruebas:

1.- La declaracion testimonial de w, v, p, r, S; que resaltan que el sefior X es la

persona que tenia libre ingreso al domicilio de la victima ya que el poseia las
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llaves de la casa, asimismo que la perra no agredia a conocidos y familiares de la
victima y que el mismo fue la Gltima persona que convivié con la hoy occisa.

2.- La inspeccion ministerial realizada en el lugar de los hechos un dia después de
ser hallada la victima, resalta que en el lugar no existen sefias de forcejeo de
cerraduras, ni escalamiento de muros, asi como la agresividad del animal (perro)
ante personas desconocidas; ademas que el bafio de la planta alta, se encuentra
totalmente seco y con rastros de polvo.

3.- Dictamen de medicina forense, realizado al sefior X horas después de la
muerte de la victima, se desprende que se presentd con aliento sin olor
caracteristico, no ebrio con lenguaje coherente y congruente, asi como la no
presencia de lesiones recientes en su cuerpo.

4.- Dictamen en materia de quimica forense del que se desprende que la sefiora
Y, se le identifico la presencia de alcohol en la sangre, con una concentracion de
362 mg %.

5.- Dictamen en materia de criminalistica de campo, del que resalta: a) que el
lugar si corresponde al original de los hechos. b) el cuerpo presenta indicios de
asfixia. c) las lesiones que presenta la victima en mano izquierda, asi como las del
cuello, son propias de maniobras de defensa.

6.- Dictamen en materia genética forense ADN, en la que se determin6é que el
semen identificado en la victima no pertenecen al sefior X.

7.- Dictamen dactiloscopico, del que se desprende que dos fragmentos dactilares
localizados en la cabecera de la cama de la victima, no corresponden a los
obtenidos de las manos del sefior X.

Visto todas las pruebas en particular, una por una, y todas en su conjunto en una
primera impresion podemos ver que hay pruebas que incriminan claramente al
sefor X, pero asimismo hay otras pruebas que lo absuelven.

Por un momento nos apartaremos de nuestro ejemplo para volver al estudio de los
elementos de nuestra técnica.

Una vez que haya adquirido esta fase sensorial en su intelecto el juzgador pasara
a la segunda etapa del razonamiento cientifico, la cual es la fase de abstraccion,

es decir aprehender el aspecto interno, esencial, caracteristico de las cosas en su
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contenido concreto, para identificar, interrelacionar y diferenciar el objeto
sensopercibido con los demas. Dicha tarea se cumple gracias a “la operacion
mental de mayor importancia dotada de una enorme capacidad de conocimiento
como es la abstraccion cientifica la que esta intimamente vinculada con la
generalizacion. La fuerza de la actividad generalizadora del raciocinio humano
consiste precisamente en que no se detiene en un objeto Unico, sino en una
cantidad de ellos, y abstrayéndose de las propiedades exteriores y accidentales,
encuentra, destaca y sintetiza racionalmente sus peculariedades sustanciales.”**
En el proceso penal, la fase de abstraccion, se cumple por parte del Juez, cuando
pasa a analizar todo el recaudo de probanzas colocadas a su conocimiento en la
fase sensorial. Al realizar la abstraccion, el Juez, estudia por separado cada
fendbmeno probatorio en singular y a su vez los estudia en conjunto descubriendo
poco a poco, lo esencial, esto es lo principal, lo mas diciente y singnificativo,
distinguiéndolo de lo accesorio o secundario. En esta operacion mental de
abstraccion, de generalizacion, comienza a entrever los nexos externos y los
nexos internos de las pruebas entre si, las concordancias y las contradicciones,
las complementariedades y/o exclusiones de las mismas, la relacion mediata o
inmediata que tengan con un presunto autor o autores; la posible causalidad del
hallazgo de ellas; la legalidad o ilegalidad en la aportacion, la autenticidad o la
posible falsedad de los fenbmenos probatorios.

Tratdndose de la apreciacion definitiva de la prueba Dohring nos indica: “en la
etapa final, el averiguador pasa a contemplar el material probatorio en su conjunto.
Tras haber estado obligado, en las primeras fases de la indagacién de los hechos,
a dirigir su atencién preponderantemente a terrenos restrictos, el juzgador tiene
ahora que desligarse del pormenor y contemplar los fragmentos para ver como
ocurren a formar el cuadro global.”*?*

Este andlisis que debe realizar el Juzgador de cada prueba traida al proceso, de
sus generalidades y particularidades, es una de las tareas mas importantes para la

obtencion del indicio o indicios como base de la presuncion judicial, toda vez que

12 pABON GOMEZ, German; Op. Cit. P4g. 25
24 DOHRING, Erich, “La prueba, su practica y apreciacion” Ediciones Juridicas Europa — América, Buenos
Aires 1986, Pag. 406.
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con dicho estudio, el juzgador se encontrara en la posibilidad de disefiarse las
diferentes hipotesis de realizacion del hecho delictivo y asi conformar su
presuncion judicial.

Asimismo Devis Echandia escribe “Como se trata de reconstruccion de hechos
generalmente pasados y en ocasiones presentes, pero que ocurren fuera del
proceso, la imaginacion es auxiliar utilisimo para la busqueda de datos, huellas,
analogias o discrepancias, inferencias o deducciones necesarias para la adecuada
representacion del caso.”*?®

Es asi que el Juzgador al pasar a esta etapa de abstraccién, podra tomar en
cuenta su imaginacion para generarse diversas hipotesis sobre la realizacion del
hecho delictivo, pero debe cuidarse de no guiar su atenciéon a solo una hipotesis
gue considere la mas correcta, ya que podria tomar una posicién previa que le
impediria realizar un estudio correcto.

Framarino, quien al tratar con suficiencia los caminos del conocimiento explica que
nace la verdad y la certeza, anota “Es siempre la reflexion intelectiva la que nos
guia de lo conocido a lo desconocido; y lo hace por medio del raciocinio, que es el
instrumento universal de la reflexién y que constituye la primera y mas importante
fuente de certeza en materia penal. Es tan reducido el campo de nuestra
posibilidad de comprobacion material, que si nos limitAsemos a él, quedariamos a
merced de lo desconocido; es el raciocinio el que, ampliando esos estrechos
limites, prolonga nuestra vision intelectiva, proyectandola hacia horizontes
infinitos.”**°

La fase de abstraccion, que opera dialécticamente ligada a la sensoperceptiva se
generaliza por medio de la abstraccion cientifica; pero esta operaciéon mental de
generalizar no significa que el investigador deba extenderse al infinito en su tarea
reconstructiva, sino fijar su labor genérico — abstrayente en seleccionar los hechos
que tienen relacion directa con el problema que se investiga, no recargando ni
complicando el proceso de formacién de la presuncion judicial, con hechos o

circunstancias no relacionadas con el objeto de la misma.

12 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Op. Cit. Pag. 290.
126 FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola, “Légica de las pruebas en materia criminal”, Vol. L., Temis,
Bogota 1978, Pag. 22.
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Debemos de resaltar que en la fase de abstraccion como concreta que es, se
involucra la intuicion como interrelacionante de todas las funciones intelectivas y
cognoscitivas; pero ello no implica que por via de la intuicion se de juego libre a la
imaginacion del investigador, hasta llegar al extremo de permitirse conjeturar
sobre lo que investiga, La abstraccion en el proceso penal, como concreta y
singular que es, supone un respeto a la prueba recaudada, y un respeto a la fase
reconstructiva, que no puede ser fantasiosa ni de motivacion inventiva, como en
ocasiones ocurre, en que falta de pruebas, de conexiones, de eslabonamientos
reales objetivos 0 subjetivos, los vacios se llenan por gracia de la ensofiacion del
investigador.

Es por ello, que el Juzgador al entrar a la fase de abstraccion al analizar todos los
indicios en generar y en particular, podra surgir en su mente nexos externos e
internos que marquen un indicio o hecho conocido con otro hecho totalmente
desconocido para él o de dificil probanza, surgiendo asi la base para sustentar su
razonamiento l6gico — cientifico y juridico que seréa llamado presuncion judicial.

FASE DE
ABSTRACCION

¥

Aprehender el aspecto interno, esencial, caracteristico de
las cosas en su contenido concreto, para identificar,
interrelacionar y diferenciar el objeto sensopercibido con

los demas.
Indicios  principales, Indicios accesonos o
dicientes ¥ secundanos.

significativos.

Es asi que encontrandonos nuevamente dentro de nuestro ejemplo, podemos ver

que el juzgador decidié usar como base de su presuncion los siguientes indicios:
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Fase de
abstraccién

4', ,‘7
«— —

Indicios Principales. Indicios Secundarios.
-Declaracion testimonial de w, v, p, 1, 5. -Dictamen medico forense realizado al
-Inspeccion ministerial realizada en el sefior 2.
lugar de los hechos. -Dictamen en materia de guimica forense.
-Contradicciones en las declaraciones -Dictamen en materia de griminalistica de
del sefior X campo.

-Dictamen en materia genética forense
ADN.
- Dictamen dactiloscdpico

Aunado a esta tarea el juzgador se hallara el problema de que una vez que tiene
identificado el indicio base de la afirmacion, tendra que clasificar a este para ver la
fuerza que el mismo le brindara a su argumentacion, siendo importante destacar
gue en dicho razonamiento el juez podra introducir el numero de indicios que el
considere pertinente, ya que el conocimiento no es aislado, sino que necesita de la
union de un elemento con otro para poder emitir un raciocinio justo y apegado a la
verdad historica.

Es asi que los diversos autores han clasificado a los indicios de la siguiente
manera:

a) Indicio de Primera y Segunda clase: esta clasificacion vertida por Mittermaier
establece “los indicios de primera clase autorizan perfectamente al juez a
interrogar a los individuos a quienes designan, y habr4 de exigir a estos ya
justificaciones, ya aclaraciones que a su vez puedan dar al Juez nuevos vestigios
de la direccidon que lleva el verdadero culpable, o hacer recaer nuevas sospechas
sobre los mismos que han sido interrogados. Los indicios de segunda clase no
suministran sino conclusiones de una posibilidad muy cierta, y apenas permiten

una acriminacion directa.”*?’

27 Mittermaier, C.J.A. Op. Cit. P4g. 349.
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b) Indicios mediatos e inmediatos: “estos dan lugar a una conclusién directa en
cuanto al objeto que ha de probarse, sin que sea necesario recorrer una serie de
deducciones intermedias; aquellos sirven para concluir que existen otros hechos
por los cuales se llega finalmente al hecho principal de la cuestién.”*?®

c) Indicios proximos y remotos: Los indicios préximos, “resultarian de hechos
acriminativos de un individuo determinado, que hacen pesar sobre él los mas
graves cargos y no dejan lugar a la verosimilitud de una presuncion que le seria
menos favorable. Por indicios remotos se entienden los que no suministran
materia sino a conclusiones facilmente engafiosas; aquellos que dan lugar a
presunciones directamente contrarias aun a la simple posibilidad de un hecho
plenamente justificativo.”*?°

d) Indicios necesarios y contingentes: Segun que solo baste uno para producir
el convencimiento en razén de que supone indispensable el hecho indicado
(ejemplo: una ley fisica inalterable) o que apenas constituye una inferencia de
probabilidad; los contingentes se subdividen en graves y leves, inmediatos y
mediatos (segun su proximidad o conexion entre los dos hechos).

e) Indicios antecedentes, concomitantes y subsiguientes: “Segun el tiempo en
que se sitien con relacién con el delito. En la primera categoria se clasifican las
amenazas contra la victima; en la segunda, el descubrimiento, en el lugar de los
hechos, de una arma perteneciente al acusado; en la tercera, la huida de este.”t%0

f) Indicio de presencia: “También llamado de oportunidad fisica, es aquel que
nace a raiz de la concurrencia del sujeto sin explicacion valida de su parte en el
lugar y horario preciso en que se cometié el delito.”**

g) Indicio de circunstancia apropiada: “Este indicio esta constituido por la
circunstancia de ser el imputado la persona en la mejor situacién para haber
cometido el delito comprobado. Esa posicion privilegiada podra depender de una

oportunidad personal o una situacidon material, tal es el caso de a quien se le

128 1 dem.

2% Ihidem Pég. 351.

130 GORPHE, Francois; Op. Cit. Pag. 206.

131 DESIMONI, Luis Maria; “La evidencia en materia criminal”, Abaco; Buenos Aires 2001; Pag. 117.
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encuentren los elementos del delito y/o quien tenia un acceso exclusivo a
determinado lugar, etcétera.”**?

h) Indicio de evasiéon: “El individuo se adapta a las situaciones presentadas a
través de conducta de escape, negacion o camuflaje de la realidad, no tiene una
explicacion plausible y exhibe una coartada que, si bien en principio puede
considerarse indicio, no es mas que contraprueba indiciaria.”**

Es asi que en nuestro ejemplo podemos ver que el Juzgador guio su presunciéon
judicial en un indicio de circunstancia apropiada, para marcar como responsable
del homicidio de la sefiora Y, al sefior X, ya que este contaba con libre acceso al
domicilio de la misma y contaba con plena confianza de la victima.

La doctrina ha tratado de elabora un minimo de condiciones necesarias para que
un indicio pueda fungir como plataforma para la elaboracion de un mecanismo
l6gico, para lo cual nos permitiremos citar solo las condiciones que consideramos
fundamentales para todo indicio:

1) Que los indicios sean tales que determinen en el animo del juez la necesidad
de tener la culpabilidad como cierta.

Es decir, él o los indicios deben generar dentro del juez una conviccion plena de
que él hecho a conocer sucedi6 de la manera en que se genera su hipotesis y de
gue el procesado es responsable de tal accion.

2) Que los indicios excluyan toda posibilidad de duda en contra, de modo que
resulte imposible que el delito tenga otro autor distinto del acusado (contrasentido
palpable, pues el indicio contingente queda convertido en necesario).

Es decir que no existan indicios con la misma fuerza probatoria que prueben la
inocencia del procesado, ya que ante lo cual el juzgador debera ejercer la
presuncion de inocencia.

3) Que no haya unicamente un indicio indudable, sino mas de uno, dos por lo
menos (pero si el primer indicio era necesario y no admitia posibilidad en contra,

no haria falta el segundo.

32 |hidem. Pag. 118.
3 GARCIA VENEGAS, David; Op. Cit. Pag. 134.



117

4) Que no puedan calcularse varios indicios probables, para sumarlos y formar
con ellos un solo indicio indudable.”

Es decir, que el indicio debera probarse por si mismo y no utilizar otros indicios
para que en conjunto y por medio de interpretacion vagas se le de plena fuerza
probatoria.

Una vez constatados los indicios, el juez debe someterlos a un juicio de valoracion
teniendo en cuenta diversas circunstancias que condicionan su fuerza probatoria,
gue Dellepiane resume asi:

“1) Los indicios deben hallarse, desde luego, comprobados. Esta comprobacién
necesita hacerse por medio de pruebas directas, lo que no obsta a que la prueba
pueda ser compuesta, utilizdndose, al efecto, pruebas directas imperfectas, o sea,
insuficientes para producir cada una por separado plena prueba.

2) Los indicios deben haber sido sometidos al analisis critico encaminado a
verificarlos, precisarlos y valuarlos, de cuyo andlisis habran salido, si no con un
valor numérico, provisto con la etiqueta de graves, medianos o leves.

3) Los indicios también debe ser independientes en varios sentidos.
Primeramente, en cuanto no deban contarse como indicios distintos los que tienen
el mismo origen con respecto a su prueba; en segundo lugar, tampoco deben
considerarse como diferentes los que constituyan momentos o partes necesarios
de un solo proceso o hecho accesorio.

4) Que sean varios, cuando no puedan dar lugar a deducciones concluyentes,
como las fundadas en leyes naturales que no admitan excepcion. El nimero
variard segun las circunstancias de cada caso o segun la fuerza o peso de los
indicios que entren en la confirmacion.

5) Que sean concordantes, esto es, que ensamblen entre si de manera de
producir un todo coherente y natural, en el cual cada hecho indiciario tiene su
respectiva colocacion en cuanto al tiempo, lugar y demas circunstancias.

6) Que las inferencias indiciarias sean convergentes, es decir que reunidas todas

no puedan conducir a conclusiones diversas.”***

13 DELLEPIANE, Antonio; Op. Cit. Pags. 93-96.



118

Es asi que Dellepiane busca un indicio que este perfectamente estudiado, que no
este sujeto a la vista somera del juzgador, sino que este haya pasado por diversas
etapas de comprobacion y depuraciéon para que la resolucion que emita el
juzgador este apegada a la verdad histérica de los hechos, y asimismo el juez
pueda emitir una sentencia justa.

Es asi que el Juzgador una vez que a realizado la fase sensorial y analitica se
encontrara en posicion de fijar aquellos indicios que le serviran de base para
realizar su argumentacion logico — cientifico — juridica; esto es, contard en su
intelecto con indicios que el crea necesarios para formular una hipétesis que

tratara de demostrar en etapas subsiguientes de la teoria del conocimiento.

3.1.2. LA AFIRMACION PRESUMIDA (FORMACION DE LAS
HIPOTESIS DE REALIZACION).

Cuando el Juzgador parte del hecho base para construir la presuncion judicial, las
conclusiones a que puede llegar son varias; Unicamente cuando ante los ojos del
juzgador se presenta una Unica conclusion habiéndose descartado las otras
posibilidades alternativas por inverosimiles o incluso ilégicas o irracionales, es
cuando puede considerar a dicha conclusibn como probada. Asi, en el proceso
penal, si tras la actividad presuncional se presenta ante el juzgador una posibilidad
razonable y alternativas a las de culpabilidad del acusado, no podra basar su
condena en este tipo de pruebas.

Es asi que una vez que el Juzgador ha pasado por las etapas sensorial y de
abstraccion, es tiempo que ingrese a una nueva etapa de la teoria del
conocimiento, la cual es la fase conceptual; entendiendo que los conceptos nos
relevan una continuidad observativa, analitica, sintética, asociativa, incluyente,
excluyente y comparativa, de los diferentes fendmenos que interactian con el
hombre.

Konstantinov nos dice: “Para formar un concepto se utilizan los métodos de
investigacion cientifica mas diversos: la observacion, la experimentacion, los

distintos tipos de razonamiento considerados en su unidad, la creacion y
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comprobacion de hipotesis. Dentro de ese proceso ocupan un lugar muy
importante el analisis y la sintesis.”**

En el proceso penal la fase conceptual tiene plena aplicacion, presencia y se
cumple interrelacionadamente con la fase sensorial y de abstraccién: cuando el
juez tras generalizar lo sensopercibido de los fenédmenos probantes, tras
abstraerse y profundizar detenidamente en las expresiones probatorias por
separado y en su conjunto, tras haber diferenciado lo esencial y no esencial, lo
principal y lo secundario, lo necesario y lo causal, lo general y lo particular, lo
posible lo imposible y lo real, y lo determinado y concreto, de lo esencial de la
conducta humana investigada y de los fendémenos probatorios aportados y
expresos de la misma, ubica conceptualmente los hechos analizados dentro de las
categorias tratantes del delito; conceptualizacién que a lo largo del proceso penal
en sus diferentes fases, se complicara gradual e interrelacionadamente y apuntara
bien a desvirtuar la presuncion de inocencia o bien a afirmarla.

“La fase conceptual en la investigacion criminal es por principio cambiante, pues
en la medida en que ingresan al proceso nuevos fendmenos probatorios “directos”
o “indirectos”, los conceptos adoptados por el juez o los que estan en elaboracion,
se confirmaran o infirmaran, se fortalecerdn o debilitaran, se cohesionaran o
dispersaran. Esta fase, como se observa, es muy dindmica y susceptible de
afectacion por variedad de concurrencia de factores positivos o negativos.”**°

Es asi que dentro del proceso penal podemos encontrar un gran numero de
factores que pueden atentar contra la debida apreciaciéon de la verdad histoérica de
los hechos por parte del Juzgador. Esta actividad tendiente a desviar la atencion
del juzgador puede devenir de las diversas partes en el proceso, tales como la
defensa del procesado, la representacion social (Agente del Ministerio Publico
Federal), de la victima o de los ofendidos, de testigos, peritos, terceros extrafos al
juicio; los cuales pueden llegar a alterar medios probatorios con la Unica finalidad
de influir en la percepcion del juzgador para favorecer a una parte u otra en el

proceso. Estos factores son sucesos que en la esfera doctrinal no son

“*F.V. Kostantinov, Op. Cit., Pag. 165.
136 pABON GOMEZ, German; Op. Cit. P4g. 32.
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contemplados con la delicadeza necesaria; pero que en la realidad los postulantes
de derecho se encuentran a diario y tienen que luchar o convivir con ello,
complicando con ello la dificil tarea que se le ha conferido a los jueces, la cual es
impartir tanto Justicia y aplicar el derecho en un mismo momento.

Entre los factores negativos merecen que destaquemos dos puntos:

El primero es la “pre - conceptualizacion” siendo este un ejercicio conceptual con
criterios preconcebidos o elaborados por elementos de juicio y valoracion fuera de
contexto probatorio. En los conceptos preelaborados tienen incidencia las
disposiciones afectivas como el interés, el temor, el odio, el amor, la venganza, la
simpatia, la antipatia, los vinculos de familia; los afectos religiosos, de partido o
grupo politico; y en general los factores o condicionamientos politico —
institucionales, econdmicos e ideologicos que afectan la objetividad de la
conceptualizacion y conducen a la adopcion de decisiones alejadas de la realidad
y por demas injustas.

El segundo de ellos es el fraude procesal, que puede darse por la aportacion de
fendbmenos probatorios falseados en forma total o parcial y allegados por alguna
de las partes. Ejemplos de fraude procesal son variados y pueden consistir en el
falso testimonio, la presencia de personas que no fueron testigos oculares de los
hechos, la aportaciébn de documentos falsos, los dictamenes periciales viciados
por razones de hecho o de derecho, y en la inspeccion judicial, el hallazgo de
objetos, huellas o vestigios que deforman la realidad material y, en general, por la
presencia falso — probatoria proyectada por actividades habilidosas o artificiosas
nada éticas ni ajustadas a derecho y que inciden en la conceptualizacion judicial.
La fase conceptual en el proceso penal es pues, una fase delicada, compleja,
limitada, cambiante, susceptible de afectaciones. Es por ello que es en esta etapa
cuando surge la necesidad de complementar la teoria del conocimiento con un
razonamiento logico, el cual se guié por medio del silogismo y complementando al
mismo con las maximas de la experiencia.

Tomando como base que las “maximas de la experiencia son definiciones o juicios
hipotéticos de contenido general, independientes del caso concreto a decir en el

proceso y de sus circunstancias singulares adquiridas mediante la experiencia,
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pero auténomas respecto de los casos singulares de cuya observacién se infieren,
y fuera de los cuales presentan valor para otros casos.”*®’

Las maximas de la experiencia se obtienen mediante la induccién, es decir
mediante la conclusion extraida de una serie de percepciones singulares. En estas
percepciones no son posibles demasiados errores porque constituyen el resultado
de una larga critica y valoracion colectiva, y por lo mismo no pueden venir
prejuiciados por la parcialidad subjetiva. No hay que olvidar que se trata de
criterios empiricos en los cuales siempre es posible la excepcion, y sobre todo, en
el campo del Derecho representa el problema de los juicios universales de la

generalizacion, de la experiencia a los casos particulares.

Fase
Conceptual

.VAV—,
Indicios

principales
se les

aplicara:
S

DMaximas Procesos
de 1a légicos.

experiencia

Aungue no consistan en una norma abstracta aplicable sin mas al caso concreto,
las méaximas de la experiencia contribuyen de un modo eficaz a la formacion de la
presuncion judicial, en tanto el juez perciba que aquel supuesto concreto entra en
la categoria de acontecimientos que han dado origen a la maxima aludida. Una
vez que hemos seguido las anteriores fases de la teoria del conocimiento, en la
formacion de la fase conceptual es bueno utilizar las maximas, esto para
descartas hipotesis inverosimiles, irreales o de dificil realizacion, toda vez que este
es conocimiento que ha adquirido el Juzgador con anterioridad al hecho
antijuridico que esta en su estudio. Estas maximas pueden constituir no solo en
reglas de la vida y de la cultura general, sino también reglas especiales de técnica

en las artes, las ciencias y la vida social, el comercio y la industria.

%7 GONZALEZ, Raul; “La presuncion en la valoracién de las pruebas”, INACIPE — TSIDF; México 2003,
Pag. 116.
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Con las maximas de la experiencia podemos encontrar un filtro muy eficiente para
descartas hipotesis irreales en la realizacion del hecho tipico, antijuridico, culpable
y punible, dejando una tarea mas facil al juzgador para la realizacion del
razonamiento l6gico que estara contenido en nuestra fase conceptual.

Ahora bien una vez que aplicamos las maximas de la experiencia a nuestra teoria
del conocimiento, surge la tarea de armar la argumentacion logica debida, es decir
toda argumentacion parte de una pretension, que es aquello que se sostiene,
aguello que se puede fundamentar; hay que explicar por que las razones apoyan
la pretension, y ello debe hacerse por medio de un enunciado que exprese una
regularidad que correlacione el tipo de hechos que constituye la razén con la
pretension.

Los hechos probatorios constituiran las razones del argumento, toda vez que los
mismos ya pasaron por un filtro en la etapa sensorial, en la de abstraccion, seré
mas certero nuestro razonamiento; los hechos a probar, constituiran la pretension
o hipotesis del caso; la argumentacién estara constituida por la teoria del
conocimiento cientifico, las maximas de la experiencia, principios generales del
derecho, presunciones y otro tipo de enunciados generales que actian como
reglas de inferencia, autorizando a los jueces a pasar de las razones a la
pretension.

El raciocinio es un juicio que se deduce de otros juicios, cada uno de los cuales
esta expresado en las proporciones denominadas “premisa mayor”, “premisa
menor” y “conclusién”, la premisa mayor, consiste en un juicio mas general que se
hace, o sea, el principio en que esta contenida la consecuencia que se quiere
sacar como conclusion; la segunda de las premisas, que se llama “menor”, no es
otra cosa que un juicio que declara ese contenido; por todo lo cual vemos que la
naturaleza del raciocinio la determina el juicio que esta contenida en la mayor, ya
que, por un lado, la conclusién esta contenida en ese mismo juicio, y, por el otro,
la menor no sirve sino para declarar ese contenido. Ahora bien, el juicio no es mas
gue una relacién entre dos ideas, y estas ultimas, como constituyen los dos

términos de la relacion pueden ser idénticas entre si o distintas.
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Ahora bien es necesario destacar que para armar este razonamiento l6gico
podemos hacer uso de uno o varios indicios, lo que en la doctrina es llamado
como cadena de indicios, es decir se pueden utilizar varios indicios para formar
una cuerda de varias hebras de hilos, constituyendo asi una trama de elementos
multiples conexos los unos con los otros. Los hilos que componen esa cuerda
podran presentar una fuerza muy relativa si se les considera aisladamente, pero
en su conjunto su capacidad es a veces irresistible.

Es asi que con el uso de las fases sensorial, de abstraccion y aplicando a las
mismas la méximas de la experiencia y principios generales del derecho;
podremos armar un razonamiento logico en forma de silogismo, el cual servira de
base para formar un concepto de los sucedido dentro de nuestro intelecto,

pasando asi a la ultima fase de nuestro procedimiento investigativo.

Fase
conceptual.
Fase sensorial. Fase de Utilizacion de
Vista de abstraccion indicios para
indicios en — > | Estudio de indicios | — > generar una
general generalidades y hipotesis de
particularidades materialidad
de los hechos

Es asi que entrando nuevamente a nuestro ejemplo, podemos ver que el Juez
genero una presuncion judicial a partir de las declaraciones de los testigos w, v, p,
r, S; que resaltan que el sefior X es la Unica persona que tenia libre ingreso al
domicilio de la victima ya que el poseia las llaves de la casa, asimismo que la
perra no agredia a conocidos y familiares de la victima, por lo cual es muy
probable que la perra no atacara al sefior X ya que este es persona conocida para
ella, esto aunado a los problemas que se habian manifestado entre el sefior X y la
hoy occisa, asimismo que este fue la Ultima persona que convivio con la victima.
Esto asociado a la inspeccion ministerial que el Agente del Ministerio Publico

realizé al lugar de los hechos y la contradiccidn en las declaraciones del sefior X,
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principalmente en la que el afirma que antes de encontrar a la sefiora Y muerta en
su recamara el mismo habia tomado un bafio en la planta alta del inmueble

colocan al sefior X como probable responsable del homicidio de la sefiora Y.

Es asi que el Juzgador podria haber generado la siguiente cadena de indicios y

silogismos para probar su presuncion:

Premisa 1.- Los conflictos entre los agresores y sus victimas en ocasiones son
causantes de homicidio

Premisa 2.- Xy Y tenian conflictos maritales
Conclusion.- Probablemente X cometié homicidio en contra de Y

Esto aunado a un indicio de circunstancia apropiada, al ser el sefior X la persona
con mejor situaciéon para haber cometido el delito, toda vez que el mismo contaba
con llaves para acceder al domicilio, la perra conocia al mismo asi como la
victima, colocan al sefior X como el principal responsable del homicidio. Asimismo
se unifica a su cadena de indicios del Juzgador, las declaraciones de los testigos
que marcan a X como la ultima persona con que fue vista la victima, colocan al
sefior X un indicio de presencia o de oportunidad fisica. Y finalmente incorporando
a un indicio de primera clase el cual autorizo al juez a interrogar al sefior X para
pedir justificaciones y aclaraciones de los hechos, y encontrar contradicciones en
su declaracion con las vertidas por la de los testigos, llevaron al Juez a la direccion
de que el sefior X es el responsable del delito de homicidio cometido en contra de
la sefiora Y. Haciendo a primera vista una perfecta cadena de indicios que culpan

al sefor X.
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Esta cadena de indicios, aunados a las maximas de la experiencia, que el Juez ha
obtenido durante toda su trayectoria, que le indican que en muchas ocasiones se
comenten homicidio en razén de parentesco, por problemas entre la pareja, ya sea
de infidelidad o por celos, sirven a su vez como instrumento para conformar la
presuncién, asi como garantia de la argumentacion juridica que realizara el

mismo, para justificar su presuncion judicial ante el mundo.

Maxima de ln experiencia
En muchas ocasiones s¢ comete
homicidio por infidelidades o por
celos.

GARANTIA

Xv Y tenian N cometid
graves homicidio en
problemas contra de Y
maritales. PRETENSION
BAZON.

Es asi, como el Juez tiene su afirmacion base y su afirmacién presumida, por
medio de una cadena de indicios, los cuales nos dan ya una hipotesis sobre la
realizacion de los hechos y asi mismo posiblemente la forma en que el Juez

realizo su presunciéon Judicial del ejemplo en estudio.

3.1.3. EL ENLACE ENTRE LA AFIRMACION BASE Y LA
AFIRMACION PRESUMIDA.

Una vez que en la anterior etapa hemos formulado un concepto sobre lo sucedido,
es decir (una hipotesis) es necesario pasar a la ultima etapa de la teoria del
conocimiento conocida como Fase de Verificacion. “La fase de verificacion en la
dialéctica del conocimiento es quizas la fase mas importante del conocimiento,
toda vez que el objetivo fundamental de todo proceso del conocimiento, en ultima
instancia es el de comprobar, de verificar, la validez o invalidez del contenido de
los conceptos; y dicha verificacion cualquiera fuere el area de conocimiento de

que se trate, se cumple tras la via de la formulacion de hipétesis, que constituye el
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camino indispensable a recorrer y desarrollar para el descubrimiento de la
»138

verdad.
Realizacion de un
hecho tipicamente
antijuridico, ;?
Incognita de su \ Fase Fase de
realizacion. sensorial. abstraccidn.
Ver el todo, . Analizar las
percibir pruebas v sus
prueba por generalidades.
Pruebas traidas al / prueba.
proceso,
documentales,
testimoniales; etc.

Face d Fase conceptual.
_ . ase ae Aplicar el
Presuncion | , Verificacion. mstudu de
Judicial. C ompro hla cionde | . razonamiento
la? hipdtesis con los logico -
diferentes métodos. cientifico.

‘La hipotesis ha sido el instrumento insustituible y por excelencia que ha
acompafado al hombre a través de los tiempos en su interminable e infatigable
busqueda de la verdad. Ha sido a través de la multiplicidad de hipoétesis
formuladas desde las mas distintas perspectivas filoséficas y metodolégicas como
el hombre ha logrado acumular el gran caudal de verdades absoluto — relativas

cambiantes, que conforman el gran patrimonio cientifico de la humanidad.”**

Es asi que la hipdtesis se coloca como el instrumento mas usado en la teoria
materialista del conocimiento, asimismo dentro de los pasos del método cientifico,
siendo la hip6tesis un conjunto de razonamientos ordenados y sistematizados que
dan paso a la formacion de nuevas teorias cientificas e informacion sobre la

materializacion de un hecho determinado.

138 pABON GOMEZ, German; Op. Cit. Pag. 34.
139 F v, Konstantinov; Ob. Cit. Pag. 295.
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Eli de Gortari, al respecto anota: “Correspondiendo al movimiento de la naturaleza
y de la vida social y reflejdndola de cierta manera, la investigacion cientifica puede
caracterizarse como un proceso en el cual se parte de ciertos supuestos que son
las hipdtesis formadas como resultado de experiencias anteriores para obtener
consecuencias por medio de la experimentacién y del desarrollo teérico. Cuando
se descubre experimentalmente un hecho, o cuando se llega racionalmente a una
conclusion establecida anteriormente, entonces es necesario formular una nueva
hipétesis que comprenda las nuevas condiciones conocidas y que explique

unitariamente a estas y a las anteriores.”**°

La hipdtesis es comprendida por la l6gica formal como una forma especifica del
razonamiento o juicio y lo que se adecue o inadecue dentro de esa estructura
l6gico formal, lo confirman o infirman: tal como ocurre con el tratamiento que los
l6gico — formales le dan a la presuncién judicial en material penal, en donde
partiendo de reglas de experiencia en ocasiones mecanizadas o convertidas en
presunciones o pre — suposiciones de hecho, construyen juicios, razonamientos y
lo que se ubique o desubique dentro de ese razonamiento lo elevan o no al

calificativo de presuncion.

La hipoétesis vista asi, en su dinamica dialéctica de verificacion- informacién, sirven
al investigador para comprender cuales son los nexos externos e internos que
unen a los factores sensibles y racionales en el proceso de conocimiento: en el
que se parte de la observacion de los mismos por la sensopercepcion; luego el
investigador se eleva hasta el pensamiento abstracto de la generalizacion para
formular hipétesis, después para verificar infirmar las mismas el investigador
vuelve nuevamente a los hechos, a lo observado, y luego se pronuncia sobre los

fenébmenos.

Es asi que de las etapas que hemos venido siguiendo, dentro de nuestro concepto
surgira la hipotesis, la cual contendra el nexo causal que justifique la relacion del
hecho conocido y el hecho por conocer, es decir la hipétesis seréa el juicio l6gico

gue emitira el juez para motivar de su sentencia, el valor probatorio pleno de tal o

¥“DE GORTARI, Eli; “Introduccion a la I6gica dialéctica”; Grijalbo, México 1979, Pag. 32.
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cual indicio. Es por ello que dentro de la hipotesis se contendra el enlace entre la
afirmacién base y la afirmacién presumida, sera el resultado final de toda la teoria
del conocimiento combinada con el silogismo juridico, como forma de emitir el

enunciado que motive nuestra sentencia.

La hipétesis como conclusion final debe ser verificada; y aunque esta verificacion
la hemos venido realizando desde el principio de nuestra formulacion, es
importante pasar por su ultimo filtro, la verificacion judicial, la cual tiene dos tipos;
el primero tiene por objeto comprobar la autenticidad de los indicios y se llama
contrastacion o verificacion de la presuncion de medio; y el segundo, que
comprueba la afirmacion extraida de tales instrumentos, se le llama prueba o

verificacion de la presuncion.

La conclusion obtenida asi, a través del método silogistico, solo puede ofrecer un
resultado probable, y ello es debido a que se trata de resultados probables o
simplemente presunciones, llamadas conclusiones, pues siempre son posibles, a
través del mismo razonamiento, otras conclusiones. Para saber si la conclusion es
la correcta o la mas posible, se le debe de verificar, y la Gnica verificacion posible
es iniciando el método infirmitivo. Es decir, todo trabajo de investigacion empieza
con la eleccion de una hipétesis que intimamente viene a ser la mas convincente.
Una vez elegida esta, lo que debe hacer precisamente el juez es imaginar todas
las otras conclusiones posibles. A este trabajo se le llama infirmar, y a las demas
conclusiones posibles provocadas para disminuir la fuerza de la primera,
informaciones, pues toda técnica probatoria consiste, precisamente, en la logica

valoracion de estas dos clases de hechos.

El objeto que persigue el método infirmitivo de la presuncion es inventariar todas
las otras conclusiones o hipétesis posibles para completarlas entre si y hallar su

grado de resistencia.

“La actividad inferencial consiste en no sentar jamas ninguna hipoétesis ni tenerla
como la presuncién valida, sin antes haber examinado las otras, es lo que se llama

fiscalizar las hipétesis a medida que se va avanzando. También se le conoce
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como estrategia deductiva, que consiste en tomar como premisa la contradictoria

de la conclusién deseada y buscar luego el conflicto.”***

Es asi que por el largo camino que ha tenido la presuncion judicial en nuestro
sistema juridico, el Poder Judicial de la Federaciéon se ha encargado de emitir
dentro de sus criterios y tesis de jurisprudencia reglas para la valoracién de la
presuncion judicial, el problema que encontramos a estas reglas es que muchas
veces no son atendidas por los juzgadores; tomando como cierta la primera
hipétesis que les surge dentro de su intelecto y descartando sin un debido analisis
las otras posibles hipétesis de materializacion del hecho delictivo; entre las

principales reglas vertidas dentro de nuestra jurisprudencia encontramos:

Respeto a las
reglas de la
logica v las

fomalidades.

Todo indicio
debe condudr a
la certeza.

Mexo causal
relacién logica v
natural

Indicios
concordantes,
univocos e
incriminadores.

Presuncion
Judicial Reglas
de Valoracion.

Sin Vicios
procesales.

“arios indicios
¥ no uno solo
aislado.

Contraindidos.

Indicios
probados.

El trabajo de infirmacion requiere de un gran esfuerzo imaginativo, hasta tal punto
gue no en vano se le refiere como el arte del bien conjeturar. La verificacion de
una hipotesis y la posibilidad de que sea cierta, se va acrecentando a medida que
van perdiendo consistencia las otras hipotesis o conclusiones posibles y puestas

en el conflicto. “Si por el contrario todas las hipotesis tuvieren igual verosimilitud, lo

141 GONZALEZ, Radl; Op. Cit. Pag. 155.
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mas correcto sera entonces aplicar el principio in dubio benigna adhibenda est, ut

magis negotium valeat quam pereat.™*

Finalmente el juzgador una vez que haya obtenido su presuncion judicial, tendra
que terminar su argumentacion juridica, como férmula de justificacion de su
decision, tal tarea consistird en encontrar una garantia y un respaldo a su
presuncion judicial, toda vez que en las etapas del indicio como hecho o
afirmacion base, asi como en la afirmacibn presumida (hipotesis de
materializacion) obtuvo las razones y pretensiones de dicha argumentacion
Juridica, quedando como ultima tarea formalizar la garantia y el respaldo de su
argumentacion , tales requisitos los podra llenar con maximas de la experiencia,

principios generales del derecho, jurisprudencia, normatividad aplicable al caso

- Dada nucstia experiencia general on
RESPALIDO Pe E
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Regresando a nuestro ejemplo de presuncion judicial, es necesario resaltar que
desde mi particular punto de vista el juzgador omitié aplicar a su presuncion, las
reglas para la debida valoracion de la presuncion judicial, toda vez que si bien es
cierto su presuncion judicial se basa en una cadena de indicios probados en el
proceso, este omite contrastar su hipétesis con otras posibles hipétesis de

materializacion de la muerte de la sefiora Y, asimismo demérita los resultados de

2 |hidem. Pag. 156.
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pruebas periciales de alta precision cientifica (tales como la pericial en ADN, la
dactilar, el certificado del medico legista, los niveles de alcohol en la sangre en la
sefora Y), los cuales en conjunto logran formar una cadena de indicios probados
gue son capaces de idear una materializacion distinta de los hechos. Es asi que
otra probable hipétesis podria ser que la sefiora Y mantuvo el dia diez de
diciembre de dos mil seis una relacion sexual con un sujeto de identidad
desconocida (resultado de un indicio necesario como es la prueba del ADN
practicado al sefior X y al liquido seminal encontrado en la sefiora Y los cuales
resultaron negativos), el cual ingreso al domicilio con plena autorizacion de la hoy
occisa, es por ello que la perra no ataco al agresor de la victima, al ser este un
conocido de la misma (apoyandonos en las declaraciones de los testigos que
afirman que la perra no agredia a familiares y conocidos de la victima), asimismo
se explica el porque las cerraduras no fueron forzadas para el ingreso del agresor;
posteriormente en el interior de la habitacion la sefiora Y consumié altos niveles de
bebidas alcohdlicas en compafiia del sujeto de identidad desconocida (resultado
del indicio necesario como es la pericial quimica practicada a Y de la que resalta
la alta presencia de alcohol en su sangre), los cuales los llevaron a un estado de
embriagues, en tal lapso de tiempo es cuando la sefiora Y y el sujeto de identidad
desconocida mantienen relaciones sexuales en la habitacion de la misma,
explicAndose con ello el porque hallaron desnuda a la hoy occisa dentro de su
recamara; encontrandose los mismos en estado de embriagues es presumible que
surgiera una rifia entre el agresor y la victima, ya que segun las maximas de la
experiencia “en muchos casos el alcohol es causa de rifias y conflictos dentro de
las relaciones sentimentales”, tal rina generd el estrangulamiento de la sefora Y,
es por ello que en la cabecera de la cama de la sefiora Y se encontraron huellas
de un sujeto desconocido (resultado de la pericial dactiloscopica practicada a las
huellas dactilares del sefior X y las encontradas en la cama de la hoy occisa),
posteriormente el sujeto desconocido pudo haber robado las alhajas de la hoy

occisa y darse a la fuga por la puerta principal del inmueble.

Es asi que esta nueva hipotesis podria argumentarse de la siguiente forma:
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Con el ejemplo anteriormente vertido, lo que se trata de demostrar es la necesidad
de un método unificado para la formacion de la presuncién judicial, el cual se
apoye en las diferentes formas de obtencién del conocimiento y comprobacion del
mismo, ya que si bien es cierto la légica nos ayuda a formar presunciones
judiciales, el juzgador puede apreciar errbneamente el indicio base de su
presuncion y restar credibilidad a indicios derivados de ciencias exactas con lo
cual se podria dejar a un inocente en la carcel o liberar a un culpable, ya que
como vimos en el anterior caso, existen diversas hipotesis de materializacion del
hecho con lo cual se podria ver aplicado la presuncion de inocencia plasmada en
nuestra carta magna a favor del sefior X. Asimismo se busca que el juzgador en
todo momento este obligado a utilizar las reglas de formacion de la presuncion
judicial, ya que muchas veces las presunciones estan llenas de meras conjeturas y

de pocos hechos probados.

Los pasos a seguir anteriormente vertidos, son los que desde mi particular punto
de vista se deberian de alcanzar para que dentro del procedimiento penal federal
mexicano encontremos una técnica probatoria comun, que pueda dar seguridad al

gobernado de ser juzgado con justicia, apegando los razonamientos del juzgador
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al conocimiento cientifico, al razonamiento légico, las maximas del derecho y los
principios generales del derecho. El trabajo puede sonar agotador, pero la justicia
vale todo esfuerzo hecho por el hombre, para que nuestro sistema penal sea cada
vez mas humanizado, el cual respete el estado de derecho, pero principalmente la

l6gica.

3.2. MARCO JURIDICO.

La presuncién como figura juridica la vemos enmarcada dentro de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 14 péarrafos Segunda y

tercero al establecer:

“Articulo 14... Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no
este decretada por una ley exactamente aplicable al delito que

se trata.”'*

El articulo Constitucional en consulta establece dos garantias fundamentales
dentro del derecho penal, “La presuncion de inocencia” y el “debido proceso legal”,
“‘tomando a la presuncion de inocencia como finalidad ultima y fundamento
primero del proceso penal, el hombre pretende que el cerebro intervenga antes
qgue el musculo, que el conocimiento preceda a la reflexion, y esta a la decision y a
la ejecucion. Quiere el hombre, en fin, que su esencia se defina no solo por el

genero préximo homo, sino por la diferencia especifica sapiens.”**

143 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
144 7 AMORA PIERCE, Jesus; “Garantias y proceso penal”, 9 ed., Porraa, México 1998, Pag. 427.
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Tal principio impone la necesidad de privar a un hombre de sus derechos con
posterioridad y como resultado del juicio en el que se le declare culpable; la
presuncion de inocencia, afirma la doctrina, es una presuncion iuris tamtum que
puede ser destruida por prueba en contrario. Esta carga de la prueba en un primer
momento estara en el Ministerio Publico y con posterioridad en el propio juez;
siendo este un imperativo de congruencia juridica, el que establece que quien
pretenda cambiar una situacion existente debe llevar la carga de la prueba de los

hechos que alega, y en los cuales se fundamenta su pretension.

Pesando en la hipotesis de insuficiencias de pruebas, en el caso, en el cual, si
bien es cierto se han desahogado pruebas que hacen probable la culpabilidad del
acusado, tales pruebas no dan plena certeza, o bien se encuentran contradichas
por otras, igualmente confiables, que apuntan en sentido contrario. El juez en
consecuencia, se encuentra en un estado de duda, de falta de certeza, inherente a
un conocimiento inexacto de la realidad, conforme al cual no puede determinar si
debe absolver o condenar al acusado. “Para resolver ese dilema el Derecho, a lo
largo de la historia, ha adoptado: bien por ordenarle al juez la practica de nuevas
pruebas que le permitan obtener plena certidumbre sobre las cuestiones en litigio,
bien por autorizarle que se abstenga de pronunciar resolucion sobre el fondo del
negocio o bien, por ultimo, proporcionarle una regla de valoracién de la prueba
insuficiente, conforme a la cual pueda dictar sentencia sobre el fondo de la

cuestion debatida.”*°

Se ha buscado resolver el problema de la insuficiencia de la prueba entregandole
al juez una regla de valoracién de la misma, conforme a la cual, deberd interpretar
gue esta probada a favor del acusado toda cuestiébn sobre la cual no se haya

rendido en autos prueba cierta en contrario.

“Para condenar al imputado, el juez debe tener la certeza, la conviccion de que es
responsable de un hecho delictuoso, porque se debe destruir el estado de

inocencia en que se sustenta su condicion juridica. En cambio, para absolver no

%5 |hidem. Pag. 432.
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es necesario que tenga certeza de que es inocente, ya que en caso de duda ha de

resolver a su favor.”14®

Asimismo el tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prohibe la imposicion de penas por simple analogia o
mayoria de razon; estableciendo la garantia de legalidad en el proceso es decir el
estudio del caso en todas y cada uno de sus pruebas, en cada peculiaridad,
valorando las pruebas con logica juridica y no por mera similitud; de aqui se puede
desprender el fundamento constitucional para la presuncién judicial, ya que se

encuentra inmerso dentro del principio de legalidad y de valoracion de las pruebas.

Dentro del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales en su numeral 286
fundamenta la Presuncién Judicial como elemento de valoracion de la prueba,

estableciendo dicho ordenamiento:

“Articulo 286. Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos
y el enlace ldgico y natural, mas o menos necesario que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de los indicios hasta considerarlos como

prueba plena.”*’

Dando tal numeral pleno fundamento para que el Juzgador al momento de valorar
las pruebas vertidas en el proceso pueda emitir una argumentacion légico juridico

para dar pleno valor probatorio a un indicio.

El ordenamiento en consulta en la actualidad coloca a la presuncién judicial como
la reina de las pruebas, al establecer que los tribunales apreciaran en conciencia
el valor de los indicios hasta considerarlos como prueba plena; esto mediante un
razonamiento l6gico mas o menos necesario; cuestion que en la actualidad genera
contradiccion entre los abogados postulantes y la doctrina, al preguntarse si basta
con un enlace mas 0 menos necesario 0 seria mas conveniente un enlace preciso

que deje fuera las conjeturas.

146 1dem.
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3.3. PROBLEMAS DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL DESDE EL
PUNTO DE VISTA INSTRUMENTAL EN LA ACTUALIDAD.

Por lo que hace al valor juridico de la prueba, como hemos podido ver, el Codigo
Federal de Procedimientos Penales le atribuye valor de prueba plena tan solo a
los documentos publicos, a las inspecciones y cateos, y afirma que todos los
demas medios de prueba constituyen meros indicios (articulo 285) que los
tribunales apreciaran en conciencia, hasta poderlos considerar como prueba
plena, segun el enlace légico y natural mas o0 menos necesario que exista entre la

verdad conocida y la que se busca ( articulo 286).

Es claro que en el ordenamiento penal mexicano existe una preferencia por el
sistema de la libre valoracion de la prueba, en el que el juez tiene libertad de
criterio para valorar las pruebas, pero no un criterio que se iguale al arbitrio o al
capricho, sino que esta sujeto a fronteras, a limites, a un estrecho camino que es
el de la légica. No puede, no debe el juez salirse de este camino para resolver un
caso, sino debe valorar con armonia légica. El juez debe evaluar, pesar, examinar,
comprobar, confirmar y, aplicando las reglas de la logica a las pruebas reunidas,

llegar al convencimiento que fundara su sentencia.

En la actualidad un gran cumulo de sentencias tratan de ser debidamente
motivadas usando la presuncion judicial, a tal grado que esta se ha convertido en
la nueva reina de las pruebas, toda vez que la misma permite utilizar

razonamientos légicos para hacer la inferencia de un hecho.

El problema de la presuncion judicial es que no se ha definido una técnica o
método en el que se pueda guiar todo juez para hacer un debido uso de dicha
argumentacion; y el juzgador en algunas veces se encuentra que al momento en
gue pronuncia sus sentencias, estas no cumplen con una debida valoracion en el
material probatorio, toda vez en que hay casos en los que si bien existen ciertos
indicios que pudieran presumir la comisién de un delito, en contrapartida, existen
contraindicios que pudieran determinar que el ilicito no se perpetrd, violando con

este hecho las garantias individuales de seguridad juridica y legalidad en el
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proceso, con las cuales cuenta el procesado y que estan guiadas a evitar
injusticias .

El problema principal de una regulacién como la establecida en el articulo 286 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, es que puede dar lugar a conjeturas
y no a hipotesis ldgicas, es decir, al permitir “enlaces mas o menos necesarios”
abre la puerta a la admisién de juicios ligeros, subjetivos, desplegando los
caminos de la duda y de la incertidumbre, todo lo cual va en contra de la seguridad
juridica al dar cabida a juicios ajenos de la experiencia.

Un problema que tenemos en la actualidad tanto los abogados postulantes, asi
como los Jueces, es la presion mediatica que puede existir sobre cierto caso que
se esta instruyendo y el cual es de interés nacional; por ejemplo un caso de
delincuencia organizada, delitos contra la salud, privacion ilegal de la libertad;
pueden causar presion e influir en el razonamiento del juzgador al momento de
emitir su sentencia. Los medios de comunicacion al momento de informar, en la
actualidad ejercen presion y tratan de influir sobre la valoracién de un Juzgador,
vertiendo hacia la sociedad informacion deformada o exagerada, y culpando a los
tribunales si tal o cual persona es liberada por falta de elementos para dictar una
sentencia condenatoria; por lo cual algunos Jueces han encontrado una salida
facil en el articulo 286 del CFPP al establecer este “enlace mas o menos
necesario” y asi poder encontrar una fundamentacién, pero no motivaciéon, al
momento de emitir su sentencia condenatoria.

Hay que destacar que muchos jueces son capaces de dictar sentencias justas y
juiciosas, pero redactan en cambio unos argumentos muy oscuros; es faclil
encontrar sentencias justas pero sin motivacion fundada, es decir, no obstante que
tienen el destello o poder intuitivo de resolver con Justicia, no puede explicarlo
racionalmente. En muchos casos, gran parte de la composicion de una sentencia
judicial las forman sus mismas emaociones.

Se debe de tomar en cuenta que al entrar a la valoracion de este tipo de pruebas,
se corre el peligro de la relatividad de la vista; vemos las cosas del mundo, pero
Nno como son sino a través de nuestros prejuicios, ideas preconcebidas, temores,

deseos, anhelos, ambiciones y recuerdos. "Todo es segun el color del cristal con
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que se mira". Pero ver es todavia mas complejo que eso, nuestra vision no solo
adolece de variable color o cariz emocional, sino que vemos a veces mas, a veces
menos, y a veces algo totalmente distinto de lo que tenemos en frente.

Por ello, hablar de presuncion judicial, es lo mismo que hablar de prueba de
raciocinio, pues el juez, mientras presume en el sentido del significado de suponer
dar por sentada y existente una cosa lo que en realidad hace es valorar, es decir,
realiza su actividad valorativa a partir de presunciones, y esta actividad empieza
percibiendo y criticando los instrumentos probatorios, estructurando una ruta
critica de ellos sin prejuicios para obtener su conviccion, por ello, toda valoracién
debe dirigirse hacia el instrumento probatorio y el resultado.

Aunado a lo anterior, es necesario convertir a la valoracion del material probatorio,
en un proceso logico — cientifico — juridico; es decir utilizar en un primer momento
la teoria del conocimiento cientifico para el debido estudio del material probatorio y
complementarlo con reglas de la légica, maximas de la experiencia, principios
generales del derecho y jurisprudencia; para guiar a nuestro sistema penal a un
proceso mas humano, que vea al procesado como hombre y no como un mero
numero, quitando de la mente del juzgador cualquier idea preconcebida o
influencia externa que altere su razonamiento final.

Es claro que por no haberse elaborado una técnica general de esta prueba, no se
presta la debida atencion al hecho de que vale menos por la significaciéon de
cada indicio en particular que por la del conjunto de los mismos: alli donde un solo
indicio no prueba, una pluralidad concordante resulta concluyente. Es verdad que
la complejidad de los hechos y las inferencias extiende los riesgos de error. Pero
sabemos que las inferencias penetran en mayor o menor medida que las pruebas.

Por otra parte, no se podria situar todos los indicios en el mismo plano: los
basados en una técnica cientifica precisa poseen un valor completamente distinto
de los fundados en una vaga observacion corriente; por otro lado, algunos tienen
alcance decisivo, mientras otros nos aportan una indicacién secundaria.

Durante mucho tiempo dentro del medio juridico se ha establecido una discusién
sobre si este tipo de pruebas cuenta con un caracter objetivo o subjetivo, se dice,

si los testigos pueden mentir, los hechos no mienten; pero los hechos, también
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pueden resultar engafiosos, deslumbrar con falsas apariencias , por esto mismo
muchos autores antiguos consideraban esta prueba como subjetiva; mientras que
en la actualidad autores mencionan que esta prueba si posee un caracter objetivo
en cuanto se apoya sobre hechos positivos, tiene también naturaleza subjetiva en
tanto que tales hechos, sobre todo si son siquicos, han de ser apreciados e
interpretados: las inferencias obtenibles de ellos no solo dependen de la logica,
sino también de la intuicion: aqui es donde interviene el olfato profesional para
guiar al juez.

Toda ldgica judicial consiste en hacer una evaluacién justa de las circunstancias
que hacen mas probable el hecho principal, asi como de los que lo hacen menos
probable. Cualquier error en esta evaluacion produce una injusticia. Si en el caso
de un delito, se omite un solo hecho corroborativo, o se aprecie en menos de lo
que vale, puede el criminal librarse de la pena que merece; si se olvida un solo
hecho infirmativo o se aprecia en menos valor, es muy facil que se condene a un
inocente.

Otro problema que encontramos en el uso de la presuncion judicial, es que en la
mayoria de las sentencias no se hace una motivacion para su uso, el tribunal cree
llenar tal requisito plasmando la frase “datos que con uso de la prueba
circunstancial y el enlace mas o menos necesario, permiten arribar a la certeza
juridica de la existencia de la accion de estos hechos, tal y como se corrobora en

”

términos de la opinion jurisprudencial que a continuacion se transcribe...”; esta
actividad por parte del tribunal no motiva en ningun grado el uso de tal prueba, ya
gue solo se dedica a fundamentar su uso ( colocando el numeral 286 del CFPP),
pero no realiza el desarrollo de las causas y motivos que le permitieron llegar a tal
conclusién; dejando en un estado de incertidumbre al procesado, ya que el mismo
ignora los razonamientos por los cuales el juzgador arribé a su conclusion. Por ello
es necesario reformar el articulo 286 del CFPP, para colocar la obligacion al
juzgador que al momento de usar la presuncion judicial como elemento de
conviccién en sus sentencias, plasme en la misma la forma en que lleg6 a tal
razonamiento, colocando su técnica o método de valoracion, los indicios que tomé

de base y el silogismo que lo llevo a tal conclusion, asi como la forma en que
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corroboré su hipétesis; esta reforma traeria certeza y seguridad juridica al
procesado de que su sentencia tuvo un debido estudio y motivacion, y que la

misma no fue emitida por una simple intuicion del juzgador.

3.4. REGLAS PARA LA CONFORMACION DE LA PRUEBA
PRESUNCIONAL.

“Toda regla juridica contiene una afirmacion hipotética: “si los hechos son tales y
tales, entonces se aplica esta regla”; es decir, en tal hipotesis se produce una
consecuencia juridica. Cuanto mas normativo se haga el Derecho, es indudable
que habra que tener en cuenta las reglas y sus consecuencias, pero puede darse
el caso de que alguna de tales hipétesis previstas en abstracto por la mente del
legislador contemplen situaciones facticas de dificil impresion y traslacion al juez,
de modo que la consecuencia o efecto previsto en la norma se haga de imposible
aplicacion por falta de prueba.”**®

La ley y la jurisprudencia mexicanas, si bien no han aludido al método infirmitivo
expresamente, si han dado una serie de reglas para aplicar la presuncién judicial,
reglas que en realidad conforman un método de aplicacion de esta prueba y que

son las que a continuacion analizaremos.

3.4.1. RESPETAR LAS REGLAS DE LA LOGICA Y LAS
FORMALIDADES.

Como hemos venido viendo, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales nos
marca dentro de su numeral 286:
“Articulo 286. Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos

y_el enlace légico y natural, mds o menos necesario que exista

entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos

como prueba plena.”

“8GONZALEZ, Radl, Op. Cit. Pag. 159.
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Estableciendo la necesidad que toda sentencia basada en la presuncion judicial
este apegada a la naturaleza de los hechos y a las reglas de la logica; toda vez
gue no sera lo mismo que el juez valore las pruebas segun su conciencia, a ser
valoradas con las reglas de la l6gica y las maximas de la experiencia.
Tal Codificacién a primera vista puede dar la idea de que el juzgador no tiene
limites para valorar dicha prueba mas que su propia “conciencia”, es decir el juez
por su propia investidura tendria la sabiduria para discernir o distinguir lo bueno de
lo malo, para emitir un buen juicio con templanza, cautela, moderacion y sensatez;
sin embargo esto no es asi, ya que tanto el legislador, como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, han tratado de delimitar tal facultad del juzgador , colocando
un minimo de parametros a seguir para la valoracion de dicha probanza, al
establecer “el enlace légico y natural” el legislador exhorta al juzgador a guiarse
por las reglas de la ldgica; evitando con ello que dicha valoracion no caiga en
arbitrariedad o capricho.
“La obligacion esencial que el juez debe cumplir no se realiza mediante una simple
afirmacion de los hechos que consideran probados, sino que debe evaluar, pesar,
examinar, comprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega
por légica y con razonamientos a su convencimiento.”**® Es decir el juez debera
motivar debidamente su presuncién, para que esta sea valida; sino el procesado
tendra la facultad de que su sentencia pueda ser revisada por instancias
superiores (Apelacion y Amparo).
Asi mismo al articulo 286 se le puede complementar con los humerales 287 y 289
del Codigo en consulta, toda vez que los mismos establecen imperativos al
juzgador para utilizar las reglas de la logica al valorar la prueba confesional y
testimonial; tales reglas las podemos ver de la siguiente manera:

“Articulo 287. La confesion ante el Ministerio Publico y ante el

juez debera reunir los siguientes requisitos: IV Que no existan

datos que, ajuicio del juez o tribunal, la hagan inverosimil.”**°

Y por otra parte el numeral 289 sefala

19 GONZALEZ, Radl; Op. Cit. Pag. 162.
150 codigo Federal de Procedimientos Penales.



“‘Articulo 289. Para apreciar la declaracion de un testigo el
tribunal tendra en consideracion: | Que por su edad, capacidad
e instruccion tenga el criterio necesario para juzgar del acto; Il
Que por su probidad, la independencia de su posicion y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad; 1V Que
la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya
sobre la sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias

esenciales...” *>!

Tales articulos fueron plasmados con el fin de que el juicio del juzgador sea

gobernado por criterios I6gicos para evitar el arbitrio ilimitado y el criterio

personal, pues la libre valoracion de pruebas no es una autorizacion para

emitir juicios caprichosos, pues se pretende que el juicio del juez sea un

proceso légico , donde se refundan los criterios de la experiencia y de la

l6gica.
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Este criterio ha sido vertido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las

siguientes tesis de jurisprudencia:

‘“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL Y DIRECTA, DIFERENCIAS ENTRE LAS.- La
prueba circunstancial es diversa de la directa, pues en tanto que en ésta debe
satisfacerse los diversos requisitos que fija la ley, para que merezca la eficacia
demostrativa; en la prueba circunstancial el juzgador debe calificar hechos de

distintas fuentes, que valorados sin infringir las leyes de la logica v la razén,

conduzcan a establecer la verdad que se busca conforme a un proceso ordinario y
natural de las cosas; que no lleve a suponer que otra persona distinta del
enjuiciado fue quien realizo el hecho criminoso. Por esas razones, la responsable
no podia analizar y razonar las pruebas directas como indicios, sino Unicamente
estudiar si en ellas se reunieron los requisitos que la propia ley establece para su

estimacion. Nuamero de registro: 223.260, Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: VII — Abril. Pagina: 222. Tribunal

Colegiado del Décimo Circuito. Amparo directo 90/90. JesUs Gallegos Alvarado. 29 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguinaga. Secretario: Juan Garcia Orozco.”152

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS POR AUTORIDAD JUDICIAL.- Tratandose

de la facultad de los jueces para la apreciacion de las pruebas, la legislacién

1 1 dem.

152 1Us 2007. (Jurisprudencias y Tesis Aisladas Junio de 1917 — Junio 2007), Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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mexicana adopta el sistema mixto de valoracion, para la apreciacién de ciertas
pruebas (testimonial, pericial o presuntiva), ese arbitrio no es absoluto, sino
restringido por determinadas reglas basadas en los principios de la ldgica, de las
cuales no debe separarse, pues al hacerlo, su apreciacién, aunque no infrinja
directamente la ley, si viola los principios l6gicos en que descansa, y dicha
violacion puede dar materia al examen constitucional. Pag. 408 del Apéndice de
1995, Tomo VI, SCJN, Segunda Sala, Quinta Epoca.”**?

En las tesis jurisprudenciales anteriormente vertidas como hemos venido
mencionando, la intencién del poder judicial es marcar limites a la libre apreciacién
del juzgador, estableciendo que toda presuncién judicial debe respetar las leyes
de légica y la razon, dejandonos nuevamente con la incégnita del sentido en que
fue utilizado la palabra I6gica por el legislador, toda vez que como vimos anterior
mente dicho vocablo cuenta con infinidad de significados, por lo cual seguimos en
la confusion sobre que leyes estamos hablando, ya que a primera vista podria
entenderse como las leyes de un sentido comun, pero en un sentido formal podria
apreciarse que se trata sobre las leyes de la ciencia llamada “légica”, por lo cual
aprecio que seria necesario que el poder judicial estableciera de una vez por todas
el sentido que se le da al vocablo logica, ya que asi daria un parametro definido
para analizar las sentencias emitidas por los jueces y saber si las mismas

respetan las “leyes o reglas de la l6gica”.

3.4.2. TODO INDICIO DEBE CONDUCIR A LA CERTEZA.

Como se expuso en el capitulo segundo de este trabajo, en la formacion del
concepto de presuncién judicial, se destac6 que esta prueba no nos podra
conducir a la verdad historica de los hechos, dada su naturaleza juridica de ser
una prueba de segundo grado, indirecta y critica; la cual se basa de otras pruebas
para emitir un razonamiento logico — cientifico, llegando a la conclusién que esta

prueba nos conducira solo a la certeza del juzgador que cierto hecho ocurri6 de tal

153 1dem.
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o cual manera; quedando la posibilidad de que el hecho halla ocurrido de otra
manera en el mundo material.

Cuando varios indicios estan probados, y de ellos se corrobora la hipotesis en
forma razonable, logrando tener una fuerza persuasiva sobre cualquier otro medio
de prueba, se logrard la certeza. Entre mas indicios concuerden habr4 menos
posibilidad de error o de tomar las decisiones al azar, lo que hace que las
conclusiones sean mas seguras, al descartarse otras hipotesis.

Si el Juez no tiene la aptitud suficiente para hacer madurar, en su estado
intelectual, la plena conviccion de la existencia del hecho y de la participacion del
procesado, porque se enfrenta a razonamientos equivocos o disimiles, y como
consecuencia se le genera la duda, no debe dictar jamas sentencia condenatoria,
pues debe atenerse al criterio de condenar solamente cuando logra la conviccion,
la certeza o la prueba plena.

Ahora bien es necesario traer a colacién el criterio que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién ha venido reconociendo respecto al tema:

‘“PRUEBA PRESUNCIONAL, INDICIOS INSUFICIENTES (CONSECUENCIAS).-
Si los indicios existentes son insuficientes para integrar prueba plena
circunstancial, porque no conducen a la certeza de la imputacion hecha, no

procede una sentencia condenatoria. Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: LVII, Segunda Parte. Pagina: 56. Amparo Directo 8601/60.

José Gomez Alejo. 2 de Marzo de 1962. Mayoria de 3 votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.”™*

‘“PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL.- La facultad que la ley concede
al juzgador, para apreciar la prueba presuntiva no debe ejercitarse arbitrariamente,
sino de una manera mesurada, reflexiva y juiciosa, para que no exista la
posibilidad de condenar a un inocente. De modo que el dicho de un testigo o de

los testigos de oidas, no son bastantes para fundar la prueba presuntiva. Quinta

Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: L. Pagina 13.

Rodriguez José. 1 de octubre de 1936. Cuatro Votos.” >

154 1Us 2007.
155 1 dem.
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Esta regla que ha emitido nuestro Supremo Tribunal, en la actualidad me parece
una de las bases fundamentales de toda presuncion judicial, toda vez que con tal
criterio se obliga al juzgador ha estructurar una argumentacion capaz de salir
victoriosa de toda critica, ya que si su presuncion puede llegar a otra hipotesis
totalmente distinta, esta no puede causar certeza al propio juez por mas
convencido que parezca, siendo fundamental que su hipotesis de materializacion
del hecho delictivo sea la mas idonea, la mas creible, por ello es necesario que al
momento de aplicar la fase sensorial al cimulo de medios probatorios los estudie

uno por uno y todos en general.

3.4.3. INDICIOS CONCORDANTES, UNiVOCOS E
INCRIMINADORES.

Al hablar de indicios concordantes, hablamos de que los mismos deben ensamblar
entre si de manera que produzcan un todo logico coherente, cada hecho indiciario
debe tomar su colocacién en cuanto al tiempo, el lugar y demas circunstancias;
esto es asi, en razon de que los indicios constituyen hechos accesorios de un
hecho principal, por lo tanto necesariamente deben obedecer a la ley de las tres
unidades: tiempo, lugar y accion, de tal suerte que cada indicio, al combinarse con
los otros, esta obligado a tomar su lugar correspondiente en el tiempo y en el
espacio, y todos a coordinarse entre si, cada uno segun su naturaleza, segun las
relaciones de causa a efecto, de medio a fin, de coexistencia, etc, que los
vinculan, y de conformidad con las relaciones necesarias que derivan de la
naturaleza de las cosas.

La nota caracteristica de esta regla es que las inferencias indiciarias deben ser
convergentes, es decir que todas reunidas no puedan conducir a conclusiones
diferentes, sino deben apuntar hacia la misma conclusion, es lo que se conoce

como la univocidad de los indicios.

“INDICIOS, APRECIACION DE LOS.- Aln cuando es verdad que un indicio por si

solo puede no ser conducente para demostrar determinado hecho, no lo es menos
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que, la reunién de varios si son aptos para tal fin, siempre que converjan a un
mismo resultado, y hagan imposible la concurrencia de todos esos datos por el
mero azar o por alguna otra causa. En este caso la unidad del conjunto de los
medios probatorios no se desarticula ni se rompe, en tanto que los indicios llevan a
un mismo resultado. Semanarios Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Tomo: 205 — 216

Sexta Parte, P4g. 263."1%°

‘“PRUEBA INDICIARIA.- Es bien sabido que para dictar una sentencia
condenatoria los indicios deben de tener un caracter univoco; y si para dictar una
sentencia condenatoria se requiere prueba plena y los indicios aunque
vehementes pueden ser interpretados en diferente forma, debe el juzgador
concluir que no hay certeza procesal fundada y aplicar la disposicion referente a la
duda. Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo:

CXXXIX. Pégina : 173. Amparo directo 3840/52."°’

“INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES PARA ARRIBAR A LA CERTEZA,
NO ES SU VALOR AISLADO EL QUE DEBE ATENDERSE, SINO EL QUE
RESULTA DE SU CONCATENAMIENTO.- Si cada uno, visto individualmente, no
resulta suficiente para fundar un fallo condenatorio, ello no significa que dicha
resolucién sea violatoria de garantias cuando de su analisis se advierte que no se
esta basando en uno solo de esos indicios, sino en la totalidad de ellos y cuando el
enlace de estos conduce a la obtenciéon de un superior estado de conocimiento,
del que deriva la certeza legal respecto de la culpabilidad del enjuiciado, segun el
vetusto principio “singula quar non prosunt simulunita juvant”, o dicho en otro

término, las cosas que no sirven separadas, unidas si aprovechan. Namero de
Registro: 177.944, Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Tomo: LXXIX, Segunda Parte. Pagina 34.

Amparo Directo 2974/63. Agustin Nava Ramirez. 14 de enero de 1964. 5 votos. Ponente: Juan José

) 158
Gonzalez Bustamante.”

Es asi que mediante las tesis anteriormente vertidas por el Poder Judicial, se da
una especial atencién al indicio como elemento base para la conformacion de la
presuncion judicial, inmiscuyendo con dicho procesos dos fases de la teoria del
conocimiento cientifico, la fase sensorial y la de abstraccion; ya que el juzgador se

encuentra obligado con dichos criterios a analizar uno por uno y en su conjunto los

%6 1dem.
7 1dem.
158 1dem.
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distintos indicios, asi como conocer sus caracteristicas y generalidades, para
poder decidir si los mismos le conducen a una hipotesis determinada o por el
contrario dichos indicios le conducen a un sin fin de hipotesis, es por ello
importante la necesidad de que el juzgador realice un correcto estudio de los
indicios para poder determinar si los mismos le conducen a una hipotesis
incriminadora del procesado o por el contrario presumen su inocencia.

Es asi que esta vision sobre el indicio se convierte en una regla fundamental de
toda presuncion, ya que como es bien sabido el indicio es el cimiento de nuestro
razonamiento y posteriormente de nuestra argumentacion, y si dicha base
encuentra defectos desde un principio, lo regular serd que emitamos hipotesis

incorrectas.

3.4.4. LOS CONTRAINDICIOS.

Cuando no todos los indicios son univocos e incriminatorios, sino que por el
contrario, existen otros (los llamados contraindicios) que se orientan a infirmar esa
direccion incriminatoria, estos también deben ser valorados por el juzgador,
debiendo analizarlos y contraponiéndolos a través de lo que la doctrina procesal
conoce con el nombre de método infirmativo. Es decir, antes de proceder a
formular una conclusion, el juez tiene el deber de analizar los motivos que
pudieran debilitarla o anularla por otros indicios que arrojen una hipotesis distinta
qgue contrarié o infirme el valor de una determinada hipoétesis. Dicho con otras
palabras el contraindicio es la prueba que infirma a la presuncién formulada, que
la invalida, debilita o anula, y puede estar vinculada al aspecto subjetivo del
indicio, es decir al propio hecho indicador; o bien a la objetividad del mismo, es

decir a su contenido probatorio.

‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. NO PUEDE INTEGRARSE PARA CONSIDERAR
DEMOSTRADA EN FORMA PLENA LA MATERIALIDAD DEL ILICITO, SI
EXISTEN UNA SERIE DE INDICIOS QUE NO FAVORECEN AL ACUSADO, Y
OTROS QUE LO BENEFICIAN (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

PENALES). El tratadista Carlos Hidalgo Riestra, en su obra Derecho Procesal



Mexicano, Primera Edicién 1986, Guadalajara, Jalisco, México, opina que: “la
prueba circunstancial se funda en la demostracion de los indicios que por su intima
relacion, llevan al juzgador a la certeza de un hecho que desconoce; esto es, que
mediante un proceso de orden intelectivo, establece una relacion entre lo que
conoce (indicios) y lo que desconoce ( la verdad histérica buscada en el proceso) y
ello le basta para absolver o condenar y en su caso para aplicar las penas en la
medida que sefala la ley.” De lo anterior se llega al conocimiento de que la prueba
circunstancial es apta tanto para absolver como para condenar al acusado. Ahora
bien, el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales estatuye: “Los
tribunales, segun la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como
prueba plena.” Esto significa que para que la prueba circunstancial pueda tener
pleno valor acreditativo, deben existir una serie de indicios que de manera légica
permitan inferir la comision del evento delictivo. Sentando lo anterior, es
conveniente formular la siguiente reflexién: Hay casos en los que si bien existen
ciertos indicios que pudieran presumir la comision de un delito, en contrapartida,
existen otros que pudieran determinar que el ilicito no se perpetro. Esta situacion
puede provocar una duda razonable sobre la realizacion del hecho delictivo. Ahora
bien, si existe tanto una serie de indicios que no favorecen al acusado, como otros
qgue le benefician, y unos y otros tienen mas o menos el mismo valor convictivo,
resulta evidente que no puede integrarse la prueba circunstancial para considerar
demostrada en forma plena la materialidad del ilicito. Lo anterior es axioméatico: si
hay duda sobre la comisiébn de un ilicito es obvio que no puede estimarse

plenamente probado el tipo delictivo. Namero de Registro: 202.730, Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo Ill, abril de 1996. Tesis: VI.3°. 18P. Pag: 440. Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. Amparo Directo 683/95. José Manuel Aguilar Garcia. 20 de marzo de

1996. Mayoria de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Disidente: Olivia Heiras de

. . . . wl
Mancisidor. Secretario: Othén Manuel Rios Flores. %9
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La tesis anteriormente consultada, contiene la piedra angular por medio de la cual

se puede combatir una presuncién judicial mal disefiada, ya que si bien es cierto el

juzgador tiene libre valoracién del material probatorio, su presuncion judicial no

puede entrar en contradiccion con algunos de los medios probatorios debidamente

159 1dem.
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vertidos en el proceso, es decir el contraindicio sera la antitesis, en antidoto, la
idea contraria, sobre el indicio en que se basa la presuncion judicial.

Es por ello que tanto el juzgador como la defensa deben realizar un perfecto
estudio de todos los indicios, de sus generalidades y particularidad, ya que en un
contraindicio se podra encontrar la clave para tirar abajo el razonamiento de un
juzgador, es asi que un juzgador podra basar su presuncién judicial por medio de
pruebas testimoniales, que marcan someramente al procesado como responsable
del ilicito, pero sin en cambio la defensa logra encontrar un indicio necesario o un
indicio con mayor credibilidad que haga presumir la inocencia del procesado, el
juzgador se encontrara en la necesidad de decretar la libertad del procesado por
medio de la presuncion de inocencia que en la actualidad sigue a favor del

gobernado.

3.4.5. INDICIOS PROBADOS.

La cuarta regla impone que los indicios no solo estén probados, cualquiera que
sea el proceso de que se trate, civil o penal, cada hecho indiciario debe ser
plenamente probado, de tal manera que el juez no le quede duda sobre su
existencia. Los indicios deben estar plenamente acreditados como una verdad
indiscutible en los autos.

La fuerza probatoria de los indicios, ademas de su convergencia, se deriva de su
constancia, de lo que sucede en forma ordinaria, natural, lI6gica. Como apunta
Framarino, “el fundamento logico de la prueba indirecta, en general, es el vinculo
entre los hechos generales del mundo fisico y del mundo moral por un lado, y el
hecho particular del delito por el otro.”*°

No se debe dar valor pleno a pruebas que se caracterizan por ser extraordinarias y
excepcionales, sino solamente las que se han obtenido en forma ordinaria, normal,
habitual, usual, comun, o como lo expresa nuestra Suprema Corte de Justicia de
la Nacion interpretando en articulo 286 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Penales, aquellas que son “légicas y naturales”.

10 DEI MALATESTA, Framarino; Op. Cit. Pag. 280.
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Lo ordinario constituye la base l6gica de los indicios, consiste en interpretar el
indicio como la mayoria de las veces nos marca en el mundo material la relacion
entre el hecho indicador y el hecho indicado.

Cuando encontramos que los indicios ademas de convergentes son constantes,

aumentan la probabilidad de certeza, y por lo tanto se amplia su fuerza probatoria.

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.- La prueba circunstancial
se basa en el valor incriminatorio de los indicios, y tiene, como punto de partida,
hechos y circunstancias que estan probadas y de los cuales se trata de
desprender su relacion con el hecho inquirido, esto es ya un dato por
complementar, ya una incégnita por determinar, ya una hipotesis por verificar, lo
mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificacion del culpable y

acerca de las circunstancias del acto incriminado. Semanario Judicial de la Federacién.
» 161

Séptima Epoca. Tomo: 205 — 216 72 parte, Pag. 387.
La necesidad de que todo indicio sea probado en juicio, es un requisito tanto
formal como material, es decir, es obligacion del juzgador observar desde la fase
sensorial, que todo indicio haya sido ofrecido, admitido y desahogado de la forma
correcta, tal es esta necesidad que nuestro Cédigo Federal de Procedimientos
Penales establece requisitos de procedencia para el debido desahogo y
valoracion de medios probatorios como la testimonial, confesional, pericial,
inspecciones judiciales, careos y demas medios probatorios, estos requisitos
establecen parametros de fiabilidad de los indicios, es por ello la necesidad tanto
formal como material de que todo indicio sea probado dentro del juicio, ya que si
este fuera no admitido o desechado por falta de debida preparacion, tal indicio por
mas fundamental que sea para las aspiraciones de alguna de las partes no podra

ser utilizado en la conformacion de la presuncion judicial.

181 1Us 2007.
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Esta regla establece que sean varios indicios para fundar una cadena, y no uno

solo, reconociendo este criterio la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al

establecer que deben concurrir una pluralidad de indicios, pues un indicio aislado

es insuficiente ya que generalmente es inconsistente y ambiguo, sosteniendo que

para que los indicios puedan legitimar una sentencia condenatoria necesita que

sean varios, o sea que deben concurrir con pluralidad de ellos.

“INDICIOS.- Es doctrina unanime sostenida por los tratadistas, que nunca un
indicio se podré tener como prueba suficiente de la consumacion de un delito. Los
indicios pueden depender uno de otros, y probarse solo entre si mismos, de modo
gue todos ellos no prueban mas que un indicio, y por consiguiente, que no haya

prueba completa mas que de uno. Quinta Epoca. Instancia: Pleno. Tomo: XVIII. Pagina: 825.

Amparo penal directo. Robles Rodolfo G. 16 de abril de 1926. Mayoria de 7 votos. Tomo XVIII Primera

Parte, Pag. g25."162

“PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL.- La prueba indiciaria, segun lo
hace notar Bentham en su “Tratado de la prueba”, se funda “en el encadenamiento
de las causas y de los efectos, y que los diversos hechos y circunstancias deben
concurrir conjuntamente a demostrar el hecho sujeto a prueba”, y por otra parte la
pluralidad de indicios exigida en otro tiempo, no logra su alcance sino cuando se
encuentra en la misma direccién, pues su numero no consigue su valor sino por la
concordancia”, y, por su lado ello establece como principio que si varios indicios se
relacionan con una sola causa, su concurso cale como indicio necesario; porque
indica asi, necesariamente, el hecho en cuestién, por eso la prueba indiciaria es
perfecta cuando los indicios sefialan necesariamente el hecho, como causa de

cuanto se ha manifestado. Namero de registro: 295.382, Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala.

Tomo: CXXI. Pagina: 475. Amparo Penal directo 9681/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8

de junio de 1953, no se menciona el nombre del promoverte. 17 de julio de 1954. Unanimidad de cuatro

votos »163

162
163

ldem.
ldem.
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La necesidad de varios indicios en una sola direccion para tener por probado un
hecho, es una postura que la Suprema Corte de Justicia ha tomado de los
distintos doctrinarios que han escrito respecto a la presuncion judicial al paso de
los afios, esta regla marca al juzgador una necesidad de encontrar en la etapa
sensorial y de abstraccion una cadena de indicios en un mismo sentido que sean
capaces de servir de base para la presuncion judicial, esta regla trata de evitar
presunciones que se basen en un solo indicio aislado, que aunque puedan parecer
certero, vaya en contra de las demas pruebas que estan vertidas en el proceso; es
por ello lo que marcan muchos doctrinarios al expresar “mas vale una cadena de
indicios en un solo sentido, que un indicio aislado de gran fuerza”, es por ello la
importancia que tiene la fase sensorial y de abstraccion en el proceso de

estructuracion de la presuncion judicial.

3.4.7. SIN VICIOS PROCESALES.

Esta regla impone que las pruebas que hayan sido trasladadas al proceso no
tengan vicios procesales. Rigiendo aqui el principio de exclusion de prueba
prohibida, es decir la exigencia de que el medio de prueba se haya practicado con
respeto a todas las garantias y requisitos procesales. Evidentemente si el indicio
resulta acreditado a través de una prueba ilicita o irregular, tal indicio no debe ser
considerado como fundamento para ninguna inferencia, ya que este evitara que
nuestro razonamiento llegue a una conclusién valida. El juez, al momento de dictar
una sentencia, no puede hacer uso de elementos de prueba que hayan sido

obtenidos de forma ilegal.

“PRUEBA INDICIARIA, VALOR DE LA.- La prueba indiciaria es una prueba
indirecta, porque se establece la valoracion juridica de indicios que, dado su
enlace natural y necesario conducen a establecer, bien la certeza del delito, la
culpabilidad juridica penal del agente o la identificacion del culpable. No siempre
existe para el juzgador prueba directa de la que pueda establecerse el reproche
del acto injusto imputado, como podria serlo la confesion de reconocimiento de

actos propios, pero ello no significa que no pueda establecerla mediante un juicio
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l6gico al valorar los diversos indicios que se desprenden de las pruebas que obren

en el proceso penal, cuando su valor probatorio no adolezca de vicios procesales.

Numero de registro:295.836, Quinta época. Instancia: Primera Sala. Tomo CXX. Pagina: 462. Amparo
»164

Penal Directo 3171/48. Unanimidad de cuatro votos.
Respecto a vicios procesales en los indicios el Poder Judicial ha sido tajante
respecto a su postura, al establecer que cualquier indicio puede servir para
estructurar la presuncion judicial siempre y cuando este no adolezca de vicios
procesales; respecto a este tema hablamos en este capitulo al establecer que el
juzgador puede correr peligro en elegir indicios que hayan sido alterados por
alguna de las partes, que exista fraude procesal en los mismos o que dicha prueba
no haya sido preparada y desahogada como lo establece la legislacién procesal
vigente, es por ello la importancia de que el juzgador compruebe gque todo indicio
que utilice dentro de su presuncién cumpla con las caracteristicas que la propia
legislacion requiere, asimismo de que dicha prueba no vaya en contra de leyes

naturales, el sentido comun y reglas de la légica.

3.4.8. NEXO CAUSAL. RELACION LOGICA Y NATURAL.

La ley procesal impone para la presuncién judicial, el que exista un enlace légico y
natural mas o menos necesario entre la verdad conocida y la que se busca; es
decir, que entre el hecho plenamente probado y el hecho a probar exista una
relacion légica.

Es de sefalar que esta relacién debe ser l6gica y no guiada en la imaginacion del
juzgador, es decir la relacion entre el hecho base y el presumido ha de tener un
fundamento real, objetivo, independiente del sujeto que lo piensa.

Por la experiencia, se puede aprender que los diversos fenomenos fisicos del
mundo externo estan acordes entre si, de tal modo que la conclusién a la que se
llega constituye lo ordinario.

En materia penal no es valida la elaboracion de verdades ficticias, ni es aceptable

en un sistema de libre valoracién de pruebas obtener la verdad a través de la mera

184 1dem.
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intuicion o de meras conjeturas, pues los extremos de una acusacion tienen que

ser probados, de forma tal, que resulten evidentes, siendo que del acervo

probatorio se debe obtener una conclusion objetiva y univoca.

“PRUEBA INDICIARIA, VALORACION DE LA.- Desde el punto de vista de la
sana critica como régimen de la valoracidon de las pruebas, se concluye que
mientras estas no sean univocas y articuladas, no puede afirmarse la
comprobacion de la responsabilidad del inculpado, pues las conjeturas con que se
le condene, en ninguna forma pueden constituir la prueba indiciaria adecuada,
pues esta entrafla la presencia de una reside de situaciones que estén

integramente entrelazadas. Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Tomo: 85 Segunda Parte.

Pagina 62. Amparo directo 1850/75. Ausencia Grande Garcia. 26 de enero de 1976. 5 votos. Ponente:

Eduardo Langle Martinez.”*®

‘“PRESUNCIONES.- La prueba de presunciones se establece por medio de las
consecuencias que sucesivamente se deducen de los hechos; los indicios o las
presunciones son los medios de hacer funcionar esta prueba artificial. Un indicio
es un hecho que esta en relacion tan intima con el hecho, que un juez llega del
uno al otro, por medio de una conclusién muy natural; por eso son menester dos
hechos, uno comprobado, el otro no manifiesto aln, y que se trata de demostrar,
raciocinando del hecho conocido al desconocido. Aplicando el indicio de los
procesos criminales, es el hecho o circunstancia accesoria que se refiere al crimen
principal, y que da motivo para concluir que se ha cometido, quien lo ha cometido
y como lo ha cometido. El indicio contiene, en si mismo, en hecho diferente, si es
aislado, pero que al momento adquiere gran importancia, cuando el juez ve que
tiene conexion con otro; este, a su vez, asi descubierto, llama, durante el curso de
la informacién, la atenciéon de la Justicia, sobre tal individuo que, sin tal
coincidencia, pasaria desapercibido, y contribuye a afirmar poderosamente las
probabilidades de la acriminacién; entonces el juez tiene por guia las leyes
naturales, manifestadas y garantizadas por la experiencia y el buen sentido, pero
no pueden considerarse indicios las simples opiniones o conjeturas de quienes,
por cualquier concepto, declaran en el proceso. Quinta época. Instancia: Pleno. Tomo XXII.

Pagina:857. Amparo Penal directo, Soforo Emilio. 18 de abril de 1928. Unanimidad de nueve votos.”-*°

185 1hidem.
188 1hidem.
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Hablar del nexo causal que debe tener un indicio, es internarse en una analisis
racional del mismo, es ver la idea general y particular que nos da un indicio, hacia
donde nos conduce el mismo, que expresa, que resultado trae al mundo material,
es por ello que la Suprema Corte de Justicia expresa esta necesidad de que el
indicio tenga un nexo causal légico y natural, en la que el juzgador no tenga que
hacer grandes conjeturas, ni hipotesis vagas, sino que dicho indicio nos conduzca
por si mismo al resultado que estamos buscando, ya que no sera lo mismo que un
juzgador interprete un indicio a que conjetura y divague sobre un indicio.

Es asi que llegamos al final de este tercer capitulo de este trabajo, el cual analizé
principalmente la estructura de la prueba presuncional, dejando en claro al lector
gue esta es solo la forma en que el de la voz cree que deberian de estructurarse
las mismas, conjugando las diversas formas de obtencién del conocimiento,
utilizando la teoria materialista del conocimiento, la ldgica, las méaximas de la
experiencia y principios generales del derecho como forma de estructurar la
presuncion judicial, es decir de formar nuestro razonamiento, y asimismo
utilizando la Teoria de la Argumentacion Juridica de Toulmin para realizar la
argumentacion que servird de justificacibn al momento de expresar nuestra
presuncion judicial al caso concreto; ya que no es lo mismo realizar una
razonamiento juridico, que una argumentacion juridica, ya que la segunda, aunque
pertenezca a la logica esta proviene de la retérica, rama completamente distinta
que la légica formal.

La formula que proponemos en un principio puede parecer dificil y tardada, pero al
paso del tiempo puede dar resultados en la imparticion de justicia, toda vez que
existe la necesidad en la actualidad de un método general para la estructuracion
de la presuncion judicial, esto evitaria violaciones a garantias individuales como
son las de seguridad juridica y legalidad, derivadas de sentencias oscuras y que
utilizan argumentaciones ildgicas o0 en algunos otros casos que carecen de
argumentacion sobre la implementacion de la presuncion judicial.

Siendo necesario reformar la presuncion judicial, ya que en la actualidad nuestros
legisladores se encuentran realizando profundos cambios tanto a la legislacion

adjetiva y sustantiva de la materia; es asi que en la actualidad encontramos tipos
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penales como es el de delincuencia organizada, un tipo muy subjetivo y de
valoracion meramente interna del juzgador, siendo para ello importante imponer
reglas y limites al juzgador al momento de valorar el camulo probatorio; ya que el
Derecho Penal cuenta con una de las tareas mas dificiles en el mundo del
derecho, la cual es la salvaguarda de bienes juridicos tutelados por la ley, pero
siendo importante destacar que la libertad personal también es un bien juridico
tutelado, y no seria justo privar de la misma a un inocente por el mal razonamiento
de un Juez, es por ello que tanto abogados postulantes, servidores publicos y
sociedad en general debemos demandar a nuestros legisladores una mejor
reglamentacion en nuestro nuevo sistema penal, ya que si bien es cierto que las
nuevas reformas constitucionales carecen de una debida técnica juridica, estamos
aun a tiempo de corregir esas fallas en la estructuracion de las nuevas leyes
secundarias como tendréa que ser la nueva reforma al Cédigo Penal Federal y al
Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales.
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CAPITULO CUARTO.
4. PROPUESTA PARA UNA DEBIDA INTEGRACION EN LA
VALORACION DE LA PRESUNCION JUDICIAL.

4.1. JUSTIFICACION.

Como hemos visto en los anteriores capitulos, la presuncion judicial, en el
Procedimiento Penal Federal Mexicano, se encuentra regulada en el articulo 286
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales el que a la letra dice:
“Articulo 286. Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos
y el enlace ldgico y natural, mas o menos necesario que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos
como prueba plena.”
Reglamentacion que ya se ha criticado en el capitulo tercero de este trabajo, toda
vez que dicha regulacién abre la puerta a un numeroso cumulo de errores para la
debida apreciacién judicial, ante lo cual a continuacién estableceremos algunos
problemas que encontramos en su instrumentacion dentro del proceso penal
federal:
a) No existe una técnica definida para la realizacion de las presunciones
judiciales.
Es un hecho que en la actualidad los jueces de primera instancia del orden
Federal como Local, no cuentan con una técnica bien planteada para la
estructuracién de la presuncion judicial, realizando cada juzgador su estudio de la
forma que a ellos les parezca mejor, tomando diversos caminos para la obtencion
de la presuncion judicial; convirtiendo a la libre valoracidon con que cuenta el
juzgador en un arma de doble filo, ya que si bien es cierto que este sistema
permite un mejor estudio del caso en particular colocando a estas sentencias con
un mayor grado de conviccion, por otra parte, en la actualidad encontramos

grandes problemas de excesos en la valoracion del material probatorio por parte
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del juzgador, con la Unica finalidad de comprobar la primer hipotesis de
realizacion que llego a su mente, sin realizar un debido estudio de todo el material
probatorio, es por ello que debemos luchar para la formacion de una técnica
especial capaz de llenar los vicios en que pueden caer los juzgadores al momento
de valorar el material probatorio y estructurar sus presunciones judiciales.

Con una técnica unificada, ademas de evitar errores judiciales, estableceriamos
un control adecuado en las presunciones judiciales, tendiente a instituir una mejor
seguridad y legalidad juridica en los procesos llevados en los Juzgados de Distrito;
evitando con ello cargas innecesarias en 6rganos superiores que se encargan de
revisar las sentencias emitidas por 6rganos de primera instancia, toda vez que al
existir una técnica bien definida, el juzgador tendra limites y reglas para emitir su
valoracion, asimismo contara con mayores técnicas y conocimientos para la
estructuracion de la presuncion judicial, asi como para la argumentacion juridica
con la que expresara dicho razonamiento. Es asi que nuestro sistema legal daria
un gran avance para establecer un mejor estado de derecho, que sea capaz de
instaurar una nueva tendencia en la estructuracion de la presuncién judicial,
convirtiendo al sistema penal mexicano, en un nuevo modelo para sistemas
penales de tradicion juridica romanista y espafola, los cuales cuentan con los

mismos problemas en cuanto a la estructuracion de la presuncion judicial.

b) El enlace légico y natural, mas o menos necesario; abre la puerta a juicios
ligeros por parte del juez, quedando de manifiesto los caminos de la duda
en algunas sentencias que toman como base este tipo de argumentacion.

La actual codificacion que reglamenta a la presuncion judicial establece dentro de
su numeral 286 un “enlace logico natural, mas o menos necesario”; siendo una
reglamentacion oscura, la cual abre la puerta a juicios ligeros por parte del
juzgador, toda vez que desde el primer momento en que leemos el ordenamiento
procesal en consulta, el mismo nos lleva a varias preguntas que el legislador no
aclara dentro de este articulo, tales como ¢, Qué debemos de entender por enlace
l6gico?, ¢Qué grado de conviccion nos trae el enlace légico mas o menos

necesario?, ¢El enlace mas o menos necesario, hos conduce realmente a la



159

verdad o a la certeza del juzgador?, ¢ A que se refiere con la apreciacion en
conciencia?; estas son las dudas que a primera vista surgen de una regulacién
como la plasmada por el legislador dentro del articulo 286 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y que la Suprema Corte de Justicia a pesar de diversas
tesis de jurisprudencia emitidas respecto a este tema no ha podido aclarar.

Es asi que debemos preguntarnos si una reglamentacion que puede causar tal
controversia al realizar un estudio minucioso del mismo, como es la vertida sobre
la presuncion judicial, cumple con su finalidad, toda vez que si bien es cierto que
permite una libre valoracion del material probatorio por parte del juez, este enlace
MA&s 0 menos necesario abre la puerta a que el juzgador emita razonamientos
vagos, imprecisos, carentes de motivacion racional, guiandose mas por un sentido
comun, que por un razonamiento estructurado que cumpla con ciertos parametros
de una debida estructuracion.

Es asi que necesitamos una reforma que establezca parametros mas claros para
la conformacion de la presuncidn judicial, el cual obligue a los jueces a realizar un
debido proceso del conocimiento, toda vez que si estamos en frente de un perito
en derecho, este ademas tiene que cumplir con la tarea de un investigador de la
verdad, el cual inmiscuya en su técnica de valoracion, métodos precisos de
razonamiento y argumentacion, esto sin llegar a caer en los excesos de un

sistema de prueba tasada.

c) Asimismo, en muchas ocasiones el uso de la presuncién judicial, no es
motivado debidamente dentro de la sentencia y en algunas otras es nula
dicha motivacion.

Garantia Individual consagrada dentro de nuestro maximo ordenamiento, es la
motivacion de todo acto de autoridad que cause molestia en la esfera juridica del
gobernado, por lo cual toda sentencia debe contar con dicho requisito, esta
observacién debe ser extendida a la presuncion judicial ya que este es uno de los
principales problemas que encontramos tanto en el orden Federal como Local al
momento en que los juzgadores plasman su presuncion judicial en la sentencias;

encontramos que en la resolucién definitiva del caso a estudio solamente se
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plasma la fundamentacién que permite la utilizacion de la presuncién judicial pero
carece dicha sentencia de una debida motivacion o en algunos otros casos se
omite la misma.

Es necesario implementar la motivacion en el uso de la presuncion judicial toda
vez que este es un razonamiento que surge del intelecto del juzgador, como
consecuencia de una serie de métodos investigativos que le llevan a tal
conclusion, siendo una de las caracteristicas principales de la presuncion judicial
el caracter individual con que es plasmada la misma, es decir ésta es resultado de
un proceso deductivo realizado por un solo individuo (juzgador) para llegar a la
certeza de la realizacion de una hipétesis ideada dentro de su cerebro sobre la
materializacion de un hecho delictivo desconocido en el proceso. Siendo necesaria
la motivacion de la presuncién, para que el juzgador exprese las razones (respaldo
y garantia) que le guiaron para obtener dicha conclusién, aquellas cuestiones que
le permitieron descartar otra infinidad de hipétesis y que le trasladaron a tomar
como definitiva la hipotesis ideada en su intelecto.

Por lo cual es necesario establecer como requisito para la instrumentacion de la
presuncién judicial, la motivacion de la misma en un apartado especial en la
sentencia, esto con la Unica finalidad de que al momento en que sea revisada una
sentencia por érganos superiores, se les facilite la tarea de comprobar que dicho
requisito fue cumplido de manera adecuada por el juzgado emisor.

Con esta exigencia colocariamos un limite a presunciones judiciales mal
estructuradas, llenas de conjeturas y carentes de verdades, conduciéndonos a un
sistema penal mas claro, el cual permita obtener la confianza de la sociedad, y
beneficiando no solo al procesado, sino también a la victima u ofendido, ya que
con ello evitariamos fallos visiblemente erréneos y coludidos de presiones

externas.

d) Por otra parte no se ha emitido un criterio que establezca el grado de
confirmacién que se requiere para que la presuncion opere como prueba,

dentro del hecho tipicamente antijuridico marcado como delito.
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Esta es una de las principales deficiencias que se puede encontrar dentro del
articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, al establecer dicho
ordenamiento un “enlace l6gico y natural, mas o menos necesario”; desde mi
particular punto de vista el legislador comete un gran error al plasmar de tal
manera el numeral 286, toda vez que con un enlace mas o menos necesario abre
la puerta a razonamientos llenos de suposiciones y carentes de investigacion
cientifica, l6gica y juridica; tal regulacién la podemos entender idonea en otras
épocas en gue los métodos de investigacion judicial eran escasos o casi nulos, en
los que el juez se tenia que guiar mas por instinto que por la razén, pero en la
actualidad la ciencia penal se ha visto enriquecida por avances tecnoldgicos en
ramas como la medicina, la quimica, la fisica; las cuales permiten un mejor estudio
de indicios, enrigueciendo cada vez mas la investigacion juridica y llenando vacios
que podiamos encontrar afios atras.

Un enlace mas o menos necesario, abre la puerta a juicios ligeros por parte del
juzgador, favorece la apatia judicial y conlleva a procesos injustos. Si seguimos
con dicha regulacion, constituiria en seguir fomentando la mala investigacién que
se realiza en nuestro pais por parte de los diversos 6rganos de investigacion, los
cuales emiten procesos de investigacion llenos de deficiencias, carentes de
técnica y metodologia, guiados mas por suposiciones personales y de testigos que
por los resultados de su funcion. Por lo cual una vez que llega el material
probatorio al juzgador, y el mismo se encuentra carente de pruebas fehacientes
con pleno valor probatorio, por lo cual utiliza la “presuncion judicial” como
instrumento para sanar las deficiencias emitidas por los 6rganos encargados de la
investigacién judicial. Es por ello que en la actualidad es bien sabido que la
presuncion judicial es la reina de las pruebas en el proceso penal, y esto no es por
los buenos resultados que se han logrado con su instrumentacion, sino por la
facilidad con que el juzgador la utiliza para salvar las deficiencias que se han
cometido dentro del proceso de investigacion. Esta no es la finalidad en que la
doctrina ve a la presuncién judicial; toda vez que la doctrina establece su
instrumentacion en procesos donde las pruebas directas no conllevan a una

conviccion al juzgador, para probar un hecho desconocido; mientras que en la
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actualidad dentro del proceso es utilizada muchas veces para arreglar malos
procesos investigativos, toda vez que un enlace mas 0 menos necesario no
establece la necesidad de probar la precisiéon de dicha hipétesis, sino que con la

sola certeza por parte del juzgador se da por cumplido dicho requisito.

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA EN MATERIA PENAL. SOLO
DEBE HACERSE USO DE ELLA CUANDO EXISTAN HECHOS ACREDITADOS
QUE SIRVAN PARA PRESUMIR LA EXISTENCIA DE OTROS Y NO PARA
SUPLIR LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE PUEDAN RESULTAR
CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO DEL REO. Segun lo ha definido la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las jurisprudencias
268, visible en la pagina 150 del Tomo Il, Materia Penal, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995 y 1a./J. 23/97, derivada de la
contradiccion de tesis 48/96, consultable en la pagina 223 del Tomo V, junio de
1997, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyos
rubros, por su orden, son: "PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA."
y "PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL.", esta prueba
es muy especifica en cuanto a su modo de operar, lo que significa que debe
hacerse un uso moderado de ella aplicandola, en principio, Unicamente en los
casos en que los hechos a acreditar no sean de aquellos facilmente demostrables
con pruebas directas, que sean idéneas segun el delito de que se trate, y ocuparse
por excepcién sélo cuando existan hechos acreditados que sirvan no para probar,
sino para presumir la existencia de otros, o sea, para su integracion con rango de
prueba plena y suficiente para dictar una sentencia condenatoria, debe partirse de
un minucioso analisis de los elementos aportados a la causa, conforme a las
reglas que derivan de las jurisprudencias citadas, sin que le sea dable al juzgador
suplir la insuficiencia de pruebas a través de su aplicacion, infiiendo hechos y
circunstancias que a la postre pueden resultar carentes de veracidad en perjuicio

del reo. Nuamero de Registro: 181.490, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO

SEGUNDO CIRCUITO. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIX, Mayo de
2004 Pagina: 1815. Tesis: XXI1.20.10 P Amparo directo 376/2003. 13 de octubre de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Mario Alberto Adame Nava. Secretario: René Zamudio Azta™®’.

Es por ello que en la actualidad un enlace mas o menos necesario no cumple con

la necesidad de conviccion que la sociedad demanda en sus procesos judiciales,

167 JUS 2007 Op. Cit.
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es fundamental una reforma que establezca candados més fuertes al juzgador de
los que impone la regulacion actual.

Siendo importante destacar que en la actualidad los poderes ejecutivo y legislativo
han aprobado reformas tendientes a simplificar el proceso penal, otorgando cada
vez mas facultades tanto al juzgador como al érgano investigador para probar la
responsabilidad de los procesados, restando garantias dentro del proceso penal
gue se consideraban importantes en aras de un litigio equitativo entre las partes;
es por ello la necesidad de luchar para reglamentar el actuar de nuestras
autoridades, ya que corremos peligro que nuestro sistema penal se convierta en
un sistema inequitativo, carente de justicia y lleno de conjeturas judiciales, lo cual
nos conllevara a un retroceso en la imparticion de justicia en México.

Sistemas Penales como el italiano se han visto envueltos en la misma controversia
en la que nos encontramos hoy, ya que al manejar la figura de la presuncién
judicial se encontraban razonamientos fuera de la realidad, con apreciaciones
vagas e imprecisas, por lo cual decidieron establecer candados a la libre
valoracion con que cuenta sus juzgadores, es por ello que el legislador italiano se
dio a la tarea de establecer la formula de la “gravidez”, “precision” y “concordancia”
como requisito para la estructuracion de la presuncion judicial, estas reglas no
eliminaron todos los problemas en la estructuracion de la presuncién judicial pero
ayudaron a que el juzgador emitiria estudios minuciosos que abatieron sentencia
oscuras y fuera de la realidad, creando con ello un sistema penal mas confiable
para la sociedad italiana.

Este cambio puede ser posible en la legislacion Mexicana, toda vez que dentro del
innumerable cumulo de tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion respecto a la presuncion judicial, se ha establecido un catalogo de
reglas a implementar en la estructuracion de la presuncion judicial, las cuales
guardan gran relacion con la formula de “precisién”, “gravidez” y “concordancia”

emitido por el legislador italiano.

e) Para el uso de la presuncion judicial, no se han establecido medios

especificos de revision de sus conclusiones; toda vez que es muy dificil que
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organos superiores (en apelacién o amparo) entren al debido estudio de los

razonamientos vertidos por el juzgador y su técnica utilizada, al momento

de motivar el uso de dicha argumentacion légica.
La revision de la presuncion judicial por instancias superiores en la actualidad es
uno de los problemas que encuentran los abogados postulantes al momento de
acudir a instancias como son la apelacion y el amparo; es decir, toda vez que no
existe una técnica definida para la implementacion de la presuncion judicial y la
valoracion de sus conclusiones, el abogado postulante se encuentra atado de
manos para combatir la legalidad y racionalidad de la presuncion judicial con que
es condenado su defenso, quedando la sensacion de un estado de impotencia por
parte del procesado que puede llegar a ser inocente, toda vez que este puede ser
declarado culpable de un ilicito que no cometié por medio del enlace mas o menos
necesario que realiza el juzgador al momento en que emite la presuncioén judicial
gue es base para su condena.
Es por ello que el legislador debe mostrar desconfianza en el razonamiento que
emite el juzgador, ya que él mismo, es hombre, el cual esta sujeto a caer en
errores, toda vez que su cargo no asegura que el juez sea un sujeto omnipotente,
cargado de plena sabiduria y conciencia, por lo cual se debe estructurar un
método en comun para la realizacion de la presuncion judicial, la cual pueda ser
analizada, revisada y en su caso modificada por érganos superiores, los cuales
actuando de forma colegiada pueden identificar posibles errores en la
estructuracion de la presuncién judicial, con lo cual podriamos evitar que
responsables de delitos salgan libres por una mala valoracién de la presuncion
judicial o bien personas inocentes paguen sanciones por delitos que no
cometieron.
En efecto, no se precisa bajo qué condiciones, puede ser aceptable la eficacia
demostrativa de las inferencias probatorias, ni cual es el grado de confirmacion
gue se requiere para que la presuncién opere como prueba del hecho dentro del
discurso juridico, es decir, bajo qué criterios de racionalidad puede integrarse la
prueba presuncional; tampoco queda claro, como debe proceder el juzgador en el

caso de que existan indicios que se contrapongan; pues no debe soslayarse, que
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no toda inferencia que vaya de un hecho conocido al ignorado, ofrece la prueba de
este ultimo, dado que pueden existir inferencias dudosas, vagas, contradictorias o,
en todo caso, tan débiles como para no generar un grado alto de confirmacién del
hecho que se pretende demostrar.

Lo mismo se presenta en la practica juridica, como en el campo del conocimiento
cientifico, el juez, al igual que el cientifico, en efecto, parten de una serie de datos
(empiricos o tedricos) con base en los cuales formulan su respectiva hipotesis,
pero no siempre se logra alcanzar un grado aceptable de veracidad sobre la
hipotesis sujeta a comprobacion, ya que es probable, que no todos los datos al
enlazarse, alcancen o generen un mismo grado de confirmacion sobre la hipotesis
del hecho sujeta a comprobacion; y por ende, el grado de veracidad de la
inferencia evidentemente varia, y con ello la eficacia demostrativa con la que
opera la presuncion.

En este caso, la prueba del hecho debe obtenerse, cuando las inferencias
formuladas por el juez sean suficientemente seguras y fuertes para reducir el
margen de error y de inaceptabilidad del razonamiento presuntivo; precisamente
por esto, resulta no muy precisa la regla que prevé el articulo 286 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales, en la que se establece, que los Tribunales,
segun la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural mas o menos
necesario que exista entre la verdad conocida y la que se busca, podran apreciar
a conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plena,
la cual dada su generalidad, no resuelve el problema que se trata.

También puede darse el caso, de que los datos si presenten grados aceptables de
confirmacién, pero que al construirse el argumento juridico en el que se apoya la
conclusién, no se vean reflejados, porque no se utilicen los conceptos o criterios
racionales apropiados para dar soporte a la decision del juzgador; es por ello, que
adquiere relevancia, la forma en como se estructure el razonamiento légico
deductivo con el que se instrumente la prueba presuncional, respecto del cual la
Jurisprudencia no establece, bajo qué criterios de racionalidad puede ser

aceptable.
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Es necesario reformar el citado precepto legal, para que el legislador reconozca
el prudente arbitrio que tiene el juez al valorar la prueba presuncional; sin
embargo, al mismo tiempo muestre una neta desconfianza frente a esa prudencia
del juzgador y de su capacidad para formular inferencias aceptables y l6gicamente
fundadas, introduciendo para ello limites legales, que sirven como medios de
control racional en la formulacién del discurso juridico.

Ciertamente, habria que revisar otras culturas juridicas, como la Italiana, en la que
su legislador sefala la formula de la gravedad, precision y concordancia, que se
encuentra inmersa dentro de su numeral 2729 del Cddigo Civil Italiano. Es claro
que esta formula no resuelve todos los problemas que pueden presentarse en la
formulacién de las inferencias presuntivas, aunque si establece por lo menos
criterios que permiten aproximarnos a la solucién de los problemas que aqui se
plantean, puesto que consigue definir lineamientos mas claros, de como, y en qué
condiciones las presunciones pueden constituir una prueba del hecho, con los
cuales se puede ofrecer una perspectiva mas aceptable para abordarlos.
Asimismo por lo que se refiere a la valoracion de este tipo de prueba, la adopcion
de la perspectiva racionalista que aqui se sigue no implica la negacion de la
libertad y de la discrecionalidad en la valoracion del juez, que representa el nlcleo
del principio de la libre conviccion, pero implica que el juez efectué sus
valoraciones segun una discrecionalidad guiada por las reglas de la ciencia, de la
l6gica y de la argumentacion racional. Por decirlo asi, el principio de la libre
conviccion ha liberado al juez de las reglas de la prueba legal, pero no lo ha
desvinculado de las reglas de la razon.

El paso sucesivo a través de la perspectiva racionalista consiste en enfrentar la
cuestién de si existen o no criterios a los que el juez deberia atender al valorar
discrecionalmente las pruebas de que dispone, y para establecer cuando ha sido o
no ha sido conseguida la prueba de un determinado hecho. Criterios de este tipo
en realidad existen, y estan indicados como reglas a las que el juez deberia
atenerse al formular su valoracion final sobre los hechos de la causa. El problema
es, sin embargo, complejo porque la tendencia que actualmente prevalece es la

que lleva a formular criterios distintos en el proceso civil y en el proceso penal. En
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el proceso civil existe el criterio de la probabilidad prevalerte, o sea de lo mas
probable que no; mientras que en el proceso penal, por el contrario existe el

criterio de la prueba mas alla de toda duda razonable.

4.2. UNIFICACION DE UNA TECNICA PARA LA
ESTRUCTURACION DE LA PRESUNCION JUDICIAL.

El Derecho Penal como rama de la ciencia del Derecho, es una materia que se
encuentra en constantes cambios, apoyandose de otras ciencias para perfeccionar
su objeto de conocimiento, estos cambios los vemos reflejados de distintas
maneras, ya sea en reformas en la legislacion vigente, modificaciones en la
materia procesal, nuevas técnicas en materia pericial, aportaciones en materia de
criminalistica y criminologia; las cuales tienden a crear un sistema mas confiable
acorde a los avances de las deméas ciencias.

El problema de la ciencia del derecho y en especial del derecho penal y su rama
procesal, es que los principios y reglas que lo rigen son creados en un proceso
legislativo por representantes populares que en su mayoria desconocen las
necesidades y bondades de un sistema penal como en el que hasta hoy nos
regula. Parece ser que la ciencia del derecho, es la Unica ciencia que se deja guiar
por principios impuestos por personas ajenas a la materia, es decir nuestras bases
de trabajo son guiadas por personas que no son peritos en nuestra ciencia. Es
cierto que esta actitud esta plenamente justificada por la busqueda de un sistema
democratico, en el cual toda la sociedad se encuentre representada; existiendo en
nuestro sistema legislativo comisiones especializadas encargadas de revisar las
iniciativas de reformas y adiciones a nuestro ordenamiento legal, pero este control
no es el necesario; nuestro ciencia del derecho y en especial la ciencia del
derecho penal necesita tener plena participacién en la conformacién de las reglas
y principios sobre los que se guiara nuestra ciencia.

Es fundamental aumentar la participacion de doctrinarios, jueces, defensorias

sociales, abogados postulantes, estudiantes; en los procesos de elaboracion de
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leyes que regulan nuestra materia, solo asi lograremos que la ciencia del derecho
penal obtenga reglas apegadas a las necesidades reales de nuestra rama.
Desde mi particular punto de vista, una de las reformas que necesita nuestro
sistema procesal penal es la unificacion de una técnica para la elaboracion e
implementacion de las presunciones judiciales. Es fundamental lograr un
consenso sobre la forma en que puede ser elaborada la presuncion judicial por
parte de los jueces, toda vez que existe una disparidad en la forma de elaboracion
de las mismas.
Debemos de ser justos y expresar que podemos encontrar juzgadores llenos de
experiencia y con conocimientos magnificos en el area penal, los cuales cuentan
con una capacidad de razonamiento y argumentacion sin igual, permitiéndoles
emitir presunciones judiciales excepcionales, las cuales pueden salir victoriosas a
criticas de cualquier indole. Asimismo debemos de ver la otra cara de la moneda,
en la que podemos hallar jueces inexpertos, que carecen de los conocimientos
necesarios para realizar un debido estudio de un caso determinado, lo que
conlleva a sentencias injustas, en las cuales se observa ausencia de motivacién
en su resolucion.
Es por ello la necesidad de mostrar interés en el establecimiento de una técnica
capaz de ofrecer apoyo al juez en el momento de encontrarse en la necesidad de
elaborar una presuncion judicial.
En la actualidad el Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece una
plena libertad de los juzgadores al momento de estructurar sus presunciones,
estableciendo como técnicas de implantacion los enlaces logicos y naturales, tal y
como lo expresa el numeral 286 que a la letra dice:

“Articulo 286. Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos

y el enlace l6gico y natural, mas 0 menos necesario que exista

entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos
como prueba plena”.

El articulo anteriormente transcrito, como se ha venido comentando en capitulos

anteriores, cuenta con una oscura técnica legislativa, toda vez que al analizar su
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estructura no se aprecia si se trata la palabra l6gica como “sentido comun” o bien
como la “ciencia de la légica”, aunado a lo anterior la palabra “natural” deja cabida
a muchas interpretaciones que alejan a la presuncion judicial de un razonamiento
estructurado capaz de generar una argumentacion juridica que convenza al
auditorio que es dirigido.

En opinidon de doctrinarios y jueces el “enlace logico y natural mas o menos
necesario”, tiene como fin una idea que viene del sentido comin que respeta las
maximas de la experiencia; por lo cual no estariamos precisamente ante un
proceso de obtencion del conocimiento, sino simplemente ante una mera
suposicion por parte del juez, tal postura, coloca a la presuncion judicial como una
prueba que viola garantias individuales del procesado, toda vez que le resta
legalidad al proceso que es instaurado en su contra, asimismo le sustraeria
certeza y seguridad juridica al procesado, al violar el principio penal de la
prohibicion de la imposicion de la pena por mayoria de razon.

Como se ha venido planteando en el capitulo tercero de este trabajo, es
fundamental trasladar a la presuncion judicial de una técnica guiada por
conjeturas, hacia una nueva técnica que se base en métodos cientificamente
probados tales como la teoria materialista del conocimiento, la Iégica como ciencia
y las maximas de la experiencia. Estas formas de obtencién del conocimiento,
conectadas unas con otras pueden establecer parametros mas confiables sobre
las presunciones judiciales.

Nuestra propuesta toma como punto de partida el indicio como hecho base, en la
que su primer fase sera una etapa sensorial por la que tiene que pasar todo
hombre en la formulacién de un proceso del conocimiento, en el caso de una
presuncion judicial analizara los indicios y hechos que se encuentran debidamente
probados, cada uno por separado; descartando los indicios y hechos que estan
fuera de la incognita que desea plantear el juzgador o bien los que no tienen
relacion alguna con la litis.

Una vez que haya pasado por la etapa sensorial, el juzgador pasara a una etapa
analitica, en la cual se encontrara ante la tarea de examinar los indicios y hechos

que llamaron la atencién del mismo en la fase sensorial, observando sus
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generalidades y particularidades, obteniendo conceptos y clasificando la fuerza de
los indicios que desea utilizar como base para una presuncion. Hay que tomar en
consideracion la clase indicio que manejara el juzgador como base para su
presuncion, ya que no todos los indicios cuentan con la misma credibilidad, toda
vez que si encontramos indicios contrapuestos, por ejemplo una prueba
testimonial y una prueba pericial en ADN que estan en contradiccién, nuestro
razonamiento nos debe guiar a utilizar la segunda prueba, dada su alta

confiabilidad.

Fase de
abstraccion

Aplicar fase sensorial.

Indicios o hechos conocidos y debidamente probados.

Ahora bien, percibidos y analizados los indicios y hechos de interés, es necesario
avanzar a la siguiente etapa de conformacién de la presuncién judicial siendo esta
la afirmacién presumida (formacion de las hipétesis de realizacion), coexistiendo
en esta fase distintas formas de obtencion del conocimiento, toda vez que
conjugaremos la logica como ciencia, las maximas de la experiencia y la teoria
materialista del conocimiento. Dentro de esta etapa encontraremos la fase
conceptual de la teoria del conocimiento, la cual se encargara dentro de la

presuncion judicial de obtener un enunciado que sea capaz de establecer la
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relacion clara y precisa entre un indicio o hecho conocido y un hecho desconocido
en el proceso, es decir una hipotesis de realizacion de los hechos desconocidos.

Una vez que tenemos identificados el o los indicios que serviran de base a nuestro
razonamiento, es fundamental iniciar un verdadero proceso de obtencidon del
conocimiento; al tener un hecho desconocido por parte del juzgador y un cimulo
de indicios debidamente probados, el juez tiene que idear en su intelecto una
hipétesis de materializacion del hecho delictivo, primeramente utilizando su
experiencia adquirida por el paso de los afios para idear la posible forma en que
sucedieron los hechos (suposicién), esto puede ser acompafiado de principios
fisicos, logicos, del derecho, o simplemente vivencias diarias; teniendo elegida
una posible materializacion de los hechos, el juzgador puede expresar su hipotesis
por medio de silogismos, los cuales vienen a reforzar su razonamiento, obteniendo
una relacién constante entre las premisas y su conclusién; siendo posible hacer
cadenas de silogismos para robustecer su idea. Posteriormente aplicara
nuevamente a su hipétesis, las llamadas maximas de la experiencia y principios
generales del derecho; esto con la Unica finalidad de hacer un proceso de
depuracion en el cual se logre percibir posibles errores en la conformacién de los
silogismo y de la hipétesis. Es asi que el juzgador podra tener dentro de su
intelecto una hipotesis de realizacion de los hechos, la cual esta lista para pasar a

la etapa final de nuestro proceso de conformacion.

Fase
Conceptual._

e ———
Indicios base
de la
PresSurecion.

{ciencial) 1a
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Finalmente en la etapa de constatacion del enlace entre la afirmacion base y la
afirmacién presumida, se verificara la hipétesis que se generé en la etapa anterior,
esto con la dnica finalidad de causar certeza en el juzgador. Primeramente
aplicaremos el método infirmitivo, el cual consta en idear diversas hipotesis de
realizacion para apreciar si alguna de ellas tiene mas credibilidad que la hipétesis
que realizo el juez, si la hipotesis ideada sigue siendo la mas fuerte y soporta la
critica de las demas hipotesis, el paso restante es analizar que nuestra presuncion
cumpla con ciertos parametros, tales como el respeto a las leyes de la l6gica y la
razon, que sea una cadena de indicios en el mismo sentido, que los indicios sean
concordantes, univocos e incriminadores, sin vicios procesales, que el nexo causal

de nuestra presuncion sea el mas adecuado, etc.

De esta forma y de manera resumida en aras de evitar obvias repeticiones,
tratamos de explicar nuestra propuesta de técnica para la formulacién de las
presunciones judiciales, esto con la Unica finalidad de obtener conclusiones mas
exactas, apegadas a la verdad de los hechos y que tengan la fuerza necesaria

para ser sustentadas ante el publico que va dirigido.

4.3 MOTIVACION Y EXPLICACION DE LA PRESUNCION JUDICIAL,
DENTRO DE LA SENTENCIA.

El problema de la debida motivacion en el uso de la presuncién judicial, es decir el
de justificacion de la decision adoptada en la sentencia; es un problema que en la
actualidad no se satisface debidamente, ya que toda decisidon supone un acto de
eleccion entre varias opciones que llevan acarreadas distintas consecuencias, por
lo cual la implementacion de la presuncion judicial, forzosamente necesita su
motivacion expresada dentro de la sentencia; ya que una cosa es el estudio de
todo el material probatorio, prueba por prueba y en su conjunto; y otro es la
justificacion de la argumentacion légica que lleva inmersa la presuncion judicial.

Debiendo entender, por lo tanto, que la motivacion es la justificacion que el juez

debe realizar para acreditar o mostrar la concurrencia de unas razones que hagan
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aceptable desde el punto de vista juridico una decision tomada para resolver un
determinado conflicto.

En la realidad esta garantia constitucional no es debidamente cumplida por parte
de los jueces en muchas ocasiones, ya que se pueden ver sentencias que no
muestran las razones que hacen aceptable la resolucion que estan dictando, es
decir, en muchas sentencias se puede apreciar solo una trascripcion del material
probatorio, prueba por prueba, y complementadas con jurisprudencia relacionada
al caso especifico; faltando dentro de dicha sentencia un verdadero estudio sobre
las causas y efectos del hecho tipicamente antijuridico, culpable punible, llamado
delito; ausentdndose del mismo, las razones que justifiquen el uso de la
presuncion judicial, mucho menos la técnica utilizada por el tribunal para realizar
tal razonamiento y la forma en que fue comprobada la hip6tesis del juzgador.

La justificacion de una decision supone poner de manifiesto las razones o
argumentos que hacen aceptable la sentencia. “En particular la justificacion de una
resolucion jurisdiccional implica hacer patentes las razones por las que la decision
es aceptable desde la 6ptica del ordenamiento. Es decir, justificar supone poner
de manifiesto, después de adoptada una decision las razones y argumentos que
respaldan su legitimidad juridica y la hacen aceptable por los juristas en el ambito
de un concreto ordenamiento.”*®®

Requisito que no es llenado con la formula que es planteada en muchas
sentencias de primera instancia y que puede leerse de la siguiente manera: “...
Ahora bien, del estudio de los elementos de prueba antes transcritos, los
cuales se aprecian conforme a los articulos 284, 285, 288 y 289 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, mismos que debidamente enlazados
constituyen la prueba circunstancial de eficacia plena establecida en el
numeral 286 del ordenamiento procesal antes citado, los cuales sirvieron de
base para acreditar los elementos que integran la descripcion legal del delito
de...”. Toda vez que con este acto el juzgador solo fundamenta su proceder, al

transcribir los articulos que le permiten dicha resolucién, pero su sentencia sigue

168 COLOMER HERNANDEZ, Ignacio; “La motivacion de las sentencias: sus exigencias constitucionales y
legales”, Tirant lo blanch, Valencia 2003, Pag. 38.
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careciendo de la justificacion de la pena impuesta, es decir hace falta que nos
muestre el razonamiento que lo llevé a tal conclusion; ya que seria muy facil
condenar a cualquier persona conforme a la presuncion judicial, toda vez que solo
se pide un enlace mas o0 menos necesario, pero si aunamos a esta, una carencia
de motivacion sobre su uso, estariamos violando garantias fundamentales del
procesado tales como la presuncion de inocencia, debido proceso y seguridad
juridica, ya que dicha sentencia careceria de una debida motivacion, es decir una
justificacion logica que pueda ser entendida por el sentenciado y la sociedad en
general.

Es claro que para determinar adecuadamente los requisitos que la motivacion
debe reunir, no se debe de olvidar que la decision judicial es, ante todo, una
decision juridica. Es por tanto, una decision fundada en Derecho, fruto del ejercicio
de la libertad de eleccion que el ordenamiento concede al juez para encontrar una
solucién al conflicto que esté en concordancia con el derecho valido, de ahi que se
puede exigir que el juzgador justifique la racionalidad y la razonabilidad de su
decision. En el sobreentendido que dicha racionalidad ha de ser juridica, lo que
significa que la decision y su correspondiente justificacion deben ser concordantes
con el derecho valido y vigente.

“En una primera aproximacion la racionalidad de la decision puede identificarse
con la legitimidad de la opcion tomada, dado que la exigencia de racionalidad
supone la elecciobn de una solucién juridicamente legitima; y por su parte la
razonabilidad de la decisidbn se habrd de conectar con la eleccion valorativa
realizada entre las posibles soluciones legitimas o racionales.”*®

Ademas debemos de observar que la sentencia es el resultado de una actividad
mental encaminada a la solucion de un conflicto, se comprueba como la
motivacion es la manifestacion o producto de una actividad intelectual dirigida a la
justificacion de la decision adoptada. De ahi que decision y justificacion estén
intimamente ligadas. Esto significa que en todo caso el examen de racionalidad de
la motivacion debera hacerse atendiendo al concreto fallo recaido, ya que la

fundamentacion esta dirigida solamente a justificar la decision realmente adoptada

189 |hidem. Pag. 158.
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por el juzgador. Por ello resulta imprescindible a la hora de enjuiciar la racionalidad
de la motivacién ponerla en correspondencia con la concreta decision judicial,
pues solo asi se podra verificar que el juzgador en su actividad de justificaciéon no
se ha extralimitado del objeto procesal.

Al respecto, es necesario indicar que las situaciones en las que existe una falta de
sintonia entre la motivacion y fallo pueden ser las siguientes: “1) Que el discurso
motivador no justifique los elementos de la decision. 2) Que el discurso justifique
algo diverso a lo contenido en el fallo. 3) Que el discurso justifique la totalidad del
fallo y otros aspectos no incluidos en él.”*"° Es por este aspecto fundamental que
el uso de la presuncion judicial debe ser debidamente motivado dentro de la
sentencia; guiando nuestra propuesta, a que tal motivacion sea contenida en un
apartado especial, en el que se pueda hacer un estudio claro y preciso de la
justificacion y razonabilidad de dicha decision; ya que es muy facil que el juzgador
al hacer uso de la presuncion judicial extralimite su facultad valorativa o caiga en
un error humano; facilitando con este mecanismo a que tanto la defensa del
procesado, como posteriores érganos revisores de legalidad, puedan emitir un
debido estudio, en el que se contemple si el uso de la presuncién judicial fue el
indicado, o call6 en errores de apreciacién, valoracion, justificacion o
fundamentacion. Con este requisito, colocariamos un mayor grado de certeza en
las sentencias emitidas por los Juzgados de Distrito en Procesos Penales
Federales, ya que se estableceria un limite a su libre valoracién de las pruebas,
para evitar que la presuncion judicial se convierta en un libertinaje en la valoracion
del material probatorio, ya que forzariamos a los jueces a justificar debidamente su
argumentacion légico — juridica, y que dicha justificaciéon este plasmada dentro de
la sentencia y no quede dentro de la mente del juzgador en el mundo de lo
inmaterial.

Una debida motivacion para la presuncion judicial, establece la necesidad de
encontrar una técnica argumentativa capaz de ofrecer un apoyo tal que esta
pueda salir victoriosa de cualquier critica realizada por un tercero. Tal argumento

debe ser apropiado para reforzar la hipotesis planteada por el juzgador al

70 |hidem. Pag. 168.
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momento de emitir su presuncién, ya que debemos de tomar en cuenta que una
cosa sera emitir una debida presuncién judicial y otra muy distinta motivar su uso.
Es asi que el Juez se encontrara ante una doble tarea, por una parte emitir su
presuncion judicial y por otra motivar su uso. Para lo cual el juzgador debe de
implementar una técnica de argumentacion juridica de facil comprension, estudio y
manejo para salir avante ante criticas externas.

Por nuestra parte recomendamos como técnica de argumentacion la basada en la

argumentacion juridica de Toulmin®*"

en la que como ya hemos visto, el autor
distingue siempre cuatro elementos para estructurar toda argumentacion juridica:
la pretensién, las razones, la garantia y el respaldo. El primero de ellos, la
pretension, significa tanto el punto de partida como el punto de destino de nuestro
proceder en la argumentacion, las razones seran los hechos especificos del caso,
cuya naturaleza varia de acuerdo con el tipo de argumentacion de que se trate; en
una argumentacion juridica, por ejemplo, seran los hechos que integran el
supuesto de hecho de la norma aplicable al caso discutido. Los enunciados
generales que autorizan dicho paso constituyen la garantia del argumento. La
naturaleza de las garantias depende también del tipo de argumento de que se
trate, de manera que podra consistir en una regla de experiencia, en una norma o
principio juridico, en una ley de naturaleza, etc. En todo caso, las garantias no son
enunciados gque descifran hechos, sino reglas que permiten o autorizan el paso de
unos enunciado a otros. Asimismo Toulmin plantea que a una pretensién, puede
afirmarse con un grado de certeza que puede ser mayor 0 menor. Las razones,
garantia y respaldo pueden presentar a la pretension un apoyo mas débil que
suele expresarse mediante cualificadores modales, como presumiblemente, con
toda probabilidad, plausiblemente, segun parece etc. El modelo general de analisis

de un argumento quedaria de la siguiente manera:

71 Explicada ampliamente en el capitulo tercero de éste trabajo.
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RESPALIDO Dada nuesua experiencia genecal en
el campo en cusstion

GARANTIA Do acuerds con las reglas o
prncipios wesultantes

” RAZONES | —— u CUALIFICADOR || — ‘l PRETENSION

|

CONDICIONES DE
REFLITACION

Ei aencia  de alguina
capecilica condicion e
relutac i

Es asi que el juzgador mediante una técnica de argumentacion juridica de facil
comprensidn como es la establecida por Toulmin, puede llenar el requisito de
motivacion en toda sentencia, y mas en la estructuraciéon de la presuncion judicial,
con lo cual reforzaria su razonamiento y daria al procesado la seguridad y certeza
juridica que demanda de el proceso instaurado en su contra.

Aunado a esta justificacion debemos de entender que el juzgador asi mismo debe
dar una explicacién de su presuncion judicial, toda vez que no es lo mismo motivar
que explicar; la explicacion de una decisién consiste en poner de manifiesto las
razones o causas que den lugar a su adopcién por un sujeto o, lo que es lo mismo
explicar una decisién significa mostrar las causas, las razones que permiten
considerar la decision como un efecto de esas causas. Por lo tanto, la explicacion
de una decision jurisdiccional supone indicar los antecedentes que llevan a su
adopcion, o lo que es lo mismo mostrar la cadena causal previa que ha dado lugar
a la decision. Es en este momento cuando entra el desarrollo de la presuncién
judicial, es decir, cuando el Juez vertera a la sentencia la formaciéon de la
presuncion judicial paso por paso, etapa por etapa, explicando debidamente su
técnica de formacion de la presuncion, la forma en que armé su argumentacion
l6gico — juridica.

Con esta explicacion de la presuncion judicial, lograriamos sentencias

comprensibles no solo a expertos en derecho, sino que permitiiamos que la
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sociedad en general al leer una sentencia comprendiera la misma, los argumentos
del juzgador y la motivacion de dicho fallo, guiando a nuestro derecho, a un
sistema mas democratico.

Asimismo con la explicaciéon de la presuncion judicial dentro del cuerpo de la
sentencia, colocariamos a nuestro sistema penal como uno de los mas
innovadores, claros y democraticos del mundo, ya que el juzgador estaria obligado
a transcribir su razonamiento mental a un razonamiento escrito, haciendo con ello
visible posibles errores en su estructuracion o hipotesis, asi como una mejor

comprensién de personas ajenas al derecho penal.

4.4. PRECISION.

En incisos anteriores se ha venido comentando la vision del sistema Italiano en
referencia a la presuncion judicial, explicando que el legislador italiano mostré
desconfianza al razonamiento juridico que podria expresar los juzgadores al
momento de utilizar como prueba de hechos desconocidos, la presuncion judicial,
por lo cual decidi6é crear limites al sistema de libre valoracibn con que cuentan
sus tribunales, mediante una formula expresada en “precisidén, gravidez y
concordancia”.

Esta férmula ha sido controversial dentro del sistema procesal Italiano, posturas a
su favor establecen que nos encontramos ante una verdadera “regla de prueba
legal negativa al establecer que la horma no discrimina, en efecto, sobre la base
de un criterio abstracto (referido al tipo de prueba, al hecho a probar o a ambos),
sino haciendo referencia a grados de aceptabilidad del resultado de la inferencia
probatoria y calificando como prueba Unicamente los resultados mas aceptables y
como no prueba los resultados menos aceptables.”’?

Ahora bien, posturas en contra de la misma, afirman que esto no causaria
particulares problemas si la formula de la “gravedad, precision y concordancia”
consiguiera definir de un modo claro cuando y en qué condiciones las
presunciones simples constituyen una prueba del hecho y resolviese, por tanto,

todos los problemas referidos a la utilizacion probatoria de las inferencias

2 TARUFFO, Michele; Op. Cit. Pag. 472.
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presuntivas. Existiendo un problema practico visible diariamente en este sistema,
ya que por un lado, no esta claro lo que sucede cuando los requisitos en cuestién
no se cumplen y, por otro, se presentan problemas respecto al significado y el
alcance de esos requisitos. Respecto del primer problema, debe precisarse que,
cuando se dan presunciones que no son graves, precisas y concordantes no se da
la prueba del hecho en el sentido de que aquellas no son suficientes por si solas
para hacer que el juez considere el hecho como verdadero, pero esto no supone
gue no sean utilizables en absoluto a los efectos probatorios. Puede suceder, en
efecto, que las inferencias presuntivas no permitan obtener nada util para la
prueba de los hechos, porque sean absolutamente vagas o contradictorias, pero
puede suceder también que esas inferencias aporten algo significativo respecto de
los hechos a probar. En este segundo supuesto se estaria ante una inferencia que
atribuye un grado de confirmacion débil a la hipétesis sobre el hecho, pero que
seria, no obstante, utilizable si converge con las conclusiones que se pueden
obtener a partir de las pruebas.

Michelle Taruffo, establece, que “la inferencia es precisa, cuando es univoca, es
decir, cuando permite derivar conclusiones referidas al hecho a probar y no a otros
hechos conjuntamente. Por otro lado, dado que de cualquier hecho pueden
derivarse infinitas conclusiones respecto de otros hechos si se adoptan los
adecuados criterios de inferencias, el criterio de la univocidad no puede ser
entendido de forma légicamente absoluta (de modo que se daria sé6lo en el caso
imposible en el que el hecho conocido fundamentara una Unica inferencia y ésta
estuviera referida al hecho a probar), sino sélo de forma relativa.”*"®

En efecto, una inferencia probatoria, no puede formularse en términos genéricos
bajo un argumento abstracto, atendiendo solo a la regla general que propone el
articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual establece,
que el juzgador, segun la naturaleza de los hechos que se pretenden demostrar, y
el enlace légico y natural que exista entre éstos, podra arribar a la conclusion del
hecho que se busca demostrar; porque primero, habria que definir la naturaleza de

los hechos que se pretenden demostrar, y posteriormente precisar las pruebas y

3 |hidem. Pag. 473.
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hechos demostrados, para luego establecer, con fundamento en un argumento
racional, cudl es el enlace légico existente entre cada uno de ellos, y obtener asi la
conclusidn que se busca; sin embargo, esta regla sélo puede ser aceptable, en la
medida de que los conceptos utilizados den precision al discurso juridico a través
del cual se construya la inferencia probatoria en que se soporta la conclusion.

Por otra parte es necesario tomar en consideracion, que en la realidad
encontraremos con suerte, inferencias probabilisticas que, como tales, no son
idoneas para producir conclusiones ciertas y absolutas sobre el hecho a probar.
Es pues, posible que del hecho conocido se obtengan conclusiones légicamente
distintas, pero no es esto lo que aqui importa. En efecto lo que interesa es que,
sobre un fondo de irreductible equivocidad tedrica, se llegue a formular una
inferencia dotada de univocidad practica, tal como lo establece la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en diversas tesis; ejemplo claro lo podemos encontrar en
las siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

‘PRUEBA INDICIARIA.- Es bien sabido que para dictar una sentencia
condenatoria los indicios deben de tener un cardcter univoco; y si para dictar una
sentencia condenatoria se requiere prueba plena y los indicios aunque
vehementes pueden ser interpretados en diferente forma, debe el juzgador
concluir que no hay certeza procesal fundada y aplicar la disposicion referente a la
duda. Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo:
CXXXIX. Péagina : 173. Amparo directo 3840/52."*"

“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU
EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS
UNIVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA CONCLUSION
NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA,
NO PODRIA CONDUCIR POR Si SOLO. En el proceso penal no es dable acoger
la falacia de la divisién, que consiste en asumir que las partes de un todo deben
tener las propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar cada elemento

de conviccion y demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por si mismo,

74 Op. Cit. 1US 2007.
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es decir, considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida
gue de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o varios indicios, signos
0 presunciones, con un determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio
atafie al mundo de lo factico e informa sobre la realidad de un hecho acreditado,
gue sirve como principio de prueba, no necesariamente para justificar por si mismo
un aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, sino para presumir la
existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar silogisticamente
partiendo de datos aislados que se enlazan entre si en la mente, para llegar a una
conclusion, y es precisamente la suma de todos los indicios, lo que constituye la
prueba plena circunstancial, que se sustenta en la demostraciéon de los hechos
indiciarios y en el enlace natural, mas o menos necesario, entre la verdad
conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o circunstancial,
como prueba indirecta, no parte de pruebas plenas aisladas, sino de datos
univocos, concurrentes y convergentes, de cuya articulacion, concatenacién y
engarce, se obtiene objetivamente una verdad formal, a través de una conclusién
natural, a la cual cada indicio -considerado en forma aislada- no podria conducir

por si solo. Numero de Registro: 171.660, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS

PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007. Tesis: V.20.P.A. J/8. Pagina: 1456. Amparo directo
111/2007. 14 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez.
Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta. Amparo directo 138/2007. 21 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Alfredo Manuel Bautista
Encina. Amparo directo 150/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier
Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta. Amparo directo 133/2007. 28 de mayo
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Hugo Reyes
Rodriguez. Amparo directo 167/2007. 4 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier

Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta.”™"

La univocidad se produce cuando la inferencia en cuestion atribuye un grado
prevaleciente de confirmacién a la hipotesis sobre el hecho a probar, es decir,
cuando entre las diversas conclusiones que se pueden obtener a partir del hecho
conocido la mas probable es aquella que confirma la hipotesis sobre el hecho a
probar.

Asi pues, se dispone de una presuncion judicial precisa cuando ésta produce
conclusiones probables sobre el hecho a probar, es decir, cuando la conclusion

mas probable que de ella se puede extraer se refiere a ese hecho.

175 1 dem.
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Este es uno de los principales problemas que ha existido en torno a la presuncion
judicial, al encontrar inferencias presuncionales que carecen de un alto grado
probabilidad, al pasar ante la mirada del método infirmitivo; es decir, al comparar
la hipotesis planteada en el juzgador, con otras diversas hipotesis de
materializacion del hecho delictivo, pueden derivar en distintas conclusiones, con
diversos grados de credibilidad. Encontrado juzgadores, que siguen su hipétesis,
no por su probabilidad o precision, sino por una tendencia guiada mas por sus
sentimientos y conjeturas; por lo cual no pueden realizar una debida motivacion,
sobre el uso de la presuncion judicial.

Es por ello, que apoyo una reforma tendiente a establecer un grado de
probabilidad maxima en la estructuracion de la presuncion judicial, toda vez que
un enlace mas o menos necesario, es un grado de confirmacion que varia en un
nivel de probabilidad de 50% de verdad o falsedad, colocando a la presuncién
judicial a un nivel de suposicién, corazonada o conjetura; fuera del nivel de certeza
con que debe de contar no solo el juzgador, sino la sociedad misma, la cual
reclama un sistema penal eficiente, equitativo, justo y democratico.

Nuestra reforma debe ser tendiente a buscar un alto nivel de probabilidad en las
inferencias presuntivas, ya que la precision puede ser un criterio alejado de la
realidad, que llevaria a nuestro sistema penal a un nuevo desequilibrio, el cual se
veria reflejado en un alto grado de impunidad. La reforma que necesita nuestro
sistema penal, es aquella que establezca altos grados de conviccién, que se vea
reflejado en un 80% de probabilidad como minimo, para establecer el enlace entre
el indicio y el hecho por probar.

Esta medida obligaria a los juzgadores a implementar el método infirmitivo como
instrumento de verificacion de sus inferencias presuntivas, buscando que las
mismas, cuenten con un alto grado de veracidad, conduciendo ello a presunciones

judiciales mas certeras.
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4.5. GRAVEDAD.

La doctrina italiana, reflejada principalmente en Michelle Taruffo sefiala, “respecto
del requisito de la gravedad, se dice habitualmente que no esta referido al grado
de convencimiento que la presuncion sucinta en el juez, sino al grado de
aceptabilidad que ésta le atribuye a la conclusion que versa sobre el hecho a
probar.”*’® Sobre estos aspectos la Jurisprudencia italiana establecié dos
acepciones, la primera sefiala, que se estara ante una presuncién grave cuando la
conclusién sobre el hecho a probar se derive del hecho conocido de forma cierta y
absoluta; en cambio la segunda refiere, que es suficiente que la conclusion sobre
el hecho a probar, se derive del hecho conocido por medio de una inferencia que
sea capaz de atribuir un grado de probabilidad adecuado (o de certeza razonable)
a la hipotesis sobre el hecho a probar.

Sin embargo, dado que la primera de las orientaciones interpreta la gravedad de
una presuncién de forma tan rigurosa, que reduce considerablemente a
poquisimos, y pocos, los relevantes supuestos que posibilitan la utilizacion de la
presunciones, dado que Unicamente cuando la inferencia presuntiva se formule
sobre la base de leyes absolutas (naturales o cientificas), y no sobre simples
maximas de experiencia, se podra obtener realmente una conclusion que
constituya la Unica y necesaria consecuencia de una premisa.

Por otra parte se puede hablar del concepto de gravedad de las presunciones,
puede definirse Unicamente en funcion de la naturaleza probabilistica de la
inferencia presuntiva y, por tanto, no puede mas que indicar la situacion en que
ésta atribuye un grado de confirmacion a la hipétesis sobre el hecho a probar que
la configura como la conclusibn mas aceptable entre las que pueden ser
hipotéticamente obtenidas de la misma premisa.

Es asi que nuestro Poder Judicial de la Federacion ha emitido una serie de
criterios, que aungue no expongan directamente el requisito de gravedad, si hacen
mencion de su necesidad en la estructuracion de inferencias presuntivas; por lo

cual me permitiré citar las siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

6 TARUFFO, Michele, Op. Cit. Pag. 474.
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“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la integracion de la
prueba circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos
basicos de los cuales deriven las presunciones, asi como la armonia légica,
natural y concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida y la que se
busca, apreciando en su conjunto los elementos probatorios que aparezcan en el
proceso, los cuales no deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace
natural habra de establecerse una verdad resultante que inequivocamente lleve a
la verdad buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente
subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse

por quien lo examina con recto criterio. Namero de Registro: 202.322, TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta lll, Junio de 1996.Tesis: 1.30.P. J/3. Pagina: 681. Amparo directo 16/91.
Yolanda Mejia de la Rosa. 15 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco
Félix. Secretaria: Gloria Rangel del VValle. Amparo directo 687/95. Otilio Sosa Jiménez. 15 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lépez.
Amparo directo 1151/95. Manuel Angeles Garcia. 29 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lopez. Amparo directo 1207/95. Enrique
Romero Lira o Enrique Espinoza Velazquez. 30 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lépez. Amparo directo 1183/95. Maria Teresa
Uresti Lépez y otro. 31 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.

Secretario: Héctor Miranda Lépez.”"”

“PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional,
para que engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias
gue légicamente se deduzcan de los hechos, derivada del enlace arménico de los
indicios que se encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende

probar, y que proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusién categorica.

Numero de Registro: 199.716, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta V, Enero de 1997. P. Pagina: 525.

Tesis: XXI.10.34. Amparo en revision 9/96. José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996. Unanimidad

. . . . wl7
de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio Cuenca Zamora. 8

Desde esa perspectiva, la estructura légica del discurso a través del cual se
formula la inferencia presuntiva, no solo debe presentar un grado de concision y

exactitud aceptable en el manejo del lenguaje probatorio, sino que también, debe

171Us 2007.
178 | dem.
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ser capaz de exponer un grado de probabilidad de certeza razonable, lo que si
bien, es factible que se logre con los conceptos adecuados, no menos cierto es,
que ello dependera también de que la inferencia alcance un grado probable de
veracidad (con el que opere), que exponga la gravedad de la contundencia de la
presuncion, y que sea capaz de soportar la conclusion sobre el hecho que con ella
se determina, para que sea aceptable desde el punto de vista interno, es decir, de
la estructura del discurso, para que a su vez lo sea, externamente para las partes.

Asi, precision y gravedad convergen en un debate critico sobre las pruebas y los
hechos que alegan las partes, el cual debe verse reflejado de manera racional en

el discurso légico deductivo con el que se formulan las inferencias.

“PRUEBA PRESUNCIONAL. SU EXISTENCIA DEPENDE DE DATOS
OBJETIVOS APORTADOS AL PROCESO (INDICIOS), CON LOS CUALES LA
APLICACION LOGICA DE LAS LEYES DE LA RAZON PUEDA TENER
SENTIDO. Las leyes de la razén no pueden sino entenderse conforme a los
postulados de la légica elemental. En ese sentido, la presunciéon sera la
interpretacion ldgica de los hechos conocidos que Unicamente admite la aplicacion
de las leyes de la razon, lo cual conlleva a la obtencién de un resultado razonado y
razonable desde el punto de vista del pensamiento l6gico, es decir, un significado
0 esencia que, segun la razoén, corresponde o deriva de los hechos conocidos. Por
consiguiente, la presuncién no existe por si, sino que depende de la existencia de
datos objetivos aportados al proceso (indicios), con los cuales la aplicacion légica

de las leyes de la razon pueda tener sentido. Numero de Registro: 174.204, SEGUNDO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Novena Epoca
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIV, Septiembre de 2006 Pagina: 1517. Tesis:

11.20.P.210 P. Amparo directo 306/2004. 9 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José

. . . . w7
Nieves Luna Castro. Secretaria: Alma Jeanina Cérdoba Diaz. °

4.6 CONCORDANCIA.

Este tercer criterio se enfoca al problema que se presenta, cuando el juzgador al
aplicar el método infirmitivo, puede advertir del analisis del material probatorio, la

existencia de diversas inferencias presuntivas, no todas encaminadas a la misma

179 1dem.
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conclusioén, es decir, al confirmar el hecho que se pretende demostrar, algunas de
ellas podrian referirse a hechos distintos o contradictorios a este ultimo.

En un primer estudio pareceria evidente plantear la necesidad de que, en
presencia de diversas inferencias presuntivas (fundadas sobre diversos hechos
conocidos), converjan hacia la misma conclusion, esto es, cada una de ellas debe
ofrecer elementos de confirmacion para la misma hipétesis sobre el hecho a
probar. Siendo este tema, materia de estudio por el Poder Judicial de la

Federacion, el cual emiti6 la tesis jurisprudencial que a la letra expresa:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. NO PUEDE INTEGRARSE PARA CONSIDERAR
DEMOSTRADA EN FORMA PLENA LA MATERIALIDAD DEL ILICITO, SI
EXISTEN UNA SERIE DE INDICIOS QUE NO FAVORECEN AL ACUSADO, Y
OTROS QUE LO BENEFICIAN. (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES). El tratadista Carlos Hidalgo Riestra, en su obra Derecho Procesal
Mexicano, Primera Edicién 1986, Guadalajara, Jalisco, México, opina que: "la
prueba circunstancial se funda en la demostracién de los indicios que por su intima
relacion, llevan al juzgador a la certeza de un hecho que desconoce; esto es, que
mediante un proceso de orden intelectivo, establece una relaciéon entre lo que
conoce (indicios) y lo que desconoce (la verdad histérica buscada en el proceso) y
ello le basta para absolver o condenar y en su caso para aplicar las penas en la
medida que sefala la ley." De lo anterior se llega al conocimiento de que la prueba
circunstancial es apta tanto para absolver como para condenar al acusado. Ahora
bien, el articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales estatuye: "Los
tribunales, segun la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como
prueba plena." Esto significa que para que la prueba circunstancial pueda tener
pleno valor acreditativo, deben existir una serie de indicios que de manera légica
permitan inferir la comision del evento delictivo. Sentado lo anterior, es
conveniente formular la siguiente reflexion: Hay casos en los que si bien existen
ciertos indicios que pudieran presumir la comision de un delito, en contrapartida,
existen otros que pudieran determinar que el ilicito no se perpetrd. Esta situacion
puede provocar una duda razonable sobre la realizacién del hecho delictivo. Ahora
bien, si existen tanto una serie de indicios que no favorecen al acusado, como
otros que le benefician, y unos y otros tienen mas o menos el mismo valor

convictivo, resulta evidente que no puede integrarse la prueba circunstancial para



considerar demostrada en forma plena la materialidad del ilicito. Lo anterior es
axiomatico: si hay duda sobre la comision de un ilicito es obvio que no puede

estimarse plenamente probado el tipo delictivo. Namero de Registro: 202.730, TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta lIl, Abril de 1996. Tesis: VI.30.18 P. Pé4gina: 440. Amparo directo 638/95. José Manuel
Aguilar Garcia. 20 de marzo de 1996. Mayoria de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.

Disidente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.”®°

187

Desde el punto de vista logico, esta situacion no plantea particulares problemas,

en presencia de diversos elementos de prueba, el hecho de que converjan hacia la

misma conclusién se traduce en un mayor grado de confirmacion de la misma, en

cambio, si se dieran elementos de prueba o inferencias probatorias divergentes,

resultarian confirmadas hipétesis distintas o contradictorias sobre el hecho y

podria suceder que ninguna de ellas alcanzara un grado de confirmacién légica

suficiente para constituir una version aceptable del mismo.

El requisito de concordancia dentro de la presuncion judicial, tiende a evitar que se

considere probada una hipétesis de hecho que, en realidad, carezca de

confirmacion o no esté suficientemente confirmada porque resulten aceptables

también otras hipotesis distintas sobre el hecho a probar, sobre la base de otras

inferencias presuntivas.

“INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES PARA ARRIBAR A LA CERTEZA
LEGAL RESPECTO DE LA CULPABILIDAD DEL ENJUICIADO, NO ES SU
VALOR AISLADO EL QUE DEBE ATENDERSE, SINO EL QUE RESULTA DE
SU CONCATENAMIENTO. Si cada uno, visto individualmente, no resulta
suficiente para fundar un fallo condenatorio, ello no significa que dicha resolucion
sea violatoria de garantias cuando de su andlisis se advierte que no se esta
basando en uno solo de esos indicios, sino en la totalidad de ellos y cuando el
enlace de éstos conduce a la obtenciéon de un superior estado de conocimiento,
del que deriva la certeza legal respecto de la culpabilidad del enjuiciado, segun el
vetusto principio singula quae non prosunt simulunita juvant, o dicho en otro

término, las cosas que no sirven separadas, unidas si aprovechan. Namero de
Registro: 177.944, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIl, Julio de 2005.
Péagina: 1137. Tesis: 11.20.P. J/14. Amparo directo 1032/94. 3 de mayo de 1995. Unanimidad de votos.
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Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. Secretario: José Nieves Luna Castro. Amparo directo 246/2004.
24 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario:
Fernando Horacio Orendain Carrillo. Amparo directo 482/2004. 25 de octubre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario: Jesus Terriqguez Basulto. Amparo directo
647/2004. 28 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino.
Secretario: Jesus Terriquez Basulto. Amparo directo 560/2004. 10 de diciembre de 2004. Unanimidad

de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretaria: Alma Jeanina Cérdoba Diaz.”*®*

Ahora bien, dentro del sistema procesal italiano, ha surgido la tendencia de
explicar que no es necesaria la presencia de concordancia en todas las
presunciones hacia una misma direccion, para que sea confirmada una hipotesis.
Se comenta, que en la realidad, para asegurar la fundamentacion de la
determinacion de los hechos basada sobre distintas presunciones podria ser
suficiente que algunas de ellas convergieran hacia una misma conclusion, con la
condicion de que las otras inferencias posibles no atribuyan un grado de
confirmacion igual o superior a una conclusion distinta sobre el hecho a probar.

En este caso, para asegurar una adecuada motivaciébn racional en la
determinacion del hecho basada sobre distintas presunciones que presenten esas
caracteristicas, podria ser suficiente conque el juzgador se refiera a las que
converjan hacia una misma conclusion, siempre y cuando las otras inferencias
posibles no atribuyan un grado de confirmacion igual o superior a una conclusion
distinta sobre el hecho a probar; lo cual es razonable, pues este requisito de la
concordancia, tiende a evitar que se considere probada una hipétesis de hecho,
gue en realidad carezca de confirmacién o no esté suficientemente confirmada,
porque resulten aceptables también otras hipétesis distintas sobre el hecho a
probar, las cuales pueden tener su origen en otras inferencias presuntivas; por lo
gue en esas condiciones, lo que plantea el criterio, es que resultara probada la
hipétesis del hecho que se funde sobre el mayor numero de inferencias
presuntivas concordantes sobre el hecho, que haga surgir la prueba de éste.

En estricto sentido, este criterio plantea un analisis del conjunto o universo de
inferencias presuntivas, para separar las concordantes con el hecho, de las
divergentes, y asi establecer, cuales deben prevalecer sobre las otras, lo que

presupone, permitiria evitar sobrevaloraciones al apreciar la eficacia probatoria de

18 1 dem.
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las inferencias presuntivas, y sobre esa base de presunciones concordantes

formular el juicio de valor para determinar el hecho.

Aunque Michelle Taruffo, no plantea qué se debe hacer con las presunciones no
concordantes con el hecho, es decir, cual seria el tratamiento que se le debe dar a
estas inferencias, si deben omitirse al formularse el discurso juridico sobre los
hechos, o incorporarse a éste; parece ser que lo mas apropiado seria, que el
juzgador se pronunciase sobre éstas, pues de otro modo no se reflejaria en el
discurso juridico la concordancia y la relevancia de unas presunciones sobre las
otras, ni tampoco se veria reflejado el criterio que se asume al calificar y separar
las inferencias.

Aqui es conveniente hacer una distincion, entre el grado de veracidad con el que
opera una prueba material, que se obtiene dentro o fuera del proceso a través de
reglas de control que operan sobre su formacion, y el grado de veracidad con que
opera la presuncion, la cual no esta sujeta a este tipo de reglas, ni se forma dentro
del proceso, sino a partir de inferencias cognoscitivas. En el primer caso, son las
reglas las que inciden en la determinacion del grado de certeza de la hipétesis,
pero en el caso de las presunciones, el grado de certeza dependera Unicamente
del discurso con el que se formulen las inferencias.

Pareciera ser que los criterios examinados y los que se proponen como
variaciones a los mismos, pudieran ser dificiles de instrumentar en el discurso
juridico del juicio de valor, pero no debe olvidarse que la nueva realidad que
impera en el discurso juridico, exige en la instrumentacion de este medio de
conviccién, grados de racionalidad aceptables.

Por otra parte, es de primigenia importancia acentuar que dentro de la Legislacion
Federal podemos hallar que respecto a la “Presuncion humana”, el legislador ha
aprobado la formula de “Precision, gravidez y concordancia”, esta formula es
vigente y positiva en la materia mercantil, y se encuentra plasmada dentro del
Codigo de Comercio, en el Capitulo XIX “De las presunciones” articulos 1277 —
1286.
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Es asi, que dentro del numeral 1277 del Cddigo de Comercio, el legislador hace
una definicion breve, pero clara, respecto a lo que nosotros llamamos presuncion
judicial, expresandolo de la siguiente manera:

“Articulo 1277.- Presuncién es la consecuencia que la ley o el

juez deducen de un hecho conocido, para averiguar la verdad

de otro desconocido: la primera se llama legal, y la segunda

humana.”
Como podemos ver el legislador establece la presuncién legal y la humana; como
la consecuencia de una deduccion (razonamiento deductivo), para averiguar la
verdad de un hecho desconocido, mediante otro hecho conocido y probado. Es asi
que la definicibn marcada en el Cddigo de Comercio, contiene parametros
similares a los establecidos en la definicion vertida dentro del articulo 286 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales.
Una de las principales diferencias que podemos encontrar en la legislacion
mercantil, es respecto a que esta establece una “consecuencia ordinaria”, como
nexo causal a probar dentro del proceso; la redaccién la podemos apreciar de la
siguiente manera:

“Articulo 1279.- Hay presuncién humana cuando de un hecho

debidamente probado se _deduce otro _gue es consecuencia

ordinaria de aquel.”

Siendo esta forma de valoracibn un proceso guiado principalmente por las
maximas de la experiencia; mientras que la legislacion penal nos marca “un enlace
l6gico y natural mas o menos necesario”, implementando con ello ademas de las

maximas de la experiencia, un proceso légico.

“PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. SU VALORACION (CODIGO DE
COMERCIOQ). El articulo 1306 del Codigo de Comercio establece que los Jueces
apreciaran en justicia el valor de las presunciones humanas, lo que significa que la
valoracion de esta probanza debe estar acotada por la I6gica y la experiencia, asi
como por la unién de ambas que conforma la sana critica, a fin de que la decision
del juzgador sea una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad del Juez, para lo cual

se debe contar con la figura conocida como "las maximas de la experiencia”, que
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son las reglas de vida o verdades de sentido comudn que contribuyen de un modo

eficaz a la formacion de la presuncién judicial. Numero de Registro: 174.386, CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIV, Agosto de 2006 . Pagina: 2064. Tesis: .40.C. J/25.Amparo
directo 26/2006. Alejandra Miriam Zamudio Rios. lo. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Lilia Rodriguez Gonzéalez. Amparo directo
187/2006. Confecciones Smile, S.A. de C.V. 18 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Lilia Rodriguez Gonzalez. Amparo directo 314/2006. Grupo
Nocturna, S.A. de C.V. 19 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Leticia Araceli Lopez
Espindola, secretaria de tribunal autorizada por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrada. Secretaria: Maria del Carmen
Amaya Alcantara. Amparo directo 199/2006. Megalitic Projects, S.A. de C.V. 21 de junio de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval Lépez. Secretario: Carlos Ortiz Toro.
Amparo directo 328/2006. Proveedores Generales Scorpio, S.A. de C.V. 29 de junio de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval Lépez. Secretario: Carlos Ortiz Toro.”®

En donde hallamos un candado eficiente para evitar presunciones judiciales llenas
de conjeturas por parte de los juzgadores, es en el Cdodigo de Comercio, a partir
del articulo 1284, el cual a la letra dice:

“Articulo 1284.- La presuncidon debe ser grave; esto es, digna de

ser aceptada por personas de buen criterio. Debe también ser

precisa; esto es, que el hecho probado en que se funde, sea

parte o antecedente, o consecuencia del que se quiere probar.”
Estableciendo con ello la formula “precision y gravidez” que debe guardar toda
presuncion judicial en un proceso mercantil, esta formula, aunque debe ser
adaptada y definida en el proceso penal, establece uno de los limites que se busca
implementar a la libre valoracién del material probatorio con que cuenta el jugador

dentro de las presunciones en el proceso penal.

“PRESUNCION GRAVE. Para que la prueba presuncional prevista en el Cadigo
de Comercio, pueda cumplir con ese requisito, es menester que el convencimiento
del Juez esté razonado, es decir, que las motivaciones que lo han llevado a fallar
en cierto sentido sean tales, que se consideren aptas para engendrar igual
convencimiento en otros hombres capaces de discernir en la toma de decisiones

prudentes y justas. Numero de Registro: 174.394, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXIV, Agosto de 2006 Péagina: 2007. Tesis: .40.C. J/26. Amparo directo 26/2006. Alejandra
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Miriam Zamudio Rios. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretaria: Lilia Rodriguez Gonzélez. Amparo directo 187/2006. Confecciones Smile,
S.A. de C.V. 18 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger.
Secretaria: Lilia Rodriguez Gonzalez. Amparo directo 314/2006. Grupo Nocturna, S.A. de C.V. 19 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Leticia Araceli Lépez Espindola, secretaria de tribunal
autorizada por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Magistrada. Secretaria: Maria del Carmen Amaya Alcantara. Amparo directo 199/2006.
Megalitic Projects, S.A. de C.V. 21 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Sandoval Lépez. Secretario: Carlos Ortiz Toro. Amparo directo 328/2006. Proveedores Generales
Scorpio, S.A. de C.V. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval

L6pez. Secretario: Carlos Ortiz Toro.”

Finalmente, dentro de los articulos 1285 y 1286, se establece el requisito de
concordancia, que deben guardar ya sea las presunciones o los indicios, para
causar prueba plena, sobre la materializacion del hecho buscado, plasmando el
legislador dentro del Codigo de Comercio la siguiente formula:
“Articulo 1285.- Cuando fueren varias las presunciones con que
se quiere probar un hecho, han de ser, ademés, concordantes;
esto es, no deben modificarse ni destruirse unas por otras, y
deben tener tal enlace entre siy con el hecho probado, que no
puedan dejar de considerarse como antecedentes o
consecuencias de éste.”
Cerrando su redaccion con el siguiente numeral que a la letra dice:
“Articulo 1286.- Si fueren varios los hechos en que se funde una
presunciéon, ademas de las calidades sefialadas en el art. 1284,
deben estar de tal manera enlazadas, que aunque produzcan
indicios diferentes, todos tiendan a probar el hecho de que se
trate, que por lo mismo no puede dejar de ser causa o efecto de
ellos.”
Es asi que llegamos a la conclusidon gque nuestro sistema penal esta preparado
para una reforma que delimite la libre valoracion del material probatorio con que
cuentan los juzgadores, estableciendo que la formula de “precision, gravidez y
concordancia”, ya se encuentra vigente dentro de la legislacién federal, por lo cual
es necesario analizar de fondo, cuales son las bondades y problemas que ha

traido la formula antes mencionada en procesos del orden mercantil.
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Asimismo, no pedimos que la redaccién plasmada en el proceso mercantil pase a
los procesos penales federales, como es costumbre en las reformas que
acostumbra hacer el poder legislativo; es necesario idear una reforma que se
adecue a las necesidades de nuestra rama penal, que genere aun mas
certidumbre que con la que cuenta el proceso mercantil, solicitamos la
implementacion de una técnica de valoracion, asi mismo implementar mayores
candados en la elaboracion de las presunciones judiciales. Esto parece una tarea
ardua y controversial, toda vez que existiran posturas que apoyen la libre
valoracidon con que cuentan actualmente los juzgadores; pero es fundamental
reglamentar dicha valoracion, toda vez que con la nueva reforma penal
constitucional, se corre el peligro de violentar mayor numero de garantias
individuales y lo mas importante, seguir cometiendo errores judiciales que sigan
colmando nuestros centros penitenciarios de personas con sed de verdadera

justicia.

4.7. VIABILIDAD DE REFORMA AL ARTICULO 286 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

En la actualidad, la materia procesal, en las diversas ramas del derecho ha sufrido
reformas y adiciones, con la Unica finalidad de establecer un procedimiento mas
dinamico, aunque no en todas las ocasiones se busque procesos equitativos y
justos, los cuales respeten garantias individuales y de proceso.

En particular, la materia penal, hace pocos afios vio el nacimiento de la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada; una ley que ha sido materia de
criticas y halagos dentro del mundo de los juristas; por una parte se habla de la
necesidad de una ley especial que combata ha las agrupaciones delictivas que
atacan a nuestra sociedad. Por la otra, ha surgido una dura critica hacia esta ley,
al establecer reglas especiales y en algunos casos excesivas contra este grupo

especial de delincuentes.
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Refiriéndonos en particular a la presuncion judicial, el legislador redacto el articulo
41 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, de una forma diferente a
la expresada en el articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
El articulo 41 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, se encuentra
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 41.- Los jueces y tribunales, apreciaran el valor de los

indicios hasta poder considerar su conjunto como prueba

plena, segun la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos vy el

enlace que exista entre la verdad conocida vy la gue se busca.

Las pruebas admitidas en un proceso podran ser utilizadas por

la autoridad investigadora para la persecucion de la

delincuencia organizada y ser valoradas como tales en otros

procedimientos relacionados con los delitos a que se refiere

esta Ley.

La sentencia judicial irrevocable que tenga por acreditada la

existencia de una organizacién delictiva determinada, sera

prueba plena con respecto de la existencia de esta organizacion

en cualquier otro procedimiento por lo que Unicamente seria

necesario probar la vinculacién de un nuevo procesado a esta

organizacion, para poder ser sentenciado por el delito de

delincuencia organizada.”
Como podemos ver, el articulo anteriormente trascrito, en su primer parrafo, habla
de la presuncion judicial que pueden emitir los juzgadores, en procesos
instaurados por el delito de delincuencia organizada; lamentablemente el
legislador vuelve a emitir una regulacion oscura, carente de coherencia légica y
verbal, que trae al proceso penal mas dudas, que la regulacién plasmada por el
legislador en el numeral 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.
Primeramente habla de dos figuras con un solo fin “Los jueces y Tribunales”, como
podemos recordar, la legislacién procesal marca “Los Tribunales”; esta confusién
resulta de una mala redaccion, la cual, al tratar de ser mas precisa establece los

jueces vy tribunales; siendo que desde mi perspectiva lo ideal seria colocar los
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Tribunales, toda vez que este medio probatorio puede ser utilizado por los
diferentes Tribunales que cuentan con competencia para dirimir controversias
penales.

Respecto a la redaccion “apreciaran el valor de los indicios hasta poder
considerar su conjunto como prueba plena”; establece un parametro guiado en
la concordancia que deben de guardar los indicios, al establecer “considerar su
conjunto”, estableciendo con ello ademas un estudio general de todo el material
probatorio para poder establecer la presuncion judicial.

Ahora bien, en donde podemos percatarnos de una falta de técnica legislativa y de
redaccion, es en la parte que el legislador establece “segun la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y el enlace que exista entre la verdad conocida y
la que se busca”, siendo esta una redaccion deficiente, oscura y peligrosa, la
cual cambia el panorama de estructuracion de la presuncioén judicial, toda vez que
la misma al hablar de “el enlace”, no nos establece de que tipo de enlace se habla,
si es légico, racional, cientifico, legal, 0 meramente sentimental o conjetural, por lo
cual no establece un medio de llegar a tal verdad, aprobando los posibles errores
judiciales que pueden existir en la integracién de la presuncién judicial. Asimismo
el legislador omite expresar que grado de precisién tendra que guardar el enlace
entre la verdad conocida y la que se busca, toda vez que el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, nos establece como grado minimo el “enlace logico y
natural, mas o menos necesario”, mientras que la legislacion competente a la
Delincuencia Organizada establece solamente “el enlace que exista”, omitiendo
establecer un grado de certidumbre minimo como el que otorga la redaccion del
numeral 286 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Este error ademas es confirmado por el Poder Judicial de la Federacion, al
establecer la necesidad de fundamentar y motivar una sentencia con respecto a la
delincuencia organizada conforme a la ley particular, aunque esta cuente con
deficiencias; siendo lo idéneo seguir guiandose por la ley adjetiva de observancia
general, ya que si bien es cierto se caeria en un problema de fundamentacion,
evitariamos presunciones judiciales, mas obscuras y carentes de motivacion, por

lo cual desde mi particular punto de vista, traeria mas seguridad al procesado la
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regulacion marcada en la ley adjetiva, que la regla marcada en la ley sustantiva de
observancia particular.

Ademas, me parece un error por parte del legislador, establecer normas
tendientes a regular la materia procesal en una Codificacion Sustantiva, la cual su
funcion deberia ser descriptiva de delitos, sanciones, y medidas de seguridad. La
regulacion procesal del delito de delincuencia organizada, deberia seguir dentro
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya que parece un error establecer
reglas especiales para la valoracion del material probatorio en el delito de
delincuencia organizada, toda vez que la valoracion probatoria establecida en el
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, establece candados para evitar una
valoracion deficiente del material probatorio, salvaguardando las garantias
individuales de legalidad, seguridad juridica y certeza con que cuenta el
procesado.

Aun asi y con las deficiencias con que ha sido emitida dicha regulacion, el
legislador ha mostrado su intencion de reformar la forma de valorar el material
probatorio en los procesos de orden federal, es ahora nuestra responsabilidad
luchar por una reforma tendiente a establecer limites al libertinaje en la valoracion

del material probatorio en la que pueden caer algunos jueces federales.

4.8. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 286 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Como se ha venido mencionando a lo largo de este trabajo, una de nuestras
principales propuestas fluctia hacia la reforma del articulo 286 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, ya se han vertido en anteriores puntos las
deficiencias que se encuentran a la regulacién actual, por lo cual, ahora
corresponde pasar al estudio de nuestra propuesta de reforma al numeral en

cuestion.

Después de analizar el Codigo Federal de Procedimientos Penales, asi como la
Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, nuestra primera propuesta

establece una nueva definicion hacia la presuncion judicial, la cual marque
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parametros que conduzcan a un proceso seguro, racional y justo, redactando el

numeral que a la letra expresa:

“Articulo 286.- Los Tribunales, podran emitir razonamientos
mediante los cuales se pueda causar certeza de la existencia de
un hecho desconocido; tomando como base hechos o indicios
conocidos y debidamente probados en el proceso, mediante los
cuales se establezca una inferencia presuncional dotada de
univocidad, gravidez y concordancia practica, con lo cual se

podré establecer prueba plena sobre el hecho razonado.”

Esta propuesta de reforma pretende establecer una nueva conceptualizacion de
la figura “presuncion judicial”’, apartdndola de la tendencia de prueba, y guiandola
hacia una actividad de razonamiento y analisis que es responsabilidad del Tribunal
que discierne sobre determinado caso a estudio. Con ello pretendemos eliminar la
palabra “apreciaran” que marca la regulacién actual, toda vez que para emitir una
inferencia presuncional, por parte de un Tribunal, no basta apreciar los indicios,
sino que mas bien se realiza una actividad de analisis, de formulacion de hipétesis
en el intelecto del hombre, la busqueda de afirmar la misma; por lo cual una
inferencia presuncional no comprende solo la apreciacién de indicios, sino un
razonamiento totalmente estructurado, en el que confluyen diversos métodos de
obtencion del conocimiento. Esta actividad por parte del tribunal, tiene como fin
primordial causar certeza no solo en el intelecto de quien formula la inferencia,
sino que esta misma, tenga una fuerza tal que salga avante ante el andlisis de
conocedores de la materia, ya que como se ha venido mencionando, una
inferencia presuncional nunca sera capaz de llevarnos a la verdad histérica de los
hechos, toda vez que siempre existira un determinado grado de probabilidad de
que la hipotesis ideada por el Juzgador sea incorrecta, por mas certeza que exista

en la misma.

Es por ello que en nuestra definicidbn seguimos la tendencia vertida en diversas
tesis de jurisprudencia emanadas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

asi como de Tribunales Colegiados de Circuito, en los que se establece como
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requisito esencial de toda presuncion judicial que esta se sustente en “indicios o
hechos conocidos por el tribunal, y que estos mismos se encuentren debidamente
probados”, ya que de lo contrario podriamos encontrar inferencias que suplan las
deficiencias con que puede contar el material probatorio, utilizando indicios
carentes de fuerza probatoria, en los que el Juez se guié mas por conjeturas, que

por un razonamiento debidamente estructurado.

Asimismo, sentimos la necesidad de regular el libre arbitrio con que cuentan los
juzgadores al momento de emitir sus inferencias presuncionales, por lo cual
decidimos cambiar la fuerza probatoria con que debe contar la presuncién,
estableciendo la formula “univocidad, gravidez y concordancia practica”,
eliminando el antiguo criterio del “enlace légico y natural, mas o menos necesario”.
Aunque mas adelante analizaremos lo que a nuestro punto de vista es
“univocidad, gravidez y concordancia”’, es necesario expresar, que decidimos
integrar la palabra “practica”, para eliminar problemas como los surgidos en la
legislacion italiana, al existir tendencias formalistas, que reducen a poquisimos
casos la formulacion de inferencias presuntivas, este no es el fin de nuestra
propuesta. La palabra “practica”, en nuestra propuesta de reforma, tiene como fin
de establecer que toda inferencia presuncional puede tener ciertos margenes de
duda (entre un 10 o 20%), pero el juzgador tendra que elegir la inferencia en la
gue converjan un mayor numero de indicios hacia una misma conclusion, siempre
y cuando las otras inferencias posibles no atribuyan un grado de confirmacién
igual o superior a una conclusion distinta sobre el hecho a probar.

Asimismo, creemos firmemente en la necesidad de establecer una técnica
unificada para emitir presunciones judiciales por parte de los juzgadores, este
método debe guiar a los impartidores de justicia, hacia un sistema con niveles de
alta precision, racionalidad y congruencia legal. Es por ello la necesidad de
infundir en los juzgadores un sistema guiado en la Teoria materialista del
conocimiento, toda vez que dicho método es el mas aceptado en la comunidad
cientifica, tanto experimental, como de ciencias sociales. Esta teoria en unién de
conocimientos adquiridos por el propio juzgador a lo largo del tiempo, tales como

las maximas de la experiencia y los principios generales del derecho; permitiran en
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un primer momento depurar las diversas inferencias presuntivas que el juzgador
formule. Completando la técnica de unificacion, con una debida formulacion de
enunciados silogisticos, para la expresion de la inferencia presuntiva. De esta
manera, es posible emitir inferencias presuntivas con caracter l6gico — cientifico —
juridico, las cuales confluyan en un sistema justo y apegado al estado de derecho.

Es asi que nuestra propuesta puede ser expresada de la forma siguiente:

“Articulo 286 bis.- Para la estructuracion de inferencias
presuntivas, los Tribunales estaran obligados a seguir la técnica
unificada para presunciones judiciales, la cual instruye la
utilizacién de meétodos tales como la teoria materialista del
conocimiento, légica, maximas del la experiencia y principios
generales del derecho, las cuales confluiran en una técnica tal
gue evite errores en la apreciacién judicial, esto con la Unica
finalidad que toda inferencia presuntiva cumpla con los

principios de seguridad juridica, debido proceso y justicia.”

Una vez que existe un cumulo de reglas y técnicas para la estructuracion de la
presuncion judicial, es necesario idear reglas que implementen la revisién de las
inferencias presuntivas, para lo cual consideramos necesario que toda inferencia
presuntiva se encuentre explicada su formulacion dentro de la misma sentencia,
es decir, el juzgador se encontrara obligado a explicar paso por paso, la forma en
que estructuro la inferencia presuncional, los indicios o hechos que tomo de base,
de que forma estos fueron probados, los métodos utilizados para llegar a sus
conclusiones; en el caso de que existan otras inferencias presuntivas que permitan
desconfiar de la misma, las causas y razones por la cuales se dio preeminencia a

la primera.

Aunado a lo anterior, se considera necesario la debida motivacion de la
presuncion judicial, esto es por medio de una técnica de argumentacién juridica
gue tenga amplia aceptacion en el mundo juridico, ya que en la actualidad

podemos hallar presunciones judiciales que carecen de motivacién, por lo cual es
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necesario que el juzgador al momento de comprobar su inferencia presuncional,
encuentre elementos que sirvan de garantia y respaldo a la misma, cumpliendo
con ello uno de los requisitos fundamentales de toda sentencia. Resultando de lo
anterior, nuestra siguiente propuesta de adicion al Codigo Federal de

Procedimientos Penales, que a la letra expresa:

“Articulo 286 bis 1.- El Tribunal que en su sentencia utilice
inferencias presuncionales para establecer la prueba plena de
un hecho desconocido; estard obligado a explicar Ila
estructuracion de la inferencia dentro del cuerpo mismo de la
sentencia, asi como motivar su uso mediante una técnica de
argumentacion juridica de amplia aceptaciéon en el ambito
juridico.”
Finalmente, se considera necesario expresar dentro del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, una definicion sobre la formula de “univocidad, gravidez
y concordancia”, esto con la finalidad de evitar contradiccion de tesis en criterios
jurisprudenciales emitidos por el Poder Judicial de la Federacién, tales como los
planteados en la legislacion italiana, asi mismo establecer una clara tendencia a
un sistema fluido en la integracion de las presunciones judiciales, para evitar con
ello de un sistema que se base en presunciones judiciales formalistas, que
reduzcan a poquisimos casos la implementacion de este medio probatorio, sino
por el contrario, lo que se pretende es que exista una clara confianza hacia las
presunciones judiciales vertidas por nuestros juzgadores, las cuales cumplan con

amplios parametros de analisis, razonamiento, verificacion y argumentacion.

Es asi que nuestra propuesta de adicién al Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, respecto al tema anteriormente comentado, se plasma de la siguiente

forma;

“Articulo 286 bis 2.- Para efectos de este Codigo, se producira
univocidad cuando la inferencia en cuestion atribuya un grado
prevaleciente de confirmacién a la hipo6tesis sobre el hecho a

probar. La gravidez estar4 presente cuando la inferencia
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presuncional sea capaz de exponer un grado de probabilidad
de certeza razonable, ante el andlisis detenido de conocedores
del derecho. Finalmente en la concordancia se plantea un
analisis del conjunto o universo de inferencias presuntivas,
para separar las concordantes con el hecho, de las divergentes,
y asi establecer, cuéles deben prevalecer sobre las otras.”

Respecto a la univocidad esta se producird cuando la inferencia en cuestion
atribuye un grado prevaleciente de confirmacion a la hipotesis sobre el hecho a
probar, es decir, cuando entre las diversas conclusiones que se puedan obtener a
partir del hecho conocido la mas probable es aquella que confirma la hipétesis
sobre el hecho a probar. Expresando dicha formula, un nivel de conviccién mas
certera, que la redactada por el legislador en “el enlace légico y natural mas o

menos necesario.

Por lo que respecta a la gravidez, se decide expresar que esta obtenga un grado
de probabilidad de certeza razonable, es decir, no se exige un cien por ciento
confirmacién de la presuncién judicial, sino que esta, al momento de ser analizada
por cualquier otra persona, le genere un grado de certeza razonable, sobre la
materializacion de la hipétesis en estudio.

Es asi que mediante este cumulo de reglas que se han venido mencionando a lo
largo de este trabajo, se busca que las presunciones judiciales cumplan con
parametros de alta credibilidad, esto en aras de un proceso mas justo, el cual
respete garantias del procesado, y que a su vez nos lleve al descubrimiento de la

verdad de los hechos.

Siendo necesario, apartarnos por un momento, de la presion mediatica que se ha
generado en contra de los procesos penales, ya que si bien es cierto la poblacién
busca eliminar los altos indices de impunidad que actualmente aquejan al pais,
también lo es, que la sociedad busca procesos justos, en los cuales se llegue a la
verdad histérica de los hechos, realizando un correcto estudio del material

probatorio, en los que el juez actué plenamente convencido de su sentencia como
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perito especializado de la ciencia del derecho, dejando a un lado sus preferencias
politicas, morales, religiosas, etc.

Tenemos ahora la gran oportunidad de influir en la nueva estructuracion del
sistema procesal penal; la reforma penal constitucional ya fue aprobada por las
legislaturas de todo el pais, ahora es necesario adaptar las nuevas reglas del
proceso penal hacia un sistema mas equitativo, toda vez que existen deficiencias
en las nuevas reformas a nuestro maximo ordenamiento, es por ello que tenemos
una tarea importante y la cual no podemos evadir, es necesario promover
reformas tendientes a equilibrar el proceso penal, por lo cual una de las principales
es la comentada dentro de los anteriores capitulos, toda vez que la libre
apreciacion judicial con que cuentan los juzgadores ha sido excedida en la
actualidad, por lo cual podemos encontrar fallos discordantes a la realidad, es
necesario imponer limites a la libre apreciacion judicial, ya que de lo contrario y
con las nuevas reformas, nuestro sistema penal fluye hacia un sistema policial, de

excesos y con pocos limites hacia la autoridad.

No hay que dejarse guiar por presiones externas que nos tratan de imponer un
sistema penal de corte anglosajon, toda vez que dicho sistema no se acoplaria a
nuestra realidad social, si bien es cierto que se necesita dinamismo en nuestros
procesos penales, también es fundamental conservar un estado garantista a la

libertad humana.

Es ahora, cuando mas necesitamos reglamentar la presuncién judicial, es por ello
la necesidad de la formula “univocidad, gravidez y concordancia”, esto con la unica
finalidad de implementar controles a la valoracién probatoria por parte de los
jueces, ya que no queremos un sistema persecutorio como lo fue el sistema penal
ingles en los afios setentas con su ley antiterrorismo, la cual encarcelo a cientos
de inocentes por la presuncion humana que existia en contra de ellos, y los

excesos que existian por parte de las policias investigadoras de aquellos afos.

Asimismo una técnica unificada, evitara errores judiciales en contra de inocentes o
a favor de culpables, al existir un método a seguir, los jueces no podran excusar

sus fallos por falta de experiencia o de una debida técnica probatoria, toda vez que
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si es formulado este método por verdaderos expertos en materia penal e
investigacioén criminal, lograremos un sistema confiable, y capaz de responder a

las demandas sociales.
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CONCLUSIONES.

Primera.- En materia procesal, el vocablo prueba, cuenta con diferentes
acepciones; en primer lugar es entendido como medio de prueba, o sea para
designar los distintos elementos de juicio producidos por las partes o recogidos
por el juez. En segundo lugar, se entiende como accion de probar, de hacer la
prueba, es decir suministrar los elementos de juicio o producir los medios
indispensables para determinar la exactitud de los hechos que alega como base
de su accion. La tercera postura entiende a la prueba como un fenédmeno
psicoldgico, el estado de animo producido en el juez por los elementos de juicio, 0
sea la certeza acerca de la existencia de ciertos hechos sobre los cuales ha de
recaer su pronunciamiento.

Desde un particular punto de vista, la prueba es una actividad dentro del proceso,
la cual consiste en una conducta de accién, tendiente a llevar al juzgador, distintas
fuentes de conocimiento, que sean capaces de infundir en el animo del mismo, al
momento de emitir una sentencia. Es por ello que conceptualizamos a la prueba
como la actividad dentro del proceso, la cual tiende a proporcionar los elementos
necesarios para fundar una inferencia capaz de ofrecer apoyo a una asercion
sobre un hecho, con la cual se compruebe la verdad de los hechos litigiosos; para
que el Juzgador emita una sentencia justa y apegada a derecho.

Segunda.- La valoracion del material probatorio, es una actividad intelectiva que
corresponde efectuar en exclusiva al juzgador; histéricamente han existido dos
sistemas de valoracion del material probatorio, el sistema de prueba legal y el de
libre valoracién de las pruebas. En el primer sistema, el legislador preestablece al
juez reglas precisas y concretas para apreciar las pruebas, lo cual se traduce en
una verdadera tasa del pensar del criterio judicial. Mientras que en el sistema de
libre valoracion esta basado en las circunstancias de que el juez, al juzgar forme
su conviccion, acerca de la verdad de los hechos afirmados en el proceso,
libremente por el resultado de las pruebas, empleando reglas de la ldgica, la

experiencia y el conocimiento de la vida.
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En la actualidad nuestro sistema juridico penal, conjuga ambos sistemas, aunque
existe una gran preeminencia del sistema de libre valoracion del material
probatorio. Al erigirse el sistema de libre valoracion como el principal sistema de
apreciacion del material probatorio, han surgido diversas formas de controlar el
libre arbitrio con que cuenta el juzgador, surgiendo criterios como el de “control

racional”, “contradiccion entre las partes” y “debida motivacion”.

Tercera.- En materia procesal, la presuncion judicial como formula de valoracion
del material probatorio sufre de una falta de consenso respecto a su debida
denominacion, alcances y estructura; todo ello ha favorecido a que dicha prueba
carezca de una personalidad propia, y sea nhombrada de distintas formas ya sea
en la practica, doctrina, o en la jurisprudencia.

Existiendo denominaciones para ella, tales como: “prueba indiciaria”, “prueba
circunstancial” o “prueba presuncional”. Uno de los principales problemas es la
confusién que existe en los vocablos “presuncion”, “indicio” y “circunstancia”, de
modo que no se ha logrado una debida denominacioén para dichos términos.

El vocablo presuncién, desde un particular punto de vista, es un juicio légico hecho
por el hombre, mediante el cual se puede causar certeza de la existencia de un
hecho desconocido; esto mediante el uso de hechos o indicios debidamente
probados, conectados l6gicamente con el primero y con el uso de las maximas de
la experiencia.

Por otra parte el vocablo indicio, desde un particular punto de vista, es todo rastro,
signo, sefal, huella, vestigio; perceptible y comprobable en el mundo material, al
gue aplicandole un método de razonamiento l6gico, nos puede llevar al
descubrimiento de un hecho desconocido.

Finalmente la circunstancia puede ser observada como un elemento accesorio al
delito, el cual le darad determinadas calificativas, siendo esté un acto u omision
accesorio al delito, el cual no modifica la esencia del delito, sino que agrega un
plus, algo adicional referido al delito simple, con el cual se puede agravar o

atenuar una pena.



206

Cuarta.- Respecto a la presuncién judicial existe principalmente dos posturas que
explican su funcion, la primera aprecia a la misma, como la probanza de un hecho
desconocido, por medio de un indicio o hecho probado en el proceso. La segunda
postura observa a la presuncion judicial como un juicio l6gico que emite el
juzgador por medio de una argumentacion légico juridica.

Desde mi particular punto de vista la Presuncion Judicial es un juicio logico
emitido por el Juez, mediante el cual se puede causar certeza de la existencia de
un hecho desconocido; tomando como base hechos o indicios conocidos y
debidamente probados para formular una hipétesis, a la cual aplicando el método
cientifico, principios de légica y del derecho, nos lleva a tener por probada la
hipétesis disefiada por el juzgador, llegando con este razonamiento légico al
conocimiento del hecho desconocido.

Respecto a la naturaleza juridica de la presuncién judicial, es necesario establecer
que esta es una prueba indirecta, toda vez que la misma proviene del
razonamiento del juez, aprovechando los resultados suministrados por pruebas
directas, a las que aplicandoles diversas técnicas de razonamiento, nos llevara a
la certeza sobre la materializacion del hecho desconocido. Asimismo es una
prueba secundaria, la cual es utilizada cuando se produce una dificultad
probatoria por no valer los medios probatorios primarios. Finalmente es una
prueba critica, toda vez que esta prueba versa sobre el debido andlisis del cimulo

probatorio.

Quinta.- La falta de una técnica que estructure de manera confiable a la
presuncion judicial, es uno de los principales problemas que afronta el sistema
procesal mexicano, este problema se deriva de una regulaciéon simplista, e
imprecisa, como la vertida en el numeral 286 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, la cual instruye un “enlace légico y natural, mas o menos
necesario” para la estructuracién de la presuncion, la cual permite un estudio
deficiente, al momento de interpretar la misma, toda vez que abre el paso a juicios

llenos de conjeturas y carentes de pruebas veridicas, careciendo con ello de
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exactitud y plena conviccidbn las sentencias que se basan en este medio

probatorio.

Sexta.- Se propone la instrumentacion de un nuevo método de conformacion de
las presunciones judiciales; el cual cumpla con tres etapas fundamentales de
conformacion:

La primer etapa considera “al indicio como hecho o afirmacién base”, es decir la
materia de estudio sera en un principio el cumulo de indicios vertidos en el
proceso, usando la teoria materialista del conocimiento en sus etapas sensorial y
de abstracciébn para obtener una vision precisa de los indicios vertidos en el
proceso, sus caracteristicas, clasificacion y fuerza probatoria.

La segunda etapa conocida como “afirmacién presumida” o de “hipotesis de
realizacion”, consistira en una fase conceptual, en la que el juez una vez que haya
apreciado los indicios, se generara una hipétesis de realizacién de los hechos,
utilizando como técnicas de depuracion de la misma, la l6égica, maximas de la
experiencia y principios generales del derecho, con ello, el juzgador se encontrara
ante una hipotesis de realizacion con altos niveles de credibilidad, tanto cientificos,
como de sentido comudn y experiencia.

La etapa final de este proceso investigativo, consiste en la verificacion de la
hipétesis de materializacion, o como es conocida “ enlace entra la afirmacién base
y la afirmacion presumida”, en esta etapa se aplicara la fase de verificacion de la
teoria materialista del conocimiento, mediante un proceso inferencial, el cual
consistira en que el juzgador idee todas las posibles hipotesis de materializacion
del hecho, confrontandolas con la que el mismo formo y considero como cierta, si
su hipotesis resulta ser la mas creible y no es contradecida por otra hipotesis con
igual fuerza probatoria, se puede decir que el juzgador ide6 una presuncion judicial

con altos niveles de conviccion.

Séptima.- Es necesario imprimir como requisito de toda inferencia presuncional,

una debida motivacién de la misma, toda vez que en la actualidad encontramos
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sentencias basadas en la presuncion judicial, las cuales carecen de un proceso
de motivacion de la misma o esta es oscura.

Es por ello la necesidad de imprimir una técnica especial de argumentacion
juridica, la cual establezca un verdadero respaldo al razonamiento juridico vertido
por el juzgador. Se propone para tal fin, el uso de la teoria de la argumentacion
juridica de Toulmin, la cual establece el uso de cuatro elementos, la “pretension”,
‘las razones”, “garantia” y “respaldo”; con el uso de ellas, el juzgador podra
imprimir niveles altos de racionalidad y confirmacibn a su hipotesis de
materializacion, ampliando la certeza del mismo y de terceras personas, que la
sentencia fue justa y apegada a derecho.

Aunado al requisito de motivacion, es fundamental adicionar el requisito de
explicacion de la inferencia presuncional por parte del juzgador. En la cual se
indiquen los antecedentes que llevan a su adopcion, o lo que es lo mismo mostrar
la cadena causal previa que ha dado lugar a la decisién. Es por este medio que se
podria realizar un debido analisis del proceso racional construido por el juzgador
para entrelazar el hecho probado y conocido, con el hecho desconocido y carente

de prueba.

Octava.- La codificacién actual que enmarca a la presuncion judicial, establece un
“‘enlace l6gico y natural, mas o menos necesario”, siendo esta una regulacion
oscura, que abre la puerta a juicios ligeros por parte del juzgador, es por ello la
necesidad de implementar la férmula basada en “univocidad”, “gravidez” y
“concordancia”, la cual existe desde hace tiempo es contemplada en el Cédigo de
Comercio; estableciendo con ello parametros mas claros para la conformacion de
las inferencias presuntivas, asi se obligaria a los juzgadores a emitir debidos
procesos del conocimiento.

Respecto a la formula de univocidad esta se producird cuando la inferencia en
cuestiéon atribuya un grado prevaleciente de confirmacion a la hipotesis sobre el
hecho a probar.

El criterio de gravedad se refiere al grado de aceptabilidad que ésta le atribuye a la

conclusién que versa sobre el hecho a probar, es decir, que la decision tomada
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por el juzgador, sea también la mas aceptada por terceras personas que analicen
el caso a estudio en cuestion.

Se encontrara la presencia de concordancia en las inferencia presuncionales,
cuando de las diversas inferencias presuntivas (fundadas sobre diversos hechos
conocidos), converjan hacia la misma conclusion, esto es, cada una de ellas debe
ofrecer elementos de confirmacion para la misma hipétesis sobre el hecho a

probar.

Novena.- La reforma al numeral 286 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales debe establecer una nueva conceptualizacion de la figura “presuncion
judicial”, apartandola de la tendencia de prueba, y guiandola hacia una actividad
de razonamiento y andlisis que es responsabilidad del Tribunal que discierne
sobre determinado caso a estudio.

Para emitir una inferencia presuncional, por parte de un Tribunal, no basta
apreciar los indicios, sino que mas bien se realiza una actividad de analisis, de
formulacién de hipotesis en el intelecto del hombre, la biusqueda de afirmar la
misma; por lo cual una inferencia presuncional no comprende solo la apreciacion
de indicios, sino un razonamiento totalmente estructurado, en el que confluyen
diversos métodos de obtencion del conocimiento.

Esta actividad por parte del tribunal, tiene como fin primordial causar certeza no
solo en el intelecto de quien formula la inferencia, sino que esta misma, tenga una
fuerza tal que salga avante ante el andlisis de conocedores de la materia, ya que
como se ha venido mencionando, una inferencia presuncional nunca sera capaz
de llevarnos a la verdad historica de los hechos, toda vez que siempre existird un
determinado grado de probabilidad de que la hipétesis ideada por el Juzgador sea

incorrecta, por mas certeza que exista en la misma.

Décima.- Los articulos propuestos para reformar al articulo 286 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Penales, son redactados de la siguiente manera:

“Articulo 286.- Los Tribunales, podran emitir razonamientos mediante

los cuales se pueda causar certeza de la existencia de un hecho



desconocido; tomando como base hechos o indicios conocidos y
debidamente probados en el proceso, mediante los cuales se
establezca una inferencia presuncional dotada de univocidad,
gravidez y concordancia practica, con lo cual se podra establecer

prueba plena sobre el hecho razonado.”

“Articulo 286 bis.- Para la estructuracién de inferencias presuntivas,
los Tribunales estaran obligados a seguir la técnica unificada para
presunciones judiciales, la cual instruye la utilizacién de métodos
tales como la teoria materialista del conocimiento, l6gica, maximas
del la experiencia y principios generales del derecho, las cuales
confluirdn en una técnica tal que evite errores en la apreciacion
judicial, esto con la Unica finalidad que toda inferencia presuntiva
cumpla con los principios de seguridad juridica, debido proceso y
justicia.”

“Articulo 286 bis 1.- El Tribunal que en su sentencia utilice inferencias
presuncionales para establecer la prueba plena de un hecho
desconocido; estara obligado a explicar la estructuracién de la
inferencia dentro del cuerpo mismo de la sentencia, asi como motivar
su uso mediante una técnica de argumentacion juridica de amplia

aceptacion en el ambito juridico.”

“Articulo 286 bis 2.- Para efectos de este Codigo, se producira
univocidad cuando la inferencia en cuestion atribuya un grado
prevaleciente de confirmacion ala hipétesis sobre el hecho a probar.
La gravidez estara presente cuando la inferencia presuncional sea
capaz de exponer un grado de probabilidad de certeza razonable, ante
el andlisis detenido de conocedores del derecho. Finalmente en la
concordancia se plantea un andlisis del conjunto o universo de
inferencias presuntivas, para separar las concordantes con el hecho,
de las divergentes, y asi establecer, cuales deben prevalecer sobre

las otras.”
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