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INTRODUCCIÓN 
 

 
 
Actualmente México se encuentra viviendo un importante proceso de transición 

democrática y junto con éste una nueva dinámica de los procesos económicos 

dentro del País y hacia afuera y  junto con estos cambios se han modificado 

radicalmente las políticas referentes a los ingresos tributarios así como los gastos 

y las responsabilidades entre los distintos niveles de gobierno. Estas 

responsabilidades han ido revalorizándose hasta tener ahora un carácter crucial 

en la política económica de nuestro País, pues es menester de toda Nación el 

allegarse de recursos necesarios para ejercer el gasto público, por esto es 

particularmente trascendente, en este sensible momento político, evitar los riesgos 

que esta nueva situación podría conllevar, pues en el ejemplo de otros países, 

podría llegar a crearse “un nuevo feudalismo fiscal, una fragmentación fiscal o 

reglas que imposibiliten consolidar las finanzas nacionales”.1 

 

La importancia de realizar una comparación de la experiencia descentralizadora 

dentro de un ámbito internacional, resulta de una invaluable utilidad a fin de poder 

realizar un análisis objetivo de la situación que guarda dicho proceso en México en 

un ambiente global, tanto en lo que concierne al grado de descentralización fiscal 

como a las características de las estructuras tributarias asociadas a la misma 

como a sus implicaciones en la política interior del País y su impacto en una 

variable social de vital importancia como lo es la Seguridad Pública. 
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El análisis de las diferentes experiencias descentralizadoras que se han llevado a 

cabo en diferentes países del mundo es una forma práctica y empírica de obtener 

valiosa información tanto de de validez estadística sobre las características y los 

efectos que dichos procesos de descentralización tienen en las diferentes 

instituciones gubernamentales, así como en el desarrollo económico social de 

dichos países y sus sistemas de seguridad pública; asimismo, el análisis realizado 

en esta tesis permitirá extraer valiosas lecciones para el momento de delinear las 

recomendaciones de políticas públicas sobre la asignación de potestades fiscales 

en general y las competencias  tributarias en particular en todos los niveles de 

gobierno.2 

 

Esta investigación pretende objetar que un país, un gobierno, inmerso en un 

proceso descentralizador le será posible dirigirse hacia una mayor y más eficiente 

asignación de sus recursos y con ello lograr los objetivos que a nivel 

macroeconómico se tracen. Esta investigación se realizará utilizando una 

comparación internacional de las experiencias empíricas que en otros países se 

han adoptado en el tema del federalismo fiscal y seguridad pública. 

 

                                                                                                                                                     
1 José Ayala Espino. Economía del Sector Público Mexicano. UNAM 1999. México p.299 
2 Es importante marcar la diferencia entre la potestad y la competencia tributarias, siendo la primera el órgano 
creador de la disposición legal contributiva e impositiva hacia los particulares; y la segunda, es el ente 
jurídico encargado de su recaudación, el cual lo ejecutará. 
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Siendo la descentralización, propiamente,  el resultado de varios procesos tanto 

económicos como sociales, con influencias determinantes, que varían de país en 

país de acuerdo con sus propias  configuraciones institucionales, políticas y 

demográficas así como las circunstancias económicas, entre otros.  Entre los 

rasgos distintivos de un proceso descentralizador encontramos un incremento en 

las autonomías locales mediante la devolución de poderes políticos, fiscales y 

administrativos a los gobiernos locales y una disminución en las responsabilidades 

de gasto y recaudación por parte de gobierno central/federal. 

 

Este crecimiento en la autonomía y responsabilidades de los gobiernos locales es 

una de las más recientes tendencias a seguir en el mundo en las últimas décadas, 

aunque es importante resaltar que esta tendencia contrasta a su vez con la 

constitución y consolidación de bloques económicos supranacionales (Comunidad 

Europea, Nafta, Mercosur), circunstancia que ha inducido una pérdida relativa de 

autonomía de los gobiernos nacionales pero, paradójicamente, ha acentuado las 

autonomías de los gobiernos subnacionales. 

 

Estos resultados que surgen de los procesos de descentralización se convierten 

hoy en metas de suma importancia en naciones industrializadas así como también 

en aquellas en vías en desarrollo. En la mayoría de los casos la descentralización 

es introducida en aras de una mejor gobernabilidad, una menor burocracia, mayor 
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eficiencia, mejor contabilidad, mayor participación política, mejores servicios 

públicos que respondan a las necesidades de la gente pues una descentralización 

de funciones se liga a una mejora de eficiencia asignativa lo que se traduce en 

una mayor cercanía de los individuos, los cuales expresan las preferencias 

sociales con su voto y con ello su aval o desacuerdo con las políticas públicas 

adoptadas por los gobiernos; de aquí que se pretenda ligar en la presente 

investigación la Seguridad Pública con los procesos fiscales descentralizadores.3 

Es de vital importancia para toda nación, ya sea federalizada o centralizada que 

en sus decisiones no descuide el principio de correspondencia fiscal, esto es, que 

toda decisión de gasto que se tome por parte de un representante político debe 

estar inevitablemente ligada a la decisión concomitante de solicitar al electorado el 

pago de impuestos para financiarlo. Del cumplimiento de este principio resultará 

una mayor disciplina fiscal así como un crecimiento como sociedad. 

 

Al respecto Brennan, G. y Buchanan, J. (1980) han sugerido que la 

descentralización constituye una restricción a los deseos de expansión del 

gobierno central y, bajo la óptica de los autores, el sector público puede ser 

visualizado como un agente monolítico, un Leviatán, que sistemáticamente 

persigue la maximización del tamaño del presupuesto aunque este proceso 

involucre el desconocimiento de la voluntad de los ciudadanos, por tal motivo,  

                                                 
3 Un proceso de descentralización mejora la eficiencia y la capacidad de respuesta del sector público: World 
Bank en World Development Report 1999/2000 
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estos autores propugnan por la descentralización como un mecanismo efectivo de 

control de las tendencias expansivas del Leviatán/Gobierno. 

Siendo que un gobierno central podría desear una descentralización de los 

recursos si el costo político marginal de mantener los impuestos centralizados 

aumenta, o si los beneficios marginales de los gastos centralizados caen.  

Por otra parte los gobiernos locales tienen su punto fuerte en la prestación de 

bienes y servicios caracterizados por limitadas economías a escala y limitadas 

fugas de los beneficios a las demás jurisdicciones, esta doble coincidencia 

conlleva a una notoria eficiencia de los procesos políticos y económicos en un 

País. 

 

Pero las nuevas ideas aplicadas a países en vías de desarrollo como el nuestro 

pueden ser contraproducentes, pues México está atravesando un proceso 

descentralizador muy rápido, pero los déficits subnacionales han aumentado al 

mismo tiempo de una manera muy alarmante, y es esto conjuntamente con el 

tema de la Seguridad Pública es donde quizás el Estado Mexicano tenga uno de 

sus mayores retos, y éste involucra a los tres niveles de gobierno, tanto en las 

atribuciones legales que al momento disponen como en las que debieran disponer,  
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porque si bien en cuanto al desarrollo económico las deficiencias de desempeño 

de un Estado pueden explicarse e incluso justificarse4, en cambio, en materia de  

políticas públicas internas como la seguridad pública, educación, salud, etc., los 

aciertos y los errores no encuentran ninguna justificación inteligente que pueda 

aceptarse, los electores visualizan como solución de esquina las políticas públicas: 

o se cumple o no se cumple. Y si no se cumple, el Estado como gran garante, está 

colocándose fuera de legitimidad, y sus órganos gubernamentales tanto federales, 

estatales como municipales, se colocan contra la pared ante la sociedad y sus 

respectivos ciudadanos. La realidad es que a mediano o largo plazo, el costo 

puede ser verdaderamente incalculable: la reorganización social o la anarquía en 

la que todos pierden, arrastrando así al conjunto social e incluyendo obviamente a 

la economía de un país. 

 

En México, en los niveles de gobierno que conforman el gobierno incumplen, o 

podríamos afirmar que cumple sólo de manera defectuosa esta responsabilidad , y 

se atenta así –se quiera o no- contra las razones que le dan legitimidad a su 

propia existencia, estas son las mismas razones que lo validan legalmente para 

captar y canalizar cuantiosos recursos económicos cuya fuente no es otra más 

que la contribución de los habitantes, es decir la recaudación fiscal. 

                                                 
4 Aludiendo al contexto mundial de globalización e interdependencia, en el que los resultados de las 
economías nacionales están fuertemente influidos por las relaciones que mantienen con otros países como por 
ejemplo las fluctuaciones de precios de los energéticos, los transportes, los intereses financieros, etc. 
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En el entendido que la Seguridad Pública es un bien público5 consistente en la 

seguridad de vidas y posesiones, y por su naturaleza, es un bien irrenunciable 

para los ciudadanos, así como una obligación absolutamente indispensable y 

obligatoria para el gobierno.  Administrar este bien, implica tareas de gestión de 

recursos humanos, materiales, financieros e incluso culturales que concurren para 

hacer posible – o imposible- que los gobernados tengan confianza en el aparato 

del Estado en tanto y en cuanto éste es por esencia aparato de Seguridad 

Pública.6 

 

Con la entrada de nuestro País hace más de 10 años al Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLCAN) se influyó decisivamente en la 

conformación del sistema impositivo mexicano ajustándose a la estructura 

tributaria de sus principales socios comerciales (Estados unidos y Canadá), esto 

para no perder las posibles ventajas que obtendría de un tratado comercial de 

semejante naturaleza, evitando de igual manera que los productores y 

consumidores nacionales no se vean en desventaja frente a  sus competidores, 

esta decisión marcaría el rumbo que nuestro País tomaría en ambos temas: 

Federalismo Fiscal y Seguridad Pública, es por esto que se tomará para realizar el 

análisis comparativo a los Estados Unidos y Canadá y, por otro lado, se tomará el 

                                                 
5 Tipo particular de bien económico caracterizado por dos aspectos específicos: el productor no está en 
condiciones de excluir del goce del bien a quien quiera procurárselo aun sin pagar un precio de compra; y 
quien goza de el lo hace conjuntamente con otros. 
6Hobbes, Thomas. El Leviatán. 
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ejemplo español como muestra gráfica de la evolución de un sistema muy similar 

al nuestro en varios aspectos, por razones obviamente históricas, y que por igual 

atraviesa una ruta de procesos descentralizadores. 

 

Al igual que en el estudio empírico de la descentralización, existen ventajas en los 

estudios comparativos del crimen, algunas son obvias aplicaciones de los cánones 

tradicionales del método científico, y algunas otras son únicas al estudio del 

crimen7 en un marco internacional, pero, a pesar que la criminología comparativa 

atiende principalmente a entender y evitar el comportamiento criminal como se 

manifiesta a través del planeta, estos estudios van inevitablemente a ser útiles 

para el control futuro de la conducta antisocial, pues el estudio de la criminología 

va a intersectar naturalmente con el campo del la justicia criminal si las 

observaciones son realizadas a partir de una óptica política-social, brindando el 

estudio comparativo criminal una valiosa fuente de asesoría para los sistemas de 

justicia nacionales. 

Esto no significa que las experiencias contra el crimen y su control en una nación 

o varias deban copiarse completamente o transplantarse a otra nación. Pero 

cuando vemos diferentes y exitosos modos de tratar con el crimen en otros países, 

al menos podemos saber que es posible tratar con este tipo de problema social y 

que no esta preestablecido o es inevitable de ninguna manera. 

                                                 
7 Delito grave que consiste en matar, herir o hacer daño a una persona. La Definición de Delito marca una 
violación a la Ley. 
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Una de las características más comunes y notables de la reforma de cualquier 

Estado, ha sido la descentralización fiscal y financiera, significando esto una 

creciente participación estatal y/o local en la generación y asignación de los 

fondos públicos y principalmente en la toma de decisiones en políticas públicas de 

impacto social. 

 

Como es de esperarse, los factores económicos así como los sociales, culturales 

e históricos moldean las distintas estructuras económico-sociales de un país a otro 

y no existe un modelo teórico ideal, ni una norma uniforme que haya sido inspirada 

en la experiencia práctica en cuanto a la estructura del sistema tributario, la 

asignación de los gastos y, sobre todo a las relaciones entre los niveles de 

gobierno. Sin embargo, observaciones recientes de las experiencias mundiales 

permiten identificar una tendencia clara hacia el avance en la descentralización 

fiscal caminando al paralelo de la consolidación de la democracia en el mundo y 

con esto en la seguridad interna de los países. 

 

La descentralización fiscal, o federalismo fiscal, involucra un proceso 

administrativo, político y legal, orientado a revertir las desventajas de la 

centralización para mejorar la eficiencia, la equidad y la seguridad, tanto en el 

ámbito microeconómico como macroeconómico, así como en los aspectos 

institucional y social; en este sentido el federalismo fiscal se refiere únicamente a 

las relaciones hacendarias que se establecen entre los diferentes niveles de 

 9



DESCENTRALIZACIÓN FISCAL Y SEGURIDAD PÚBLICA, COMPARACIÓN INTERNACIONAL Y 

PROPUESTAS 
 

MARCO TEÓRICO 
 

 
gobierno, esta descentralización marca el rumbo a un auténtico poder 

independiente para la toma de decisiones por las unidades gubernamentales 

descentralizadas. El Federalismo Fiscal se plantea como uno de sus objetivos 

fundamentales, el establecer una combinación óptima entre la centralización y la 

descentralización en la asignación de competencias entre los diferentes niveles de 

gobierno que conforman una federación como en el caso de México y su potencial 

como forma de gobierno reside precisamente en eso, en aprovechar las ventajas 

que cada uno de estos procesos tiene respecto a la eficiencia y la equidad en la 

provisión de bienes y servicios públicos. 

 

En otras palabras la descentralización fiscal trae al gobierno más cerca de la gente 

haciendo posible una mejor conjunción entre las preferencias locales y los 

políticos locales (para lo cual se necesita un muy importante supuesto de calidad 

en el proceso democrático). La transferencia de poderes políticos, fiscales y 

administrativos a unidades subnacionales de gobierno, se realiza entendiendo a 

tales gobiernos subnacionales autónomos y capaces de tomar sus propias 

decisiones de políticas públicas locales (World Bank, 2000), es decir, involucra 

una creciente participación estatal y/o local en la generación y asignación de los 

fondos públicos y principalmente en la toma de decisiones gubernamentales. 

 

Existen diversas maneras de descentralizar la autoridad en un sistema político, por 

ejemplo, los gobiernos locales pueden obtener autoridad en determinar la 
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matrícula escolar o los votantes locales pueden obtener autoridad en elegir a los 

funcionarios, entre otros ejemplos. 

Básicamente un gobierno centralizado podrá desear descentralizar sus recursos si 

el costo político marginal de imposición fiscal centralizada aumenta o si sus 

beneficios marginales de los gastos centralizados disminuyen; en contraparte, las 

demandas por descentralizar, asociadas con procesos de democratización en un 

país pero con una capacidad pobre de recaudación pueden incrementar la presión 

al centro de aumentar las transferencias. 

 

Descentralización Administrativa            Estados Unitarios 

Descentralización Política                      Estados Regionales y Federales.

 

Bajo este tenor, el concepto de transferencias surge por la ineficiencia que pueden 

ocasionar en el mercado los beneficios o costos externos entre agentes 

económicos, la teoría económica de las transferencias gubernamentales señala 

que éstas pueden tener implicaciones importantes sobre la recaudación de 

impuestos locales y sobre la efectividad del gobierno para alcanzar el nivel de 

provisión deseada de los servicios públicos, dependiendo del tipo de transferencia 

que se le otorgue.  

Una primera posibilidad consiste en transferir los recursos recaudados hacia los 

gobiernos locales o estatales sin especificar el destino de los mismos; en este 
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caso, la comunidad receptora de los recursos va incrementando el presupuesto de 

su gobierno local para aplicarlo a sus necesidades. Ello supone que es más fácil 

para el gobierno local distribuir los recursos provenientes de las transferencias 

intergubernamentales entre sus habitantes y, en contraste, es más difícil aumentar 

el cobro de los impuestos locales. Una segunda posibilidad consiste en realizar las 

transferencias estableciendo que deberán ser utilizadas para programas 

específicos dentro de un conjunto de guías normativas de programas públicos 

nacionales, por ejemplo seguridad pública o salud. 

 

En el caso de México, la noción equivalente al concepto de las transferencias es el 

que se refiere a las participaciones del gobierno federal hacia los otros ámbitos de 

gobierno (Estatal y Municipal), pero una realidad es que, en la práctica, ni en 

México, ni en la mayoría de los Países del Planeta, las transferencias 

intergubernamentales son distribuidas por un planeador central benevolente, sino 

que son planificadas por estrategas políticos, resultando así que dichas 

transferencias normalmente están diseñadas no para internalizar externalidades, 

sino para comprar votos en importantes distritos electorales.8 

                                                 
8 Un ejemplo clásico en México fueron las trasferencias otorgadas al Valle de Chalco durante el sexenio de 
Carlos Salinas. 
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Las transferencias al ser una forma de ingresos sin costos políticos para los 

gobiernos locales, pues convierte al gobierno central políticamente responsable 

por los fallas o las reducciones en los servicios locales, lo que incluso reduce los 

incentivos de las autoridades locales por una disciplina fiscal y por un desarrollo 

regional ad-hoc, es importante señalar que las transferencias incentivan a los 

gobiernos locales para exagerar sus costos y distorsionar la información que 

reportan al gobierno central para obtener así mayores transferencias. 

 

Nos enfrentamos entonces al problema clásico en el análisis de las decisiones 

económicas del sector público:  a la contraposición entre equidad y eficiencia 

donde podríamos suponer que el gasto de los gobiernos es una respuesta al 

cambio en preferencias del votante promedio (pero esto no significa que 

necesariamente las políticas gubernamentales representen el punto ideal del 

votante promedio) tenemos que agregar el factor político, donde las 

imperfecciones de método político no permiten que la decisión presupuestaria se 

adecue a las necesidades sociales. Podemos afirmar entonces que como 

consecuencia de la dificultad de conocer (o no querer conocer) las preferencias de 

los ciudadanos es que la asignación de los recursos económicos resulte 

infaliblemente no ser óptima en ningún caso. 

 

Un enfoque desde la perspectiva de la Ciencia Política señalaría como un 

elemento fundamental del gobierno federal la protección constitucional de la 
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autonomía de los diferentes ámbitos de gobierno, pues un Estado Federal se 

ubica en un punto intermedio entre un Estado Unitario y una Confederación de 

Estados, pues el primero tiene un sólo centro de decisión, por lo que las regiones 

carecen de un gobierno autónomo; y, en cambio, las confederaciones mantienen 

autonomía de decisión y pueden tener relaciones al exterior; en una Federación, 

las entidades o regiones pierden totalmente su soberanía exterior y ceden ciertas 

facultades interiores a favor del gobierno federal, pero conservando para sí 

importantes facultades cedidas por el gobierno federal. 

 

El enfoque económico concuerda con lo anterior pues considera que un gobierno 

federal, por el hecho de contar con niveles centralizados y descentralizados de 

tomas de decisiones, puede hacer una distribución de renta más equitativa, una 

más eficiente asignación de recursos y garantizar una razonable estabilidad de 

precios, por lo que se concluye que esta forma de gobierno es optimizable. 

 

Cada nación, ya sea centralizada o federalizada tiene que manejar los problemas 

perennes en las finanzas intergubernamentales entre el balance fiscal horizontal y 

vertical necesitándose lograr un equilibrio tanto horizontal como vertical.  

-El equilibrio fiscal vertical se refiere a la colocación de responsabilidades 

de los gastos entre las Provincias o Estados y el Gobierno Federal mientras 

que el equilibrio fiscal horizontal se refiere a las capacidades fiscales 
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relativas al segundo nivel de gobierno (por ejemplo las Provincias en 

Canadá, los Estados en Estados Unidos o los Cantones en Suiza).  

- El desequilibrio vertical entre los gobiernos de diferente nivel se presenta 

normalmente a favor del gobierno central, de manera que éste percibe un 

excedente de ingresos con relación a sus necesidades de gasto, mientras 

los gobiernos regionales están en una constante situación deficitaria. 

- El desequilibrio fiscal horizontal se produce cuando las unidades de 

gobierno de un mismo nivel no son capaces de prestar un volumen de 

bienes y servicios semejante al del resto con un esfuerzo fiscal medio.9. 

 

Como se mencionó anteriormente, es muy importante valorar la formación 

histórica de los países para cualquier estudio de comparación, ya que en el caso 

de México se debe tomar en cuenta que el clientelismo y la corrupción también 

están presentes a niveles locales, donde generalmente no se tiene dentro del 

gobierno la prerrogativa de la ética y la honestidad como carácter inherente. 

 

Es de gran alivio el saber que el federalismo fiscal puede implementarse 

realmente de la teoría a la práctica y llevar a una gran autonomía en la 

administración de deuda, de impuestos y ejecución del presupuesto, de modo que 

la tarea de proveer bienes públicos y servicios puede ser compartida a través de 

                                                 
9 La solución a este desequilibrio horizontal podría ser, por ejemplo, la aplicación de un sistema de nivelación 
o igualación para una mayor equidad fiscal entre los gobiernos de un mismo nivel. 
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las diferentes niveles de gobierno y tratar de acercarse a un óptimo de Pareto en 

eficiencia10. 

 

En su tratado clásico, La Teoría de las Finanzas Públicas, Richard Musgrave11 

sugiere que, para los fines conceptuales, las funciones de gobierno deben 

separarse en tres funciones:   a) La estabilización macroeconómica;  

b) La redistribución de los ingresos y; 

c) La asignación de los recursos. 

 

La primera  función, la llamada estabilizadora, aseguraría logros con un alto índice 

de empleo, una buena estabilidad de precios, solidez de las cuentas con el 

exterior y un grado aceptable de crecimiento económico; la función redistributiva 

tendría por objetivo lograr una distribución equitativa de los ingresos, reflejando 

claramente la presencia de un objetivo social no económico de carácter ético y 

político: la equidad en la distribución de la renta; y por último, la función 

asignadora aseguraría que los recursos asignados para proveer los bienes y 

servicios públicos se utilicen eficientemente, proporcionando el máximo bienestar 

con el menor costo posible (visión de mercado). Esta división permite estrechar 

nuestro campo de investigación en materia de asignación tributaria, indicando 

                                                 
10Una asignación es óptimo de Pareto si no existe otra asignación en la cual al menos uno de los individuos 
mejore sin que empeoren los demás, Sin embargo esta definición no involucra necesariamente criterios de 
equidad social. 
11 Richard A. Musgrave, La Teoría de las Finanzas Públicas (Nueva York: McGraw-Hill, 1959) pags. 3-27 
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cuales de las tres funciones se pueden asignar más apropiadamente a los varios 

niveles del gobierno. 

 

En los últimos años, han ocurrido cambios importantes en la economía mundial 

que han desafiado a la teoría económica y a las políticas fiscales convencionales, 

y podemos afirmar que en ese sentido, que ahora las decisiones político-

económicas así como aquellas realizadas en materia fiscal en una Nación en un 

año determinado, terminarán afectando a la política fiscal de otros países y a sus 

variables económicas más allá de este horizonte temporal ya sea en una mayor o 

menor medida. 

 

Es por esto que la dimensión y estructura de los impuestos en un País y su 

análisis, es una de las funciones primordiales del gobierno, al respecto, Brennan y 

Buchanan12 describieron al gobierno como un Leviatán que busca maximizar sus 

ingresos al explotar su poder monopólico sobre la base impositiva, de esta 

manera, dado que con anterioridad a la descentralización, el nivel de presión fiscal 

resulta ineficientemente elevado, cualquier acción que restrinja los poderes del 

Leviatán -en este caso a través de la movilidad de las bases impositivas,-

incrementa el bienestar social. 

 

                                                 
12 James M. Buchanan es un economista estadounidense considerado el máximo representante de la teoría de 
la Elección Pública (Public Choice), que trata de ligar la economía con la política a través del Estado, 
entendido como la suma de voluntades individuales 
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La Tesis del Leviatán adquiere mayor relevancia en sociedades de alta movilidad 

de individuos a través de las distintas jurisdicciones (como la mayoría de los 

países del primer mundo) y menor impacto en sociedades donde la movilidad es 

más pequeña como en el caso de Latino América. 

Al respecto, Ernesto Stein13: hace mención que el grado de descentralización en 

América Latina está en función de 4 principales variables que son: 

a) El grado de descentralización del gasto 

b) El grado de desequilibrio fiscal vertical 

c) El grado de discrecionalidad en el sistema de transferencias 

d) El grado de autonomía de préstamo del gobierno local y federal 

Estas variables en conjunción con la población de un Estado, que por supuesto es 

diferente en cuanto a densidad poblacional de nación en nación, y capturar así, la 

presencia de economías a escala14; esto nos permite concordar con la teoría de 

las finanzas públicas locales en el tema de congestión, la cual enfatiza que el 

costo per capita de la provisión de bienes públicos va a declinar generalmente con 

el número de residentes si se mantiene constante el nivel de servicios públicos 

otorgados, esto durará tanto como mientras los bienes públicos no sean rivales en 

su consumo. 

 

                                                 
13 Ernesto Stein. Fiscal Decentralization and Government Size In Latin America Journal of Applied 
Economics, Vol. II, No. 2 (Nov 1999), 357-391 
14 Una de las definiciones más tradicionales de economía de escala apunta a medir cómo cambios igualmente 
proporcionales en todos los factores de producción afectan la cantidad producida, ó cómo, cambios en la 
cantidad afectan los costos de producción. 
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Particularmente, esta investigación toma un enfoque sugerente respecto a 

soluciones en políticas económicas públicas enmarcándas en la ley de Wagner15, 

donde se establece que las demandas de aumento en el gasto del cualquier 

gobierno aumentan cuando aumenta el ingreso per capita, es decir, cuado la 

situación económica y social de los individuos crece en determinado País.  

Utilizando esos conceptos podemos abarcar el tema de la Seguridad Pública, 

estableciendo conceptualmente ésta, como nos explica Sergio García Ramírez16, 

como “una particularidad de los espacios públicos y/o privados, caracterizada por 

la inexistencia de amenazas que quebranten o eliminen los bienes y derechos de 

las personas y en la que existen las condiciones propicias para la convivencia 

pacífica y el desarrollo humano e intelectual del individuo y del colectivo de la 

sociedad.” 

 

                                                 
15 Adolph Wagner fue un economista alemán, partidario de las reformas sociales, y estudioso del gasto 
público. La hipótesis que maneja nos dice que el aumento del gasto público es incluso más rápido que el 
aumento de la producción del país. 

Causas: A mayor complejidad mayor necesidad de gasto.  

Un aumento de la producción necesita un aumento tecnológico (inversión que sólo el estado 
puede emprender).  

El estado debe suministrar bienes y servicios donde sean necesarios, donde sea aconsejable que 
existan monopolios naturales, haya dificultad por las circunstancias económicas externas o la 
necesidad de estabilidad. 

 
16 Sergio García Ramírez, “En torno a la seguridad pública. Desarrollo penal y evolución del delito”, en Pedro 
José Peñaloza y Mario A. Garza Salinas (coords.), Los desafíos de la seguridad pública en México, 
Universidad Iberoamericana, UNAM, PGR, México, 2002, p. 81 
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Dentro de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos el Artículo 21 

menciona que  “La Seguridad Pública es una función a cargo de la Federación, 

Estados, DF y Municipios” y el Artículo 73 Constitucional afirma que es obligación 

del gobierno “Expedir Leyes para establecer bases de coordinación en materia de 

Seguridad Pública, organización y funcionamiento de los integrantes de las 

instituciones de Seguridad Publica en el ámbito federal”. 

Esto reafirma que en México, al igual que la gran mayoría de los Estados, la 

Seguridad Pública forma parte de la tarea fundamental del Estado, y tiene que ser 

vista como un importante ámbito de la administración pública, pues la 

administración de un bien tan preciado como éste (monopolio de la violencia) pasa 

por ser definitorio en la existencia y constitución de un Estado que pretenda 

obtener su legitimidad política brindando con eficiencia dicho servicio, cumpliendo 

a cabalidad dicha responsabilidad. 

 

El personal humano, como el factor subjetivo de la Seguridad Pública, es el 

elemento que integra los cuerpos de seguridad en todos los ámbitos ya sea 

operativos como administrativos, lo cual nos lleva a los procedimientos de 

captación, selección, capacitación, observación y estímulos de dicho personal, y el 

seleccionar y contratar estos elementos para los cuerpos de seguridad pública, 

puede revestir similar importancia que elegir gobernadores o designar a los altos 

funcionarios del sector público, pues los elementos de seguridad son aquellos con 

los que el ciudadano común entra en contacto con la autoridad del Estado, y es a 
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través de esa mediación que la sociedad forja su percepción acerca de la 

eficiencia o ineficiencia de todo aparato de gobierno. 

 
En la presente investigación se estudiaron las políticas públicas exclusivamente 

para Estados con economías mixtas donde las decisiones económicas (de 

asignación de recursos y producción) se realizan conjuntamente a través del 

mercado y la planeación gubernamental pues en las diferentes naciones del 

mundo actualmente la realidad demuestra que las disparidades económicas son 

de los problemas más importantes a atacar en cualquier política económica, 

dichas disparidades conllevan a desigualdades sociales que se sustentan a 

menudo en la situación de desventaja económica de un sujeto o territorio, 

relacionando así las políticas de federalismo fiscal con acciones de gobierno en 

materia de Seguridad Pública en un marco de globalización para poder encarar los 

problemas que un entorno de libre comercio mundial genera, siempre existirán 

regiones vulnerables a los riesgos de comercio ya sea directa o indirecta, formal o 

criminal. 
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i. México 

 
México es un País con 32 Entidades Federativas, con una población de 107 millones de 

habitantes17, que cuenta con un PIB per capita de 10 mil dólares americanos (2005). La 

República Mexicana está constitucionalmente establecida como un sistema federal; en el 

ámbito fiscal el sistema vigente en México entra dentro de la categoría de "Concurrencia 

con Coordinación", de acuerdo a lo establecido en la Ley de Coordinación Fiscal y por los 

Convenios de adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal celebrados entre la 

Federación, los Estados de la República y recientemente de los Municipios (2008). 

A pesar de estar constituido como un sistema federal, la recaudación de impuestos en 

México es extraordinariamente centralizada pues es la Federación quien tiene la potestad 

tributaria sobre el 98% de los impuestos y quien recauda aproximadamente el 96.1% de los 

impuestos, las Entidades Federativas se encargan de recaudar el 2.1% y los municipios el 

1.8%. 

 

                                                           
17 CONAPO 2005. Indicadores Demográficos Básicos. 
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ESTRUCTURA DE LOS DIVERSOS NIVELES DE GOBIERNO EN MEXICO 

 
 

 
FEDERACIÓN 

 

 
ENTIDADES FEDERATIVAS (32) 

 

 
MUNICIPIOS (2392) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Sistema  de Participación de Impuestos 
 
Las participaciones federales a las Entidades Federativas son reguladas por la Ley de 

Coordinación Fiscal y es en el año de 1998 durante el mandato del Presidente Ernesto 

Zedillo Ponce de León que se descentralizó una gran parte del Gasto Público Federal 

(GPF), las Participaciones se determinaron a través del Fondo General de Participaciones y 

el Fondo de Fomento Municipal entre otros. 

Dos clases principales de transferencias intergubernamentales existen en México, las 

condicionales18 y las incondicionales19. 

El gobierno federal especifica los propósitos para los cuales los gobiernos subnacionales 

usen las aportaciones condicionales, y es a través del Ramo 33 que en el presupuesto de 

la federación se marca dichas transferencias; el Ramo 33 fue introducido en 1998 por 

primera vez para apoyar básicamente la educación, la salud y la infraestructura de 

Seguridad Pública.  

                                                           
18 Las transferencias condicionales han existido en México desde que el Ramo 26 fue aprobado a finales de los 70’s. Esta 
política pública fue diseñada para otorgar a los estados y municipios financiamiento para obra pública 
19 Las transferencias incondicionales en el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal originalmente consistían de tres 
fondos, y eras colectivamente referidas como el Ramo 28 en el Presupuesto nacional. Las mas grande de estos fondos era 
el Fondo General de Participaciones y le seguían en importancia el Fondo de Fomento Municipal y el fondo Financiero 
Complementario. 
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Las transferencias incondicionales están marcadas en el Ramo 28 pero la diferencia más 

importante es que no tienen la restricción al gasto de las del Ramo 3320. 

 

En 1999 las transferencias fueron de 38% del Presupuesto Federal  

En 2000 las transferencias fueron de 38% del Presupuesto Federal 

En 2001 las transferencias fueron de 41% del Presupuesto Federal 

  Fuente: (SHCP) 

 

Las contribuciones exclusivas que se incluyen en la base de reparto se encuentran en lugar 

principal los derechos sobre hidrocarburos que tienen un lugar principal en el repertorio de 

contribuciones federales por su significación económica y recaudatoria, así como los 

derechos de minería. 

 

Existen diferentes formas de participación a favor de los Estados, el Distrito Federal y los 

Municipios, que pueden clasificarse según su fuente de origen; principalmente provienen de 

los fondos de participaciones, existiendo, no obstante, otras que tienen su origen en un 

determinado tipo de contribución o en las reservas que al respecto se han establecido. 

                                                           
20 A partir de 1998, producto de las reformas al sistema de transferencias, se incorporaron en el Presupuesto de Egresos 
de la Federación (PEF) y en el Capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), los Fondos de Aportaciones Federales 
o Ramo 33. 
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Concepto Año Enfocada a Tipo de Gasto Criterios de Asignación 

 2001    

Total 227,683.6    

Ramo 33 106,504.2    

Fondo de Aportaciones para la 

Educación Básica y Normal  (FAEB) 

*incluye ramo 25* 

67,936.4 
Educación 

Básica 

Pago de Nóminas, Mantenimiento 

y Operación de Infraestructura 
Fondos asignados de acuerdo con la 

nómina y número de escuelas 

Fondo de Aportaciones para los 

Servicios de Salud (FASSA) 
11,323.9 

Servicios 

Médicos 

Pago de Doctores y enfermeras, 

inversión y equipo 

Fondos Asignados de acuerdo al pago de 

Nóminas e Infraestructura médica existente 

Fondo de Aportaciones para la 

infraestructura Social (FAIS) 
11,438.4 

Alivio de la 

Pobreza 

Inversión de Capital (agua, 

electricidad, carreteras) 

Fondos iguales al 2.5 del Recaudación 

Federal de Participable21, se distribuyen a 

los estados y municipios de acuerdo a una 

formula que considera los indicadores de 

pobreza extrema 

Fondo de Aportaciones Múltiples 

(FAM) 
2,485.1 

Asistencia 

Pública 

Programas de desayunos 

escolares, construcción de 

escuelas públicas 

Fondos por 0.814% de la Recaudación 

Federal Participable, distribuido de a 

cuerdo a reglas establecidas cada año en el 

Presupuesta Federal 

Fondo de Aportaciones para la 

Seguridad Publica (FASP) 
2,209.5 

Seguridad 

Pública 

Recursos Humanos, Equipo, 

Inversión de Capital 

El Sistema Nacional de Seguridad Pública 

determina los criterios de distribución, 

basado en la población total y las tasas de 

criminalidad mediante una fórmula 

específica. 

Fondo de Aportaciones para el 

Fortalecimiento de los Municipios y del 

DF  (FAFM) 

Ahora FORTAMUN 

9,769.6 
Desarrollo 

Municipal 
Deuda Pública y Seguridad 

Fondos por el 2.35% de la Recaudación 

Federal Participable, el gobierno federal 

distribuye fondos en proporción directa a la 

población de cada estado; los estados a su 

vez los distribuyen usando el mismo 

criterio a los municipios 

Fondo de Aportaciones para la 

Educación Tecnológica y de Adultos 

(FAETA) 

1,341.2 

Educación 

básica y técnica 

para adultos 

Programas de alfabetización y 

educación técnica 

Fondos distribuidos de acuerdo a las 

nóminas y los inventarios de las 

instituciones a cargo 

Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento 

de las Entidades Federativas (FAFEF)  

*comenzó en 2000* 

6,528.8 

   

Convenios de Descentralización 8,355.2    

SEP 7,051.7    

Otros (incluye Comisión Nacional del 

Agua y Alianza para el Campo) 
1,303.5 

   

Ramo 28 106,295.4    

 

                                                           
21 La Recaudación Federal Participable está representada por todos los impuestos federales que en cada ejercicio fiscal sean percibidos por la 
Federación, lo que significa que se encuentran incluidos tanto las contribuciones que conforme a la Constitución son exclusivas federales como las 
contribuciones exclusivas participables a las entidades federativas y municipios, propiamente dichas, y las contribuciones federales en materias 
concurrentes con los estados. 
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DISTRIBUCION DE LAS TRANSFERENCIAS
CONDICIONALES, 2001

64%

11%

11%

2%

2%

9%

1%

FAEB

FASSA

FAIS

FAM

FASP

FAFM

FAETA

 
Participaciones Federales a los Municipios: 

 

En la Ley de la materia se prevé en forma expresa la extensión de las participaciones 

federales a los municipios. La Ley establece varias reglas de protección y garantía a los 

municipios de sus respectivas participaciones federales, entre las más significativas 

podemos mencionar que de las participaciones federales que reciba cada Estado, los 

municipios correspondientes al mismo nunca deberán recibir de éste, cantidades inferiores 

al 20%. 

 

En la actualidad, las principales fuentes de recursos con los que cuentan los municipios en 

México son: a) las participaciones federales; b) las participaciones estatales así como 

aportaciones de organismos de cooperación internacional; y c) los recursos que llegan a 

través de las remesas enviadas desde el extranjero. 

Entre las principales participaciones No condicionadas tenemos: el Fondo General, la 

Coordinación en Derechos, el Fondo de Fomento Municipal y los Convenios de 

Colaboración Administrativa. 
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Órganos de Coordinación Fiscal 

 

La Ley de Coordinación Fiscal prevé a los órganos de aplicación de las disposiciones 

relativas a la Coordinación Fiscal, estos son, en orden de importancia: 

- La Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales  

- La Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales 

- El Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas y, 

- La Junta de Coordinación Fiscal. 

 

La actual coordinación fiscal se basa en las participaciones y en la cesión de potestad 

tributaria de los Estados a la Federación pues debido a la tendencia global en los procesos 

políticos locales y regionales a finales de los años setentas, los gobiernos locales ejercen 

más recursos que la federación a través de Sistemas de Transferencias, y, acorde con esta 

tendencia, surge en México en 1980, el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal (SNCF) 

con la introducción del IVA en sustitución del ISIM y de diversos impuestos locales, es a 

partir de entonces que las entidades renuncian a gravar las mismas fuentes que la 

federación a cambio de participar de la recaudación federal, siendo esta última la 

poseedora de la potestad sobre bases tributarias amplias como el ISR, el IVA, Impuesto al 

comercio Exterior, Petróleo, IEPS e ISAN. 

 

Antes de 1980 la coordinación fiscal consistía básicamente en la participación de la 

recaudación proveniente del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles (ISIM)22 y representaba 

el 25.94% del total de los Ingresos de las Entidades, mas tarde, México reformó el Sistema 

de Coordinación Fiscal en 1993 tratando de balancear los objetivos de eficiencia y equidad, 

en ese tiempo el Fondo General de Participaciones alcanzaba el 19% de la recolección 

Federal; desde 1993 la formula de distribución fue adoptada. 

 

Entre los aspectos más notorios del sistema tributario destaca lo siguiente: 

                                                           
22 Aunque también recibían otras participaciones de los Impuestos Petroleros, ISR y bases especiales de tributación del 
sector agropecuario. 
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 La participación de los ingresos tributarios en el total en 1976 era de 92%, mientras que los 

no tributarios, principalmente derechos, constituían el restante 8%. Entre los primeros 

destacaban por su participación el impuesto sobre la renta (ISR), el de producción y 

comercio y el impuesto sobre ingresos mercantiles (ISIM) que en 1980 fue sustituido por el 

IVA. Casi 80 puntos de los 92 se atribuyeron a estos impuestos. Para 1999, la composición 

se modificó: los impuestos constituyeron el 88% y los ingresos no tributarios, 12% (FMI, 

Government Finance Statistics 2001). 

 

 Dentro de los ingresos tributarios, el ISR es el más importante. Su participación en el total 

de la recaudación del gobierno federal fluctuó de 1976 a 1979 en alrededor de 39%. En 

1980 y 1981 tuvo una caída de aproximadamente 3.5 puntos para situarse en 35.5% y a 

partir de 1982, coincidente con el recrudecimiento del fenómeno inflacionario, inició un 

brusco descenso, primero a 31% en 1982, luego a 21% en 1983, recuperándose 

ligeramente nuevamente a 29.95% en 1999 (OECD, 2001). 
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Competencias Fiscales 

Actualmente, la distribución de competencias fiscales en el Sistema Federal Mexicano, se 

finca en un marco triple de atribuciones y obligaciones a ejercer: por un lado, las facultades 

explícitas e implícitas del Gobierno Central o Federal, por otro, las facultades reservadas a 

los Estados, y por último, las relativas a la concurrencia o coincidencia que sobre una 

misma materia tienen el Gobierno Central y los Gobiernos Locales. 

 
FACULTADES DE LOS DIVERSOS NIVELES DE GOBIERNO PARA ESTABLECER IMPUESTOS  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Total de Impuestos y gravámenes 

 

 
La Federación 

 
Los Estados 

 
... tiene facultad limitada para imponer sobre: 
 
 El comercio exterior. 
 El aprovechamiento y explotación de los 
recursos naturales comprendidos en los párrafos 4 y 
5 del Art. 27. 
 Las instituciones de crédito y sociedades de 
seguros. 
 Los servicios públicos concesionados o 
explotados directamente por la Federación. 
 Energía eléctrica. 
 Producción y consumo de tabacos labrados. 
 Gasolina y otros productos derivados del 
petróleo. 
 Cerillos y fósforos. 
 Aguamiel y productos de su fermentación. 
 Explotación forestal. 
 Producción y consumo de cerveza. 
 Gravar directa o indirectamente la entrada o 
salida de su territorio de mercancías nacionales o 
extranjeras. 
 Derechos de tonelaje y Puertos 
 El establecimiento de aduanas locales. 
 El gravamen de la producción, acopio o venta de 
tabaco en rama. 
 La imposición de contribuciones sobre 
importaciones y exportaciones 
 Gravamen del Tránsito de Personas 

 
... retienen todas las 
facultades que no 
estén expresamente 
concedidas por la 
Constitución a los 
funcionarios 
(órganos o 
autoridades) 
federales (Art. 124 
Constitucional). 

 
Los Municipios 

 
Tienen Potestad 
sobre: 
 La Propiedad 

Inmobiliaria 
 Prestación de 

Servicios 
Públicos 

 Derechos sobre 
Licencias que 
enajenen 
bebidas 
alcohólicas 

 Hospedaje 
 Otros derechos 

(Alumbrado 
Pública, teatro, 
circo, anuncios 
y premios) 
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A pesar de sus avances, el federalismo fiscal mexicano muestra señales de un serio 

agotamiento lo que implicaría realizar cambios profundos si en verdad se quiere alcanzar 

un federalismo fiscal que sepa combinar las ventajas de un proceso de descentralización, 

la dependencia tributaria de los subniveles de gobierno se refleja en una elevada carga de 

transferencias dentro de los ingresos federales y una limitada recaudación propia de los 

gobiernos estatales y municipales, por lo tanto, sus resultados no han sido los esperados 

ya que la recaudación sigue representando una pequeña proporción de los ingresos, tanto 

estatales como municipales. Muy graves han sido las consecuencias originadas por el 

hecho de que la actual coordinación fiscal se haya basado principalmente en la suspensión 

de la potestad tributaria local, significando esto un severo sacrificio de los poderes 

estatales, pues el sistema impositivo mexicano reposa ahora principalmente en tres 

impuestos indirectos (el IVA, el IEPS y los aranceles a las importaciones), en uno directo, el 

impuesto sobre la renta (ISR), y a partir de 1983, el pago de derechos por hidrocarburos, el 

cual se convirtió en una parte esencial de la recaudación federal. 

 

Desde la creación del SNCF las transferencias totales a los Estados y Municipios han 

crecido 370% en términos reales, esto representa y demuestra la debilidad y fragilidad de 

las fuentes de financiamiento de las actividades del sector público mexicano, pues el gasto 

público depende en gran medida de ingresos no tributarios, especialmente los derivados 

del petróleo. 

 

El sistema mexicano de participaciones satisface algunas consideraciones políticas 

inmediatas, asegurando que los Estados no pierdan, recibiendo menos de lo que 

recaudarían por cuenta propia, pero es de vital importancia tener una fórmula mucho más 

transparente de distribución evitando así futuros problemas locales políticos y por supuesto, 

sociales, pues las fórmulas actuales no satisfacen en materia económica, pues su génesis 

obedeció a satisfacer objetivos políticos y clientelares en lugar de lograr un equilibrio y 

eficiencia económicas. 
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Planear una estrategia fiscal adecuada para México, pensando en la variables actuales que 

hacen que el sistema vigente sea obsoleto y caduco (descentralización, globalización, 

democratización, cambio político, crimen.), es planear tomando en cuenta las 

características de la formación histórica de los países latinoamericanos, y se debe tomar en 

cuenta que el clientelismo y la corrupción aún están presentes a cualquier nivel de 

gobierno, siendo muy pocos los actores políticos – los factores de decisión- que tienen la 

prerrogativa de la ética y la honestidad como característica inherente. 

Aun así, el Poder Legislativo debe de contemplar una recuperación de la potestad tributaria 

de las Entidades Federativas, y al mismo tiempo, otorgar facultades a los municipios para 

dejar en sus manos la recaudación de impuestos en el ámbito local, pudiendo agregarse 

impuestos adicionales a los pequeños contribuyentes o sobre el consumo por ejemplo. 

Pero como México tiene vistos de nación en desarrollo y su capacidad administrativa varía 

de región a región, concluimos que todavía seguirán esperándose grandes cantidades de 

transferencias aunque esto implique un escenario subóptimo económicamente hablando. 

 

Lo distintivo del caso mexicano es que parece situarse en un extremo, pues en lo que se 

refiere a la dependencia de los ámbitos estatales y municipales, el gobierno federal 

concentra el 75% del gasto publico total, cifra que se aproxima más a la que se registra en 

Chile, país con régimen unitario, y por otro lado lleva en práctica grandes políticas de 

descentralización similares a las que se llevan a cabo en otros regimenes federales 

avanzados como Canadá y Estados Unidos, lo que provoca que los ingresos por fuentes 

propias de los gobiernos estatales y municipales de México representan una proporción 

muy pequeña de sus ingresos totales al ser comparados con los de otros países (Blanco). 

 

En la teoría, la política descentralizadora cerraría la brecha entre las necesidades de los 

gobiernos locales y las posibilidades presupuestarias del gobierno federal, para mejorar la 

eficiencia y la equidad en la distribución de recursos federales, lo anterior es acorde con la 

realidad que viven actualmente las administraciones públicas estatales y municipales, pues 

ganan cada vez mas terreno a raíz del nuevo papel que se les ha asignado, como 

consecuencia a estos medios de gobierno se les demandan mejoras en eficiencia, en la 
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asignación de recursos, en sus procesos administrativos y en los organizacionales, lo que a 

través de pequeños ajustes en materia de descentralización podría llevar al fortalecimiento 

de los ingresos y gasto de los Estados y Municipios así como al perfeccionamiento de los 

sistemas de control 

seguimiento y evaluación en todos los niveles de gobierno. Esta mejora en la actual política 

de descentralización fiscal representaría llegar a una más adecuada localización, por nivel 

de gobierno, de los impuestos y del ejercicio del gasto público. 
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ii. Estados Unidos 
 
Los Estados Unidos de América, son una Federación que consta de 50 Estados y un 

distrito administrativo, cuentan con una población de 298 millones de habitantes (2006) y 

un PIB per capita de 41,800 dólares (2005), de acuerdo con su modelo federal, su sistema 

impositivo puede ser dividido en tres categorías: federal, estatal y  local. 

 

El sistema federal de los Estados Unidos ha ido cambiando desde un federalismo de 

separación de competencias y ámbitos de actuación entre la Federación y los Estados 

hacia una nueva modalidad de federalismo cooperativo en el que se emplean diversas 

fórmulas de coordinación.  
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A pesar de los avances en el campo de la coordinación, el modelo vigente en Estados 

Unidos puede clasificarse como un sistema de separación, pues la distribución de las 

competencias fiscales se realiza por materias, atribuyéndose a la Federación y a los 

Estados las competencias legislativas y ejecutivas sobre las materias que les correspondan 

a partir de las disposiciones constitucionales. En algunos casos, no obstante, se producen 

competencias concurrentes, lo que hace más necesario el empleo de mecanismos de 

coordinación. En este sentido, el Senado, como Cámara de representación territorial, 

desempeña una tarea vital para facilitar el entendimiento entre la Federación y los Estados, 
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y especialmente para asegurar la presencia de los intereses de los territorios del país en el 

proceso de toma de decisiones legislativas. Entre los organismos de colaboración y 

coordinación destaca la Comisión para las Relaciones Intergubernamentales (ACIR), 

creada en 1959, en la que están representados los órganos legislativos y ejecutivos de la 

Federación, de los Estados y de los Gobiernos locales. 

 
No existe en el modelo norteamericano competencias exclusivas sobre un recurso 

determinado o un tipo determinado de ingresos pero, en la práctica, de la Federación 

depende fundamentalmente el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, y de los 

Estados el Impuesto sobre las Ventas. A pesar de la existencia de un sistema de 

superposición, asumido y aceptado por la ACIR, se han puesto en marcha diversos 

mecanismos de coordinación, especialmente centrados en los procesos de intercambio de 

información. 

 

No obstante, pese al poder tributario del que gozan, las haciendas de los Estados 

mantienen una situación crónicamente deficitaria, lo que hace imprescindible acudir a las 

transferencias procedentes de la Federación para cubrir sus necesidades de financiación. A 

cambio de las subvenciones entregadas, la Federación se asegura la posibilidad de 

intervenir en materias que no corresponden a sus competencias, a través de las reglas, 

instrucciones o condiciones exigidas para la entrega de ayudas. Con frecuencia, la 

Federación elabora programas de gasto en los que fija las condiciones a las que habrán de 

atenerse los Estados si quieren optar a la concesión de las subvenciones que precisan. 

 

Podemos observar que en Estados Unidos su sistema es mixto de separación y 

superposición de impuestos, aunque en este caso el principio constitucional inspirador es 

más bien el de atribuir los impuestos directos a la Federación y los indirectos a los Estados, 

caracterizándose así, sobre todo, por una gran independencia tributaria que existe entre la 

Federación y los Estados. 
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Panorama General del Sistema Tributario 

 
Una de las fuentes más importantes de ingresos gubernamentales es el impuesto sobre la 

renta (ISR) que en 2001 aportó a las arcas públicas $1,014.3 mil millones de dólares, 

contra un ingreso total de $2,116.22 (FMI) millones de dólares, que representa el 49.9% del 

ingreso total y si consideramos los dos rubros cuya fuente es el ingreso(corporativo y 

personal), la suma acumulada nos da para dicho período la cantidad de $1,169 mil millones 

de dólares, que significó el 60% en números redondos, respecto del ingreso total 

gubernamental. Le siguen en importancia las contribuciones a la Seguridad Social  que 

recaudó $689 mil millones y el impuesto a las ventas el cual permitió un ingreso de 430 mil 

millones de dólares (OECD). Le siguen en orden de importancia la imposición a la 

propiedad, que en 1999 representó un ingreso de 279 mil millones de dólares. 

 

Para el año de 1999 el 82.54% de los ingresos del impuesto sobre la renta de las personas 

físicas corresponden al gobierno central, el 17.45% a los Estados y los gobiernos locales. 

Las porciones son 82.4% para el gobierno central y 17.6% (OECD) para los gobiernos 

estatales y locales en la imposición del ingreso corporativo.  

 

El impuesto general sobre las ventas se atribuye, en cambio, sobre todo a los gobiernos 

estatales, y los rendimientos de los impuestos sobre consumos específicos aparecen 

bastante repartidos entre el gobierno central y los gobiernos estatales. 

 

La Ley de Transferencias en Estados Unidos establece los programas de asistencia 

financiera que constituyen el principal vínculo entre el gobierno federal con los estados y 

municipios. Estos programas establecen la regulación básica del conjunto de derechos y 

obligaciones de los receptores y otorgantes de las transferencias, por ejemplo en el caso 

del Programa de Subvenciones federales, cada uno de los niveles de gobierno tiene 

responsabilidades concernientes a asegurarle al gobierno federal, que los fondos 

provenientes de las subvenciones están siendo utilizados efectivamente y eficientemente, y 

lo mismo, en concordancia con las condiciones que a dichos donativos acompañan. 
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Potestades Tributarias en los Estados Unidos 

 
En los Estados Unidos el gobierno federal recauda un poco más de la mitad de los ingresos 

por impuestos, los gobiernos estatales aproximadamente un cuarto de la recaudación y los 

gobiernos locales un poco menos de un cuarto. 

Aunque no hay una absoluta división entre las bases impositivas usadas por los diferentes 

niveles de gobierno, el gobierno federal se basa principalmente en los impuestos al ingreso, 

los gobiernos estatales en los impuestos sobre ventas (aunque también obtienen 

significantes ingresos por impuestos sobre el ingreso) y los gobiernos locales basan sus 

ingresos en los impuestos a la propiedad. 

 

 
 Impuestos a la Propiedad 

 
 Impuesto sobre la Renta 

Personal 

 
Impuestos Locales

 

 
Impuestos 
Federales 

 

 
Impuestos 
Estatales 

 
  Impuesto sobre la Renta Personal 

 Impuesto sobre la Renta Corporativo 

 Impuesto sobre las ventas  

 Impuesto de Importación 

 Impuestos sobre tabaco bebidas 

alcohólicas y gasolinas 

 Impuesto sobre Nóminas 
 
 Recaudación sobre cuotas al Seguro 

Social 

 
 Impuesto sobre la Renta personal 

 Impuesto sobre Ventas  

 Impuesto a la tenencia y 

transferencia de inmuebles 

 Impuesto sobre el capital 

 Impuesto social 

 Impuesto sobre Recursos 
Naturales 
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Estructura de los Diversos Niveles de Gobierno 
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COMPETENCIAS FISCALES 
 
El Sistema Tributario Estatal y Federal 

 

El sistema federal tributario y los sistemas tributarios estatales operan independientemente 

y tienen ciertas diferencias, la principal reside en que el gobierno federal impone impuestos 

sobre los ciudadanos, sin considerar el lugar de residencia por ejemplo el impuesto a los 

ingresos percibidos, que se aplica por igual a los individuos y a las empresas.23  

 

Los Estados imponen impuestos independientemente del gobierno federal, basados en la 

residencia y en el lugar donde el ingreso es percibido. Cada Estado grava a sus 

ciudadanos de forma diferente, basado en los factores económicos que existan en cada 

estado en particular. Por ejemplo, una Nación rica en petróleo quizá grave esa industria y 

no grave el ingreso individual o un Estado con una industria turística próspera puede gravar 

esta industria a través de un impuesto sobre las ventas en vez de un impuesto sobre el 

ingreso.  

Toda la gestión tributaria se realiza fundamentalmente a través del IRS (Servicio de Rentas 

Internas24), una auténtica agencia de la administración tributaria que cuenta con servicios 

periféricos muy desarrollados establecidos en todos los Estados. Por su parte, los Estados 

cuentan con sus propias agencias dedicadas a la gestión y recaudación de impuestos 

indirectos, en particular, los relacionados con las ventas. 

 
El sistema tributario federal de los Estados Unidos se basa en la autoliquidación voluntaria 

por parte de los contribuyentes, aunque depende en gran medida de los impuestos 

retenidos sobre los salarios, el sistema depende de la declaración voluntaria de ingresos 

adeudados por parte de los contribuyentes, tanto de personas naturales como jurídicas. 

                                                           
23

 Los empleadores que retienen el impuesto al ingreso por salarios, deben remitirlo al Servicio de Rentas Internas, enviando la información sobre las 
retenciones de forma trimestral. Los individuos empleados por si mismos y las empresas hacen pagos trimestrales y anuales. 
 
24 El Servicio de Rentas Internas es una agencia federal responsable de administrar y ejecutar las leyes tributarias y las relacionadas con su reglamento, 
excepto aquellas que se refieren al alcohol, tabaco, armas de fuego y explosivos. Sus actividades básicas incluyen elaborar y emitir leyes y reglamentos 
para reforzar las disposiciones del Código de las Rentas Internas (Internal Revenue Code). 
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En el ámbito de la cooperación Federal-Estatal en materia de administración tributaria, 

existen también sistemas de colaboración y cooperación entre Estados a través de 

acuerdos celebrados sin presencia de la Federación y con la finalidad de resolver los 

problemas que se plantean en algunos impuestos o para intercambiar información y evitar 

los colisiones que puedan producirse. Como consecuencia de esa cooperación entre 

Estados se creó la Comisión Tributaria Multiestatal, encargada de llevar a cabo las 

auditorías requeridas por los Estados en relación con la gestión de los impuestos sobre 

sociedades y sobre las ventas. 

 

Siguiendo éste concepto de cooperación fueron creadas las oficinas de relaciones Federal-

Estatales, creadas como parte de la Oficina Nacional en 1991 y su trabajo primordial es 

desarrollar relaciones entre las instituciones estatales y federales, fomentar el 

compañerismo en la administración tributaria con el propósito de incrementar el 

cumplimiento voluntario y reducir la carga a los contribuyentes y reducir el costo de la 

administración tributaria al actuar como enlace con las distintas agencias tributarias, otras 

agencias federales, y la Federación de Administraciones Tributarias (FTA). 
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Sistemas de Participación / Transferencias:  
 
Las subvenciones han adquirido una importancia fundamental en el funcionamiento del 

sistema federal de los Estados Unidos,  por ejemplo, alrededor del 20% de los ingresos de 

los Estados los proporciona el gobierno federal. En el nivel local, el porcentaje es mucho 

más alto pues el 37 % de los ingresos locales proviene de los gobiernos de nivel superior, 

de los que el grueso procede de los Estados, y el resto del gobierno federal.25  

 

Los fondos que el gobierno federal ofrece a los gobiernos estatales y locales tienen 

propósitos específicos que se encuentran incluidos dentro de los programas de asistencia 

financiera, entre los que se destacan las subvenciones categorizadas o de bloque, y la 

participación en ingresos. 

 

Las transferencias intergubernamentales se clasifican de la siguiente manera:  

 

a) Subvenciones categorizadas26 

Este tipo de subvenciones son la forma más común de otorgar ayuda financiera, tanto en el 

nivel federal como en el nivel de los gobiernos estatales y locales. Esta ayuda financiera se 

ofrece para ser aplicada en áreas programáticas específicamente definidas. Estas 

subvenciones pueden estar basadas en fórmula o proyecto,  las primeras acaparan el 70% 

de los fondos y están automáticamente a disposición de los receptores con derecho a ellas, 

estando determinada su distribución entre jurisdicciones por la fórmula aplicable.27  

 

1) Subvenciones de proyecto 

Las transferencias de recursos para proyecto, que constituyen un tipo específico de 

subvención categorizada, exige que los potenciales beneficiarios compitan entre si 

                                                           
25 Boadway, Robin W. y Wildosin E. David. “La descentralización condicionada e incondicionada de recursos financieros en los Estados Unidos de 
Norteamerica”. En: Trimestre Fiscal. Pág. 285. 
26 Edwin kee, James y Forrer, John J. “Los ingresos intergubernamentales”. En: Trimestre Fiscal. P.p. 203-238. 
27 Las fórmulas utilizadas en las subvenciones categorizadas difieren ampliamente entre estas, algunas comienzan con una cantidad fija per cápita para 

cada Estado; otras establecen un techo para el total. 
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para obtener recursos de esta clase; la competencia consiste en elevar ante los 

otorgantes de la subvención, planes en los que explican el uso que harán de los 

fondos. La selección de los proyectos se basa en los criterios contenidos en la 

legislación, o bien, en criterios que se hayan desarrollado a través de las 

regulaciones emitidas por las autoridades otorgantes de la subvención. Al 

beneficiario le ofrecen la oportunidad de financiar un programa que de otra manera 

no pudiera financiarse (por causa de pertenecer a más bajas prioridades locales) o 

que, en todo caso, hubiera tenido que financiarse con recursos locales; mismos que 

pueden dedicarse a algunos otros proyectos, o inclusive permitir algunas 

reducciones de impuestos. 

2) Transferencias de reintegro abierto o de compensación 

Se caracterizan por el compromiso del Gobierno Federal de rembolsar sin límite un 

porcentaje determinado del costo de un programa estatal o local específico. No 

existe competencia entre los posibles receptores de las transferencias ni una fórmula 

que determine la cantidad a que tiene derecho cada sujeto activo de la misma. 

Dentro de este tipo se encuentran programas de transferencias tan relevantes como 

el “Medicaid”, que cubre los gastos médicos de ciudadanos sin medios económicos, 

y el “Aid for Dependent Children” que asiste económicamente a padres y madres 

solteros sin medios económicos para mantener a los hijos que tengan a su cargo. 

3) Subvenciones de fórmula 

A este tipo de subvención se destina el 70% de los fondos de las subvenciones 

categorizadas y están automáticamente a disposición de los gobiernos con derecho 

a ellas y su distribución ésta dada por la fórmula aplicable en cada caso.  

 

Los factores empleados en las fórmulas de subvenciones categorizadas incluyen 

normalmente a la población y a la renta per cápita como medida de la necesidad, pero en 

algunos casos se añaden índices más específicos28. Dado que los programas son 

categorizados, las subvenciones están relacionadas con una necesidad determinada o una 

                                                           
28

 Así por ejemplo, la fórmula de distribución para el programa estatal de seguridad en la navegación asigna una tercera parte de los fondos de acuerdo 
al número de embarcaciones registradas. 
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población objetivo, pero difieren en cuanto a que unos programas están ligados con la 

capacidad fiscal y otros no, y que algunos exigen la compensación y otros no. 

 
b) Paquetes de Subvenciones 

 

Son subvenciones que forman paquetes o bloques de programas que presentan una 

reducción del control central que ejerce el otorgante de los paquetes y, por ello, las 

transferencias de recursos de este tipo son, para el gobierno beneficiario, mucho más 

sencillos de administrar. Estos paquetes de subvenciones tienen pocas consecuencias 

sobre la estimación del esfuerzo fiscal local y, en el largo plazo, pueden convertirse en 

simplemente substitutos de los ingresos locales. El creciente uso que de los paquetes de 

subvenciones ha venido haciendo el gobierno federal, no ha sido imitado por los gobiernos 

estatales. Esto refleja, entonces, el hecho de que los gobiernos estatales siguen teniendo 

sobre los gobiernos locales un mayor grado de control respecto al uso de fondos 

procedentes de las transferencias de este tipo. 

 

c) Transferencias irrestrictas 

 

La ayuda irrestricta o asistencia general se otorgaba sin restricciones en forma de 

participación de impuestos, con la que una fracción de los ingresos federales o estatales 

quedaba compartida con el gobierno estatal o con los gobiernos locales, ya sea en base al 

lugar de origen (el sitio donde se cobran los impuestos) o bien en base a distribuciones 

hechas mediante fórmulas que se basaban en las cifras de población. 
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FLUJOS DE LOS INGRESOS INTERGUBERNAMENTALES Y RECAUDACIONES DE 
FUENTES IMPOSITIVAS PROPIAS DE LOS BENEFICIARIOS (1999-2000) 

(Miles de Millones de Dólares) 
 
 
             
           FEDERAL 
 
 
 
 
 
 
 
                         
 ESTATAL 
 
 
 
 
 
 

   LOCAL 
 
 
  
 
 

TRANSFERENCIAS 
FEDERALES 

$245 

FUENTES IMPOSITIVAS PROPIAS
$845 

TRANFERENCIAS 
FEDERALES Y ESTATALES 

FUENTES IMPOSITIVAS PROPIAS 
$503 

$313.99 

TRANSFERENCIAS 
FEDERALES 

$330.1 

Incluye Subsidios y transferencias de capital 
 
Fuente: IMF, OECD 
 
 

SISTEMA IMPOSITIVO NORTEAMERICANO 
1 Impuesto al Ingreso Personal 
2 Impuesto a las Ventas 
3 Impuesto al Comercio Internacional 
4 Impuesto al Ingreso de las Empresas 
5 Impuesto a las Nóminas 
6 Impuesto sobre Herencias 
7 Impuesto sobre Regalos 
8 Contribuciones al Seguro Social 

             FUENTE: Elaboración del autor con datos del Reseach Institute of America. 
 “All State Tax Handbook  1994”, y ACIR Vol. 2, Significant Features of Fiscal Federalism Revenues y 
Expenditures. 
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iii. Canadá 

 

Canadá está constituida como una Federación de 10 provincias y 2 territorios, tiene una 

población de 33 millones de habitantes (2006) y un PIB per capita de 34 mil dólares 

americanos (2005). En el ámbito fiscal29 el sistema canadiense se caracteriza por la 

superposición de impuestos sobre las mismas bases imponibles por parte del gobierno 

federal y los gobiernos provinciales, su sistema de federalismo fiscal canadiense se 

considera también incluido dentro de los modelos de federalismo cooperativo y se 

caracteriza por la existencia de múltiples mecanismos de consulta y coordinación entre los 

gobiernos de las provincias y el gobierno central siendo principalmente las Conferencias 

Regionales y las Oficinas de Asesoramiento y Ayuda las que desarrollan un marco 

fundamental de coordinación vertical. 

 

 

 

Las provincias, en el modelo canadiense, tienen más capacidad que los Estados Federales 

de otras naciones para la captación de recursos propios. No obstante, también aquí las 

transferencias que reciben de la Federación juegan un papel clave para el financiamiento 

de sus gobiernos descentralizados. Los acuerdos de financiamiento proceden de 

                                                           
29 Columbia Británica, Alberta, Saskatchewan, Manitota, Notario, New Brunswick, Nueva Escocia, Isla Príncipe Eduardo 
y Newfoundland, los territorios son: Yukon y los territorios del Norte 
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conferencias entre el gobierno central y los provinciales y se plasman en convenios 

firmados cada cinco años. 

 

 Estructura de los diversos niveles de Gobierno

MUNICIPIOS

PROVINCIAS (10)

ADMINISTRACIONES LOCALES

TERRITORIOS (2)

GOBIERNO FEDERAL

 

 

 

Sistema de Participación de Impuestos 

 

Inicialmente comenzó a partir del principio de reservar los impuestos indirectos a la 

Federación y los directos a las Provincias, sin embargo, este principio genérico quedó 

abandonado en la práctica por la invasión de la Federación en el campo de la imposición 

directa al campo de la imposición indirecta mediante una interpretación ad-hoc de la 

imposición provincial al campo de la imposición indirecta, que tenía constitucionalmente 

vetado.  

 

En Canadá la administración del impuesto sobre la renta corresponde prácticamente en 

exclusiva al gobierno federal, y ha puesto como condición la armonización tributaria para 

poder hacerse cargo de la administración de los impuestos. Esta exigencia ha sido 

precedida durante un largo periodo de tiempo por un sistema de supresión de impuestos y 

ha sido aceptado por la mayoría de los gobiernos provinciales dando opciones a las 
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provincias, cuando los recursos propios no cubren las propias necesidades financieras, de 

acudir a las transferencias de la federación y, en caso necesario, al crédito público.  

 

Conforme los años, se han desarrollado en Canadá gran variedad de acuerdos, donde los 

gobiernos transfieren dinero entre ellos mismos, estas transferencias intergubernamentales 

pueden ser descritas de acuerdo a muchas variables, pero en si, las principales 

transferencias en Canadá son las condicionales o sin condiciones. Respecto a las 

transferencias condicionales la legislación federal define la naturaleza general de los 

programas que las provincias deben seguir si están recibiendo dichas transferencias. En 

las transferencias incondicionales, el gobierno receptor puede desarrollar sus propios 

programas en cualquier modo que les parezca apropiado. La más importante de estas 

transferencias en Canadá es el Programa de Nivelación Fiscal30 , el cual tiene las 

siguientes características principales: 

-Uso del sistema impositivo representativo de modo que se aproxime a la medida de 

su capacidad fiscal. 

-Uso del estándar de 5 provincias que son: British Columbia, Saskatchewan, Ontario, 

Manitoba y Québec. 

 -Aplicación de tasas promedio nacionales de impuesto en las bases impositivas. 

 

Algunas transferencias están estructuradas de modo que el total transferido por el gobierno 

federal depende del nivel de gasto del gobierno provincial en programas particulares. 

Dichas transferencias se pueden recibir como igualación de costos y para calificarse a 

ellos, un gobierno provincial debe gastar dinero en lanzar el programa y después endosarlo 

al gobierno federal, describiendo como se gastó el dinero, el gobierno federal entonces 

reembolsa al gobierno provincial alguna parte de los gastos (generalmente el 50%); este 

tipo de acuerdos se usan para cubrir la asistencia social y programas de servicio social. 

Finalmente, las transferencias pueden ser hechos en forma de efectivo o impuestos, las 

últimas implican que el gobierno reduce la cantidad de impuesto que colecta y dar lugar a 

que el gobierno local colecte más impuesto. 
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Para el periodo 1984-1995, las transferencias del gobierno federal a las provincias 

permanecieron en su mayoría en el Financiamiento de Programas establecidos (EPF), el 

Programa de Nivelación (CEP) y el Programa de Asistencia Canadiense (CAP).  El total de 

transferencias para todos los programas para dicho año se  proyectó en 41.9 billones31 ó 

24% de todo el programa federal de gasto, a continuación se describen estos programas.  

 

El programa de Nivelación (Canadian Equalization Program) es una transferencia 

incondicional en bloque que distribuye fondos a las provincias para proveer niveles 

razonablemente comparables de servicios utilizando un estándar promedio nacional para 

todas las provincias, está proyectado en 7.7 billones; mientras que el Programa de 

Asistencia Canadiense (CAP), conformado por transferencias condicionales, apoya a la 

asistencia pública, está programado en 8.2 billones. Finalmente el Financiamiento a 

Programas Establecidos (EPF) son también transferencias condicionadas en bloque 

destinadas al sector salud y a la educación para reunir un estándar nacional, los recursos 

aportados son de 21.3 billones. 

 

En Canadá el sistema fiscal de la federación delimita detalladamente acerca de las 

materias contributivas que competen ya sea al estado federal, a las provincias, territorios y 

gobiernos municipales. Para el año fiscal del 1999, el gobierno federal reportó que el total 

de las recaudaciones representó aproximadamente el 34.8% del Producto Interno Bruto, y 

del total de impuestos tan sólo el 40.1% del total provino del impuesto al ingreso personal. 

Como podemos apreciar en la tabla, los principales impuestos en Canadá son el Impuesto 

al Ingreso Personal; Primas de Seguro de Desempleo e Impuesto por Bienes y Servicios, 

entre estos tres constituyen aproximadamente el 75% del total de las recaudación.  

 

 

                                                                                                                                                                                                    
30 La nivelación Fiscal es un programa federal anual que da pagos incondicionales a las provincias, las cuales tienen una 
capacidad subestándar de obtener ingresos por medio de impuestos   BNA (British Northamerican Act) 1982,36(2). 
31 Los billones serán tomados para esta tesis como miles de millones 
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Impuestos Totales como % del PIB 

Comparación 1961-1999 

 1961 1999 

Impuestos al Ingreso Personal 5.1 13.9 

Impuesto General de Ventas 3.3 5.3 

Salud y Seguro social 1.6 3.6 

Impuestos a la Propiedad y 

Relacionados 

3.5 3.3 

Impuestos al Ingreso 

Corporativo 

2.9 3.6 

Licor, Tabaco y Especiales 2.0 1.47 

Impuestos de Importación 1.1 0.2 

Impuestos de combustibles 1.3 1.2 

Impuestos sobre recursos 

naturales y otros impuestos 

1.7 2.2 

Total 22.5 34.8 

        Fuente: Statistics Canada 

 

 

La delimitación en materia contributiva se puede ejemplificar con la administración del 

sistema de impuestos a la renta, estos impuestos se establecen federalmente bajo la 

autoridad del Acta del Impuesto a la Renta y provincialmente bajo la autoridad de la 

Legislación del Impuesto a la Renta de varias provincias, aún así, la mayoría de los 

impuestos sobre la renta de las Provincias son administrados y recolectados por el 

gobierno federal, sólo Alberta, Ontario y Québec tienen un sistema independiente para el 

impuesto corporativo a la renta y sólo Québec tiene un sistema independiente de impuestos 

para los individuos. Estos impuestos son administrados por las autoridades de Ingresos de 

las respectivas provincias. Por su parte, la participación de ambos niveles de gobierno en 

los rendimientos de los impuestos sobre las ventas (tanto en general, como en consumos 

específicos) aparece prácticamente equilibrado en un 50% en los gobiernos locales. 
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Características de los gobiernos provinciales en la política canadiense: 

-Fuerte influencia estatal en la creación de políticas estatales. 

-Estatus constitucional de un gobierno estatal fuerte. 

-Fuerte control actual estatal del gobierno local. 

-Amplio rango de responsabilidades del gobierno local. 

-Fuerte influencia del gobierno local en la fabricación de políticas estatales. 

-Fuerte influencia del gobierno local en la política federal. 

-El carácter del federalismo fiscal es descentralizado. 

-Razonablemente fuerte independencia fiscal del gobierno local. 
 
En términos de balance vertical, la experiencia en Canadá es la típica de la mayoría de las 

federaciones donde las responsabilidades del gasto están dadas a las provincias por la 

Constitución -como la educación, hospitales, bienestar social, vías de comunicación- se 

han vuelto con los años progresivamente más importantes, como un resultado de la 

transferencia de responsabilidades del Estado a funciones previamente llevadas por la 

familia o la iglesia, y por el avance tecnológico. Ahora, en muchos de los programas, las 

provincias y sus municipios actualmente aportan más del 50% del total del gasto del 

gobierno.  

Acompañado por este hecho, el problema relacionado con la distribución vertical de 

ingresos en la federación se ha manejado de tres formas en Canadá: 

 1.-Transferencia de algunas funciones de gasto al gobierno federal. 

2.-Transferencia de fondos o espacios de impuestos a las provincias en condiciones 

relativas a la forma en que esos fondos se van a gastar. 

3.-Transferir fondos o espacios de impuestos a las provincias de modo condicional. 

Desde que las transferencias incondicionales pueden ser gastadas donde y como a las 

Provincias mejor les convenga, se está siendo más consistente con una federación 

descentralizada que con cualquier política de garantía condicional o transferencia de 

gastos. 
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Competencias Fiscales 

 

 
Impuestos 

Provinciales 

 
Impuestos 
Federales 

 Impuesto al Capital Invertido 

 Impuesto sobre Nóminas y Seguro 
Social 

 Impuesto General sobre las ventas 

Federal 

 Impuesto de Importación 

 Impuestos Especiales sobre cigarros 

bebidas alcohólicas, cerveza y 

gasolinas 

 

  Impuesto sobre la Renta Personal 

 Impuesto sobre la Renta Corporativo 

 Impuesto sobre Recursos Naturales 

 Impuesto social 

 Impuesto a la tenencia y 

transferencia de inmuebles 

 Impuesto sobre el capital 

 

 Impuesto sobre la renta personal 

 Impuesto a las ventas provinciales 

 
Impuestos 

Municipales 
 

 
 Impuesto a la Propiedad 
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Los acuerdos federal-provinciales en Canadá están compuestos de tres hechos: 

1.-Los acuerdos de participación impositiva (tax-sharing), que abarcan los dos 

niveles de gobierno, coordinando el uso de los impuestos en  las respectivas 

jurisdicciones tanto provincial como federal. 

2.-Los pagos de Nivelación, que consisten en transferencias incondicionales del 

gobierno federal para pagar parte del costo de los programas federales a la o las 

provincias designadas.  

3.-Los programas de costos compartidos son esencialmente acuerdos fiscales donde 

el gobierno federal provee asistencia financiera a las provincias, a condición de que 

esa asistencia sea usada para ayudarse a establecer programas particulares en 

áreas de jurisdicción provincial. 

 

El gobierno federal al acceder a este tipo de acuerdos persigue dos fines: Inducir a las 

Provincias a operar y mantener ciertos programas públicos, esto está complementado por 

la oferta de pagar parte de los costos, el otro objetivo es influir el modo en que los 

programas se operan, esto se realiza al imponer condiciones a las transferencias 

destinadas a esos programas. 

 

 

Órganos de Coordinación Fiscal.  

El modelo canadiense cuenta con instrumentos de coordinación en el ámbito tributario y en 

tal sentido han de entenderse los convenios de recaudación tributaria que pretenden 

incrementar la armonización fiscal en los distintos territorios del país y facilitar la 

coordinación de sus políticas fiscales. A cambio del esfuerzo de armonización, el gobierno 

federal se responsabiliza de la gestión y recaudación de los tributos establecidos por las 

provincias, bien sea de forma independiente bien a través de recargos sobre las figuras 

impositivas federales. El gobierno federal, una vez gestionado el tributo, entrega la 

recaudación obtenida a las provincias. 

 Oficina de Relaciones Federales-Provinciales 

 Departamento de Finanzas 
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 Administración de la Junta del Tesoro 

 Federalismo Ejecutivo 

Departamento de Impuestos Nacionales, siendo este el principal responsable de la 

administración de los impuestos, así como de su cobro. 

 

La constitución canadiense (BNA) da a las provincias control sobre los impuestos 

directos32, mientras que el gobierno federal está limitado a los impuestos indirectos33. 

Existe un problema en el hecho de que el gobierno federal puede pedir impuestos 

indirectos, pero también puede instituir su propia tributación directa en competencia con las 

provincias. A un nivel considerable, ambos, las provincias y el gobierno federal pueden 

imponer impuestos en las mismas fuentes. Esta competencia por las fuentes de ingreso no 

ha conducido a una política impositiva equitativa y estable, y ha quedado como uno de los 

aspectos más conflictivos de las relaciones federales/provinciales. 

 

Así como el sector público como un todo ha crecido y los gobiernos provinciales han 

llegado a tener una influencia más significativa en la economía canadiense, la práctica de 

una coordinación ha llegado a ser más importante conforme pasa el tiempo. 

El tamaño de los gobiernos en la economía ha crecido considerablemente en el periodo de 

la posguerra, y su influencia ha sido penetrante. En 1990, el gasto hecho por todos los 

niveles de gobierno fue de 46% del producto interno bruto. El gobierno aportó directamente 

un 22% de todos los gastos finales en bienes y servicios: transferencias a personas y 

negocios alcanzaron el 14% del PIB. 

Más de un tercio del PIB fue transferido del sector privado a todos los niveles de gobierno 

en forma de impuestos. 

Durante los últimos 30 años, los gobiernos municipales y provinciales han crecido 

particularmente rápido. Estos niveles de gobierno sobrepasan ampliamente al gobierno 

                                                           
32 La constitución otorga al gobierno federal el recolectar dinero “bajo cualquier sistema o modo de impuesto” (BNA 91.3), mientras que las provincias 
están limitadas a la recaudación directa (BNA 92.2) 
33 Los impuestos directos como hemos visto, se refieren a los impuestos sobre la renta, al corporativo y a los derechos de sucesión, entre otros. 

Actualmente el impuesto sobre bienes y servicios está armonizado con el impuesto provincial de “ventas al menudeo” solo en algunas provincias como 

en Québec. 
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federal en términos de poder de gasto directo. En 1990 sus gastos en bienes y servicios 

fueron poco más de 3.5 veces más grandes que las del gobierno federal.  En cambio los 

gastos hechos en transferencias a personas y negocios continúan dominadas por el 

gobierno federal pero sólo por un pequeño margen. 
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iv. España: 
 
 
España esta constituida como una monarquía parlamentaria, y dividida en 17 comunidades 

autónomas y dos ciudades autónomas34 tiene 40 millones de habitantes (2006) con un PIB 

per capita de 25,500 dólares. 

Durante los últimos 25 años el Estado español ha pasado por un profundo cambio es su 

estructura y organización, de ser un Estado autocrático se convirtió en un Estado moderno 

y democrático. De ser un estado altamente centralizado, cambió a una descentralización 

notoria debido a la influencia de la evolución de los poderes otorgados a las regiones y por 

la integración a la Comunidad Económica Europea. 

La construcción del Estado de las Autonomías ha supuesto en la práctica el paso de una 

configuración estatal centralista a un sistema descentralizado, semejante en competencias 

y medios financieros a los estados federales, este cambio ha tenido, y sigue teniendo, unas 

repercusiones importantes en la realización de la política económica y en la configuración 

de la Hacienda Pública. 

 

 

                                                           
34 Andalucía, Aragón, Asturias, Baleares Ceuta*, Canarias Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Cataluña, Comunidad Valenciana, 
Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Melilla*, Murcia, Navarra, País Vasco. 
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Andalucía

Extremadura

Castilla y León

Galicia

Asturias
Cantabria País

Vasco

Navarra

Aragón

Cataluña

Valencia

Murcia

Castilla-La Mancha

Madrid

Rioja

Baleares

Ceuta

MelillaCanarias

Comunidades Autónomas de régimen foral

Comunidades Autónomas de régimen común

Comunidades Autónomas uniprovinciales

 
 
España presenta una situación compleja pues las funciones de distribución se hicieron por 

medio de la constitución y los estatutos de autonomía obligan al gobierno central recauda el 

impuesto y coparticipa el rendimiento con los gobiernos estatales y locales sobre la base de 

una formula preestablecida dando a las Comunidades Autónomas, en materia tributaria, 

una potestad normativa condicionada que tiene el mismo carácter originario que la del 

Estado, puesto que también la deriva de la propia constitución (Art. 133). 

La elaboración del denominado Plan de Convergencia diseñado por el gobierno en 1992 

presentaba una orientación de la política fiscal basada en el mantenimiento de la presión 

fiscal individual, estas previsiones se tuvieron que revisar en 1994 para adaptarse a un 

contexto económico más desfavorable y en vistas de la creación de bloques 

supranacionales alrededor del mundo, siendo así que la evolución posterior de la política 

fiscal española está marcada por el cambio que se produce en la Unión Europea y por el su 

proceso mismo de descentralización. 
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ESTRUCTURA DE LOS DIVERSOS NIVELES DE GOBIERNO 

 

 
GOBIERNO CENTRAL 

 

 
COMUNIDADES AUTÓNOMAS (17) 

 

 
PROVINCIAS * 

(50) 
 

 
MUNICIPIOS 
(8,000 aprox.) 

 

 
 
*  Las 50 provincias actuales constituyen, cada una, una entidad legal. 

 
 
 

Históricamente, la tributación indirecta ha representado la mayor parte de la recaudación 

nacional. Sin embargo, como consecuencia de la reforma de los impuestos directos en 

1978 y el propósito de la política gubernamental de prevenir el fraude fiscal, esta situación 

está cambiando. Actualmente, la tributación directa -incluyendo los impuestos y 

contribuciones de seguridad social- representa más del 50% de la recaudación nacional. 

 

Entre los principales impuestos indirectos están: el impuesto sobre el valor añadido, el 

impuesto general sobre el tráfico de las empresas, el impuesto sobre transmisiones 

patrimoniales y actos jurídicos documentados y los impuestos locales. 
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COMPETENCIAS FISCALES 
 
 

En España se observa la coexistencia de Comunidades Autónomas con niveles 

competenciales muy diferentes. Las Comunidades Autónomas se clasifican en 4 grupos 

diferenciados según sean Comunidades Autónomas de régimen foral o común, que a su 

vez pueden ser uniprovinciales, pluriprovinciales con competencias amplias (obtenidas 

originariamente o no) y pluriprovinciales con competencias reducidas (todavía pendientes 

de ampliación). 

En el ámbito de la Hacienda Publica, la LOFCA35 en 1996 establece el marco general de su 

actividad financiera, dentro del cual, el marco jurídico actual permite a las Comunidades 

Autónomas una total autonomía para la gestión de sus respectivos intereses, pudiendo 

crear cuantos órganos deseen, tanto dentro de su Administración General, como Entes con 

personalidad jurídica propia, con el fin de especializar y mejorar la prestación de los 

servicios correspondientes a las competencias asumidas. 

 

El País Vasco y Navarra gozan de unos regímenes tributarios que cabe considerar como 

propios de un sistema confederal. Dichas Comunidades Forales se caracterizan por la 

existencia de una importante autonomía tributaria de las diputaciones forales vascas y de la 

Comunidad Autónoma de Navarra, en el marco del sistema de Concierto en el País Vasco, 

y del sistema de Convenio en Navarra. Su modelo de financiación se basa en 2 conceptos: 

los tributos concertados y el “cupo”.  

                                                           
35 Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas 
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El sistema consiste en la potestad atribuida a los territorios históricos de Alava, Guipúzcoa, 

Vizcaya y Navarra de recaudar en la práctica, la totalidad de los tributos cuyos hechos 

imponibles radican en dichos territorios (llamados tributos concertados) y posteriormente  

realizar una aportación anual (“cupo”) al sostenimiento de las cargas del Estado.  

En el caso del País Vasco, independientemente del hecho de que la capacidad legislativa 

radica en el órgano competente de la Comunidad Autónoma, y es ella la que debe aportar 

el cupo, son las diputaciones forales (entes locales) quienes recaudan los tributos 

concertados. Así pues, la Comunidad Autónoma del País Vasco prácticamente no recauda 

tributo alguno, al ser las diputaciones forales de los territorios históricos de Alava, 

Guipúzcoa y Vizcaya quienes mantienen estas competencias, y posteriormente financian, 

por medio de transferencias, a la Comunidad Autónoma. El carácter uniprovincial de la 

Diputación Foral de Navarra hace de ésta la mayor recaudadora de tributos en virtud del 

sistema de Convenio. 

 

Por otra parte, el régimen de financiación para las Comunidades Autónomas de régimen 

común (las restantes) descansa en 2 recursos principales: a) Los tributos cedidos, cuya 

capacidad normativa corresponde al Estado, aún cuando se ceden a las Comunidades 

Autónomas la gestión y la recaudación (excepto Madrid) en el correspondiente territorio, y 

b) Un porcentaje de participación en los impuestos del Estado. Este sistema de 

participaciones se articula en forma de fondos globales de financiación, distribuidos sobre 

la base de determinadas variables indicativas de necesidades de gasto (o, en su caso, de 

esfuerzo fiscal). Los tributos cedidos se encuadran dentro de la categoría genérica de 

participación en el rendimiento de los impuestos del Estado en el territorio; el porcentaje de 
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participación es del 100%. En forma adicional, aquellas Comunidades que deseen mejorar 

sus servicios tienen la posibilidad de establecer sus propios tributos (siempre que no 

graven hechos imponibles ya utilizados por el Estado ni hechos radicados fuera de su 

territorio) o bien recargos sobre impuestos estatales.  
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A nivel general, respecto de las potestades normativas de las Comunidades Autónomas, se 

observa lo siguiente: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Impuestos 
Centrales 

 
Impuestos 
Regionales 

 

  Impuesto sobre la Renta 

Personas Físicas (70%) 

 Recaudación sobre 

Contribuciones del Seguro 

Social 

 
Impuestos 

Provinciales

 Impuestos especiales de 

fabricación sobre Cerveza, 

Vino y Bebidas Fermentadas 

 Impuesto al Valor Agregado 

Impuestos Cedidos 

 Impuesto sobre la Renta 

Personas Físicas (30%) 

 Impuesto de Actos 

Jurídicos Documentados a 

todas las Comunidades 

Autónomas excepto 

Madrid. 

 Impuesto sobre 

Transmisiones 

Patrimoniales 

 Impuesto sobre 

Sucesiones y Donaciones.

 

 Impuestos a la 
Propiedad 

 
 Impuesto sobre la 

Renta Personal 

 Impuesto sobre el lujo 

(destino y tenencia). 

 Impuesto sobre la 

Electricidad (2002) 

 Impuesto Especial sobre 

Determinados Medios de 

Transporte (2002) 

Impuestos Propios 

 Impuestos sobre juegos 

de azar.

 60



DESCENTRALIZACIÓN FISCAL Y SEGURIDAD PÚBLICA, COMPARACIÓN INTERNACIONAL Y PROPUESTAS  
 

DESCRIPCIÓN DE LOS SISTEMAS FISCALES 
 

 
 

El Estatuto de Autonomía del País Vasco concretó el alcance de los derechos históricos de 

los territorios forales en el terreno hacendístico, al establecer que las relaciones de orden 

tributario entre el Estado y el País Vasco vendrían reguladas por el sistema tradicional de 

concierto económico. La Ley 12/1981 aprobó el Concierto Económico con la Comunidad 

Autónoma del País Vasco, y determinó el primer cupo. Distintas circunstancias han 

aplazado este proceso y han obligado a la negociación y actualización anual del cupo 

provisional fijado inicialmente. 

 

La hacienda foral tiene 5 rasgos característicos fundamentales: 

1) La titularidad legislativa del sistema impositivo en el País Vasco (sobre los tributos 

concertados) recae en buena medida en teoría en las instituciones forales. En la 

práctica. sin embargo, está sometida a fuertes condicionamientos, que hacen que la 

regulación normativa de los impuestos concertados sea básicamente similar en el País 

Vasco y en el resto del Estado. 

2) La administración tributaria de los impuestos concertados corresponde a las instituciones 

forales. 

3) La hacienda foral, se nutre fundamentalmente de los rendimientos en el territorio de los 

tributos concertados. 

4) Las instituciones forales deben compensar al gobierno central por los servicios que éste 

sigue asumiendo. Esta compensación se instrumenta mediante el sistema del “cupo”. 

5) Las instituciones forales responsables de la administración tributaria y de establecer las 

relaciones con el gobierno central son las Diputaciones. El gobierno autonómico se 

financia mediante subvenciones procedentes de las mismas.
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Sistemas de Participación / Transferencias: 

 
El sistema de financiación de las Comunidades Autónomas responde a dos modelos 

claramente diferenciados, a causa del reconocimiento constitucional de los derechos 

históricos de los territorios forales. 

Las Haciendas de las Comunidades Autónomas de Régimen Común están constituidas por 

5 vías de ingreso fundamentales:  

1. Ingresos tributarios propios; 

Los tributos propios son aquellos cuya regulación y titularidad corresponde a las 

propias Comunidades Autónomas.  En la actualidad existen dos tipos distintos, por su 

procedencia, de tributos propios. Por un lado, están aquellos cuya titularidad 

correspondía previamente al Estado. 

Las Comunidades pueden establecer tributos siempre y cuando no recaigan sobre 

hechos imponibles por el Gobierno Central. Es por esto que los tributos propios tiene 

una implantación muy limitada, circunscribiéndose básicamente al Impuesto sobre el 

juego de azar. 

 

2. Participación de los rendimientos en el territorio de los ingresos tributarios del 

gobierno central. 

Los impuestos cuya recaudación y/o gestión ya estaba cedida a los gobiernos 

regionales eran: El Impuesto Sobre el Patrimonio, Transmisiones Patrimoniales, Actos 

Jurídicos Documentados, Sucesiones y Donaciones y la Imposición sobre el juego. 
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Desde 2002 se cede también, una parte del IRPF equivalente al 33% de la cuota. El 

35% de las recaudaciones líquidas por IVA y el 40% por los impuestos especiales de 

fabricación sobre Cerveza, Vino y Bebidas Fermentadas. El 100% de las 

recaudaciones líquidas por el Impuesto sobre la Electricidad y por el Impuesto 

Especial sobre Determinados Medios de Transporte  

Los tributos cedidos son figuras impositivas de titularidad estatal -es decir, cuya 

capacidad normativa corresponde al Estado- cuyo rendimiento es atribuido a las 

Comunidades Autónomas.  Al existir un origen de derivación territorial, estos ingresos 

pueden considerarse una forma de participación en los rendimientos de la imposición 

del Estado en el territorio, con la particularidad de que el porcentaje de participación 

es del 100% en la mayoría de los casos. 

 

3. Las subvenciones (transferencias) de carácter general 

Las subvenciones de carácter general percibidas por las Comunidades Autónomas 

corresponden a las denominadas subvenciones vía porcentaje de participación. El 

objeto fundamental de estas subvenciones es financiar  conjuntamente el denominado 

coste efectivo de los servicios públicos transferidos a las Comunidades Autónomas.  

Este objetivo condiciona totalmente el método de cálculo de estas subvenciones. 

 

4. Las subvenciones condicionadas  

Este tipo de subvenciones proceden del gobierno central y de las cuales los gobiernos 

locales hacen uso discrecional de ellas. 
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5. Endeudamiento36 

Las Comunidades Autónomas pueden obtener ingresos debido a su capacidad de 

endeudamiento, legalmente limitado en su destino (Inversión) y en su cuantía 

(limitado a un 25% de sus ingresos corrientes a el gasto anual en intereses y 

amortizaciones). 

 

Las Comunidades Autónomas de régimen foral (País Vasco y Navarra) disponen de un 

sistema específico de financiación, distinto del que es aplicable a las demás Comunidades 

Autónomas, fundamentado en un sistema de convenio con el gobierno central. 

Como consecuencia de este hecho, el País Vasco y Navarra mantienen unos regimenes de 

Concierto y convenio Económico, respectivamente que otorgan una gran autonomía en 

materia financiera y tributaria atribuida a los órganos forales, que se corresponden con las 

provincias. 

 

La participación se ha materializado en función de la ponderación de ciertas variables 

socioeconómicas (población, insularidad, superficie, unidades administrativas, riqueza 

relativa y esfuerzo fiscal), diferenciando dos techos competenciales: el de aquellas 

Comunidades que ya tenían asumidas las competencias en materia de educación y el resto 

de las Autonomías. 

 

                                                           
36 Las Comunidades necesitan la autorización del Estado para concertar operaciones de crédito en el extranjero y para la 
emisión de títulos de deuda o cualquier otro instrumento de crédito público. 
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El porcentaje de participación se determina en el periodo transitorio para cada Comunidad 

Autónoma, aplicando las normas que prevé la Ley, y únicamente puede ser objeto de 

revisión en los siguientes supuestos: 

 

a) Cuando se amplíen o reduzcan las competencias asumidas por la Comunidad 

Autónoma y que anteriormente realizaba el Estado. 

b) Cuando se produzca la cesión de nuevos tributos. 

c) Cuando se lleven a cabo reformas sustanciales en el sistema tributario del Estado. 

d) Cuando, transcurridos 5 años después de su puesta en vigor, sea solicitada dicha 

revisión por el Estado o por la Comunidad Autónoma. 

 

El Fondo de Compensación Interterritorial: 

 

Entre las transferencias condicionadas existentes (fondos europeos, convenios de 

inversión, etc.) cabe destacar que con el fin de corregir desequilibrios económicos 

interterritoriales y hacer efectivo el principio de solidaridad, anualmente se dota en los 

Presupuestos Generales del Estado un Fondo de Compensación Interterritorial (FCI). Las 

previsiones legales indican que el FCI se dotará anualmente con una cantidad no inferior al 

30% de la inversión pública aprobada para cada ejercicio en los Presupuestos Generales 

del Estado. 

 

Anteriormente el FCI se destinaba a gastos de inversión real que coadyuven a disminuir las 

diferencias territoriales de renta y riqueza, también dentro de cada Comunidad Autónoma y 
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en particular a proyectos de carácter local, comarcal, insular, provincial o regional de 

infraestructura, obras públicas, regadíos, ordenación del territorio, vivienda y equipamiento 

colectivo, mejora del hábitat rural y transportes y comunicaciones. Ahora este Fondo se 

amplia a las ciudades de Ceuta y Melilla, y por otro lado, flexibiliza su destino. Así, la 

división del FCI en dos subfondos permitirá que este pueda financiar no solo gastos de 

inversión, sino también el gasto corriente asociado a esa inversión. 

 

a) El 70% del Fondo se distribuye en forma inversamente proporcional a la renta por 

habitante de cada territorio. 

b) El 20% se distribuye en forma directamente proporcional al saldo migratorio. 

c) El 5% se distribuye en forma directamente proporcional al paro existente. 

d) Finalmente, el 5% restante se distribuirá en forma directamente proporcional a la 

superficie de cada territorio. 

e) El hecho insular se estimará aumentando la cantidad que le correspondiese a 

tales territorios de acuerdo con los criterios anteriores en un 5%, más un 1% por 

cada 50 km de distancia existente entre los territorios insulares y la Península. La 

cantidad que ello supone, reduce proporcionalmente la correspondiente a los 

restantes territorios. 

 

Las destinatarias de este Fondo, son la Autonomías cuyo ingreso por habitante resulte 

inferior al 75% de la media existente en la Unión Europea37. 

                                                           
37 Este criterio beneficia actualmente a diez regiones – Andalucía, Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla-La Mancha, 
Castilla y León, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia y Murcía- 
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Órganos de Coordinación Fiscal 
 

El Consejo de Política Fiscal y Financiera es el órgano creado por el artículo 3 de la LOFCA 

(Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas) para cumplir con la tarea 

de coordinar las haciendas subcentrales con la hacienda central. Se trata de un órgano 

consultivo y deliberante que entiende de las materias relacionadas con la actividad 

financiera y los problemas que en este ámbito se produzcan entre las Comunidades 

Autónomas y el Estado.  

 

En cuanto a sus competencias materiales, el Consejo de Política Fiscal y Financiera tiene 

entre sus principales funciones la coordinación de la política presupuestaria de las 

Comunidades Autónomas con el Estado, el análisis de los criterios de distribución de los 

recursos del FCI (Fondo de Compensación Interterritorial), el estudio y revisión de los 

métodos empleados en el cálculo de los costes de los servicios transferidos a las 

Comunidades Autónomas, la coordinación de la política de endeudamiento y de la de 

inversiones públicas, y en general todos los aspectos de la actividad financiera de las 

Comunidades Autónomas y de la Hacienda del Estado que dada su naturaleza precisen de 

una actuación coordinada. 

 

En relación con el sistema de Concierto Económico Vasco, las instituciones de 

coordinación se contienen en la Ley de Concierto y la Ley 27/83, de los Territorios 

Históricos, en donde se establecen los mecanismos de colaboración y coordinación de los 

órganos forales entre sí y con la Hacienda General del País Vasco. 
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El principal organismo de conexión es la Comisión Coordinadora, formada por 4 

representantes de la Administración central y otros 4 de la Comunidad Autónoma Vasca, 3 

de ellos designados por las Diputaciones Forales. Es una comisión mixta paritaria 

encargada de realizar los estudios necesarios para la articulación funcional y estructural del 

régimen autonómico con el sistema fiscal del Estado y facilitar a las Administraciones 

criterios uniformes, planes y programas de informática, homogéneos, etc.  
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ESQUEMA GENERAL DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS EN ESPAÑA

 

Transferencias 
que el Estado 
realiza a las 
Comunidades 
Autónomas. 

1. Financiación 
incondicionada: 
Son los recursos que 
el Estado 
proporciona a las 
CC.AA. con el fin de 
garantizar la 
prestación de los 
servicios transferidos. 

2. Financiación de los 
Servicios de Asistencia 
Sanitaria (INSALUD) y 
Servicios Sociales 
(INSERSO), traspasados 
por la Seguridad Social. 

3. Financiación 
complementaria, que agrupa 
a una serie de mecanismos de 
financiación con objetivos 
específicos para cada uno de 
ellos, como son: 

 
 Contratos-Programa 
 Subvenciones gestionadas 
 Convenios de Inversión 
 Recursos locales propios 

4. Financiación de la 
Solidaridad, cuyo 
instrumento es el Fondo de 
Compensación Interterritorial 
(FCI). 

5. Financiación propia:
agrupa los recursos 
tributarios y financieros 
propios de las Comunidades 
Autónomas. 

se efectúa a través 

de 2 mecanismos 

I. Mecanismos 
financieros de 
gestión propia, 
que son los 
tributos cedidos y 
las tasas 
asociadas a los 
servicios 
transferidos 

II. Participación en los ingresos del 
Estado, que constituye la fuente 
más importante de financiación 
global de las Comunidades 
Autónomas.  Estos recursos se 
distribuyen en función de variables 
socio-económicas que recoge el 
Art. 13.1 de la LOFCA.  Con base 
en estas variables se estableció en 
1986 la distribución del volumen 
global de los recursos, de acuerdo 
con 3 tipos de criterios: 

 Impuesto sobre 
actos jurídicos

 Impuesto sobre 
sucesiones

 Impuesto sobre el 
patrimonio neto.

 Impuesto sobre 
transmisiones

 Tasas sobre el juego.

 Demográfico: la población, 
criterio con más peso en la 
distribución del volumen 
global de financiación. 

 Socio-económicos en 
sentido estricto: el 
esfuerzo fiscal y la riqueza 
relativa de cada Comunidad 
Autónoma. 

 Geo-administrativos: la 
superficie, el fenómeno 
insular, y las Unidades 
administrativas existentes. 
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El conjunto de Comunidades Autónomas desarrolla un papel preponderante en la 

producción de bienes públicos de carácter social (especialmente en servicios de salud y 

educación), en infraestructuras y transportes y en la regulación económica de determinados 

sectores productivos como el turismo y la energía. 

El reciente traspaso de la salud publica y el traspaso que se esta completando de las 

competencias en materia de administración de justicia y seguridad vial, permitirá una mayor 

homogenización. No obstante, el modelo español no es un modelo cerrado y el Estado, por 

delegación de competencias, puede ampliar las funciones que tienen actualmente 

asignadas las regiones. 

 

Como se ha mencionado, el sistema de financiación de las Comunidades Autonomías de 

régimen común se ha ido configurando, a lo largo de las ultimas dos décadas, por los 

acuerdos adoptados en el seno del Consejo de política Fiscal y financiera. Así, de la 

preocupación inicial de la suficiencia financiera, se paso, a  partir de 1986, a dar un mayor 

cumplimiento a la autonomía en la vertiente del gasto a través del establecimiento de un 

sistema de transferencias incondicionadas combinando con la cesión de una serie de 

impuestos. 

 

El sistema resultante hasta ahora combinaba rasgos positivos, destacando su 

graduabilidad hacia un modelo maduro de financiamiento, la introducción de mecanismos 

de nivelación y la garantía de hacer compatible el ejercicio de la autonomía con la 

suficiencia financiera, pero también se presentaron elementos distorsionantes, como la 
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ausencia de un criterio explicito de la equidad en la financiación obtenida, la excesiva 

dependencia de las trasferencias estatales, una recaudación territorial muy desigual entre 

otras. 

 

El proceso de descentralización paralelo a los logros alcanzados en la reducción del déficit 

publico, la reducción de la inflación y el mayor crecimiento económico ha aportado unos 

activos importantes en la racionalización del gasto, la mejora de los servicios públicos y la 

mejor cobertura de las muchas necesidades sociales. 

Los cambios introducidos en el sistema de financiación regional y local han permitido 

mejorar los desajustes fiscales existentes en algún momento. 

En este sentido, la graduabilidad del proceso descentralizador fiscal ha contribuido a 

mantener los equilibrios macroeconómicos básicos, aunque hay que admitir también al 

marco de la Unión europea la principal responsabilidad por esto. 
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El objetivo del capítulo será proveer un panorama desde el campo del la 

criminología comparada38. Comenzaremos considerando un poco el contexto y la 

historia dentro de cada nación en estudio y señalar desde una comparativa 

contemporánea los aciertos y desventajas que ofrecen cada uno de sus sistemas 

de justicia criminales, poniendo énfasis en las conformaciones estructurales que 

denoten la cultura, el entramado social y sobre la distribución de los recursos 

económicos en cada País de estudio resumiendo así algunas de los más comunes 

variables estudiadas en la criminalística comparada. 

 

La gran ventaja – muchas veces vista como un impedimento- para el estudio de 

estas variables es la gran diversidad que existe a través de las naciones y pueblos 

referente a las categorías sociales y culturales como la familia, vida rural y 

citadina, pero que a la vez son universales para la existencia humana, es así que 

éstas pueden ser usadas y clasificadas al momento de comparar un grupo cultural 

con otro, los estudios como la presente Tesis prometen ofrecer información que 

conlleve a una mayor eficacia en las iniciativas políticas en un país como el 

nuestro, pues a pesar que la criminología comparada es un área de investigación 

que involucra cada vez más la influencia de una creciente globalización debido al 

aumento de nuevas tecnologías y crímenes transnacionales, se encuentra aún en 

sus primeras etapas de desarrollo teórico. 

                                                 
38 Beristain Ipiñz.1978 
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México 

Sistema de Seguridad Pública 

 

No es ninguna noticia que la seguridad pública en México atraviesa por una etapa 

de frustrante ineficacia de la cual los ciudadanos, la vasta mayoría, han sido y son 

testigos, víctimas y críticos consistentes, pues hasta ahora la ineficiencia en 

materia de seguridad pública no es vista más que como un asunto de leyes, de 

corrupciones individuales, de limitaciones materiales o como una fatalidad 

derivada de la crisis económica que se expone como causa y como impedimento, 

aunque la realidad es incluyente en éstas excusas parciales, abarca un sentido 

mucho más amplio. 

 

Políticamente, México esta conformado por 31 Estados y un Distrito Federal, sede 

de los poderes federales, cada Estado cuenta con su propia Constitución y 

gobierno estatal elegido democráticamente. El gobierno federal ejerce jurisdicción 

sobre cuestiones de interés nacional aunque capaz de atraer asuntos estatales de 

seguridad nacional a su ámbito, pues en México, la seguridad pública es una 

ocupación a cargo de la Federación, el Distrito Federal, los Estados y los 

Municipios, en las respectivas competencias que la Constitución39 señala, 

asimismo, todos estos ámbitos de gobierno se coordinarán, en los términos que la 

                                                 
39 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. México, 2005. 
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ley señale, para establecer un Sistema Nacional de Seguridad Pública, del cual se 

hablará mas adelante. 

 

Federalmente, es la Secretaría de Seguridad Pública Federal, la que contiene 

varios órganos desconcentrados en materia de Seguridad Pública, tales que son: 

Policía Federal preventiva (PFP), Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP), 

Prevención y Readaptación Social y Consejo Tutelar de Menores Infractores.  

 

Entre las principales funciones de la PFP están el prevenir la comisión de delitos y 

las faltas administrativas que determinen las Leyes Federales, prevenir la comisión 

de delitos, en las zonas fronterizas y en la tierra firme de los litorales, aduanas, 

recintos fiscales, secciones aduaneras, garitas, puntos de revisión aduaneros, los 

centros de supervisión y control migratorio, las carreteras federales, las vías 

férreas, los aeropuertos, los puertos marítimos autorizados para el tráfico 

internacional y los medios de transporte que operen en las vías generales de 

comunicación, practicar detenciones o aseguramientos en los casos de flagrancia, 

colaborar, cuando así lo soliciten las autoridades locales y municipales 

competentes, en la protección de la integridad física de las personas y en la 

preservación de sus bienes, en situaciones de peligro, cuando se vean 

amenazadas por disturbios u otras situaciones que impliquen violencia o riesgo 

inminente; prevenir la comisión de delitos: así como garantizar, mantener y 

restablecer la paz y el orden públicos y participar en operativos conjuntos con 
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otras instituciones policiales federales, locales o municipales, que se lleven a cabo 

conforme a lo dispuesto en la legislación relativa al Sistema Nacional de 

Seguridad Pública. 

 

Dentro de la República Mexicana, los elementos de seguridad, pueden abarcar 

desde el policía preventivo municipal hasta los magistrados que procuran impartir 

justicia, con lo cual se convierten todos ellos en el vocero de la eficacia 

gubernamental y en el espejo en el que se refleja el grado de responsabilidad con 

la que los gobiernos acometen el cumplimiento de tan elevada función pública. 

 

Respecto al tema de los recursos financieros, cada año los presupuestos de 

egresos del Gobierno Federal y de los Estados presentan rubros abultados de 

peticiones para la seguridad pública y la justicia, no obstante, pocas veces se 

informa y por lo tanto se ignora cómo se ejercen esos recursos porque al parecer 

de la sociedad, no van a dar ni al bienestar de los elementos de seguridad, ni a su 

capacitación, ni a su equipamiento, ni a la sociedad en su conjunto, y sobre esto, 

las legislaturas estatales en su caso o el Congreso de la Unión en el suyo, por lo 

general no suelen llamar a cuentas a nadie, de tal manera que parece prevalecer 

una especie de impunidad financiera, que no corresponde a las exigencias de 

transparencia ni al deber de la eficacia tan sonados en las recientes 

administraciones.  
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Dados los resultados francamente desastrosos evidenciados por la inseguridad 

pública latente en el país, o por la impunidad de los delincuentes e infractores, así 

como por cuerpos de seguridad mal equipados, peor estimulados, sin capacitación 

suficiente, sin mística sobre la trascendencia de su trabajo, con recursos 

financieros que se vuelven invisibles, fallas en el sistema penal en donde los 

delincuentes, que en las raras ocasiones son atrapados, salen libres por 

inconsistencias legislativas, son una constante invitación al crecimiento de la ola 

creciente de delincuencia y considerando la federalización (e incluso la 

militarización) que se vive de los delitos como en narcotráfico, se causaron fuertes 

externalidades negativas40 para el País, dichas externalidades son locales y 

nacionales, las locales se refieren a los efectos del crimen (ya sea organizado o 

no) y la corrupción en las comunidades y sus habitantes desencadenando efectos 

como la violencia, mayor consumo de drogas y aumento de otros delitos satélites, 

por mencionar sólo algunas; mientras que las externalidades negativas a nivel 

nacional surgen debido a la naturaleza del crimen organizado como pueden ser la 

producción, distribución y transporte de las drogas, el contrabando, la corrupción, 

entre otras. 

                                                 
40 Una externalidad se produce siempre que una persona, empresa o institución pública realice una actividad 
que afecta al bienestar de otros que no participan en la misma, sin pagar ni recibir compensación por ello. 
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Descripción del Sistema Nacional de Seguridad Pública 

Con la nueva Ley de Coordinación Fiscal en México aprobada desde principios la 

década de los ochenta41, cobró mayor impulso el proceso de descentralización de 

los recursos para combatir los problemas sociales y fue entonces, que el Gobierno 

Federal determinó transferir a Estados y Municipios el manejo del 23% de los 

recursos del Ramo 26 de “Solidaridad y Desarrollo Regional”, porcentaje que se 

incrementó a 50% en 1994 y a 65% en 1996 y 1997. 

A partir de 1998, y producto de las reformas al sistema fiscal de transferencias, se 

incorporó en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) y en el Capítulo V 

de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), los Fondos de Aportaciones Federales o 

también llamado Ramo 33. 

 

                                                 
41 Ley de Coordinación Fiscal, ley publicada en el Diario Oficial de la Federación el 27 de diciembre de 1978, en vigor a 
partir del 1o. de enero de 1980, siendo Presidente de la República Mexicana José López Portillo. 
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Dentro de este conjunto de aportaciones federales (Ramo 33) se encuentra el 

llamado Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP) y consiste en 

un monto que se establece en el Presupuesto de Egresos de la Federación, a 

partir de una propuesta de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y se 

distribuye con base en los criterios determinados por el Consejo Nacional de 

Seguridad Pública, a propuesta de la Secretaría de Gobernación y la Secretaría de 

Seguridad Pública, incorporando elementos determinantes tales como el número 

de habitantes, el índice de ocupación penitenciaria, la tasa de crecimiento anual 

de indiciados y sentenciados, entre otros. 

Para 1994 se reformaron los artículos 21 y 73 fracción XXIII de la Constitución 

Política42 de los Estados Unidos Mexicanos cuyo propósito fue crear un Sistema 

Nacional de Seguridad Publica (SNSP) con el propósito de:  

- Aplicar una política nacional integral de seguridad pública,  

- Fortalecer al Estado Mexicano,  

- Combatir sistemáticamente la delincuencia,  

- Responder adecuadamente a una de las más sentidas demandas sociales,  

- Coordinar a las autoridades de los tres niveles de gobierno (Federal, Estatal y 

Municipal)  

                                                 
42 Diario Oficial de la Federación 31 de diciembre de 1994. 
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Poco después, en noviembre de 1995, se promulgó la “Ley General que Establece 

las Bases de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Pública”43, la cual 

contiene las normas básicas de coordinación entre los tres niveles de gobierno y 

señala principios, materias, instancias e instrumentos de coordinación. 

Actualmente el Sistema Nacional de Seguridad Pública, como parte de la 

Secretaría de Seguridad Pública, es un ente jurídico, que se integra por las 

instancias, instrumentos, políticas y servicios tendientes a alcanzar niveles 

óptimos de seguridad pública en el país; como instancia que coordina las acciones 

de seguridad pública de los tres niveles de gobierno y de las dependencias 

federales, el Sistema Nacional de Seguridad Pública es el órgano responsable de 

proporcionar los recursos tecnológicos y financieros para las tareas de prevención, 

procuración y administración de justicia, así como para la readaptación social.   

Entendiendo al Sistema Nacional de Seguridad Pública como el instrumento 

integral e integrador de todas las instituciones involucradas en la seguridad pública 

a nivel nacional y de acuerdo a la Ley de Coordinación Fiscal, el presupuesto 

como comentamos, se destinará exclusivamente al reclutamiento, selección, 

depuración, evaluación, equipamiento y formación de los recursos humanos 

vinculados con la Seguridad Pública, a complementar las dotaciones de agentes 

del Ministerio Público, policías judiciales, peritos, policías preventivos y custodios, 

a establecer una red nacional de telecomunicaciones e informática para la 
                                                 
43 Ley publicada en el Diario Oficial de la Federación el 11 De Diciembre de 1995, en vigor a partir del 12 de 
diciembre de 1995. 
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seguridad pública, a la construcción, mejoramiento o ampliación de las 

instalaciones para la procuración e impartición de justicia y de los centros de 

readaptación social, al seguimiento y evaluación de los programas, entre otros. 
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Estados Unidos de América 

Sistema de Seguridad Pública 

 

Políticamente los Estados Unidos de América se componen 50 Estados y el 

Distrito de Columbia, donde se encuentra la ciudad de Washington, sede del 

gobierno estadounidense, estos Estados gozan de una considerable autonomía, 

pues cada uno de ellos tiene su propia constitución y gobierno elegido 

democráticamente. El gobierno federal ejerce jurisdicción sobre cuestiones de 

interés nacional, como los asuntos exteriores y la seguridad interna. Puerto Rico 

es un Estado autónomo asociado a Estados Unidos. 

Estados Unidos tiene la economía más fuerte del mundo, pero es un país con 

graves problemas sociales, existen disparidades extremas de riqueza y poder. La 

drogadicción y el alcoholismo están muy extendidos, los homicidios por ejemplo, 

constituyen la principal causa de muerte entre la juventud de raza negra, y uno de 

los factores que contribuyen a ello es el uso corriente de armas de fuego (en la 

actualidad hay en circulación en el país más de 200 millones de pistolas, rifles, 

escopetas y armas de gran calibre)44.    

El enfoque estadounidense es diferente del encontrado en diversas partes del 

mundo (y se asemeja mucho a aquel encontrado en las comunidades 

                                                 
44 El número de armas particulares en los Estados Unidos se eleva en aproximadamente 4.5 
millones por año. Fuente: National Rifle Association of America, 2005. 
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independientes españolas vascas), pues los estadounidenses saben que pueden 

influenciar el sistema de justicia votando por aquellos candidatos que compartan 

sus creencias y opiniones, y echando del gobierno a aquellos que no. Sus votos 

deciden en temas tan relevantes para la seguridad pública tales como el elegir 

sheriff, jefe de policía local, fiscales y jueces por al menos 4 años; gobernador, 

fiscal general y representantes legislativos a nivel estatal, y presidente y 

legisladores a nivel federal. 

 

La respuesta gubernamental hacia el crimen está basada en la estructura 

intergubernamental de los Estados Unidos, pues cada Estado y el Gobierno 

Federal tienen su propio sistema de justicia criminal pues las constituciones 

estatales definen su propio sistema de seguridad pública y en cada Estado se 

delegan las autoridades y responsabilidades a varias jurisdicciones, oficiales e 

instituciones, las leyes estatales definen el comportamiento criminal. 

 
Debido a dicha conformación política, en la cuales existen miles de ciudades y 

condados, la vasta mayoría de éstos tienen sus propios sistemas de justicia y 

seguridad publica, y, en adición a lo anterior, también el gobierno federal tiene su 

propio sistema de justicia, lo que significa que cada ciudad, condado, estado y 

gobierno federal tienen su propia policía, fiscales, cortes, y (menos común) sus 

propias leyes. 
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El hecho es que nadie en el gobierno tiene una responsabilidad absoluta para la 

administración de justicia desde una institución centralizada o federal, y aunque es 

cierto que el gobierno federal trata de enfatizar el llegar a un nivel general de 

equipamiento y servicio entre las diferentes agencias policíacas y sistemas de 

justicia, no puede directamente influir en los sistemas estatales de justicia, como 

ejemplo, el gobierno federal no puede impedir a un gobierno estatal de liberar 

prisioneros que no hayan cumplido con el 85% de su condena (muchos Estados lo 

hacen pues no cuentan con los recursos suficientes para mantener sus 

poblaciones penitenciarias), pero si puede ofrecer incentivos económicos a los 

Estados y mantener esos prisioneros, continuando el ejemplo, hasta que hayan 

cumplido al menos el 85% de su condena. 

 
Si todo el sistema de justicia criminal en los Estados Unidos fuera administrado 

por un sistema central o gobernado por un sólo conjunto de leyes nacionales sería 

un caos, pues a diferencia de otros Estados Nacionales, los Estados Unidos tienen 

al menos 51 conjuntos de leyes independientes (pero armonizadas entre si), esto 

es, las leyes de 50 Estados y la ley federal, cada ley de este conjunto es 

susceptible de cambiar localmente. 

 

El sistema de policía en los Estados Unidos es sumamente complejo, de múltiples 

niveles, casi-independiente entre sus distintas jurisdicciones (federal, estatal y 

local). Por esta razón la ausencia de un cuerpo central que administre las policías 
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y sus procedimientos a lo largo de los Estados Unidos hace necesario que se cree 

un consenso para aceptar principios universalmente aceptados. Sus deberes 

principales incluyen hacer que las leyes se obedezcan, investigar crímenes 

específicos, buscar personas, inmuebles, arrestar o detener personas 

sospechosas, dentro del concepto de discrecionalidad45. 

 

En los Estados Unidos, existen diferentes niveles policiales, Policía Federal, 

Policía Estatal (frecuentemente llamados estate troopers o highway patrol), policía 

con propósitos especiales (parques, escuelas, hogares, tránsito, etc.), Policía de 

Condado (sheriffs, alguaciles, y otras agencias) y Policía Local; como podemos 

apreciar, este sistema policial se encuentra entre los más descentralizados y 

fragmentados del mundo, consistiendo en miles de agencias a nivel federal, 

estatal y local, pues existen aproximadamente 18,760 agencias de policía 

independientes en los Estados Unidos con aproximadamente 940,275 empleados 

y un presupuesto combinado de 51 mil millones de dólares, de los cuales la 

contribución federal solamente es del 15%.46, y, en conjunto, todos estos niveles 

de policía en los Estados Unidos envuelven 6 grandes rubros de Seguridad 

Pública: 

                                                 
45 Discrecionalidad es la autoridad conferida por ley para actuar en ciertas condiciones o situaciones acorde 
con el propio juicio o conciencia o el de la agencia respectiva. Esta discrecionalidad es ejecutada a través de 
todos los niveles gubernamentales, por supuesto, los límites de esta discrecionalidad varían de jurisdicción en 
jurisdicción 
46 O'Connor, T. 1994, Police Structure and Organization. En MegaLinks de Justicia Criminal. Tomado de 
http://www.apsu.edu/oconnort/polstruct.htm 
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-Cortes y Legislaturas. Leyes federales y Estatales, y legislaturas 

-Delitos, Prisiones e Instituciones Correccionales.  

-Desastres y emergencias, Planeación y preparación 

-Seguridad interna, terrorismo, advertencias de peligros, cyber-alertas 

-Reforzamiento de la ley y agencias correccionales. Policía federal y 
estatal y agencias de justicia criminal 

-Seguridad personal y pública. Seguridad, niños perdidos, ofensas 
sexuales, violencia domestica 

 
Al coexistir un universo tan extenso de agencias policiales, ya sean grandes o 

pequeñas, se ha requerido una correcta adecuación entre ellas para funcionar 

efectivamente, y, debido a la Décima Enmienda en su Constitución, que reserva 

los poderes de la policía para los Estados47, y como consecuencia de éste 

federalismo y de la tradición, tiene Estados Unidos una estructura policíaca 

sumamente fragmentada ejemplificada por la separación local en sus niveles de 

gobierno y que muy difícilmente variará en el futuro.  

 

Dado el hecho que la mayoría del financiamiento para la Seguridad Pública es 

local, los municipios tienen agencias especiales o “fuerzas de tarea”48 que operan 

por separado de la policía estatal o la policía de caminos, de igual forma, los 

                                                 
47 La Décima Enmienda nos dice: “Los poderes que la Constitución no delega a los Estados Unidos ni prohíbe a los 
Estados, queda reservados a los Estados respectivamente o al pueblo.”Constitución de los Estados Unidos de América, 
1787, Décima enmienda ratificada el día 15 de Diciembre de 1791. 
48 Task forces. 

 85



TESIS: DESCENTRALIZACIÓN FISCAL Y SEGURIDAD PÚBLICA, UNA COMPARACIÓN INTERNACIONAL

  
 

SISTEMAS DE SEGURIDAD PÚBLICA 
 

 
condados pueden llegar a tener policías de ferrocarril o tribales, y las zonas 

metropolitanas pueden tener policías de puerto, de tránsito, escolar y de capital. 

 

A nivel Estatal, 35 Estados cuentan con agencias de policía propias con poderes 

de investigación y de labores policíacas. Estas agencias “de propósitos limitados” 

tienen nombres como Control de Bebidas Alcohólicas, Departamento de 

Investigación Criminal, etc. Donde estas agencias existen, a menudo comparten 

poderes con las agencias estatales bajo el cobijo de una  institución como “el 

Departamento de Seguridad Publica), el Departamento de Reforzamiento de la 

Ley o el Departamento Estatal de Justicia, también existen 26 agencias llamadas 

“policías de caminos” y 23 denominadas “policía estatal” (Hawai no tiene agencia 

de policía estatal per se, pero si Departamento de Seguridad Pública). Como un 

ejemplo de jurisdicciones, la policía de caminos usualmente, pero no siempre, 

limita su autoridad a patrullar los caminos federales y estatales, por otro lado, la 

policía estatal funciona de manera similar a las agencias locales pero con 

jurisdicción estatal. 

 

A nivel Federal existen aproximadamente unas 60 diferentes agencias de policía, y 

de estas las llamadas “grandes 8”49 están en los Departamentos de Justicia y del 

Tesoro aunque los departamentos de la Defensa, el Interior, Estado y de 

                                                 
49 La Oficina de Alcohol, Tabaco y Armas de Fuego (ATF), Aduanas (Customs), Servicio Interno de Recaudación (IRS), 
el Servicio Secreto, la Fuerza Administrativa de Drogas (DEA), el Buró Federal de Investigación (FBI), los Servicios de 
ciudadanía e inmigración  (USCIS) y los US Marshals 
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Agricultura también tienen sus propias agencias policíacas . Normalmente los 

Estados, gobiernos locales y el gobierno Federal se relacionan entre si para 

consolidar o crear nuevos departamentos de policía. 

50

Desde 1870 este sistema está en funcionamiento con la creación del 

Departamento de Justicia, el cual es el responsable de reforzar el cumplimiento de 

las leyes aprobadas por el Congreso(crímenes federales). Sus cuatro agencias 

principales son: la Fuerza Administrativa de Drogas (DEA), el Buró Federal de 

Investigación (FBI), los Servicios de ciudadanía e inmigración  (USCIS) y los US 

Marshals. El Departamento del Tesoro fue establecido más tarde, en 1789 y sus 

funciones giran alrededor de la recolección de impuestos, sus cuatro agencias 

principales son: La Oficina de Alcohol, Tabaco y Armas de Fuego (ATF), Aduanas 

(Customs), Servicio Interno de Recaudación (IRS), el Servicio Secreto. 

De las agencias mencionadas, las dos que sobresalen por su importancia 

estratégica y monto presupuestal son:  

 

a) El Buró Federal de Investigación (FBI), que principalmente protege a los 

Estados Unidos de amenazas terroristas y de inteligencia exterior, refuerza 

las leyes criminales de los Estados Unidos, pues tienen capacidad e 

investigación y arresto a niveles federales, estatales municipales, agencies 

                                                 
50 U.S. Postal Inspectors, 2nd Unofficial site for Border Patrol, U.S. Forest Service, U.S. Fish and Wildlife Service, 
National Park Service, U.S. Park Police, Bureau of Prisons, Administrative Office of the U.S. Courts, U.S. Capitol Police, 
Environmental Protection Agency, National Security Agency, Federal Trade Commission, Diplomatic Security Service, 
Indian Affairs, GSA-Federal Protective Services, y Amtrak. 
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internacionales y aliados, esta agencia tiene, entre otras labores, combatir 

el crimen organizado, los crímenes cibernéticos y de alta tecnología, 

proteger los derechos civiles, combatir la corrupción a cualquier nivel, 

crimines de cuello blanco, crímenes violentos notorios e incluso combatir 

organizaciones criminales transnacionales. 

Desde el año 2001 la administración transformó el FBI radicalmente, con lo 

que dramáticamente mejoró su habilidad de combatir el terrorismo 

potencial, desde entonces el FBI ha visto incrementar sus recursos 

financieros en los últimos años, pasando de 3.2 mil millones en 2001, a 5.7 

mil millones de dólares en 2006. De este gran aumento en el presupuesto 

se apoyaron, con más de 2.5 mil millones de dólares, iniciativas de combate 

crítico al crimen, concluyendo proyectos tales como el “Proyecto 

Vecindarios Seguros” (Project Safe Neighborhood), este proyecto en 

particular, ha ayudado a conjuntar recursos estatales, federales y locales 

para enfocarse a combatir crímenes relacionados con armas de fuego. Y la 

“Iniciativa ADN”, la cual avanza en el uso del ADN para resolver crímenes y 

proteger a los inocentes. Todo esto ha acompañado la histórica caída en la 

tasa de crímenes violentos la cual esta en su mínimo histórico desde hace 3 

décadas.51 

 
 

                                                 
51 Departamento de Justicia, PSN in Practice II, 2006.  
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b) La Fuerza Administrativa de Drogas (DEA) es la responsable de 

investigar el tráfico de drogas y sus organizaciones en conjunción con las 

demás agencias federales en la denominada “Fuerza de Tarea contra el 

Crimen Organizado y el Combate a las Drogas” (OCDETEF) por sus siglas 

en ingles, estas dos organizaciones enfocan sus esfuerzos en combatir el 

tráfico ilegal de drogas. 

 
Como observamos, la protección policíaca es una función primaria en las ciudades 

y pueblos, el sistema correccional es responsabilidad de los gobiernos estatales, 

la mayoría del personal de seguridad pública es empleada a nivel local y la 

responsabilidad para responder a la mayoría de los crímenes recae en los Estados 

y gobiernos locales, y, aunque muy pocos crímenes están bajo jurisdicción 

exclusiva de la federación, el Congreso ha establecido un sistema de justicia que 

responda federalmente a éstos crímenes como robo bancario, secuestro y 

contrabando, entre otros, dentro y fuera del territorio de los Estados Unidos, 

delegando así, todas las responsabilidades y deberes en materia de Seguridad 

Pública en todos los niveles de gobierno. 
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Canadá 
 
Sistema de Seguridad Pública 
 
 
 

Canadá esta políticamente constituido por 10 provincias y tres territorios52, donde 

todas las provincias y territorios tienen jurisdicción sobre la administración de 

justicia, así como también tienen la responsabilidad de establecer y mantener un 

sistema provincial y territorial de seguridad publica y de impartición de justicia, 

pero, lo anterior no significa que sea una tarea exclusiva de las provincias, puesto 

que el gobierno federal también está involucrado en la provisión de servicios 

policiales y de impartición de justicia, el código penal canadiense está fundado 

sobre el antiguo código penal inglés, el cual data de 1892 y siempre se encuentra 

en constante actualización.  

 

El sistema de seguridad pública en Canadá consiste de múltiples niveles y etapas 

de operación, las responsabilidades de seguridad pública están divididas entre 

varias jurisdicciones. La principal ejecutora de éstas responsabilidades es la 

Policía Federal Canadiense, la Real Policía Montada (RPMC) que opera en todas 

las provincias y territorios para actuar de acuerdo con las leyes federales de las 

cuales es responsable (tales como narcotráfico y control de sustancias 

                                                 
52 CIA, The World Factbook, Canadá, 2006. disponible en internet en 
https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/ca.html 
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prohibidas), de igual forma la RPMC provee servicios a los tres territorios de 

Canadá y algunas provincias y municipios mediante la celebración de contratos. 

 
Las provincias de Ontario, Québec y Newfoundland tienen sus propias fuerzas 

policíacas, las cuales son las encargadas de hacer valer las leyes provinciales así 

como también las leyes federales y por último encontramos a las fuerzas 

municipales policíacas que son las encargadas de hacer valer tanto las leyes 

municipales, provinciales como las federales, aunque sus jurisdicciones se 

restringen exclusivamente a sus municipalidades. 

 
 
Las fuerzas policiales en Canadá están generalmente divididas en unidades 

provinciales, municipales y federales.53, como sabemos, la Real Policía Montada 

Canadiense (RPMC) es la agencia de policía federal y es la responsable directa 

de reforzar los estatutos federales, ejecutar ordenes ejecutivas, proveer servicios 

de protección, patrullar aeropuertos, edificios federales, y patrullar territorios 

geográficos remotos. Los crímenes que caen en un ámbito federal en Canadá se 

refieren a aquellos referentes a la ley de bancarrota, contrabando, explosivos, 

inmigración. Algunas veces la RPMC une esfuerzos de manera coordinada con 

fuerzas municipales o provinciales, por ejemplo, en operativos contra el crimen 

organizado o narcóticos), de igual forma, la RPMC puede ser contratada por 

cualquiera de las provincias canadienses para proveer servicios policiales; en 

                                                 
53 Griffiths, 1980: 47; Understanding the Canadian Criminal Justice System, Canadá, 1993. 
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dichas provincias la Policía Federal deriva su autoridad desde el gobierno central 

en Ottawa y los fiscales generales provinciales.  

A pesar que la policía montada es una agencia federal, su responsabilidad 

jurisdiccional puede extenderse hacia las provincias, en cambio, las fuerzas del 

orden municipales tienen limitada su jurisdicción en las zonas más densamente 

pobladas (como por ejemplo la ciudad de Toronto), y utilizan grandes montos de 

recursos financieros y de equipamiento, este financiamiento proviene de las 

Provincias, las cuales por ley, deben soportar financieramente las fuerzas 

municipales policíacas. En fechas recientes la fuerzas provinciales y municipales 

han adquirida mayor ámbito en sus jurisdicciones al perseguir delitos que antes 

eran del orden federal exclusivo como el narcotráfico plasmado en el “Acta de 

Drogas y substancias controladas54  

 
En Canadá las policías locales están ampliamente descentralizadas, en Ontario y 

Québec, por ejemplo, los cuerpos policíacos son completamente provinciales y 

generalmente, sus deberes cubren aquellas áreas geográficas no cubiertas aun 

por la policía municipal, sin embargo hay continuos intercambios de información 

entre ambas agencias sin ningún tipo de restricción. Como resultado de este 

esquema, los cuerpos policíacos en Canadá están altamente divididos en 

jurisdicciones y con ello especializados, por ejemplo, en la división de servicios de 

operaciones encontramos el buró de Investigaciones criminales, el servicio de 

                                                 
54 The Controlled Drugs and Substances Act. 1996. Esta nueva ley entró en vigor en Mayo 14 de 1997. La 
Ley anterior llevaba por nombre -- the Narcotic Control Act and the Food and Drugs Act. 
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seguridad antiterrorista, el servicio de inteligencia especializada, etc. esta 

especialización ha llevado a la existencia de otras entidades policiales como las 

policías de ferrocarriles, marítimas, de puertos, etc., incluso instituciones como la 

oficina de correos, los servicios de inmigración y el departamento de hacienda 

cuentan con sus poderes de investigación. 

 
Acorde con la división y especialización policíaca, los temas de seguridad en 

Canadá ha sido divididos en grandes áreas que abarcan los siguientes contenidos: 

Abusos contra personas 

Emergencias y desastres 

Seguridad familiar y del hogar 

Protección de la salud 

Seguridad Nacional 

Seguridad Recreacional 

Seguridad en el transporte,  

Policía y actividad criminal 

Seguridad Financiera 

Seguridad del medio ambiente 

Seguridad informática 

Protección al consumo y productos 

Seguridad Escolar 

Seguridad Laboral 
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1994-2004: La Prevención del Delito como Política Federal 

Antes de la preparación del “Reporte Horner”55, la prevención del delito no estaba 

presente en el dominio público canadiense, teniendo representación sólo en los 

niveles provincial y municipal, pero esto cambió rápidamente y en el transcurso de 

los años, la referencia a la comunidad ha sido una constante en el discurso federal 

sobre la prevención del delito, desde los años 1970 hasta la fecha.  

 

Para 1990, sobre la prevención del delito y el tratamiento del delincuente, el 

gobierno canadiense inició la sección sobre seguridad urbana y prevención del 

delito con una descripción del la acción comunitaria (Canadá, Department of 

Justice, 1990). Un inventario de actividades preventivas realizadas por el gobierno 

federal, preparado en 1993, también enfatizó el papel de la comunidad: “El 

gobierno federal cree que las estrategias exitosas de prevención del delito 

prosperarán en las comunidades donde las personas más afectadas por una 

situación respondan y tomen acciones....Mediante el trabajo conjunto, sí podemos 

reducir la criminalidad”56.  

Más tarde, el propio Reporte Horner adoptó como estrategia principal de 

prevención del delito la búsqueda de “comunidades más seguras”, basada en 

cuatro principios: la comunidad es el punto focal de la prevención efectiva del 

                                                 
55 Standing Committee on Justice and the Solicitor General, Crime Prevention in Canada:Toward a National 
Strategy (Ottawa, 1993), mejor conocido como el Reporte Horner. 
56 Redekop, V. y Schmolka, V. An Inventory of Federal Crime Prevention Activities. Interdepartmental 
Working Group on Crime Prevention, Ottawa, 1993. 
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delito; la comunidad debe identificar y responder ante necesidades de corto y largo 

plazo; los esfuerzos por prevenir el delito deben juntar a personas de una amplia 

gama de sectores para atacar la delincuencia; las estrategias para prevenir el 

delito deben contar con el apoyo de toda la comunidad. 

 
Evidentemente el gobierno federal quería aparecer como facilitador de las 

actividades comunitarias a la vez que se distanciaba del reto tan grande de lograr 

reducciones en la delincuencia, para 1994, el gobierno federal anunció el inicio de 

la Estrategia Nacional de Seguridad Comunitaria y Prevención del Delito, la cual 

se desarrolló en dos fases. La primera comprendió la creación del Consejo 

Nacional de Prevención del Delito, un cuerpo de 25 académicos y trabajadores 

comunitarios que recibió financiamiento del gobierno para producir informes y 

recomendaciones en el área de prevención del delito. La segunda fue la creación 

del Centro Nacional de Prevención del Delito (CNPD) en 1998 como una entidad 

burocrática gubernamental perteneciente al Ministerio de Justicia encargada de 

mejorar la seguridad ciudadana mediante la dotación de los conocimientos, 

habilidades y recursos necesarios para adelantar los esfuerzos por prevenir el 

delito en las diferentes comunidades. El Centro Nacional de Prevención del Delito 

hoy pertenece al nuevo Departamento de Seguridad Pública y Preparación para 

Emergencias. 
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La prevención social permite al gobierno federal activar un programa mediante el 

cual las comunidades asumirían el papel protagónico frente al delito. Para ellas 

quedarían los éxitos o fracasos materiales. 

 

Por otra parte, es interesante considerar brevemente la situación en cuanto a las 

tasas delictivas del país, pues en Canadá se presentó un incremento bastante 

sostenido entre 1965 y 1980, tendencia que también se observaban en otros 

países de altos ingresos, durante la década de los ochentas mostró una tasa 

relativamente estable, seguido por un pico en 1991, luego del cual se inició un 

descenso sostenido en las tasas delictivas. Para 2002, las tasas habían regresado 

a los niveles de 1979 y el número de policías en Canadá era de 58,422, esto es 

aproximadamente una tasa de 28 policías por cada 100 mil habitantes con un 

índice de criminalidad de 8025 delitos por cada 100 mil habitantes57. La alta 

especialización policial y su división lejos de crear problemas de competencias y 

jurisdicciones aunados a la extensa política de prevención han funcionado muy 

bien en Canadá, logrando abatir con notable éxito los niveles de crimen a lo largo 

de los años. 

                                                 
57 Eighth United Nations Survey, 2005: Office on Drugs and Crime. Division for Policy Analysis and Public 
Affairs. 
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Canadá, Gasto en Policía 

(millones de dólares canadienses, 1995-99)

Fuente: Statistics Canada, 2001
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ESPAÑA 
 
Seguridad Pública 
 
España está constituida políticamente como una Monarquía Parlamentaria con 

comunidades autónomas (17) y dos ciudades autónomas58 donde la toma de 

decisiones a niveles subnacionales, como hemos visto, es un fenómeno 

relativamente reciente, y España no escapa de esta tendencia en materia de 

seguridad pública tanto como país independiente como miembro de la Comunidad 

Económica Europea. Corresponde a la Secretaría de Estado de Seguridad la 

dirección, coordinación y supervisión de los órganos directivos dependientes de la 

Secretaría de Estado del Interior, bajo la inmediata autoridad de su Ministro, para 

el ejercicio de las siguientes funciones :  59

 La promoción de las condiciones para el ejercicio de los derechos 

fundamentales, en los términos establecidos en la Constitución Española y 

en las leyes que los desarrollen, especialmente en relación con la libertad y 

seguridad personal, la inviolabilidad del domicilio y la libertad de residencia 

y circulación.  

 El ejercicio del mando de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, 

la coordinación y la supervisión de los servicios y misiones que les 

corresponden.  

                                                 
58 CIA, The World Factbook, España, 2006. 
59Disponible en internet en:  http://www.mir.es/MIR/estrorganica/estructura/secestseg/secestse1.html 
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 El control de las empresas y del personal de seguridad privada y la 

seguridad pública de los espectáculos y actividades recreativas, en el 

ámbito de competencias del Estado.  

 La Dirección y coordinación de la cooperación policial internacional.  

 La representación del Departamento en los supuestos en que así se lo 

encomiende el Ministro.  

 La dirección, impulso y coordinación de las actuaciones del departamento 

en materia de tráfico de drogas, blanqueo de capitales relacionado con 

dicho tráfico y delitos conexos.  

 La Dirección de las competencias del Ministerio del Interior en materia de 

Administración Penitenciaria.  

Como órgano de asistencia inmediata al Secretario de Estado existe un Gabinete, 

con nivel orgánico de subdirección general llamado el Gabinete de Coordinación, 

al que le corresponden las funciones de estudio, coordinación, asesoramiento e 

informe en materia de seguridad ciudadana y actualización del modelo policial; 

formación y cooperación policial; informe de proyectos de disposiciones generales; 

elaboración y supervisión de resoluciones y circulares del Secretario de Estado de 

Seguridad, asimismo, dependen del Secretario de Estado los siguientes órganos 

con rango de subdirección general:  

 La Inspección de Personal y Servicios de Seguridad, encargada de la 

inspección, comprobación y evaluación del desarrollo de los servicios, 
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centros y unidades, centrales y periféricos, de la Dirección General de la 

Policía y de la Guardia Civil, así como de las actuaciones realizadas por los 

miembros de los respectivos cuerpos en el cumplimiento de sus funciones.  

 El Centro de Inteligencia contra el Crimen Organizado (CICO), al que 

corresponde la elaboración de la inteligencia estratégica en la lucha contra 

todo tipo de delincuencia organizada, así como, en su caso, el 

establecimiento de criterios de coordinación operativa de los servicios 

actuantes en los supuestos de coincidencia o concurrencia en las 

investigaciones. Para el ejercicio de sus funciones le corresponderá: 

o Recibir, integrar y analizar cuantas informaciones y análisis 

operativos relacionados con la delincuencia organizada sean 

relevantes o necesarios para la elaboración de la inteligencia 

estratégica y de prospectiva en relación con el crimen organizado.  

o Dictar o determinar, en los supuestos de intervención conjunta o 

concurrente, los criterios de coordinación y de actuación de las 

Unidades operativas de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del 

Estado, y la de éstos con otros Servicios intervinientes, en función de 

sus competencias propias o de apoyo a la intervención.  

o Elaborar el informe anual sobre la situación de la criminalidad 

organizada en España, así como una Evaluación Periódica de 

Amenaza.  
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o Elaborar y difundir las informaciones estadísticas relacionadas con 

esta materia. 

 El Gabinete de Estudios de Seguridad Interior (GESI) será el encargado de 

apoyar, mediante la elaboración de estadísticas y estudios e 

investigaciones sobre la situación y tendencias de la seguridad, a los 

órganos superiores y directivos del Ministerio del Interior en la elaboración 

de las políticas de seguridad y en la toma de decisiones relacionadas con 

esta materia. Asimismo, complementará, con el desarrollo e impulso de 

acciones formativas específicas, la especialización de los altos 

responsables de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.  

En concreto, le corresponderán las siguientes funciones:  

o Desarrollar el Sistema Estadístico de Seguridad Interior, así como 

realizar e impulsar los estudios e investigaciones dirigidos a conocer 

la situación y evolución de las diferentes formas delincuenciales y de 

la percepción social de seguridad.  

o Realizar estudios y análisis sobre aspectos relacionados con las 

políticas de seguridad, así como sobre el impacto alcanzado de 

determinados planes operativos de carácter general  

o Desarrollar y promover la celebración de acciones formativas 

dirigidas a altos responsables de las Fuerzas y Cuerpos de 

Seguridad, orientadas a impulsar y actualizar los valores directivos 
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comunes y a promover una efectiva cultura corporativa de 

cooperación y colaboración.  

o Actuar como Centro español de la Academia Europea de Policía.  

o Desarrollar las relaciones correspondientes con otros Centros o 

Unidades similares de la Unión Europea, de sus Estados Miembros o 

de terceros países.  

o Fomentar la participación y colaboración de la Universidad, de otras 

entidades o instituciones públicas y privadas, y de personalidades 

investigadoras o del ámbito académico, en el desarrollo de las 

actividades y funciones que le corresponden.  

o Cualesquiera otras que le sean encomendadas por el Ministro del 

Interior o por el Secretario de Estado de Seguridad.  

 

De acuerdo con la Constitución Española, la ley orgánica de los cuerpos 

policíacos60, y en si toda la estructura de Seguridad Publica en España es 

responsabilidad única del Estado y es el rol del gobierno mantener dicha 

seguridad, en la cual las comunidades autónomas y empresas locales pueden 

participar a través de sus propias fuerzas. 

La mayoría de los cuerpos policíacos en España están afiliados al gobierno 

central, con excepción de la policía regional “mossos d’esquadra” en Cataluña y 

                                                 
60 Artículo 104 de la Constitución Española. 
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los “erchaintza” en el país vasco, pues esta policía regional opera con el principio 

de que es mejor tener una fuerza policíaca compuesta por gente que pertenece a 

la misma región para resolver problemas de orden público. Conforme a la Ley 

Orgánica 2/86, del 13 de marzo61, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, el Cuerpo 

Nacional de Policía nace de la integración de los Cuerpos Superior de Policía y de 

Policía Nacional. 

De este modo, además de solucionar posibles problemas de coordinación y 

mando, se pretendía homogeneizar, en un solo colectivo, cuerpos que realizaban 

funciones similares o complementarias, para conseguir un incremento en la 

efectividad del servicio. Por esto, en el Cuerpo Nacional de Policía se integraron 

los funcionarios de los Cuerpos Superior de Policía y de Policía Nacional, que 

quedaron extinguidos; no hay que pasar de largo que también existen cuerpos 

policíacos en las ciudades y en los pueblos más poblados, donde su función 

primaria es el tráfico y delitos menores, así como cuerpos especiales que operan 

en los puertos y las fronteras para detectar y prevenir el contrabando y el tráfico de 

drogas y de indocumentados provenientes del norte de África, entre otras cosas. 

Dada la importancia de la Seguridad Pública para el gobierno español, la Dirección 

General de la Policía y la Guardia Civil, experimentó en 2002 un incremento en su 

presupuesto de, respectivamente, el 3,52% y 3,82%, por la oferta de empleo 

                                                 
61 Disponible en Internet en http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo2-1986.html 
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público en ambos Cuerpos62. La Delegación del Gobierno para el Plan Nacional 

de Drogas contará con un Presupuesto un 1,92% superior al de 2001, y el de 

Instituciones Penitenciarias tendrá una subida de 5,80% respecto del año en 

curso. 

La Secretaría de Estado de Seguridad experimentó en 2002 un incremento en su 

Presupuesto del 48,43% con lo que desarrolló los siguientes proyectos de 

inversión63: 

Proyecto SIRDE. Tiene como finalidad la mejor prestación del servicio de 

comunicaciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y la 

realización de mejoras de la capacidad y cobertura geográfica actualmente 

vigente, la compatibilidad y coordinación de los Cuerpos de Seguridad, 

permitiendo compartir infraestructuras por diversos Organismos pero manteniendo 

plena independencia y posibilitando la intercomunicación cuando las necesidades 

operativas lo requieran.  

Plan de Modernización Aeronáutica. Con una dotación de 1.500.000.000 

pesetas (3.879.000.000 euros aprox.) persigue modernizar, unificando, los medios 

aéreos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, introduciendo un helicóptero 

medio que permita misiones en el mar (combatir narcotráfico) y otro adaptado al 

rescate de montaña. 

                                                 
62 Secretaría de Estado de Presupuestos y Gastos de España. Presupuestos Generales del Estado 2000, 2001 y 
2002. 
63 Nota de Prensa, Ministerio del Interior, Madrid, Noviembre 10 del 2001, disponible en Internet en 
http://www.mir.es/DGRIS/Notas_Prensa/Ministerio_Interior/2001/np101101.htm 
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Plan Sur. El Programa de Inmigración Plan Sur, pretende afrontar el 

fenómeno migratorio, que ha situado a España como uno de los países europeos 

de mayor conflictividad y punto neurálgico por su situación geográfica. 

Proyecto SIVE. El Sistema Integrado de Vigilancia Exterior, tiene como 

objetivo garantizar la cobertura de la frontera sur de la Unión Europea, en la parte 

que afecta al litoral andaluz, potenciando la eficacia de la Guardia Civil mediante el 

establecimiento de un sistema operativo que impida la entrada de tráficos ilícitos 

procedentes del continente africano.  

SITEL. EL Sistema Integrado de Interceptación de Telecomunicaciones es 

un sistema informático integrado de interceptación legal de telecomunicaciones de 

ámbito nacional y utilización conjunta por las Direcciones Generales de Policía y 

Guardia Civil. 

Plan Canarias. Con un importe de 500.000.000 pesetas (3.005.060 euros 

aprox.) para reforzar las medidas de seguridad y vigilancia exterior en el ámbito 

del archipiélago. 

 
En el período transcurrido desde el fin de la dictadura podemos decir que se ha 

producido en España plenamente la transformación de mentalidad, tanto en los 

miembros de los cuerpos de seguridad pública como en los ciudadanos, pasando 

desde una policía que estaba al servicio del Estado a una policía que está al 

servicio de los ciudadanos.  
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Fue precisamente la policía una de las instituciones que requería una reforma a 

fondo tras la dictadura, debido al carácter eminentemente represivo y político de 

las fuerzas policiales durante el régimen anterior. El proceso tuvo que enfrentarse 

a graves dificultades al tratarse de un cuerpo esencialmente fiel al régimen y que 

además estaba controlado por el estamento militar debido a que las Fuerzas de 

Orden Público –nombre que recibían la Policía Armada y la Guardia Civil- 

formaban parte de las Fuerzas Armadas, junto a los ejércitos de tierra, mar y aire. 

Otro factor de dificultad fue la necesidad de mantener determinadas estructuras 

por el temor a debilitar la capacidad de lucha contra ETA. 

 

El objetivo estaba claro desde un principio: convertir progresivamente una policía 

de marcado carácter represivo, con instituciones tales como la Brigada político-

social, encargada de perseguir las actividades de la oposición política y sindical, y 

de llevar a sus miembros ante el Tribunal de Orden Público (TOP), en una policía 

que tuviera como objetivo principal garantizar la seguridad ciudadana, y preservar 

los derechos y libertades individuales. 

 

Ya antes de la promulgación de la Constitución (1978) se disolvió el Tribunal de 

Orden Público y se aprobó una nueva Ley de Policía que terminó con el carácter 

totalizador de la función policial y centró el trabajo de los Cuerpos policiales en 

determinadas tareas señaladas por ley64. 

                                                 
64 LEY ORGÁNICA 2/86, de 13 marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. (Boletín Oficial del Estado 14/03/86) 
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La Constitución de 1978 ratificó estos cambios en su artículo 104, donde se fija 

como misión principal de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad  el proteger el libre 

ejercicio de los derechos y de las libertades y garantizar la seguridad de los 

ciudadanos, su decisión más trascendental fue separar definitivamente la Policía y 

la Guardia Civil -llamados Fuerzas y Cuerpos de Seguridad- de las Fuerzas 

Armadas. 

 

La puesta en práctica de este principio tampoco fue fácil. No bastó con la 

Constitución: todavía en 1980 diversos capitanes generales mantenían que la 

jurisdicción castrense era la competente en delitos atribuidos a la Policía Nacional. 

Hubo que promulgar una reforma urgente del Código de Justicia Militar en 198065 

para empezar a aplicar la Constitución en este punto. Por otra parte, todos los 

mandos de la policía y de la Guardia Civil a partir de un cierto nivel eran militares 

y, en caso contrario, debían estudiar dos años en las Academias militares. 

 

En estrecha relación con la desmilitarización está el reconocimiento del derecho 

de sindicación, expresión y reunión a los miembros de los cuerpos policiales, de 

manera que los policías tengan reconocidos los mismos derechos que los demás 

ciudadanos. La legalización de sindicatos en el seno de la policía contribuyó 

también a crear una nueva mentalidad en la etapa democrática. 

                                                 
65 El 19 de junio de 1980, el Congreso de los Diputados aprueba el proyecto de Ley Orgánica de reforma del 
Código de Justicia Militar. 
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Una segunda medida de trascendencia ya incluida en la Constitución es el 

establecimiento de una pluralidad de policías, al permitir la creación de policías por 

parte de las Comunidades Autónomas. Ello ha llevado a la creación de policía 

propia por parte del País Vasco, de Navarra y de Cataluña. 

 

Una tercera medida de trascendencia la constituyó la previsión constitucional de 

crear la policía judicial66, es decir a las órdenes de los jueces instructores. Esta 

era una clara novedad con relación a los tiempos pasados.  

 

Una prueba de las dificultades de la transición española en el campo de las 

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad es que hasta 1986 no fue aprobada la Ley 

Orgánica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (LOFCS), que 

desmilitarizó definitivamente la Policía Nacional, e introdujo la posibilidad que un 

civil ocupara el puesto de director general de la Guardia Civil. 

 

La Constitución española estableció pues un sistema policial con tres niveles: la 

policía estatal, la autonómica y la local o municipal. La coordinación entre ellas 

está prevista a través de Juntas de Seguridad a varios niveles, pero la realidad es 

que estos mecanismos resuelven algunos problemas de coordinación política pero 

                                                 
66 Al respecto el Artículo 126 de la Constitución Española menciona: “La policía judicial depende de los Jueces, de los 
Tribunales y del Ministerio Fiscal en sus funciones de averiguación del delito y descubrimiento y aseguramiento del 
delincuente, en los términos que la ley establezca”. 
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la cooperación operativa es insuficiente, empezando por el nivel estatal, el de la 

Policía Nacional y la Guardia Civil.  

 

Con la entrada de España a la Comunidad Económica Europea67 las nuevas 

amenazas potenciadas por la globalización exigieron incrementar la coordinación 

policial, y aun más con el atentado terrorista perpetrado el 11 de marzo de 2004 

ha enseñando dramáticamente a España a cambiar su concepto de seguridad, a 

pesar que ningún Estado vecino amenaza su integridad territorial, un gran número 

de ciudadanos sufrió una brutal agresión directa en los trenes de cercanías de 

Madrid. El enfoque cambió, y la seguridad relevante ya no es la territorial, sino la 

humana. 

 

Desde hace diez años las Naciones Unidas han definido e impulsado este 

concepto68. Algunos países lo han adoptado, como Canadá, pero es muy 

significativo que lo hiciera la OEA desde su asamblea del año 2003 , 

prosiguiendo desde entonces en la elaboración del carácter multidimensional de 

su concepción de seguridad, de modo que el instrumento militar deja de 

monopolizar estos problemas. 

69

 

                                                 
67 1 de enero de 1986. 
68 En junio de 2001 fue establecida la Comisión sobre Seguridad Humana en Naciones Unidas por iniciativa 
del gobierno de Japón. 
69 Disponible en Internet en http://www.oas.org/documents/spa/DeclaracionSecurity_102803.asp 
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La entrada de España a la Comunidad Económica Europea marcó definitivamente 

la ruta de su plan en Seguridad Publica, como parte de la Unión Europea ha 

aprobado en el año 2003 su primera estrategia de seguridad que incluye como 

amenazas el terrorismo, la delincuencia organizada, los estados en 

descomposición y los conflictos regionales, en el entendido que estas amenazas 

no son exclusivamente amenazas europeas, sino que son amenazas globales. 

Pero lo relevante es que no sólo estas organizaciones han modificado sus 

percepciones y sus conceptos, lo ha hecho conjuntamente la opinión pública 

española y la mundial. 

 

Por ello deben analizarse las modificaciones que condujeron a una mayor eficacia 

y a respuesta a los nuevos retos de la seguridad interna. Puede decirse también 

que la gravedad de la amenaza terrorista que ha supuesto ETA70 hasta fechas 

bien recientes, ha frenado un poco la predisposición a introducir reformas por 

parte de un ejecutivo que estaba preocupado por la posible pérdida de eficacia en 

los procesos de cambio. En este sentido, existe un consenso sobre la necesidad 

de que las reformas cuenten con un respaldo parlamentario amplio, tanto por 

tratarse de un tema de estado como por la convicción de que un marco estable es 

una condición imprescindible para la eficacia policial. 

 

                                                 
70 Euskadi Ta Askatasuna (en español, Patria Vasca y Libertad), conocida por sus siglas ETA, es una 
organización terrorista, autodeclarada independentista y nacionalista vasca. 
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Los temas en los que en la actualidad sería más necesario introducir reformas 

están ligados, en primer lugar, a las nuevas amenazas y riesgos que el proceso de 

globalización conlleva. Aquí hay que mencionar, sobre todo, al terrorismo 

internacional, pero también al narcotráfico, las mafias organizadas y el control 

posible de los flujos de inmigración, en segundo lugar, hay que indicar que la 

coordinación entre las distintas policías es uno de los grandes temas pendientes 

en este momento. 

 112



TESIS: DESCENTRALIZACIÓN FISCAL Y SEGURIDAD PÚBLICA, UNA COMPARACIÓN INTERNACIONAL  
 

SISTEMAS DE SEGURIDAD PÚBLICA 
 

 

 113

Ministerio del Interior de España. (fuente: Gobierno Español) 
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MÉXICO 

 

Como hemos mencionado con anterioridad, en México la operación de los fondos 

de aportaciones federales condicionan su gasto a la consecución y cumplimiento 

de los objetivos que para cada tipo de aportación se establece y se precisa en los 

correspondientes programas, dichos fondos se dividen en los siguientes grandes 

rubros: 

- (FAEB) Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal. 

- (FASSA) Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud. 

- (FAIS) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social integrado por: 

- Fondo para la Infraestructura Social Estatal 

- Fondo para la Infraestructura Social Municipal 

- (FORTAMUN) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios 

- (FAM) Fondo de Aportaciones Múltiples, integrado por: 

- Fondo de Asistencia Social 

- Fondo de Infraestructura Educativa 

- (FASP) Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública. 

- (FAETA) Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos: 

 

En México existe un Programa Nacional de Seguridad Pública, el cual se ha 

integrado en rubros principales que abarcan aspectos como el de adecuar el 

marco legal para combatir la delincuencia organizada, desde las iniciativas para el 
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ajuste y fortalecimiento del Poder Judicial Federal hasta la modificación de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dirigidas a la actualización 

de la forma de enfrentar el delito (definición de delitos graves, administración de 

los cuerpos de policía, etc.), el establecer un Sistema Nacional de Seguridad 

Pública como estrategia fundamental para el apoyo de las instituciones de ésta 

rama y de la procuración de justicia de los gobiernos locales, los cuales se 

convierten en la columna vertebral en el esquema del Gobierno Federal. Utilizar la 

evaluación y ajuste permanente de la Estrategia para el Control de Drogas en 

México, asegurando su actualización, al reconocer al fenómeno como el riesgo 

más grave para la seguridad nacional, y finalmente la creación en 1998 de la 

Policía Federal Preventiva como brazo operativo federal, capaz de ser punto de 

referencia, modelo y evidencia del compromiso federal en la Cruzada Nacional 

contra el Crimen y la Delincuencia. 

 

En conjunción con el Programa Nacional de Seguridad Pública Federal 

encontramos que la Constitución Política de cada Entidad Federativa establece la 

facultad de ese orden de gobierno para transferir recursos a los municipios que 

formarán parte de su hacienda, y, entre otras disposiciones se encuentran: la 

soberanía local tributaria, la determinación de las contribuciones hacia los 

municipios, los convenios de desarrollo social y las correspondientes; en cada 

 115



TESIS: DESCENTRALIZACIÓN FISCAL Y SEGURIDAD PÚBLICA, UNA COMPARACIÓN INTERNACIONAL

  
 

PROPUESTA FÓRMULA DE DISTRIBUCIÓN 
 

 
caso, Ley de Coordinación Fiscal, Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del 

Ejercicio Fiscal de que se trate, así como los Convenios de Desarrollo Social. 

 

Dada la heterogeneidad y dimensión de las posibilidades de desarrollo tanto de 

cada Estado como de cada municipio, los ordenamientos legales en cada entidad 

para transferir recursos estatales es variable, pero comúnmente encontramos en 

todos los Estados de la República el compendio de leyes vigentes en cada Estado, 

que debe establecer la responsabilidad de estos de transferir recursos y la facultad 

municipal para recibir los ingresos que formen parte de su hacienda. 

 

Es visto que a descentralización es una actividad progresiva y en evolución, una 

buena estrategia requiere una adecuada infraestructura institucional para formular 

una política de descentralización, así como seguirla muy de cerca y aplicarla. 

La experiencia estudiada nos muestra que en el proceso determinado y 

generalizado de descentralización las campañas abruptas y uniformizantes 

generalmente han fracasado, es así que diseñar, recabar y divulgar indicadores 

importantes dentro del marco mismo del proceso de descentralización y supervisar 

los cambios de responsabilidades en lo que se refiere a ingresos y gasto; 

aumentará la capacidad de los gobiernos estatales para asumir nuevas 

responsabilidades. 
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Existen fórmulas que especifican claramente como será asignada la mayor parte 

de los recursos especiales del Ramo 33, por consiguiente, el Ramo 33 -en la 

práctica- es un mecanismo por medio del cual el nivel federal (el Congreso y el 

Ejecutivo) garantiza la asignación territorial de recursos conforme a las prioridades 

federales, sin embargo, los informes y la contabilidad para los recursos del Ramo 

33 aun son deficientes, y ninguno fomenta la confianza intergubernamental ni deja 

un margen para supervisar o evaluar sus efectos. 

 

Los mecanismos actuales para coordinar el presupuesto de egresos en su mayor 

parte-entorpecen la iniciativa y autonomía en los niveles inferiores de gobierno, lo 

cual en vez de fomentar una asignación mas eficiente de recursos en los 

territorios, tienden a aumentar el control federal de la asignación de recursos, 

incluso aunque se otorgue mas responsabilidad política a los Estados en este 

sentido. Por consiguiente, estos mecanismos complican la distribución de 

responsabilidades entre los niveles de gobierno y reducen la responsabilidad de 

cada nivel. Además, estos mecanismos no contribuyen a una verdadera 

coordinación bilateral del gasto porque, ante todo, son métodos formales de 

programación y presupuesto y sobre todo se muestran ineficientes en sus 

objetivos principales para con su responsabilidad social. 

 

Aunado a lo anterior expuesto, es conocido que la capacidad administrativa y 

fiscal de los 32 Estados de la República Mexicana también varia mucho. Por 
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ejemplo, en 1997 sólo tres estados tenían una ley de coordinación fiscal, una ley 

de gasto público, contabilidad y presupuesto, y una ley de deuda pública; siete 

estados no tenían ninguna de estas leyes. En la actualidad, todos los Estados 

cuentan con estas leyes aunque su eficacia varía en parte a causa de su novedad.  

 

Las transferencias identificadas para programas de fortalecimiento de las 

capacidades, como las que aparecieron en el presupuesto del año 2000, podrían 

ayudar a los Estados a llegar hasta una norma uniforme, y, a medida que los 

gobiernos municipales y estatales sean más democráticos y más responsables, 

los ciudadanos exigirán que sus gobiernos rindan mejores informes. 

 

Todas las partes interesadas coinciden en la necesidad de aumentar la capacidad 

técnica y administrativa de los gobiernos estatales, pues por ejemplo, las 

deficiencias técnicas impiden que la contabilidad y presentación de informes de las 

transferencias del Ramo 33 sean adecuadas, sobre todo en municipios cuya 

capacidad de gestión y fiscal es mínima. Sin embargo, existe menos acuerdo 

respecto a la mejor manera de fortalecer la capacidad en los niveles inferiores de 

gobierno.  

 

Las transferencias intergubernamentales en México cumplen diversas funciones 

en los sistemas federales. Primero, equilibran la interacción entre las necesidades 

de gasto y el ingreso de los gobiernos subnacionales. Segundo, integran el 
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federalismo fiscal y las dimensiones social y política de las federaciones. Por 

ejemplo, establecer más condicionamientos a las transferencias gubernamentales 

es señal de un aumento en la centralización de la federación y viceversa; menos 

condicionamientos significan más descentralización.  

 

Los enfoques alternativos a la cuestión de las transferencias ofrecen la flexibilidad 

de generar un grado deseado de equidad horizontal en todos los gobiernos 

subnacionales y pueden incorporar incentivos importantes aumentando la 

responsabilidad o estimulando el esfuerzo fiscal. También son el principal método 

para llevar a cabo los propósitos de la sociedad en lo que concierne a la 

naturaleza del Pacto Fiscal y al grado de igualdad de oportunidades entre los 

ciudadanos que viven en diferentes Estados.  

 

México ha experimentado un sorprendente grado de descentralización en los 

últimos años, facilitado por un gran aumento en el número y diversidad de 

transferencias. Aunque podrían reconsiderarse aspectos seleccionados de estos 

nuevos planes de transferencias, la revolución en gasto y transferencias en el 

federalismo fiscal mexicano es impresionante. 

 

En el actual sistema de transferencias podemos encontrar al menos cuatro 

importantes problemas:  
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(a) Es demasiado complejo para lograr un conjunto de propósitos 

coherente. Por lo tanto, el gobierno federal distribuye más recursos de los 

necesarios para alcanzar sus objetivos, y el trato que se da a los estados no es 

equitativo. Los principales beneficiarios de tal complejidad son los estados que 

obtienen más recursos de los que recibirían de acuerdo a un sistema sencillo y 

transparente;  

(b) El fundamentar muchas transferencias en valores iniciales o de 

reposición, en vez de hacerlo en base a costos per capita o por posibles 

beneficiarios, es injusto y no estimula la eficiencia;  

(c) La disponibilidad de transferencias para propósitos determinados 

destinadas a Estados políticamente favorecidos debilitaba los incentivos para 

administrar bien el gasto y aumentar los ingresos (Intereses Políticos);  

(d) Los requisitos de asignación y las donaciones obligatorias de 

contrapartida dejan a los estados con poca autonomía para aumentar su eficiencia 

o ajustar las partidas de acuerdo a sus necesidades. 

 

Con la Propuesta de la nueva distribución de los recursos del FASP se permitirá 

una más equitativa y realista distribución de los recursos de seguridad pública en 

las Entidades Federativas, más acorde a cada realidad estatal, y por supuesto, 

dentro de un proceso estructurado de descentralización pero sin perder eficiencia 

en la asignación de recursos en todos los niveles de gobierno, acorde con lo 

anterior, la fórmula de distribución del Fondo de Aportaciones para la Seguridad 
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Pública debe ser estructurada de modo que se adecue a los tiempos actuales, 

dicha Fórmula deberá de contemplar variables más acordes a la realidad vivida en 

nuestro país, contemplando variables tales como geografía, demografía, población 

penitenciaria estatal, etc. 

 

A continuación se describe la nueva propuesta 

 

 



INTRODUCCIÓN

Los Fondos de Aportaciones Federales son recursos 
condicionados que el Gobierno Federal transfiere a 
los Estados y Municipios para su ejercicio, dentro de 
una nueva conformación  de atribuciones de gasto 
entre los tres ámbitos de gobierno.  

La importancia que estos fondos tiene para las 
Entidades radica, tanto en su monto como en el 
destino hacia el cual va dirigido el ejercicio de estos 
recursos (cubrir las necesidades básicas de la 
población). 

Fondos de Aportaciones

 



MARCO JURÍDICO BÁSICO DEL FONDO DE 
APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PÚBLICA 

(FASP)

Presupuesto de Egresos de la Federación

Ley General que establece las Bases para la 
Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

Convenios de Coordinación y Anexos Técnicos 
firmados entre el Gobierno Federal y las Entidades 
Federativas

Ley de Coordinación Fiscal Federal



CRITERIOS ACTUALES DE DISTRIBUCIÓN 
DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA 

SEGURIDAD PÚBLICA (FASP) – “FÓRMULA”

 Población de la Entidad Federativa y del Distrito Federal.

 Índice Delictivo

 Índice de ocupación penitenciaria.

 Avance en la aplicación del Programa Nacional de 
Seguridad Pública. (valoración de esfuerzos de las Entidades en el 
desarrollo de las acciones comprometidas en el Programa Nacional de 
Seguridad Pública)

 Inversión en Proyectos Nacionales Convenidos en Proceso
(equipamiento, modernización tecnológica y del Sistema Nacional de 
Información)

Con Fundamento en la Ley de Coordinación  Fiscal arts. 25 fracción VII, 44 y 45. El FASP se 
construye con los siguientes criterios:

 Aplicación de recursos destinados a programas y/o 
acciones de prevención

Recursos invertidos por los Municipios en programas y/o 
acciones de Seguridad Pública

 



FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD 
PÚBLICA

CRITERIOS Y PORCENTAJES DE DISTRIBUCIÓN ACTUALES

Población de la entidad federativa.

Indice Delictivo

Ocupación Penitenciaria

Avance en la aplicación del 
Programa Nacional de Seguridad 
Pública.

Inversión en Proyectos Convenidos

35%

10%

20%

10%

20%

A

B

C

D

E

Aplicación de recursos FOSEG en 
programas o acciones de 
prevención.

Recursos invertidos por los 
municipios en programas y/o 
acciones de Seguridad Pública

4%

1%

F

G



FONDO DE APORTACIONES PARA LA 
SEGURIDAD PÚBLICA (FASP)

CRITERIOS Y PORCENTAJES DE DISTRIBUCIÓN 
PROPUESTOS POR PUEBLA

Población de la Entidad Federativa.

Indice Delictivo

Ocupación Penitenciaria

Avance en la aplicación del 
Programa Nacional de Seguridad 
Pública.

Inversión en Proyectos Convenidos

45%

15%

10%

5%

25%

A

B

C

D

E

 



¿PORQUE LA NECESIDAD DE UNA 
NUEVA DISTRIBUCIÓN?

-LA FÓRMULA ACTUAL NO LOGRA ADECUAR LAS NECESIDADES 
PARTICULARES DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA EN SEGURIDAD 
PÚBLICA Y CON ELLO DE LA POBLACIÓN. ESTO SE NOTA CLARAMENTE 
EN LOS CASI NULOS AVANCES QUE HA TENIDO EL ABATIMIENTO DE 
LOS NIVELES DE CRIMINALIDAD A LO LARGO DEL PAÍS

-POR LA FALTA DE DICHOS RESULTADOS A CONSECUENCIA EN PARTE 
POR  UNA DEFICIENTE CANALIZACION DE LOS RECURSOS EXISTENTES.

-ALTO GRADO DE CENTRALISMO REFLEJADO EN LA ACTUAL FÓRMULA

-NO CONTEMPLA LOS FACTORES SIGNIFICATIVOS COMO LO SON EL  
ESTADO DE FUERZA, LOS FACTORES DEMOGRAFICOS, 
ESCOLARIZACIÓN, ENTRE OTROS.

-NO SE RECOMENSAN LOS ESFUERZOS REALIZADOS POR ABATIR LA 
DELINCUENCIA.



A) POBLACIÓN DE LA ENTIDAD FEDERATIVA Y 
DISTRITO FEDERAL       45%

 
Pp

DispersInd
Pn

yxDelTasa
CrecPobDispersInd

Pe

A

N

ii

*)
]

1000*).(

1
[*

][*][*.*
1

*]
).(

1
[

(











Donde: 

2

1
.

kmhab
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X = Valor poblacional compensatorio 
según el tamaño poblacional:

Población Chica = 1

Población Mediana = 5

Población Grande = 10

Ind.Dispers = Indice de Dispersión 
Poblacional.

Y = Factor multiplicador  por el nivel educativo 
promedio en el Estado de Fuerza Estatal :

Secundaria = 0.1

Preparatoria = 0.2

Educación Superior = 0.3

Pe = Estimación de la Población estatal 
al año vencido.

Pn = Población nacional al año 2005.

i = Dato por Entidad Federativa 

N = Dato Nacional 

 
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100*2005
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pob

Pob
PobCrec i

CrecPob = Crecimiento Poblacional. 

.1000
.

hab
delictivafrecTD 

Tasa.Del = Frecuencia de Delitos por cada mil 
habitantes. 

Pp = Valor Ponderado de la variable poblacional 

 



A) POBLACIÓN DE LA ENTIDAD FEDERATIVA Y 
DISTRITO FEDERAL       45%

En este nuevo esquema del criterio de distribución Población se 
toman en cuenta factores de ponderación como el Índice de 
Dispersión Poblacional, el Crecimiento Poblacional, la Frecuencia 
Delictiva, el tamaño poblacional y el nivel educativo del estado de 
fuerza de cada Entidad Federativa.

Con esto se busca adecuar mejor el criterio de población a un nivel 
dinámico en vez de ser un factor estático reflejado en la fórmula 
actual.

 



B) ÍNDICE DELICTIVO   15%
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vecinas)
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B) ÍNDICE DELICTIVO   15%

El criterio de Índice Delictivo es ahora evaluado desde una 
perspectiva más preventiva, pues incorpora factores que consideran 
los delitos contra la salud (narcotráfico y narcomenudeo), la 
prevención de variables de la incidencia delictiva no destacadas en 
cada Entidad, entre otros y considera también ponderadores de 
evolución del índice delictivo de cada Entidad Federativa así como 
un factor de índice delictivo regional (esto es de las Entidades 
vecinas).

Con esta distribución se permitirá ir adelante en la prevención y 
abatimiento de los índices delictivos, fomentando la baja del índice 
delictivo al premiar los logros en la materia.

 



C) OCUPACIÓN PENITENCIARIA  10%
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Donde:

Ind.Ocupi = Índice de Ocupación Penitenciaria de la Entidad Federativa “i”

Ind.OcupN = Índice de Ocupación Penitenciaria Nacional

Incid.del. = Incidencia delictiva

PIOP = Valor ponderado de la variable índice de ocupación penitenciaria 
(10% del FASP)

 



C) OCUPACIÓN PENITENCIARIA  10%

El criterio de Ocupación Penitenciaria ahora contempla un factor 
de ponderación de incidencia delictiva, pues desde una perspectiva 
más funcional, al incorporar este factor estamos involucrando el 
desempeño del Sistema Judicial en la impartición de justicia en las 
Entidades Federativas, fortaleciendo el abatimiento del delito al 
mismo tiempo que de igual manera se incentiva el cumplimiento de
las sentencias en su caso, y la sanción por sí misma. 

Con esta variable se espera reactivar y apoyar a los Estados en la 
aplicación de las sanciones en las Entidades Federativas.

 



D) AVANCE EN LA APLICACIÓN DEL PROGRAMA 
NACIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA   5%
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Donde:

h = Ejercicio Presupuestal (2003-2007)

Aport.Efec = Aportaciones Efectuadas por la Entidad Federativa

Aport.Conv =Aportación Convenida con la Entidad Federativa

X = Porporción de las aportaciones efectuadas por la Entidad 
Federativa en el Ejercicio presupuestal h

PAR = Ponderador de las aportaciones efectuadas en el Ejercicio h

PEAP = Valor Ponderado de la Variable de avance en la aplicación 
del Programa Nacional de Seguridad Pública (5% del FASP)

 



D) AVANCE EN LA APLICACIÓN DEL PROGRAMA 
NACIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA   5%

El criterio de Avance en la Aplicación del Programa Nacional de 
Seguridad Pública ahora contempla exclusivamente el factor de 
ponderación al cumplimiento en el calendario de las aportaciones 
depositadas en los fideicomisos locales de los ejercicios fiscales 
correspondientes a los años 2003 a 2007, eliminándose así, el valor 
de la ponderación al ejercicio de los recursos que fueron 
canalizados en el mismo periodo, por tratarse de recursos 
soberanos con etiqueta.

Con esta variable se espera valorar los esfuerzos de las Entidades 
Federativas en el desarrollo de las acciones ya comprometidas en el 
marco del Programa Nacional de Seguridad Pública.

 



E) INVERSIÓN EN PROYECTOS CONVENIDOS  25%
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Donde:

Req.Estpc = Requerimientos Estatales de los proyectos convenidos

Tot.Est.ppc = Total Estatal de los proyectos nacionales en proceso convenidos

Tot.Nac.pc = Total Nacional de proyectos convenidos

Tot.Nac.ppc = Total Nacional de proyectos en proceso convenidos

Pappc = Valor Ponderado de la variable de proyectos en proceso convenidos (25% del 
FASP)

 



E) INVERSIÓN EN PROYECTOS CONVENIDOS  25%

El criterio de Inversión en Proyectos Convenidos elimina la 
sumatoria de las Entidades Federativas de los requerimientos de los 
proyectos convenidos y en su lugar toma una tasa de los 
requerimientos de los proyectos convenidos por Entidad Federativa, 
ponderado a su vez por una tasa nacional de proyectos convenidos
y en proceso convenidos.

Con estas nuevas variables se espera la consolidación de los 
múltiples proyectos que la Federación y las Entidades Federativas 
llevan a cabo en la aplicación del equipamiento y modernización 
tecnológica y del Sistema Nacional de Información principalmente.

 



PORCENTAJE DE ASIGNACIÓN 
PROPUESTA POR EL ESTADO DE PUEBLA

EDCBA Método de Asignación

Porcentaje de Asignación de los criterios de 
distribución propuestos:  45+15+10+5+25 = 100% 
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TESIS: DESCENTRALIZACIÓN FISCAL Y SEGURIDAD PÚBLICA, UNA COMPARACIÓN INTERNACIONAL  
 

CONCLUSIONES 
 

 
 

De forma normal, los factores económicos sociales y culturales, así como los 

históricos y de comercio internacional moldean las diferentes estructuras fiscales 

de un país a otro (Teresa Tier-Minassian)descartando así la existencia de algún 

modelo único o ideal, ni una norma uniforme que se haya inspirado en la 

experiencia practica en cuanto a la estructura del sistema tributario, asignación de 

recursos, y sobre todo, las relaciones entre los niveles de gobierno, sin embargo, 

observaciones recientes de las experiencias mundiales permiten identificar una 

clara tendencia hacia el avance de la descentralización fiscal directamente ligada 

al avance en seguridad y democracia en cada región. 

 

Desde el punto de vista económico, ninguna de las experiencias observadas ha 

demostrado que fue perfectamente concebida y ejecutada, dado que estamos 

tratando con un proceso esencialmente político en el cual las negociaciones entre 

los diferentes niveles de gobierno no proporcionan una solución optima, 

específicamente en México, la naturaleza política intrínseca del proceso de 

descentralización en el federalismo fiscal está estrechamente ligada a la 

redemocratización del País. 

 

Está claro que debe tenerse cuidado con las generalizaciones peligrosas, la 

descentralización fiscal no puede reducirse a una simple cuestión de participación 

y control social, aunque al mismo tiempo no puede ser ignorada, se deben 

considerar las cuestiones financieras, costos, tecnología, balance y equidad, así 
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como la calidad de los servicios públicos; pero no hay una solución inmediata para 

encontrar un equilibrio entre elementos tan diferentes entre si y en algunos casos 

tan conflictivos. 

 

Desde el punto de vista económico, ninguna de las experiencias observadas ha 

demostrado que fue perfectamente concebida y ejecutada, esto se debe 

principalmente a que estamos tratando con un proceso esencialmente político, en 

el cual las negociaciones entre los diferentes niveles de gobierno, no proporcionan 

la solución óptima. 

 

La escuela de la Elección Pública (Public Choice)72 ve más allá de la disputa 

sobre el logro de óptimos paretianos en la asignación de recursos, y trata de poner 

a debate una cuestión eminentemente política con implicaciones institucionales 

sociales sumamente importantes, donde se generan dos soluciones de esquina: 

aquellos inclinados al manejo centralizado de los ingresos nacionales contra los 

que ponen prioridad en las libertades de los individuos, en un manejo 

descentralizado del recurso, sin abandonar con ello la idea de solidaridad a nivel 

nacional. Mientras que un enfoque normativo nos dirá que las funciones 

gubernamentales ligadas a la función estabilizadora y redistributiva deben estar 

asignadas al gobierno central. 

                                                 
72 La Escuela de la elección Pública es una rama de la Economía que se desarrolló del estudio de la 
imposición y el gasto público, surgió en los años cincuentas y fue ampliamente conocida cuando su impulsor, 
el economista James Buchanan, fue galardonado con el Premio Nobel. 
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Conjuntando ambas, se hace claro que para comenzar el proceso de 

descentralización y llevarlo a buen término, es de gran prioridad  fortalecer la 

capacidad técnica y administrativa de las entidades territoriales dentro de nuestro 

País. 

 

En México, la naturaleza política intrínseca del proceso de descentralización está 

estrechamente ligada a la redemocratización del País, tal vez el principio o idea 

básica para garantizar un mínimo de efectividad en el proceso de 

descentralización financiera y fiscal sea el hecho de que no se le comprenda o 

utilice políticamente como una panacea universal, como la solución mágica a 

todos los problemas que enfrenta el subdesarrollo y el desequilibrio regional de 

nuestro País. La seguridad pública, sin embargo, atraviesa por una etapa de 

frustrante ineficacia de la que los ciudadanos, casi todos, son testigos, víctimas y 

críticos consistentes, hasta ahora, la ineficiencia en materia de seguridad pública 

no es vista más que como un asunto de leyes, de corrupciones individuales, de 

limitaciones materiales o como una fatalidad derivada de la crisis económica que 

se expone como causa y como impedimento, lo cierto, en esta consideración, es 

que el problema es mucho más de fondo que esa excusas parciales. 

 

Es innegable que la seguridad pública, como tarea del Estado, tiene que ser vista 

como uno más de los ámbitos de la administración pública, y no por cierto, el de 

menor escala, sino todo lo contrario, la administración de un bien tan preciado 
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como la seguridad pública pasa por ser definitivo en la existencia y constitución de 

un Estado que pretenda pasar la prueba de su legitimidad política, brindando con 

eficiencia dicho servicio y cumpliendo a cabalidad dicha responsabilidad. 

 

El personal humano, el factor subjetivo de la seguridad pública son los elementos 

que integran los cuerpos de seguridad, lo cual nos lleva a los procedimientos de 

captación, selección, capacitación, observación y estímulos. Seleccionar y 

contratar elementos para los cuerpos de seguridad pública, revista de suma 

importancia, pues los elementos de seguridad son aquellos con los que el 

ciudadano común entra en contacto con la autoridad, y es a través de esa 

mediación que la sociedad forja su percepción acerca de la eficiencia o ineficiencia 

de todo aparato de gobierno éstos elementos de seguridad, que pueden ir desde 

el policía preventivo municipal hasta los magistrados que imparten justicia son el 

vocero de la eficacia gubernamental, y el espejo en el que se refleja el grado de 

responsabilidad con la que los gobiernos acometen el cumplimiento de tan 

elevada función pública. 

 

Llegamos así al tema de los recursos financieros en México, donde 

periódicamente los presupuestos de egresos de los gobiernos federal y de los 

Estados presentan rubros cada vez más abultados de peticiones para la seguridad 

pública y la justicia, no obstante, pocas veces se informa, y por lo tanto se ignora,  

cómo se ejercen esos recursos, porque al parecer, no se eficientiza el recurso 
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gastado en  seguridad pública, ni la capacitación, ni el equipamiento, entre otros 

elementos y sobre esto las legislaturas estatales en su caso o el Congreso de la 

Unión no suelen llamar a cuenta a nadie, de tal manera que parece prevalecer una 

especie de impunidad financiera, que no corresponde a las exigencias de 

transparencia ni al deber de la eficacia exigidos en el contexto globalizado, dados 

los resultados francamente desastrosos evidenciados por la inseguridad pública 

latente en el país, o por la impunidad de los delincuentes e infractores. 

 

Cuerpos de seguridad vagamente equipados, peor estimulados, sin capacitación 

suficiente, sin mística sobre la trascendencia de su trabajo, recursos financieros 

que se vuelven invisibles, vericuetos mil para los delincuentes en las raras 

ocasiones en que son atrapados, son una invitación al crecimiento de la ola 

creciente de delincuencia. 

Situaciones similares al parecer se lograron abatir en proporciones considerables 

en los países estudiados al acercar las necesidades locales a los dineros locales 

con políticas públicas ad-hoc para cada región en particular y transparentando 

totalmente los procesos al hacer partícipes a las poblaciones 

 

La realidad nos muestra una amplia variedad en la configuración de los sistemas 

de transferencias dirigidos a la consecución del equilibrio financiero 

intergubernamental y simultáneamente a un descenso en los índices criminales, 

 146



TESIS: DESCENTRALIZACIÓN FISCAL Y SEGURIDAD PÚBLICA, UNA COMPARACIÓN INTERNACIONAL  
 

CONCLUSIONES 
 

 
sin embargo, en las soluciones adoptadas es común la consideración conjunta de 

las posibles repercusiones en los dos aspectos, vertical y horizontal. 

 

En el ejercicio de comparación con los países tomados, poca duda queda que las 

naciones pueden diferir dramáticamente en los resultados obtenidos a través de 

procesos descentralizadores correctamente ejecutados mejorando su calidad de 

gobierno ante sus electores (entendiendo por calidad de gobierno a la forma en 

que el gobierno provee bienes y servicios públicos que el pueblo demanda a un 

mínimo costo de impuestos). Un importante grupo de factores que afectan esta 

calidad es la forma en cómo están estructurados los Estados, esta tesis se ha 

enfocado en un aspecto de dicha estructura: la descentralización fiscal. 

 

Fisman y Gatti muestran en su trabajo que la descentralización fiscal, como 

medida de la proporción subnacional en el gasto federal, esta asociada con una 

percepción menor de la corrupción73, esto demostraría que los recursos se están 

asignando más eficientemente en un plano de seguridad pública, amarrando la 

relación entre una mayor descentralización fiscal y una mayor seguridad pública. 

 

Mientras que numerosas naciones en desarrollo a través de mundo están pasando 

por vastos procesos descentralizadores, entender como afectaran estos al la 

calidad de gobierno es crucial. 
                                                 
73 Fisman, R., y Gatti, R. (2000). Decentralization and corruption - evidence across countries. Policy 
Research Working Paper Series, 2290. The World Bank, Washington D,C. 
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Esto llevado al ámbito de la Seguridad Publica y materia tributaria podría implicar,  

por ejemplo, que los impuestos que gravan bases móviles (como el IVA y otros 

impuestos al consumo) conseguirían crear a niveles subnacionales arbitrajes 

regionales no deseados, que implicarían economías de escala importantes y los 

que persigan fines redistributivos (ISR) corresponden ser asignados al gobierno 

central. 

 

Recomendaciones  

La primera, para que el político gobernante adquiera una clara percepción de la 

trascendencia que tiene la seguridad pública en el papel que desempeña el 

Estado en una sociedad, de manera que la simple contratación de una secretaria o 

un intendente que se ponga al servicio de los cuerpos de seguridad, por no decir 

ya elementos policiales o de supervisión o comando, la sienta y la adopte como la 

más seria decisión de estado. Es decir, crear una cultura de seguridad pública que 

tiene que forjarse en el entendido que ésta es la tarea fundamental de todo Estado 

Moderno y que justifica en parte el aprovechamiento de los recursos generados 

por el trabajo de los ciudadanos. Hay que educar al gobernante en esta cultura y 

es tarea de la administración pública en todos sus niveles. 

La segunda, en cuanto a la capacitación de todos los individuos que forman parte 

de las tareas de seguridad y de las funciones de justicia, que van desde investigar, 

atrapar, someter a proceso y dictar penas para los delincuentes. Esta es una tarea 

enorme de educación técnica, pero también y sobre todo, en los valores de lo que 
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significa la seguridad pública para la legitimación del estado, así como para la 

justificación de los presupuestos, de los cargos y del simple salario policíaco, la 

segunda recomendación surge en el sentido en la que la administración pública 

tiene tareas educativas que desempeñar donde se orientaría a la misma 

población, para que cada vez más, con mayor exigencia, delate, denuncie y 

repruebe todo acto de desviación de los actores de la seguridad pública pues un 

Estado que no garantiza la seguridad pública no puede llamarse tal ni tiene 

derecho a llamar a los ciudadanos a la observancia de la ley incluso ni al pago de 

sus impuestos.  

 

Actualmente en México, los cuerpos de seguridad tienen un grave problema de 

temporalidad en los ayuntamientos municipales, pues los periodos de gobierno, al 

ser relativamente cortos (3 años) impiden la continuidad en las instituciones, esto 

significa que, comenzando con los ayuntamientos municipales, no se puede 

responder a largo plazo por actos de delincuencia ordinaria u organizada, y los 

perjudicados son los ciudadanos que, de este modo, ven en los elementos de 

seguridad a entes extraños a su vida y a sus necesidades de protección. Ahí está 

la clave de una irresponsabilidad social legalmente establecida, las instituciones 

de seguridad municipal resultan entonces, de un lado inoperantes, y del otro 

continuamente despojados de atribuciones legales y de recursos materiales, 

humanos y financieros para cumplir con los requerimientos mínimos de la gente en 

materia de seguridad.  
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En el siguiente nivel de gobierno, los Consejos Estatales de Seguridad se 

relacionan más en procesos administrativos relacionados más con el manejo de 

enormes presupuestos, pero sin el interés ni la exigencia para cumplir funciones, y 

en cuanto al Consejo Nacional de Seguridad, ciertamente repite el fenómeno 

centralizador de dedicarse a administrar y distribuir recursos, pero sin distribuir 

responsabilidades concretas y mecanismos de sanción para los incumplimientos. 

 

En este sentido, una de las tareas más urgentes es la potenciación de las policías 

locales, sobre todo en las grandes ciudades, puesto que su mayor proximidad a 

los ciudadanos las hace más eficientes combatiendo y previniendo los delitos 

urbanos. Será necesario que puedan actuar como policía judicial en relación, al 

menos, con los denominados pequeños delitos. 

 

El Sistema de Justicia Mexicano ha mantenido aisladas durante mucho tiempo, las 

labores de las instituciones encargadas de la prevención del delito, de la 

procuración y administración de justicia y de la readaptación social, sin advertir la 

importancia y necesidad de coordinarse para atender conjuntamente el fenómeno 

de la delincuencia, lo anterior condujo a un grave deterioro de la seguridad pública 

que en el decenio pasado llegó a niveles alarmantes: 
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• En 1997 se denunciaron un millón y medio de delitos del fuero común y 74,000 

del fuero federal. Los delitos del fuero común representaron el 95% y los del fuero 

federal el 5 por ciento.  

• La delincuencia crecía más rápido que la población y se observaban altos niveles 

de impunidad e ineficiencia en el ámbito de procuración de justicia.  

• Las actividades ilícitas alcanzaron un índice de 15.7 delitos por cada mil 

habitantes nunca registrado anteriormente.  

Aunado a estas cifras existían factores, que limitaban las posibilidades de obtener 

resultados favorables en el corto plazo en el combate a la delincuencia, entre los 

que destacaban los siguientes: 

• Una sobrepoblación penitenciaria de casi el 12% provocada por el déficit de 

espacios en cárceles.  

• Falta de coordinación entre las instituciones.  

• Deficiencias cuantitativas y cualitativas en las instituciones de prevención del 

delito, procuración y administración de justicia y readaptación social.  

• Esfuerzos importantes pero aislados entre corporaciones y entre entidades.  

• Ineficiencia, impunidad, corrupción y falta de credibilidad en las instituciones de 

seguridad pública.  
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• Descuido, cambios constantes de funcionarios, reformas legales que habían sido 

rebasadas por los hechos y falta de instrumentos para desarrollar los programas 

nacionales de seguridad pública.  

• Carencia de instrumentos metodológicos que permitieran ofrecer al personal de 

seguridad pública posibilidades reales para su desarrollo adecuado.  

• Ausencia de una política integral para el adiestramiento y capacitación de los 

encargados de la seguridad pública.  

• Falta de homogeneidad e integralidad en los sistemas de información. Sólo se 

contaba con una desactualizada base de información en materia de policías 

preventivos.  

• Atraso tecnológico y procedimientos administrativos obsoletos.  

• Falta de una estructura programático-presupuestal que destinara recursos 

financieros adecuados con un criterio de integralidad y complementariedad.  

• Equipamiento e infraestructura que observaban grandes deterioros y 

desequilibrios.  

Ante esta situación, el Gobierno Federal tiene que encaminar sus esfuerzos a 

atender de manera prioritaria e integral las crecientes demandas de la sociedad de 

garantizar el precepto constitucional de proteger al ciudadano en sus personas, 

sus familias y sus bienes. 
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La apreciación en cuanto a este cuadro es que la tendencia de México en la recaudación en 
cuanto al porcentaje del PIB es negativa, es decir, se está recaudando menos, en cambio en 
los otros países estudiados es claramente positiva 
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Recaudación subnacional 
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En España y Canadá hubo un boom recaudatorio en 1985, triplicando los ingresos por 
recaudación en España y en Canadá el doble 
 



Recaudación del los principales impuestos como Porcentaje de la Recaudación Total 
1999 
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Porcentajes de Impuestos por nivel de gobierno 
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Comparación internacional de Carga Fiscal 
 
  Estructura tributaria en 1996/97 
 Ingresos 

tributarios 
totales 
(%del PIB) 

Impuestos al 
Ingreso 

Contribuciones 
para Seguridad 
Social 

Impuestos 
a Bienes y 
Servicios 

Otros 
Impuestos 

Canadá 36.8 46.6 16.0 24.9 12.5 

España 33.7 28.9 31.1 29.2 10.8 

Estados Unidos 28.5 47.2 23.5 17.2 12.2 

México* 18.1 28.4 11.4 31.9 28.3 

*Incluye rentas  petroleras en otros impuestos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Esquema de Descentralización en Países 

Observados
Fuente: World Bank, 2000
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El significado de los distintos cuadrantes es muy indicativo, el cuadrante A 

comprende una alta descentralización de recursos. El B muestra una 

descentralización bilateral o ideal, involucrando tanto a recursos como roles 

competenciales. El C, muestra al igual que el A un caso asimétrico e incompleto, 

con recursos centralizados y gastos descentralizados, El cuadrante D, marca una 

centralización tanto de gasto como de ingresos. 

Una observación detallada, permite apreciar la dificultad de encontrar 

descentralizaciones simétricas. 

Considerando el promedio simple de los coeficientes de descentralización de 

impuestos y gastos, se concluye en un nivel que confirma una previsible mayor 

profundidad en la descentralización de funciones que en la correspondiente a los 

recursos 

Los cuadrantes A’. B’, C’ y D’, son simplemente el ajuste realizado tomando en 

cuanta la media de los países de la OECD 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Evolución de la Población Penitenciaria 
en Canada
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Evolución de la Población Penitenciaria 
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La población penal en un país refleja: La tasa de crimen, hasta donde los crímenes 

se aclararon, por ejemplo. Una alta población penitenciaria per capita reflejara, en 

parte, las largas sentencias impuestas en los países 
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