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INTRODUCCION

El diade mafana, y de mafiana, y de mafiana

se dedliza, paso a paso, diaadia,

hasta la silaba final con que el tiempo se escribe.

Y todo nuestro ayer ilumino alos necios

a la senda de cenizas de la muerte. jExtinguete, fugaz
antorchal

La vida es una sombra tan solo, que transcurre; un pobre
actor que, orgulloso, consume su turno sobre el escenario
para jamas volver a ser oido. Es unahistoria

contada por un necio, llenaderuidoy furia,

que nada significa.

William Shakespeare
Macbeth

Uno de los problemas centrales del pensamiento universal contemporaneo
es, sin duda, el Estado. Tratar de definir con claridad sus limites y contenido
parece mas materia de cdbalas y exorcismos que de comprension.

Fugitivo y polimorfo, el Estado lo explica todo a la vez que rehlsa
cualquier interpretacion univoca. En torno de é suelen presentarse las mas
diversas concepciones e interpretaciones que, por lo regular, atraviesan
diametralmente los planos fundamentales de la cosmogonia de la sociedad de
nuestro siglo: de la Historia a la Filosofia, de la Politica a la Economia, del
Derecho ala Sociologia.



Ecuménico y omnipresente, no podemos renunciar a la pretension de
descifrarlo y € desamparo de nuestro intento busca refugio en la adjetivacion. El
Estado, como idea y como redlidad, es decir, como plasmacién concreta en
sociedades y regimenes de diverso tipo es, en cada caso, un fendmeno Unico. Cada
Estado posee su propia historia, su propia identidad, su propio futuro. ¢Como
abordar entonces el temadel Estado?

Se podria optar, si nos refiriésemos Unicamente a la evolucién de laidea de
Estado, a estudio de una sucesion de pensadores que se han ocupado del tema, con
el telon de fondo de la aparicién en la préctica, de las distintas formaciones
sociales, del Estado en sus diferentes variantes.

Por el contrario, se podria optar por el andlisis de los distintos modelos de
Estado y de su evolucion, introduciendo una reflexion sobre sus respectivos
pensadores. Ambas opciones, por razones diversas, resultan parciamente
satisfactorias, porque ni la evolucion de laidea de Estado ha sido lineal alo largo
de la Historia, ni, sobre todo, ha tenido una traduccion mecanica rea y
generalizada de un modelo de Estado a otro.

Se trata, en suma, de conciliar dos enfoques forzosamente
complementarios. Por un lado, aquél que toma como hilo conductor el desarrollo
de laidea de Estado, a nivel conceptual, fundamental mente a través de una serie de
pensadores y de corrientes de pensamiento. Por €l otro, la instrumentacion de esa
idea de Estado en las distintas realidades; a finy a cabo para comprender 1o que
ha llegado a ser el Estado no es preciso, afirma Hermann Heller, rastrear sus
precedentes hasta tiempos primitivos, pues e Estado “como nombre y como
realidad es algo, desde € punto de vista historico, absolutamente peculiar y que en
su modernaindividualidad, no puede ser trasladado alos tiempos pasados.”*

! Hermann Heller: Teoria del Estado. Traduccion de Luis Tobio. México: Fondo de Cultura
Econdmica. 1983, pags. 141-145. El autor sostiene que €l “Estado estamental” del medioevo no es
ta. En la Edad Media no existi6 Estado en € sentido de una unidad de dominacidn,
independientemente en lo exterior e interior, que actuara de modo continuo con medios de poder
propios y claramente delimitado en lo personal y territorial. La atomizacion politica seria vencida
por vez primera en Inglaterra, cuyo reino logra crear en €l siglo XI una organizacion politica
relativamente fuerte. Una manifestacion precoz del Estado moderno fue el creado por Federico 11
en la primera mitad del siglo XIIl en Sicilia a suprimir de forma radical la forma feuda del
gército, la justicia, la policia y la administracion financiera centralizandolo todo de modo
burocrético.

La propia palabra Estado es de origen moderno. Es précticamente unanime la idea de que Nicolés
Maquiavelo introduce en laliteratura €l término lo stato para designar esta nueva organizacioén. Los
antiguos usaron las palabras poalis, civitas, regnun, imperio. Los origenes propiamente dichos del
Estado moderno y de las ideas que a € corresponden hay que buscarlos en las ciudades —
republicas de la Italia septentrional en el renacimiento.
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En efecto, el Estado moderno es un fendmeno reciente como entidad con
existencia auténoma respecto de la sociedad, como 6rgano situado por encima de
la vida social. De hecho es esta autonomia lo que lo distingue y caracteriza como
organizacioén moderna.

No hay Estado, escribia Maurice Hauriou, en €
sentido propio de la palabra, sino hasta que se ha
instaurado en una nacién el régimen civil, es decir,
cuando el poder politico de dominacion se ha separado
de la propiedad privada, cuando hallegado a revestir €l
aspecto de una potestad publica y, de ese modo, se ha
operado una separacion entre la vida publica y la vida
privada_2

En una sociedad donde tal separacion no existe, todas las esferas de lavida
socia convergen: lo religioso equivale alo poalitico, lo politico alo social, lo social
alo ético, etcétera. Estado y sociedad son uno 'y 1o mismo.

De ahi que nuestro trabagjo parta precisamente del momento en que la
bifurcacién de uno y otro ocurre, cuando la distincién entre lo pablico y 1o privado
se establece y consolida. Empero, €l ambito de lo publico y lo privado cambia, se
redefine y en su transformacion modifica al Estado y su razon.

El Estado, producto de la sociedad, se vuelve cada vez més productor de
aquélla; es actor y factor de su reproduccion, su crecimiento y desarrollo. Empero,
toda sociedad vive — sostiene Kaplan® — haciéndose y rehaciéndose a si misma,
solicitada por fuerzas de conservaciéon y fuerzas de cambio, pero impulsada en
dltima instancia por las segundas. La dialéctica entre la continuidad y la
discontinuidad esta presente en cualquier sociedad, que aparece asi como creacion
permanente, dato al mismo tiempo que proyecto.

Asi, la sociedad determina a Estado y viceversa. Este es emanacion y
requisito de vigencia de una sociedad contradictoria e inestable, sede de un
enfrentamiento permanente entre continuidad y cambio, basada en la escasez, la
desigualdad y la injusticia y siempre en busca de un equilibrio en inestable
balance.

2 Citado en: Arnaldo Cérdova: Sociedad y Estado en e mundo moderno. México: Ed. Grijalbo.
1986, pags. 21-22.
% Marcos Kaplan: Estado y Sociedad. México: UNAM, 1983, p4g. 117 y ss.
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La sociedad no logra mas que una integracion relativa, oscilando
permanentemente entre un polo de complementariedad-cooperacién-solidaridad, y
un polo de competencia-conflictividad-antagonismo que la amenaza y condena al
tiempo que le procura su complejidad, diversidad y capacidad de reorganizacion.

Si todas las sociedades conocidas se basan en la escasez, lainequidad y la
injusticia ¢COmo asegurar un grado minimo de cohesiéon y coherencia? Si € orden
y el desorden renacen y se destruyen ¢COmo garantizar una cierta estabilidad?

El Estado sera € instrumento de esta afanosa busqueda, pues si bien es
elemento de dominacion clasista, también es artifice de solidaridades,
integraciones e interdependencias; es fuerza y consenso, imposiciéon coactiva y
persuasiva.*

Asi pues, e Estado en abstracto, €l gobierno en concreto, son asi
postulados como formas necesarias y convenientes de estructuracion institucional
paralainstauracion de un orden que se pretende racional y justo.

En este sentido mi interés en el tema se centra en dilucidar como un
régimen basado en la distribucion asimétrica de la riqueza socia puede construir
adhesion o leadltad en las masas, como la aceptacion del poder estatal y su funcion
ingtitucionalizadora se construyen creando y manteniendo una legitimidad, un
consenso y una legalidad; tres fendmenos y dimensiones que se conectan,
interactUan y superponen.

Por ello, se pretende descomponer ese gran referente del discurso politico
gue es € Estado, de tal forma que sea posible establecer su caracter y funciones.
Analizar €l conjunto de procesos que han transformado el espacio politico y han
hecho del Estado un ente omnipresente, hace factible—y necesario— profundizar
en las nuevas dimensiones y retos del fendmeno estatal.

En efecto, ahora se le juzga y desmantela en e entendido de que su
adelgazamiento nos conviene a todos, olvidando que un Estado grande e
intervencionista tuvo su justificacion en la necesidad de superar las patologias e
indiferencias de un Estado liberal, surgido de laincapacidad de la sociedad civil de
organizarse y administrarse, es decir, integrarse, estabilizarse y regularse sobre la
supuesta base del trabajo formalmente libre.

* I bid., pég. 205



A partir de este hecho el Estado dejo de ser solamente la organizacion
juridico-coactiva para convertirse en un coordinador activo de las relaciones de
produccion, asegurando la continuidad de la acumulacion.

Al enfrentamiento de tal situacion y a la consecucion de los objetivos de
igualdad sirvio la teoria econdmica formulada por John Maynard Keynes, que
como explicaré, demostré que era preciso y posible llegar por métodos
democréticos y sin alterar profundamente la economia capitalista, aincrementar la
capacidad adquisitiva de las masas para incentivar la produccién y por
consiguiente la oferta de empleo, para lo cua el Estado habria de asumir una
funcion de orientacion y control del proceso econdémico, dando origen a una
creciente complegjidad del sistema econdmico-administrativo y extendiendo la
presencia del Estado a esferas antes reservadas a las actividades privadas. Su
desmesurado crecimiento desplazé el sencillo principio de legalidad del primer
liberalismo provocando un crecimiento incontrolado del Estado y sus funciones.

El Estado Liberal, cuyas contradicciones habian llevado a la crisis, mostré
su lado reformistac recuper6 de nuevo la legitimidad sin  cambiar
fundamentalmente ni su economia de mercado ni su estructura social de clase,
reivindicando la igualdad o mejor aun: garantizandola a través de una funcion
redistributiva.

La expansion generalizada de los derechos sociaes conllevd un proceso de
burocratizacion asociado a la satisfacciéon de un nimero cada vez mayor de
demandas, que s bien significO una realidad necesaria para € proceso
democratizador de extender determinadas condiciones socioeconémicas Yy
determinados bienes a la mayor parte de la poblacion, también supuso un
obstéculo o0 cuando menos un freno en los procesos de democratizacion,
entendidos ahora como participacion en |os procesos de toma de decisiones.

El crecimiento del &mbito estatal y su carécter asistencial hacen al Estado
inherentemente deficitario en su intento por satisfacer demandas en constante
aumento. Serd esta funcién compensatoria, esta politizacion de la economiala que
terminaria por agotar su capacidad de respuesta, su efectividad regulatoria y
marcaria el limite de su operatividad racional a enfrentarse a problema de asignar
las perdidas en una economia con un sustancial elemento de suma cero.

En e pasado era posible imponer las perdidas econémicas a ciertos grupos
sociales en nombre del interés general. Hoy esos grupos se han tornado militantes.
Paradojicamente, €l capitalismo planificado corre el riesgo de autodestruirse: pues
al elevar €l nivel de vida de las masas trabajadoras ha elevado al mismo tiempo el
nivel de sus expectativas. Ha nacido asi una “sociedad exigente” e “indécil” que
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periodicamente entra en una fase de “excitacion”. La “satisfaccion litigiosa’, con
la que Raymond Aron habia caracterizado a la sociedad opulenta, se esta
transformando en “insatisfaccion litigiosa”. Esto explica por qué las formulas alas
gue se recurre continuamente en los diagnodsticos de la “enfermedad” son
“disgregacion del orden civil”, “descomposicion del orden social”, “aienacion de
los ciudadanos’, “amotinamiento permanente’, “erosion del pacto socia”,
“ausencia de un proyecto unificador”, etc. En suma, estamos viviendo una fase de
desmoralizaciéon andloga a la descrita magistralmente por Ortega y Gasset en la
Rebelion de las masas. Una vez mas se ha perdido la confianza en el futuro y los
tedricos juzgan que € experimento de planificar la economia de mercado para
maximizar laeficaciay laigualdad ya no es redituable.

Asi, e aparente agotamiento de las politicas economicas basadas en €l
paradigma keynesiano y su incapacidad para continuar garantizado etapas de
crecimiento sostenido y estable han hecho resurgir doctrinas econémicas que hace
dos décadas estaban marginadas en €l &mbito de la opinidn académicay que ahora
se han convertido en maximas de politica publica.

En efecto, € neoliberaismo ha resurgido y sus planteamientos
transformado al Estado y la sociedad. El Estado Social ha sido desmantelado y su
funcion dirigista sustituida por el mercado; € “orden natural” de la sociedad ha
sido restablecido. Las empresas publicas han sido privatizadas y las grandes
corporaciones han tomado e poder, poniendo en entre dicho la hegemonia del
Estado y su mandato de velar por €l bienestar social.

La crisis actual da cuenta de la incapacidad del neoliberalismo para
manegjar la economia y resolver los grandes problemas sociales. Si buscamos la
imagen biblico-hobbesiana para interpretar la nueva readlidad estatal y nuestro
posible futuro, no lo encontrariamos en Leviatan, sino en Behemoth: e simbolo
del desorden, del conflicto incontrolado e irresuelto, de la complgiidad no
dominada.

Debemos apuntar, por ello, la quiebra de las concepciones tradicionales
gue hacen del Estado contemporaneo un agente autébnomo y racional. Desde El
L eviatan de Hobbes (1651) hasta El Minotaur o de Jouvenel (1945), las meté&foras
gue intentaban expresar el caracter del Estado remitian, de un modo u otro, a una
instancia separada, autbnoma, con principios de accién y decision propios. Hoy,
ese consenso ha desaparecido. De hecho, € disenso parece la norma.



Por lo indicado, no puede pretenderse tener la Ultima palabra sobre las
cuestiones debatidas. En rigor, hay que admitir que se tienen méas preguntas que
respuestas en torno a estas cuestiones. Mas aun, se podra observar que dentro de
una misma perspectiva se ofrecen varias respuestas o variantes de una solucion
para los mismos problemas. Quizas éste es € camino mas recto hacia €
conocimiento cientifico, aunque por costumbre nos empefiemos en presentar
nuestra diversidad de respuestas para cada pregunta como respuesta unica. El
didlogo entre el maestro Guillermo de Baskerville y su discipulo Adso de Melk,
imaginado por el linglista Umberto Eco en su libro El nombre delarosa, ilustra
tal busgueda afanosa:

Comprendi que, dice Adso, cuando no tenia una respuesta, Guillermo
imaginaba una multiplicidad de respuestas posibles, muy distintas unas de otras.
Me quedé perpleo.

—Pero entonces —me atrevi a comentar—, alin estais lgjos de la
solucion...

—Estoy muy cerca, pero no sé de cudl.

—O sea que no tenéis una Unica respuesta para vuestras
preguntas...

—Si latuviera, Adso, ensefiaria teologia en Paris.

— ¢En Paris siempre tienen la respuesta verdadera?

—Nunca, pero estdn muy seguros de sus errores.

— ¢Y vos? —dije con infantil impertinencia— ¢Nunca cometéis
errores?

—A menudo —respondié—. Pero en lugar de concebir uno solo,
imagino muchos, parano convertirme en el esclavo de ninguno.



“Pero es que ami no me gusta estar entre locos’ —observé
Alicia—.

“Eso si gque no lo puedes evitar,” —repuso e gato—; “todos
estamos locos por agui. Y o estoy loco; tu también |o estas.”
“Y ¢como sabestu si yo estoy loca?,” —le pregunto Alicia—.
“Has de estarlo alafuerza,” —le contesté el gato—, “delo
contrario no habrias venido aqui.”

Lewis Carroll
Aliciaen e paisdelas maravillas.



UN PUNTO DE PARTIDA:
EL ESTADO LIBERAL

El mundo del siglo XIX se representa en una distribucion simbdlica del
espacio, geometriza los fendmenos historicos y las formas sociaes. Nociones tales
como arribay abgjo definen el caracter instrumental del Estado: es un guardian por
encima de las clases, un érbitro que norma las relaciones sociales, una cosa o
monstruo geno al cuerpo social.

El proceso de nacimiento del Estado moderno, en conexion con el
nacimiento de la produccién capitalista'y de la sociedad burguesa, y sobre todo el
hecho consumado de su existencia real después de la Revolucion (inglesa,
estadounidense, francesa, independencias hispanoamericanas), se fundamento,
sefidla Luis F. Aguilar®, con referencia a la “sociedad civil”, pensada en los
términos de la economia politica, de una produccién-mercado entre individuos
formalmente libres e iguales, o bien, con referencia a una sociedad civil pensada
en los términos del historicismo (romantico), de una sociedad instituida sobre la
base de una cultura compartida, formada histéricamente y vitalmente transmitida.

El Estado moderno naciente, de Hobbes y Locke a Rousseau y Kant, de los
fisiocratas a Adam Smith y David Ricardo, encuentra su fundamentacion
tedrico-préctica en la naturaleza humana, en sus atributos y derechos. Los
derechos de la naturaleza humana, que son objeto del conocimiento de la razén, se
erigen como el nuevo principio de institucionalizacion de lo privado y de lo
publico, de la sociedad civil y de la sociedad politica, del mercado y del Estado.
“La nueva sociedad nacida de la revolucién del orden feudal aparece, entonces,
como un producto de la razon, misma que a emanciparse de la fe, de la cultura
religiosa tradicional, emancipa a la sociedad en su conjunto y produce una nueva
sociedad cuya sustancia y forma, es decir, cuya institucionalizacion se basa 'y se
centraen el valor supremo de |a libertad-derecho natural .” 2

! LuisF. Aguilar Villanueva: Politicay racionalidad administrativa. México: INAP, Teoriade la
Administracion Pablica Num. 3. 1982, pag. 14.
2| bid., pag. 15.
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Asi, los derechos-libertades naturales encuentran su realizacion préctica y
acabada en la economia de mercado y en e Estado constitucional, en €
liberalismo del mercado y del Estado: Capital y Estado soberano de Derecho son
laverdad de la sociedad y la sociedad verdadera.

Racionalidad, laicismo, juridicidad, liberalismo, democracia, constituyen el
principio y la verdad de la nueva modernidad.® Este proyecto, formulado por los
filosofos de la llustracion, constituyo el esfuerzo por desarrollar las ciencias y los
principios universales de la moral y del Derecho, de acuerdo a su propio sentido
intrinseco. Pero fue también —apunta Habermas— simultaneamente un esfuerzo
por liberar de toda forma esotérica los potencial es cognoscitivos alcanzados por la
ciencia y por la reflexiéon iusnaturalista, con la finalidad de utilizarlos para la
praxis, es decir, para ordenar racionalmente |as condiciones sociales de vida.*

Asi, la modernidad se formé a raiz de una serie de revoluciones. en €l
campo cultural, el Renacimiento; en € terreno religioso, la Reforma protestante;
en materia geografica, el encuentro con el Nuevo Mundo; en la esfera filosofica, la
[lustracion (Aufklarung); en los dominios del conocimiento, la Revolucion
cientifica. A esto debemos agregar la Independencia estadounidense y la
Revolucién Francesa, asi como la Revolucion industrial. ® El resultado fue la
superacion del fanatismo y la supersticion.

De esta manera, las teorias que supuestamente explicaban el pasado, si eran
vélidas tendrian que explicar también el futuro: “La profecia, que hasta ese
momento habia sido dominio de lareligion y una prerrogativa de los misticosy los
astrélogos, cambié de orientacion, yendo de la preocupacién por los libros
apocalipticos de la Biblia y otras religiones ocultas, al dominio de los fil6sofos de
la historiay de los padres de la Sociologia. Pareci6 razonable pensar que se podia
enfocar € cambio histérico con las mismas y poderosas armas que habian
desentrafiado | os secretos del mundo natural .”®

% La modernidad, con cambiantes contenidos ha expresado siempre la conciencia de una época
que, frente a pasado de la antigliedad, se comprende a si misma como resultado de la transicion de
lo antiguo a lo nuevo. Esto no es sdlo valido para el Renacimiento, con el que comienza para
nosotros la época moderna. Este es un fendmeno que aparece permanentemente en Europa, cada
vez que se forma conciencia de una nueva época mediante la redefinicion de su relacion con la
antigtiedad: en el periodo de Carlomagno, en el siglo XII, en la llustracion. Moderno es entonces,
lo que otorga expresion objetiva a la actualidad del espiritu de una época. Véase: Jirgen Habermas:
“Lamodernidad inconclusa’ en Vuelta. NUm. 54. Vol. 5. Mayo de 1981, pag. 4.

*Ibid., pag. 6.

® José Fernandez Santillan: El despertar dela sociedad civil. Una per spectiva histérica. México:

Océano, 2003, pag. 16.

® |saiah Berlin: “Sobre el nacionalismo” en Trimestre Politico. Nim. 1. México: Fondo de Cultura
Econdmica. Julio- Septiembre, 1975, pag. 46.
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Si la ciencia habia revelado la accion de las leyes naturales en € mundo
fisico, quiza podrian descubrirse leyes similares en e mundo socia y cultural.
Utilizando los conceptos y las técnicas de las ciencias fisicas, los hombres del
[luminismo emprendieron la tarea de crear un mundo nuevo basado en la razon y
la verdad; pero no la verdad basada en la revelacion, la tradicion y la autoridad,
sino aquélla cuyos pilares serfan larazon y la observacion. ’

Amén de esta nueva cosmovision, la modernidad también trgjo consigo la
distincion de esferas: la esfera econdmica, cuyo medio especifico es € dinero; la
esfera cultural, sustentada en €l saber, y la esfera politica, caracterizada por € uso
de la fuerza. La constante a lo largo del medioevo, afirma Fernandez Santillan®,
habia sido la permanente confusion entre estas esferas, de forma que, bgjo €
sistema patrimonial, € poder politico se confundia con e poder econdmico;
apoyada en €l clericalismo, la autoridad espiritual tenia injerencia en los asuntos
de Estado y en la vida econdmica. La modernidad rompe con esa confusion
cuando las esferas cultural y politica se separaron y, a su vez, ambas degjaron de
inmiscuirse en las cuestiones econdmicas. Dicho de otro modo: € doble proceso
de formacion de la modernidad puede describirse como la emancipacién del poder
politico frente a poder religioso y, por otra parte la emancipacion del poder
econdmico frente a poder del Estado y frente al poder delalglesia

La sociedad se entiende aqui como una relacion social de produccion 'y de
mercado, de caréacter libre, y no unarelacién de dominacion social a diferencia del
antiguo régimen. El Estado seria un mero ordenamiento juridico de las libertades
universalmente iguales y legitimas en la sociedad civil y como una condicion de
emergencia (mero ordenamiento coactivo para eventual es casos de infraccion).

Para €l historicismo roméntico, en cambio, € proyecto de la llustracion,
como fundacion emancipadora de la sociedad a partir de la razon, resultaba una
emancipacion con base en la razén abstracta cuyo fracaso en los afios
posrevolucionarios, era imputable a que dicho concepto genérico “borra la
profunda subjetividad vital e individual de la persona humana; cancela la
articulacién intersubjetiva organica, viva y sentida del individuo con su sociedad
histéricamente producida y existente, encerrandolo en e monadismo abstracto de
sus inalienables derechos naturales y garantias individuales, evapora en €l cielo
monocolor de la unidad de la naturaleza humanalariqueza de lamultiplicidad y de
|las diferencias nacionales, culturales e individuales.”®

" Irving M. Zeitlin: Ideologia y teoria sociolégica. Traduccion de Néstor A. Miguez. Buenos
Aires: Amorrortu. 1979, pag. 13.

8 José Fernandez Santillan: Op. cit.

° LuisF. Aguilar V. Op. cit., pag. 16.
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Al concepto escapan larealidad concreta, lavida social, grupal y personal y
escapa la historicidad. Al considerar a la razén como lo primordial, como o
realmente esencial y valioso en el hombre y en la sociedad humana, se marginan y
desvaloran otras dimensiones: las del instinto, el sentimiento, el interés o el sentido
comun que sin més, son reducidas a prejuicio, ignorancia, supersticion.

En nombre del concepto universal, se nivela rasamente, se desarticula a la
sociedad concreta pluramente integraday al individuo de sus vinculos inmediatos;
los individuos son atomos iguales e independientes, seres egoistas y competitivos,
no comunitarios ni solidarios. “En nombre del concepto de derecho-libertad
natural se generan sociedades artificialmente contratadas y se sepultan
comunidades espontaneamente producidas, vividas y sentidas.” *°

Contra el proyecto ahistorico de la Ilustracién realizado totalmente en €l
mercado libre y en e Estado constitucional soberano, se propone e proyecto
histérico de lo nacional-popular, que no se presenta —ni podria presentarse—
precisamente porque es histérico, como acabado. Asi, a la falacia del concepto
abstracto hay que oponer €l proceso inagotado e inagotable de la formacion de
nuevos conceptos y nuevos valores gestados y que nacen dentro de la dindmica
real y concreta de lavida social, de las relaciones de produccion y de poder.

El Estado, desde su origen y fundacion, hace referencia a la sociedad civil
y a su previa ingtitucion, que oscila entre e derecho natural-racional y la cultura
nacional-popular, entre naturaleza humana y ethos nacional, entre e hombre y la
nacion, entre economia politica e historicismo cultural.

Aqui vale la pena subrayar la auto interpretacion socia de la burguesia
emergente y revolucionaria, que no se entiende ni se presenta como clase, Sino
como e hombre sin mas, o como la nacién, sin més, y que, en esta medida,
entiende y presenta a sus intereses particulares como norma universal de la
sociedad y de sus intercambios; es decir, logra que la l6gica de sus intereses
particulares ascienda a ser € principio universal de la nueva ingtitucionalidad civil
y politica. Si el Estado es Estado de clases (Marx), resulta historicamente cierto
gue la legitimacion del Estado se hace con referencia a un status postclasista, a

19 Quiz& el mejor exponente de esta vision sea el aleman John Gottfried Herder quien emprendié en
e ultimo tercio del siglo XVIII una implacable cruzada contra el universalismo francés y los
universalistas —César y Carlomagno, Roma, los cruzados cristianos, los imperialistas britanicos y
los misioneros—. El primero porque pretendia imponer criterios intemporales aplicables a todos los
hombres y a todas las sociedades sin distincion de tiempo y lugar; los segundos porque eliminaron
las culturas nativas y las sustituyeron por las suyas que eran histérica y, por lo tanto,
espiritual mente ajenas u opresivas para sus victimas. Véase al respecto: Isaiah Berlin: Op. cit., pag.
49 y ss. y John Breuilly: Nacionalismo y Estado. Traduccion de José M. Pomares. Barcelona
Ediciones Pomares-Corredor. 1990, pag. 354 y ss.
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saber, € de la naturaleza humana o el de la cultura nacional. Esta doble —y
tensa— fundamentacién del Estado se fue unificando lentamente hasta lograr la
ecuacion contemporanea Estado-Derecho-Nacion. Esta aternativa sigue latente y
emerge poderosamente cuando la institucionalizacion civil-politica se sacude y
entra en crisis en razon del conflicto socia, que tiene que ver siempre con la
impotencia de ciertos intereses particulares para constituirse en los principios y
contenidos de la institucionalidad civil y politica o para ser reconocidos dentro de
ellos, o bien, tiene que ver con la potencia de |los intereses particulares que, para
afirmarse, trastocan instituciones pasadas y generan nuevas que les den cabida.
Este proceso de institucionalizacion de los intereses es lo que Gramsci [lamo la
lucha por la hegemonia.™*

Precisamente € problema de la hegemonia cobra centralidad en la medida
en que la integraciéon social deja de presentarse como un producto exclusivo o
predominante de la fuerza y adquiere una importancia mayor el problema del
consenso, de la adhesion a un sistema de valores y creencias, a una concepcion del
mundo; en una palabra, de laideologia.'?

Asi, mientras en el antiguo régimen la mediacién y vinculacion entre los
hombres se da en la comunidad natural, en las sociedades modernas es a través de
relaciones puramente voluntaristas, mismas que adquieren validez tanto para las
relaciones de cambio como para las relaciones politicas.

Marx explica en los siguientes términos la relacion voluntarista, tal y como
se da en las relaciones de cambio y que constituye —sostiene Arnaldo Cordova—
el fundamento de toda |la estructura socia y politica de los tiempos modernos:

Las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado ni cambiarse
por si mismas. Debemos pues, volver la vista a sus guardianes, a los
poseedores de mercancias. Las mercancias son cosas, y carecen por

11 véase: Chantal Mouffe: “Hegemonia e ideologia en Gramsci” en: Arte, sociedad e ideologia.
México: Nim. 5. 1978 y Luis F. Aguilar: Op. cit., pag. 18y ss.

12 En |as sociedades clasistas se institucionaliza, afirma Habermas, una relacién coactiva que, en e
largo plazo amenaza la integracion sistémica. La oposicién de intereses contenida en larelacion de
clases representa un potencial de conflictos, empero, dicha oposicion de intereses puede ser
mantenida en estado latente dentro de los marcos de un régimen legitimo de poder e integrada
temporalmente gracias a las ideologias |egitimantes: ellas sustraen de latematizacion y del examen
publicos las pretensiones contraf acticas de validez de las estructuras normativas.

No obstante éllo, en la sociedad aparece la crisis que brota de sus propias contradicciones internas:
por un lado, las pretensiones de validez del sistema de normasy de justificacion no pueden admitir
la explotacion de manera explicita; por €l otro, la estructura de clases que convierte en regla la
apropiacion privilegiada de la riqueza producida por la sociedad, o que obliga a reforzar la
autonomia sistémica con represion. La lucha de clases amenaza la integracién sistémica y puede
llevar a derrocamiento del sistema politico y a establecimiento de nuevas bases de legitimacion.
Véase: Jirgen Habermas: Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio. Traduccion de
José Luis Etcheverry. Buenos Aires: Amorrortu, 1986, pags. 36-37.
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tanto de capacidad de resistencia frente a hombre. Si no se les someten
de grado, € hombre puede emplear lafuerza o, dicho en otros términos,
apoderarse de ellas. Para que estas cosas se relacionen unas con las otras
€cOmo mercancias es necesario que sus guardianes se relacionen entre si
Como personas cuyas voluntades moran en aguellos objetos, de tal modo
que cada poseedor de una mercancia solo pueda apoderarse de la del
otro por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es decir,
por medio de un acto de voluntad comin a ambos. Es necesario, por
consiguiente, que ambas personas se reconozcan como propietarios
privados. Esta relacion juridica, que tiene por forma de expresion e
contrato, es, hdllese o no legalmente reglamentada, una relacién de
voluntad en que se reflgia la relacién econdmica. El contenido de esa
relacién juridica o de voluntad lo da la relacién econémica misma.
Aqui, las personas juridicas solo existen las unas para las otras como
representantes de sus mercancias, o lo que es lo mismo, como
poseedores de mercancias [...] los papeles econdmicos representados
por los hombres no son més que otras tantas personificaciones de las
relaciones econdmicas en representacion de las cuales se enfrentan los

unos con los otros. 13

Ahora bien, estas relaciones de voluntad estan condicionadas por un
proceso histérico fruto de una larga evolucion. En efecto, a la evolucion del
Liberalismo han contribuido de modo determinante, como bien lo sefiala Harold
Laski,** hombres que de hecho le eran gjenos y aun hostiles; desde Maguiavelo
hasta Calvino, desde Lutero hasta Copérnico, desde Enrique VIII hasta Tomés
Moro; en un siglo; y en otro, Richelieu y Luis X1V, Hobbes y Jurieu, y lo mismo
Pascal que Bacon. En la determinacion del clima mental que lo hizo posible fue
causa del choque inconciente de los acontecimientos, al menos tan importante
como la de los esfuerzos deliberados de los pensadores. Los descubrimientos
geogréficos, la nueva cosmologia, las invenciones técnicas, una metafisica secular
y renovada, y, sobre todo, las formas nuevas de la vida econdmica, todo vino a
contribuir a la formacion de sus ideas directrices. No hubiera llegado a ser 1o que
fue sin la revolucién teolégica (Reforma), y ésta, a su vez, debié mucho de su
caracter a renacimiento de la cultura. Y mucho también debe al hecho de que €
colapso de la medieval republica Christiana haya dividido a Europa en un
mosaico de diferentes Estados soberanos. Tampoco fue fécil su alumbramiento. La
revolucion y la guerra lo precedieron. El vigjo orden feudal, basado en el
privilegio y la tradicion se resistié a sucumbir no obstante que el germen de su
desahucio florecia.

En efecto, en el periodo que va de la Reforma a la Revolucion Francesa
una nueva clase social logra cabal dominio del Estado. En su ascension a poder
echd abajo las barreras que en todos los Ordenes de la vida habian hecho del

13 Citado en: Amado Cérdova Sociedad y Estado en d mundo moderno. México: Grijalbo. 1986, pégs.
27-28.

¥ Harold J. Laski: El liberalismo eur opeo. Traduccion de Victoriano Miguélez. México: Fondo de
Cultura Econdmica. Breviarios NUm. 81, 1974, pag. 12.
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privilegio una funcion del Estado, asociando la idea de los derechos con la de la
posesion territorial. Debid realizar parallegar a ese fin un cambio fundamental en
todas las relaciones legales.

El cimiento juridico de la sociedad cambié del status a contrato. La
uniformidad de creencias religiosas cedio e sitio a una variedad de credos en la
gue aun para el escepticismo habia campo. El poder concreto e incontrastable de la
soberania nacional sustituyé e vago imperio medieval del jus divinum y jus
naturale. Hombres cuya influencia no tenia mas fundamento que la propiedad
mueble llegaron a compartir € control de la politica con una aristocracia cuya
autoridad dimanaba de la posesion territorial. El banquero, e comerciante, €l
industrial, reemplazaron a terrateniente, al eclesiastico y a guerrero como tipos de
influencia social predominante. En la funcion de fuente primaria de la legislacion,
la ciudad, con su insaciable pasién por los cambios, reemplaza al campo, “siempre
adverso a las novedades’. Lentamente, pero de modo irreversible, la ciencia
reemplazo alareligion, convirtiéndose en factor principal de la nueva mentalidad
humana.™® La doctrina del progreso, con su nocién concomitante de perfectibilidad
asi como las nuevas condiciones materiales, dieron paso a nuevas relaciones
sociales, donde la parificacion de todos los individuos, su liberacion de todos los
vinculos de sujecion personal que |os incapacitaban como sujetos econémicos es €l
requisito sine qua non de la nueva sociedad.

Esta nueva organizacién politica aparece como una “consociacion,” como
una sociedad que ya no es un simple agregado natural de hombres, sino €
resultado de un “acuerdo de voluntades’, del “contrato social” convertido en €
instrumento por medio del cua los modernos, cada uno considerado como una
potestad en si misma, deciden organizar el Estado civil. Lo que ya se demostraba
en los hechos, en e acto de cambio, se refrenda en la esfera de la organizacion
politica: los hombres estén dotados de una voluntad y su voluntad constituye el
lazo de unidn através del cual y solamente a través del cual organizan libremente
la sociedad. La sociedad deja de ser aquel conglomerado jerarquico, en el que los
hombres se encuentran dispuestos por nacimiento o porque fueron reducidos por la
fuerza a la categoria de seres inferiores, para transformarse en una sociedad que
exige se le dé como fundamento la voluntad libre de todos sus integrantes. *®

De esta forma, €l Estado constituye el resultado del acuerdo de voluntades
de todos y cada uno de los miembros de la sociedad. Aparece como una entidad
con existencia autbnoma respecto de la sociedad y de los hombres.

1bid., pag. 11.
18 Arnaldo Cérdova: Op. cit., pags. 33-34.
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...El mundo es un buen lugar para comprar.

Ernest Hemingway
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ESTADOY CLASE HEGEMONICA

El derrumbe del antiguo régimen dio como resultado la aparicion no solo
de nuevas estructuras sociales y politicas, sino también de una filosofia nueva que
daba una justificacion racional a mundo recién nacido.

Esta nueva corriente de pensamiento recibira e titulo genérico de
Liberalismo que como tal no constituyé una determinada filosofia, ni mucho
menos un programa politico concreto. Significd méas que todo eso: “fue, por asi
decir, la atmésfera general, el ambiente, el clima ideoldgico en que se nutrieron no
sdlo programas politicos y filosofias, sino aun la ética persona y la conducta
domestica de cada individuo. El liberalismo fue el marco y el comin denominador
de todo el mundo moderno; fue el sustrato de todo pensamiento, de toda conducta,
de todo interés. Fue, en suma, €l espiritu socia y politico, en &l que los valores se
vieron supeditados, como nunca, a condiciones bien concretasy contingentes.” *

El cambio producido fue, al decir de Laski, inconmensurable. Se fue
cuarteando poco a poco aguella sociedad en que la posicién que guardaba cada
persona era, usuamente, definida, el mercado sobre todo local, la cultura y la
ciencia mas un lujo que actividades profundas; en que e cambio por lo comin
acontecia de modo inconsciente y, en principio no era bien recibido; los preceptos
religiosos que muy pocos ponian en duday nadie con buen resultado, gobernaban
las costumbres; donde habia escasa acumulacion de capitales y las necesidades de
un mercado doméstico dominaban la produccién. Con €l triunfo del nuevo régimen
en e siglo XIX, la Iglesia habia dado luz a Estado, arbitro institucional de los
destinos humanos. A los derechos de nacimiento sucedian los derechos de
propiedad. El espiritu inventivo habia hecho del cambio, y no ya de la estabilidad,
|a caracteristica suprema de la escena social .

Unavez perdidala unidad que procurabalareligion, larelativizacion de los
valores obliga a su privatizaciéon. La vida social sélo puede ser organizada como
una convivencia pacifica s la fe, las normas morales y los gustos estéticos son
relegados dentro de los limites del fuero privado como un asunto de la conciencia

! Francisco Lépez Camara: Origen y evolucion dd liberalismo europeo. México: UNAM. FCPyS, 1977,

pég. 13.
2 Harold. J. Laski: Op. cit., pag. 13.
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individual. La privatizacion de la subjetividad se complementa con la
formalizacion de la esfera publica; la politica, €l derecho, la economia son
sometidos a una nueva racionalidad, valorativamente neutral. Este dualismo entre
ambito publico y privado, entre procedimientos y valores es individuamente un
acto emancipatorio. Con la separacion de politica y fe toma cuerpo la autonomia
individual .2

Esta cosmovision defiende un universo de valores que devuelve d
individuo su supremacia en el seno de la naturaleza y de la sociedad. Vinculado
con lanocion de libertad, surge como enemigo del privilegio y de lo inmovil.

Asi, la nueva sociedad exigi6 la “igualdad” para todos los individuos; su
liberacion de todos los vinculos de sujecién personal que impedian o los
incapacitaban para ser equivalentes, aunque solo fuera en su voluntad de cambio,
pues No es necesario gque sean iguales como entidades materiales. En este sentido
se promueve laigualdad formal mientras se intenta perpetuar la desigualdad social.

Con lainstitucionalizacion del mercado, € Estado dejaba de ser €l nlcleo
ingtitucional del sistema global, para transformarse en una ingtitucion
complementaria del trabajo autorregulador del mercado. Este habia liberado asi al
orden politico de las exigencias de autolegitimacion. Las relaciones de produccion
se liberaban de la forma politica: 1a institucion del mercado podia fundarse sobre
la justicia inmanente del intercambio de equivalentes. El mercado desarrollaba la
doble funcion de la integracion sistémica e integracion social; la relacion
econdmica legitimaba la relacion politica

Por otra parte, las relaciones de cambio invaden la esfera de las relaciones
politicas, sociales y culturales, liberandolas de la jerarquia tota a que se
encontraban sometidas en el régimen de la comunidad natural® y dandoles la
apariencia de ser relaciones puramente ideales, voluntarias o racionales. La nueva
organizacion politica aparece como una “consociacion”, como una sociedad que
yano es el simple agregado natural de los hombres, sino como el resultado de “un
acuerdo de voluntades’, de un “contrato social” convertido en € instrumento por
medio del cua los hombres modernos, cada uno considerado como una potestad

3 Cfr. Norbert Lechner: “Una pérdida de fe en el Estado” en Mundo Cultura y Gente. México:
NUm. 23, 1990, pég. 29.

4 La comunidad natural como forma social de vida no es producto de un acto volitivo, sino
producto de la continuidad, de desarrollo o de progresion. Antes que la antitesis, el Estado es la
desembocadura natural, el Gltimo puerto de las sociedades precedentes. Asi, € Estado no es la
suma de individuos, sino una unidn de familias, 0 como una familia ampliada en donde las
relaciones fundamentales, son relaciones entre superior e inferior, como o son precisamente las
relaciones entre padre e hijo o entre el sefior y los siervos. Véase: Norberto Bobbio: Thomas
Hobbes. Traduccion de Manuel Escrivade Romani. Barcelona: Plaza & Janes, 1991, pag. 22y ss.

-18-



misma, deciden organizar € Estado civil. Lo que ya se demostraba en los hechos,
se refrenda en la esfera de la organizacion politica: 1os hombres estéan dotados de
voluntad y ésta constituye €l 1azo de unién através de la cual y solamente a través
de la cual organizan libremente la sociedad. Esta deja de ser aquel conglomerado
jerarquico, en & que los hombres se encuentran dispuestos por nacimiento o
porque fueron reducidos por la fuerza a la categoria de seres inferiores, para
transformarse en una sociedad que exige como fundamento un acto volitivo libre.

En la forma, € Estado moderno se constituye como producto de la
aquiescencia de todos los miembros de la sociedad. En los hechos, e Estado
moderno nace como resultado de una revolucion politica abanderada por la
burguesia y cuyo objetivo es la equiparacion juridica de los individuos y la
transformacién de las vigjas relaciones de propiedad.

El desarrollo del cambio ha puesto, a partir de cierto punto, a dos tipos de
propiedad frente a frente: una propiedad, la feudal, titular de si misma, cuyos
accidentes son los hombres y sus relaciones, y una propiedad, la capitalista, que
por € contrario, presupone a hombre como su titular; la primera, una propiedad
inmovil, encadena en su inmovilidad alos hombres; l1a segunda, una propiedad que
cambia continuamente, que se transforma sin cesar, y que sigue a los hombres, o
mejor, alavoluntad de éstos y que se somete a destino que ellos le quieran dar.

La propiedad en el ancien régime tiene un caracter directamente politico.
El propietario, a serlo, es el garante del poder politico en cuanto es propietario. En
el momento en que degja de serlo dgja de ser depositario del poder. Y es
precisamente por €l caracter que asume la propiedad en el antiguo régimen que la
revoluciéon antifeudal es en esencia una revolucion politica y la emancipacion
social que deriva de ella es fundamentalmente una emancipacion politica. No se
trata de igualar socialmente a los hombres, sino juridica y politicamente. No se
trata de abolir la propiedad, sino aquella forma especifica de propiedad.®

La clase dominante difunde asi una concepcién del mundo unitario que
legitima su propio dominio, presentdndolo como natural, necesario para €l interés
de todos. Esta ideologia compartida sirve de fundamentacion —segtn Belligni’—
a un bloque de fuerzas sobre las que la clase dominante gerce una direccion no
sdlo politica, sino también intelectual y moral.

®> Arnaldo Cérdova: Op. cit., péag. 33y ss.

® | bid. pags. 34 -35.

" Silvano Belligni: “Hegemonia’ en Norberto Bobbio y Nicola Matteuci: Diccionario de Politica.
Meéxico: Siglo XXI Editores, 1984, pég. 773.
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En efecto, la burguesia, en virtud de su particular situacion, emprendio la
emancipacion general de la sociedad; en la revolucion realizd no sélo sus
intereses, sino los de la humanidad toda, pues a decir de Marx “sblo en nombre de
los derechos generales de la sociedad, puede una clase particular reivindicar para
sf el poder general .”®

Sin embargo, que la burguesia exprese sus intereses privados como
generales constituye una “forma falseada,” pues la comunidad de intereses aparece
como imprescindible para la revolucion burguesa, “como factor de entusiasmo que
la burguesia tenfa que despertar en si mismay en las masas.”? De su parte no se
trata de un engarfio, sino de un autoengafio; no se trata de mentiras, Siho mas bien
de una ilusion. En tal sentido, Marx y Engels caracterizan de continuo a la
ideologia como ilusidon necesaria para € mantenimiento de una realidad falsa; un
momento dialéctico y constitutivo del proceso social.

La nueva sociedad emanada de la revolucion no puede aparecer como
dominacion de una minoria, como una dominacion de clase; empero, como clase
dominante, tiene que abarcar a conjunto de la sociedad de manera tedrica,
conceptua y reducirlo a un comdn denominador, pero como clase hegemdnica, la
burguesia no se asume como tal: “Todos los regimenes de explotacion estén
obligados a mostrarse ante los 0jos de las masas explotadas, no como un poder
particular, sino como orden general.” *°

La sociedad se basa ahora en €l principio de reciprocidad o principio de
intercambio equivalente que se entiende y constituye como una relacion de
produccion, ya no de dominacion social; gracias a €llo, laideologia burguesa toma
un carécter general y universal. En palabras de Habermas:

Las ideologias burguesas pueden adoptar una estructura
universalista y apelar a intereses generaizables porque €
régimen de propiedad se ha despojado de la forma politicay ha
traspasado a una relacion de produccion que, segin su
apariencia, puede legitimarse a si misma: la ingtitucion del
mercado puede apoyarse en lajusticia inherente a intercambio
de equivalentes. '

8 Citado en Erich Hahn: “Contribucion a la critica de la conciencia burguesa’ en Kurt Lenk: El
concepto de ideologia. Comentario critico y seleccion sisteméatica de textos. Traduccion de José
Luis Etcheverry. Buenos Aires: Amorrortu, 1982, pag. 124.

° |bidem.

9 bid., pag. 125.

1 Cfr. Jurgen Habermas: Problemas de legitimacion en e capitalismo tardio. Traduccién de
José Luis Etcheverry. Buenos Aires. Amorrortu, 1986, pag. 39.
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El mecanismo del proceso de intercambio de mercancias produce
objetivamente la ilusién de la equivalencia. Considerados desde el punto de vista
econémico, sefida Erich Hahn, no existe diferencia u oposicion entre los
individuos que se relacionan en el proceso de intercambio. Como sujetos, ellos se
equiparan entre si y no son mas que sujetos del intercambio. No tienen mas
relacién o funcion socia que ésa. Y en definitiva “los individuos se afirman como
tales en e acto del cambio.”*?

Esta apariencia de equivalencia preside no solo la compra y la venta de
mercancias, sino también la de la fuerza de trabajo. Segun esta apariencia, €l
obrero enfrenta a capitalista como su igua. En la superficie de la sociedad
burguesa el salario aparece como el precio a trabajo, no como el precio o valor de
la mercancia fuerza de trabajo. De este modo € salario obrero engendra la
apariencia de un intercambio equivalente. Asi, la igualacion social de los
individuos como meros sujetos del intercambio es un complemento permanente de
latransformacion de los intereses de clase particulares en intereses generales. ™

Laideologia sirve asi, a la defensa de lo que una vez devino, en contra de
lo deviniente, que pugna por nacer. Presiona por lo tanto € sentido de la
eternizacion de las relaciones de poder historicamente condicionadas. De la misma
manera en que € intercambio formal entre capital y trabgo permanece oculto,
puesto gque ambos aparecen como contratantes dotados de iguales derechos, de
igual modo se escamotea el carécter de clase de las ideas dominantes. En la
medida en que se atribuye a ciertos teoremas y valores una validez universal, ha de
silenciarse cualquier reflexion critica acerca de su origen y de su funcion
objetiva.**

De esta manera el caracter eterno de la condicion burguesa, su pretension
universalista, atemporal y ahistérica seria caracterizada por Marx y Engels como
“ideoldgica’, es decir, como conciencia falsa que esta clase tiene acerca de su
propia situacion, de su papel historico y de sus perspectivas. Es por ello que Marx
“considera ideoldgico todo pensamiento incapaz de comprender la trabazodn
inescindible de su propio movimiento con € movimiento de las fuerzas
sociales”

12 Erich Hahn: Op. cit., pag. 127.
3 | bidem.
14 Cfr. Kurt Lenk: “Las etapas esenciales en la concepcion de laideologia’ en Kurt Lenk: Op. cit.,

pag. 27.
1bid., pag. 26.
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Como hemos mencionado, la hegemonia cobra una creciente importancia a
medida que la integracion socia no se presenta sdlo o exclusivamente como
coercion, sino también como direccion, donde e consenso desempefia una funcion
central, pues el dominio es insuficiente para conservar la unidad de la sociedad y
debe anadirsele el consenso obtenido a través de la direccidn ideoldgica, pues el
dominio sin la hegemonia no solo es efimero sino incluso ina canzable.

El Estado, apunta Kaplan,'® es un elemento de dominacién clasista, pero
también de creacion de interdependencias, solidaridades y de integraciones de
clases, grupos e individuos en un orden social que se pretende unificado y estable.

En los Cuadernos de la carcel Gramsci examina el papel de los jacobinos
en la Revolucion Francesa. Estos convirtieron a la burguesia en clase dominante,
pero ademés la convirtieron en la clase dirigente hegemonica a obligarla a superar
su naturaleza corporativa, haciéndola ampliar su interés de clase y descubrir
aquellos intereses que tenia en comun con los sectores populares. No se trata de
una simple alianza politica, apunta Gramsci,'” sino de una fusion total de objetivos
econdémicos, politicos, intelectuales y moraes, efectuada por un grupo
fundamental con la alianza de otros grupos a través de la ideologia, misma que
determina no solo los objetivos econdmicos y politicos unificados, sino también
unaunidad intelectua y moral.

Esto sdlo se puede lograr s e grupo fundamental renuncia a una
concepcion estrictamente corporativista tomando en cuenta los intereses de los
grupos sociales sobre los cuales gjercerd la hegemonia. En suma, el Estado integral
es “hegemonia acorazada de coercién,” dictadura mas hegemonia, dominacion
maés direccion.

1® Marcos Kaplan: Estado y Sociedad. México: UNAM, 1983, pag. 205.

7V éase: Antonio Gramsci: Cuadernos de la cércel: Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y
sobre € Estado Moderno. México: Juan Pablos Ed., 1986, 334 pp. y Chanta Mouffe
“Hegemonia e ideologia en Gramsci” en Arte, sociedad e ideologia. México: Nim. 5. 1978, pag.
130.
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Radical no es el comunismo;
radical es el capitalismo.

Bertolt Brecht
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— TENDENCIAS IDEOLOGICAS PRECURSORAS —

El Estado postfeudal, en cuanto producto y expresiéon de larazén, emancipa
alasociedad en su conjunto y produce un nuevo cuerpo social donde naturaleza e
historia, naturaleza humanay sociedad histérica coinciden. El proyecto de larazon
y de la naturaleza se realiza y cobra vida en una sociedad civil en donde los
hombres son equiparados juridica y politicamente; donde el privilegio es abolido.
A éste se opone ahora €l Derecho, através del cual se reconoce a los hombres las
mismas posibilidades respecto a la propiedad, tanto para la produccién como para
el cambio.

El privilegio era € resultado de un naturaismo divinizado, de una
naturaleza considerada como el “disefio” del creador a que los hombres eran
absolutamente extrafios, dispuestos como simples entidades de paso, cuya
finalidad dltima consistia en € trénsito a mas ala, por € tramite de la vida
terrena.’ Légico es que también el Derecho naciera, en oposicion, como Derecho
natural; como producto humano.

La sociedad, resultado de esta nueva cosmovision, sera algo organizado
racionalmente, una sociedad que es a mismo tiempo un contrato, un acuerdo de
voluntades, una sola voluntad general através de la cual el hombre manifiesta su
autarquia. Este ha dejado de ser una “determinacion natural” para convertirse en
ser racional capaz de tomar en manos propias su destino, capaz de organizar una
nueva sociedad y un nuevo orden civil.

El hombre se concibe como esencialmente racional y su racionalidad puede
llevarlo a la libertad. A través de ella el hombre logra aprehender € universo y
subordinarlo alas necesidades humanas.

! Arnaldo Cérdova: Op. cit., pég. 39.
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Con € desarrollo de esta nueva “cultura liberal” los hombres pierden, en
definitiva, la fe en los sistemas metafisicos cerrados y autosuficientes, en los
axiomas definidos e inmutables. El hombre como ser perfectible, gracias alarazon
y a la ciencia, puede alcanzar grados mayores de libertad y por ende de
perfeccion.?

De esta forma la cultura liberal desarrollé tendencias antidogméticas y
anticonformistas, la propension alatoleranciay a pluralismo, lareivindicacion de
lalibertad de discusion, de criticay de disenso: “Al renunciar ala posesion de toda
verdad definitiva, al repudiar toda expectativa de soluciones finales, la cultura
liberal ha atribuido al método de lainvestigacion racional unavalidez preeminente
respecto a los resultados a los cuales llega sucesivamente, y ha difundido una
mentalidad experimental y, en Ultima instancia, escéptica: en la concepcion liberal
laafirmacion del primado racional del hombre, es acompafiaday condicionada por
la aceptacion de su insondeable ignorancia. Lo que se puede aprender en el curso
de la vida ser4 siempre mucho menos que lo que permanecerd ignoto. Por 1o
consiguiente lo esencial es degjar siempre abierta la posibilidad de futuras
correcciones.”®

El acercamiento de racionalismo y escepticismo tiene en la cultura liberal
un punto de confluencia antidogmético que se rehlsa a la tentacion de la verdad
definitiva. La tolerancia hacia el disenso es entendida como reivindicacion de los
derechos de larazdn, lo que implica ofrecer a individuo la posibilidad de afirmar
el dominio sobre si mismo, la posibilidad de ser sujeto y no objeto de eleccion, de
ser en la sociedad alguien, y no nadie o cualquiera; puesto que la razén pertenece
al individuo, no depende de causas accidentales o externas, y por lo tanto distingue
al hombre del esclavoy dela“cosa’.

El hombre —ya no Dios— es quien ha organizado a la sociedad. El la
precede y le da contenido, es su creacion. La idea de un Estado nacido de un
contrato social, que por principio de cuentas es visto por Althusius® como el
acuerdo en virtud del cual los hombres viven en comunidad, se transforma con

2\/éase: Irving M. Zeitlin: Op. cit., pag. 15y ss.

% Valerio Zanone: “El liberalismo moderno” en Luigi Firpo (Coord.): Historia de las ideas
politicas, econdmicas y sociales. El siglo XX. Traduccion de Eduardo Molinay Vedia. México:
Folios Ediciones, 1972, pags. 227y 228.

4 A principios del siglo XVII, por lo tanto en los umbrales de la obra hobbesiana, Johannes
Althusius public6 Politica Methodice Digesta donde formulé un sistema politico a partir de la
idea de un contrato social. Con ella se situ6 en el camino entre la finalizacion de la filosofia
politica antiguay medieva y €l inicio de lafilosofia politica moderna. Qued6 como un puente que
conectd la antigua concepcion organica (evolucionista) y la moderna concepcion mecanica
(contractualista). A pesar de que su obra discurre alin dentro del modelo aristotélico es reconocido
ahora como €l fundador del contractualismo. Cfr. Norberto Bobbio: Op. cit., pag. 24y ssy José
Fernandez Santillan: Op. cit., p4g. 54y ss.
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Hobbes en un pacto de sujecion® del pueblo a monarca; Locke lo presenta como
el pacto en virtud del cual el Estado se convierte en la instancia que asegura la
propiedad y lavida de los individuos y desemboca en Rousseau con caracteristicas
nuevas. el contrato social yano es un acuerdo entre los hombresy e monarca, sino
un acuerdo entre los hombres mismos para fundar €l Estado. La idea central de
Rousseau no consiste en la limitacion del poder de los reyes sino en su
derrocamiento y la instauracion del gobierno de los ciudadanos para los hombres,
pues, de conformidad con la sentencia de Cicerdn, la libertad no consiste en tener
un buen amo, sino en no tener ninguno.

Empero, no bastard la sujecion del gobierno a la ley o la defensa del
individuo frente a los demas ciudadanos, sera menester garantizar la defensa del
individuo frente al poder politico. Ahora para garantizar el concepto moderno® de
libertad individual serdn necesarias dos condiciones que constituirédn la base del
Estado liberal de derecho: laregulacion legal del poder del Estado y, sobre todo, la
institucionalizacion de la libertad politica negativa, entendida como la limitacién
de la actuacion del gobierno en la regulacién de los movimientos externos de los
ciudadanos.

> Hobbes parte de la idea de un Estado de naturaleza como un estado de guerra de todos contra
todos donde nadie tiene la garantia de sus posesiones ni de su vida. Por medio de un pacto de
sujecién los hombres renuncian a su “derecho sobre todas las cosas’ y a su “poder” para someterse
aotro tan fuerte que puedaimpedir €l uso de lafuerza privada. En palabras de Hobbes:

El Unico camino para erigir semegjante poder comin, capaz de defenderlos contra la
invasion de los extranjeros y contra las injurias gjenas, asegurandoles de tal suerte que
por su propia actividad y por los frutos de la tierra puedan nutrirse a si mismos y vivir
satisfechos, es conferir todo su poder a un hombre o asamblea de hombres, todos los
cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una voluntad [...]. Esto
es algo mas que consentimiento o concordia; es una unidad real de todo ello en unay la
misma persona, instituida por pacto de cada hombre con los demas, en forma tal que
como s cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de
hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la condicién de que vosotros
transferiréis a él vuestro derecho, y autorizaréis todos sus actos de la misma manera.

Thomas Hobbes: L eviatan o de la materia, formay poder de una republica eclesiastica y civil.
Traduccion de Manuel Sanchez S. México: Fondo de Cultura Econémica, 1990, pags. 140 y 141;
también Norberto Bobbio: La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento
politico. Traduccién de José F. Fernandez Santillan. México: Fondo de Cultura Econémica, 1989,
pag. 95y ss.

® Constant hace una clara distincién entre las nociones antigua y moderna de libertad. En 1819
afirmaba: “Pero como la libertad que necesitamos es diferente de la de los antiguos, esta libertad
precisa una organizacion distinta de la que podria convenir alalibertad antigua. En ella cuanto més
tiempo y energia consagraba € hombre al gjercicio de sus derechos politicos, més libre se creia. En
la clase de libertad que nos corresponde a nosotros, ésta nos resulta més preciosa cuanto més
tiempo nos deje @ gjercicio de nuestros derechos politicos.” Véase: Benjamin Constant: Escritos
Politicos. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1986, pag. 281.

-26-



Esta nueva concepcion de libertad es algo distinto y auténomo con respecto
acuaquier otro tipo de libertades (econdmicas, civiles, participativas, etcétera). Se
trata fundamental mente, de una cuestion practicay empirica de la organizacion del
poder cuyo objetivo es su limitacion, y no de una “libertad interna’ individual de
caracter ético. Este concepto resulta central en e desarrollo de la nocion
contemporanea de democracia, hasta el punto que desde la segunda mitad del siglo
XX existe un amplio consenso en aceptar que solo puede hablarse con propiedad
de sistemas democraticos en aquellos Estados cuyas disposiciones legales y cuyos
procedimientos politicos garanticen la libertad politica negativa, es decir, la que se
caracteriza por haber puesto limites a la actuacion de los poderes publicos. No se
trata tanto de participar en las decisiones y actuaciones estatales como de
defenderse de ellas.”

Los derechos y libertades reconocidos tienen, de esta manera, la mira de
salvaguardar una esfera personal, privada, frente a la actuacion del Estado. La
libertad proclamada se concreta en una serie de libertades juridicamente
reconocidas que pretenden defender al ciudadano de la accién estatal. Son pues,
libertades negativas, que junto al reconocimiento de la igualdad, entendida como
igualdad ante la ley, contrastan con €l sistema de privilegios e impunidad estatal
vigentes en el Antiguo Régimen. Se trata, pues, de la primera constitucionalizacion
de la libertad negativa en la historia de las organizaciones politicas, acompafiada
de unaigualdad juridica por la que, a diferencia de lo que ocurria en € periodo
inmediatamente anterior, se aplican las mismas leyes a todos los ciudadanos y por
los mismos tribunales. En palabras de Bobbio:

El Estado liberal es aguel que permitio la pérdida del
monopolio del poder ideolégico, mediante la concesiéon de los
derechos civiles, entre los cuales destacan el Derecho a la
libertad religiosa y de opinion politica, y la pérdida del
monopolio del poder econdmico, por medio de la concesion de la
libertad econdmica, y terminé por conservar Unicamente el
monopolio de la fuerza legitima, cuyo gjercicio esta limitado por
el reconocimiento de los derechos del hombre, y de las diversas
obligaciones juridicas que dieran origen a la figura histérica del
Estado de Derecho.?

Asi, cualquier consideracion sobre la democracia contemporanea debera
contener la idea de la libertad politica negativa como su condicion necesaria
basica. Ello significa, en primer lugar, entender la radical diferencia que existe
entre laidea liberal de libertad politica (la libertad negativa) y la idea de libertad

" Ferran Requejo Coll: Las democracias. Democracia antigua, democracia liberal y de Estado
de Bienestar. Barcelona: Ariel, 1990, pag. 78.

8 Norberto Bobbio: El futuro de la democracia. Traduccién de José F. Fernandez Santillén.
México: Fondo de Cultura Econémica. 1991, pag. 90.
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politica democratica (libertad positiva). Un sistema politico puede recoger la
primera en su fundamentacion legal-constitucional sin atender méas que de un
modo muy limitado a los criterios de participacion y de igualdad asociados a la
segunda. De hecho, ésa fue la situacién predominante durante la mayor parte del
siglo XIX en las que ser liberal no significaba de modo alguno ser demdcrata, de
hecho, como o abordaremos mas adelante, o que predominaba era un recelo, e
incluso una abierta hostilidad hacia laidea de democracia.

Con el derrocamiento del antiguo régimen el Estado dej6é de ser aguella
comunidad en que la vida privada de los individuos era un elemento secundario,
porque la vida misma de los individuos se mezclaba con la vida del Estado. Ahora
lavida social se escinde de la vida privada de los ciudadanos y cada uno de éstos,
en cuanto privados, se convierte en una esfera autbnoma y separada del resto. Es
ahora, y no antes, cuando el Estado se transforma en un poder aparte de la
sociedad, en un poder por encimade ella.®

Mientras que en la antigliedad € Estado es la sociedad, en la época
moderna éste es algo diferente a ella, un poder genera cuyo interés dgja de ser
directamente e interés de un grupo o de un individuo para imponerse como €l
interés general de toda la sociedad. El Estado dgja de ser un producto de la
evolucién natural para constituirse en acto volitivo.

Al sobrevenir € contractualismo moderno se hizo hincapié en que €
pueblo no era una agrupacion organica preexistente. Antes a contrario, se debe
partir de la existencia primigenia de individuos poseedores de derechos naturales
anteriores a cualquier integracion politica. En tal virtud los hombres pactan para
establ ecer la asociacion (pactum societatis) y luego de ello deciden someterse a un
hombre o una asamblea de hombres (pactum sobiectionis) para elegir e gobierno.

El iusnaturalismo™® serd la filosofia politica que explique el origen y e
fundamento del nuevo Estado y de la sociedad politica (o civil), contrapuesta a un
modelo completamente distinto y opuesto en casi todos los aspectos. € modelo
aristotélico.

° Arnaldo Cérdova: Op. cit., pag. 44.

19 E| jusnaturalismo o escuela de derecho natural involucra afilésofos y corrientes muy diferentes:
Hobbes, Leibnitz, Locke, Kant, Puiendorff, Thomasius, Woalif, Rousseau. Aunque abordan €l
problema del Estado de forma particular, puede hablarse de una escuela en cuanto ésta constituye
una unidad no ontoldgica, no metafisica ni ideoldgica, sino metodolégica. El método que unifica a
autores tan diferentes es el método racional gque explicaremos en estas paginas.
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En efecto, Bobbio™ propone construir un modelo alternativo al
iusnaturalismo y establecer con nitidez sus dicotomias, no sdlo como tarea
heuristica, sino porque en ambas se resumen los problemas fundamentales de
cualquier teoria del Estado: es decir, los problemas del origen, de la naturaleza, de
la estructura, de las metas, del funcionamiento y de la legitimidad del poder
politico.

La meor manera de evidenciar las diferencias entre e modelo
iusnaturalistay el aristotélico consiste en establecer las caracteristicas del primero
y ver cdmo se expresan en el segundo.

El modelo iusnaturalista.

Este modelo se constituye sobre la dicotomia estado de natural eza-sociedad
civil en donde € origen y fundamento del Estado es € estado de naturaleza, es
decir, un estado no politico y antipolitico; entre uno y otro existe una relacion de
contraposicion, en e sentido de que el estado politico surge como antitesis del
estado de naturaleza cuyos defectos esté [lamado a corregir o eliminar.

El estado de naturadeza esta constituido principalmente — y no
exclusivamente — por individuos singul ares no asociados aungue asociabl es; éstos
en cuanto elementos constitutivos del Estado, son libres e iguales unos con
respecto a los otros, de manera que el estado de naturaleza se configura siempre
como un Estado en €l que reinan lalibertad y laigualdad.

Existe unarelacion de contraposicion y exclusion reciprocas entre el estado
de naturaleza en € que los individuos se encuentran independientemente de su
voluntad y el Estado politico instituido con base en un proyecto racional entre los
hombres. El estado civil es una creacion artificial, un producto de la culturay no
de la naturaleza que sobreviene no por evolucion sino por volicién, de ahi que el
consenso sea el Unico principio legitimador de la sociedad politica.

! Norberto Bobbio: Thomas Hobbes: Op. cit., pég. 17 y ss., también I bid: Estudios de Historia
de la Filosofia: de Hobbes a Gramsci. Traduccion de Juan Carlos Bayén. Madrid: Editorial
Debate, 1991, pag. 73 y ss. Para el andlisis de estos dos modelos nos apegamos al criterio de este
autor presentado en estas dos obras.
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El modelo alter nativo.

El punto de partida del andlisis no es un estado genérico de naturalezaen €
gue los hombres se habrian encontrado antes de la constitucion del Estado, sino la
sociedad natura originaria: la familia. En las primeras péginas de La Poalitica,
Aristoteles explica e origen del Estado en cuanto polis o ciudad a partir de la
familiay siguiendo a través de la formacion intermedia de la aldea. Dicho en sus
mismas pal abras:

La comunidad que se constituye para la vida de todos los dias
es por naturaleza la familia [...] la primera comunidad, que
deriva de la unién de mas familias desarrollada para satisfacer
una necesidad no estrictamente diaria es la aldea [...]. La
comunidad perfecta de aldeas constituye ya la ciudad, que ha
alcanzado lo que se llama un nivel de autosuficiencia y que
surge para hacer posible laviday que subsiste para producir las
condiciones de una buena existencia (1252 a).

Asi, entre esta sociedad originaria, la familia, y la sociedad Ultima y
perfecta, €l Estado, no existe una relacion de contraposicion sino de continuidad o
de desarrollo, o de progresion, en e sentido de que, desde el estado de familia
hasta el estado civil, e hombre ha pasado a través de fases intermedias que hacen
del Estado, antes que la antitesis, la desembocadura natural, €l Ultimo puerto de las
sociedades precedentes.

El paso del estado prepolitico a Estado es un proceso natural evolutivo
desde las sociedades menores a la sociedad mayor; no es producto de un acto
voluntario sino que se produce como efecto de causas naturales, como pueden ser
la ampliacion del territorio, € crecimiento de la poblacion, las necesidades de
defensa o de procurarse los medios necesarios para la subsistencia, etcétera, con la
consecuencia de que e Estado no es menos natural que la familia. De hecho el
Estado no debe representarse como una asociacion de individuos sino como una
unién de familias; como familia ampliada.

De la misma forma en que los individuos viven desde su nacimiento en
familias, el estado prepolitico no es un estado de libertad e igualdad originarias,
sino un estado en que las relaciones fundamentales que existen en e seno de una
sociedad jerarquica como la familia son relaciones entre superior e inferior, como
son precisamente |as relaciones entre padre e hijos, o entre € sefior y los siervos.

-30-



El principio legitimador de la sociedad politica no es el consenso, sino la
situacion de necesidad, o en otros términos, la misma naturaleza socia del
hombre.

Comparando entre si las caracteristicas que distinguen a uno y otro modelo,
se destacan claramente algunas de las grandes alternativas que han de marcar el
largo camino de lareflexion politica hasta Hegel:

a) laconcepcidn racionalista o historico-socioldgica del origen del Estado;

b) el Estado como antitesis 0 como complemento del hombre natural;

c) concepcidn individualista y atomizadora o concepcion socia y organica
del Estado;

d) teoria contractualista o naturalista del fundamento del poder estatal;

€) teoria de lalegitimacion mediante el consentimiento o através de lafuerza
delas cosas.

Sobre la base de estas dicotomias se discute el origen y fundamento del
poder politico, las formas y objetivos que adquiere asi como sus principios de
legitimacion.

De todas las diferencias existentes entre los dos modelos, una de las mas
destacadas es la referente a la relacion individuo-sociedad. En el modelo
aristotélico, en e principio estd la familia como nicleo de todas las formas
sociales sucesivas; en e modelo iusnaturalista o hobbesiano en € principio esta el
individuo. En el primer caso las relaciones fundamentales se dan entre superior e
inferior, y por consiguiente son relaciones de desigualdad. En el segundo caso, €
estado prepolitico, es decir, € estado de naturaleza, al ser un estado de individuos
aislados, que viven a margen de cualquier tipo de organizaciéon social, es un
estado de libertad y de igualdad, o de independencia reciproca, y es precisamente
el tipo de estado que constituye la necesaria condicién preliminar de la hipotesis
contractualista, yaque el contrato presupone, en su origen, sujetos libres e iguales.

Del mismo modo que en el estado de naturaleza la libertad y la igualdad
son naturales, en € modelo aristotdlico son naturales la dependencia y la
desigualdad. Al ser un Estado de individuos libres e iguaes, € estado de
naturaleza es la sede de los derechos individuales naturales, a partir de los cuales
se constituye, de diferentes maneras y con diversos resultados politicos, la
sociedad civil.
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Laimportancia de este contraste radica en €l hecho de que a él serefiere la
interpretacion usual que ve en e modelo iusnaturalista el reflgjo tedrico, y alavez
el proyecto politico de la sociedad burguesa en formacion. En efecto, al radicar en
el estado de naturdeza la sede de las relaciones més elementales entre los
hombres, a saber: las relaciones econdmicas, se establece clara distincion entre el
ambito de lo publico y lo privado, desapareciendo la confusion, caracteristica del
antiguo régimen, entre el poder economico y el poder politico.

Asi, € descubrimiento de la esfera econémica como distinta —e incluso
opuesta— de la esfera politica representa a su vez el momento de emancipacion de
la clase que se apresta a ser econdmicamente dominante con respecto al Estado
existente, mediante la individuacion de una sociedad prepolitica y antipolitica,
como ente artificial producido por la voluntad de los poseedores de riqueza parala
proteccion de su propiedad y de todos los derechos que la hacen posible como la
libertad, laigualdad, laindependencia, etc.

Estos principios indican y prescriben una forma de entender la vida en
sociedad ya no més como una estructura u orden jerarquico con tendencia a la
estabilidad, sino como enteramente movil, donde los individuos particulares,
abstractamente independientes los unos de los otros, estdn en contacto o en
conflicto entre si por la posesion o intercambio reciproco de bienes.

Aqui e Estado esta fundamentado sobre la base del consentimiento de los
individuos destinados a formar parte de €. El poder sera legitimo sdlo s est4
fundado en el consenso.

Aunque la teoria del contrato social es antigua y ha sido ampliamente
utilizada desde el medioevo, Locke sera quien la exponga con mayor precision. En
su Ensayo sobre el gobierno civil demostrara que la caracteristica diferencial
entre la sociedad politica con la sociedad doméstica o con la sociedad sefiorial es
el distinto fundamento de su autoridad y, por tanto, de la obligacion de obediencia,
es decir, su diferente principio de legitimidad. Locke expone su intencion desde las
primeras péginas, cuando escribe que “ ¢l poder de un magistrado sobre un stibdito
puede distinguirse del de un padre sobre sus hijos, del de un sefior sobre sus
criados, del de un marido sobre su mujer y del de un amo sobre su esclavo”, de
manera que es preciso mostrar “la diferencia que existe entre el gobernante de una
sociedad politica, el padre de una familiay el capitan de una galera.”*? El deber
del hijo de obedecer al padre y a la madre deriva del hecho de haber sido
procreado por ellos, es decir, de la naturaleza; el deber del esclavo de obedecer a
su amo deriva de la comision de un delito, esto es, constituye el castigo por una

2 John Locke: Ensayo sobre el gobierno civil. Traduccion de Ernesto Ponce. México: Ed.
Nuevomar, 1984, pag. 32.
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culpa grave (como es la de haber librado una guerra injusta'y haberla perdido); el
deber del stbdito de obedecer a soberano nace del contrato. Lo que equivale a
decir que & gobernante, a diferencia del padre y del sefior, necesita que su
autoridad haya sido consentida para que se considere legitima: “lo que inicia 'y
realmente constituye una sociedad politica cualquiera, no es otra cosa que €
consenso de un nimero cualquiera de hombres libres capaces de formar mayoria
para unirse e integrarse dentro de semejante sociedad. Y eso, y solamente eso, es
lo quedioy podriadar principio aun gobierno legitimo.”

El consenso se manifiesta en € contrato que representa e paso del estado
de naturaleza a la sociedad civil. Este funciona principalmente como instrumento
necesario para que se afirme el principio de legitimacion basada en el consenso. Si
la Unica forma de legitimacion del poder politico es el consentimiento de aquéllos
sobre los que se gerce dicho poder, en el origen de la sociedad civil tiene que
haber un pacto, si no expreso al menos tacito, entre aquéllos que le han dado vida.
Més que como un hecho histérico e contrato se concibe como una verdad de la
razon,™ en la medida en que resulta un eslabén necesario de la cadena de
razonamientos que comienza con la hipdtesis de individuos aislados libres e
iguales. Si individuos originalmente libres e iguales se han sometido a un poder
comun, solo ha podido ser a través de un acuerdo reciproco. En este sentido el
contrato es, ademas de un fundamento de legitimacion, un principio de
explicacion.

El nuevo Estado se fundamenta asi en una doble tarea: la produccion de
seguridad y la reduccion de la incertidumbre. Pensar el Estado y reconocer el
derecho de los individuos a la proteccion es, a partir de este momento, la misma
cosa. “El objetivo de la Republica es la seguridad de los particulares’, dira
Hobbes. El nacimiento del individuo y del Estado moderno participan asi del
mismo movimiento: el uno no podria existir sin e otro. Es el Estado el que hace
exigtir a individuo como sujeto portador de derechos, ya que su objetivo es
precisamente procurar esos derechos. no hay Estado protector sin individuo
portador de derechos, ni individuos g erciendo sus derechos sin Estado protector.

El contrato socia esla férmula que asegura la conmutacion entre estos dos
momentos a instituir “un poder comun capaz de defenderlos (a los hombres) de la
invasion extranjeray delasinjurias de unosy otros’. (Leviatan)

3 bid., pag. 73.
14 véase: José F. Fernandez Santillan: Ensayo sobre |a filosofia politica de John Locke. México:
UNAM, FCPyS, 1985, pag. 25y Ss.
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De esta forma, €l primer derecho del individuo, elevado a la condicion de
sujeto central de la politica, es el derecho a la vida. El individuo intercambia su
sumision por esta garantia fundamental: ser protegido en su integridad fisica
contra todas las amenazas de violenciainterior.

Pero la seguridad de los individuos implica también el reconocimiento y la
garantia de otro derecho: € de la propiedad. Esta es la prolongacion, € atributo
indisociable del individuo, que le define y le protege al mismo tiempo. Al consistir
en “la determinacién de lo mio, lo tuyo y lo suyo”, limita la violencia social. El
derecho a la propiedad reduce la incertidumbre y produce seguridad. Individuo,
propiedad y Estado protector son inseparables. “El grandey principal fin que lleva
alos hombres a unirse en Estados y a ponerse bajo un gobierno, es la preservacion
de la propiedad” (Locke). Asi, € Estado moderno sélo puede concebirse en
términos de Estado protector.

El Estado Contractual.

La diferencia entre & contrato como hecho histérico y € contrato como
fundamento de legitimacion esta clara en Rousseau, para quien €l pacto entre ricos
y pobres, que histéricamente ha dado origen a Estado, es un pacto logrado
mediante €l engafio y en rigor, por lo tanto, ilicito. En efecto, Rousseau explica €l
origen de la relacion de sujecion politica en el largo periodo histérico que media
entre € final del estado de naturaleza y e comienzo de la nueva comunidad
fundada en & contrato social, imaginando que los ricos han conseguido convencer
alos pobres para que se sometan a su poder mostrando los peligros de la desunién.
Este es e punto en e gque Rousseau escribe: “Creyendo asegurarse la libertad,
todos corrieron al encuentro de sus cadenas.” Tal afirmacion constituye el punto
de partida del Contrato Social, que comienza con la no menos célebre frase: “El
hombre ha nacido libre y en todas partes esta encadenado.” >

Si el contrato como hecho histérico es producto del engafio, €l “contrato
social” es el medio a través del cual e hombre corrompido por la sociedad civil
debera reencontrar lafelicidad.

En el fondo Rousseau no hace sino llevar hasta sus Ultimas consecuencias
la teoria esbozada por Hobbes, que Pufendorf puso de manifiesto y Spinoza
formul 6, segun lacual a constituir el gobierno, cuando es democrético, es decir, €l
gobierno del pueblo para € pueblo, es suficiente un Unico contrato, € contrato
social. La congtitucion del cuerpo politico, en la que ve Rousseau la

1> Citado en: Norberto Bobbio: Estudios de Historia de la filosofia: de Hobbes a Gramsci. Op.
cit., pag. 118.
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transformacién de los muchos «yo» en € Unico «yo comin», se produce
instantdneamente, ya que la asociacion de cada uno con todos los demas y la
sumision de cada cua a todos constituyen un Unico y mismo pacto. El poder
soberano encarnado en la voluntad general es el resultado de laforma particular en
gue se produce la asociacion que es a su vez union 'y sumision.

Mediante €l contrato social |a soberania nace ya perfecta por si misma con
la voluntad general. Puesto que es prerrogativa de la voluntad general hacer leyes,
se establece con un acto de soberania, con una ley, que es un acto unilateral, de
quien debera gobernar, es decir, de quien tendra titulo para ejercer e poder
gjecutivo.

En e iusnaturalismo el objeto del contrato o de los contratos es transferir a
Estado todos o algunos de los derechos que tiene e hombre en e Estado de
naturaleza, por 1o que el hombre natural se convierte en ciudadano. Las diferentes
teorias contractualistas se distinguen con base en la cantidad y cualidad de los
derechos naturales alos que el hombre renunciay la consiguiente engjenacion sean
mas 0 menos totales. De todos los iusnaturalistas €l que concibié la enajenacion
més totalizante ha sido Rousseau, quien ha sido acusado de preconizar la
democracia totalitaria; empero, es de tomarse en cuenta la distincion que este
autor hace entre la engjenacion a otros y la engjenacion a si mismo. El hombre es
libre sdlo cuando obedece a la ley que é mismo se ha dado. En € estado de
naturaleza el hombre no es libre —aunque es feliz— porque no obedece a la ley,
Sino a sus propios instintos; en la sociedad civil, fundada sobre la desigualdad
entre ricos y pobres, entre opresores y oprimidos, e hombre no es libre porque si
bien es cierto que obedece a leyes, esas leyes no han sido creadas por €, sino por
otros gque estan por encima de €.

En consecuencia, al igual que Locke, Rousseau creia que e gobierno habia
surgido para proteger a la propiedad, en Ultima instancia para proteger a rico. Los
derechos, las obligaciones y las normas de propiedad son productos de la sociedad,
en lamedida que por primera vez |os hombres aprenden a actuar unos contra otros,
a atacarse. La guerra no es un conflicto de hombres individuales en estado de
naturaleza: es un fendbmeno social. Hobbes se equivoca, arguye Rousseau, a
suponer que los hombres crearon la sociedad y se sometieron a un fuerte poder
central para escapar de la guerra en el estado de naturaleza. Por e contrario, €l
hombre hace la guerra como miembro de la comunidad organizada. Se convierte
en guerrero solo después de convertirse en ciudadano.™®

8 1rving M. Zeitlin: Op. cit., pag. 39.
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La guerra surge en la sociedad como resultado de las desigualdades
sociales y €l unico modo de hacer libre al hombre es que obre segun las leyes 'y
gue dichas leyes hayan sido creadas por € mismo. La transmision total de los
derechos naturales a cuerpo politico, congtituido por la totalidad de los que
contratan, debe servir a este fin, es decir, para dar a todos los miembros de dicho
cuerpo leyes en las que e hombre natural convertido en ciudadano reconozca la
propialey que é se habria dado en €l estado de naturaleza si en ese estado hubiera
podido gjercitar libremente su razén.

En e momento en que nace e ciudadano desaparece por completo el
hombre natural. No entiende a Rousseau quien no alcanza a comprender que, a
diferencia de todos los demas iusnaturalistas, para quienes el fin del Estado es
proteger a individuo, para Rousseau el cuerpo politico que nace del contrato
social tiene lamision de transformarlo.

El ciudadano de Locke es pura y simplemente e hombre natura
protegido;*’ el ciudadano de Rousseau es otro hombre. “El paso del estado de
naturaleza al estado civil
—afirma— produce en e hombre una transformacion importantisima,
sustituyendo en su conducta €l instinto por la justicia, y confiriendo a sus acciones
lamoralidad de que antes carecian.” '8

Aln mas. antes de Rousseau € Estado no logra independizarse
completamente de sus determinaciones feudales, es decir, no logra presentarse
como entidad completamente independiente de los individuos privilegiados de
manera tal que el contrato es un contrato con el monarcay no entre los miembros
de la sociedad (Hobbes); el Estado, ain cuando debia darse en funcién de la
sociedad, concebido como accion protectora y sancionadora (Locke) no distingue
de qué manera |la sociedad puede expresar directamente sus intereses generales en
el Estado, laforma de determinarlos como ago diferente de lo que les era propio y
particular alosindividuos. Rousseau selo propone al concebir una nueva forma de
derecho como expresion directa de toda la sociedad, o mejor dicho de la voluntad
de toda la sociedad: 1a volonté genérale.

7 L ocke sostiene que el propésito fundamental por el que los hombres deciden vivir en sociedad es
e disfrute de sus propiedades en paz y tranquilidad y €l instrumento para conseguir este objetivo
son las leyes. Por ello lo primero que deben hacer los hombres al fundar el estado civil es €
establecimiento del poder supremo, es decir, €l poder de hacer las leyes. Hay pues, cuatro limites
precisos a poder supremo: no es ni puede ser un poder absolutamente arbitrario sobre laviday los
bienes de las personas; no puede atribuirse la facultad de gobernar por decretos improvisados y
arbitrarios; no puede arrebatar las propiedades de un hombre sin su consentimiento; no puede
transferir a otras manos el poder de hacer las leyes. Véase: José F. Ferndndez S.: Op. cit., pags. 32
y 33.

18 Juan J. Rousseau: El Contrato Social. México: UNAM, Nuestros Cléasicos, Nim. 23, 1984, pag.
27.
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Rousseau es el primero que logra una division del hombre en dos esferas
separadas y autdbnomas, una en cuanto hombre privado, y otra, como hombre
participante en la comunidad politica, en la voluntad general, es decir, como
ciudadano.

Con Rousseau todavia no se llega a sustituir la voluntad general de la
sociedad por €l derecho. Esto serd labor de Kant. En efecto, Kant desarrollara de
manera profundamente origina algunos de los elementos fundamentales de la
concepcion de Rousseau: la organizacion estatal por encima de la sociedad y la
fusion de lavoluntad general enlaley.

A partir de este momento la voluntad no sblo se constituird en €
fundamento de todas las relaciones interhumanas, sino que serd € elemento
definidor de lo racional: “en la realidad, hombres disociados, absolutamente
“privatizados,” que efectian la produccion social como asunto puramente privado;
hombres que se relacionan tan solo por mediacion de la voluntad, en e acto del
cambio y en las relaciones politicas. En Kant, hombres reducidos a la mera
voluntad y ésta a una pura abstraccion, a una simple forma que puede hacer a
menos de intereses particulares. Lo socia resulta ser lo voluntario y o voluntario
la capacidad de generalizar una relacion (la del cambio de mercancias en la
realidad concreta) en unasimple relacién racional.” *°

Sin embargo, al racionalizar el concepto de pueblo, Kant lo reduce a un
simple organismo electoral cuya Unicafuncion consiste en designar quién tendrala
funcion de “legidar por todos’ sin la posibilidad de que pueda ser juzgado o
controlado siquiera.

Decir entonces que €l pueblo es soberano significa decir que por medio de
un acto electoral e pueblo “delega’ su poder a sus representantes y e “es’
soberano se transforma en “fue”’ indefinido que vela la continua y permanente
sujecion de los ciudadanos a orden dado de una vez y para siempre a través del
Derecho.”

Este despotenciamiento del pueblo se plasma en la divisién y separacion
cada vez mas radical y absoluta de las dos esferas en que se divide la vida social.
Lo publico y lo privado se consuma tedricamente con la transformacion kantiana
del derecho. Esta separacion llega al punto de eliminar virtualmente a pueblo, no
solo como existencia material, empirica, de los individuos que se supone como
subditos del Estado, sino como coparticipes eficaces del ordenamiento estatal: se

9 Arnaldo Cérdova: Op. cit., pag. 50.
0 | bidem.
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revela entonces la verdad inconfesada de la operacion kantiana, cuando nos
percatamos que aguella primera equiparacion de los individuos no tuvo otra
finalidad que sustituir la “voluntad de todos’ por una sola voluntad, la del
legislador, en el supuesto de que, a ser todas iguales y todas capaces de iguales
determinaciones, vale tanto decir que las planteen todas las voluntades reunidas
como fruto de su acuerdo, como que lo haga una sola de €ellas, a convertir esas
determinaciones en Derecho.?

De esta manera e Estado kantiano se revela como e principio del
autoritarismo moderno, fundado en la exclusidon de los ciudadanos de la esfera
estatal y en la aceptacion de la ley como soberana e inmutable, la que a su vez
supone el rechazo total del derecho de rebelion que es la méxima expresion de una
real y efectiva participacion del pueblo en los asuntos publicos. Con €llo, la
escision entre lasociedad y el Estado esta completa

Este desplazamiento del Estado hacia € autoritarismo y la progresiva
separacion de la sociedad respecto a los asuntos publicos, implican la anulacion
del individuo y la transformacion del organismo estatal en un “simple vigilante
nocturno” de los intereses individuales y, sobre todo, de las relaciones de
propiedad.

Sin embargo, es claro, sefiala Laski, que el liberalismo, aun en su triunfo,
no aparece como un cuerpo de doctrina o préactica netamente logrado. Traté de
crear e mercado mundial, pero la l6gica de este empefio se frustré ante las
implicaciones politicas del nacionalismo que dominaba en los dias de su aparicion
y que florecidé con su crecimiento. Quiso reivindicar € derecho del individuo a
labrar su propio destino, sin miramiento para ninguna autoridad externa que
pretendiese limitar sus posibilidades, pero encontré que tal propdésito llevaba
consigo un desafio implicito de la comunidad a la soberania del individuo. Busco
salida contra todas las trabas que la ley impone a derecho de acumular la
propiedad, y tropezd con que este derecho llevaba en €l seno, como agente
autodestructor, el fomento de toda una clase proletaria En una palabra: no bien
alcanzo su propodsito, cuando vio aparecer ante si una amenaza contra todos sus
postulados, amenaza que transforma a su vez el mundo que € liberalismo habia
engendrado.”

2 En ¢ liberalismo laigualdad ante la ley significa en esencia la irrelevancia de |as desigual dades
sociales ante la universalidad de la norma juridica. En la interpretacion del principio de igualdad,
mas que en ladd principio de libertad, consiste el contraste entre el liberalismo y el socialismo. El
socialismo extiende €l principio de igualdad de las relaciones politicas y juridicas a las relaciones
sociales y econdmicas, alas que €l liberalismo quiere, en cambio, dgjar principalmente confiadas a
lalibre iniciativa de la produccién y e intercambio. Al respecto Véase: Vaerio Zanone: Op. cit.,
pag. 230y ss.

2 Arnaldo Cérdova: Op. cit., péags. 54y 55.

% Harold J. Laski: Op. cit., pags. 13y 14.
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Liberalismoy Democracia.

Ladiferencia entre Liberalismo y Democraciaresulta clarasi se consideran
los respectivos opuestos. Lo opuesto a liberalismo es el totalitarismo, 0 sea €
poder no limitado. Lo opuesto a la democracia es €l absolutismo, 0 sea el poder no
transferido. Puesto que € valor principal para €l liberalismo es la libertad y €l
valor principal para la democracia es la igualdad, segin Sartori, las relaciones
entre liberalismo y democracia, “histéricamente bastante complejas y confusas, y
controvertidas e incluso en el campo doctrinario,” pueden ser esquematizadas por
el problema de armonizar la libertad con la igualdad y, en caso de que la
conciliacion fracase, en colocar los dos valores con caracter aternativo. La
igualdad en la libertad no equivale a la igualdad en las oportunidades, y muchas
formas de igualdad sobre todo de naturaleza social, no estan habitualmente
comprendidas en el marco operativo de lalibertad liberal .

En efecto, hay formas de igualdad que transgreden la tradicién del
liberalismo y hay formas de libertad que transgreden la sensibilidad de la
democracia. El liberalismo no simpatiza con la igualdad regalada desde lo alto, y
aprecia aguélla lograda tras el esfuerzo persona. La igualdad tiene una marcha
horizontal y la libertad tiene un empuje vertical. La libertad es movil y
desordenada, mientras que el igualitarismo tiende a sintetizar y poner en orden. La
diferencia sigue siendo que la democracia se funda en la comunidad social y €
liberalismo se inserta en el individuo.

Como hemos sefialado, € liberalismo se relaciona directamente con la
nocion de libertad pues surgié como enemigo del privilegio conferido por virtud
del nacimiento o la creencia; empero, la libertad que buscaba no era de caracter
ecumeénico sino que quedo reservada a quienes tienen una propiedad que defender.
Desde sus inicios luchd por oponer diques a la autoridad politica, por confinar la
actividad gubernamental dentro del marco de los principios constitucionales y, en
consecuencia, por procurar un sistema adecuado de derechos fundamentales que el
Estado no tuviera la facultad de invadir; sin embargo, al poner en préctica esos
derechos, resulta que €l liberalismo se mostré6 mas pronto e ingenioso para
gjercitarlos en defensa de la propiedad, que no para proteger y amparar a que nada
poseia. Obligd a los gobiernos a proceder conforme a preceptos y no conforme a
caprichos. Desde ese momento, e Estado, como institucion humana, deriva su
legitimidad de la voluntad del pueblo, por lo que tenia por tarea procurar €l
bienestar terrenal de |os stibditos. El soberano ya no era un delegado de Dios sobre
latierra, situado por encima del Estado, sino que era un mandatario.

2 \/alerio Zanone: Op. cit., pag. 238.
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Coincidiendo en e tiempo con los procesos de modernizacion de la
revoluciéon industrial, la regulacién juridica de los derechos y libertades
individuales tuvo una incidencia practica muy desigual, mientras que las
condiciones de vida de una parte importante de la poblacion fueron incluso
empeorando® por no abordar las précticas esclavistas mantenidas ain en € siglo
XIX. Todo €ello parecia contradecir la creencia liberal, entonces revolucionaria, de
gue los mecanismos de autorregulacion de los agentes econdmicos particulares
redundarian en e méximo de libertad general posible s se dejaba al mercado,
regulado por las leyes de la competencia, libre de obstéculos estatales. La
competencia era la clave para articular lo que parecian ser intereses
contradictorios: e bien comin y e egoismo individua. La confianza en la
eficiencia final de un sistema basado en la igualdad del mercado y en la libertad
econdmicaindividua pareciaresolver ladenominada“ cuestion social”.

Al convertir larevolucion en régimen, la burguesia buscd hacerse del poder
legidativo para debilitar e poder soberano, sometiendo a eecutivo a los
representantes del pueblo para convertir al Estado autoritario en una comunidad
legal desprovista de poder. El parlamento constituye asi la institucion central del
estado liberal.*®

Producto de la lucha entre burguesia y absolutismo, € parlamento no
estaba proyectado para tener caracter de poder. No debia representar intereses o
deseos particulares, sino Unicamente la razén. En é, € debate transforma la
voluntad en racionalidad gracias a la competencia entre los distintos argumentos
hasta alcanzar €l consenso. Al igua que ocurria con la libre competencia en la
economia, la libre confrontacion de opiniones conduciria a bien comin. Aqui se
inicia un proceso de estatizacion de la razon, donde el Estado es ya no solo arbitro
de la vida social, sino incluso representacion de aspiraciones éticas y expresion
ultima de unaracionalidad que se pretende desinteresada (Hegel).

En el modelo parlamentario se presupone asi que dentro del parlamento no
exista ningun contraste profundo de intereses sociales, sino sdlo diferencias de
opinién féciles de dirimir en una discusion y capaces todas ellas de establecer lo
mejor para todos. Con e nacimiento del proletariado, a consecuencia de la
progresiva industrializacién, se plantearan a este modelo problemas que, como
veremos, ya no se podran solventar dentro del marco liberal.

% Véase Guy Palmade (Comp.): La época de la bur guesia. Traduccion de Santiago Puga. México:
Siglo XXI. Historia Universal Siglo XXI, Num. 27, 1986.

% \/éase: Reinhard Kiihnl: “El liberalismo” en Wolfgang Abendroth y Kurt Lenk: I ntroduccion a
la Ciencia Poalitica. Traduccién de Miguel Faber-Kaiser. Barcelona: Anagrama, 1971, pag. 67.

-40-



El liberalismo ha sido favorable a gobierno representativo aunque ello
suponga admitir también € sufragio universal. Asi pues, la democracia
representativa, tal y como es sostenida por € liberalismo, lgjos de impulsar la
participacion popular tiende a inhibirla; su instauracion es mas una conquista
histérica que una aceptacion tacita.

En tanto que la produccion capitalista requirio la abolicion del privilegio,
igualdad juridica de los individuos, formacion de una fuerza de trabgjo libre, etc.,
la democracia es la traduccién directa e inmediata de los requerimientos
econdmicos de la burguesia. Cierto que e contrato laboral y el intercambio
mercantil suponen libertad e igualdad juridicas de los contratantes y la eliminacion
de las trabas sociales que obstruyen la compra-venta de fuerza de trabgjo y, en
general, de mercancias en un mercado abierto. Pero de ahi no se sigue que la
democracia politica sea €l colofon necesario de la produccion capitalista En
pal abras de Pereyra:

En las sociedades capitalistas la democracia no puede realizar
en plenitud la soberania popular porque, junto a la presunta
igualdad juridico-politica de los ciudadanos, subyace la
ineliminable desigualdad econdmica-social de los productores
gue impide, en definitiva, la igualacion estricta de los
ciudadanos. Ello conduce a sobreponer a significado antes
descrito de democracia (conjunto de formas y mecanismos
reguladores del gercicio del poder politico), otro significado
donde se destaca la cuestion de la igualdad econémico-social de
los individuos.”

Se desemboca asi en la conocida contraposicion entre democracia formal y
democracia sustancia o real, fuente de innumerables equivocos. Los criticos que
reducen al liberalismo aideologia de |a clase burguesa sostienen que € liberalismo
ha desarrollado valores como la libertad y la igualdad, los que, por lo demés,
habrian emigrado de su ambito a medida que, a surgir en la escena politica las
masas, € liberalismo se limitara a convertirse en justificacion de los privilegios de
la clase poseedora. Otros criticos mas radicales afirman que los valores del
liberalismo, por su contenido individualista, expresan € egoismo esencia de la
burguesiay no merecen sobrevivir a su decadencia. Para unosy otros la verdadera
liberacién humana se erigira solo sobre las ruinas de la libertad privilegiada. La
democracia popular esta llamada, segun la criticamarxista al liberalismo, a superar
el proteccionismo liberal, que en definitiva funcionaria en interés exclusivo de la
minoria econdmica y sociamente privilegiada: las “libertades formales’ no
eliminan la coercién en las relaciones privadas, sino gue més bien las justifican e
incrementan. Esta polémica tiene un vigjo precedente en la “paradoja de la

%" Carlos Pereyra: Sobre la democracia. México: Cal y Arena, 1990, pag. 32.
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libertad” (Popper), segun la cua la ausencia de restricciones puede conducir a
restricciones mayores, puesto que se hace més facil al fuerte sojuzgar al débil.?

De ahi que hablar de democracia burguesa sea —como explica Pereyra—
un sinsentido, ya que la democracia ha sido obtenida y preservada en mayor o
menor medida en distintas latitudes contra la burguesia. El concepto de
democracia burguesa sugiere que € componente democratico nace de la dindmica
propia de los intereses de la burguesia, como si no fuera, precisamente a reveés, un
fendmeno impuesto a esta clase por la lucha de los dominados. Desde el sufragio
universal hasta el conjunto de libertades politicas y derechos sociaes, todos han
sido resultado de la lucha de clases.”

Lejos de ser un mecanismo de sustitucion o de ocultamiento, las libertades
politicas incorporadas por la democracia representativa, regateadas y recortadas
sisteméticamente por el capital, son producto de la intervencion de las clases
populares; un resultado alcanzado en un penoso proceso de acumulacion de
derechos, respecto de los cuales € capitalismo ha sido obligado a procurar
adecuarse 0 a col ocarse de manera abierta en un terreno antidemocrético.

Efectivamente, hasta la segunda mitad del siglo X1X y las primeras décadas
del XX la presion socia en favor de medidas democréticas no logré victorias
institucionales y legislativas significativas.®® En términos generales esta presion
fue gercida desde fuera del sistema politico del primer liberalismo,
fundamentalmente por las organizaciones politicas y sindicales de las clases
trabajadoras, principales sujetos de las reivindicaciones democréticas de igualdad
de participacion y de igualdad material (econémicay socia), siendo esta Ultima
entendida unas veces como igualdad de oportunidades, y otras, en cambio, como
igualdad de resultados. En cualquier caso, dichas reivindicaciones se encontraban

% Citado en: Valerio Zanone: Op. cit., pags. 238y 239.

% Carlos Pereyra: Op. cit., pag. 34.

% stein Rokkan establece cinco fases en que podemos dividir el desarrollo occidenta hacia la
democracia igualitaria: La fase prerrevolucionaria en donde solo cierto niimero de personas con
cualidades particulares podian participar en los procesos electorales, por giemplo, la nobleza o €l
clero; la fase posterior a la revolucion francesa y norteamericana en la que las reglas del juego se
generalizan un poco mas. En esta fase se opera sobre todo el régime censitaire —sobre una base de
propiedad o impuesto— y se acompafia a menudo de intentos por alcanzar una igualdad en la
influencia o peso del voto; la tercera corresponde a sufragio masivo extendiéndose a grandes
masas, aunque las desigualdades en cuanto a la influencia personal o peso del voto persistian. En la
siguiente fase, ladel sufragio masculino, se abolieron todos |os criterios sociales y econdémicos para
los hombres que tuvieran cierta edad; no obstante, seguian existiendo diferencias importantes en €l
peso del voto, aunque formalmente estuvieran prohibidas. Por Ultimo la fase actual, que se
caracteriza por una democratizacion continua, logrdndose paulatinamente la maximizacién del
sufragio universal e igualdad de derechos ciudadanos; se ha extendido el voto a las mujeres,
reducido la edad minima paravotar y flexibilizado los criterios de tiempo de residencia para votar y
ser votado.
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ciertamente algjadas del nucleo del primer liberalismo, pero, en la préactica, la
democracia que surgira de ellas sera una democracia representativa basada en los
principios organizativos del liberalismo politico.

Con la ampliacién de la igualdad en la participacion principalmente de
caracter electoral pareceria que €l liberaismo se vio obligado a aceptar la
existencia de graves deficiencias en los mecanismos de autorregulacion del
sistema productivo, asi como e hecho de que su concepcién de la libertad, tal y
como estaba concretada en su primera fase, no aseguraba la igualdad de
oportunidades. Sera justamente la presién popular la que obligara a unarevision de
las bases legitimadoras del sistema y la introduccién paulatina de una serie de
reformas constitucionales por las que van implantandose el sufragio universal, el
derecho de candidatura, e referéndum, asi como los derechos asociativos de
reunion, manifestacion, sindicalizacion, etc., que a partir de este momento se
constituiran en requisito inexcusable de la democracialiberal.

La democratizacion del sistema serd la fuente basica de legitimacion del
sistema politico al admitir una ampliacién de las libertades positivas politicas y
civiles, arededor del nacleo organizativo de la libertad negativa liberal. Con la
aparicion de la dimensién democratica el valor bésico de las democracias liberales
pasaraaser el delalibertad igual. En un estudio clésico Kelsen afirmaba:

La prueba de que a mismo tiempo se considera la igualdad
como un principio fundamental de la democracia, consiste en
gue no se atribuye la libertad a éste 0 aquél por valer més que €l
otro, sino que se busca hacer libres a mayor nimero posible de
hombres.*

De esta manera, la cuestion central de lademocracialiberal la constituira el
lograr una articulacion organizativa entre las dimensiones liberal y democrética. Y
esto querra decir que ninguno de dichos componentes aspire a maximizarse sin
atender a otro.

Por lo anterior, no hay argumentos que permitan fundar la tesis de que
entre capitalismo y democracia existe conexion necesaria, ni siquiera es cierto que
la tendencia a la democratizacién sea inherente a desarrollo capitalista Sin
embargo, pese a que € nexo economia y democracia no puede considerarse una
relacién inexorable, la viabilidad de la segunda pareciera depender de la buena
marcha de la primera y de la eficiencia de los sistemas de distribucién de la
riqueza. Suposicion gue dista de ser novedosa; en 1959 Seymour Martin Lipset

3! Citado en: Ferran Requejo Coll: Op. cit., pag. 90.
-43-



propuso una hipoétesis en este sentido: “cuanto mas rico sea un pais mayor serala
posibilidad de que su democracia perdure.”* Aunque es necesario acotarlo, la
riqueza no necesariamente genera libertad ni tiene una vinculacién forzosa con la
comprension ilustrada de las propuestas politicas. El desarrollo econémico no
confiere autométi camente libertades personales ni derechos civiles.

Sin duda, la capacidad del sistema para generar una creciente rigueza social
facilita e aumento de los ingresos redes de las masas, extiende el campo de
maniobra para hacer frente a sus demandas, dota a sistema politico de mayor
eficacia integradora y de mayores facultades para institucionalizar los conflictos,
pero no anula nunca la contradiccion basica entre e principio de la soberania
popular y lalégica de acumulacion capitalista.

El Liberalismo, como todas las filosofias sociales, contenia en si los
gérmenes de su propia destruccion. Al establecer e Estado como un producto
contractual en € que laigualdad y la libertad le son inherentes, en la readlidad se
esforzd por circunscribir la intervencion politica dentro de los limites mas
estrechos, compatibles con e mantenimiento del orden publico. Nunca pudo
entender —o nunca fue capaz de admitirlo plenamente— que la libertad
contractual jamés es genuinamente libre hasta que las partes contratantes poseen
igual fuerza para negociar. Y esta igualdad, por necesidad, es una funcién de
condiciones materiales iguales. El individuo a quien €l liberalismo ha tratado de
proteger es aquél que, dentro de un cuadro social, es siempre libre para comprar su
libertad; pero han sido siempre una minoria los que pueden hacer esa compra.
Puede decirse, concluye Laski®*, que la idea del liberalismo esta histéricamente
trabada, de modo ineludible, con la posesion de bienes. Los fines a los que sirve
son siempre los fines de los hombres que se encuentran en esa posicion. Fuera de
ese circulo estrecho, €l individuo por cuyos derechos ha velado tan celosamente no
pasa de ser una abstraccion, a quien los pretendidos beneficios de esta doctrina
nunca pudieron, de hecho, ser plenamente conferidos.

%2 Citado en: José Luis Trueva: La Tirania de la Estupidez. L os Rostros del Siglo XX|. México:
Taurus, 2008, pag. 193. Este autor comprueba, apoyado con datos mucho més actuales, que la
demoacracia como sistema de gobierno solo puede mantenerse y robustecerse en paises donde €l
ingreso per capita es alto, lo cua hace de la democracia una caracteristica de los paises ricos y
condena a los estallidos demacréticos en los paises pobres a fracaso, a resurgimiento de nuevos
caudillos, populismosy totalitarismos. Al surgimiento de nuevos Dioclesianos que con el apoyo del
pueblo instauran unatirania a cambio de la construccion del paraiso.

* Harold J. Laski: Op. cit., pags. 16 y 17.
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Contradiccion basica que genera rupturas y disfunciones; nuevos pactos,
nuevas razones. lgualdad y mercado no se complementan, se contraponen. El
Estado contractual debera transformarse y ser la premisa a la vez que la respuesta
de la nueva redlidad; demasiado facil interpretarlo y desvalorar como nuevo
Leviatan. Si buscamos la imagen de una figura biblico-hobbesiana para interpretar
la nuevarealidad y nuestro posible futuro, no lo encontrariamos en Leviatén, sino
en Behemoth: el simbolo del desorden, del conflicto incontrolado e irresuelto, de
la complegjidad no dominada.®*

% En su obra mayor, Thomas Hobbes popularizé dos figuras de la mitologia hebrea: Leviatén y
Behemoth. La primera de ellas (un monstruo marino) es su andisis del Estado, de un sistema
politico de coaccién en € que permanecen vestigios de la ley y los derechos individuales. En
cambio e segundo (un monstruo gque vive en e desierto) representa a la guerra civil Inglesa del
siglo XVII y con é describe una suerte de no—estado, de situacion politica donde el desorden y la
anarquia marcan la vida de la nacion y los hombres. Véase: Franz Neumann: Behemoth. México:
Fondo de Cultura Econdémica, 1943.
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El Estado deja de ser sOlo laLey y Orden, y se vuelve
mas y mas gasto publico, agencia de fomento y bienestar,
maquina de guerra, constelacion cientifica, incluso gran
empresa productiva. Leviatdn superampliado.

Rolando Cordera Campos
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EL ESTADO SOCIAL

La injerencia del Estado en los asuntos econdmicos es un fendmeno
universal; incluso podria afirmarse que su vinculacion —directa e indirecta— con
la produccion y distribucién de mercancias es, en esencia, una necesidad
estructural del sistema capitalista.

Es posble radicar esta necesidad esencial de la intervencion estatal
atendiendo a quienes en lo fundamental organizan a modo de produccion
capitalista: la competencia entre las distintas unidades individuales de capital, v,
por otra parte, la produccion de plusvalia, como actividad central que da sentido
—Y razon de ser— a un proceso de trabajo social especifico ordenado alrededor de
la propiedad privada de los medios e instrumentos de produccion y € trabajo
asalariado.!

Sin embargo, por si mismo, a partir de las acciones individuales de sus
componentes, €l capital esincapaz de generar la natural eza social necesaria para su
existencia y reproduccion. Mejor dicho, como lo ha sefidlado Altvater,? bajo la
presion de la competencia y ante la necesidad de producir incesantemente
plusvalia, e capital tiende naturalmente, a utilizar a méximo todos los recursos a
su alcance, independientemente de las consecuencias materiales y sociales que esta
accion traiga consigo; es asi como el capital, en su libre desarrollo, tiende también
adestruir sus propios fundamentos sociales.

No obstante, la sociedad burguesa no solo genera tales tendencias
centrifugas y disruptivas, sino también produce los elementos para la
conformacion de su polo contrario. Surge asi, para la sobrevivencia del capital, la
instancia o institucion capaz de hacer frente a las necesidades generales,
inmanentes, que el capital por si mismo ignora. Se impone pues, la necesidad

! Ernest Mandel: “Las contradicciones del Capitalismo” en Tratado de Economia Marxista.
Traduccién de Francisco Diez. México: Era. Serie Popular No. 52. Tomo 1. 1980, pag. 176y ss.

2 Elmar Altvater: “Notas sobre algunos problemas del intervencionismo de Estado” en Sonntag y
Valecillos (Comp.): El Estado en € Capitalismo Contempor aneo. Traducion de Gabriela Uribey
Héctor Valecillos. México: Siglo XXI, 1986, pag. 88y ss.
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ineludible de una entidad especia que, dentro del capitalismo, imbricada en la
sociedad, no esté sujeta a las limitaciones propias del capital, ni tenga por
propositos basicos la produccion y acumulacion de plusvalor, Sino que justamente
encare las tendencias autodestructivas de la competencia y de la produccién de
plusvalia. Esta institucion especial —en el sentido de estar junto a la sociedad
burguesay a margen de ella— es el Estado.

Este surge ante la incapacidad de la sociedad civil de organizarse y
administrarse, es decir, integrarse, estabilizarse y regularse sobre la base del
trabajo social formalmente libre o de sus relaciones de produccion, por 1o que se
hace necesaria una organizacion, administracion, regulacion de la sociedad civil
fuera de si misma. A partir de este hecho, €l Estado deja de ser solamente la
organizacion juridico-coactiva de las relaciones de produccién, es decir, deja de
ser un Estado regulador, pasivo emisor de leyesy reglamentos, para convertirse en
un coordinador activo de las relaciones de produccion (que podriamos sintetizar en
la accién permanente sobre la demanda efectiva), con el objeto de dinamizar las
contradicciones y postergar la crisis. A su vez, € Estado tiende a abocarse a la
concertacion del movimiento de las fuerzas productivas, abriendo a capital,
siempre en peligro de ahogarse, nuevos campos de actividad lucrativa:

...el Estado debe intentar mantener o crear condiciones en las
cuales sea posible la acumulacién rentable de capital. Ademas, €
Estado debe tratar también de mantener o crear las condiciones
necesarias a la armonia socia. Un Estado capitalista que
empleara abiertamente sus fuerzas coercitivas para ayudar a una
clase a acumular capital a expensas de otras clases, perderia su
legitimidad y socavaria por tanto el fundamento de lalealtad y el
apoyo de que gozara. Pero un Estado que ignorara la necesidad
de favorecer € proceso de acumulacion de capital se arriesgaria
a agotar la fuente de su propio poder; la capacidad de la
economia de generar excedentes y los impuestos sobre este
excedente.®

% James O'Connor: La Crisis Fiscal del Estado. Traduccién de Gerardo Di Masso et at.
Barcelona: Peninsula, Homo Sociologicus No. 24, 1981, pag. 26. Este autor plantea que €l Estado
capitalista ha de intentar cumplir dos funciones bésicas a menudo contradictorias: la acumulacion y
la legitimacion. Jirgen Habermas ampliard el trabajo de O’ Connor en Problemas de legitimacion
en e capitalismo tardio. “El Estado —escribe Habermas- compensa las consecuencias de las
disfunciones del proceso de acumulacion, que han provocado, en el seno de facciones aidladas del
capital o de trabajadores organizados reacciones que pueden imponerse politicamente”. Evitar la
crisis es para Habermas, el auténtico objetivo de la accidn del Estado, pues la crisis financiera esta
indisociablemente unida a una crisis de legitimacion. Esta—dice- aparece cuando las reclamaciones
de compensaciones a cargo del sistema aumentan mas deprisa que la masa de los valores
disponibles, o cuando aparecen expectativas que no pueden ser satisfechas por medio de las
indemnizaciones previstas en € sistema.
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Asi pues, €l todo socia se vuelca sobre el Estado y éste a su vez, |0 penetra
por todos sus poros. Atendiendo de origen a las necesidades de la reproduccién
capitalista, se convierte en una entidad gigantesca; en un Leviatéan superampliado,
gue hace parecer insignificante aquella estructura estatal de Bonaparte que a Marx
le parecia monstruosa.*

De esta forma, a la vez que € Estado socializa cada vez més las fuerzas
productivas, €l carécter esenciadmente capitalista de su comportamiento se
confirma en la orientacion fundamental y en los resultados Ultimos de su gasto y
sus politicas, asi como en la direccion basica que a través del tiempo observan sus
empresas productivas.®> Es también incontrovertible e hecho de que la
intervencion creciente y activa del Estado es necesaria para asegurar la
continuidad de la acumulacion de capital. Empero, nadie puede garantizar que €l
Estado ser&4 siempre capaz de intervenir correctamente, respondiendo eficazmente
a dicha necesidad, o de evitar tomar decisiones que, dado su gran tamafo,
produzcan desequilibrios (quiza irreversibles), en 1o econémico y lo social. Ello
emerge de este proceso contradictorio donde la l6gica de la oferta-demanda es
controlada o, a menos, moderada por lalégicade lajusticia social.

Desde esta perspectiva, € peso especifico que ha alcanzado el Estado, la
incorporacion a su esfera de un vasto conjunto de actividades —con €
consecuente aumento burocratico—, su inevitable conversién en campo de lucha
de todas las clases y no sdlo de los grupos y facciones dominantes, tiende a
otorgarle a su autonomia relativa® un nuevo contenido y a producir una
politizacion de la economia de efectos imprevisibles.

4 Carlos Marx: “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte” en Obr as escogidas. Tomo 1, Moscu:
Ed. Progreso. En este texto se habla de la “inmensa organizacion burocrética y militar, con su
mecanismo estatico, complejo y artificial” como un terrible cuerpo parésito que recubre como una
membrana el cuerpo socia francésy tapa todos sus poros.”

® Cfr. lan Gough: “Gastos del Estado en e Capitalismo Avanzado” en Sonntag y Valecillos: Op.
cit., pég. 224y ss.

® Cfr. Nicos Poulantzas: Estado, poder y socialismo. Traduccién de Fernando Claudin. México:
Siglo XXI, 1983. También, Josep Pico: Teorias sobre e Estado del Bienestar. Madrid: Siglo
XXI, 1987, p4g. 20y ss.

-49-



— DEL ESTADO LIBERAL AL ESTADO SOCIAL —

La distincion entre el ambito de lo publico y de lo privado cambia, se
redefine. Asi, lo publico, sefiala Luis Aguilar V.,* tiende a identificarse con lo
social en su conjunto y la realizacion de lo social se vincula alo estatal o, si se
quiere, alo gubernamental; identificando en cambio lo privado, sobre todo, con las
actividades tendientes al aumento de la rentabilidad privada e indiferente a las
patol ogias sociales provocadas por €lla.

Esta redefinicion de lo publico privado es posible en razén de la evolucion
del Estado y latransformacion de su fundamento material vividaen el siglo XX:
paso del Estado libera de Derecho a Estado Social de Derecho. Este
decimondnico Estado liberal, definido por Marx como superestructural, en la
medida en que era sOlo o ante todo una ampliacion de la sociedad civil, se
transforma en un Estado Social de Derecho, en el que paraddjicamente se revierte
el movimiento, a existir una sociedad civil sdlo como Estado ampliado.? El
primer tipo de Estado no era sino la ampliacion (ordenamiento juridico) de la
sociedad civil de mercado entre individuos privados formalmente libres e iguales,
de agui —apunta Luciano Pellicani*—su contradiccion fundamental, pues, por una
parte existe una institucion —el mercado— que trata de conquistar la plena
autonomia respecto de la politica, de la religion, de la moral y en general de
cualquier instancia no estrictamente econdmica; por la otra un valor —la
igualdad— que se difunde como un contagio en todos |os ambientes sociales y que
adquiere con € tiempo una formidable fuerza histérica. Asi pues, € mercado

! Luis F. Aguilar Villanueva: Politica y Racionalidad Administrativa. México: INAP, Teoria de
la Administracion Publica No. 3, 1982, pag 57. Los términos publico y privado se emplean hoy no
solo para describir, sino también para celebrar y condenar. En nuestros dias muchas cosas parecen
ser a mismo tiempo publicas y privadas, en diversos grados y en distintas formas. La confusion de
estas categorias ubicuas brota, en parte, sostiene Paul Starr, porque publico y privado se han
apareado para describir cierto nimero de oposiciones interrelacionadas en nuestro pensamiento. De
ahi la necesidad de librarse de la compleja carga que existe en la distincion entre estos términos.
Véase: Paul Starr: “El significado de la privatizacion” en Sheila B. Kamerman y Alfred J. Kahn
(Comp.): Laprivatizacion del Estado benefactor. Traduccion de Maria Antonieta Neira. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1993, pég. 28y ss.

2 LuisF. Aguilar Villanueva: Op. cit.

% Luciano Pellicani: “Estado de Bienestar” en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci: Diccionario de
Politica. México: Siglo XXI Editores. pag. 611y ss.
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autorregulado y € principio de la igualdad sostendran exigencias incompatibles
entre si puesto que el primero exige la no intervencion del Estado y el segundo,
por el contrario, postula que e Estado debe asumir la carga de eliminar los
obstacul os que objetivamente impiden a los ciudadanos menos pudientes gozar de
los derechos politicos y sociales formal mente reconocidos.

La sociedad trata de defenderse del mercado autorregulado, que produce
miseria, desigualdad, desocupacion y alienacion y, a través de la accion del
Estado, trata de poner limites alaldgica capitalista. Las luchas de la clase obreray
las aternativas politicas proyectadas por |os pensadores socialistas tienen esto en
comun: quieren abolir el mercado o, cuando menos, someterlo a control de la
colectividad.

Mientras el Estado liberal aparecia como un mero ordenamiento juridico de
las libertades universalmente iguales y legitimas en la sociedad civil y como una
condicion de emergencia para castigar las patologias de sus infractores, el Estado
Social de Derecho surge ante la incapacidad de la sociedad civil de organizarse y
regularse sobre la base del trabajo social formalmente libre o de sus relaciones de
produccion, por 1o que se requiere entonces de una organizacion, administracion,
regulacion de la sociedad civil productiva fuera de si misma: desde €l Estado. A
partir de este hecho, el Estado ya no es sdlo la organizacion juridica-coactiva de
las relaciones de produccion (ya no es sdlo superestructural), sino el Estado es ya
la misma organizacion y administracion de las relaciones de produccion, que se
ingtitucionalizan, legitiman y operan socialmente solo por la presencia sistematica
y positivadel Estado.

La sociedad que se basaba en el principio de reciprocidad o principio de
intercambio equivalente, que se entendia y constituia como una relacién de
produccion y no de dominacion social, cambiay en su transformacion redefine al
Estadoy surazon.

En e siglo XX, tras €l periodo de entreguerras marcado por € triunfo de la
revolucion rusa 'y la construccion del nuevo Estado soviético, y por € ascenso a
poder de los movimientos fascista en Italia y nacionalsocialista en Alemania,
procesos que suponen una ruptura con la organizacion politica anterior, las
democracias liberales evolucionardn en un sentido mucho més social, sobre todo
después de la segunda guerra mundial. La crisis econémica de 1929 generalizo la
idea de la conveniencia de una regulacién administrativa del mercado econémico
capitalista que, a menos, tratara de disminuir los efectos negativos y la
profundidad de crisis futuras, incidiendo en la dimension social, basada en los
valores de igualdad y seguridad socioecondémicas, también, como principios
organizativos del sistema politico.
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El Estado liberal, cuyas contradicciones habian llevado a la crisis de los
anos treinta, mostraba asi su faceta reformista, recuperando de nuevo su
legitimidad sin cambiar fundamentalmente ni su economia de mercado ni su
estructura social de clase: Las organizaciones politicas y sindicales reivindicaran
de nuevo un mayor contenido materia de la igualdad, se reconoceran unos
derechos socioeconémicos cuyo objetivo es exigir de los poderes publicos una
actuacion redistributiva que permita disponer a la mayoria de la poblacion de unas
minimas condiciones de vida que faciliten €l poder gercer en la préctica el elenco
de derechos y libertades que les estan legal mente reconocidos.

Este es el punto de interseccion entre las dimensiones democréticay social,
que hacen que sean mas cercanas entre si que en relacion a la dimension liberal.
Entre agquellos derechos se encuentran el de la educacion, el de la seguridad social,
empleo, vacaciones, vivienda, etc. No cabe duda de que estos derechos sociales
estan mas vinculados a la concepcion democrética que a la liberal. Si algunos de
los derechos de carécter democratico (sufragio universal) pueden entenderse como
una ampliacion a una extensa capa de la poblacion de lo que antes era un
privilegio factico de una minoria, los derechos de carécter social, en cambio,
chocan directamente con la concepcion liberal de un Estado no intervencionista y
con la creencia de una armonia entre la competencia de los intereses privados y €l
interés publico.

Efectivamente, la expansion generalizada de los derechos sociales conlleva
un proceso de burocratizacion asociado a la satisfaccion de un nimero cada vez
mayor de demandas sociales y tal como ocurre con otros fenémenos politicos,
desde € punto de vista de los valores democréticos estrictos, la burocratizacion
puede entenderse como un fenémeno ambivalente.* Por una parte, ha significado
una realidad necesaria para €l proceso democratizador de extender determinadas
condiciones socioecondémicas y determinados bienes a la mayor parte de la
poblacion. La burocratizacién queda asociada de esta manera al proceso de
democratizacion entendido como la participacion del mayor numero de
ciudadanos posibles de las ventgjas materidles del sistema, es decir, de la
participacion en cuanto extension de lo que antes era una serie de privilegios
reservados a unos pocos. Pero, por otra parte, €l crecimiento burocratico supone un
obstéculo, o cuando menos un freno en los procesos de democratizacion,
entendidos ahora como participacion en |os procesos de toma de decisiones.

Esta sobredeterminadora intervencion del Estado en todas las areas y
rincones de la vida socia cambiara la estructura y composicion de clase,
desplazando, como veremos, el conflicto de su posicion vertical originaria.

4 Cfr. Ferran Requejo Coll. Op. cit., pég. 144 y ss.
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El Estado Social nace de la vinculacion organica entre los principios de
mercado, propios del capitalismo, y de las exigencias de justicia reivindicadas por
el movimiento obrero y sus partidos. Con el Estado Social la l6gica de la oferta-
demanda es controlada o, al menos, moderada por la [6gica de la justicia social.
Rosanvallon® incluso sostiene que las nociones de seguridad que definen el estado
protector cldsico estan en la raiz intelectual de la construccion del Estado Social,
por las vias de la radicalizacion y la correccion que el segundo hace del primero.
La radicalizacion tiene lugar a lo largo del siglo XVIII, cuando e movimiento
democrético e igualitario extiende el campo de los derechos cuya proteccion debe
garantizar el Estado. De la proteccion a la vida y la propiedad del ciudadano,
propia del Estado protector, se pasa a la universalizacion de la condicion de
ciudadania: “si e ‘verdadero ciudadano’ es e que tiene propiedades, hay que
hacer que todos los ciudadanos que no las tienen sean cuasi-propietarios’; o lo
gue es igual, la sociedad debe proveer a todos —a través del Estado— de una
seguridad equivalente a la que otorga la propiedad. Asi pues, la ampliacién del
concepto de individuo a su dimensién econdémica y social esta en € origen del
paso del Estado Liberal a Estado Social.

Con dlo se sustituye la incertidumbre de la providencia religiosa por la
certeza de la providencia estatal. El Estado asume como propia la tarea de eliminar
hic et nunc las desigualdades “naturales’ o los infortunios del azar. El Estado
Social es la expresion final del Estado laico: una vez que e Estado afirmo su
soberania emancipandose de lo religioso, hizo desvanecer sus ultimos signos
integrdndolos. A la aeatoriedad de la caridad y la providencia sucede la
regularidad del Estado.®

El capital ha sido de alguna manera sometido a imperio del Estado con la
consecuencia de la reglamentacion de sus operaciones. El Estado, a convertirse en
el normador y garantizador de las reglas del mercado en general y del mercado de
trabgjo en particular, modifica a paso su fundamento material. En efecto,
reproducir, regular y mistificar la relacion antagonica entre capital y trabgjo hasta
lograr la estabilidad del sistema en su conjunto, alcanzar la estabilidad politicay la
regulacion del conflicto son el quid del Estado.

Ahora bien, e Estado deviene en movilizador general de las
contratendencias de la crisis, de tal suerte que se convierte en e centro
fundamental de estabilizacion del capital a posteriori, no como instancia
consciente y planificadora, sino como respuesta ulterior al desarrollo del conflicto.

> Pierre Rosanvallon: La crisis del Estado de providencia. Traduccion de Algjandro Estruch M.
Madrid: Civitas. 1995, pag. 37y ss.
®|bid., pag. 43y 44.
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El proceso histérico del desarrollo de la sociedad capitalista
debe, asi, ser entendido como € despliegue progresivo de las
fuerzas productivas, impulsado por la acumulacion del capital,
desarrollo que entra en conflicto con la estrecha base de
relaciones capitalistas de produccion. Esta contradiccién se
manifiesta en la tendencia absoluta del capitalismo alacrisisy a
aniquilamiento, que no puede ser compensada més que por la
reorganizacion permanente, en el momento de las crisis, de las
condiciones sociaes de produccion y de las relaciones sociales
de explotacion. Las “contratendencias’ ala baja tendencia de la
tasa de beneficio, deducibles I6gicamente de la ley del valor,
[...] se redizan concretamente en forma de cambio de las
relaciones sociales complejas, para la instauracion de las cuales
vuelve a adquirir creciente importancia €l aparato de Estado.
Este interviene por encima de las actuaciones de los capitales
individuales y sobre los conflictos de clase existentes.”

La dindmica econdmica obliga a Estado a modificar su relacion con €
ambito que antes era privado por antonomasia. El capitalismo liberal necesitara
conocer y padecer la crisis de 1929 para cobrar plena conciencia de su debilidad:
la ausencia de una politica normativa de la produccién y el trabajo. Su impotencia
se reflgfé en la quiebra del ingenuo supuesto de que las leyes del mercado eran
capaces, por si solas, de garantizar la estabilidad social y el crecimiento
€conomico.

Basado en la acumulacién de una experiencia histérica concreta e Estado
busca, para no perecer, su redefinicion. Mas ala del laissezfaire surge una
modalidad original: e Estado Social. Lo primero que nos llama la atencién al
enfrentarnos con los problemas a los que pretendemos dar respuesta en este
trabgjo, es la multiplicidad de acepciones de los elementos e instituciones que en
relacion con ellos es preciso considerar. Y muy especialmente llama la atencion la
gran diversidad conceptual de la forma de Estado que nos ocupa. Asi, sefiaa
Manuel Garcia-Pelayo® que e caracter complejo e indeterminado del Estado

" Citado en: Guillermo Farfan: “ Capital, trabajo y Estado de Bienestar en el capitalismo avanzado”
en: Esthela Gutiérrez G. (Coord.): La crisis del Estado de bienestar. México: Siglo XXI, 1988,

pag. 18.

8 El carécter complejo e indeterminado del Estado contemporaneo se revela en la diversidad de
nombres que recibe: Welfare State, Estado de Asociaciones, Estado de Providencia, Estado
Benefactor, Estado Social demdcrata, Estado Social, etc. Esta multiplicidad de acepciones alude,
por gjemplo, a problemas especificos del proceso de distribucion del poder. El concepto de Welfare
Sate se refiere a una dimension de la politica estatal, es decir, alas finalidades de bienestar social;
es un concepto mensurable en funcion de la distribucion de las cifras del presupuesto destinadas a
los servicios sociales y otros indices y los problemas que plantea, tales como sus costos, sus
posibles contradicciones y su capacidad de reproduccién. Nosotros emplearemos €l concepto de
Estado Socia pues incluye, como lo aclara Manuel Garcia-Pelayo, no solo los aspectos de
bienestar, aunque éstos sean uno de sus componentes capitales, sino también los problemas
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contemporaneo se revela en la diversidad de nombres que recibe y acorde con su
propuesta emplearemos la expresion Estado Social definiéndolo como sigue: El
concepto Estado Social se refiere ala estructura de poder publico en |as sociedades
capitalistas altamente industrializadas y de constitucion democrética. Este hace
referencia directa a la mediacion entre Estado y sociedad, la cual tiene lugar en €l
sistema de la organizacion y decision politica.

El concepto Estado Social también sefiala la existencia de sistemas de
seguridad social con garantia y coadministracion estatal que tienden a la
disminucion de los riesgos sociaes de las masas de obreros asalariados y hacia la
garantia de un minimo de nivel de vida. Por afiadidura este concepto no solo tiene
la exigencia de organizar democréticamente a la sociedad, esto es. e proceso de
reproduccidon econdmica de la sociedad para concretizar con ello una auténtica
igualdad de oportunidades en la codeterminacion de todas las cuestiones
fundamentales para |a sociedad.’

No obstante la diversidad de nombres no es exagerado decir que se trata de
un mismo y Unico fendmeno coincidente en todos los paises en que se dan
determinadas condiciones econdmicas, sociales y culturales. El asalto combinado,
por emplear una terminologia militar, del sufragio universal, la primera guerra
mundial, la crisis econdmica de 1929 y la presién del movimiento obrero provoca
el colapso del Estado burgués liberal en su beatifica forma decimondnica, cosa por
lo demas suficiente si se piensa en que la confluencia de |os cuatro factores tendria
gue hacer necesariamente inviable la estructura juridico-politica de ese Estado
liberal, basado en laidea de que €l voto estaba reservado alas clases poseedoras.

El Estado Socia debera participar activamente en el mercado para lograr €l
equilibrio econdmico general de la sociedad no sblo como comprador sino que
intervendra de manera directa en la produccién. Esta vinculacion abierta con los
intereses dominantes compromete el discurso legitimador de un Estado que se
propone como la representacion del interés general. Por ello, € incremento del
gasto socia se convierte en condicion fundamental de un nuevo proyecto
legitimador. A través del gasto publico y e consecuente incremento del aparato
estatal el Estado recupera—aunque temporalmente— lalegitimidad perdida.

generales del sistema estatal de nuestro tiempo, que en parte pueden ser medidos y en parte
simplemente entendidos. Véase: Manuel Garcia-Pelayo: Las transformaciones del Estado
contempor aneo. Madrid: Alianza Editorial, 1977, pag. 13y ss..

°Véase: Jorg Kammler: “El Estado Social” en Wolfgang Abredroth y Kurt Lenk: | ntroduccién a
la Ciencia Palitica. Traduccién de Miguel Faber-Kaiser. Barcelona: Anagrama, 1971, pag. 91y 92
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Uno de los costos sera el surgimiento y consolidacion de todo un cuerpo,
cuantitativamente numeroso y cualitativamente complejo, de administradores y
funcionarios publicos con tareas tendientes no sdlo a la indemnizacion o
compensacion de los grupos social es econdémicamente débiles, a través de medidas
redistributivas y de extension de servicios, sino también a asegurar la continuidad
de la actividad empresarial sobre todo “en el momento en el que la ata tasa de
composicién organica del capital no permite amplios méargenes de precariedad.” *°

La crisis ocurrida en 1929 destruy6 la certeza del futuro, €l pacto
fundamental de la correspondencia de los efectos a las expectativas. Aqui esta el
primer imperativo de la accion estatal: €l miedo a futuro se debe eiminar, €
futuro debe fijarse como presente. El pacto debe ser garantizado.™

El Estado debe por lo tanto “defender el presente del futuro” actualizandolo
segun la expectativa, entonces; “el Estado debe desplegar su intervencién hasta
constituirla en actividad planificadora, incorporando de esta manera lo econdmico
en lo juridico”. A través de la norma impondra lo que debe ser. Sin embargo, la
figura juridica e indirecta del Estado no es suficiente, es decir, no es suficiente el
hecho de que el Estado garantice €l pacto econdmico fundamental que liga
presente y futuro; es necesario ahora que € Estado se haga estructura econémica
en si mismo; que devenga sujeto productivo.

La intervencion del Estado dentro de la vida econémica con €l objeto de
lograr el equilibrio econdmico general de la sociedad, junto con la tarea de
procurar justicia- proteccion social a los grupos sociales desfavorecidos, “han
marginado los dos defectos estructurales del capitalismo libre de corte
individualista, a saber: su incapacidad para evitar y controlar la crisis y su
incapacidad para evitar y controlar e conflicto social, debido a su indiferencia
respecto a las clases trabgjadoras subordinadas, expuestas a los golpes de las
fluctuaciones del mercado de trabajo y de bienes.” 2

Sin embargo, esta doble funcién nos conduce a una cuestion esencial: ¢El
Estado podra desarrollar estrategias de politica socioecondémica y generar e
innovar instituciones - normas sociales que permitan satisfacer a mismo tiempo
las demandas sociales y politicas de las masas y las exigencias del proceso de
acumulacion de capital? Dicho de otra manera ¢Es posible lograr a la vez una
integracion sistémica (produccion capitalista) y una integracion social (reduccién
del conflicto)? (Habermas)™® Es decir, responder satisfactoriamente a la par a los
imperativos fundamentales de la acumulacion capitalista, corrigiendo sus crisis

19 Antonio Negri: “John M. Keynes y la Teoria Capitalista del Estado en e ‘29" en Estudios
Politicos. Vol. 4. No. 2y 3. Abril-Septiembre 1985, pag. 81.

! Citado en: Ibidem.

21 uisF. Aguilar V.: Op. cit., pag. 51.

3 Véase: Ferran Requejo Coll: Teoria criticay Estado Social. Neokantismo y socialdemocr acia
en J. Haber mas. Barcelona: Anthropos, 1991, pag. 133y ss.
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endogenas, y a las necesidades vitales que expresan mediante e conflicto
ideol 6gico-politico las clases sociales.
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EL ESTADO EN LA NUEVA FASE

DEL CAPITALISMO DESARROLLADO: ——

LA CRISISDEL ESTADO SOCIAL

El Estado contemporaneo se caracteriza, tanto desde la Teoria del Estado
como del Derecho Constitucional, como social, democratico y de derecho. Cada
uno de estos términos posee no solo la unidad que le da su vocacion de “constituir
el Estado”, sino que ellos mismos son una unidad estructural en la que cada uno
representa un momento de esa unidad: se trata de un Estado con vocacion activa,
beligerante, intervencionista respecto de la sociedad, a través de procedimientos y
con vistas alarealizacion de principios democréticos, y que somete su actuacion a
la disciplina del Derecho segin e marco competencial constitucionalmente
establecido. Dicho de otra forma: “que e Estado de Derecho y su carécter formal
de contenido indeterminado, se determina con un contenido especificamente
democrético, a través de la actuacion sobre la sociedad.”* Se configuran asi los
tres elementos como interdependientes.

Ladefinicién del Estado como socia y democratico de derecho es quizas el
principio central en torno del cual se articula el orden politico contemporaneo del
capitalismo en los paises industrializados y postindustriaizados.? Si bien los tres
términos estén interrelacionados y son mutuamente independientes, se sostiene
ahora que no lo son en términos de estricta equiparacion, pues aunque exista
interrelacion e interdependencia, € elemento determinante es el Estado Socia; y
por ello la adecuacion del Estado a la nueva fase del capitalismo, en cuanto ha
implicado en gran medida la desaparicion del Estado Social, influye decisivamente

! Carlos de Cabo: La crisis del Estado Social. Barcelona: Publicaciones Promociones
Universitarias. 1986, pag. 15.

2 Daniel Bell caracteriza a una sociedad post-industrial como aquélla en la que la mayoria de la
fuerza de trabajo no se ocupa en la agricultura o laindustria, sino en los servicios, que incluyen €
comercio, las finanzas, € transporte, la sanidad, € recreo, pero sobre todo la investigacién, la
educacion y el gobierno.

La segunda caracteristica es el cambio en la distribucién de las ocupaciones. cuando se expande la
clase profesional y técnica. Sin embargo, €l principio axial bajo € cual se organiza esta sociedad lo
constituye el conocimiento tedrico como fuente de innovacion y formulacion politica; en torno al
conocimiento se logra el control social y ladireccion de lainnovacién y €l cambio. Daniel Bell: El
advenimiento de la sociedad post-industrial. Un intento de prognosis social. Traducciéon de
Rall Garciay Eugenio Gallego. Madrid: Alianza Editorial, 1991, pag. 28y ss.
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en forma negativa en los otros dos términos, de tal manera que esta adecuacion
amenaza con destruir las posibilidades de realizacion y desarrollo del Estado
democrético y erosionar |os mecanismos del Estado de Derecho.?

Si esto es asi, s la adecuaciéon del Estado a la nueva fase del capitalismo
conlleva la desaparicion del Estado Social y en consecuencia la de los
presupuestos y despliegue de las posibilidades del Estado democratico y del
Estado de Derecho, dado €l lugar central que ocupa en €l ordenamiento politico y
juridico, ello implicard una seria amenaza para € sistema politico y constitucional
gue puede quedar convertido en un puro esquema nominal.

Resulta por todo ello que si € Estado Social es el elemento determinante,
éste debe ser €l elemento central del andisis.

Caracterizacion general del Estado Social.

En términos generales, e Estado Socia significa historicamente, sefiala
Manuel Garcia Pelayo,” el intento de adaptacion del Estado liberal burgués a las
condiciones de la civilizacion industrial y postindustrial con sus nuevos y
complgos problemas, pero también con sus grandes posibilidades técnicas,
econdmicas y organizativas para enfrentarlos. Tales medidas de adaptacion no
deben ser vistas como algo nuevo, sSino mas bien como un cambio cualitativo de
tendencias decimononicas y de principios del siglo XX para regular aspectos
parciales de la sociedad, regulacién que sufre en nuestro tiempo un proceso de
generalizacion, integracion y sistematizacion.

En efecto, la politica socia de finales del siglo X1X tenia como objetivo
inmediato remediar las pésimas condiciones vitales de los estratos mas
desamparados y menesterosos de la poblacion. Se trataba asi de una politica
sectorial no tanto destinada a transformar la estructura social cuanto a remediar
algunas de sus patologias y que no precedia, Sino que seguia a los acontecimientos.
En cambio, la actua politica socia de los paises industrializados y

% |as caracteristicas generales que corresponden, como exigencias més bésicas e indispensables, a
todo auténtico Estado de Derecho pueden concretarse fundamental mente en |as siguientes notas:

a) Imperio delaley: laley como expresion de lavoluntad general.

b) Divisién de Poderes: legidativo, gecutivo y judicial.

c) Legalidad de la Administracion: actuacion segin ley y suficiente control judicial.

d) Derechosyy libertades fundamentales: garantia juridico-formal y efectiva realizacion material.
Para € desarrollo de estas caracteristicas véase: Elias Diaz: “Estado de Derecho y sociedad
democrdtica’ en: Joan Subirats y Pere Vilanova (Comp.): La evolucion del Estado en €
pensamiento politico. Barcelona: Ediciones Petrel, 1981, pag. 343y ss.

“ Cfr.: Manuel Garcia-Pelayo: Op. cit., pég. 18.
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postindustrializados extiende sus efectos no solamente a aspectos parciales de las
condiciones de vida de las clases obreras, cuyo porcentgje sobre el total de la
poblacion tiende a disminuir, sino también alas clases medias, cuyo porcentge ha
aumentado considerablemente como consecuencia de la tecnificacion del trabajo y
el crecimiento del sector terciario, e indirectamente sobre la totalidad de la
poblacion; tales medidas, ademés, no se limitan a la menesterosidad econémica,
Sino gque se extienden también a otros aspectos como promocién del bienestar,
cultura, esparcimiento, educacion, defensa del ambiente, promocion de regiones
atrasadas, etc. Asi, la politica social sectorial se ha transformado en politica social
generdizada, la cual no constituye tanto una reaccion ante los acontecimientos,
cuanto una accion que pretende controlarlos mediante una programacién integrada
y sistemética.”

Lo que en un principio se consideraban medidas subsidiarias correctivas de
los pravos efectos 0 de las deficiencias transitorias de un sistema considerado
autorregulado, donde lo juridico-politico se aisla del ambito socioeconémico y
donde e Estado no debe intervenir en lo econdmico, antes bien debe garantizar,
sin interrumpirlo, e funcionamiento del mercado, se transforma. Ahora, en
cambio, se tiende a una politica estatal de direccién permanente y programada
sobre el conjunto del sistema econémico global.

En efecto, € Estado al tratar de corregir los efectos disfuncionales del
mercado, creando y mejorando las condiciones de valoracion del capital, amplid su
frontera de accion através del:

a) Fortalecimiento de la capacidad competitiva nacional, organizacion de
bloques econdmicos supranacionales, aseguramiento imperialista de la
division internacional del trabajo, etcétera.

b) Consumo improductivo por parte del Estado (industria espacial y de
armamentos).

¢) Orientacion del capital, por razones politico-estructurales, hacia sectores
gue han sido descuidados por |a economia autbnoma de mercado.

d) Mg oramiento de la infraestructura material (sistemas de comunicaciones,
organizacion escolar y sanitaria, centros de esparcimiento, planificacion
urbanay regional, construccion de viviendas, etc.).

€) Mgoramiento de la infraestructura inmaterial (promocion general de la
ciencia, inversiones en investigacion y desarrollo de proyectos, obtencion de
patentes, etc.).

> | bid., pags. 18-19 y Josep Pico: Op. cit., pég. 3y Ss.
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f) Incremento de la capacidad productiva del trabgo humano (sistema
general de educacion, sistemas de formacion profesional, programas de
difusién cultural y escolarizacion, etc.).

g) Resarcimiento de los costos socidles y materiales que genera la
produccion privada (ayuda a los desocupados, gastos de seguridad social,
mejoramiento del ambiente deteriorado por laindustria, etc.).®

Este nuevo protagonismo estatal ha sido definido por Habermas como la
“repolitizacion de los factores de la produccion”, en cuanto € Estado tiende a
absorber y resolver cuatro tareas distintas: formalizar y diferenciar e modo de
produccion, integrar € mercado, sostener el mercado donde sea necesario y
sustituirlo donde lo requiera la presion de los grupos sociales més desfavorecidos.
O’ Connor también ha subrayado que con un capital privado que no es capaz de
generar suficientes inversiones para sostener el sistema, e Estado se ha visto
empujado a manejar la economia para sostener al capitalismo.

El Estado ha tenido que asumir un doble protagonismo empresarial para
paiar la crisis de desarticulacion del sistema, por una parte sosteniendo grandes
empresasy, por otra, sustituyéndolas en su iniciativa productiva

De esta forma la politica estatal Ileva a cabo directa o indirectamente una
accion estructuradora de la sociedad que se manifiesta en multiples aspectos como,
por gemplo, en su contribucién a las modificaciones de la edtratificacion y
movilidad sociales, creando, s no nuevas clases, si nuevas categorias sociales,
promoviendo el potencial cientifico-tecnolégico a través de programas de
investigacion y desarrollo, impulsando la creacion y acceso de los servicios
sociales, especiadmente de la salud y de educacion, creando por si misma o
promoviendo la creacion de empleos, estimulando la inversion, reduciendo a
través de medidas juridicas y econdémicas €l ambito y la intensidad de la lucha de
clases.

El Estado Social supone, pues, la quiebra del principio basico del Estado
liberal -la defensa de la armonia espontanea de la sociedad- y, por €l contrario,
pasa a admitir que €l orden de las sociedades no es algo dado, un resultado natural,

® Mientras que el reforzamiento de la capacidad de competencia en e mercado internacional, la
demanda estatal de bienes de uso improductivo y las medidas de orientacion de capitales mejoran
las posibilidades de inversion, las restantes medidas tienen sin duda un efecto promocional, pero €l
fin dltimo que persiguen es incrementar la productividad del trabajo y por lo tanto, € “vaor del
uso” del capital. Véase: Jirgen Habermas: Problemas de legitimacion en € capitalismo tardio.
Traduccién de José Luis Etcheverry. Buenos Aires: Amorrortu Editores, 1986, pag. 52.
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Sino que tiene gque perfeccionarse a traves de la actuacion del Estado tanto en €l
nivel econdmico como en el social.

Las profundas crisis economicas, €l desempleo masivo y la consiguiente
profundizacion, tension y politizacion de la lucha de clases, fendbmenos que, a su
vez, repercutian en la estabilidad de las instituciones politicas y que trgjeron como
consecuencia la instauracion de Estados totalitarios y la guerra, habrian de acabar.
Para |las potencias occidentales era menester evitar tanto la caida en un socialismo
de inspiracién soviética como la vuelta alas condiciones antes descritas.

Al enfrentamiento de tal situacion y a la consecucién de los nuevos
objetivos sirvié la teoria econdmica formulada por John Maynard Keynes segiin la
cual era preciso y posble llegar, por métodos democréticos y sin alterar
fundamentalmente la economia capitalista, a la capacidad adquisitiva de las masas
que opere, a su vez, como causa para € aumento de la produccién y, por
consiguiente, de la oferta de empleo, para lo cual € Estado ha de asumir, como
veremos a continuacion, una funcién de orientacion y control del proceso
€conomico.
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“Siempre que el hombre

ha querido hacer del Estado
su cielo, 1o ha convertido
en su infierno”

Holderlin



EL ESTADO KEYNESIANO

Debido a que e ciclo econémico del sistema capitalista —como sefial o
Kondratyev’ tiene crisis periddicas, Keynes trata de encontrar una forma de evitar
estos periodos o, mejor dicho, de postergarlos o hacer que sus consecuencias no
desestabilicen las bases del Estado.

Keynes llega a la conclusion practica de que la regulacion de la inversion
en bienes de capital no puede degjarse sdlo en manos de intereses privados. Y es en
este punto donde introduce la necesidad de la intervencion estatal en la economia,
partiendo del hecho de que € Estado esta més capacitado para calcular las
necesidades alargo plazo, en términos de ventaja social general.

Dos aspectos de la obra de Keynes hacen del Estado e elemento
indispensable de la nueva configuracion capitalistac a) la ley de la ofertay la
demanda, los sindicatos y €l equilibrio, y b) € Estado y la nueva politica del
trabgjo. Con relacion a primero, se habla de la refutacion Keynesiana de la ley
Say del equilibrio automético del mercado como consecuencia de la imposibilidad
de reducir los salarios de la clase obrera. En contraposicion Keynes plantea el

" Nikolai Dmitrievich Kondratyev afirmé en 1922 que la vida econémica estaba sometida a una
evolucién ciclica a largo plazo. Etapas de prosperidad, depresion y recuperacion se suceden a lo
largo del tiempo con una duracién de cuarenta o cincuenta afios. Kondratyev pensaba que €l
sistema capitalista estaba sometido a esas oscilaciones y que a la crisis y depresion iniciada en
1914-1916 seguiria una recuperacion, tesis que negaba la afirmacion sobre la crisis y
desintegracion del sistema capitalista. Sin embargo, Kondratyev no ofrecié una explicacion
satisfactoria de esos ciclos. Seria Joseph A. Schumpeter quien supuso que estos ciclos se explican
por la aparicion y difusion de innovaciones que alteran radicamente el sistema productivo,
provocan €l enveglecimiento del equipo capital instalado y alientan la realizacion de inversiones
masivas, que dan origen a la recuperacion y a auge subsiguientes. Asi, los grandes auges vividos
por la economia mundia hasta el tiempo en que realizd sus investigaciones (1939) habian sido:
primero, la Revolucién Industrial de 1790 a 1810-1817, dominada por la méguina de vapor, €l
carbdn, la industria textil y € hierro como sectores lideres e intérpretes del auge; segundo, la
revolucién burguesa asociada a la generalizacion del ferrocarril (1850 a 1875); tercero, la etapa
neomercantilista vivida de 1890-1895 a 1914-1916, en la que la energia eléctrica y el automavil
constituyen las innovaciones decisivas. Se considera que € “cuarto Kondratieff” va de 1935 a
1973, con € paréntesis de la Segunda Guerra Mundial. En €, los bienes duraderos de consumo
alientan un crecimiento excepcional de los complejos de las industrias quimica. metdlica y
electronica. Su fin llega en 1972 con larevolucion de los precios, |a baja productividad industrial y
la saturacién de los mercados. Véase: Joseph A. Schumpeter: Capitalismo, socialismo y
democracia. Barcelona: Ediciones Orbis, 1983, pag. 102y ss.
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restablecimiento del equilibrio mediante laincorporacion de esa clase obrera como
parte del sistema de la administracion de la demanda efectiva. Por 10 que respecta
a segundo, € Keynesianismo conlleva a la constitucion del “Estado-plan’
(teorizado por Negri) que se haré cargo de la gestion directa de la fuerza de trabajo
al menos en tres niveles: @) lafijacion del marco juridico y legal de las relaciones
de explotacion (la jornada laboral, el trabgo infantil, el saario, etc.); b) la
instauracion del salario indirecto (prestaciones sociales) para asegurar la
reconstitucion de la fuerza de trabgjo, y c) la estructuracion de la asistencia social
para orientarla haciala reserva de mano de obra.®

En la redefinicién del Estado-plan los contratos o convenios colectivos
que, siendo instrumentos de lucha de la clase obrera, se convierten en
codificaciones juridicas de la relacion salarial encaminadas a programar las
ganancias capitaistas y los ritmos de acumulacion; la fijacidn de los términos de
explotacion; el Ilamado salario indirecto y los sistemas de seguridad social deben
ser explicados diferenciando sus dos funciones primordiales. como garantias para
la acumulacién y como mecanismos de control politico y de legitimacion. De esta
forma la propuesta Keynesiana representa no solo la redefinicion de las relaciones
entre oferta y demanda, sino también “la absorcion de la potencia del obrero
colectivo materializada en su autonomia politica.”

Laestrategia Keynesiana, ademés de masificar la produccion 'y el consumo,
busca diluir la potencia ofensiva de la clase trabgjadora, pero en las més
atomizandola y reconstituyéndola en diversos grupos funcionales, es decir, €
capitalismo avanzado debe forjar individuos que sean productores-consumidores,
al mismo tiempo gue sujetos de centralizacion y burocratizacion estatales.

Si bien es cierto que el pleno empleo es imposible, Keynes observa que en
épocas de auge se presentan niveles muy cercanos. De esta forma concluye que el
remedio a las crisis violentas es tratar de mantener siempre un nivel de empleo
cercano al total estable. Para mantener esta situacion en el empleo, hay que evitar
el descenso de lasinversiones, lo cual se lograimpidiendo que la eficacia marginal
del capital baje manteniendo siempre bajas las tasas de interés. La inversion es el
componente autdnomo —en una economia cerraday privada— que puede evitar €l
desempleo de la fuerza de trabajo y la subocupacion de la capacidad productiva,
caracteristicas dominantes de la fase recesiva del capitalismo. Y justamente a
través  de control estatal en los gastos de inversion
—denominada por Keynes inversiéon social— y de las fluctuaciones monetarias se
pueden suavizar las crisis, que posteriormente podrian transformarse en
recesiones.

8 Guillermo Farfan: Op. cit., pags. 34-35.
° | bid., pag. 36.
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Son dos las variables basicas que determinan la inversion: a) eficiencia
marginal del capital y b) latasa de interés del mercado. La eficiencia marginal del
capital es un indicador de rentabilidad esperada de la inversion y la tasa de interés
es u?o fendmeno monetario que indica la rentabilidad minima para la inversion
real.

Especificamente, la eficiencia marginal del capital es una tasa interna de
rendimientos que permite igualar los rendimientos futuros con €l precio de la
oferta. Keynes escribe:

Defino la eficiencia marginal del capital como s fueraigual a
la tasa de descuento que lograriaigualar € valor presente de una
serie de anualidades dadas por los rendimientos esperados de un
bien de capital, en todo € tiempo que dure, a su vez, a precio de
oferta™

Asi pues, aunque las crisis no son inevitables, si son atenuables, y es €
Estado el que tiene la responsabilidad de reactivar a la economia cuando ésta se
halla en peligro de caer en unacrisis violenta. La intervencién estatal contribuira a
aumentar e aparato productivo; su fin es estabilizar la economia del mercado
interviniendo en la politica bancaria para evitar las alzas en los tipos de interés y
aln mas: debera comprar los excedentes de produccion de laindustria privada para
evitar que la demanda efectiva caiga: “ES necesario excluir cualquier posibilidad
de existencia de un rédito no consumido y no invertido, de cualquier
sobreproduccion de capital, en suma de cualquier disfuncién de lacirculacion. ™

En conclusién, tenemos que el empleo y la renta dependen de la demanda
global; cuando la demanda es insuficiente, hay paro. Si la eficacia margina del
capital supera alatasa de interés, los empresarios se veran aentados para invertir,
lo que se reflgjara en un aumento del empleo, de la produccién, de la propensién al
consumo y de la renta global. Puesto que Keynes no cree que & sistema tenga
medios para volver sdlo a equilibrio (como afirman los neoclésicos), sostiene que
el principal papel en larecuperacion econdmica esta en manos del Estado.

Hemos dicho ya que de acuerdo con la teoria Keynesiana, €l principal
objetivo de la intervencion estatal en la economia es acanzar un nivel cercano al
pleno empleo para asi aumentar la propension a consumo y asegurar la demanda
de bienesy servicios producidos, logrando asi un aumento en larenta.

19 Noemi Levy: “El enfoque Keynes—Minsky sobre los determinantes de la inversion: e caso de
Meéxico: 1960-1985" en: Ensayos. Vol. VIII. No 17, 1992. pag. 16.

I bidem.

12 Antonio Negri: Op. cit., pag. 82.
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De esta forma el Estado asumira como tarea propia la reproduccion de la
fuerza de trabajo respondiendo asi a una necesidad del capital que no puede ser
satisfecha por si misma. En efecto, el capital sdlo remunera una porcion del valor
de la fuerza de trabgo por lo que debe ser complementada mediante la
intervencion del Estado a través de instituciones que no estan directamente ligadas
a la acumulacion, pero que son indispensables para lograr su plena reproduccion.
La gestion estatal se explica como consecuencia de las necesidades de la
acumul acion capitalista que busca “ mantener una ciertainseguridad en € empleo 'y
una disciplina en € trabajo; en la medida en que la intervencion estatal se
desarrolla fuera de la orbita de la acumulacion [...] tiene como objetivo adicional
abastecer a capital de fuerza de trabajo al menor costo posible.” 3

No obstante lo anterior, € trabgjador asalariado debe ser considerado,
segun Aglietta, en dos momentos fundamentales. como productor de plusvalor y
como consumidor de mercancias. Ambas funciones son imprescindibles para la
continuidad del proceso de reproduccion capitalista. No basta la produccion en
masa, la norma del consumo obrero deberé ser un consumo de masa.™

La innovacion politica keynesiana consistié en dar un estatus
universalizable a los intereses de los asalariados en el marco de las instituciones
capitalistas, a través del cua los intereses de los trabajadores y e desarrollo
nacional llegaron a ser compatibles el uno con €l otro. Asi, los asalariados, tanto
desde su caracteristica de consumidores como de miembros de la organizacion,
han llegado a ser partes integrales de la circulacion econdmica dirigida por €l
Estado, consiguiéndose asi por primera vez en la historia del capitalismo una
mediacion no represiva entre las necesidades del sistema y los intereses de los
trabajadores.

El “consenso keynesiano” ofrecié a Estado la posibilidad histérica de
aparecer, a mismo tiempo, como agente del bienestar comin y como
fideicomisario de intereses capitalistas particulares. Parecia reunir la teoria el arte
del dirigismo econémico-politico y la integracién politico-social de la sociedad en
un tipo consistente de politica.

13 para modificar la reproduccion de la fuerza de trabgjo e Estado interviene de diversas maneras:
a) en la cantidad de dinero que es puesta a disposicion de la poblacién a través de los impuestos y
los sistemas de seguridad social; b) en la regulacion estatal de los valores de uso que puede
comprar la gente; c) através de los subsidios a los bienes y servicios; d) por medio de la provision
directa de valores de uso a la poblacion. Para no mantener a la poblacion desempleada el Estado
participa activamente a través de mecanismos de transferencia de recursos, tal es el caso de las
pensiones y otros beneficios derivados de la seguridad social: provisiones de tipo individual y
ocupacional. Véase: Guillermo Farfan: Op. cit., pég. 25.

4 Michel Aglietta: Regulacion y crisis del capitalismo. México: Siglo XXI, 1986, pég. 129 y ss.
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Con este razonamiento Keynes invertia la explicacion tradicional, esto es,
en lugar de encontrar la solucién en el fortalecimiento de la produccion, la teoria
Keynesiana proponia fortalecer el consumo. Sin embargo, poner al salariorea y a
pleno empleo como centrales en el andisis econdmico provoco, ala postre, serios
problemas:

...a poner como centro de andlisis a trabgjo, con sus salarios
reales, con su pleno empleo y su capacidad para generar
consumo, para bien o para mal, propone como elemento de
andlisis y previsibilidad en lo econémico la estabilidad de los
precios, con base, siempre, en la estabilidad en los salarios. Pero
en la fijacién de los salarios interviene necesariamente lo
politico-social.™®

En efecto, Keynes introduce elementos politicos en su concepcion de lo
econOémico recuperando a la clase obrera en cuanto entidad politica (Negri). Sin
embargo, la estabilidad de los salarios reales no es una cuestion que tenga sentido
anica y exclusivamente, ni siquiera primordialmente, en e campo del calculo
interno de la planeacion de lo puramente econdmico, ni mucho menos lo
exclusivamente monetario.*®

La estabilidad de los salarios, que tradicionalmente se habia dejado a libre
juego del mercado, es ahora un elemento de interés general regido por la
negociacién corporativa. Asi pues, las contradicciones de la estructura clasista ya
no se expresan en la forma de un conflicto frontal y universal de clase, de un
caracter resolutivo y definitivo (revolucionario), que origine una crisis organica
que dé paso a una nueva sociedad.

Las transformaciones en la estructura laboral y en las relaciones de
produccion hacen que € factor ocupacién, més que la propiedad, congtituya la
base de la estratificacion de las clases en las sociedades contemporaneas. Estas
clases aparecen diversificadas en su forma social, contradictorias en sus intereses
materiales y poco similares en sus ilusiones ideoldgicas, no hay entre ellas una
homogeneidad de base que posibilite un movimiento politico comdn.*’

Aunado a esta recomposicion social e “socialismo real” con sus excesos e
intolerancia tampoco ofrecié muchas esperanzas. “la dictadura del proletariado
tampoco seria la solucién a la opresion del hombre por € hombre: a convertirse

> Rosa Marfa Mirén y Germén Pérez F.. “Keynes racionaidad y crisis en e Estado
contemporaneo” en Estudios Paliticos. Vol. 3. No. 1. Enero-Marzo, 1984, pag. 77.

' I bidem.

17 Josep Pico: Op. cit., pég. 40.
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en régimen politico, e gobierno de la clase obrera, expropiado por la burocracia
soviética, se transformé en la peor de las antiutopias’*®. Paraddjicamente Marx
presentd al comunismo como un avance civilizatorio, mientras que en los hechos
Se mostré como un verdadero retroceso.

El andlisis de la estructura de clases marxista no es ya aplicable a la
estructura de las sociedades modernas, que han cambiado en aspectos tan
esenciales como la disociacion entre propiedad y control de los medios de
produccion, la heterogeneidad de las formas de vida, € aumento de las
ocupaciones para la clase media, etc. Es més, el concepto de clase, al menos en su
forma tradicional de dogma historico, ha perdido su sugerente plausibilidad, pues
hoy no hay un socidlogo marxista que no tome en serio la nocién de clases
intermedias entre las clases principales de los capitaistas y obreros asalariados.*®

La propiedad ya no €l punto neurdlgico sobre €l que descansa ladivisién 'y
la lucha de clases; la autoridad, como gjercicio legitimo del poder, es la variable
central paralaformacion de las clases. La autoridad se refiere a un tipo de relacion
social independiente de las relaciones econdmicas y su estructura social es €l
determinante estructural de la formacion de la clase 'y del conflicto. La propiedad
de los medios de producciéon es sdlo uno de los multiples fundamentos de la
autoridad.”

Por otro lado, la sola demanda efectiva no era suficiente para hacer real lo
gue resultaba posible. A ello hay que afadir que se contaba con una frontera
tecnoldgica, con la capacidad de la ciencia para su inmediata transformacion en
técnica que haria posible multiplicar la produccion y la renta nacionales. Sectores
productivos enteros contaban con nuevos productos, procesos y sistemas
productivos capaces de originar innovaciones 'y cambios radicales en el panorama
econémico®’. Esos sectores clave constituyeron complejos de donde partié un
aumento sin precedente de la inversion. Los bienes de consumo duradero fueron
intérpretes de esa innovacion que incorpord un cambio radical de los procesos
productivos en los sectores y subsectores de la industria quimica, electronicay de
las industrias metdlicas, sobre todo.

18 José Fernandez Santillan: Op. cit., pag. 14.

¥ Helmut Dubiel: ¢Qué es el neoconservadurismo? Traduccién de Agapito Maestre. Barcelona:
Anthropos, 1993, pag. 72.

2 Josep Pico: Op. cit., pag. 41.

2! Esinteresante la posicién de Schumpeter a este respecto, pues para é |os agentes principales del
crecimiento econdmico no son econémicos y deben encontrarse en la estructura institucional de la
sociedad. No basta contar con la tecnologia, hace falta quien con visién amplia'y capacidad para
aprehender el potencial de una inversién, corra e riesgo de introducirla y explotarla. Asi
Schumpeter enfatiza el factor no econdmico, cultural y sociolégico del empresario, en quién recae,
en Ultima instancia, €l avance econdmico. Véase: Harry Landreth y David C. Colander: Historia
del Pensamiento Econdmico. México: CECSA, 2000, pag. 270y ss.
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Asi se inicid una larga fase de crecimiento economico occidental que
discurre desde €l periodo de reconstruccién siguiente ala Segunda Guerra Mundial
hasta principios de la década de los setenta y que algunos economistas denominan
la “edad de oro del desarrollo” y técnicamente se denomina el “cuarto
Kondratyev.” El Estado logré un éxito considerable en un periodo de crecimiento
econdmico sin precedente, asegurando €l nivel de vida, los servicios sociales
basicos —salud, educacién, jubilacion, etc.—, incentivando a mercado y la
produccion, fomentando la paz, la estabilidad social, siendo un ferviente defensor
del consenso entre las distintas fuerzas sociales y sobre todo, movilizando la
incorporacién masiva de trabgjo a la produccion, eliminando e mal permanente
del capitalismo contemporaneo: € desempleo, que habia azotado con inusitada
violencialos afios treinta.

No seria posible entender el cuarto Kondratyev sin la disponibilidad
abundante de mano de obra, alimentos, materias primas para la industria v,
especialmente, energia. Todos estos recursos productivos eran ofrecidos con
abundancia y a costos adecuados. La movilizacion de mano de obra entre sectores
productivos y la emigracion hacia las regiones y los paises industriales constituyen
unade las claves explicativas de este desarrollo.

Por otra parte, lafuncién directiva del Estado fue posible, ademés de por la
ciencia y por la técnica econdémicas, por € enorme desarrollo de las técnicas de
control y de programacion, de la teoria y andlisis de sistemas, de la teoria de
juegos, etcétera, y, en resumen, por lo que Daniel Bell? denomina la “tecnologia
intelectual,” es decir, € conocimiento de los métodos para definir la accién
racional e identificar los medios parallevarla a cabo.

Sblo la accion del Estado hecha posible por € desarrollo de las técnicas
administrativas, econdmicas, de programacion de decisiones, etcétera, puede
neutralizar los efectos disfuncionales del sistema, estructurando la sociedad a
través de la regulacion permanente del sistema social. De esta forma Keynes
significa una ruptura con el pensamiento hegeménico respecto a la accionar estatal
frente a las crisis econdémicas: los Estados tienen la posibilidad de funcionar con
déficit en sus presupuestos con € propésito de quebrar los ciclos recesivos y
reanudar |os ciclos de crecimiento econémico.

Nos encontramos con una tendencia a la estatizacion de la sociedad, pero
también con una tendencia a la socializacion del Estado y, por lo tanto, a la
difuminacion de los limites entre ambos términos.

% Daniel Bell: Op. cit., pag. 30.
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En resumen, “Estado y sociedad ya no son sistemas auténomos,
autorregulados, unidos por un numero limitado de relaciones y que reciben y
envian insumos Yy productos definidos, sino dos sistemas fuertemente
interrelacionados entre si a través de relaciones complegjas, con factores
reguladores que estén fuera de sus respectivos sistemas y con un conjunto de
subsistemas interseccionados.”

El Estado Social resultado de una causalidad compleja.

Se entiende que e Estado Socia es justamente e resultado de la
contradiccién inicial entre las exigencias y posibilidades de la acumulacion
capitalista de postguerray lalucha de clases.* Ello se resolvié en una conciliacién
objetiva entre capital y trabajo, “acuerdo” dice Gough,” que produjo por una
parte una reestructuracion del Estado y sus funciones a fin de preservar los
intereses capitalistas en la nueva fase, y por otra €l desarrollo de importantes
politicas de bienestar. Esta conciliacion dio lugar a toda una ideologia de la
armonia de intereses, dedl fin de lalucha de clases; 1o que Birnbaum llamala era de
|aaquiescencia universal.?®

Es més, como parte de la confianza en la estabilidad y crecimiento
continuado de la sociedad industrial, se sostuvo la tesis del “fin de las
ideologias.” %’ La sociedad habia alcanzado un grado tal de integracion que las
ideol ogias se habrian convertido en “piezas de museo”, solo Gtiles como objetos de
contemplacion de eruditos interesados en problemas decimonénicos. Las
sociedades del capitalismo industrial habian entrado en un estadio casi entropico

% Manuel Garcia-Pelayo: Op. cit., pag. 25.

2 Carlos de Cabo: Op. cit., pag. 28.

% 1an Gough: Economia politica del Estado de bienestar. Traduccion de Gregorio Rodriguez C.
Barcelona: Blume Ediciones, 1982, p4g. 127y ss.

% Norman Birnbaum sostiene que cualquier estudio sobre la sociedad industrial se centra en dos
temas. €l antagonismo y la colaboracion. Suele creerse, afirma, que € antiguo antagonismo entre
las clases sociales ha sido reemplazado por una forma de colaboracién que, aunque menos
dramética, beneficia mucho a todos. Segun se afirma, la creciente productividad de los sistemas
industriales permite comprar cierta forma de consenso de la clase obrera. La creciente complejidad
y diferenciacion de la estructura ocupaciona ha eliminado las marcadas divisiones entre grandes
grupos sociales que caracterizan una etapa anterior de la historia industrial: observamos, en
cambio, unaintrincada red de relaciones interconectivas, una serie cas infinita de gradaciones que,
mas que dividir, unen a la mayor parte de la sociedad industrial en la empresa de produccién,
distribucién y administracion.

L os mecanismos de integracién son tan eficaces, las posibilidades de resistencia u oposicién tan
reducidas que se ha llegado a la era de la aquiescencia universal. Empero, sefida Birnbaum, el
antagonismo de clase existe, la explotacién y la dominacidn continlian, aungue en formas no
inmediatamente visibles.

Norman Birnbaum: La crisisde la sociedad industrial. Traduccion de Marta Silva. Buenos Aires:
Amorrortu. 1970, pag. 13y ss.
2 Cfr. Daniel Bell: El fin delaideologia. Madrid: Tecnos. 1964.
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sin crisis econdémicas draméticas, sin luchas sociales relevantes, sin competencia
fundamental de ideologias.

Los tedricos del fin de la ideologia sostenian la idea central de que la
racionalidad cientifico-técnica sacaria a las sociedades industriales desarrolladas
de las aguas revueltas de la historia y las introduciria en las aguas estancadas de
una “post historia’?®. Diseflaron un orden social-cibernético que, finalmente, no
tuviese la necesidad de una legitimacion democrética 'y una identificacion cultural.
Esta concepcién de la historia de una paz perpetua fundada en el equilibrio del
terror hacia fueray del compromiso del Estado de Bienestar hacia adentro permed
en esta época. Incluso desde una perspectiva politica y conceptual muy diferente
se formul6 una tesis de enunciado semejante y, hasta cierto punto,
complementaria: € fin de la utopia.®.

Se sostenia que las condiciones tecnoldgicas estaban dadas para la
concrecion de los mas caros anhelos de la humanidad: la convivencia pacifica, la
solidaridad, la justicia, el amor, la superacion del hambre, e incluso, la sensible
prolongacion de la vida. Faltarian solo las modificaciones de los aspectos
subjetivos para que se hicieran realidad. La utopia era asi, materialmente posible.
Estas dos tesis, enunciadas desde marcos conceptuales y politicos muy diversos,
neoconservador el uno, neomarxista el segundo, han sido claramente desmentidas
por los hechos:

El sistema de asegurar la paz militarmente sin suficiente control politico, la
barrera natural de crecimiento visible de forma dramatica en las crisis ecoldgicas,
lacrisis estructural de las economias capitalistas y sus consecuentes problemas son
ejempl os de estos desaciertos.

La historia politica de las sociedades capitalistas ha seguido un camino que
no es ni smple ni linea. La democracia libera implica por fuerza una
contradiccién, contradiccion que se ha expresado en una tension inherente, si bien
no omnipresente, entre la necesidad de acumulacion y la de legitimacion.*

%8 \/éase: Helmut Dubiel: Op cit. pég. 7

2 Cfr. Herbert Marcuse: El fin dela utopia. México: Siglo XXI, 1973.

% Alan Wolfe sostiene que acumulacion y legitimacion son dos necesidades antagénicas que e
Estado debe enfrentar. Segln este autor, seis tipos diferentes de “ideales’ de estado capitalista
resolvieron temporalmente las tensiones entre esas expectativas contradictorias, correspondiendo
cada uno de ellos a un momento histérico preciso. Véase: Alan Wolfe: Los limites de la
legitimidad. Las contradicciones politicas del capitalismo contemporéaneo. Traduccién de
Teresita E. Carb6. México: Siglo XXI, 1980, p4g. 271y ss.
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En la primera fase de aparicion y consolidacion del capitalismo el Estado
hizo de la acumulacién su propio mecanismo de legitimacion. Bajo € supuesto
econdémico y politico de “crear riqueza’, toda injerencia estatal a proceso de
acumulacion estaba plenamente justificada. Asi, el Estado acumulativo respondié
a por o menos seis necesidades publicas diferentes. definicion de los parametros
de la emergente sociedad capitalista, mantenimiento del orden, gjuste a las
condiciones macroeconémicas, otorgamiento de subsidios directos, apoyo a
diversas actividades eclécticas y conduccion de la guerra.®* Al ser por naturaleza
un compromiso entre e estado activo del periodo mercantilista y los
requerimientos del capitalismo industrial, € Estado acumulativo configuré al
mismo tiempo su fuerzay su flaqueza.

En efecto, a partir sobre todo de la revolucién industrial, en la medida en
que progresa el proceso de sociaizaciéon de la produccion y aparecen las clases
trabgjadoras con organizacion y conciencia de tales, comienza también la
contradiccion bésica del Estado capitalista: acumulacion y legitimacion. Esta
contradiccién serda la determinante en la configuracion del Estado pues junto a la
acumulacion favorable del mismo a proceso de acumulacion deberd
simultaneamente desarrollar otra que le legitime ante |as clases trabajadoras.

En esta dialéctica acumulacion-legitimacion se inserta la aparicion y
desarrollo del Estado Social que permite superar su caracter contradictorio,
convirtiendo a aquélla en una relacion de compatibilidad (Wolfe). Bajo esta
premisa es posible reconstruir y explicar la evolucion del Estado Social através de
una periodizacién determinada por las fases por |as que pasa lalucha de clases.

Una primera fase de expansion del Estado Social se corresponde con €
nivel mas ato de unidad y lucha de las clases trabgjadoras. De esta forma, €l
Estado Socia se presenta como resultado de la profundizacién —en €l terreno de
las conquistas sociales— de la democracia politica. Las conquistas en €l campo
econémico fueron fruto de durisimas luchas mantenidas desde el siglo XIX por la
clase obrera, por ello, “pecan de inconsecuencia quienes se refieren a las
conquistas sociales dentro del Estado de bienestar englobandolas en lo que
despectivamente llaman ‘libertades y reformas burguesas’, como si éstas hubiesen
constituido graciosa 0 magnanima concesion de una burguesia generosa.
Confunden, ademés, la comprension del por qué el Estado de bienestar se inscribe
dentro de |as corrientes méas genuinas de |os movimientos obreros.” %

31 H

I bidem.
¥ Sol Arguedas: El Estado benefactor. ¢Fenémeno ciclico? México: Mundo. Problemas y
contradicciones. s'r. pag. 23.
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Debe quedar claro que las reformas al sistema capitalista, si bien responden
a la presion de la lucha de clases, son reformas que no tocan sus cimientos
econdémicos; y que responden a necesidades del capitalismo en su evolucion
historica.

De estaforma, ésta es la fase de mas amplio desarrollo democratico y sobre
todo es lafase en la que se obtiene por lafuerza el reconocimiento de la naturaleza
social de la acumulacion, lo que se traduce en la expansion del gasto publico en
cuanto una fuerte partida pasara a financiar la reproduccion y condiciones de la
fuerza de trabagjo. El Estado servira a proceso de acumulacion a través de la
inversién en capital social constante (transportes, infraestructura en general,
comunicaciones, investigacion y tecnologia, etc.) que proceden naturalmente de
los ingresos que €l Estado obtiene del conjunto de la sociedad y que dadas las
caracteristicas de los sistemas fiscales en mayor medida de las rentas de trabagjo y
gue terminan beneficiando en mayor proporcion a capital monopolista en cuanto
posibilita el aumento de la productividad, de la plusvalia relativa. Este es el Gnico
gue posee la capacidad para integrar la ciencia aplicada a proceso de produccion;
pero también es el Unico camino para la obtencién de beneficio dado que el sector
monopolista cuenta con un sector obrero fuerte y organizado que imposibilita la
via de la plusvalia absoluta. Precisamente es la alta productividad de este sector o
gue permite el “pacto” entre capital y trabgjo, en cuanto lo posibilita para otorgar
mayores concesiones, con |0 que a su vez, consigue en gran medida neutralizar y
hasta cierto punto desmovilizar al movimiento obrero.

Ademés de estas inversiones habria que afiadir otra clase de actuaciones del
Estado como son su vocacion planificadora que conlleva, con frecuencia, procesos
de concentracion capitalista, estimulos a las inversiones de capital naciona e
internacional favoreciendo en muchos casos su vinculacion a mercado mundia a
través de diferentes formas de financiacion y finalmente mediante las compras
publicas del Estado; entre las que destacan los gastos de armamentos que, en
cuanto consumen capital constante, sin crearlo, contribuyen a disminuir larelacion
capital constante-capital variable.

Todo lo anterior repercute, sin lugar a dudas, en e sector competitivo
(capital medio y pequefio) al que se reduce y mantiene en su verdadero papel:
servir de elemento que desempefia las funciones auxiliares necesarias a sector
monopolistay absorber sus excedentes residuales, como por g emplo, el excedente
de fuerza de trabajo que queda disponible a consecuencia del aumento en la
productividad que genera la ata tecnologia 'y que es ademas la menos calificada,
todo lo cual permite al sector competitivo sobrevivir con base en la obtencion de la
plusvalia absol uta manteniendo salarios bajos, inadecuadas condiciones de trabgo,
sobreexplotacion, etc.
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Laintervencion del Estado también contribuye a costear la reproduccion de
la fuerza de trabgjo a través de la implantacion de los “derechos sociales’ como
vivienda, urbanismo, sanidad, asistencia y seguridad social. Con éstos se
socializan los costes de reproduccion de la fuerza de trabajo en proporcion cada
vez mayor mientras se incrementa la apropiacion privada.

Asimismo el aumento de la intervencion estatal en la educacion y
capacitacion supone traspasar a Estado el coste de la capacitacion que los
modernos procesos productivos exigen, 1o que, en definitiva, es una contribucion
del Estado a hacer posible una explotacién intensiva del trabajo, un aumento en la
plusvaliarelativay en la productividad.

No cabe desconocer que el aumento de las prestaciones supone una
contribucién importante al aumento de la demanda agregada y por lo tanto a la
realizacion del plusvalor. Ademés, la expansion de los derechos sociales extiende,
a su vez, los efectos legitimadores haciendo aparecer al Estado como vinculado al
bienestar general o bien comun.

Asi pues, los derechos sociales tienen efectos de integracion socio-politica
al funcionar como mecanismos de disciplina y control en la integracion de los
trabajadores en € mercado de trabajo en cuanto solo los que se sometan a ese
mercado tendrén acceso a €llos, logrando asi la absorcién del conflicto béasico
haciéndol o resoluble en los mismos limites del sistema.

Por una parte debe tomarse en cuenta que el proceso del surgimiento de los
derechos sociales y del pacto de asociacion entre capital y trabajo, obligd a una
serie de concesiones mutuas que determinaron que el objetivo de la lucha de clases
se detuviera en niveles perfectamente asumibles en e interior del sistema
capitalista eliminando €l objetivo revolucionario y transformandolo en objetivos
de democracia formal y distribucion de rentas. La época de la esperanza en la
revolucion se ha cerrado; tal esperanza parece haber agotado su potencia
avasalladora, quiza para siempre.®

Latesis Keynesiana de que una redistribucion socia estimulala demanday
aumenta la tasa de beneficio por la propension marginal mayor a consumo de las
clases bgas, aunado a que los derechos y prestaciones sociales producen la
transformacién de la reivindicacion politica en una compensacion material
apaciguadora de aquélla, convirtiendo al trabajador en consumidor.>

33 Luciano Pellicani: “Sobre & mito de la Revolucién” en: Leviatan. Revista de hechos e ideas.
Madrid: Num. 18. Invierno de 1984, pag. 117.
¥Carlos de Cabo: Op. cit., pag. 36.
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Esta politica de bienestar gestada desde arriba se traduce en las cifras del
gasto publico y en e aumento en las cargas fiscales. Este cambio tan importante
del papel del Estado con respecto a los distintos sectores de la vida social en su
conjunto, ha traido aparejados otros cambios en las relaciones sociales de la
sociedad civil, como son: el aumento de la burocraciay en general de la mano de
obra empleada en €l sector terciario, con la consiguiente perdida de protagonismo
de los sectores primario y secundario; la institucionalizacion del movimiento
obrero a través de los sindicatos y su participacion politica corporativa, que ha
supuesto un cambio de composicion y comportamiento de las clases sociales.

En efecto, la introduccion de nuevos procesos industriales ha cambiado €l
caracter de los tipos més avanzados de trabgjo industrial, hundiendo en la
prescindibilidad permanente al obrero semiespecializado, preparado para una sola
tarea e incapaz de dominar otras més globales, al tiempo que eleva €l nivel de
remuneracion y responsabilidad del técnico especializado.

No obstante lo anterior existe, sefilla Birnbaum,®* un factor que
contrarresta la degradacion del  status industrial sufrida por los obreros
imposibilitados de dominar nuevos procesos técnicos. la necesidad de mantener
pleno o casi pleno empleo, para que el capitalismo pueda funcionar. Relativamente
libre de la desocupacién ciclica, que fue amenaza constante para generaciones
anteriores de trabgjadores, y protegida por sistemas de seguridad social, la nueva
clase obrera ha empezado a adoptar 10s habitos de consumo de la clase media. Asi
como esta Ultima tiene muy poco que ver con sus predecesores burgueses en
cuanto a habitus, la nueva clase obrera esta muy lejos del estilo de vida, las
expectativas y la agresividad politica de sus antecesores. El proceso integrador,
que es caracteristica principal de la sociedad industrial, encuadra hoy a la misma
clase alacua por suimposibilidad de integrarse en esa sociedad se creia destinada
adestruirla

El Estado ha garantizado el acceso a un determinado tipo de bienes através
de la relativa igualdad de oportunidades y de una redistribucion indirecta de la
renta, que ha generado una mayor conciencia ciudadana, un clientelismo del
Estado y un derecho adquirido dificiles de erradicar en momentos de recesion.®
Estos cambios han afectado no sélo aladistribucion de larentay ala acumulacion
de capital sino también a la productividad del trabajo y a muchos valores y
derechos que se han ido adquiriendo durante este periodo.

*Norman Birnbaum: Op. cit., pags. 17y 18.
%\ éase Ludolfo Paramio: “La crisis del Estado Providencia’ en: Leviatan. Revista de hechos e

ideas. Madrid: Num. 37, Otofio de 1989, pags. 108-1009.
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En la practica, estos valores y derechos actlan a veces en direcciones
diversas o, incluso, contrarias. La creciente complejidad de un sistema econémico-
administrativo con vocacion intervencionista ha extendido la presencia de los
poderes publicos a esferas antes reservadas a las actividades privadas, reforzando
la presencia del Estado en la vida social. Empero, junto a los indiscutibles
procesos de democratizacion ha aparecido una creciente burocratizacion
equivocamente compatible con la extension de los valores y criterios de actuacion
democréticos, asi como un aumento de la importancia de los poderes invisibles
dentro y fuera de la administracion estatal, poderes cuyos procesos decisionales
escapan a los mecanismos de publicidad, participacion y control de las
democracias liberal -sociales de derecho.

Paralelamente a fendbmeno de esta creciente burocratizacion se observa
cdmo criterios de eficacia, eficiencia o estabilidad han aumentado su importancia
en la determinacion de cuestiones politicas. Esto introduce un cambio importante
en los criterios legitimadores de las democracias actuales, al mezclar |os principios
y valores tradicionales —legalidad, elecciones, controles jurisdiccionales, etc.—
con criterios de €ficiencia y operatividad en la gestion administrativa. El &mbito
administrativo ha devenido, asi, més autbnomo en relacion a la orientacién politica
general. Su logica estd presidida muchas veces por un intento de justificar sus
actuaciones presentdndolas como solidamente apoyadas en conocimientos
cientificos y en criterios racionales de operatividad técnica®” Los valores politicos
tradicionales y los tecnocréticos se yuxtaponen asi, mas que se integran, en €
discurso legitimador de las democracias liberal-sociales; resulta todavia una
cuestion abierta al andlisis conceptua y empirico ver si sera posible laintegracion,
en proyectos politicos articulados, de dos ideologias que, en muchas ocasiones han
resultado contrapuestas en e dmbito empirico.*®

Ahora aparece de una forma més explicita toda una gama de nuevos
valores. la eficacia, es decir, la capacidad de encontrar soluciones a los problemas
mas importantes, la eficiencia, esto es, la capacidad para instaurar las medidas més
adecuadas a | os objetivos deseados y la estabilidad como elementos legitimadores
del sistema politico, valores cuya racionalidad bésicamente instrumental se
yuxtapondra a los valores de seguridad e igualdad material de contenido mas
eminentemente ético. Y serd en los primeros donde incidiran los criterios de
racionalidad cientifica y tecnocratica como avales legitimadores de las decisiones
politicas. Lairrupcion legitimadora de la cienciay de la técnica constituye otro de
los rasgos del Estado Social.

37 Jirgen Habermas: Cienciay técnica como ideologia. Madrid: Tecnos, 1984.
% \/éase: Ferran Requejo Coll: Op. cit., pag. 95y ss.
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Por otra parte, el caracter asistencia del Estado Socia tiende a hacerlo
inherentemente deficitario en su intento por satisfacer unas demandas sociales
siempre a la espera de mejoras cuantitativas y cualitativas de la intervencion
publica, ya sea a través de servicios directos (sanidad, justicia, ensefianza,
servicios sociales, etc.), ya sea a través de mecanismos indirectos (subvenciones,
exencionesy estimulos fiscales, etc.). Todo ello ha permitido hablar de la creciente
ingobernabilidad de los Estados a autores situados en posiciones muy
diferenciadas en € espectro politico —conservadores, neoliberales, radicales,
marxistas—.

El dréstico crecimiento observado en la transicion hacia los afios setenta de
una cultura de protesta orientada a la participacion y a uso extensivo de las
instituciones democréticas existentes les ofrecié el motivo paraformular latesis de
la ingobernabilidad. Esta seria la abreviatura programética bajo la cua €llos
resumen los multiples fendmenos de la crisis.

Laformula de laingobernabilidad fue inventada en 1974 por |os autores de
la Comision Trilateral. En esta comision se reunieron los mejores cientificos
sociales y mas cercanos a los gobiernos de Estados Unidos, Europa Occidental y
de Japon para andlizar los problemas del desarrollo de sus respectivas sociedades.
El informe de esta comisién tomd como motivo los siguientes fendmenos que
giemplifican la tesis segln la cua un “exceso de democracia’ hace peligrar la
existencia de las sociedades liberales:

- Una perdida de confianza, confirmada en numerosas encuestas y sondeos
de opinidn, de aguellas instituciones politicas y econdmicas que sostienen la
estatica de las sociedades del capitalismo tardio;

- Una elevada sensibilidad publica frente al abuso de poder de los 6rganos
€jecutivos;

- una apreciable mayor disposicion o a menos, entendimiento de la
poblacion en general hacia comportamientos politicos “no convencionales’, y un
rapido crecimiento de actividades politicas referidas a iniciativas ciudadanas y
nuevos movimientos sociales, especiamente de mujeres, de minorias étnico-
regionalesy afectados ecol 6gi camente;

- la creciente proclamacion de exigencias y disposiciones conflictivas en
ambitos “ prepoliticos’;

- atos grados de fluctuacion electoral, vinculo identificativo decreciente

con partidos politicos y, al mismo tiempo, crecimiento de formas de organizacion
politica que representan intereses de grupos especificos;
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- finalmente, una mentalidad de protesta cada vez mas consistente en sus
motivos, cuyas distintas expresiones se mantienen unidas a través de orientaciones
de valor de igualdad social y participacion politica

Asi, a mediados de la década de los 70's las republicas democréticas
habian Ilegado a un punto extremo: eran incapaces de responder a las crecientes
demandas sociales que habian animado. Segun Crozier y Huntington las
democracias siempre han sido proclives a generar expectativas en un grado mayor
a la capacidad del gobierno para responder a dichas demandas, produciendo un
“sobrecalentamiento” del sector publico. Las expectativas frustradas se revierten
contra el propio gobierno dando lugar a una crisis de legitimidad, que camina de la
mano con la crisis de racionalidad. El desequilibrio entre la demanda social y la
respuesta gubernamental, unido a la distancia que se establece entre la legitimidad
y laracionalidad, generaingobernabilidad.

El remedio que estos autores proponen consiste en reducir las expectativas
sociales, controlar los inputs que entran a sistema administrativo en forma
drastica, aln de manera represiva y frenar la democracia. Someter al sistema
gubernamental a criterios de saneamiento financiero y de eficiencia administrativa
se torna impostergable. Estos ingentes problemas requieren simple y llanamente
degjar € proceso gubernamental en manos de una tecnocracia y echar atrés las
exigencias de democratizacion.

Para Huntington la responsabilidad de la crisis no es la economia de
mercado, sino la democracia. Conceptos como “democracia’ y “gobernabilidad”
son incompatibles. Se debe actuar, sin miramientos, en contra del proceso politico
democrético parasalvar al capitalismo.

Esta posicién neoconservadora no difiere en mucho de la de los
neoliberales. Para ellos e modelo intervencionista fue un experimento demasiado
costoso cuya operatividad descansd en la expansion inusitada del Estado y las
consecuencias estén ala vista: endeudamiento publico, estanflacion, burocratismo,
corrupcion, servicios publicos ineficientes, paternalismo y populismo. Frente a
estos males la aternativa es el desmantelamiento del Estado, devolver a mercado
una serie de atribuciones que no debieron salir de su égida.

Resurge de este modo, una inquebrantable fe en las bondades del mercado
buscando someter los distintos ambitos de la actividad humana alaley de la oferta
y lademanda, invadiendo y subordinando a sus fines de lucro los espacios sociales
y politicos. El resultado ha sido un Estado minimo mutilado y una sociedad
dislocada por € sensible incremento del desempleo, la marginacion socia y la
falta de oportunidades.
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Un sistema gobernable es un sistema administrativamente eficiente,
digerado de los pesos sociales y totalmente a margen de un “pacto
socialdemocrata’. En é gobierno, empresarios y trabajadores hicieron un pacto. El
primero se comprometio a mediar en los conflictos entre los otros dos; los
empresarios, por su parte, se obligaron a mantener y aumentar el rendimiento y
eficiencia de sus unidades productivas; en € caso de los trabagjadores, éstos se
propusieron llevar sus demandas hasta un grado que no pusieran en peligro ni el
ritmo de la produccion, ni la estabilidad social y politica.

Con laruptura de este pacto se retorn6 alalégica del darwinismo socia en
el que cada quien vela por su propia supervivencia con los medios a su alcance,
con lo que los problemas de gobernabilidad dejos de encontrar solucion generaron
una mayor conflictividad social.

Ademés, e peso creciente que han ido adquiriendo las denominadas
organizaciones de intereses, especialmente los sindicatos, ha impulsado procesos
politicos de negociacion de materias econdmicas y sociales entre dichas
organizaciones y los gobiernos al margen de los procesos institucionales clésicos.
Este hecho es posible en razon de un conjunto de mecanismos y procedimientos
ingtitucionalizados —0 no— de tipo corporativo, que regulan los acuerdos entre
las grandes organizaciones obreras y patronales y entre éstas y € Estado. Este
mecanismo desempefia un papel fundamental en el logro de la integracion social y
la integracion sistémica de las clases sociales dentro de la sociedad. Esto conlleva
a un debilitamiento de la conciencia de clase de las masas trabajadoras debido a
qgue la negociacion se readliza solo dentro de los limites permitidos de la
normatividad juridica del Estado ya que sus intereses individuales se articulan solo
a partir de actividades primordial mente econémicas.*

La nueva sociedad estatizada, liberada de la lucha de clase tradicional,
organizada por una reglamentacion juridica especifica a cargo de una
administracion publica que controla cada vez mas todos los ambitos de la vida
social, olvidé —o mejor dicho postergé— sus reivindicaciones politicas en aras de
prebendas econdémicas mientras el Estado pudo garantizar €l pleno empleo y por
ende, e consumo. Sin embargo, € eterno compromiso politico de éste frente a la
sociedad trajo consigo una brusca expansion del Estado, lo cual provocaria serios
trastornos:

¥ Hablar de individuos seria hablar de individuos insertos en estructuras productivas, que se
organizan con el objeto de hacer valer sus intereses de grupo frente a otras organizaciones que
intentan privilegiar sus intereses ante otros. Cfr. Germéan Pérez F. :“ Corporativismo, Democraciay
Poder en México” en Estudios Politicos. Vol. 4. No. 1. 1985. pag. 7.
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Se hizo demasiado f&cil a ciertos Estados vender empleo para
ganar elecciones, brindar servicios para obtener popularidad,
crear expectativas a costa de endeudamiento y conceder
prestaciones mediante alzas de impuestos.

De esta manera la creacion y mantenimiento irracional de servicios, asi
como la inversion productiva (trabajo abstracto segun Offe), trajeron consigo un
crecimiento desmesurado del Estado y de su aparato administrativo que conllevé a
un rapido crecimiento del gasto publico financiado a través de medidas que a la
postre, provocaron no solo e incremento de las tasas impositivas e inflacionarias,
sino también un incremento de la deuda publica, desempleo, descenso del
Producto Interno Bruto, desequilibrio en la balanza comercial, etc.*

El gasto publico se incrementd considerablemente en términos
proporcionales a PIB a través de: @) Gastos de Inversion Social (obras de
infraestructuras precisas para la acumulacién y produccion de capital); b) Gastos
de Consumo Socia (obrasy servicios necesarios para la reproduccion de la fuerza
de trabajo); y ¢) Gasto Social (obras y servicios que sirven de legitimacion al
Estado).* El incremento del gasto publico es imparable y el Estado se encuentra
ante la critica situacion de que gasta mas de lo que ingresa, 10 que provoca déficit
que pone en peligro la subsistencia de laeconomia misma. La Unicavia posible, en
términos reales, sostiene O’ Connor, son |os impuestos, pero € aumento de cargas
tributarias puede conducir a una revuelta fiscal por parte de los contribuyentes.*®
Lacrisisfiscal del Estado no tendria salida, planteada en estos términos.

El Estado Socia tiene como funcién subraya O’ Connor, perpetuar las
condiciones de la economia de mercado y del modo de produccion capitalista; es
mas, arguye, su tarea concreta es favorecer los intereses del capital monopolista.

La aparente funcién distributiva del Estado no es otra cosa que una gestion
de plusvalia en beneficio del capital privado. Todo esto encierra una contradiccion
nada facil de resolver: es el Estado de bienestar €l que lleva a la crisis fiscal del
Estado y no se visumbra como, manteniendo e primero puede eliminarse la

0 Rosa MariaMirén y German Pérez: Op. cit., pag. 78.

“L El primer tipo de financiamiento lo constituye el aumento desmedido de las tasas impositivas,
cuyo resultado inmediato se deja ver en la disminucién de lainversion. El gasto publico se puede
financiar también através de la deuda publica; sin embargo, el aumento en el costo del servicio de
la deuda se fue tornando més y maés gravoso, lo que a mediano plazo redundd en mayores
impuestos —por lo tanto en menor inversion—, o en mayor deuda. La tercera fuente de
financiamiento se buscé a través de la emisién de papel moneda, que produjo inflacion y que
acarred la disminucién del poder adquisitivo del salario de los trabajadores.

“2 James O’ Connor: Op. cit., pag. 64y 65.

“|bid., pag. 277
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segunda s no es recurriendo a soluciones de indole econémica y monetaria en
lugar de a decisiones politicas.

Pero ademés de estos indicadores econdmicos que evidencian la crisis del
Estado Social, existen los indicadores sociopoliticos que se manifiestan en €l
renacimiento de la conflictualidad social y en un serio cuestionamiento del futuro
de laigualdad como valor.

Esta funciono sin problemas o que no equivale a decir sin luchas sociales
intensas- mientras se trataba de inscribirla dentro de la norma juridico-civil (la
igualdad de todos ante la ley) o politica (el sufragio universal). El objetivo era
entonces claro y definido, pero dejé de serlo en cuanto se intentd darle a la
igualdad un contenido socia y econémico.

Asi los mecanismos de proteccion y redistribucién tendentes a lograr la
igualdad crecieron en forma desproporcionada sin que existiera una voluntad
politica deliberaday su costo se hace presente para todos. Los impuestos se tornan
onerosos sin que haya habido una reformulacion del compromiso social. De esta
forma la reduccion de la desigualdad que automaticamente se deriva de este
proceso aparece como menos legitima en cuanto la sociedad no expresd su
voluntad para que tuvieralugar.

La sociedad esté cada vez més segmentada, oligopolizada, disgregada bajo
la presién de estructuras econdmicasy de las estructuras de negociacion social. Lo
importante no es solo estar protegido, sino tratar de situarse en e segmento mas
favorecido por la politica estatal. Por su parte € Estado contribuye a esta
atomizacién a no poder fundamentar un compromiso social de conjunto, a
multiplicar los acuerdos sociales y al jugar un juego de suma cero gue contribuye
al desgaste de su propia legitimidad. El Estado clientelar empieza a edificarse en el
seno del Estado Social, la lucha por reivindicaciones, demandas de prestaciones,
subsidiosy servicios asi lo evidencian.

La irrupcion de movimientos sociales surgidos a margen de los partidos
politicos tradicionales articulados alrededor de la reivindicacion o defensa de un
valor central considerado un valor a proteger prioritariamente —ecologia, paz,
ampliacion de derechos civiles de determinadas minorias o mayorias, etc.— se ha
convertido en signo de la época.
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En general, estos movimientos sociales representan una recuperacion de lo
social, un mayor protagonismo de fuerzas y grupos no integrados formalmente en
las ingtituciones publicas y estatales. Su finalidad genérica es enfrentarse al Estado
0, quiza més exactamente, a determinadas politicas estatales. En palabras de Offe:

Los nuevos movimientos sociales tratan de politizar las
instituciones de la sociedad civil de forma no restringida a los
canales de las instituciones politicas representativo
burocréticas, reconstituyendo asi, por tanto, una sociedad civil
—sus ingtituciones de trabajo, produccion,  distribucién,
relaciones familiares, relaciones con la naturaleza, sus
criterios de racionalidad y progreso— por medio de précticas
gue se sitlian en una esfera intermedia entre e que hacer y las
preocupaciones “privadas’, por un lado, y las actuaciones
politiﬁas ingtitucionales, sancionadas por e Estado, por otro
lado.

Claus Offe ha llamado a los movimientos sociales la “nueva politica’
frente a vigjo paradigma dominante después de la Segunda Guerra Mundial, cuyos
objetivos, casi exclusivos eran el crecimiento econdémico, la distribucion y la
seguridad.®

Seria oportuno sefidlar que estos movimientos sociales son, sin duda, una
recuperacion, en general, progresista, de la sociedad civil, aunque “no totalizante”,
porque no abarcan ni quieren abarcar todos los campos de la praxis social, ni
tampoco van estrictamente contra “todo” el Estado. Estos movimientos sociales
pretenden que se reconozcan como legitimos sus medios y que sus objetivos sean
asumidos por la comunidad.

Otra caracteristica importante de ese “nuevo paradigma’, de esa “nueva
politica’, es la reivindicacion de la esfera de accién politica en € interior de la
sociedad civil como su espacio propio desde € que cuestionan las préacticas e
instituciones tanto privadas como politico-institucionales.

A manera de conclusién podriamos apuntar que 10s nuevos movimientos
sociales han extendido la idea de que la participacion politica no convencional es
un recurso legitimo de la ciudadania democratica; y dos, que hoy la politica es

“ Claus Offe: “Los nuevos movimientos sociales cuestionan los limites de la politica institucional”
en: Claus Offe: Partidos Politicos y nuevos movimientos sociales. Madrid: Sistema, 1988, pag.
167.

I bid., pég. 169.

-83-



cosa que ocupa a hombres y mujeres bien formados e informados que no aceptan
gue su eficacia politica quede recortada o anulada por los canales de la democracia
representativa oficialmente sancionados.

En suma, la blsqueda o recuperacion de lo social aparece aqui como la
expresion de una libertad natural del hombre que se ha perdido a través de la
constituciéon de estructuras econdmicas y politicas que alienan a ser humano y
producen desigualdades muy fuertes. La recuperacion de lo social por parte de los
movimientos sociales e incluso del neocorporativismo, como veremos, quiere
significar la afirmacion de una igualdad y una libertad perdidas que eran
patrimonio de todos los hombres.

Por otro lado han surgido o reaparecido movimientos nacionalistas en el
interior de los Estados que recogen las aspiraciones de un mayor autogobierno
para colectividades que poseen unaidentidad propia, en el marco de una creciente
internacionalizacion de los procesos de decision y de institucionalizacion politica,
especialmente en e dmbito europeo, aunque no exclusivamente.*®

En efecto, hoy por hoy observamos un resurgimiento, ostentosamente
reaccionario, de reivindicaciones identitarias y autonomistas. En algunos paises,
sobre todo tras la caida del socialismo, se estd experimentando €l resurgimiento de
los particularismos étnicosy lareivindicacion de las identidades culturales.

La centralizacion del poder estatal que en su momento fue una ventgja
eficaz, se convierte ahora en un pesado lastre. Como resultado el papel regulador
de conflictos del Estado es suplantado por otras instancias en la que los actores
pactan y negocian acuerdos a margen de é. Diferentes instancias privadas o
corporativas intervienen en la negociacién de dichos conflictos. asociaciones
profesionales o sindicales, confederaciones patronales, agrupaciones de afectados
0 usuarios, entidades culturales o religiosas, asociaciones no lucrativas, etc. El
Estado se limita con frecuencia a validar los acuerdos establecidos en aguellos
sectores sociales 0 a pactar con ellos.

Otro de los graves problemas creados por e Estado ampliado fue la
desformalizacion de lo juridico, es decir, € surgimiento de nuevas vias o canales
de negociacién directas, a costa del régimen democrético-representativo. Por ello,
la lucha democrética estara también planteada como una necesidad vital para la

“ \éase: Ernest Geller: Naciones y nacionalismo. Traduccion de Javier Seté. México: Alianza
Editorial. Los noventa NUum. 53, 1991; También: John Breuilly: Nacionalismo y Estado.
Traduccién de José M. Pomares. Barcelona: Pomares-Corredor, 1990.
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continuacion del sistema y adoptara en cada pais caracteristicas propias
(movimientos urbano-popul ares).

Existe pues, un desequilibrio o desproporcién entre las demandas y las
expectativas sociales por un lado, y los recursos y prestaciones estatales; por €
otro, entre problemas sociales y soluciones gubernamentales, entre input y output,
entre produccion y gobierno, mercado y politica, democraciay burocracia.

El final del crecimiento econémico, la inflacion, la crisis fiscal y por lo
tanto de los recursos para €l gasto publico, y sobre todo €l fin del pleno empleo y
el comienzo del desempleo masivo, han provocado una seria crisis de
legitimacion®” que muestra no sdlo las limitaciones de esta formula social, sino sus
contradicciones internas. El intervencionismo estatal, més que unaayuda, parece
haberse convertido en un impedimento, una pérdida de confianza cada vez mayor
se acrecienta a su arededor. Tendencias que hasta entonces habian sido
minoritarias fueron pasando a primer plano del escenario politico, lo que nos
permite hablar de la ofensiva neoconservadora, |a nueva derecha, neoliberalismo,
etc.

Con larupturaradical del consenso socialdemécrata® se ha replanteado de
forma sustancial el significado y alcance del Estado Social. EI aumento constante
de demandas, aentado por la creacion de un mercado politico (Rusconi) ha
provocado la irrupcion de las masas. Estas, sumamente vulnerables a las crisis
econdmicas y a la inestabilidad laboral, blanco de la propaganda consumista,
experimentan en su seno una revolucion creciente de expectativas que las llevan a
desear, y a exigir, un modo de vida que dificilmente se encuentra a su alcance.
Objeto de una estimulacion constante, se encuentran en un estado de ansiedad
permanente.®

Existe, a menos en teoria, una solucién financiera a este problema: la
reasignacion del presupuesto. Pero esta solucion entrafia consecuencias de orden
social y politico, pues implica la modificacion del equilibrio social existente entre
los grupos sociales. En efecto, la estructura politicay econdmica actual no puede,

47 Una crisis de legitimacién aparece cuando las reclamaciones de compensaciones a cargo del
sistema aumentan mas de prisa que la masa de los valores disponibles, o cuando aparecen
expectativas que no pueden ser satisfechas por medio de las indemnizaciones previstas en €
sistema. Cfr. Jirgen Habermas Op. cit., pag. 88 v ss.

“8 Ludolfo Paramio : Op. cit., pég. 108.

9 Elfas Canetti ha tratado de reformular e andlisis de los movimientos de masa, ya no como la
irrupcion de la irracionalidad y la barbarie en & ambito politico (Ortega y Gasset), sino
desentrafiando sus maoviles, su coherencia interna, su légica que excede, en muchas ocasiones, a la
suma de sus partes creando un superorganismo con tendencias y apetencias propias. Cfr. Elias
Canetti: Masa y poder. Traduccion de Horst Vogel. Barcelona: Muchnik, 1982.
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sencillamente, hacer frente a una economia que posee, a decir de Thurow,*® un
sustancial elemento de suma cero, donde e problema en esencia radica en la
asignacion de las pérdidas.

En el pasado e poder politico y econdmico estaba distribuido de tal manera
gue podia imponerse sustanciales pérdidas econdémicas a ciertos grupos sociales, si
el establishment decidia que se hacia en pro del interés general. Las pérdidas
econdémicas, en lugar de distribuirse entre toda la poblacion, se asignaban a grupos
carentes de poder particulares. Hoy estos grupos ya no estan dispuestos a aceptar
pérdidas y pueden elevar sustancialmente los costos para aquéllos que desean
imponérselas.®

La principal razon de esto es, sin duda, la menor disposicion de la
poblacion a aceptar los juicios de sus dirigentes, en € sentido de que agun
proyecto sea para €l “bien comun”. Con el movimiento de los derechos civiles, de
la pobreza, del black power, de la liberacion de la mujer, de la ecologia, minorias
raciales, etc. queda manifiesto que muchos de los grupos que en el pasado
absorbieron pérdidas econdémicas se han tornado militantes. No estan dispuestos a
aceptar pérdidas sin una lucha politica. El éxito de su militancia y su
desobediencia civil®* dan un gjemplo.

% | ester C. Thurow: La sociedad de suma cero. Traduccion de Antonio Bonano. Barcelona:
Orbis. 1985. pag. 15 y ss. Este autor sostiene que la economia y la solucién de sus problemas
tienen un sustancial elemento de suma cero. Un juego de suma cero es cualquier juego en el que las
pérdidas igualan exactamente a las ganancias. Todos los eventos deportivos son juegos de suma
cero. Para cada ganador hay un perdedor, y solo pueden existir ganadores si hay perdedores. Lo
gue gana € jugador ganador debe perderlo € jugador que pierde. El autor sentencia que nuestra
vida econémica sera mas fécil s aprendemos a jugar un juego econdmico de suma cero. Si no
podemos aprender o preferimos pretender que el problema de suma cero no existe, fracasaremos.

> | bid., pag. 16.

*2 Jirgen Habermas sostiene que los actos de desobediencia civil constituyen un elemento de una
cultura politica madura. Todo Estado democratico de derecho que esta seguro de si mismo debera
considerar que la desobediencia civil es una parte componente normal de su cultura politica, y que
incluso la violacion de los preceptos legales es un experimento moralmente justificado (Rawls) sin
e cual una republica viva no puede conservar su capacidad de innovacién ni la creencia de sus
ciudadanos en su legitimidad. Cfr. Jirgen Habermas. Ensayos paliticos. Traduccion de Ramoén
Garcia C. Barcelona: Ed. Peninsula, 1988, pag. 55y ss.
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La Ofensiva Neoliberal

El aparente agotamiento de las politicas econdmicas basadas en e
paradigma keynesiano y la incapacidad del Estado para continuar la espiral
“compensatoria’ a mediados de los afos setenta generaron tendencias
inflacionarias y recesivas, pero sobre todo, laidea de que era urgente que e Estado
encontrara un medio pararenovar su arrendamiento con lalegitimidad.

En efecto, durante las décadas de 1950 y 1960 el Estado encontrd, sefida
Gianfranco Poggy®, una nuevay diferente respuesta a problema de la legitimidad,
ya no concentrdndose en las ganancias imperiales o coloniales y los conflictos
internacionales que ellos conllevan, sino concentrandose en €l crecimiento
industrial, el cua per se tenia una significacion politica intrinseca y dominante
constituyendo una norma necesaria y suficiente del desempefio de cada Estado,
justificando nuevos desplazamientos de la linea Estado-sociedad.

En esta época un ideal bautizado de diversas maneras — “progreso”,
“desarrollo”, “crecimiento econémico”, o “abundancia’ — conquisté una autoridad
abrumadora sobre la imaginacién publica. Fue unanimemente respaldado por
lideres politicos de todas las convicciones, que por un lado consideraron que se
autojustificaba completamente y por el otro que daba validez a cualquier carga que
el Estado pudiera imponer a la sociedad. Asi, la busgueda de poder en el exterior
quedo atras y la prosperidad doméstica se convertiria en la principa justificacion
parael crecimiento del Estado y el norte de su accionar®.

! Gianfranco Poggy: El desarrollo del Estado Moderno. Una introduccién socioldgica.
Traduccion de Horacio Pons. Buenos Aires. Universidad Nacional de Quilmes, 1997, pag. 192 ss.

2 El involucramiento excesivo del Estado en el proceso econdmico puede verse como un intento de
respuesta a problemas especificamente politicos concernientes a su legitimidad. De hecho, A.
Gehlen ha sostenido que los rumbos de discusion agregan a los tres tipos de legitimidad de Max
Weber un cuarto y contemporaneo rotulado como eudemonia social, caracteristico de los Estados
gue buscan la legitimidad a través de actos de gobierno y que asisten al sistema econémico en su
produccién de un flujo siempre creciente de bienes'y servicios parael consumidor. | bidem.
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Sin embargo, a partir de los afios 70’ s aparecio lacrisisy con ellalaideade
liberalizar mercados y adelgazar a Estado. Ideas que otrora parecian excéntricas,
Subitamente cobraron inusitada fuerza'y se comenzo a cuestionar la significacion
moral de lo que parecia ser € avance constante de las poblaciones occidentales
hacia un mejor nivel de viday lavalidez moral de la pretension de obediencia leal
gue el Estado fundaba en ese progreso.

Es en este contexto que se abre un espacio para el avance neoliberal y se
valida un proceso que ha tendido a profundizarse “hasta abarcar el
desmantelamiento de diversas modalidades de gestion administrativa 'y regulacion
econdémico social en las que se cimento la estructuracion estatal del consenso y la
estabilidad politicadel capitalismo de posguerra.”?

Esta redefinicion y transformacion del Estado como un elemento del
proceso de crisis conduce a la astringencia e involucion de la participacion y
regulacion estatal, de las modalidades tradicionales de consenso a la mutacion de
la dialéctica existente entre Estado y sociedad civil.

De ahi que la solucién alacrisis del Estado adopte el caracter de solucion a
su “ineficiencid’, poniendo coto a su politica de gasto inflacionario y a su funcion
dirigista, es decir, sustituyendo al Estado por el mercado en cuanto factor de
rearticulacion de las clases y del desarrollo econdémico, en cuanto “pacificador” de
los conflictos sociales.*

El Estado, afirman los neoliberales, “inflige un dafio enormemente
destructivo a sus supuestos beneficiarios. los vulnerables, los marginados, y los
desgraciados [ ... ] debilita e espiritu emprendedor de hombres y mujeres
individuales y coloca una carga de profundidad, de resentimiento explosivo bajo
los fundamentos de nuestra sociedad libre.”°

Similar opinién expresa Milton Friedman para quien la crisis de los afios
treinta produjo que amplios sectores interpretaran la depresion como un fracaso
del sistema capitalista, mito que indujo a hombre de la calle a compartir € criterio
de los intelectuales sobre |las responsabilidades que incumben alos individuos y al
gobierno. El énfasis sobre las responsabilidades del individuo sobre su propia
suerte fue reemplazado, sefiaa, por e énfasis en @ individuo como un pedn

% Ignacio Perrotini y Eduardo Vega: “El Estado de Providenciay la critica neoliberal” en Estudios
Politicos. Nueva Epoca, VVol. 4 abril — septiembre 1985, pag. 5.

*Ibid. pég. 7

®> Citado en: Anthony Giddens. La tercera via. La renovacion de la socialdemocracia.
Traduccion de Pedro Cifuentes. México: Santillana, 2007, pag. 24
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dominado por fuerzas més ala de su control. El punto de vista de que €l papel del
Estado consiste en servir de arbitro paraimpedir que los individuos luchen entre si,
fue reemplazado por la concepcion del Estado como padre que tiene el deber de
obligar a algunos a ayudar a otros’. Bgjo esta concepcion se justifico la
intervencion del Estado y su conversion en Estado administrador, planificador,
asistencial, subsidiario, compensador, prestador, etc.

Esto produjo una sobrecarga de demandas por parte de grupos cada vez
mayores y disimbolos. Esta reproduccion geométrica de requerimientos
implicados en la progresiva funcion compensatoria del Estado terminaré por agotar
su capacidad de dadiva, su efectividad regulatoria y paraddjicamente, marcaria
también el limite infranqueable de su operatividad racional.

A la postre esta dinamica compensatoria generaria otro problema: “el de la
compensacién de los dafios consecuentes a la compensacion’. Esto es, la
compensacion de desigualdades genera nuevas gque reconducen a la necesidad de
un nuevo intervencionismo politico que produce la esclerosis del mercado y la
crisis fiscal, dado € incremento geométrico de demandas sociales y expectativas
crecidas recalando en una burocratizacion ineficiente. A medida que la espiral
compensatoria se redimensiona, la centralidad de control-regulacién de la sociedad
enteratiende a su limite.

De esta forma, €l intervencionismo in crecendo constituye un hiato parala
libre y eficaz accion de la“mano invisible” y de las fuerzas del mercado. Lacrisis
se traduce en la necesidad de un patrén alternativo de legitimacion estatal basada
en lainvolucion de la participacion y regulacion estatal.

¢Qué producira bienestar si el Estado ha de ser desmantelado? La respuesta
aunque pareciera decimonodnica y de un era superada es simple: € crecimiento
econémico guiado por € mercado. Por bienestar no deberd entenderse las
prestaciones estatales, sino la maximizacion del progreso econémico y, por
consiguiente, de la riqueza global, derivada de permitir a los mercados hacer |o
suyo.

La promocion estatal de la demanda efectivay la institucionalizacion de la
distribucion de la riqgueza mediante mecanismos compensatorios conforman
procesos desvirtuadores de la solvente movilidad y progreso de los distintos
factores productivos, todo lo cual atenta contra la libertad de elegir, y contra la
soberania individual.” Estos diagnésticos que han catapultado la reputacion de

® Milton Friedman: Libertad de Elegir. Traduccién de Carlos Rocha. Barcelona: Orbis, pag. 20
" Ignacio Perrotini y Eduardo Vega: Op cit., pag. 9

-89-



algunos neoliberales como Milton Friedman distan de ser originales y recientes.®
En plena expansion capitalista de los afios sesenta — eclipsada precisamente por
ello — Friedrich Von Hayek condené la intervencion estatal, pues e Estado en
tanto que distribuidor de rentas y creador artificial de demandas adopta métodos
arbitrarios a través de politicas discriminatorias y coactivas de asignacion de
recursosy rentas que rompen el equilibrio natural de la sociedad.

Asi, detras de tales argumentos subyacia desde entonces la consideracion
de que la inflacién era producida indirectamente por el incremento de la
participacion salarial en la riqueza creada, y directamente por la creciente emision
monetaria del Estado.

Esta regulacion estatal de los recursos nominales y del destino productivo
ocasionaba, segun Hayek, la eliminacién del mercado como mecanismo rector de
las decisiones y opciones de los individuos, generando procesos nocivos como la
ingtitucionalizacion de todo el sistema publico de seguridad y asistencia que, al
decir suyo, fomentaba la pereza, la falta de ahorro y prevision individua y la
desaparicion de lainiciativay el interés privados.®

En consecuencia, la critica neoliberal se centra no en e capitalismo, ni
siquiera en la necesidad del Estado sino concretamente contra el Estado Social, €l
cual es visto como el origen de todos los males. “recordaremos a Estado de
bienestar con la misma sorna despreciativa con la que ahora contemplamos la
esclavitud como medio de organizar un trabajo eficaz, motivado.” *°

La abierta hostilidad hacia € “gobierno extenso” (big government) es la
caracteristica primaria y principa de las ideas neoliberadles. Su aversion a la
expansion del Estado se justifica en aras de preservar |a libertad e independencia.
Asi, la tesis de Estado minimo estd estrechamente vinculada a la vision
caracteristica de la sociedad civil como mecanismo autogenerador de solidaridad
social. Esta se desarrollard s esta libre de las trabas impuestas por la intervencion
estatal: las virtudes de la sociedad civil, si dgja que esta se desarrolle a sus anchas
incluyen en teoria “buen carécter, honestidad, deber, autosacrificio, honor,

8 Perrotini y Vega afirman que si comparamos la obra de F. Hayek The Constitution of Liberty
(1959) con Free to Choose de Milton Friedman publicada en 1980, se puede apreciar que esta
ultima representa una mala e inescrupul osa copia de aquella. Sin embargo, mientras que el éxito de
la reorganizacion estatal del capitalismo de posguerra, promovido desde la éptica Keynesiana,
eclipsod los postulados de Hayek, la actual crisis del Estado Social y de sus ambitos compensatorios
y asistenciales rejuvenecié la perspectiva neoliberal poniendo en el dtar de la fama a Friedman
como su principal divulgador. I bid. pég. 9.

° | bid., pag. 10.
10 Citado en: Anthony Giddens: Op cit., pag. 24.
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servicio, autodisciplina, tolerancia, respeto, justicia, autosuperacion,
responsabilidad, urbanidad, entereza, corge, integridad, diligencia, patriotismo,
consideracion hacia los demés, austeridad y dignidad.” ™' Estas virtudes nos son
gjenas porque el poder del Estado las ha reprimido a base de sabotear a la sociedad
civil.

Se afirma que e Estado Social destruye el orden civil, pero que los
mercados no, pues éstos prosperan a partir de lainiciativa individual. Al igual que
el orden civil, los mercados, dejados a su propia dinamica, proporcionaran el
mayor bien a la sociedad. Los mercados “son maguinas en perpetuo
funcionamiento, que requieren sdlo un marco legal y ausencia de interferencia
estatal para generar un crecimiento ininterrumpido.” *2

Para devolverle la hegemonia rectora al mercado se propone:
a) Reduccion en el Gasto Publico

b) Politicas Monetarias restrictivas

¢) Reducciones Salariales

d) Desmantelamiento del Estado Social

€) Privatizacion de empresas Plblicas

Aqui cabria preguntarse ¢En verdad €l mercado es condicion necesaria y
suficiente de lademocraciay lalibertad como sostienen sus defensores?

La ofensiva neoliberal no critica a capitalismo sino ala democraciay ala
burocracia, ala politizacion de las demandas y a la burocratizacién universal de la
sociedad. El capitalismo en lo fundamenta estd en orden, pero tiene una
sobrecarga de demandas 0 expectativas gjenas al sistema.

Democracia y burocracia son las causas de la crisis y la debilidad estatal.
Lacrisis es entendida como exceso de democraciay de concentracion ilimitada de
poder en manos de la burocracia, o que favorece procesos recesivos.

El desempleo y lainflacion son causados por la creciente participacion del
Estado en la economiay por la voracidad de los sindicatos. La crisis es producto
de las desviaciones que impiden que €l orden natural tenga un libre curso y
desarrollo.

! Citado en: 1bid., pég. 22.
2 bid., pag. 23
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La propuesta neoliberal significa la restauracion de una suerte de
darwinismo econdmico en donde solo la iniciativa privada, eficiente y diligente
podra sobrevivir a condicion de “sanear” a la sociedad restaurando las leyes y €l
orden en e mercado, restableciendo una especie de liassez faire. Este cambio
ideol6gico “hacia la libertad” identifica los peligros de una sociedad demasiado
gobernada y que en la disyuntiva mas Estado o més mercado, € sentido de
conservacion, arguye Friedman, debe orientar lalibertad de elegir hacia la segunda
opcion.

En cuanto ala critica de mayor trascendencia que hace el neoliberalismo, €l
punto de mira esta puesto en € principio de igualdad, € cual, segun €ellos tiene
perfiles confusos y no resulta evidente que sea deseable por s mismo. Para €l
neoliberalismo la igualdad, en la medida en que no se reduce a ser mera igualdad
ante la ley es radicalmente condenable, pues implica la injerencia en mecanismos
naturales, luego entonces cabria preguntarse ¢COmo se explica y justifica la
desigualdad socia?

Los actuales intentos neoconservadores de explicar y justificar la
desigualdad social se basan en la teoria del rendimiento, esto es, en la
meritocracia.

Para los conservadores las diferencias de talento, inclinacion y motivacion
forman parte de la constitucion basica del individuo, es decir, las diferencias son
atribuibles a causas naturales.

De esta forma la teoria de la meritocracia o nucleo racional de la ideologia
de la “sociedad del rendimiento” supone la posibilidad de un orden socia que por
si mismo produce un equilibrio justo de tal modo que para ellos sea preferible
hablar de diferencias sociales o0 contraste sociaes, ya que la distribucion de las
posiciones de estatus se estructuran basandose en el criterio de la contribucion
funcional alaexistenciade |latotalidad social.

Este criterio de contribucion funcional es estrictamente universal pues no
toma en cuenta las singularidades particulares de la persona, de tal suerte que la
élite ocupa una posicion legitima no tanto derivado de un acto electivo, como de
su “rendimiento”, de su aportacion ala sociedad.

La teoria de la meritocracia sintetiza dos postulados: los que se refieren a
las garantias estatales del principio de igualdad politica de todos los ciudadanos y
ala seguridad de la libertad de autodesarrollo de cada individuo. El postulado de
igualdad no niega la existencia de diferencias natural es entre los hombres y grupos
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sociales, pero constata que las diferencias naturales no justifican €l hecho de las
estructural es desigual dades sociales.

Seguin el postulado de autodesarrollo, la organizacion institucional de una
comunidad politicamente constituida solo puede ser justificada si cada uno de sus
miembros tiene la posibilidad de desarrollar sus propios intereses, talentos y
motivaciones de rendimiento, de modo compatible con las formas y con los
motivos de los intereses de los otros miembros de la sociedad. Esto es posible,
segln esta teoria, toda vez que € Estado garantiza que todos tengan iguales
condiciones de partida gracias a la igualdad formada ante la ley, a los derechos
elementales de participacion politica, a la formacion escolar gratuitay del acceso
“libre” alos mercados de mercanciasy de trabgjo.™

Empero, en ningun lugar salvo tal vez en las cabezas de los neoliberales,
este mundo social adquiere la forma de un universo homogéneo y de posibilidades
igualmente abierto para todos los sujetos. La desigualdad social existente hubiera
tenido su punto de salida en posibilidades de partida basicamente iguales, pero con
ese supuesto tedrico-modéico se desemboca en e punto ideolégico clave, que
proporciona a las personas poseedoras de privilegios de un ato estatus y de una
vida confortable |a sensacion de haber merecido todo eso. De este modo el caracter
de justificacion ideolégica del concepto de meritocracia estd estrechamente
vinculado con la interpretacion estrictamente formal del concepto de igualdad de
oportunidades.

Si fuera alcanzable una sociedad radicalmente meritocrética produciria
profundas desigualdades de resultados que amenazarian la cohesion social. En
efecto, una sociedad meritocrética tendria una acusada movilidad descendente.
Muchos han de descender para que otros asciendan, sin embargo, como han
demostrado muchas investigaciones, una movilidad descendente generalizada tiene
consecuencias socialmente destructivas y genera sentimientos de frustracion y
alienacion entre los afectados. De tal forma que la movilidad descendente a gran
escala amenazaria el orden socia en igual medida que la existencia de una clase
desafecta de excluidos.

El triunfo de la ofensiva neolibera produjo que durante la década de los
ochentas ocurrieran dos fendmenos de gran importancia: la privatizacion de los
sectores publicos y la deconstruccion del Estado nacion, los cuales dieron como
resultado una reformulacion del papel del gobierno y el surgimiento de una nueva

B\ bid., pag. 77.
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economia sustentada en la especulacion financiera, la obtencién de atisimos
rendimientos paralos accionistas y el desarrollo de una cultura de empresa. '

A partir de aquellos afos se inicia para los Estados un proceso de
adelgazamiento y apertura: €l gigantismo dio paso a la esbeltez y las grandes y
solidas estructuras estatales se desmantelaron. Por su parte, las fronteras perdieron
su sentido tradicional en la medida en que los inversionistas ya no tenian banderas
y los servicios publicos comenzaron a mirarse como gemplo de ineficienciay fata
de rentabilidad.

El transporte publico, la distribucion del agua potable, el suministro
eléctrico y demés empresas paraestatales comenzaron a ser vendidas a los
inversionistas de cualquier nacionalidad con la certeza de que curarian sus taras y
las transformarian en eficientes y rentables gracias a la magia del mercado y la
inversion.

Lainjerencia en los &mbitos sociales privados no es mas eficaz en 1o que a
productividad se refiere, sino todo lo contrario, es mucho més ineficaz: la
flexibilidad, inventiva, sentido de oportunidad, agilidad, constancia, rapidez y
otras mil virtudes que adornan a la empresa privada en la constelacion liberal son
sustituidas por la rigidez, rutina, inercia, pesadez, irresponsabilidad, lentitud,
inconstanciay falta de sensibilidad de la empresa publica en manifiesto detrimento
de la sociedad en su conjunto.™ Ademés para mayor desgracia esta intervencion es
notablemente maés cara por todos conceptos.

Todas las prestaciones de Estado son onerosas, indtiles,
contraproducentes, interfieren con el sistema raciona de formacion de precios,
degjan a sus hipotéticos beneficiarios en la indefension y Unicamente sirven para
fomentar la especulacion de infinidad de maneras y mantener una burocracia
parasitaria y usufructuaria de los programas de bienestar que, en principio, tenian
otros destinatarios. Asi, los gobiernos adelgazaron hasta la anorexia y las
corporaciones adquirieron gran poder gracias al control de sectores estratégicosy a
la especulacion financiera.

Mientras este fendmeno ocurria dentro de los gobiernos, las empresas
también vivieron una revolucion corporativa cuyo fin era la maximizacion de las
inversiones realizadas por los accionistas. Las grandes compafias emprendieron
una serie de fusiones y adquisiciones concentrando su interés en la especulacién

14 José Luis Trueba: La Tirania dela Estupidez. Losrostros del siglo XXI. México: Taurus,
2008, pag. 374
> Ramén Garcia Cotarelo: El Estado M oder no. Barcelona: Gréficas Barcenilla: 1986, pag. 188.
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financiera, la contabilidad creativay el desarrollo de sus marcas.'® Lafuerzadelas
corporaciones pende hoy como la espada de Damocles sobre el poder publico.

La gran concentracion de riqueza en un pufiado de corporaciones las ha
convertido en un factor de poder, en un grupo de presion con mayores recursos
gue muchos Estados. La simetria entre gobiernos y corporaciones limita y
condiciona alos primeros.

En este contexto, los Estados han visto como se desdibujan las dos
caracteristicas que les distinguian de otras formas de organizacion politica
autonomia y concentracion territorial de poder. Ello se reflgja en la ineficacia
creciente de sus intervenciones, con resultado negativo en su legitimidad. Pese a
ello, los Estados no han dejado de afirmar su soberania frente a los demas actores
politicos o grupos de presion. En algunos casos admiten que se trata ahora de una
“soberania limitada” o que han cedido parte de €lla, para referirse a la nueva
posicion estatal. Sin embargo, no caen en cuenta de la contradiccidn que encierran
estas expresiones.

La soberania — en su acepcién original — no admite cesiones ni limites.
Cuando tales limites aparecen, de hecho o de derecho, aceptados o forzosos, sobre
Su accion interna o sobre su accion externa, la soberania estatal deja de ser tal: al
igual quelavirginidad, la soberania no admite grados.’

En conclusion la hegemonia de la forma estatal parece socavada desde
dentro y fuera. Cada vez son mas |os ciudadanos que ya no reconocen en el Estado
aquel instrumento que les brindaba proteccion frente a incertidumbres de todas
clases. Laindefension cunde. Para el individuo de a pie e Estado parece haberse
hecho demasiado grande y demasiado complejo, ajeno a su problemética cotidiana.

Lacreciente diversidad y singularidad de las demandas sociales expresadas
por individuos y colectivos tan disimbolos y la pretension estatal de atender a
todas ellas acaba limitando su capacidad para advertirlas a tiempo, reaccionar ante
ellas de modo diligente y facilitar respuestas razonablemente aceptables para
quienes las formulan. El Estado esta sometido a una “sobrecarga’ que no es capaz
de atender.

®1bid., pag. 116.
7 Josep M. Valles: Ciencia Politica. Una introduccién. Barcelona: Ariel, 2007, pag. 137.
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Su tamarfio y complejidad — mas instituciones, mas servicios, mas agencias
— hacen cada vez mas dificil la coordinacion entre todos sus componentes. Con
ello se ve reducida su unidad de accion y se convierte en un conglomerado
heterogéneo, disperso y en ocasiones contradictorio en sus mismas intervenciones.

Desde fuera, en cambio, € Estado parece demasiado pequefio. La
concentracion de poder estatal g ercido sobre su ambito territorial bien delimitado
ya no es tan decisiva. La tecnologia ha acortado las distancias e intensificado el
intercambio de bienes, servicios e informacion. La tecnologia militar ha
disminuido o anulado la capacidad que un Estado tiene para imponerse por si solo
en un conflicto bélico con otro Estado, si no cuenta con el apoyo o la cobertura de
una aianza interestatal. Como resultado de esta evolucion acelerada, las
desigualdades entre grupos y personas y los conflictos generados por estas
inequidades se plantean hoy a escala global.

El reconocimiento formal como Estado no asegura hoy por si solo la
posibilidad de intervenir en el escenario global, pero tampoco permite el dominio
claro sobre un territorio bien delimitado que antafio distinguia a la politica estatal
¢Qué control gerce un Estado sobre su propia politica monetaria en una economia
globalizada? ¢Coémo protege su seguridad un Estado desprovisto de armas
nucleares y de misiles capaces de transportarlas? ¢En qué medida puede perseguir
delitos o fraudes virtuales cometidos on-line o programados por € crimen
organizado? ¢Cémo puede salvaguardar €l medio ambiente de su comunidad ante
agresiones — emisiones de CO», radiacion nuclear, vertidos toxicos — perpetradas a
miles de kildmetros de su territorio? ¢Qué influencia gerce sobre los medios de
comunicacion cuando se han privatizado la mayoria de los sistemas publicos,
integrados ahora en grupos transnacionales? ¢COmo proteger a grupos
vulnerables?

En estas condiciones el Estado se convierte en uno més de los actores
politicos que compite y colabora con una constelacion de entes que invaden a
menudo e ambito de decision que € Estado habia considerado como propio y
exclusivo. Acorde con Josep M. Vallés entre ellos podemos contar a:

e Las organizaciones interestatales a la que los Estados — de buen grado o a
la fuerza — ceden competencias. la Union Europea, la ONU, e FMI, la
Organizacion Mundia de Comercio, laOTAN, etc.;

e las grandes empresas trasnacionales cuya creciente concentracion les
permite tratar de tU a tu a gobiernos estatales y organismos internacional es:
en e area de las finanzas, de la energia, de las comunicaciones, de la
produccion farmacéutica, etc.;
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¢ lasredes transnacionales de Organizaciones No Gubernamentales (ONG'’s)
— convertidas en actores transnacionales -, entre las que se destacan
Amnistia Internacional, Survival International, Green Peace, Human Right
Watch, Oxfam, Médicos sin Fronteras, etc.;

e lasllamadas “redes invisibles’ gque mezclan negocios y crimen organizado
aescalamundial: trafico de armas, narcotrafico, paraisos fiscales, etc.;

e determinados actores privados que asumen papeles hasta hace poco
reservado a autoridades publicas: bufetes juridicos que arbitran en
conflictos legales entre particulares o entre Estados y particulares,
sociedades 0 agencias que valoran la solvencia financiera de los propios
Estados y de otras instituciones publicas, etc.'®

Estos hechos representan una verdadera revolucion copernicana: la politica
ya no gira en torno a Estado. Hoy ésta se desarrolla en un ambito en e que €
Estado es una pieza més.

8 bid., pag. 136.
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El Estado de providenciaes
victima de sus éxitos,
no de sus fracasos.

John Logue



REFUNDAR EL ESTADO

Asi, se sostiene que € principal bloqueo del Estado social no tiene su
origen exclusivamente en un problema financiero, sino que exige la redefinicion
de un nuevo contrato social. Por consiguiente, afrontar € problema del Estado no
puede ya limitarse a la busgueda de nuevas formas de financiamiento del sector
publico, sino que exige replantear el Estado mismo como forma social y politica.

Es justo en esta coyuntura donde la propuesta liberal ha tenido la fuerza
suficiente para constituirse en aternativa, no tanto por su propia capacidad de
respuesta a los problemas actuales como a causa de la incapacidad del Estado
Social para defender sus planteamientos de progreso social.

De tal forma que la crisis debe ser analizada en términos de la crisis de un
determinado modelo de relacion entre Estado y sociedad y esto es asi cuando
menos por tres motivos: porque la sociedad empieza a cuestionarse la vigencia de
la igualdad como meta social; porque € crecimiento del Estado durante la crisis
econdmica no ha ido acompafiado de una reformulacion del contrato socia; y
porque los ataques doctrinales al Estado de bienestar han encontrado eco en
sectores de poblacion que hasta un determinado momento estaban interesados en
el aumento de |a solidaridad publica.*®

El cuestionamiento de la igualdad como valor social se debe, en la
perspectiva de Rosanvallon, ala adicion de elementos econdémicos a la tradicional
concepcion politica de laigualdad. La igualdad civil y politica genera un impulso
positivo y concreto: crear normas iguales para todos; por e contrario, la demanda
de igualdad econdmica produce un impulso en sentido negativo y de alcance
indefinido y por tanto ilimitado: reducir la desigualdad. Los dos caminos no son
simétricos: produccién de una igualdad absoluta en un caso, reduccion de la
desigualdad en € otro, sin fijaciobn de un objetivo de total igualdad. La
intervenciéon del Estado en la sociedad, en principio signo de capacidad para
definir las précticas internas, tanto politicas como econémicas, eventualmente
implicaria compromisos y obligaciones, sobre todo con la creacion de nuevos y

19 Pierre Rosanvallon: Op cit., pag. 19.
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beligerantes grupos de presion, que se convertirian en una atadura para sus
procesos decisionales. Paraddjicamente un Estado “fuerte’, sostienen Hall e
Ikenberry®®, puede agotarse a causa de sus propias acciones y en consecuencia
parecer méas “débil”, sobre todo ante la incapacidad para procurar “bienestar” o
satisfacer la“necesidad”, nociones ambas de cualidad proteica.*

Por ello, hay quienes como John Logue® consideran que e Estado social
es maés victima de sus éxitos que de sus fracasos. Como el Estado Social logro en
su momento eliminar e fantasma de la enfermedad, € desempleo y otros
importantes riesgos sociales, su ampliacion y su reforma tienen una utilidad
margina decreciente, empero hoy en dia nos costaria encontrar estadista que
afirmase, a menos publicamente, que la reduccion de las desigualdades
econdémicas no es uno de los principales objetivos sociales, aunque ya nadie
reivindique la igualdad total en este campo. Esta es |la paradoja central de las
sociedades democraticas. Algo esta empezando a romperse en este punto concreto,
como s unafisura empezara a agrietar €l edificio de nuestra cultura democrética e
igualitaria.

El progreso econdmico no ejerce ya su funcion de lubricante socia y €
mito del crecimiento econdémico ilimitado denota insuficiencia. Los progresos de
la ciencia y la tecnologia han sido tales que los peligros han crecido mas
répidamente que las soluciones. La complejidad de los sistemas hace que las
fuerzas productivas se conviertan en destructivas y que la otrora capacidad de
planificacion se transforme en potencialidad de trastorno, que la autonomia
devenga dependencia, la emancipacién opresion, laracionalidad irracionalismo.

2 John A. Hall y G. John Ikenberry: El Estado. Traduccion de Enrique Mercado. México: Nueva
Imagen. 1991, pég. 35.

2L |anocién de necesidad como la del bienestar es tan vagay confusa como su corolario, la nocién
de satisfaccion. La idea de necesidad oscila entre el concepto de supervivencia (satisfaccién de las
necesidades fisiol 6gicas elementales) y el de la abundancia (supresion de la necesidad). Desde este
punto de vista a Estado libera le corresponderia la garantia de la supervivencia (la proteccién
fisica de la vida) y e Estado Socid la garantia de la abundancia “minima’ para todos los
ciudadanos, pero ¢Cud es ese minimo? Por definicion, es histérico, evolutivo. La idea del
crecimiento econdémico ilimitado necesita ser replanteada no sdlo en sus aspectos materiaes (la
disponibilidad de recursos basicos y. aternativamente, la capacidad del medio ambiente para
absorber la interferencia que implica), sino ante todo los no materiales: “es probable que la tierra
proporcione lo suficiente para satisfacer las necesidades de cada hombre, pero no la codicia de cada
hombre”.

Todo incremento en las necesidades tiende a incrementar la dependencia de las fuerzas exteriores
sobre las cuales uno no puede gercer ninglin control y, por lo tanto, aumenta el temor existencial.
S6lo reduciendo las necesidades puede uno lograr una reduccién genuina de las tensiones que son
la causa Ultima de la contienda y de la guerra. Véase: E. F. Schumacher: Lo pequefio es her moso.
Traduccién de Oscar Margenet. Madrid: Hermann Blume. 1990, pég. 21y ss.

%2 Citado en: Pierre Rosanvallon: Op. cit., pag. 48.
2 Cfr. E. F. Schumaher: Op. cit., pag. 27.
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El Estado Socia, en su sentido original (Estado protector), tiende a
percibirse como cada vez méas importante. La seguridad fisica, la prevencién de los
grandes riesgos tecnol 6gicos (accidentes nucleares, por gemplo) o la afirmacion
de la fuerza o la seguridad frente a la inestabilidad internacional son hoy en dia
grandes vectores de la demanda de Estado.

La deslegitimacion del crecimiento del Estado, por su parte, se debe a que
a tener que afrontar nuevas demandas, el gasto publico se ha incrementado de
manera inconsciente, sin que mediara una decision explicita de los ciudadanos en
tal direccion. Al mismo tiempo, su coste se hace presente para todos sin que haya
una auténtica compensacion politica. La carga fiscal ha crecido sin que haya
habido e menor elemento ssmbdlico de reformulacion del compromiso socia. La
reduccion de la desigualdad que automaticamente se deriva de este proceso
aparece, asi, como menos legitima, porque ha surgido sin que la sociedad
expresara la voluntad de que tuvieralugar.

Efectivamente, la fiscalidad, entendida como ingreso y gasto publico, es
politica en estado puro, pues ésta reflejay provoca €l emerger de nuevos valores
sociales y de nuevas formas de organizacion politica® El rechazo del Estado y sus
intervenciones, como consecuencia de la dimension acanzada por e sector
publico, los problemas de eficacia en su gestion y la inadecuacion de algunas
politicas a la cambiante realidad social hacen que la progresividad tributaria se
torne conflictiva. El impuesto es una requisa que les viene “impuesto” a los
ciudadanos por una voluntad arbitraria carente de legitimidad, cuyas contrapartidas
aparecen como un elemento graciable o aleatorio. Desde esta perspectiva, para el
ciudadano hacienda es igual aimpuestos y su Unico interés obedece a objetivo de
evitarlos, justificando su comportamiento fiscal como una version écrata del
rechazo al Estado y a su funcion.

Lo anterior sobre todo porque la generacion de recursos fiscales y su
circulacién hasta su empleo final, constituyen un juego de suma cero, en donde los
distintos grupos sociales intentan, todos, convertirlo en un juego de suma positiva
para cada uno de €llos. En efecto, los gobiernos estan cada vez més sometidos ala
influencia de multiples grupos de presion. A través de ellos, cada ciudadano tiende
a privilegiar su actitud, como miembro de una corporacién organizada que busca
una ventaja especifica a su interés genérico como contribuyente.

De esta forma, los recursos fiscales se ven asaltados por las presiones de
los grupos organizados que invocan €l interés general, consideraciones atruistas o
la gratuidad de la justicia para acceder a los recursos colectivos. Este fenGmeno se

2 José Boneti F.: “Igualdad, libertad y hacienda publica” en L eviatan. Revista de hechos e ideas.
Madrid: Num. 32. Verano de 1988, pag. 52.
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convertira en la més grave amenaza para la equidad de los mecanismos fiscales,
porque restablece la regla del chantgje mas fuerte o la presion més efectiva como
criterio de asignacion de recursos.

En estas circunstancias |o importante no es solamente estar protegido por €l
Estado, sino tratar de situarse en e segmento u oligopolio mas favorable,
contribuyendo é mismo a la corporativizacién de la sociedad. No podemos negar,
sin embargo, que algunos grupos organizados han cumplido una funcion positiva
como transmisores de informacién; o incluso, como mecanismos de articulacion
de preferencias. El Estado contribuye asi a desgaste de su propia legitimidad
empezando a edificar un Estado clientelar.

El neocorporativismo se convierte asi en un modo particular de
representacion de intereses basado sobre asociaciones con intereses funcionales,
con un monopolio de estatus reconocido por el Estado.?® El surgimiento de la
sociedad corporativa constituye una de las tendencias mas notables de las
sociedades modernas. L as corporaciones son instituciones formales montadas en el
seno de la sociedad para servir a una serie de fines explicitos mediante un
ordenamiento de la conducta de sus miembros segun criterios de jerarquiainterna,
coordinacion imperativa y regulaciéon burocratica o administrativa, que busca el
control de bienes escasos.?’ Tales bienes son religiosos, ideol 6gicos, econémicos,
politicos, seguin cada caso.

Asi pues, el neocorporativismo aparece como el componente concomitante
e inevitable del capitalismo postliberal donde la actividad interventora del Estado
ha llegado a ser tan extensa que regula, ordenay dirige todo el proceso de decisién
de la sociedad. En este sentido Lehmbruch ha extendido €l concepto de Schmitter
afirmando que e neocorporativismo es algo més que un modelo peculiar de
articulacion de intereses, més bien un modelo institucionalizado de decision
politica en € que los grandes intereses organizados cooperan entre si y con la
autoridad publica no solamente en la articulaciéon (o aun intermediacion) de los
intereses, sino en la autoritaria distribucion de los valores y en la redlizacién de
tales politicas. Por lo tanto € neocorporativismo va mas ala de una forma de

% \/éase: Salvador Giner: “De la burocracia al corporativismo: transformaciones de |a dominacién
social en el mundo moderno”, en Bruno Rizzi: La burocratizacién del mundo. Traduccion de
Juan-Ramén Capella. Barcelona: Ediciones Peninsula. 1980, pag. 24 y ss.

% E| neocorporativismo puede ser definido, segiin Schmitter, como un sistema de mediacién de
intereses, en el cua los grupos que lo constituyen estan organizados en un ndamero limitado de
categorias singulares, obligatorias, no competitivas, jerarquicamente ordenadas y funciona mente
diferenciadas, reconocidas y autorizadas (si no creadas) por €l Estado a las que se les concede un
monopolio representativo deliberado dentro de sus respectivas categorias a cambio de observar
ciertos controles en la seleccion de sus lideres y en la articulacion de sus necesidades y
reivindicaciones. Citado en : Josep Pico: Op. cit., pag. 74.

2" \/éase: Salvador Giner: Sociologia: Barcelona: Peninsula, 1992, pag. 278.
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representacion de intereses para convertirse en una forma institucionalizada de
decisién politica®®

La definicion y forma de entender e comportamiento neocorporativo
guedan asi ampliadas y clarificadas, tanto como formas de intermediacién de
intereses como de decision politica. A travésde € el Estado trata de restablecer los
desequilibrios del mercado de trabajo, excluir |as reivindicaciones “ excesivamente
politicas’ e institucionalizar otras formas de negociacion entre los representantes
de los grupos méas importantes del capital y del trabajo bajo la supervision del
Estado.

Las ingtituciones estatales se presentan como un mecanismo que tiene
efectos de integracion, exclusion y despolitizacion. El Estado, preocupado por la
eficacia, la racionalidad del sistema y la paz socia, promueve politicas
neocorporativas que por una parte, acentlan su imagen auténomay, por laotra, lo
convierten en € principal agente acumulador, productor y distribuidor y a pesar de
la funcion legitimadora que cumplen, estas funciones institucionalizan a su vez
unadistribucién asimétrica de los beneficios y del poder.

El protagonismo del Estado ha ido tomando poco a poco proporciones
cuantitativas enormes en los Ultimos afios. Se ha convertido en el patron a quien se
dirigen la mayor parte de las acciones reivindicativas del ciudadano y en el
interlocutor imprescindible de los principales grupos de gestion econdmica y
socia. El Estado se ha convertido en e principal agente de creacion de riqueza 'y
promocion del progreso. Su influencia ha transformado considerablemente las
formas de gobierno y las formas de vida del ciudadano.

La necesidad de la intervencion estatal reside, como ya se explicd con
antelacion, en e hecho de que e proceso de reproduccion capitalista presupone
estructuralmente funciones sociales que no puede cumplir el capital privado, y por
es0 se ve obligado a asegurar 1os costes de produccion y reproduccion del capital .
El Estado Social hatratado de reconciliar 1a separacion entre la esfera politicay la
productiva, entre democracia y capitalismo, igualdad y libertad y este intento ha
tenido un impacto sobre los partidos tanto en su conformacién como en su
actividad social. Su accién ha desradicalizado la politicay logrado la desactivacion
de su militancia asi como la erosion de su identidad colectiva. Caracteristicas todas
que han venido a afiadirse a las ya conocidas de burocratizacion.

% Josep Pico: Op. cit., pag. 75.
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Estos factores han causado el declinar del sistema de partidos como la
forma dominante de participacion de masas y van siendo desplazados poco a poco
por otras préacticas y procedimientos de participacion politicay de decision como
son |0s nuevos movimientos sociales.

Los nuevos movimientos sociales (étnicos, regionalistas, ecologistas,
feministas, pacifistas, juveniles, etcétera) son dificiles de absorber en las précticas
competitivas de los partidos, a menos por dos razones. en primer lugar, sus
proyectos y reivindicaciones no se basan en una posicion contractua colectiva
sobre bienes 0 mercado de trabajo, sino que su denominador comun es un sentido
de identidad colectiva, bien en su accion 0 en su organizacion, subrayada a
menudo por concepciones adscriptivas y naturalistas del si mismo colectivo en
términos de edad, sexo y nacion. En segundo lugar, no piden representacion por o
que su estatus podria ser megjorado o protegido, sino autonomia, de aqui que su
lucha se mueva fuera de la arena de la democracia competitiva. >

Estas formas organizativas van paliando la crisis de legitimidad de los
partidos como formas de representacion y de articulacién de intereses y en muchos
casos sustituyen muchas de sus funciones. Aunque si bien es cierto que hasta hoy
sblo son factores de resistencia mas que de concentracion de votos y aunque solo
tienen fuerza en determinadas éreas reivindicativas, su poder no es nada
deleznable.

# | bid., pag. 109.
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SOCIEDAD CIVIL

Entre 1974 y 1990 més de treinta paises transitaron de un régimen
autoritario a un sistema democrético de gobierno. Desde la aparicion de esta
tercera ola de democratizacion global®, ninglin fenémeno ha cautivado més
vivamente la imaginaciéon de los académicos, observadores y activistas
democréticos que el de la sociedad civil.

Se habla del resurgimiento de la sociedad civil, sobre todo a partir de la
liberacién de los paises de Europa Oriental en 1989, entendido como un
incremento de la actividad auténoma de una pluraidad de organizaciones y
movimientos sociales por demandas muy especificas que las instancias politicas no
han podido o simplemente se han negado a atender.

A la par de esta recomposicion y activacion historica de las sociedades, se
ha generado en € terreno de las ideas un importante debate sobre sus
implicaciones para la politica y para €l entendimiento de la democracia en las
sociedades complejas.

Asi, el temade la sociedad civil nos recuerda que la democracia no es solo
un conjunto de reglas y procedimientos formales, sino sobre todo una forma de
legitimacion del Estado que tiene como base a los ciudadanos. En un régimen
democrético, como sefidla Maestre®, la esfera publica es e lugar donde los
ciudadanos, en condiciones de igualdad y libertad, cuestionan y enfrentan
cualquier norma o decision que no haya tenido su origen o rectificacion en ellos
mismos. L os representantes solo son legitimos cuando gercen el poder en tension
creativa con la sociedad que los elige. Si las autoridades no toman en cuenta las
propuestas que emanan de la sociedad entonces se corre € peligro del
totalitarismo. En sintesis, la esfera plblica es el factor determinante de
retroalimentacion del proceso democraético.

! Samuel P. Huntington: L a ter cera ola. La democratizacion a fines del Siglo XX. Traduccion de
Josefina Delgado. Barcelona: Paidos, 1994.

2 Citado en: César Cansino: “ Rediscutir el concepto de sociedad civil” en Metapolitica. Revista
trimestral de Teoriay Ciencia dela Palitica. Vol. |, abril-junio, 1997, pag. 183.
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De esta manera, €l resurgimiento de las iniciativas sociales nos demuestra
gue la democracia es siempre un proceso inacabado. La soberania popular no
puede ser congelada en e momento de su institucionalizacion juridica o
legislativa. Adquiere su verdadera condicion en la infraestructura de una esfera
publica en permanente transformacion. Por todo ello, una sociedad civil activa es
la reaccion ciudadana frente a los mecanismos despolitizadores propios de las
democracias modernas, que requieren masas silenciosasy difusas para gobernar.

Si @ renovado interés en la sociedad civil puede trazar su origen tedrico en
Alexis de Tocqueville, sostiene Diamond?, parece emocional y espiritualmente en
deuda con Jean Jacques Rousseau por su romantizacion de “pueblo” como una
fuerza para el bien comun, lista para hacer valer la voluntad democrética contra
una pequefia y malvada autocracia. Tales imagenes de movilizacion popular son
difundidas por €l pensamiento contemporaneo en relacion con e cambio
democrético lo mismo en Asia que en América Latina, Europa del Este o Africay
no sin razon.

La amplia movilizacion de la sociedad civil fue una fuente crucial de
presion para e cambio democrético en estas regiones. En ellas, los ciudadanos
impulsaron su desafio a la autocracia no sdlo como individuos, sino también como
miembros de movimientos estudiantiles, iglesias, asociaciones profesionales,
grupos de mujeres, sindicatos, organizaciones de derechos humanos, de
inmigrantes, la prensa, |as asociaciones civiles, etcétera.

Este renacimiento de la sociedad civil ha hecho comun el uso de la
terminologia acufiada por Habermas. Uno de los términos habermasianos mas
empleados es e de “esfera publica’ ( burgerliche Offentlichkeit), que no debe
confundirse con el de &mbito estatal:

La esfera publica, en pocas palabras, no es el Estado; mas bien
es un cuerpo informalmente movilizado de una opinidn
discursiva ho gubernamental que puede servir como contrapeso
a Estado. En efecto, es precisamente este caracter extra
gubernamental de la esfera publica € que le confiere un aura de
independencia, autonomia y legitimidad a la opinion puablica
generada en esa esfera pblica.*

Asi, laesfera publica es el espacio civil desde el que los individuos pueden
comunicarse entre si, intercambiar puntos de vista para configurar, entre todos, una
opinién conjuntamente disefiada. En otras palabras la esfera publica es el lugar en

% Larry Diamond: “Repensar la Sociedad Civil” en Ibidem, pp. 185-186.
4 Citado en: José Fernandez Santillan: Op. cit., pag. 212.
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el que se formala opinion publica. En sentido democratico, la opinion se configura
a través de la discusion. Por ello la esfera publica y su producto, la opinion
publica, tienen una matriz civil y sirven ambas, como contrapeso a poder del
Estado.

De esta forma la esfera publica ya no se plantea como participacion directa
en e poder, sino como vigilancia y critica desde la sociedad frente a poder. A
Habermas le interesa describir cuales son las condiciones sociales para €l
desarrollo de un debate racional y critico sobre temas de interés publico conducido
por personas deseosas de que los argumentos, y no las adscripciones de estatus,
determinen la formacion de la opinién publica. En las sociedades moldeadas bajo
las pautas de la modernidad, la nocion publicum, en tanto opinién publica
realizada en esta esfera publica, se presenta como opuesta a la autoridad politicay
producto de larazon.

Esta es considerada como la expresion de la voluntad general, segln el
célebre dicho roussoniano: “El Estado moderno presupone como principio de su
propia verdad la soberania popular que encarna en la opinion publica. Sin esta
atribucién, sin la presuposicion de la opinidn publica como e origen de toda
autoridad vinculada a conjunto, la democracia moderna carece de sustancia de su
propia verdad”®. La esfera publica de la sociedad civil moderna aparece, pues,
como la asercion de que la opinidn publica gue se forma en ella es la Unica fuente
legitimadelaley.

Asi, la opinion publica no sélo influye en las instituciones estatales,
también vigila'y controla la aplicacion de la ley. En la practica la sociedad civil,
cuya sede de intercambio comunicativo es la esfera publica, representa una
instancia de supervision del sistema politico.

Por su importancia en la comprension del cambio democratico alrededor
del mundo es necesario especificar con mayor precision qué es 'y que no es la
sociedad civil para comprender como puede servir para desarrollar y consolidar la
democracia.

El principio de publicidad fue, poco a poco, asumido en oposicion a la
préctica comun de la secrecia autoritaria. En contra de la imposiciéon de la ley
desde arriba, la esfera publica fue asumida como €l terreno en donde la discusion
sudtituiria a silencio y la formacion de la voluntad politica mediante la
participacion tome € lugar de la imposicion del gobernante. Asi, la opinion
publica se convertira en fuente de legitimacion de la ley. Ese es el sostén de la

® Citado en: 1bid., pag. 214.
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naciente practica legisativa en cuanto dinamica racional-deliberativa, nutrida de la
opinion pablicay delineadora de la estructura juridica.

La esfera publica sirve, por tanto, para integrar las opiniones individuales
en una resultante libremente elaborada, en un espacio social no determinado por el
poder del Estado o por la dindmica mercantil. Esta es el espacio de comunicacion
donde se gesta la opinién publica y una opinion publica adecuada para la
democracia dependera de la calidad del discurso y de la calidad de los
participantes y de como ésta se constituye en el espacio racional y critico en el que
los méritos de los argumentos y no la identidad de quienes argumentan son €l
punto nodal.

El proceso gracias a cua se configuré la modernidad tuvo como pasos
iniciales la proteccion de los derechos del hombre de inspiracion liberal y e
reconocimiento de los derechos politicos de raiz democrética, pero no se detuvo
alli. El derecho y el Estado liberal democrético produjeron una onda expansiva que
redundé en la adquisicion de compromisos sociales que poco a poco se legalizaron
e institucionalizaron.

Es por elo que Fernandez Santillan afirma que no hay ruptura, sino
continuidad entre liberalismo y la cuestion social plasmadaen el Estado Social:

El Welfare State fue movido por las condiciones sociales a
continuar latradicion legal del Estado liberal, porque este Ultimo
quiso asegurar un orden juridico de conjunto comprendiendo en
él al Estado y ala sociedad. Tan pronto como el Estado devino
tanto € foro como el soporte del orden social, tuvo que ir mas
alla de las determinaciones negativas de los derechos liberales
bésicos. Entonces fue atraido en direccidn a una nocion positiva
de que la justicia habia de realizarse mediante la intervencion
gue caracteriza, precisamente, a Estado benefactor-social 5

La sociedad civil se define, a decir de Diamond’, como el espacio de la
vida social organizada que es voluntariamente autogenerada, (altamente)
independiente, auténoma del Estado y limitada por un orden legal o juego de
reglas compartidas. Es distinta de la sociedad en general, por cuanto involucra a
ciudadanos actuando colectivamente en una esfera publica para expresar sus
intereses, pasiones e ideas, intercambiar informacién alcanzar objetivos comunes,
realizar demandas a Estado y aceptar responsabilidades oficiadles de éste. La
sociedad civil es una entidad intermediaria entre la esfera privada y el Estado. Los

®bid., pag. 215.
" Larry Diamond: Op. cit., pég. 186.
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actores en la sociedad civil necesitan la proteccion de un orden lega
ingtitucionalizado para preservar su autonomiay libertad de accién, para discutir,
para disentir, para develar lo que antes permanecia en secreto. Por ello entre las
garantias individuales, la libertad de expresiéon y la libertad de reunion tienen un
significado especia para la esfera publica. De esta manera, la sociedad civil no
solo restringe €l poder del Estado sino que legitima la autoridad estatal cuando ésta
sebasaen lasreglasdelaley.

La sociedad civil comprende un amplio conjunto de organizaciones
formales e informales que incluyen grupos que son: econdmicos (asociaciones y
redes productivas y comerciales); culturales (asociaciones e ingtituciones
religiosas, étnicas, comunales y de otros tipos que defienden derechos colectivos,
valores, creencias y simbolos); informativos y educativos (dedicados a la
produccién y divulgacion —con o sin fines de lucro- de conocimiento publico,
ideas, noticias e informacion); de interés (disefiadas para promover o defender el
funcionamiento comin o los intereses materiales de sus miembros, ya sean
trabagjadores, veteranos, pensionados, profesionales, etc.); de desarrollo
(organizaciones que combinan recursos individuales para meorar la
infraestructura, instituciones y calidad de vida de la sociedad); con una orientacion
especifica (movimientos para la proteccion del medio ambiente, derechos de la
muijer, reformas agrarias o de proteccion a consumidor) y civicos (que buscan de
manera no partidista mejorar e sistema politico y hacerlo mas democrético
mediante el monitoreo de |os derechos humanos, |a educacion del voto, estudios de
opinion, esfuerzos contraa corrupcion etcétera).

Asimismo, la sociedad civil comprende “el mercado ideolégico” y € flujo
de informacion e ideas. Esto incluye no solo los medios de comunicacion
independientes, sino también a las instituciones que pertenecen al amplio campo
de la cultura auténoma y la actividad intelectual. Por todo ello deberia ser claro
gue la sociedad civil no es una simple categoriaresidual, sinénimo de “sociedad” o
de algo que no es e Estado o el sistema politico formal. Més ala de ser
voluntarias, autogeneradas, autbnomas y autorreguladas, las organizaciones de la
sociedad civil son distintas a otros grupos sociales en varios aspectos. Primero, la
sociedad civil tiene que ver con fines publicos antes que privados. Segundo, la
sociedad civil se relaciona con el Estado de alguna manera, pero no tiene como
objetivo obtener e poder forma o la direccion de éste. Por € contrario, las
organizaciones de la sociedad civil buscan del Estado concesiones, beneficios,
cambios en |as politicas, asistencia, compensaciones 0 Compromiso.

Una tercera caracteristica es que la sociedad civil implica pluralismo y
diversidad. En la medida en que una organizacion —como las del tipo religiosas
fundamentalistas, étnicas, revolucionarias 0 un movimiento milenario- busca
monopolizar un espacio funcional o politico en la sociedad, sosteniendo que
representa la Unica via legitima, contradice la naturaleza pluralista y orientada al
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mercado de la sociedad civil. En relacion con esto hay una cuarta distincion:
imparcialidad, que significa que ningin grupo en la sociedad civil busca
representar al conjunto de los intereses de una persona o de una comunidad. Por el
contrario, diferentes grupos representan diferentes intereses.

La sociedad civil es distinta y autonoma no solo del Estado y de la
sociedad en su conjunto sino también de una cuarta arena de accion social, la
sociedad politica (entendida esenciamente como el sistema de partidos).
Organizaciones y redes en la sociedad civil pueden formar alianzas con partidos,
pero si son absorbidos por éstos, cambian de este modo su actividad primaria hacia
la sociedad politicay pierden buena parte de su habilidad para desempefiar ciertas
funciones de mediacién y de construccién democratica.

Sociedad Civil y Democracia.

La primera y méas importante funcién democrética de la sociedad civil es
proveer “las bases para la limitacion del poder estatal, asi como del control del
Estado por la sociedad, y finalmente de las instituciones politicas democréticas
como medios efectivos para gercer ese control.” Esta funcion tiene dos
dimensiones. monitorear y restringir e egercicio del poder de los Estados
democréticos y democratizar los Estados totalitarios. Movilizar ala sociedad civil
es una de las mejores vias para exponer los abusos y disminuir la legitimidad de
los regimenes no democraticos.

La sociedad civil es también un instrumento vital para limitar el poder de
los gobiernos democréticos, vigilar sus potenciales abusos y violaciones alaley y
someterlos a escrutinio publico. Més aln, una sociedad civil pujante es
probablemente mas esencial para consolidar y mantener la democracia que para
iniciarla, pues las nuevas democracias después de largos periodos de arbitrariedad
y reglas estéticas, carecen de los medios legales y burocréticos para contener la
corrupciéon. Sin una prensa libre, robusta e inquisitiva y sin grupos civiles para
presionar por lareformainstitucional, es probable que florezca la corrupcién.

Segunda, una vida asociativa rica suple el papel de los partidos politicos en
la estimulacion de la participacion politica, incrementando la eficacia politica y
adiestrando a los ciudadanos democraticos y promoviendo una percepcion de las
obligaciones asi como de los derechos de la ciudadania democrética. La sociedad
civil también puede ser una arena crucial para el desarrollo de otros atributos
democréticos, tales como la tolerancia, la moderacion, la voluntad de compromiso
y €l respeto a las posiciones opuestas. Estos valores y normas se hacen méas
estables cuando emergen de la experiencia 'y cuando la participacion organizativa
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en la sociedad civil provee una préctica importante en la defensa y contestacion
politicas.

Otraformaen que la sociedad civil puede servir ala democracia es creando
otros canales distintos a los partidos politicos, para la articulacion, agregacion y
representacion de intereses. Esta funcion es particularmente importante para
proporcionar a los grupos tradicionamente excluidos —tales como mujeres y
minorias raciales o étnicas— acceso a poder que les ha sido negado en la politica
formal. Asi la sociedad civil provee una funcién especialmente fuerte para la
democracia cuando genera oportunidades para la participacion e influye en todos
los niveles de gobierno.

Una sociedad civil ricamente pluralista tendera a generar un amplio rango
de intereses que pueden separar, y mitigar las principales polaridades del conflicto
politico. Conforme las nuevas organizaciones de base y movimientos sociales
emergen, disefian juntos nuevas formas constitutivas que cruzan a lo largo de
lineas de conflicto regionales, religiosas, étnicas o partidistas. Asi, en lamedida en
gue los individuos tienen multiples intereses y pertenecen a una amplia variedad
de organizaciones para perseguir y desarrollar sus intereses, buscardn asociarse
con diferentes tipos de gente que tiene intereses y opiniones politicas divergentes.
Esta actitud tendera a suavizar la militancia de sus propias posiciones, genera una
perspectiva politica mas amplia y sofisticada y, por consiguiente, estimula la
tolerancia alas diferencias y unamayor disposicion a compromiso.

La sociedad civil implica pues, pluraidad y tolerancia, “pero no la
pluralidad nacida de la parcelacion y el aisdamiento [...] sino la pluralidad que
interactia y transforma € tegido socia: tampoco la tolerancia como pasiva
aceptacion de personas y puntos de vista que no se comprenden, sino la tolerancia
como posibilidad de interaccién y modificacion de las propias opiniones’ 8.

Otra de las funciones de una sociedad civil democrética es reclutar y
entrenar a nuevos lideres politicos. En algunos casos, este es un propdsito
deliberado de las organizaciones civicas sobre todo ahi donde € reclutamiento de
los partidos politicos se ha reducido o estancado. Ademas una vigorosa sociedad
civil difunde informacién ayudando a los ciudadanos en €l logro y defensa
colectivos de sus intereses y valores y asi, a incrementar la responsabilidad, la
capacidad de respuesta, la inclusividad, la efectividad y, por consiguiente, la
legitimidad del sistema politico, una sociedad civil proporciona a los ciudadanos
respeto para el Estado y un compromiso positivo con é. Al final, esto aumenta la
habilidad del Estado para gobernar y para obtener obediencia voluntaria de sus
ciudadanos. Asimismo, una vida asociativa rica puede hacer més que las simples

8 José Fernandez Santillan: Op. cit., pag. 27.
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demandas a Estado; puede también multiplicar las capacidades de los grupos para
mejorar su propio bienestar, independientemente de éste. Esfuerzos de desarrollo
efectivos pueden contribuir de esta manera a aligerar la carga de expectativas
puestas en el Estado.
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— ESTADO SOCIAL Y SOCIEDAD SOLIDARIA —

El debate actual del Estado versa sobre la aternativa entre privatizacion y
estatizacion. Los argumentos econdmicos y los apriorismos ideoldgicos se
conjugan en una de estas dos direcciones: incrementar la socializacion o ampliar la
privatizacion. El porvenir se analiza exclusivamente desde estos dos puntos de
vista,

Por un lado, las teorias normativas que justifican la privatizacion como
direccion para la politica publica se han inspirado en visiones distintas de una
sociedad buena.! Con mucho, la que ha ejercido mayor influencia es la basada en
el individualismo del laissez faire y en las economias de libre mercado que
prometen mayor eficiencia, menor intervencion del gobierno y més opciones
individuales, con sdlo extender el dominio de los derechos de propiedad y las
fuerzas del mercado.

Una segunda vision, arraigada en una tradicion conservadora mas
preocupada por los valores sociales, promete un retorno a poder a las
comunidades si dependen més de la provision social de familias, iglesias y otras
instituciones que, en gran parte, no son lucrativas. Una tercera perspectiva
considera la privatizacién como estrategia politica para desviar las demandas del
Estado, reduciendo asi la “sobrecarga” del gobierno. Esta ultima opcién,
particularmente identificada con el reciente pensamiento neoconservador, no por
fuerza entra en conflicto con las otras dos, pero cada una sugiere un diferente
marco de andlisisy politica.

Por otro lado las actual es discusiones sobre la privatizacion de los servicios
sociales comienzan tipicamente como s 10 que estuviese en juego fuese una
simple cuestion de aumentar la eficiencia: ¢puede €l servicio x ser producido con
menor porcentaje de gastos si pasa de lo publico a lo privado? debe tomarse en
consideracion gque la eleccion del modo de prestacion es parte de un equilibrio més

1 Cfr. Paul Starr: Op. cit., pag. 40.
2 Véase: Helmut Dubiel: ¢Qué es el neoconservadurismo? Traduccion de Agapito Maestre.
Barcelona: Anthropos. 1993.
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genera que afectala calidad y la cantidad asi como la eficiencia, aunque sin duda
importante para cualquiera que se interese por la conservacion de los recursos
limitados, no lo es todo. Desde un punto de vista politico hay muchas mas cosas en
juego en la privatizacion, la cua tiene implicaciones indirectas sobre la
distribucién del poder politico, los beneficios socialesy los valores.?

En suma, la variedad estructural de las organizaciones privadas y publicas,
los sistemas politicos y los ambitos nacionales hacen dificil generalizar acerca de
las diferencias entre |o publico y lo privado y los efectos de la privatizacion, sobre
todo cuando, en la préctica, ésta depende de la posicion de una determinada nacion
en la economia mundial. En paises pobres o en desarrollo, la privatizacion de
empresas propiedad del Estado a menudo significa desnacionalizacion: una
transferencia de control a inversionistas o empresarios extranjeros. Dado que la
propiedad del Estado originalmente surgié como un acto de afirmacién nacional, la
privatizacion parece consistir en ceder a la presion internacional. En este sentido,
lamemoria nacional colorea el significado de este hecho.

Asi pues, los limites del Estado no han sido fijados ni son permanentes por
su constitucion; antes bien, se extienden o se contraen conforme las cuestiones y
actividades son definidas politicamente para que queden dentro del dominio social
o del dominio privado. Estos cambios de limites reflgjan la fuerza de los grupos en
competencia dentro de la organizacién socia y alavez influyen sobre ella.

En muchos casos |as instituciones estatal es funcionan como instrumentos a
favor de quienes han quedado en desventgja por el mercado, como instrumento
para contrarrestar su poder. El crecimiento del Estado Social se ha asociado a una
expansion de la esfera publica, a la vez sobre la regulacién econémica y la
proteccion social. Esta expansion no sélo supone una reasignacion de funciones:
también se le asocia con una reasignacion de poder politico del capital al trabajo.
Briggs defini6 a Estado Socia como:

Un Estado en e que e poder organizado se utiliza
deliberadamente (por medio de la politicay laadministracion) en
un esfuerzo por modificar € juego de las fuerzas del mercado, a
menos en tres direcciones. primero, garantizando a los
individuos y a sus familias un ingreso minimo, cualquiera que
sea el valor de mercado de su propiedad; segundo, estrechando el
margen de inseguridad a permitir que individuos y familias
hagan frente a ciertas “contingencias sociales’” (por egemplo,
enfermedad, vejez y desempleo) que de otra manera producirian

3 Cfr. Evelyn Z. Brodkin y Dennis Y oung “El sentido de la privatizacion: ¢Qué podemos aprender
del andlisis econdmico y politico? en SheilaB. Kamerman y Alfred J. Kahn: Op. cit., pag. 164.
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crisis individuales y familiares; y tercero, asegurando que se
ofrezcan a todos los ciudadanos, sin distincion de categoria o
clase, los mejores niveles disponibles en relacion con cierta
gama, ya establecida, de servicios sociales.

El Estado Social puede dar poder a los ciudadanos para que resistan la
explotacion del mercado, garantizandoles un nivel minimo de apoyo publico en
forma de prestaciones, transferencias y servicios. Asi, el Estado ofrece un medio,
aunque sea viciado o limitado, para afirmar e control democratico sobre la
economiay las relaciones sociales.

De esta manera, e desarrollo del Estado Social va generalmente
acompafiado por la politizacién de cosas antes privadas. Esto puede parecer
deseable a quienes subrayan |os objetivos de igualdad, solidaridad y seguridad ala
vez que indeseable a quienes subrayan los fines del Estado liberal.

Si nos aventuramos a caracterizar un fendmeno tan complejo como la
privatizacion, diriamos que se ha desarrollado a lo largo de dos lineamientos
bastante distintos: uno de ellos resume la cuestion en servicios técnicos de
eficiencia, y € otro en términos de “dar poder” a comunidades vy,
reciprocamente, coartar €l desarrollo de grandes burocracias.

En e primer caso la privatizacién es tratada como una preocupacion
técnica 0 administrativa. Aunque esté en juego mucho mas que la simple
eficiencia, al plantear la cuestioén de la privatizacion en términos relativamente
técnicos y no como una cuestion que incluya la distribucion del poder politico o
beneficios materiales. Estratégicamente, definir una cuestion como técnicatiende a
limitar ladiscusion alos “expertos’ y asuprimir su dimension politica.

Empero, la privatizacion no es estrictamente un asunto administrativo ni
los argumentos a su favor han sido eminentemente técnicos. Por el contrario, €l
argumento de “ceder poder” invoca una preferencia normativa por reducir las
dimensiones del gobierno y utilizar sistemas de prestacion mas pequefios y
descentralizados. Ademés, se arguye que la privatizacion permitiria producir
programas sociales en forma mas eficiente y sensible. Esta linea de argumento no
niega abiertamente la importancia de los programas de beneficencia social; de
hecho, parece reconocer su importancia.”

4 Citado en: Ibid., pag. 165.
> |bid., pag. 169.
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En estos argumentos esta implicita la definicion de un doble problema.
Primero, son indeseables un gran gobierno y una gran burocracia. Contradicen
creencias profundamente arraigadas en € individualismo: la libertad de toda
intrusion del Estado. En segundo lugar, los programas publicos a gran escala no
funcionan, en parte porque requieren su aplicacion burocratica'y en parte porque
socavan lainiciativay laresponsabilidad individuales.

Empero, algo debe quedar claro: ni el mercado ni el Estado garantizan por
si solos la €ficiente asignacion de los recursos. EI mercado puede llevar a la
ineficiencia en la medida en que los agentes privados conspiren para buscar,
mantener o acrecentar privilegios legales o ilegales, cuando constituyen un sistema
corporativo para presionar por la busqueda de rentas, cuando evaden impuestos,
cuando establecen monopolios, cuando depredan los recursos naturalesy el medio
ambiente, cuando ocultan informacion relevante para los consumidores, cuando
asumen una conducta especulativa y, muchas otras practicas, desafortunadamente
vigentes en |a actualidad.

El Estado por su parte, tampoco es garantia de eficiencia, en tanto que €l
sector publico incurre en précticas corruptas abiertas o veladas, manipula €l
sistema €electoral para favorecer intereses de grupos corporativos, aplica un
proteccionismo discriminatorio; favorece ciertas actividades a expensas de otras,
otorga subsidios a empresas politicamente influyentes; expande los organismos
publicos para favorecer grupos de la burocracia 'y sus clientelas politicas; reserva
los cargos publicos relevantes para los grupos de la élite gobernante; manipula los
programas de gasto en provecho de los grupos de interés, entre otras practicas
nocivas para la sociedad.®

Si bien hay que reconocer que €l poder estatal puede ser hegemédnico e
incluso autoritario, es a menos localizable. En cambio, los poderes ocultos se
mueven por definicibn en ambitos con escasos niveles de igualdad, de
participacion y de control democrético. Privatizar la vida econdmica es hacerla
gena o aegarla de los principios, aunque sean formales, de la igualdad y libertad
de todos |os ciudadanos.’

Por ello, se sostiene que las potencialidades del Estado Socia no estén
agotadas y que debemos reconocer que la situacién histérica actual ha revelado
“los limites del proyecto del Estado Socia”, pues la verdad es que no se ha

® José Ayaa Espino: Mercado, eleccion publica e instituciones. Una revision de las teorias
moder nas del Estado. México: Facultad de Economia. UNAM, Miguel Angel Porrda, 1996, pag.
14-15.

" Nicolés M. Lépez C.: Yo, e Estado. Bases para una teoria sustancializadora (no
sustancialista) del Estado. Valladolid: Trotta, 1992, pag. 25.
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encontrado una formula sustitutoria vélida. La vuelta a Estado liberal no es una
solucién ni siquiera para € capitalismo. El capitalismo desarrollado no puede
sobrevivir sin el Estado Socia y, a mismo tiempo, no puede hacerlo con é. “El
Estado Social, en su desarrollo, ha entrado en un calegén sin salida. En é se
agotan las energias de la utopia de la sociedad del trabajo”. El reto ahora, concluye
Habermas, es buscar un equilibrio entre los tres recursos de las sociedades
modernas, esto es, el dinero, el poder y la solidaridad.? Este equilibrio es posible
dentro del Estado Social si se profundiza en la democratizacion de los aparatos del
Estado y en los niveles efectivos de participacion social en dichos aparatos. En
otras palabras s se refundamenta su legitimacion.

La legitimacion tal y como se discute hoy en dia ya no se basa
exclusivamente en la racionalidad formal, sino que requiere de un consenso
generalizado sobre los valores, es decir, legitimidad no quiere decir sdlo legalidad
del poder estatal y de los mecanismos de su constitucion, sSino consentimiento con
los resultados de su actuacion.’ El ciudadano concede legitimidad al poder, no
sblo a través de su participacion en la voluntad politica, sino de su identificacion
con los valores que predica y los beneficios sociales que de ellos se derivan. Las
ingtituciones legitiman su poder en virtud de su legalidad y en referencia a sus
resultados.

La Difraccion Social.

Dada |la discordancia entre tasas de crecimiento y gastos sociales, lapresion
fiscal implicaria una situacion de bloqueo social: desarrollo de una economia
subterranea, desempleo y subempleo, mayor segmentacion del mercado de trabagjo,
etc. El crecimiento de la presién fiscal obliga a los ciudadanos a poner en marcha
mecanismos de compensacion y autodefensa para atenuar la extension de la
socializaciony € coste que éstaimplica.

Surge de esta manera un nuevo fenémeno: La difraccion de lo social. La
difraccion tiene varias dimensiones. En primer lugar, es la traduccion del estallido
del espacio econdmico a que corresponden, alavez, la segmentacion del mercado
de trabgjo y el desarrollo de la economia subterranea. Por otro lado, la difraccion
acompafia todos los fenébmenos de retraccion social, de busqueda de alternativas
individuales en el laberinto de los segmentos, |os estatutos y |as reglamentaciones.

8 Jirgen Habermas: “La crisis del Estado de bienestar y e agotamiento de las energias utépicas’
en: Ensayos politicos. Traduccion de Ramén Garcia, Barcelona: Peninsula, 1988, pag. 119y ss.

® Véase: Norberto Bobbio: “El Poder y e Derecho” en Norberto Bobbio y Michelangelo Boyero:
Origen y fundamentos del poder politico. Traduccién de José Fernandez Santillan. México:
Grijalbo, 1986,

pag. 19y ss.
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un numero creciente de individuos acaba por considerar que resulta méas ventaj0so
determinar €l propio camino que mejorar su condicion en € marco de un avance
colectivo.

Las relaciones entre 1o individual y lo colectivo estan alteradas, y las
organizaciones colectivas, especiamente los sindicatos, sufren cada dia las
consecuencias en la tendencia a la baja de sus efectivos y en € retroceso de la
actividad militante tradicional. Este fendmeno de difraccion es alavez signo de un
retroceso reaccionario, de una forma de vida entrdpica, y sintoma y esbozo de
nuevas relaciones sociales. Hoy, las nociones de politica econdbmica o de politica
socia ya no se adaptan a este espacio socia difractado, atravesado por mdltiples
redes e innumerabl es estratos.

Las empresas y los particulares intentan de esta forma recuperar con una
mano lo que con la otra han de pagar mas a Estado. El resultado es la
multiplicacion de las desigualdades: desigualdades engendradas por e dualismo
entre trabajadores “expuestos’ y los “protegidos’ y desigualdades derivadas de las
diferencias entre las capacidades que los individuos y |os grupos pueden poner en
juego.'® El esfuerzo social, tedricamente generador de una mayor igualdad, acaba
por multiplicar las desigualdades ocultas y por dislocar los espacios de identidad
colectiva.

Por su parte, €l escenario liberal produce efectos méas inmediatos. Implica
un paso atras, una reduccion en la redistribucion. Esta regresion social supone un
Estado fuerte, resuelto a imponerse sobre los que se opongan a él, incluso a costa
de su propialegitimidad.

Las dos perspectivas son, por lo tanto, inaceptables, aunque por distintos
motivos. Por consiguiente, no puede haber solucion a la crisis del Estado Social
mientras nos situemos en € dilema entre estatizacion y privatizacion. Salir de esta
alternativa implica redefinir las fronteras y las relaciones entre Estado y sociedad.
La cuestion central que plantea la crisis del Estado Social es, en efecto, de orden
socioldgico y politico. Razonar exclusivamente en términos de la alternativa entre
estatizacion y privatizacion supone reducir € problema a su dimensién financiera,
en otras palabras, determinar quiénes deben pagar |os costos.

19 Pierre Rosanvallon: Op. cit., pag 130.
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Por ello una alternativa ala crisis del Estado Socia solo tiene sentido si se
inscribe, sefiala Rosanvallon,™ en una triple dindmica que consista en reducir la
demanda de Estado, reintegrar la solidaridad a la sociedad y producir una mayor
transparencia social.

Reducir lademanda de Estado.

La demanda de Estado representa la otra cara de la extension del
individualismo. Individuo y Estado van de la mano; los fendmenos de
masificacién social acomparian el movimiento de atomizacién de lo social. No son
dos procesos contradictorios, sino ldgicamente complementarios. En estas
condiciones, el sistema de satisfaccion de necesidades es también, a su vez,
bipolar: € mercado y el Estado. No hay espacios aternativos. Los limites del
mercado refuerzan de manera mecanica la demanda de Estado en todos sus
dominios. Todo e funcionamiento social esta regido por esta dualidad, de la que
resulta una extraordinaria rigidez. La crisis del Estado Social es, en gran medida,
latraduccion del coste socia exponencia de esarigidez.

La demanda de Estado no puede considerarse como una variable exégenay
autonoma. Depende de laformade o social, de su densidad, de su textura. Reducir
la demanda de Estado y producir la sociabilidad son caminos paralelos. Se trata de
hacer que exista una sociedad civil més densa y de desarrollar espacios de
intercambio y de solidaridad que puedan insertarse en su seno y no sdlo o
exclusivamente sobre |os dos polos mercado y Estado.

Empero, e Estado por si mismo no puede ser € agente de esta
recomposicion social, es decir, e Estado no puede ser el medio para reducir la
demanda de Estado, por €ello es imprescindible crear las condiciones para que la
sociedad realice por si misma esta tarea.

Esto implica producir un Derecho adecuado a la realizacion de este
objetivo. En principio, las sociedades avanzadas se caracterizaban por su amplia y
creciente juridificacion. Inicidmente la “juridificacién” ha sido una de las
caracteristicas del Estado Social, del Estado intervencionista. Segiin Habermas, o
gue lo caracteriza es la instrumentaciéon del derecho como mecanismo para las
intervenciones y compensaciones del Estado. Pero también ha sido puesto en
relieve los limites de ese “instrumentalismo legal” como son su ineficiencia (el
derecho como mecanismo inadecuado para €l control socia), la “colonizacion
juridica’ (el derecho pone en juego la libertad del beneficiario), fatiga excesiva
(sobrecarga del sistema legal para hacer frente a las tareas de control asignadas) y

1bid., pag 112
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el conflicto de sistemas (entre el econdmico y e politico, en cuanto se hace
abstraccién de la situacion socio-econémica de base).*?

Unatesis central de esa recuperacion de la sociedad civil ha sido demandar
menos derecho, menos regulaciones o reglamentaciones de |as relaciones sociales,
es decir, disminuir € control juridico por parte del Estado.

El neoliberalismo exige un “saneamiento juridico” de la sociedad con €l fin
de incrementar —se dice— los espacios de libertad. Se propone suprimir textos
legales y favorecer, por g emplo, la* contractualizacion” de las relaciones juridicas
frente alaintervencién del Estado. Los defensores de la desregulacion se basan en
el principio de que “lo que no esta prohibido por ley, esta permitido”, mientras que
sus adversarios (partidarios del Estado intervencionista) consideran que la “ley
define las condiciones de la libertad”, esto es, que la regulacion juridica es una
formade proteger lalibertad, de garantizar las libertades de |os que no disponen de
una fuerza econdémica suficiente.

Es necesario “desregular” juridicamente las relaciones sociales sin que ello
quiera decir dejar liberados importantes sectores de las actividades humanas que
hasta el presente estaban bajo control juridico. El “liberalismo juridico” a ultranza
cae en la contradiccion de exigir fuertes controles juridicos y estatales en aquellos
sectores que no cuestionan las estructuras bésicas del sistema econdmico (orden
publico, seguridad, etc.)

La recuperacién de la sociedad civil por medio de la “desregulacion” me
parece un inminente peligro paralajusticiay lalibertad. Creo que todavia hay una
conciencia social generalizada sobre la necesidad de no dejar ala autonomia de la
voluntad (individual o colectiva) la determinacion de las reglas del juego social,
porque se conoce la frecuente desigualdad de las partes implicadas. Mientras no se
alcance, como hien sefidd hace muchos afios Pablo Gonzélez Casanova, una
“ciudadania econémica y politica plena’*® condicién sine qua non para una
verdadera democracia, €l derecho jugara el papel de instrumento de igualacion y
liberacion social.

Estamos ya muy legjos del dogma marxista segin € cua € derecho es
incondicionalmente la voluntad de la clase dominante erigida en forma de ley. El
derecho es y debe ser un instrumento de pacificacion social. La ciudadania de
nuestro tiempo prefiere las incertidumbres del derecho a las arriesgadas ventajas

12y éase: Nicolas M. Lopez C. : Op. cit. pag. 26
13 Pablo Gonzélez Casanova: La democracia en México. México: Editorial Era, 1983. pag. 226.
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de una sociedad radicalmente entregada a un juego incontrolado de libertades
(falsas libertades) econémicas y laborales. ™

Es cierto que esa “juridificacion” ha llegado o esta llegando a veces a una
creciente ineficacia y a constituir una trama burocrética y tecnocrética indtil y a
veces incluso injusta. Los ciudadanos huyen de los cauces establecidos para la
administracion de justicia e intentan resolver sus conflictos privadamente antes
gue acudir ainstancias estatales.

Ahora bien, a pesar de las “ineficiencias’ o “ineptitudes’ del derecho, no
hay una justificacién rotunda para que haya menos derecho, sino muchos motivos
para exigir que ha ya un mejor derecho. El derecho, aunque producido en gran
parte por € Estado, representa la intervencion de una voluntad que de alguna
manera, por democrética, es la voluntad de una mayoria. El Estado, desde este
punto de vista, no hace mas que hipostaciar las voluntades emanadas de los
individuos que conforman ese Estado. La sociedad entrega a Estado |a potestad de
ordenarla, de intervenirla, de acuerdo a pautas preestablecidas que no pueden
cambiarse arbitrariamente por los mismos detentadores del poder estatal. La
desregulacion es un intento de evitar los controles mas objetivos y razonados
(evidentemente, no todos, no siempre) que puede haber en una sociedad, que son
aquellos creados por un Estado democratico através de las leyes. El derecho no es
una garantia absoluta de nada e incluso a veces puede estar a servicio de los
peores intereses. Pero |0 que me parece alin mas claro es que una sociedad, dejada
en manos de la libertad “natural” de sus individuos y grupos, puede llevar a
resultados todavia més negativos. Lo anterior supone que los segmentos de la
sociedad civil (entidades vecinales, redes de ayuda mutua, estructuras que asumen
la prestacion de un servicio colectivo, etc.) sean reconocidos ala vez como sujetos
del Derecho y como instancias creadoras de un Derecho auténomo respecto de la
ley de origen estatal. Ir hacia una sociedad flexible, menos rigida, implica que la
misma ley deviene pluralista, que existe un Derecho social independiente, al
menos parcialmente, del originado en el Estado.

Esto implicaria, sin duda, una inmensa revolucion de nuestras
construcciones juridicas y politicas que hace necesaria la superacion del Estado
Social como forma de expresion y realizacion de la solidaridad colectiva. Sélo a
este precio seria posible acabar con la costosa confusion entre lo publico y 1o
estatal.

En una perspectiva practica deberia ser posible reconocer por g emplo, un
derecho de sudtituibilidad de lo estatal por lo social en el campo de ciertos
servicios colectivos. Esto significaria que, cuando los individuos se organizaran

¥ Nicolas M. Lépez C. : Op. cit., pag. 28.
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para prestarse a si mismos un servicio publico ordinariamente provisto por el
Estado, éste lo reconociera e incentivara por medio de deducciones fiscales ya que
suiniciativa“privada’ cumpliria unafuncién “puablica’. La unicaforma de reducir
de manera no regresiva la demanda de Estado o de hacer que determinado grupo
social pague sus costos consiste precisamente en favorecer la multiplicacion de
estos autoservicios colectivos. En la medida en que las fronteras entre el Estado y
la sociedad, entre lo publico y lo privado permanezcan rigidas, estaremos
condenados a pagar un precio creciente por un Estado ineficiente, burocratizado e
irracional con prestaciones comparativamente decrecientes.

Reintegrar la solidaridad a la sociedad.

El Estado Social corresponde a una forma de reintegracion de lo
econdémico en lo social corrigiendo y compensando los efectos del mercado. Su
crisis afecta principalmente a modo en que se reaiza esta reintegracion, més que
al principio en si. Los mecanismos de produccion de solidaridad han llegado a ser
abstractos, formales, ilegibles. El desarrollo de los procesos burocréticos y el
entorpecimiento creciente causado por la reglamentacion excesiva se alimentan de
esta abstraccion y ala vez la retroalimentan, |o que causa una perdida de eficacia
relativa. El Estado en un intento de mediacion entre lo econdmico y o social acaba
por operar desde demasiado lgjos. La separacion que instaura entre el individuo y
la sociedad hallegado a ser demasiado grande.

La Unica posibilidad de remediar esta situacion es acercar la sociedad a si
misma. Se trata de aumentar su densidad, de multiplicar los espacios intermedios
de composicién socia, de insertar a los individuos en redes de solidaridad més
directas. Muchas de éstas poseen una importancia econémica muy superior a lo
que con frecuencia se supone. El desarrollo, por gemplo, de una economia
subterrénea durante la crisis muestra la capacidad del tgjido social para producir en
su interior formas de resistencia a los choques externos. Pero todos estos
“amortiguadores’ han dejado de ser suficientes hoy en dia. No obstante €
reconocimiento de que su existencia es esencial, aln se evalla su papel en
términos de la estabilidad que aporta a sistema, ya que sin éstos la demanda del
Estado habria sido muy superior. La aternativa al Estado social consiste en saber
apreciar € papel que han jugado estos mecanismos informales, y en favorecer su
desarrollo.

Todas las formas transversales de socidizacion, que van desde la
asociacion formalizada hasta la accion comun informal para la mutua prestacion
de servicios, pueden permitir la reintegracion de la solidaridad en lo social. La
primera condicion de este desarrollo de la socialidad reside en € aumento del
tiempo libre. La ocupacion total del tiempo y larigidez social van pargjas. Cuanto
menos tiempo libre disfrutan los individuos, mayor es su actividad como
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demandantes de Estado y consumidores en e mercado. No pueden prestarse
servicios entre si, ampliar sus actividades vecinaes, poner en marcha otras formas
de solidaridad, s no tienen tiempo para ello. Desde este punto de vista, la
reduccion de la jornada laboral es una condicion necesaria para €l aprendizaje de
nuevas formas de vida y un requisito para €l logro de la autonomizacién, es decir
latransferencia a colectividades no publicas tareas de servicio colectivo.

Esta es la forma més novedosa y la que puede resultar interesante de
resolver y gjecutar frente a las necesidades social es presentes y futuras.

Aumentar la transparencia social.

Salir de la aternativa entre estatizacion y privatizacion, reintegrar la
solidaridad ala sociedad. Estas son |as dos condiciones necesarias para definir una
alternativa a Estado Social, en especial en lo que se refiere a asumir las
necesidades sociales emergentes; pero no debemos olvidar que € Estado seguird
jugando €l papel central en la puesta en marcha de las solidaridades. Su funcion
consiste esencialmente en permitir el inicio de una nueva etapa de desarrollo
social, sin que se cuestione la existencia de sistemas publicos en la mayor parte de
los campos de accion. No obstante, 1os grandes sistemas nacionales han de ser
concebidos como e sostén de una solidaridad de base, que debe ser ampliada,
completada y concretada a través de sistemas mas descentralizados o de acciones
derivadas de relaciones sociales concretas.

Es necesario pues, remodelar el Estado Socia tradiciona. Se puede
empezar por desburocratizar.™® El crecimiento y aumento de la densidad social, en
particular la complejidad de los sistemas econémicos y su necesidad de control
han promovido y justificado las grandes burocracias. Su carécter total y su
dominio sin instancia revisora de sus actos la convirtieron en un vasto grupo
privilegiado que se algja cada vez més del bienestar general para buscar € propio
en forma contumaz. La medicina no es solo la competenciay la supervision de las
burocracias entre si. La legitimidad que la burocracia tiene que ganarse, frente al

5 W. A. Niskanen sostiene que e crecimiento de la burocracia ha estado ligado a una doble
ineficiencia de los servicios publicos. La primera, la ineficacia asignativa, se debe a exceso de
produccion de los servicios publicos y a hecho de que los funcionarios publicos tienen como meta
principal € aumento del presupuesto que administran: € aumento de la “produccién” es un
objetivo autosuficiente que escapa ala norma econdémica clasica de igualacion del coste marginal y
la utilidad marginal del servicio paralos usuarios. La segunda, la ineficiencia productiva, se debe a
lainexistencia de sanciones econémicas o recompensas que estimulen a la burocracia a mejorar €l
funcionamiento econémico de los servicios que prestan. Para evitar el crecimiento del sector
publico € autor propone introducir concurrencia en la burocracia y modificar el sistema de
remuneracion y motivacion. Véase: W. A. Niskanen: Cara y cruz de la burocracia. Madrid,
Espasa Calpe
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conjunto de la sociedad y en particular frente a los grupos especialmente
conscientes e informados, es lo que puede darle su eficacia. También €
establecimiento de mecanismos para su relevo total o parcial (la aternativa),
complementa la terapéutica social. Tales limitaciones, aligeramientos y controles
no evitan de una vez y para siempre €l problema burocrético, pero lo contienen en
su crecimiento desbordado.

Sin embargo estas tentativas de racionalizacion y simplificacion son, a
menudo, contrarrestadas o anuladas por la proliferaciéon reglamentaria. El origen
de la reglamentacién es la voluntad de no dejar fuera de cobertura ningin caso
imprevisto, de estar en condiciones de contemplar cualquier situacion particular.
Pero solo la descentralizacion de los servicios, de los procedimientos y de lo
contencioso puede permitimos detener esta inflacion reglamentista, cuyo costo es
muy alto.

La crisis del Estado Social resulta de bloqueos democréticos internos ya
gue el Estado funciona como una cgja negra, un gigantesco intermediario que
opera independientemente de las relaciones sociales sobre las que se supone debe
sustentarse. Para remediarlo no existe més que una solucién: aumentar la
transparencia social. Para hacer que lo social sea mas legible, que la sociedad sea
mas transparente para si misma, hay que permitir la formacion de relaciones de
solidaridad més reales, incluso cuando los procedimientos que las rigen puedan
resultar méas conflictivos.

El Estado Socia funciona entre brumas. Pocos asalariados conocen el
importe rea de las cotizaciones sociales ligadas a su sueldo. El impuesto al valor
agregado, que representa en muchos casos mas de la mitad de los ingresos
tributarios, es un impuesto “indoloro” del que los consumidores apenas aprecian el
esfuerzo que les supone; solo el impuesto sobre la renta da lugar a una exaccion
claramente perceptible por los interesados. Los individuos no disponen de ningun
medio para conocer las relaciones entre las contribuciones individuales y su
utilizacion colectiva. El resultado es unairresponsabilidad generalizada.

El Estado Socia ser4 menos atacado cuando |os mecanismos que pone en
marcha sean explicitos para todos. Este esfuerzo por la verdad no esta exento de
riesgos. Obliga a tener en cuenta todas las realidades que los modelos rechazan o
ignoran: los pequefios privilegios, la extrema heterogeneidad de la condicién
salarial, la falta de equidad en € trato fiscal, etc. La transparencia tiene un coste.
Puede engendrar tensiones'y conflictos, pero quiza sirva para acercar las libertades
formales a las libertades efectivas. Lo anterior no es una distincion indtil. No
olvidemos que las irrenunciables libertades formales deberian ser gjercidas por
todo e cuerpo social pues “de nada sirve la libertad de expresiéon a quién no sabe
escribir, ni e derecho al voto en una situacion de miseria. Aqui, las libertades se
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dan la mano con las igualdades, complementandose mutuamente’*® El ideal
democrético no consiste en negar o ignorar los conflictos bajo la forma de un
improbable “consenso”, sino en hacerlos productivos y constructivos. En este
sentido, el aumento de la transparencia social y €l desarrollo de la democracia van
de lamano.

El temor a la transparencia se explica en que no puede ser aprehendida de
manera estética: instaura una permanente dinamica de interrogacién acerca de lo
social, y obliga a la sociedad a enfrentarse de forma radical con e problema de su
propio porvenir. Estamos acostumbrados a dar respuestas estereotipadas
recorriendo a pantedn usual de los valores democréticos: libertad,'’ igualdad y
justicia, pero cuando tienen que concretarse en los hechos, los valores dgjan de ser
evidentes. Laigualdad, si, pero ¢Qué igualdad?

¢Qué es la justa igualdad? ¢La similitud de remuneraciones o la
“reduccion” de las desigualdades? ¢Un reparto justo de los frutos del crecimiento?
¢Cudl eslanormajusticia?

La nueva politica define igualdad como inclusion. Inclusién, sostiene
Giddens *®, se refiere en su sentido més amplio a ciudadania, a los derechos y
deberes civiles y politicos que todos los miembros de una sociedad deberian tener,
no solo formalmente, sino como unareaidad en sus vidas. También serefiere alas
oportunidades (acceso a educacion de calidad, empleo, sanidad, seguridad, etc.) y
su integracion en el espacio publico.

Inclusion y exclusion se han convertido en conceptos importantes para
analizar y responder a la igualdad debido a los cambios que estan afectando a la
estructura de clases en los paises industriales.

16 José Borreil: Op. cit., pag. 69.

Y Francisco Pifién: “La libertad y el moderno Leviatdn” en: Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales. México: UNAM, FCPyS, Num. 10, 1984, pég. 63. El presente es unareflexion
sobre la libertad frente al poder, de su simbiosis complejay ala vez consciente. El autor sostiene
gue la historia no es otra cosa sino una lucha por la libertad y la libertad no es sino la felicidad,
pero llega a través solo de la desdicha. Este es el tema central de Holberling, de Goethe, de Hegel.
La historia como hazafia de la libertad —sostiene— no es solamente €l titulo de un libro famoso,
sino larelacién de todos los tiempos en su cotidianidad.

'8 Anthony Giddens: Laterceravia. Larenovacion dela Socialdemocracia. Traduccién de
Pedro Cifuentes. México: Santillana, 2007, pag. 123.
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Hoy en dia, menos del 20% de la fuerza de trabajo en la mayoria de las
economias desarrolladas esté en las fabricas™. La clase trabajadora tradicional ha
desaparecido en gran parte y las vigjas comunidades de clase, concentradas por
gemplo entorno a la produccion del carbdén, del hierro, y del acero o la
construccion, han cambiado su perfil.

La proporcién sigue bajando creando gettos o barrios aislados de la
sociedad globalmente considerada. Alli donde hay fuerte presencia de grupos
minoritarios, los prejuicios étnicos pueden reforzar los procesos excluyentes o
xenofébicos. Al igual que han hecho durante mucho tiempo las ciudades
norteamericanas, las ciudades europeas estan acogiendo grandes cantidades de
inmigrantes, creando un “nuevo pobre”’ en Paris, Berlin, Madrid, Londres y otras
areas urbanas. La exclusion econémica es, de este modo, fisicay cultural. En estos
lugares la vivienda se deteriora los servicios escasean y la falta de oportunidades
de trabajo desincentiva la educacion, lo que conduce a la inestabilidad y
desorganizacion sociales.

Por ello, la reforma del Estado Social no deberia reducirlo a una red de
seguridad. Se requiere mejorar la calidad de la educacion publica, sostener un
servicio sanitario solido, promover |as prestaciones publicasy contener los niveles
de criminalidad. Solo un sistema de bienestar que beneficie ala mayor parte de la
poblacion generard una moral comun de ciudadania. De esta forma, el “otro” es
indisociablemente socio y prgjimo. Cada persona es institucionalmente solidaria
con todos los socii 10 que genera redes de intercambios locales, de ayuda mutua,
de prestaciones reciprocas de servicios, etc. Con €l desarrollo de estas formas de
sociabilidad se reduce notablemente el impacto de la caida del poder adquisitivo y
la demanda de Estado.

Nadie puede degjar de reconocer que en los Ultimos tiempos el Estado haido
afirmandose sobre € individuo. La amplia y ambigua utilizacion de categorias
como “interés del Estado” o “interés publico” han producido graves dafios a los
derechosindividuales.

El problema no radica en que &l Estado tenga derechos o no, sino en que no
se instrumenten los medios eficaces para su correcta ordenacion, esto es, para
conseguir un adecuado equilibrio entre los intereses individuales y los intereses
colectivos. Mé&xime considerando que €l bienestar no es en esencia un concepto
econdémico, sino psiquico que atafie a estar bien. Las prestaciones o ventgas
econdmicas no son, por tanto suficientes por s mismas para producirlo. El
bienestar no solo es generado en muchos contextos y por muchas influencias
distintas a Estado, sino que las instituciones del bienestar deben ocuparse de

9 bid., pag. 124.
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promover no solo mejoras econdmicas sino también psicolégicas. Solo asi se
podra sustituir cada aspecto negativo por uno positivo: en lugar de indigencia,
autonomia; no enfermedad, sino salud activa; en lugar de ignorancia, educacion
como elemento duradero de lavida; en lugar de indolencia, iniciativa.

La complejidad y gravedad de esa permanente e irresoluble conflictividad
gue existe entre lo individual y lo colectivo es la historia del Estado moderno:
conocer € limite juridico entre e yo y la colectividad es el problema mas elevado
gue la especulacién debe resolver.
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CONSIDERACIONES FINALES

Ciertamente no corren buenos vientos para € Estado. Es un hecho que los
hombres de nuestro tiempo se encuentran condicionados por su fuerte e incluso
agobiante presencia en casi todos los @mbitos de su vida.

Estamos rodeados por todas partes de Estado, aparatos estatales, de
exigencias estatales. Su imperativa presencia esté de continuo en nuestras vidas y
su crecimiento y expansion causa lo mismo aivio que repulsa. Sin embargo, una
cosa es clara: e Estado constituye hoy la forma mas importante de personificacion
o institucionalizacion del poder y su pretendida extincidn es hoy por hoy falaz.

En efecto, el comunismo propuso, como alternativa ala democracia liberal,
la dictadura del proletariado, preconizada como la solucién a la opresion del
hombre sobre el hombre e intentd resolver e conflicto entre e Estado y la
sociedad civil mediante la sujecién total de la segunda a primero. El Estado
totalitario resultante no solo llevé a cabo la centralizacion extrema del Estado, sino
que quitdé a los ciudadanos sus derechos y doblegd corporativamente las
estructuras autonomas gque dan forma a la vida social. La linea que sigui6 €
comunismo real no fue la extincion del Estado, sino el sofocamiento de la sociedad
civil. El idea y larealidad en plena contradiccion.

Paraddjicamente, aquella democracia liberal que tanto se desprecié fue
retomada por una sociedad harta de abusos y deseosa de recuperar €l cauce del
congtitucionalismo, € pluralismo, la tolerancia y la garantia de derechos de
hechura liberal democrética.

Privados de las vigjas certidumbres, quedd claro que la idea de que €
capitalismo puede ser humanizado a través de la gestion econdmica sociaista y
que dejado a sus propias dinamicas es econdmicamente ineficiente, socialmente
divisivo e incapaz de reproducirse alargo plazo, es actua mente insostenible.
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De hecho considero que se ha infravalorado la capacidad del sistema
capitalista para innovar, adaptarse a nuevos entornos, generar una productividad
creciente y sobre todo construir consensos.

Hoy ya no cabe pesar en una sociedad sin Estado. La utopia de la abolicién
estatal ha quedado atras 'y a pesar de que se le condene y culpe esta ahi: El Estado
es imperfecto, el Estado es injusto, es ineficiente, tiene serias limitaciones, pero
precisamos de €. Ciertamente precisamos mucho Estado, indudablemente
democrético, radicalmente democratico, para evitar también latirania estatal.

Mas gque nunca nuestras libertades y destino estan comprometidos por 1o
gue es'y sobre todo por lo que pueda ser €l Estado. Por lo anterior es necesario su
refundacion centrada en la recuperacion de la sociedad civil como ge para
construir consensos, para disefiar un nuevo pacto socia en el que se reivindique la
dimension humana por via de las asociaciones libremente establecidas, como
instancias no controladas ni por e Estado ni por e mercado; reinventar
tedricamente sus fundamentos y determinar €l papel que le corresponde es
apremiante dado e punto de inflexiéon a que ha llegado. Se le cuestiona y
desmantela en el entendido de que su adel gazamiento nos beneficia a todos.

Aungue la gente esta cansada de tanto Estado, a menudo olvidamos que la
existencia de un Estado grande e intervensionista tuvo unajustificacion claraen la
necesidad justa y benéfica de superar las patologias y carencias de un Estado
liberal indiferente cuya funcién radicaba exclusivamente en justicia, seguridad
exterior y las obras publicas necesarias. Cualesquiera otras atribuciones gque se le
impusieran a Estado o0 que éste se arrogara, constituirian un abuso de poder y una
innecesariainjerencia en el ambito de la sociedad civil.

En efecto, independientemente que la estrategia keynesiana pretendia
apuntalar la estabilidad, favorecer la productividad y facilitar la igualdad de
oportunidades, es decir, al margen de las metas de indole econémica, e Estado
Social fue motivado por un incremento de las luchas sociales en la blsqueda de la
democraciay lajusticia redistributiva. Asi, el poder publico fue empleado a través
de la accion politica y administrativa en un esfuerzo orientado a modificar €l
juego de lafuerza del mercado en, por 1o menos, tres direcciones: en primer lugar,
garantizando a los individuos y a las familias un ingreso minimo
independientemente del valor de mercado de su trabajo y su propiedad; en segundo
lugar, restringiendo el area de inseguridad, colocando a individuos y familias en
condicién de afrontar determinadas contingencias sociales (enfermedad, vejez,
desocupacidn); en tercer lugar, asegurando que todos los ciudadanos, sin distincion
de clase ni status, gocen los mejores niveles posibles en relacion a una gama
predeterminada de servicios sociales.
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Asi, la base de legitimidad del Estado experimenté un cambio no menor:
legitimo no sera aquel Estado que se mantenga como sereno arbitro de libre juego
socio-econdémico, de la competencia 'y de los conflictos sociales. Legitimo pasa a
ser ahora € Estado que se preocupa por canalizar los conflictos sociales en un
sentido pacificador por intervenir en toda suerte de relaciones privadas con € fin
de garantizar €l bienestar social.

Empero e experimento de planificar la economia de mercado para
maximizar |la eficacia y la igualdad ha concluido en e crecimiento incontrolado
del Estado y sus funciones. La revolucion de las expectativas crecientes esta
produciendo efectos de ruptura. La reproduccién geométrica de |os requerimientos
implicados en la creciente funcion compensadora del Estado, sera la que
terminaria por agotar su capacidad de respuesta, su efectividad regulatoria y
paraddjicamente, marcaria también e limite infranqueable de su operatividad
racional. Los recursos, alin aumentando afio tras afio, no alcanzan jamas €l nivel de
las demandas y €l crecimiento econdmico se ha convertido en un factor de
disgregacion social. Doctrinas econdémicas que otrora estaban marginadas en el
ambito de la opinion académica se han convertido en maximas de politica publica.
Ello hatraido como consecuencia el retorno del individualismo'y del laissez faire.

Para los neoliberales la crisis se traduce en la necesidad de un patron
alternativo de legitimacion estatal basado en astringencia e involucion de la
intervencién y regulacion del Estado. De ahi que la solucion propuesta a la crisis
adopte el carécter de solucién a su “ineficacia’ poniendo coto a su politica de
gasto inflacionario y a su funcién dirigista, sustituyendo al Estado por € mercado.

El intervencionismo estatal constituye un hiato paralalibrey eficaz accion
de la “mano invisible’ y de las fuerzas del mercado a distribuir rentas
arbitrariamente y generar expectativas crecientes, al adoptar métodos arbitrarios a
través de politicas discriminatorias y coactivas que rompen el equilibrio natural de
la sociedad y generan en los individuos la pereza, la indiferencia, la falta de
prevision, debilitando su espiritu emprendedor.

De estaforma, la critica neoliberal no se centraen el capitalismo, que en o
fundamental est4d en orden; sino en la democracia y en la burocracia. La
politizaciéon de las demandas provoco la creacion y mantenimiento irracional de
servicios y empresas estatales, |0 que trajo aparejado un crecimiento desmesurado
del aparato administrativo que conllevd a su vez a un rgpido crecimiento del gasto
publicoy alacrisisfisca del Estado.
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Todo lo anterior encierra una contradiccion nada facil de resolver: es €l
Estado Social el quellevaalacrisisfiscal y no se visumbra como, manteniendo el
primero puede eliminarse la segunda sin recurrir a soluciones de indole econdmica
y monetaria, restaurando una especie de darwinismo econdmico donde lainiciativa
privada saneé a la sociedad reestructurandola con base en la contribucion
funcional de cadaindividuo alaexistenciade latotalidad social.

Es asi como el neoliberalismo critica a Estado Social audiendo a que fue
un experimento demasiado costoso, en €l que buena parte de |a estrategia descanso
sobre la expansion de la economia més alla de los limites deseables. El remedio:
reducir la rectoria econdmica del Estado y dejar que los particulares retomen los
sectores que el poder publico no supo o0 no pudo administrar.

Asi € retorno a liberalismo, a la no intervencion del Estado en los
procesos econdmicos, la reduccion del gasto publico, la supresién de la mayor
cantidad posible de prestaciones sociales y la eliminacion de las trabas legales a
libre juego de las fuerzas del mercado, enunciado semicriptico con e que se
pretende disfrazar la anulacion de las regulaciones legales de las relaciones
industriales, con la consiguiente desproteccion de los derechos laborales de los
trabajadores, marcaron € triunfo de la ofensiva neoliberal.

Efectivamente, durante |a década de los ochenta dos fenébmenos cambiaron
el escenario internacional: la privatizacion del sector publico y la deconstruccion
del Estado nacién, lo que provocd unareformulacion del gobierno y el surgimiento
de una economia basada en |a especul acion.

Para resolver la crisis se propuso reducir la presién fiscal sobre las
empresas, facilitarles lineas de crédito con fondos publicos en condiciones
favorables, fomentar politicas proteccionistas bgjo la excusa de hacer méas
competitivos los productos en los mercados exteriores y aplicar una politica
puramente monetarista. Con todo ello se generd una gran concentracion de riqueza
y poder en manos de un pufiado de corporaciones que las han convertido en un
factor de poder con mayores recursos que muchos Estados, 10 que les resta
autonomiay poder, y peor aun: genera una gran desigualdad social.

En conclusion, pues, la hegemonia de la forma estatal parece socavada
desde dentro y fuera. Desde dentro, cada vez mas se generaliza la percepcion entre
los individuos y colectivos de que poco o nada puede hacer el Estado ante sus
problemas, tanto los nimios como los ingentes. No es gratuito que las expectativas
sociales se hayan desplazado — segun los casos y problemas — hacia otras
estructuras no gubernamentales. ONG’s, organismos internacionales, empresas
trasnacionales, etc.
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Si no hay un punto exclusivo de referencia como pretendia ser el Estado
¢De qué modo puede garantizarse la cohesion social? ¢Coémo impedir un estallido
incontrolado de conflictos provocados por las desigualdades entre grupos —
culturales, etnias, sociales, econdmicos, de género, de edad, etc.? ;Como confiarle
alameritocraciala estabilidad social?

Desde fuera, en cambio el Estado parece més pequefio: buena parte de sus
competencias estan condicionadas por instancias exteriores, es decir, la politicaya
no gira en torno a Estado desarrolldndose en un ambito més amplio en € que é
constituye una pieza mas. Ahora compite con toda una constelacion de nuevos
actores politicos a escala global que le privan de la otrora capacidad de regular de
modo eficiente |os conflictos que se producen en la sociedad.

Estos nuevos actores invaden a menudo €l dmbito de decision que el Estado
habia considerado como propio y exclusivo. En definitiva el nuevo orden global
implica la pérdida de la centralidad de los Estados nacionales. Esto se expresa en
el retiro del Estado como actor central de los procesos econémicos, a la aparicion
de fendmenos asociados a la crisis de identidad nacional como €l terrorismo y €l
fundamentalismo, a la aparicion y conformacion de blogues regionales y a la
aparicion de nuevos conflictos inéditos. la guerra ya no entre naciones
necesariamente, sino los Estados contra enemigos que no tienen necesariamente
base territorial o bien responden aidentidades de tipo religioso fundamentalista.

Esto no implica de forma alguna, la idea simplificada de que la
globalizacion viene a terminar con los Estados nacion, sino por € contrario, la
complgidad de un mundo en e cua sus instituciones tradicionales se encuentran
en un momento de redefinicion. Volver a liberalismo no es la solucion, toda vez
que ni e mercado ni e Estado pueden garantizar la asignaciéon eficiente de
recursos. El mercado puede llevar alaineficiencia en la medida en que las grandes
corporaciones conspiren para buscar mantener o acrecentar privilegios legales o
ilegales, cuando se fusionan para presionar por la blsqueda de mayores ganancias,
cuando evaden impuestos, cuando establecen monopolios, cuando depredan los
recursos naturales y el medio ambiente, cuando ocultan informacién relevante para
los consumidores, cuando asumen una conducta especulativa, entre otras muchas
préacti cas desaf ortunadamente vigentes.

El Estado por su parte tampoco es garantia de eficiencia; en tanto € sector
publico incurre en practicas corruptas abiertas o veladas; cuando manipula €l
sistema electoral para favorecer a intereses de grupos corporativos; cuando aplica
un proteccionismo discriminatorio; cuando favorece ciertas actividades a expensas
de otras u otorga subsidios a empresas politicamente influyentes; cuando expande
los organismos publicos para favorecer burocracias y clientelas politicas o cuando
manipulalos programas de gasto en provecho de una élite.
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Si bien hay que reconocer que el poder estatal puede ser autoritario, es a
menos localizable. En cambio, los poderes ocultos de la iniciativa privada se
mueven por definicion en ambitos con escasos niveles de iguadad, de
participacion y de control democrético. Privatizar la vida econdmica es hacerla
genay algarladelos principios deigualdad y libertad.

Volver a liberalismo no es la solucion, pues una sociedad civil, sobre todo
en los ambitos de lo econdmico y lo laboral, dejada a libre encuentro de los
individuos y sometida a control de un Estado minimo-policia reproduce y amplia
lasinjusticiasy las desigualdades.

Detras de las propuestas neoliberales no hay mas que volver atras. Sus
soluciones plantean una curiosa peticion de principio: postulan € retorno a
situaciones estructurales del sistema productivo que son anteriores a las ahora
existentes y criticadas, pero que surgieron como la tnica forma de poner remedio a
las tropelias y disfuncionalidades de aquéllas, sin que sean capaces de explicar €l
por que medio podriamos evitar que la evolucion del libre mercado, con su
manifiesta tendencia a oligopolio y su insensibilidad hacia lo social, lleve de
nuevo a Estado Social.

Tampoco se trata de plantear €l regreso a ultranza del Estado Social, sino
de recuperar los valores que lo hicieron posible: la democracia, la justicia socia y
la politica de convergencia. No se trata de cuanto mas Estado o de cuanto menos,
sino de la funcion y de los retos que a la sociedad civil le demande y exija. Se
trata més bien de la necesidad de construir un nuevo pacto social que garantice la
subsistencia de mecanismos de solidaridad social compatibles con un mayor
protagonismo de la ciudadania en las decisiones que a ell os atafien.

Lo que tenemos hoy es una sociedad extremadamente plural y heterogénea,
con organizaciones e intereses segmentados y que no necesariamente estén
directamente involucrados en la I6gica oposicional entre el capital y e trabgo.
Razén por la cua han de establecerse nuevas mediaciones. La mision de crear una
sociedad més justa ya no puede dejarse, exclusivamente, en manos del Estado,
requiere de nuevos mecanismos de solidaridad compatibles con un mayor
protagonismo de la ciudadania en las decisiones relativas a el os.

Nos sorprende la multiplicacion de regimenes democraticos de finales del
siglo XX, pero hemos descuidado € otro fenébmeno igualmente revolucionario: la
ausencia actual de cualquier régimen politico capaz de desafiar a la democracia
exhibiendo mejores cualidades.
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