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INTRODUCCION

Alo largo de la evolucién del derecho penal se ha pugnado por la salvaguarda
de los derechos de las personas acusadas de delitos. En México esos
derechos han sido elevados a rango de garantias individuates consagrados en
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo
por lo que hace a la victima u ofendido del delito, ese avance ha sido relegado
a un segundo plano que si bien en cierto hoy en dia y de acuerdo a las
reformas del afio 2000 se elevaron a rango constitucional los derechos de esta
figura; sin embargo sigue siendo el sujeto mas desprotegido dentro del drama
penal.

Actualmente el articulo 30 del Cédigo Penal vigente para el Distiito Federal
Titulo tercero denominado consecuencias juridicas del delito, establece las
penas que pueden imponerse por los delitos como son: 1. Prision; 1.
Tratamiento en libertad de imputables; lli. Semilibertad; V. Trabajo en beneficio
de la victima del delito o a favor de la comunidad; V. Sanciones pecuniarias; VI.
Decomise de los instrumentos, objetos y productos del delite; VII. Suspension o
privacion de derechos; y VIli. Destitucién e inhabilitacién de cargos, comisiones
o empleados pibiicos. Es de tomarse en consideracién que este precepto
legal, establece dentro de su fraccién IV, el Trabajo en beneficio de la victima
del delito o a favor de la comunidad, dicha pena dentro de la practica juridica es
inoperante puesto que los jueces penales al dictar sentencias condenatorias no
la imponen a fos sentenciados como pena principal, asi mismo cuando se llega
a establecer como pena accesoria estos (ltimos se acogen a otro tipo de
beneficios cuando les son considerados como son el trabajo a favor de la
comunidad, etc.; lo que ocasiona que esta pena no cumpla con el objetivo para
el cual fue creada, circunstancias que me motivaron a realizar el siguiente
trabajo de investigacion ya que el propdsito es hacer una andlisis juridico de la
aplicacién de la pena de trabajo en beneficio de la victima. Debido a que
nuestro objetivo es aportar una solucién a la problemética en la que se

encuentra inmersa [a victima del delito.



La presente tesis consta de cinco capitulos divididos de la siguiente forma:

En el primer capitulo se analizara la evolucién histérica de la victima en México

a través de nuestros cédigos penales.

En el capitulo segundo abordaremos lo relative al desarrollo gue han tenido las
penas y medidas de seguridad, previstas en el Titulo Tercero denominado
Consecuencias Jurfdicas det Delito que regula nuestro Codigo Penal vigente
para et Distrito Federal, se hara un andlisis de cada una de ellas, en cuanto a
su contenido y alcance, también se analizara la diferencia conceptual de pena y
medida de seguridad para poder entender, que el trabajo en beneficio de la
victima del delito, tiene las formalidades de las cuales se reviste y por
consiguiente al ser contemplado dentro del catalogo de penas del Codigo Penal
para el Distrito Federal, debe ser impuesto como pena auténoma en las
sentencias emitidas por el 6rgano jurisdiccional y no solo quede como una ley
que nadie toma en consideracion y se convierta en letra muerta.

El tercer capitulo corresponderd a la regulacién del trabajo en favor de la
victima de! delito en & actual marco juridico, este sera encaminado al estudio
de la legislacion vigente para el Distrito Federal, realizando un analisis por
cuanto hace a los articulos en los cuales se encuentran establecidos los
principios protectores de la victima.

El cuarto capitulc corresponde a las generalidades de la victimologia se
estudiara y analizaran las figuras de la victimologia, victima y ofendido, asi
como [as diferencias conceptuales de estos dos dltimos preceptos.

Por altimo en el capitulo quinto desarrollaremos el andlisis juridico de la pena
de trabajo en beneficio de la victima. Se abordara la clasificacion de las
jornadas de trabajo (en favor de la victima y a favor de la comunidad), el
trabajo de la victima como sancion penal, la reparacién del dafio y quien tiene
derecho a esta, abordando por (ltimo el tema de la inoperatividad del trabéjo
en beneficio de la victima del delito, para fundamentar la presente investigacion

I



realizamos una encuesta a los jueces penales sobre la aplicacién de ia pena
de trabajo en beneficio de la victima.

IH



CAPITULO PRIMERO
EVOLUCION HISTORICA DE LA VICTIMA EN MEXICO

1.1 CODIGO PENAL DE 1871

' Para poder comprender de una manera mas clara efectiva el papef que la
victima del delito ha ocupado en México, es necesario remontarnos a las
legislaciones penales mexicanas, para asf poder comprender mejor los origenes y
avances que en este aspecto se han adquirido en nuestros ordenamientos

juridicos.

En Ia historia de !a legislacién penal codificada para el Distrito ¥ Territorios
Federales se encuentran tres codigos: €l promulgado el 7 de diciembre de 1871,
en vigencia desde el 1 de abril de 1872 conocido como el “Cédigo de Martinez de
Castro” por el nombre del ilustre presidente de su comision redactora y autor de su
exﬁosicién de motivos: el 30 de septiembre de 1929, en vigencia desde el 15 de
diciembre de 1929, expedido por el presidente don Emilic Portes Gil y conocido
como el “Codigo de Almaraz” y el de 1931 con sus reformas.” ! hasta llegar al
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En nuestro pais, el presidente Benito Juarez publico el Decreto por el que se
expidié el Codigo Penal de 1871, para su elaboracion...”el Ministro de Justicia, C.
Jests Teran, nombrd el afic de 1861, una comisién integrada por los licenciados
Urbanc Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Ezequiel Montes, Manuel
Zamacona y Antonio Martinez de Castro. Tiempo después sustituyo el Lic. Carlos
Ma. Saavedra al Lic. Ezequiel Montes; comision que estuvo trabajando hasta
1863, interrumpiendo sus labores con motivo de la invasion francesa.

! CARRANCA Y TRUJILLO, CARRANCA Y RIVAS. “Cédigo Penal Anotado” 24ed,Porriia, México,
2000. p. 14



El mismo Lic. Benito Juarez una vez restablecida la paz en la Republica, por
conducto del Ministerio de Justicia, Lic. ignacio Mariscal, mandé con fecha 28 de
septiembre de 1868, “se integrase y reorganizase” la Comisidn, con objeto de
continuar los trabajos que se habian interrumpido, recayendo dichos
nombramientos en las personas del Lic. Antonio Martinez de Castro como
presidente, y de los Lics. Manuel Zamacona, José Maria La Fragua, Eulalio Ma.
Ortega como miembros de la misma y el Lic. indalecio Sanchez Gavito como
secretario”. 2

Este ordenamiento legal contenia 1152 articulos y 28 transitorios.

Y en opinién del Maestro Celestino Porte Petit Candaudap considero este
Cédigo como “un documento de orientacion clasica, influido levemente por un
espiritu positivo, con admision de medidas preventivas y correlacidnales y de
libertad preparatoria y retencion.” ®

El Cédigo en comento, también es conocido como Cédigo de Martinez de
Castro, debido al nombre del Presidente de la Comisién Redactora.

“El Codigo Penal del Distrito Federal, de 1871 fue modificado numerosas
veces bajo el Porfirismo, el 26 de mayo de 1884, 22 de mayo de 1894, 6 de junio
de 1896, 5 de septiembre de 1896, 8 de diciembre de 1897, 13 de diciembre de
1897".4

Este ordenamiento juridico mir6 el delito como entidad propia vy
doctrinariamente acepté el dogma del libre albedrio. Considero fa pena con un
doble objeto; ejemplar y correctivo, para este Cédigo la pena tiene un caracter
retributive, y acepta la pena de muerte, catalogo rigurosamente las atenuantes y

las agravantes dandoles valor progresivo matematico, asi mismo reglamento la

2 pORTE PETIT CANDAUDARP, Celestino. “Apuntamientos de 1a parte general de Derecho Penal”, 9° ed,
Porria, México, 1999, p.48.

? Thidem, p.44.

4+ MARGADANT Guillermo F. “Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano™, 14* ed, Ed. Esfinge,
México, 1997 p.13.



participacion en el delito conforme a categorias de autor, complice o encubridor y
sefalo la definicion de cada una, reglamento los grados de} delito intencional
distinguiendo entre el conato y el delito intentado, el frustrado y el consumado
estableciendo varias penas respectivamente, para los casos de homicidio se
formulo una tabla de probabilidades de vida para efectos de reparacion de dafio; y
consideraba la libertad preparatoria para los reos por su buena conducta. -

Como va se refirié, el Cédigo Penal de 1871 tuvo una gran influencia de la
Escuela Ciasica del Derecho Penal, dicha escuela iniciada por el célebre jurista
Beccaria centra su interés en el delito como ente juridico importandole
basicamente el hecho delictuoso, y la justa retribucién al responsable del mismo,
es decir le importa el nivel conductual y no el individual centrandose en la teoria
del delito, dejando en un segundo plano al delincuente y con mucha mayor razén
a la victima del delito.

’ Respecto a la victima del delito o al ofendido este ordenamiento juridico
dnicamente contemplaba a la reparacion del dafio mediante el pago de una
responsabilidad civil a cargo del delincuente, de esta manera encontramos que en
su articulo 85 pamafo primero se ordenaba hacer un descuento det 25% del
producto del trabajo de los reos para el pago de dicha responsabilidad civii que
serviria para la reparacién del dafio, siendo esta renunciable susceptible de
someterse a convenios y transacciones.

La responsabilidad civil en materia criminal segun el articulo 301 de esta ley
consistia en una obligacién que el responsable tenia a su cargo y que era: 5

.- La restitucién

il.-La reparacién

Itl.-La indemnizacion

V.- El pago de gastos judiciales

S HERNANDEZ LOPEZ, AARON. “Cédigo Penal de 18717, ed. Porria, México, 2000.



En los articulos 302 al 307 de este ordenamiento se explica con detalle en
que consiste cada una de las obligaciones anteriores asi como los medios y
formas que se empleaban para hacerlas efectivas.

La restitucion consistia en la devolucion de la cosa usurpada, como de sus
frutos existentes, estos con armegio al derecho civil.

La reparacién comprendia el pago de todos los dafios causados al ofendido,
a su familia 0 a un tercero. Si el dafio consistia en la pérdida o grave deterioro de
alguna cosa, su duefio tenia derecho al total valor de ella; pero si fuere de poca
importancia el deterioro, sélo se le pagara la estimacion de él y se le restituira la
cosa.

Para efectos de la indemnizacién importaba el pago de los perjuicios, esto es,
de lo que el ofendido dejaba de lucrar como consecuencia inmediata y directa de
un hecho u omisién, con que se ataca un derecho formal, existente no
simplemente posible, y del valor de los frutos de la cosa usurpada ya consumidos,
en los casos en que deban satisfacerse conforme ai derecho civil.

El pago de gastos judiciales comprendia (nicamente los absolutamente
necesarios, que el ofendido hubiere realizado para averiguar el hecho o la
omisién que daba margen al juicio criminal, y para hacer valer sus derechos en
dicho juicio 0 en uno civil.

Este Cédigo sefialaba en su articulo 308 que la accién de responsabilidad
civil no podia declararse sino a instancia de parte legitima, es decir la accion debia
ser solicitada por el ofendido ya que no formaba parte de toda la sanci6n
proveniente del delito.

A Continuacién sefialamos algunos delitos como ejemplo para ver como se

consideraba a la viciima del delito en estos.



En el caso de delito de homicidio 1a responsabilidad civil era exigida por los
herederos y sucesores, a este respecto el numeral 318 sefala que dicha
responsabilidad civil consistia en el pago de los gastos indispensables para dar
sepultura al cadaver, el de las expensas y gastos necesarios hechos en Ia
curacién del difunto, los dafios que el homicida cause en los bienes de aquel, y de
los alimentos no sdlo de la viuda, descendienies y ascendientes del finade a
quienes &ste los estaba ministrando con obligacion legal de hacerlo, sino también
de los descendientes postumos que deje.

En cuanto a las victimas del delito de lesiones el articulo 322 sefiala que el
ofendido tenia derecho de exigir el pago de gastos médicos asi como lo que a
causa de las lesiones inferidas dejara de lucrar o percibir.

Si las lesiones imposibilitaban permanente al ofendido para dedicarse a su
trabajo habitual, el agresor pagaba una cantidad adecuada a su nueva ocupacion
y lo que ganaba anteriormente.

En ios casos de violacién y estupro de mujeres las victimas de estos delitos
no tenian derecho de exigir como reparacién de su honor que su victimario se
casara con ellas o las dotara.

Se formuld una tabla de probabilidades de vida segin la edad para
establecer los montos y cantidades asi como el tipo de responsabilidad civil que el
agresor ¢ delincuentes debia pagar, es claro que a pesar de la existencia de Ja
responsabifidad civil este ordenamiento juridico carecio de normas encaminadas
hacia la correcta proteccion de las victimas del delito de aquella época, ya que
como se vio anteriormente este Cédigo se centré mas en el hecho delictivo
dejando de fado la correcta proteccion de las victimas del delito; ademas un grave
problema tuvo, para efeclos de la correcta reparacion del dafto debido a que en
diversas ocasiones los delincuentes se declaraban en estado de insolvencia o
incapacidad para cubrir el pago de la responsabilidad civil, teniendo como



consecuencia grave para las victimas del defifo el no cumplimiento de dicha
responsabilidad quedando en absoluto olvido y desamparo.

Este Cédigo Penal de 1871 regulo el trabajo de los presos del articulo 77 al
numeral 91.

El articulo 77 sefalaba: que todo reo condenado 4 una pena que o prive de
su libertad, y que no sea la de reciusién simple, ni la de arresto menor, se ocupara
en el trabajo 4 que se le destine en la sentencia, el cual debera ser compatible con
su sexo, edad, estado habitual de salud y consiitucién fisica. Este es el
antecedente de Ja pena de trabajo, que ha venido cambiado conforme a la
evolucion del derecho penal, es importante hacer referencia a la pena de trabajo
ya que nuestro tema de investigacion esta relacionado con este, y es elemental
para poder analizar el trabajo en beneficio de la victima.

Esta Ley penal carecié de originalidad y no ha sido acorde a nuestra realidad
politica, social y econdmica, han sido simples copias de cddigos europeos.
Sabemos perfectamente que este Cédigo surge en una etapa muy dificil para
nuestro pais, dado que todavia estaba vigente esa lucha entre conservadores y
liberales por obtener el control politico del pais”. 7

Es por esta situacién que la legislacién de esta época se ocupd mas en la
legislacién exterior del pais, que de su interior.

Razoén por la cual el legislador de esta época no incluyo las medidas de
seguridad tal y como las concebimos en la actualidad, debido a que todavia no
surgian como medios de combatir la delincuencia y como ya se menciono en
cuanto a la responsabilidad penal establece atenuantes y agravantes de la pena y
algunas disposiciones correccionales.

S Ibidem, p. 54. _
T RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel. “PENOLOGIA Estudio de las diversas Penas y Medidas de
Seguridad™, 3* ed, Pormia, México, 2000, pp.197 y 198.



Sin embargo, a pesar de los logros obtenidos, no existio, o al menos no hay
indicios de la creacién de una norma que regulara la formula delito-consecuencia,
mediante la cual la victima del delito obtuviera la reparacion del dafio causado por

una conducta delictiva.
1.2 CODIGO PENAL DE 1929

E! CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE
1929. Fue conocido como Cédigo de Almaraz atendiendo a su principal redactor,
José Almaraz.

Eue publicado el 5 de octubre del afio de 1929 en ¢l Diario Oficial, con el
nombre de “Nuevo Cédigo Penal para el Distrito y Temitorios Federales”, también
tenia aplicabilidad en caso de competencia de los tribunales penales
federales”...entrando en vigor el 15 de diciembre del propio afio.” 8

— La ley en comento, constaba de 1228 articuios y 5 transitorios.

Para la etapa post-revolucionaria. Se consideraron nuevos avances por la
creacion del este Codigo Penal para el Distrito Federal de 1929, obra inspirada en
ia Escuela Positivista de! Derecho penal, en la que se baso la elaboracion de este
Cadigo el cual centra su estudio en el hombre antisocial, raz6én por la cual el
criminal es estudiado, analizado, protegido, clasificado, tratado y auxiliado, de esta
forma la victima del delito es escasamente contemplada quedando desamparada
ante la importancia otorgada al criminal.

Como caracteristicas principales de este Cédigo se pueden mencionar que
mantuvo los grados de delito y de la responsabilidad, las atenuantes y las
agravantes legales, con valor progresivo matematico, reconocié a los jueces la
facultad de sefalar otras mas y hasta de valorar distintamente las fijadas por la
ley, restringié el arbitrio judicial y continuo manejando la prision con sistema

¥ MARQUEZ PINEIRO, Rafael. “Derecho Penal parte general”, Ed. Trillas, México, 1986. p. 63.



celular. Como novedades importantes se puede sefialar la responsabilidad social
sustituyendo a la moral cuando se trata de enajenados mentales y la supresion de

ta pena de muerte.

Para muchos autores el Cddigo Penal de 1929 no cambio de manera
significativa del de 1871 ya que consideraban que mantuvo en materias basicas
jos métodos que empleaba dicho Cédigo los cuales fueron adoptados de la
Escuela Clasica.

Respecto a la victima del delito y de la reparacion del dafio, el Codigo de
1929 cambia al indicar en su articulo 74, que la reparacién del dafio siempre
formara parte integrante de las sanciones, considera a diferencia del Cddigo de
1871 que la reparacién del daiic forma parte de toda sancion proveniente de
delito.

En su atticulo 291 de modo similar al Cédigo de 1871 sefala que el
responsable repararéd el dafio mediante la restitucion, la restauracion y la
indemnizacion y en sus articulos 292 al 303 sefiala en que consiste cada una de
las formas de reparacion del dafio.

A diferencia del Cédigo de 1871 este ordenamiento juridico en su articulo 304
indica que en los casos de rapto, estupro o violacién la mujer ofendida tendra
derecho a exigir a su ofensor como medida de indemnizacién, que la dote con una
cantidad determinada por el juez, atendiendo a la posicién social de ella y a la
condicién econémica del delincuente.

En los articulos 319 y 320 faculta al Ministerio Publico para exigir de oficio ia
reparacién del dafio y otorga el mismo derecho al ofendido; sin embargo es
importante mencionar que en este aspecto para algunos autores este
ordenamiento, no logro su cometido, tal es el caso de él Maestro Francisco

Gonzdlez de la Vega el cual sefiala que esto fue “debido a la poco feliz tabla de



indemnizaciones que establecié y al procedimiento inadecuado para la obtencién

efectiva de la reparacién” ®

En el articulo 324 de este ordenamiento menciona que el derecho a la
reparacion del dafio a la victima u ofendido forma parte de los bienes det finado y
se transmite a los herederos y sucesores; para el caso de delito de homicidic este
derecho pertenece solo a los herederos y en los delitos que se persigan solo a
peticién de parte, Unicamente pasaba a herederos y sucesores siempre y cuando
el ofendido hubiera formulado su querella.

Se formulé para los casos de reparacion del dafio por indemnizacién una
tabla en la que se sefiala cuantos dias de utilidad tenia derecho el ofendido que se
le pagara tratandose del delito de lesiones, esta tabla se encuentra contenida al
final del capitulo dedicado a la reparacién del dafio.

Este Codigo entre otros rasgos, se caraclerizaba por sefr un largo catalogo
de atenuantes y agravantes, y diversas innovacicnes, por supuestos irrealizables
para el México de entonces, “De acuerdo con la inspiracion positivista, la
responsabilidad penal, se baso en la responsabilidad sodial”. 10

Es notorio que este ordenamiento le dioc mas importancia y trascendencia al
estudio del delincuente que a la victima, esto debido a las fuentes que para su
creacién adoptaron los redactores de este codigo.

Y en o referente a la reparacion del dafio no se establecio un
procedimiento adecuado para obtener dicha reparacién, por estar mal efaborada ia
fabla de indemnizaciones.

® GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. “El Cédigo Penal Comentado”. & ed, Porrita, México, 1939, p. 20.
10 | OPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Historia del Derecho Mexicano”, TURE editores México, 2004, p. 179.
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Ei Cédigo Penal de 1929 conserva el largo enlistado de formas de castigar
las conductas delictuosas del anterior codigo de 1871. Con la diferencia de que
emplea la denominacion de sanciones. Sin embargo, tampoco inchiye las medidas
de seguridad adn cuando éstas ya eran ampliamente conocidas en el ambiente

punitivo.
1.3 CODIGO PENAL DE 1931

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL
DE 1931.

Este cuerpo legal, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 14
de agosto de 1931, siendo Presidente de la Reptiblica el ingeniero Ortiz Rubio el
cual comenzo a regir el dia 17 de septiembre del mismo afio, constaba de 400
articulos y 3 transitorios™'.

Gonzilez de la vega sefiala que este nuevo ordenamiento juridico en la vida
de la legislacion penal mexicana adopt6 la siguiente formula: “no hay delitos sino

delincuentes”, debe completarse; “no hay delincuentes sino hombres™."?

Para este Cédigo Penal las causas del delito son mdltiples, ya que sefiala
que el delito un resultado de fuerzas sociales.

La pena es un mal necesario. Se justifica por distintos conceptos parciales:
por la intimidacién, la ejemplaridad, la expiacién en aras del bien colectivo, la
necesidad de evitar la venganza privada, etc., pero fundamentalmente por la
necesidad de conservar el orden social.”®
Como caracteristicas principales del Cédigo Penal de 1931 se pueden

sefialar las siguientes; la ampliacién del arbitrio judicial hasta los limites

" MARQUEZ PINERO, Rafael. Op cit. p.63.

12 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. cit. p.25.

13 DiAZ DE LEON, Marco Antonio. “Historia del Derecho Penal y Proceso Penat Mexicanos”, Tomo I
Porriia, México, 2005, p. 1041.
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constitucionales y disminucién del casuismo con los mismos limites,
individualizacién de las sanciones, simplificacion del procedimiento y los recursos
de una politica criminal con estas orientaciones: organizacion practica del trabajo
de los presos, reforma de prisioneros y creacion de establecimientos adecuados,
dejar a los nifios al margen de la funcién penal represiva, sujetos a una politica
tutelar y educativa, completar la funcién de las sanciones con la readaptacién de

los infractores a la vida social, medidas sociales y economicas de prevencidn.

Es importante sefialar el hecho de que por primera vez en el presente Codigo
se haya incluido el concepto de *Medidas de Seguridad”, previsto en el titulo
segundo, capitulo primero  en el articulo 24,pero desafortunadamente se cometid
el gravisimo error de no especificar cuales eran ni en que consistian.

También dentro de las penas y medidas de seguridad se agrega el trabajo
en favor de la comunidad, toda vez que dentro de las penas y medidas de
seéuridad se habla del tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de la
comunidad, consistiendo este ultimo en la prestacion de servicios no
remunerados, en instituciones pulblicas, educativas o de asistencia social o en
instituciones privadas asistenciales. Este trabajo se llevara acabo en jornadas
dentro de periodos distintos al horarioc de las labores que representen en la fuente
de ingreso para la subsistencia del sujeto y de su familia que determine la ley
laboral y bajo 1a orientacién y vigilancia de la autoridad ejecutora.

El trabajo a favor de la comunidad puede ser pena autonoma o sustitutivo de
la prisién o de la multa. Cada dia prisién sera sustituido por una jomada de trabajo
a favor de la comunidad.

La extensién de la jomada de trabajo sera fijada por el juez tomando en
cuenta las circunstancias del caso.

Por ning(n concepto se desarrollara este trabajo en forma que resulte

degradante o humillante para el condenado.
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“El trabajo a favor de la comunidad fue tomado de los modelos aplicables en

Inglaterra mediante la Ley de 1972". "

En cuanto a la victima del delito y la reparacién del dafio se considera la
posibilidad de retomar el sistema del Codigo de 1871, con responsabilidad civil
como accién privada patrimonial o declararia exclusivamente publica.

Finalmente y tomando como referencia los aciertos y errores de los codigos
anteriores se llegd a la decisién de crear un procedimiento adecuado para hacer
efectiva la reparacion del dafio, andlogo referente a la multa comprendiéndose a
ambos bajo la denominacion genérica de sancién pecuniaria.

La sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacion del dafio y forma
parte de la pena publica, en cuanto a ia reparacién del dafio exigible a terceras
personas no se les podra hacer efectiva sin juicio en su contra y se le considera
con caracter de responsabilidad civil.

Este Ordenamiento juridico prefirid no optar ni formular ninguna tabal de
indemnizaciones, ya que teniendo como base el fracaso de las tablas anteriores y
de las tablas de probabilidades de vida segiin la edad formuladas en Francia y
adoptadas por el Codigo Penal de 1871, se optd por basarse directamente en los
dictamines periciales; fijdndose también para e! juez no sélo el monto del dafio
mismo, sino también las condiciones econdmicas de! agente de! delitc con el fin de
situar el problema en la realidad.

E! capitulo V de este ordenamiento es donde se encuentra regulado lo
relacionado a la sancién pecuniaria, de esta manera el articulo 29 sefiala que la

sancion pecuniaria comprende la muita, y la reparacion del dafio.

“ p AMIREZ DELGADO, Juan Manuel, Op. cit. p. 209.
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La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, 1a cual
sera fijada por dias multa , los cuales no podran exceder de quinientos salvo en
los casos en que sefiale la ley, el dia multa equivale a la percepcién neta diaria del
sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus
ingresos; en los casos en que se acredite que el delincuente no puede pagar la
muita o solo puede cubrir una parte de esta, la autoridad judicial podra sustituiria
total o parcialmente, por prestacion de trabajo a favor de la comunidad.

La reparacién del dafic que deba ser hecha por el delincuente, tiene el
caracter de pena publica, pero cuando la misma reparacion deba exigirse a
terceros tendra el caracter de responsabilidad civil y se tramitara en forma de
incidente en los términos que fije el Cédigo de Procedimientos Penales.

Ef articulo 30 sefala que la reparacion del dafic comprende la restitucion de
la cosa obtenida por et delito y si no fuera posible el pago del precio de la misma,
ia indemnizacién dei dafio material y moral en el que se incluiran el pago de
tratamiento psicoterapéuticos y curativos para la recuperacién de la salud de la
victima y finalmente el resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

En cuanto a quienes tienen derecho de exigir la reparacién del dafio, el
articulo 30 sefiala que la victima o el ofendido y en caso de fallecimiento de Ia
victima. Las personas que dependiesen econémicamente de &l al momento del
fallecimiento o sus derechohabientes.

Como en el Codigo de 1929, asi también este ordenamiento otorga caracter
publico a la reparacién del dafio, facultando para tal efecto al Ministerio Pablico
para exigir, en su caso a condena relativa a la reparacién del dafio y al juez para

resolver lo conducente.

Para el Cédigo penal de 1931 la reparacion del dafio es considerada como
pena publica, la cual sera exigida por el Ministerio Publico, teniendo derecho la
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victima, el ofendido, sus dependientes economicos o sus derechohabientes a la
aportacién de datos y pruebas para demostrar la procedencia de esta y el monto
que debera pagarse, tal y como lo establece el Cédigo en su articulo 34.

Ei trabajo de los presos se encuentra regulado en el capitulo segundo, en el
articulo 79 el cual sefiala que el Gobiemo organizard las carceles colonias
penales, penitenciarias, presidios y establecimientos especiales donde deban
cumplirse las detenciones privativas y las sanciones y medidas de seguridad
privativas de la libertad, sobre la base del trabajo como medio de regeneracion,
procurando la industrializacién de aquéllos y el desamollo del espiritu de
cooperacion entre los detenidos.

Articulo 80. El Gobierno, dentro de los principios generales consignados en el
articulo anterior, podra establecer, con caracter permanente o transitorio,
campamentos penales adonde se trasladaran los reos que se destinen a trabajos
que exijan esta forma de organizacion.

Articulo 81. Todo reo privado de su libertad y que no se encuentre enfermo o
invalido, se ocupard en el trabajo que se le designe, de acuerdo con los
reglamentos interiores del establecimiento en donde se encuentre; estando
obligado a pagar, de! producto de ese trabajo, su alimentacion, vestido y a cubrir la
sancién pecuniaria.

Articulo 82.- El resto del producto del trabajo de los condenados a sancion
privativa de libertad, se distribuira, por regla general de modo siguiente:
L Un cuarenta por ciento para el pago de la reparacion del dafio;
I Un treinta por ciento para la familia del reo, cuando lo necesite, y
[ll.  Un treinta por ciento para formar al reo un fondo de reserva.

De esta forma es como se regulaba el trabajo de los presos de esta época.
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Posteriores a la existencia del Codigo Penal de 1931 y teniendo como Carta
Magna la Constitucion Politica de los estados unidos Mexicanos surgieron nuevos
ordenamientos juridicos penales tales como; el Cédigo Penal de 1944 llamado
también *Cédigo de defensa Social el cual se sometié a varias reformas y se le
cambio el nombre por el de Cadigo Penal, entrd en vigor ef 1 de julio de 1948, se
inicio asi un movimiento legislativo en el pais que sirvi6 como base para la
creacion y formulacion de proyectos legislativos en varios estados de la republica.

Previa la primera reforma constitucional que se dio en el afo de 1993, en el
Estado de México encontramos el primer antecedente legislativo que aparece en
1969 que protege los derechos de las victimas bajo la denominacion de Ley sobre
Auxilio a ia Victima del delito de! Estado de México. El objetivo de esta fue
precisamente equilibrar los derechos de los intemos que obtendran a partir de Ia
reforma penitenciaria. *°

— En esta ley se establece la obligacién que tiene el ejecutivo de brindar ayuda
a quienes se encuentren en dificil situacién econdmica y hayan sufrido dafics
materiales resultantes de un delito de la competencia de la autoridad judicial
estatal, es asi como es considerada una de las primeras normas mexicanas
tendientes a reconocer los derechos humanos de los protagonistas del delito y
para el efecto restitutorio del Derecho Penal.

De su exposicion de motivos puede hacerse notorio el interés de! Gobiemo
del estado a prestar ayuda a las victimas del delito como a sus seres mas
cercanos, que ya en muitiples ocasiones estos se encuentran en situacion dificiles
o en el abandono total; para ello y para atender las necesidades mas apremiantes,
dicha ley propusc establecer procedimientos expeditos y canalizar recursos
adecuados y medios de toda clase encomendando para tal funcién al
departamento de Prevencion y Readaptacion Social.

15 ofr. COLON CORONA, Mitzi Rebeca y COLON MORAN, José. “Los Derechos de la Victima del delite y
del Abuso del Poder en el Derecho Penal Mexicano”, Ed. Comisién de Derechos Humanos del Estade de
México, México, 2003, p.25.
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Esta ley se formo por cuatro articulos, en los que se sefiala el tipo de ayuda
que se proporciona, destacando los siguientes; apoyo econdmico, asistencia
médica, apoyo laboral, apoyo educativo, apoyo asistencial entre otros, asi mismo
se establece los modos y autoridades encargadas de administrar el apoyo a las

victimas.

Fue en el afio de 1993 cuando la consfitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se reform6 para reconocer los derechos de las victimas del delito, lo
que serviria para que posteriormente varios estados de la Republica incluyeran en
sus legislaciones dichos derechos; asi mismo se dio origen a una iniciativa de ley
para el Distrito Federal que dio como resultado la “Ley de Atencion y Apoyo a las
Victimas del Delito para el Distrito Federal”, la cual serd estudiada con
posterioridad.

Todos estos acontecimientos sin duda son muestra del importante avance
gue en materia de atencién a victimas ha existido en nuestro pais y que han
servido como base para creacion y formacion de leyes e instituciones dirigidas
hacia las victimas dei delfto en México.

1.4 NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Para la creacién de este Codigo Penal los dias 14, 28 y 30 de noviembre del
afio 2000, los diferentes grupos politicos que constituyen a la Asamblea
Legislativa del Distritc Federal presentaron ante la Mesa Directiva su iniciativa de
Cédigo Penal para el Distrito Federal.'

El partido Revolucionario Institucional en su iniciativa considero que era
necesario medificar dicho ordenamiento juridico, debido al incremento desmedido
de Ia delincuencia y a las nuevas formas en que esta opera, ya que esta habia

' Cfr. DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Historia del Derecho Penal y Proceso Penal Mexicanos”, Op.. cit.
p-1356
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rebasado por mucho a la normatividad penal de 1931 a la cual calificaron como

ineficaz en su aplicacion.

Por su parte el Partido de la Revolucién Democrética sefialo que el nuevo
codigo debe precisar con nitidez los presupuestos de la pena, las medidas de
seguridad y los criterios politico-criminales para la individualizacion judicial de las
penas. Asi mismo resulta imperativo revisar e! catalogo de delitos, para determinar
que nuevas conductas habra de penalizar y cuales excluir, en esta iniciativa dicha
fraccion parlamentaria propuso evitar penas gue sean mencres de tres meses y
mayores a cincuenta afios de prisién. Consideraron que es de gran necesidad dar
origen a un Cédigo Penal que respete los derechos humanos y que no sea
utilizado solo como medio de represion, sino como un instrumento al servicio de

las personas.

Para el Partido Accién Nacional, el sistema no es ni debe ser el (nico medio
uﬁ{izado para resolver el problema de la inseguridad pablica, ya que esta tiene
causas estructurales y responde a problema integrales, por lo tanto, las
respuestas también deben ser de la misma naturaleza. El Cédigo Penal es solo
una parte de lo que el Estado debe impulsar como politica criminolégica
preventiva, la cual debe ser elaborada y construida con el consenso y el respaldo
de la sociedad.

Habiendo presentado las iniciativas de cada uno de los partidos politicos, el
dia 20 de diciembre del afio 2000 la Comisién de Administracién y Procuracion de
Justicia aprobé que un grupo multidiscipfinario de especialistas en materia penal
realizaré un documento ordenado en forma de compulsa de las iniciativas el cual
fue presentado ante la comision el dia 19 de enero de 2001.

Fue para el dia 12 de febrero de 2001 que la Comision aprobd la metodologia

a la que habria de sujetarse la realizacion det Foro de Analisis para la
modermnizacion de la Legislacion Penal para el Distrito Federai el cual inicio sus
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labores el 28 de febrero de 2001 v fue dividido en tres etapas, la primera fueron
los foros delegacionales, la segunda etapa fueron los foros tematicos y la ditima y

tercera etapa los llamados foros de conclusion.

En el mes de agosto vy teniendo ya los resultados de los frabajos de las
etapas antes mencionadas, la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia acordé fa integracion de una Comisidn Revisora y Redactora del Cédigo
Penal; e! 30 de octubre se integrd una comision especial encargada de revisar y
analizar el Anteproyecto del Cédigo; asi mismo después del mes de noviembre de
ese afio el C. Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, presento diversas iniciativas
de modificacion, derogacion y en su caso adicién a este nuevo ordenamiento, las
cuaies fueron consideradas por el grupc especial de Asesores y por las
Comisiones que se integraron como propuesta.

Finaimente fue aprobado y publicado este Proyecto: siendo Jefe de Gobiemo
del Distrito Federat, el Licenciado Andrés Manuet Lopez Obrador, fue publicade en
la gaceta Oficiat del Distrito Federal, el 16 de julio del afioc 2002, el decreto por el
cuat se creo el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual entro en vigor
a los ciento veinte dias de su publicacion segiin dispone su articulo 1° transitorio.
Este codigo contiene 32 titulos y 147 capitulos, el total de sus articulos es de 365
y 5 articulos transitorios. '’

Este Nueve Cédigo Penal se creé con el objeto de formar una linea estatal
impulsora de una politica criminologica preventiva y de apoyo a la sociedad, en
apego a los principios e innovaciones que consagra, puesto que hoy en dia las
conductas antisociales son cada vez mas graves en cuanto al bien juridico que
afectan.

Respecto al tema que nos interesa, es decir “ef analisis juridico de la
aplicacion de la pena de trabajo en beneficio de la victima, del delito”,es

importante sefalar que este Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal presenta

7 www.paop.org. mx
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cambios importantes, como el que se encuentra previsto dentro del Titulo
Tercero, denominado “Consecuencias Juridicas del Delito”, Capitulo | Catalogo de
Penas y Medidas de Seguridad y de Consecuencias Juridicas para las Personas
Morales articulo 30 fraccién 1V, es una pena novedosa en verdad, que a su letra
dice: Articulo 30. Las penas que se pueden imponer por los delitos son: |...IV
Trabajo en beneficio de la victima del delito 0 a favor de la comunidad, Asi como
en su capitulo V titulado Trabajo en Beneficio de la Victima o a Favor de la
Comunidad, que establece las reglas basicas mediante las cuales indistintamente
se debera cumplir el trabajo ya sea en beneficio de la victima de! delitc o de la

comunidad.

Tratandose del Trabajo en beneficié de ia victima del delito y debido a que es
el tema medular de esta investigacién el articulo 36 en su primer parrafo sefiala:

“El trabajo en benefici6 de la victima del delito consiste en la prestacion de
ser_vicios remunerados, en instituciones publicas, educativas, empresas de
participacién estatal o en empresas privadas, en los términos de la legislacion
correspondiente”.

De modo complementario el mismo articulo en su parrafo fercero sehala que
el trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de la comunidad, se
llevara acabo en jomadas dentro de periodos distintos al horario de las labores
que presente la fuente de ingresos para ia subsistencia del sentenciado y la de su
familia, sin que pueda exceder de la jomada extraordinaria que determine la ley
laboral.

£l objetivo que se persigue con esla pena es ol de garantizar que el
sentenciado por la comisién de algun delito repare de forma efectiva el dafio o
darios causados a la victima, la remuneracién sera canalizada al Fondo para la
Atencién y Apoyo a las Victimas del delifo, del cual se analizara en el tercer
capitulo de la presente lesis.
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Otra de las penas que son empleadas en beneficio de la victima es la
consistente en la sancién pecuniaria la cual segin lo establecido por el articulo 37
comprende la multa, la reparacion del dafio y la sancién pecuniaria,

Para efectos de este Cédigo la multa consistira en el pago de una cantidad
de dinerc al gobiemo del Distrito Federal fijada por dias multa. Los minimos y
méaximos atenderan a cada delito en particular, los cuales no podran ser menores
a un dia ni exceder de cinco mil, salvo los casos sefialados en este cédigo.

El Cédigo contempla la posibilidad de sustituir la multa por trabajo a favor de
la victima en el articulo 39; siempre y cuando se acredite que el sentenciado no
puede pagar la multa ¢ solamente puede cubrir parte de ella y sefiala que cada
jomnada e trabajo saldara dos dias muita.

El aicance de la reparacién del dafic se encuentra contenido en el articulo 42
en el que sefiala que esta podra consistir en el restablecimiento, en la restitucion,
en la reparacion del dafio moral, en ef resarcimiento de los perjuicios ocasionados
y el pago de salarios percepciones, cuando por lesiones se cause incapacidad
para trabajar en arte, oficio o profesion.

El derecho a la reparacion del dafio segin el articulo 45 le corresponde a la
victima del delitc y el ofendido, a falta de estos sus dependientes econémicos,
herederos o derechohabientes en la proporcién que sefiale el derecho sucesorio y
demas disposiciones aplicables.

Sin duda alguna es de gran importancia el resultado que las reformas

constitucionales y la creacién del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
trajeron consigo para beneficio de las victimas del delito.
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1.5 Posicion personal

Respecto a la victima del delito el Codigo Penal de 1871 Unicamente
contemplaba la reparacién del dafio mediante el pago de una responsabilidad civil
a cargo del delincuente. El Cadigo Penal de 1929 le da mas importancia y
trascendencia al estudio del delincuente que a la victima, no se establecio un
procedimiento adecuado para obtener la reparacién del dafio, debido a que estuvo
mal elaborada la tabla de indemnizaciones. En cuanto a la victima del delito y la
reparacion del dafo el Codigo Penal de 1931 crea un procedimiento bajo la
denominacién de sancién pecuniaria, la cual comprende la muita y la reparacion
del dafio, en estos ultimos ordenamientos a la reparacion del dafio ya no se le
considerd con el caracter patrimonial, sino como pena publica la cual sera exigida
por el Ministerio Publico. El nuevo Codigo Penal vigente para el Distrito Federal,
en el Titulo Tercero det Libro Primero de este ordenamiento, hace una adecuada
separacion entre las penas y medidas de seguridad, se instaura la nueva pena de
“trabajo en beneficio de la victima”. La cual podrd ser impuesta como pena
auténoma o como sustitutiva de la pena de prision o de multa, de esta manera, el
lesionado por el delitc sera reivindicado por ef propio delincuente, quien con el
fruto de su trabajo, compensaré los dafios y perjuicios que le hubiere producido a
aqué!. Es pertinente mencionar que a partir de la reforma del 9 de junio del aflo
2006, se modifica el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, ya que se
suprime el término “nuevo”, para quedar como Cdédigo Penal para el Distrito
Federal.

A partir de la entrada en vigor de este Codigo se ha logrado uno de los
mejores avances en materia penal, debido a que ha desempeiiado un papel
innegable en la lucha contra el delitoc y ha servido de modelo a casi todos los
Codigos penales de la Republica.
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CAPITULO SEGUNDO
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
2.1 Concepto de Pena

Para poder definir la pena, es necesario recurrir a su nacimiento o aparicién
en la historia de la humanidad y asi en los albores de ésta, aparece como una
forma primitiva de castigar a quines de alguna manera habian causadoe un dafio a
la tribu o grupo al que pertenecian.'

Desde las é&pocas mas antiguas, hasta la actualidad en todo tipo de
sociedades han existido diversos sistemas de penas, es decir, penas de caracter
privado o publico, orientado por la venganza o implementado para la proteccién de
la convivencia comn, para reformar y rehabilitar, con etapas severas o flexibles,
en _ocasiones con marcado caracter humanitario.

La pena conslituye unoc de los elementos de la clasica trilogia del derecho
penal integrado por el delito, el delincuente y la pena.

Son numerosas las definiciones que ha elaborado la doctrina juridica penal
sobre la pena, por lo que se han intentado muchas definiciones que refleian el
criterio que sobre el fundamento y fin de la pena tiene cada autor, para los efectos
de la presente tesis sefialaremos las que consideramos mas importantes.

Como lo sefala e Dr. Carlos Daza Gémez, La palabra "pena” procede del

latin poena, su significado esta plenamente identificado con la idea de castigo y de

sufrimiento. ®

18 p AMIREZ DELGADO, Juan Mamuel. “PENOLOGIA: Estudio de las diversas Penas y Medidas de
Seguridad”.Op.cit. p. 33.

19 DAZA GOMEZ, Carlos. “TEORIA GENERAL DEL DELITO Sistema Finalista y Funcionalista™. 5°
edicion, Porria, México, 2006. p. 331.
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El Diccionaric de la Real Academia Espafiola, define a la pena como
“castigo impuesto por autoridad legitima al que ha cometido un delito o falta”.

Eugenio Cuello Calén dice “pena es el sufrimiento impuesto por el Estado, en
ejecucién de una sentencia al culpable de una infraccion penal’.

Para Bemardo de Quirés la pena es la reaccion social juridicamente
organizada contra el delito. %

Asi también, Franz Von Liszt menciona: “la pena es el mal que el juez inflinge
al delincuente a causa de su delito, para expresar la reprobacién social con
respecto al acto y al autor” 2!

Para Carrara la pena es de todas la suertes es un mal, que aflige al
delincuente; es un castigo, atiende a la moralidad del acto, al igual que el delito, [a
pena es el resultado de dos fuerzas, la fisica y la moral , ambas subjetivas y
objetivas, su fin es la tutela juridica de los bienes y su fundamento la justicia , para
que sea consecuente con su fin la pena ha de ser eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta
pronta, publica y de tal naturaleza que no pervierta al reo; y para que esté limitada
por la justicia ha de ser legal, no equivocada, no excesiva, igual divisible y
reparable. Por Gltimo las penas pueden ser estudiadas atendiendo a su calidad, a
su cantidad y a su grade”. 2

Podemos observar que para Carrara en concreto, la pena es aquef mal que
aflige al defincuente por causa de su deliifo.

2 CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”. 107 edicién, Porria,
México, 1976, p.305.

2! Ibidem, p. 306.

2 CARRANCA Y TRUJILLO, Rattl y CARRANCA Y RIVAS, Raiil. “Derecho Penal Mexicano Parte
General”, Porriia, México, 1970, p.711.
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Castellanos Tena indica que pena es el castigo legalmente impuesto por €l
Estado al delincuente, para conservar el orden juridico. z

Maggiore acota: “la palabra pena (del fatin poena y del griego poiné) denota
el dolor fisico y moral que se impone al trasgresor de una ley”.2?

Esta nocién contiene lo necesario para definir la pena desde el punto de vista
juridico, es decir, como consecuencia de la trasgresién de la ley es que se impone
la pena.

Guillermo Sauer, se refiere a la pena en los siguientes términos la tarea dela
pena modema, es por medio de la imogacién de un dafio, frente a la elevacion
més rigurosa de los deberes unida al menoscabo de los bienes juridicos, reparar
el injusto grave y expiar la culpabilidad; y ademas también en cuanto sea posible,
asegurar a la comunidad estatal contra el injusto y actual (intimidar) mejorando
(educativamente) al autor y a los otros miembros de la comunidad juridica. %
Apunta Lopez Betancourt.

- Este investigador de origen aleman define a la pena como un sufrimiento a
través de un dafio al menoscabo de los bienes juridicos.

Lépez Betancourt afinna que: “Sin lugar a dudas la pena debe tener un
caracter retributivo; de tal suerte, al ser impuesta por un juez el sentenciado estara
resarciendo por el mal causado al cometer et delito. Esta retribucién se hace a la
sociedad aunada a la idea de que la pena lleva consigo la preservacién de los
valores individuales y sociales. Esto es, al imponer la pena, ademas de la
compensacién, se obtiene la recuperacion de la dignidad humana y del
conglomerado social. %°

En este mismo sentido podemos damos cuenta de que para el maestro

L 6pez Betancourt la pena es como una retribucion juridica mediante la cual se

2 o ASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cip. p.306.

1 GPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Introduccién al Derecho Penal”. 9° ed, Porria, México, 2001, p.252
5 Ibidem, p.253.

% o LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. cit. p.254.
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alcanza la reivindicacién de los valores individuales y sociales y que al ser
impuesta por un juez, el sentenciado estaré resarciendo el mal causado e

induciendo al defincuente a no cometer otro delito.

Por su parte, Luis Rodriguez Manzanera sefiala que la pena “es la efectiva
privacién o restriccion de bienes de que se hace objeto al sujeto que ha sido
sentenciado por haber cometido un delito.

Juan Manual Ramirez Delgado define a la pena asi “es el castigo
proporcional que merece el responsable de todo hecho delictuoso y que debe
imponerse conforme a la Ley por una autoridad judicial”.

La maestra Irma Amuchategui manifiesta que “pena es el castigo que el

Estado impone con fundamento en ia ley, al sujeto responsable del delito™. 2

Para Luzén Pefia la pena es la consecuencia juridica, la sancién tradicional
del delito, pero ademas la sancién penal es, en principio, no un mal cualquiera,
sino la forma mas grave de reaccién de que dispone el ordenamiento juridico; es
por tanto, una privacién o restriccién especialmente dura de los bienes juridicos
mds importantes.?®

Malo Camacho refiere que fa pena es un elemento fundamental y medular del
Derecho, al grado de ser el rasgo definitorio de la propia rama juridica que,
precisamente, se denomina “Derecho Penaf’. Asi, como la relacién que guarda
con las caracteristicas del ius puniendi del Estado, en cuanto facultad derivada de
su soberania, la cual fundamenta y da sentido a la coercibilidad del Derecho y
cuyos limites aparecen definidos en la Constitucion. %

2 pODRIGUEZ MANZANERA, Luis. “PENOLOGIA”,2* ed, Porria,México, 2000, p. 94
 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma, G. “DERECHO PENAL”, 1" ed, Ed, Harla México, 1998, p.108
2 orf. DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit. p. 332

¥ Ihidem, p. 331

25



Es necesario aclarar que las penas siempre tienen caracter publico, o sea, se
imponen unicamente por el Estado para dar cumplimiento a lo que se ha resuelto
en una sentencia, después del juicio criminat al correspondiente, esto quiere decir
que las penas no se ejecutan por una determinacion exclusiva det poder ejecutivo,
sino que se actia con base en una resolucion judicial gue se pronuncia una vez
que se han realizado todos los actos propios de un juicic o proceso penal. Las
penas son personales, o sea que solo se aplican al individuo responsable del
delito y nunca a su cényuge, hijos o familiares, esto lo enconiramos fundamentado
en el articulo 22 de nuestra maxima ley, que nos dice en el primer pamrafo: quedan
también prohibidas las penas inusitadas y las trascendentales. En el Articulo 14
Constitucional, encontrames, en su parrafo tercero, que: “En los juicios de orden
criminal, queda prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esteé decretada por un ley exactamente aplicable al
delito de que se trata”. *'

' De esto podemos observar claramente, que sélo pueden imponerse las
penas sefialadas por la ley y precisamente la pena que prescriba la disposicion
juridica exactamente aplicable al caso; {a autoridad que haga lo contrario, esta
violando la Constitucion Mexicana.

En todos los pueblos y en todas las etapas del desarrollo de la humanidad, 1a
pena ha sido el instrumento por el cual se ha pretendido la represion v la
prevencin del delito, impulsada por un animo de venganza privada, divina o de
reclamo social, la pena ha tenido periodos de exagerada crueldad, donde se cria
que cuanto mas despiadada fuera, mas efectiva seria, dando lugar a las penas
corporales, psicologicas e infamantes. Pero también se han ido reestructurando y
perfeccionado conforme a concepciones mas humanas y técnhicas que propugnan
porque fa pena sea un mero castigo, sino que tenga una finalidad social, como lo
es la readaptacion del delincuente.

31 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porria México, 2008
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Debido a las diversas corrientes filosoficas que han surgido para tratar de

Jjustificar a la pena, los conceptos que la definen son abundantes y variados.

2.2 Teorias de las penas

En este tema, se hard mencion de las teorias de justificacion o
fundamentacién de la existencia de la pena, como necesidad del orden juridico, ¥
estas teorias son:

Teorias Absolutas
Teorfas relativas
Teorias Mixtas

2.21 Teorias Abhsolutas

Tradicionaimente se ha venido sefialando a Kant y Hegel como los
principales representantes de las teorias absolutas de la pena. 2

Se les reconoce como teorias absolutas porque consideran a la culpabilidad
el fundamento de la pena, a éstas como un fin en si misma y que al imponer una
pena no se buscan fines practicos, sino realizar la justicia. *

A las teorias absolutas de la pena también se les ha conocido como las

teorias de la retribucion.

Para la teoria absoluta, la pena carece de una finalidad practica, se aplica por
simple exigencia de la justificacion absoluta, es decir la pena es la justa
consecuencia del delito cometido y el delincuente la debe sufrir, sea a titulo de

reparacion o de retribucién por el hecho ejecutado.

32 Cfr. DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit. p. 333
B MIJARES MONTES, Jesiis Bemardo. “Obligatoriedad Constitucional de la Pena de Prisién por Trabajos a
la Comunidad™, 1° ed, Pormia, México, 2005, p.132.
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Estas teorias ven en la retribucion justa no sdlo la justificacion de la pena,

sino también garantizada su realidad y agotado su contenido.

Asi el pensamiento filosdfico donde se enmarcan las teorias absolutas,
reconoce a la pena como una simple retribucién por el mal causado y la Escuela
Clésica concibe a la imputabilidad basada en el libre albedrio y la culpabilidad
como culpa moral, forjando a la pena como un mal y medio de tutela juridica. Esta
consideracion de la pena, proviene de la concepcion absoluta del orden social y
moral que llevara a una imposicién que no implique solo 1a expiacion sino también
el restablecimiento del orden social perturbado, lo que pudiera traducirse como un
reproche personal que se le hace al sujeto por no haber actuado de otro modo
pudiendo haberlo hecho.

De acuerdo a Carlos Daza Gémez, estas teorias sobre la pena buscan, como
condicién de la responsabilidad, elementos que permitan fundamentar una
responsabilidad ético-juridica del autor. **

Por lo que podemos concluir que a la pena se le considera de caracter
refributivo. Se puede decir que para estas teorfas el fin de la pena es ia retribucion
def delito cometido.

2.2.2 Teorias Relativas

Las teorias relativas a diferencia de las absolutas que toman a la pena
como un fin, consideran a la pena como un medio necesario para asegurar la vida
en sociedad, es decir, la pena tiene una finalidad en fa que al mismo tiempo
encuentra su fundamento ya que la pena tiene un carécter intimidatorio.

3 Citado por MIJARES MONTES, Jesiis Bemardo. Op. cit. Obligatoriedad Constitucional de la Pena de
Prisién por Trabajos a la Comunidad”., Op.cit. . 132,
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Estas teorias buscan la prevencién del delito, es decir, la pena considerada
de caracter preventivo, se justifica siempre que sea necesaria, la pena se impone
para evitar la comisién de delitos, esto se obtiene a través de una prevencion

general y una especial; que a continuacion explicamos:

Teoria de la Prevencién General

Para la prevencién general su principal expositor fue Von Feuerbach, pues es
quien la desamollé en forma mas eficaz. Para este autor la pena tiene como
objetivo la conminacién de un castigo; “la ley intimida a todos los ciudadanos y la
ejecucion debe ser efectividad a la ley, resuita que el objetivo mediato (o final) de
la aplicacién es, en cualquier caso, 1a intimidacion de los ciudadanos mediante la
ley”. ¥

En la prevencién general la pena funciona como una amenaza, intimidacién
dirigida a la sociedad para evitar la comisién delictiva. 8

Teoria de la Prevencién Especial

En cuanto a la Prevencion Especial, aparece directamente relacionada con ia
aplicacion de la pena a la persona que trasgredié la ley, a su vez naturaimente
aparece vinculado con el contenido ideoldgico de la concepcién det Derecho y del
Estado, recoge en la ley fundamental del pais y a partir de ella con los conceptos
que se tengan del delito, del defincuente y de la pena. ¥

La prevencidn especial encuentra su fundamentacién teérica mas importante
en la obra de Von Liszt, quien considera “funcidén de la pena y dei Derecho Penal
es la proteccién de bienes Juridicos mediante la incidencia de la pena en la
personalidad del delincuente con la finalidad de evitar ulteriores resultados” 38

¥ Cfr. DAZA GOMEZ, Carlos. Op.cit p. 338.

3 MIJARES MONTES, Jests Bernardo. Op.cit. p.134
7 DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit. pp 335-336

® Ibidem, p.337
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Es importante sefalar que la prevencion general se orienta hacia la sociedad
y la prevencién especial, se relaciona con la aplicacién de la pena a la persona

que trasgredio la norma juridica. 3°

2.2.3 Teorias Mixtas o de la Unidn

Las teorias mixtas, intentan la conciliacién de la justicia con una finalidad, es

decir [a unidn entre la justicia absoluta y la relativa.

Procuran justificar la pena en su capacidad para reprimir (retribucion) y
prevenir (proteccion) at mismo tiempo. La pena ser4 legitima en la medida en que
sea a la vez justa y (til, los valores justicia y utilidad que en las teorias absolutas
resultan excluyentes, en las relativas son contempladas solo a través de la
preponderancia de la utilidad resultan unidos en esta teoria.

— Admiten gue le fin represivo y el preventivo de la pena pueden no coincidir, e
inclusive ser antindmicos, la pena justa con respecto al hecho o conducta
cometido puede ser insuficiente para el sujeto del delito y sus necesidades. De
acuerdo con esto la utilidad de la pena puede contemplarse legitimamente,
siempre y cuando no se requiera exceder ni atenuar la pena justa. Conforme a
Dolores Eugenia Femandez Mufioz. 4

Femando Castellanos Tena, en su obra Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, hace referencia a la cita de Eugenio Cuelio Cal6n, en la que
afirma “que si bien la pena debe aspirar a la realizacion de fines de utilidad social y
principalmente de prevencion del delito, también no puede prescindir en modo
absoluto de fa idea de justicia, cuya base es la retribucién, pues la realizacion de
la justicia es un fin socialmente Gtil y por eso la pena, aun cuando tiene a la
prevencibn, ha de tomar en cuenta aquellos sentimientos tradicionales

* Cfr. MUARES MONTES, Jesis Bemardo. Op. cif p. 135.
© FERNANDEZ MUNOZ, Dolores Eugenia. “La Pena de Prisién Propuestas para Sustituirla o Abolirla”.
UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1993, p.53
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hondamente arraigados en la conciencia colectiva, los cuales exigen el justo
castigo del delito y dan a la represién criminal un tono moral que la eleve y
ennoblece™.*!

Por otro lado en cuanto a las teorias mixtas. Miguel Angel Cortes Ibarra
sostiene que estas teorfas procuran armonizar las dos posturas antagénicas
anteriormente expuestas. La pena no sélo debe aspirar al logro de la justicia
(teorias absolutas), y a la vez, aprovechandose de ella, el Estado debe buscar la
prevencion especial y general de la delincuencia (teorias relativas). Se afilian a
estas teorias que generalmente gozan de mayor aceptacion. 42

Estas teorias pretenden considerar, desde diversas perspectivas que la pena
se fundamenta tanto en la retribucion de la culpabilidad, es decir en la idea de
justicia, como en la prevencion del delito, es decir la idea utilidad, por lo que sélo
seria legitimo la pena que resultara, at mismo tiempo justa y Gtil.

También admiten la existencia de una Ley suprema, que puede ser del orden
moral ¢ divino. Por lo que partiendo de este punto de vista, quien viola tai orden,
debe pagar su culpa, sufriendo la pena impuesta. De ésta forma aparecen
vestigios de las teorias absolutas, pero en contrasentido las teorias relativas
establecen que no puede olvidarse al aspecto retributivo que juega la pena ya que
consideran de verdadera utilidad, la sancién, es decir, la pena, por lo tanto de esta
manera se conjugan las dos teorias.

Por lo que hace a estas teorias, tratan de mediar entre los principios de las
teorias absolutas y las teorias relativas, creando asi una teoria denominada
unificadora, teorfa que procura justificar la pena en su capacidad para reprimir y
prevenir al mismo tiempo, para estas teorias la pena siempre sera legitima en la

medida en que sea a la vez justa y util.

*' Cfr. CASTELLANOS TENA, Femando. Op. cit. p.307
2 CORTES IBARRA, Miguel Angel. “Derecho Penal Parte General”, 4 ed, Cérdenas Editor y Distribuidor,
México, 2001.
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2.3 Principios de las penas
a) Principio de Necesidad

“El Estado debe estar plenamente seguro de que la pena debe ser necesaria
para los fines que propone, pues si no lo es no debe aplicarse”. ** Dice Ramirez
Delgado.

Este es uno de los principios mas importantes, en el que el Estado debe estar
plenamente seguro de que la pena s necesaria para dar cumplimiento a los fines
que se propone. '

“El principio de necesidad indica que sdlo se debe privar o restringir de
bienes a tituloc de pena, en casos en que sea indispensable.

Lo que nos da la pauta en el principio de necesidad, es la finalidad o funcién
de cada momento o instancia, en este caso la pena noc se ejecuta sino es
indispensabie para la Prevencién Especial y si no se altera seriamente la
Prevencion General”. * Afirma Rodriguez Manzanera.

El fin principal de la necesidad de la pena, es que s6lo se prive de los bienes
o derechos del delincuente, a titulo de pena, en casos en que sea estrictamente
indispensable.

“Atento a dicho principio de la necesidad de la pena, en primer lugar es
indispensable que, en el caso concreto, sea efectivamente necesaria la aplicacioén,
lo que, a la vez que reconoce al contenido de la retribucién por el delito cometido,
por otra parte apunta Ia exigencia de que esa pena, en el caso concreto realmente
sea necesaria. En este sentido se explica la exencion de ia pena prevista en el
articulo 55 del propio ordenamiento, cuando al auter a consecuencia de su
senilidad, precario estado de salud o consecuencias graves sufridas, le fuere

“ RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel. “PENOLOGIA” Op. cit. p39
“ Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. cit. p. 96
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notoriamente innecesaria e irracional la imposicién de la pena privativa de ia
libertad.*®

b} Principio de Justicia

“La pena debe ser justa en cuanto a su proporcion, es dos aspectos:

Primero, en relacién a la fijacion hecha por el legislador, puesto que éste
debe ser justo al establecer la proporcién entre el delito y la pena; y segundo en lo
referente a la persona del que juzga, porque al imponerla deberd hacerio con el
mas recto criterio de que la pena impuesta al delincuente es la mas justa y es la
que se merece”. * Refiere Ramirez Delgado.

Consideramos que la base fundamental del principio de justicia es que el
legislador debe ser justo al establecer la proporcion entre el delito y la pena; pues
coincido con la opinién de Ramirez Delgado, que al imponer la pena debe ser con
el mas recto criterio ya que la pena impuesta al defincuente es la que se merece y
por lo tanto justa.

¢) Principio de Prontitud

“La pena debe ser pronta y esto significa, que cuando se debe imponer una
pena se haga lo mas pronto posible, pues la incertidumbre del procesado se
convierte en un tormento psiquico durante el tiempo que dure dicha etapa”. 47 Asi

lo cita Ramirez Delgado.

Encontramos consagrado éste principio en nuestra Carta Magna, en el
articulo 20 fraccién VIl en la que refiere’seran juzgados antes de cuatro meses si
se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién; y antes
de un afio si la pena excediere de este tiempo”, como es de ftodos sabido la
justicia en nuestro pais es muy retardada, es decir existen actualmente miles de

* MALO CAMACHO, Gustavo. “DERECHO PENAL MEXICANO”. 3" ed, Porrita, México, 2000, p.587
* Cfr. RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel. Op. cit p.39
idem
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internos en los Centros de Readaptacion Social, los cuales lflevan afios en su
interior, sin que se le haya sentenciado, aunado a que algunos ya han cumplido su
sentencia y aun contintan en el interior de los Reclusorios Preventivos, tanto

femenif como varonil.

Por lo que consideramos que la justicia retardada no es justicia, es decir que
la pena serd mas util y justa, cuando se imponga de manera pronta o rapida, que
sea adecuada al delito que se cometié, y mas justa a fin de evitar que el reo tenga
incertidumbres y tormentos indtiles.

El punto central del principio de prontitud es que los reos se ahomren el
estado de incertidumbre, incluso el procese mismo debe terminarse en el menor

tiempe posible.
d) Principio de Utilidad

— “ a utilidad de la pena se obtiene cuando con su aplicacion, tanto el Estado
como la sociedad, logran un beneficio, es decir, que sea utilidad en bien de la
comunidad sea muy superior al castigo que recibe o recibio en lo individual el
delincuente. En mucho a utilidad de la pena viene asociada a sus fines, los cuales
son: 1) La intimidacion y, 2} La retribucion”. 8 sefiala Ramirez Delgado

Considero que e fin del principio de utilidad se da cuando tanto el Estado
como Ia sociedad, logran un beneficio, es decir la utilidad en bien de la comunidad,
y més atin cuando le es resarcido el dafio causado a la victima, toda vez que Ja
pena debe ser lo mas eficaz para la victima del delito.

El maestro Luis Rodriguez Manzanera ademas del principio de necesidad,
considera como principios de la pena a los siguientes: el principio de personalidad,
el principio de individualizacion y al principio de particularidad, los cuales vamos a

examinar a continuacion:

* Ibidem, p.40
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A) Principio de Personalidad

“Sclamente al culpable de la infraccion puede ejecutarse, la pena no puede
ser trascendente”. ¢

Este principio refiere que ia pena no puede ser trascendente desde el punfo
de vista juridico a Ia familia.

Impide castigar a alguien por un hecho ajeno. Hoy nadie admite Ia
responsabilidad colectiva que en ofros tiempos se llevaba a castigar a alguien o a
todos los miembros de una familia, pueblos o comunidades por un hecho defictivo
cometido por uno de los miembros de estos.

B} Principio de Individualizacion

“No puede ejecutarse a todos por igual, aunque dos sentencias sean iguales,
en el momento de la ejecucién deben fomarse en cuenta las peculiaridades
individuales del reo”.

El principio de individualizacién de la pena describe que para la imposicion
de una pena se deberdn de tomar en cuenta fas circunstancias individuales def
reo.

C) Principio de Particularidad

“Se sanciona a un sujeto en particular y determinado, no es como la
punibilidad de que sigue de generalidad”. %

Es decir que la ley nicamente sancionard a un determinado sujeto y en
particular al que haya resultado responsable de la comisidn de un hecho delictivo.

Gustavo Malo Camacho considera que los principios constitucionales
fundamentales que se encuentran en la base de la teoria de la pena son los que
admitan ia potestad punitiva del Estado. Y ademas del principio de necesidad
agrega los siguientes:

 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. cit. p.96
® {dem
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1.- Principio de legalidad

E! alcance del principio de legalidad aparece establecido en el articulo 14
constitucional, especificamente en el parrafo tercero, que expresamente refiere: en
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia o por
mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate. Tal disposicion se cortempla en lo establecido
en el Titulo Segundo, Capitulo Primero, del Libro Primero, del Cédigo Penal,
relativo a las penas y medidas de seguridad

Ademas este principio prohibe que una conducta sea sancionada o su
penalidad agravada como una ley posterior a su comisién, a la que conceda
efectos retroactivos, pues se sigue el caracter estrictamente legal del delito, la
continuidad del derecho y la prohibicién de la referida analogia.

Un aspecto particular del principic de legalidad que merece atencién especial
es la prohibicién de la analogia contra reo. Frente a ésta, siempre se considera
licita aquella aplicacidn de 1a ley penal que no desborda ios limites que permiten
su interpretacion. Al diferenciar entre interpretacién (siempre pemmitida) y analogia
(prohibida si perjudica al reo) es la siguiente: mientras que la interpretacién en
busqueda de un sentido del texto legal que se halla dentrote su sentido literal
posible, la analogia supone la aplicacién de la ley penal a un supuesto no
comprendido en ninguno de los sentidos posibles de su letra, pero andlogos a
ofros si comprendidos en ef texto legal. *' Afirma Mir Puig.

En este mismo sentido decimos que la analogia no sera admisible si
perjudica al reo.

2.- Principio de incolumidad de la persona o principio de humanidad
Significa que la pena impuesta no puede afectar al sujeto en su dignidad, ni
dejar de reconocer su caracter de ente social. En este sentido queda enmarcado

51 MIR PUIG, Santiago. “DERECHO PENAL Parte General”. 4* ed, Barcelona Espaiia, 1985, Pig. 95
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el alcance del articulo 22 de la Constitucion, cuando prohibe las penas de
mutilacidn, infamia, marca, azotes, palos, tormento, muita excesiva, confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales, es decir, no
usuales o que en su ejecucidn van mas alid de la persona a quiénes se impone,
afectando a terceros”. 52 Asi lo cita Malo Camacho.

Nuestro Derecho Penal Mexicano tomdé del Derecho Constitucional
anglosajén la prohibicién de las penas como la mutilacion, la infamia, las marcas,
los azotes, ei tormento, la multa excesiva y la confiscacion de bienes, tal y como
ahora se encuentra establecido en el articulo 22 constitucional.

Este fue el principio que caracterizé el origen ¥ la evolucién de las penas y
del sistema penal.

Con este principioc podemos damos cuenfa de que en el Derscho Penal
moderno buscé terminar con los castigos crueles, proclamandose actuaimente una
sancién readaptadora, en otras palabras se busca la humanizacion de la pena.

2.4 Fines de la pena

Puede entenderse el fin, como el propésito para el cual es creada y aplicada
1a pena, el objeto que se debe alcanzar con el simple motivo de su aplicacion.

En la actualidad los estudiosos se han preocupado por conocer ia naturaleza
juridica de las penas, el porque deben imponerse y cual su finalidad es por eso
que existen diversos criterios.

César Beccaria considera que el fin de las penas no es otro que impedir al
reo causar nuevos dafios a sus ciudadanos y retraer a los demas de la comision
de otros delitos iguales, por eso considera que el fin de las penas no es
atormentar y afligir a un ente sensible.

32 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo. Op. cit. p.40
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Beristain manifiesta que 1a pena tiende a la correccién del delincuente, la
pena es y debe ser cada vez mas una segunda educacion porque los fines de la

pena son: prevencion, proteccion y reintegracion. 3

Rodriguez Manzanera, considera que, “La finalidad de la pena es,
principalmente la Prevencién Especial, es decir va dirigida basicamente a impedir
que e! sujeto en cuestion reincida, y se justificaria como instrumento de
personalizacién de individuo.

En este caso va implicita una segunda finalidad de Prevencién General, ya
que al sancionar al delincuente se refuerza la intimidacioén de la colectividad, y se
ejemplifica a los deméas para que se abstengan de violar la norma. 54

El Estado siempre ha tenido como pretension final de la pena evitar la
reincidencia del delincuente, lo cual hasta la fecha se ha alcanzado de forma muy
limitada, sin que éste fin haya cambiado en realidad, Unicamente se han ido
transformando los métodos para alcanzarlo, en virtud de que !a ejecucién penal
siempre es considerada como un mal, ya que permanece siendo una coaccién a fa
cual el condenado debe someterse y es justamente ésta coaccién la que la
convierte en pena.

“Modemamente se habla de que el fin Gnico de la pena tenderia solamente a
la reforma del delincuente y a su readaptacién a la vida social. Asi lo proclamé
David A gusto Roedor, Profesor en Heidelberg; asi lo aceptan los penalistas
ingleses, franceses, belgas, holandeses y particularmente los norteamericanos, los
cuales rechazan la idea de retribucion y castigo, y la sustituyen por la de
tratamiento del delincuente, fundado en el estudio de su personalidad a fin de
conseguir su reforma y readaptacién a la vida social o su segregacion si se trata
de irreformables”.  Sostiene Hugo N. Viera

53 BERISTAIN, Antcnio. “La Pena Retribucién y las Actaales Concepciones Criminolégicas”, Ediciones
Buenos Aires, 1982, pp. 79-81

# RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. cit. p. 95

%5 YIERA, Hugo N. “PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD”, Universidad de los Andes, Coleccitn et Tus

Mérida Venezuela, 1972.
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Considero que los citados penalistas rechazan la idea de retribucion y
castigo, y la sustituyen por la del tralamiento del delincuente, con el fin de

conseguir su reforma y readaplacion en la sociedad.

Francisco Carrara sefiala que la pena se basa en el libre albedrio y el fin es

la retribucion del mal por mal, la expiacién y el castigo para quien comete el delito.
56

Eugenio Cuello Caldén indica que la pena debe aspirar a obtener los
siguientes fines: obrar en el delincuente, creando en él el sufrimiento, motivos que
le aparten dei delito en lo porvenir y reformarlo para readaptarse a la vida social.
Tratandose de inadaptables, entonces la pena tiene como finalidad [a eliminacién
del sujeto. Ademas, debe perseguir la ejemplaridad a los ciudadanos pacificos la
necesidad de respetar la ley. %

La pena tiene como finalidad a través del sufrimiento en el delincuente
apartaric del delito en el porvenir y reformarlo para readaptarse a la vida social y
es ejemplo para todos los hombres que conforman un grupo social respeten la ley
por lo tanto el fin Gltimo de la pena es restablecer el orden social que ha sido roto
por el delincuente.

La Doctrina Penal Mexicana se manifiesta en forma generalizada que los
fines de la pena son:

De Cormeccién.- La pena antes de todo debe lograra corregir al sujeto,
actualmente se habla de readaptar sociaimente.

De Proteccion.- Debe proteger a Ia sociedad al mantener el orden social y
juridico.

De intimidacion.- Debe atemorizar y funcionar de modo que inhiba a las
personas para no delinquir.

* RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel. Op. cit. p. 35
7 Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit p. 307
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Ejemplar.- Debe ser una advertencia y amenaza dirigida a 1a colectividad.

Juan Manuel Ramirez Delgado Considera que no es posible atribuir en la
actualidad un mismo fin para todas las penas, lo mas correcto es establecer el fin
que se pretenda con cada una de ellas, por lo que el legisiador debe de buscar la
forma de adecuar la pena al fin que persigue con ella en cada uno de los delitos.

“Quizé parezca raro y absurdo el hecho de que para establecer o definir los
fines que persigue la pena, se deba tomar en cuenta a la victima de! delito. En
primer lugar si recordamos el vigjo y clasico concepto de justicia que nos dejo
Ulpiano, que dice: “Justicia es dar a cada quien lo que le comresponde”, yenla
realidad vemos que el legislador al sefialar la pena, nunca toma en cuenta la
posicion de la victima, ni tampoco el juzgador at momento de imponenria™. >

En mi opinién crec que no debe ser algo raro y mucho menos absurdo ef
hecho de que para establecer el fin de la pena se debe tomar en cuenia a la
viétima del delito, por ef contrario se debe de tomar en cuenta, pues es quien en
realidad sufre el dafio causado por el delito.

Como se pudo observar existen diversos purdos de vista respecto a los fines
de las penas, debido a que cada autor le da un fin especial a estas.

Concluimos que la pena ha sido un factor indispensable dentro de nuestra
vida social, pues hasta nuestros dfas por medio de ella se ha querido restablecer
el orden juridico.

2.5 Caracteristicas de las penas
Se entiende a las caracteristicas de la pena, como aquellas particularidades

con las cuales se robustece la pena, cualidades que hacen a los castigos
impuestos legaimente por el Estado tener calidad de pena.

8 Cfr. RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel. Op. cit. p. 42



“Por lo tanto las penas deben tener ciertas singularidades que las hagan
distintas a los demas medios o formas de combatir la criminalidad”. °

“La pena se caracteriza: 1. Porque ella es ante todo un mal por que es la
privacién o restriccién de bienes juridicos, cuya pérdida o disminucién causa un
sufrimiento a quien la padece; 2. Porque la pena es un mal impuesto por el Estado
ya que sdlo éste es titular del ius puniendi; 3. Porque ella se impeone por el Estado
al culpable de una infraccién penai, de lo que se deduce que debe haber una
declaratoria previa de culpabilidad; 4. Que la penas se impone sblo al autor del
delito, lo que determina un rasgo tan importante como es el que ella es
personalisima; y 5. Porque la pena se ha de imponer previa sentencia
condenatoria, de donde infiere que no hay pena sin previo proceso condenatorio y
ad-hoc”.

Para el autor Hugo N. Viera, la pena se caracteriza por ser un mal que causa
sufrimiento a quien la padece v fa cual es impuesta por el Estado a quien resuita
responsable de una infraccién penal, la considera personalisima es decir que
Unicamente se impone al culpable de un delito.

Las penas tienen las siguientes caracteristicas:

Intimidatoria.- Significa que debe preocupar o causar temor al sujeto para
que no delinca.

Aflictiva.- Debe causar cierta afectacién o afliccién al delincuente para evitar
futuros delitos, causar sufrimiento y generar dolor.

Ejemplar.- Debe ser un ejemplo a nivel individual y general para prevenir
otros delitos. Todos deben saber y sentir que la amenaza es de tipo efectivo y real.

* Ibidem,p.47
% Cfr. VIERA, Hugo N. Op. cit. p.19
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Legal.- Siempre debe provenir de una norma legal previamente establecida.

Correctiva.- Toda persona debe tender a corregir al sujeto que comete un
delito, debe hacer reflexionar sobre el delito ocasionado, constituir una experiencia
educativa y saludable y cuando afecte la libertad debe aprovecharse el tiempo de
su duracién para llevar acabo tratamientos de ensefianza curativos o reformados
que en cada sujeto resulten los indicados y necesarios para prevenir la
reincidencia.

Personalisima.- Las penas no pueden trascender méas alla de la persona
responsable de la conducta delictuosa.

Justa.- La pena no debe ser mayor ni menor, sino exactamente la
comrespondiente en medidas al caso de que se trata, tampoco debe ser excesiva
en dureza o duracion, ni menor, sino justa. El orden social debe mantener el
eqﬁilibrio. no se deben sobrepasar ios limites que se encuentran fijados en la ley
penal, dando a cada cual lo que le corresponde para evitar las venganzas.

Las escuelas juridico penales hablan de la proporcionalidad de la pena, la
clasica sefialaba que debfa ser proporcional al delito en tanto que la positiva se
referia a la peligrosidad.

Juridica.- Ya que se trata en efecto de un poder autoiregulado y controlado
de un poder politico- juridico este poder estatal se ejerce sobre determinadas
personas que con el caracter de la principal consecuencia legal de la realizacidén
de una conducta antijuridica y punible pues ello supone que existe en la ley penal
un elenco de conductas sancionadas penalmente.

Publica.- Solo el Estado puede fijarias en la ley y sélo él puede ejecutarias.

Post- Delictum.- Lo que significa que |a pena debera ser aplicada solamente

de manera posterior a la realizacién de la conducta delictiva.
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Costosa.- Desde miltiples puntos de vista, la pena implica un costo social
muy elevado obviamente en proporcién a su gravedad su costo se traduce en el
sostenimiento de un poderoso y amplic aparato de fuerza estatal para su

imposicion.

Util.- Para el reo nada hay mas irracional que una pena indtil. La pena debe
servir como Gltimo recurso para preservar los bienes o valores fundamentales de
la convivencia y conservar los valores fundamentales de la autoridad del estado y
de la legitimidad de fa norma juridico penal.

Proporcional.- Ya que la proporcion entre delito y sancién penal es uno de
los principios rectores del derecho penal civilizado de nuestro tiempo, segin el
principic de economia de la pena todo lo que pasa de la necesidad no solamente
es otro mal superfluo sino que produce una muiltitud de in convenientes que
esquivan los fines de la justicia, la pena desproporcionada no es entonces ni dtil,
sino por el contraric innecesaria por lo que hoy en dia esta prohibida toda pena
excesiva.

Respecto a las caracteristicas de las penas existen diferentes puntos de vista
segdn la opinién de los diferentes doctrinarios, debido a que cada uno crea sus
cualidades.

2.6 Clasificacion de la pena

En relacién a la clasificacién de las penas existen diferentes puntos de vista

segun la opinién de los diferentes autores.

Las penas pueden clasificarse de acuerdo con Castellanos Tena:
Por su fin predominante en a) intimidatorios, b) correctivas y c) eliminatorias,
de acuerdo con los sujetos no corrompidos, individuos maleados que pueden

corregirse o a inadaptados peligrosos.
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Por el bien juridico que afectan o atendiendo a su naturaleza en:
a) contra la vida- Pena de muerte
b) Corporales- Los palos, azotes, marcas y mutilaciones
¢) Contra la libertad- Prision, semilibertad y confinamiento
d) Pecuniarias- La multa y la reparacién del dano
e} Contra ciertos derechos- Destitucion e inhabilitacion de cargos, comisiones
o empleos publicos, suspensitn o pérdida de la patria potestad, tutela.

Juan Manuel Ramirez Delgado, indica que para comprender y poder ubicar
certeramente el fin de la pena, la misma debe clasificarse de la siguiente manera:

En cuanto al tipo del delito y su pena, en cuanto al tiempo o época en que se
dio nacimiento a la figura tipica, en cuanto al tipo de delincuente y en cuanto a fa
victima. ®

La clasificacion de ia pena tiene por objeto el poder analizar cada una de
el!és para determinar su vigencia y efectividad en cuanto al fin perseguido por el
Estado con su aplicacién”. %

Asi la pena por el objeto que persigue se clasifica de la siguiente manera:

Por su fin Preponderante

Que son aquellas penas que se caracterizan por su aplicacién, es decir,
aquellas penas cuya aplicacion va dirigida a aquellos sujetos no corrompidos, a
aquelios ya comompidos pero susceptibles de comreccidn y aquellos sujetos
considerados inadaptados sociaimente por tanto las penas son:

Intimidatorias

Las Intimidatorias son aquellas que prohiben, por medio del miedo, la
comisién de nuevos delitos, éstas van dirigidas a sujetos, que adn cuando
delinquen, siguen mostrando cierto respeto a los bienes juridicos, que ellos

! R AMIREZ DELGADO, Juan Manuel. Op. cit. p.41
2 Thidem p. 55



mismos han afectado, tal vez por error o por un caso de necesidad, es decir, son

individuos no corrompidos ni peligrosos.

Correctivas

Son las penas aplicadas a individuos que han cometido algun delito, pero que
mas sin en cambio, son susceptibles de correccion mediante los programas
educativos y de readaptacion.

Las correctivas van dirigidas a sujetos que delinquen con e conocimiento de
que van a infringir la ley, van a provocar un hecho delictuoso, es decir, tienen la
intencion de delinquir, pero aGn pueden ser susceptibles de correccién.

Eliminatorias

Son las penas aplicadas a aquellos individuos inadaptados peligrosos, esto
es, aquellos delincuentes considerados como reincidentes y que por la gravedad
de su conducta antisocial son considerados de aita peligrosidad. Cuyo fin es el de
separar o excluir definitivamente al sujeto de la sociedad.

Por el bien Juridico que Afectan

Que son aquellas penas que por el simple hecho de ser aplicadas afectan un
bien juridico por el Estado, considerades como aquellos derechos inalienables que
tiene el individuo, tales como la libertad, la vida, etc.

Contra la vida
Siendo aquellas penas que atentan contra la vida del individuo, como la pena
de muerte o capital.

Corporales
Que son las penas que atentan contra la integridad fisica dei sujeto, como los
azotes, las marcas, el tormento o mutilaciones. Estas penas a la vez son

infamantes, porque causan vergiienza publica.
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Contra la libertad

Que son las penas que tienen por objeto la reclusion del individuo, mediante
la prision, confinamiento, o la prohibicion de ir a un lugar determinado. Se priva al
delincuente de su libertad, internandolo en un lugar o institucion especialmente
para ello y sometido a un régimen de custodia o de tratamiento rehabilitatorio.

Pecuniarias
Penas que tienen por objeto la privacion de ciertos bienes patrimoniates,
repercuten directamente sobre el patrimonio del delincuente, mediante la multa, la

reparacion del dafio o el decomiso.

Contra ciertos derechos

Penas mediante las cales se priva al individuo de ciertos derechos, como la
destitucién de funciones, pérdida o suspension de la patria potestad, tutela o
curateta.

" Debido a que existen diversos criterios bajo los cuales se clasifican a la

pena también encontramos la siguiente clasificacion.
Por sus consecuencias se divide en:

a) Reversible.- La afectacién dura el tiempo que dura la pena, pero después el
sujeto recobra su situacién anterior y las cosas vuelven al estado en que se
encontraban.

b) imeversible.- La afectacion derivada de la pena impide que las cosas
vuelvan al estado anterior.

Por su aplicacion se dividen en:
a) Principal.- Es aquella que puede darse sola y no implica la existencia de
otra pena.
b) Accesoria.- Es la que llega a ser consecuencia directa y necesaria de la
. principal, sin mandato expreso del juzgador resultan agregadas
automaticamente a la pena principal.
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¢} Complementaria.- es adicional a la principal y deriva también de la propia
ley, su imposicién puede tomarse como potestativa, toda vez que se trata
de penas agregadas a otras de mayor importancia y por esto se consideran
secundarias.

Existen diversos puntos de vista que pretenden lograr una clasificacion de las
penas, pero existen mulfiplicidad de factores que hacen esla tarea mas dificil, y
con eflo se obtienen muchas clasificaciones, sin embargo en nuestra
consideracién todas ellas tienen la misma finalidad que es la de sancionar cuando
se haya violado una ley, evitando con ello la alteracion al orden social.

Independientemente de la clasificacion que doctinariamente se pretende
obtener de las penas, en nuestra [egislacién vigente se establece una
enumeracién de las mismas.

En e! Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal dentro del Titule Tercero
“Consecuencias Juridicas del Delito” Capitulo | Catalogo de Penas y Medidas de
Seguridad y de Consecuencias Juridicas para las Personas Morales, en su
articulo 30 sefiala como catalogo de penas, y establece que [as penas que se
pueden imponer por los delitos son:

L Prision;
1. Tratamiento en libertad de imputables;
1. Semilibertad;
. V.  Trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de las comunidad;
V. Sancicnes pecuniarias;
V. Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito;
V.  Suspensidn o privacion de derechos; y
Vill. Destitucién e inhabilitacién de cargos, comisiones o empleos publicos.

En el articulo 33 del Cédigo Penal para el Distrito Federal sefala el concepto

y duracion de la prisién al advertir que la prision consiste en la privacion de la
libertad personal. Su duracién no serd menor de tres meses ni mayor de cincuenta
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afios. Su ejecucién se llevara acabo en los establecimientos del Distrito Federal o
del Ejecutivo Federal, conforme a lo dispuesto en la legislacién correspondiente,

en la resolucion judicial respectiva o en los convenios celebrados.

El concepto y duracién del Tratamiento en Libertad de Imputables lo sefiala el
articulo 34 al indicar que consiste en la aplicacion, segun el caso de las medidas
laborales, educativas, de salud o de cualquier otra indole autorizadas por ia ley,
orientadas a la readaptacion social del sentenciado y bajo la supervision de la
autoridad ejecutora.

La semilibertad es conceptualizada por el articulo 35, que ademas sefiala su
duracién al establecer que implica altemacién de periodos de libertad, y privacién
de la libertad. Se impondra y cumplira, segtn las circunstancias del caso, del
siguiente modo:

I.- Extemnacion durante la semana de trabajo, con reclusion de fin de semana;
|1.- Salida de fin de semana con reclusion durante el resto de ésta;

[H.- Salida diurmna con reclusion noctuma; o

V.- Salida nocturna con reclusién diuna.

Segun dispone el articulo 38, el trabajo en beneficio de la victima de! delito
consiste en la prestacién de servicios remunerados, en instituciones publicas,
educativas, empresas de participacién estatal o en empresas privadas, en los

términos de la legisiacion correspondiente.

De igual manera define el trabajo a favor de la comunidad al indicar que
consiste en la prestacion de servicios no remunerados, €n instituciones puablicas,
educativas, de asistencia o servicio social, o en instituciones privadas de

asistencia no lucrativas, que la ley respectiva regule.

Por otra parte el articulo 37 establece la sancién pecuniaria y sefala qué
comprende la muita, la reparacion del dafio y la sancién economica.
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Ei concepto del decomiso y &l destino de los bienes susceptibles, lo sefiala el
articulo 53 al indicar que consiste en la aplicacion a favor del Gobiemo del Distrito
Federal, de los instrumentos, objetos o productos del delito, en los términos del
presente Cédigo.

El articulo 56 regula a la suspension o privacion de derechos, destitucién e
inhabifitacién para el desempefic de cargos, comisiones para el desempefic de
cargos, comisiones o0 empleos.

La privacion consiste en la pérdida definitiva de derechos.

La destitucién consiste en la privacién definitiva del empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza en el servicio publico.

La inhabilitacibn implica la incapacidad temporal para obtener y ejercer
cargos, comisiones o empleos publicos.

No importa que fipo de pena se defermine imponer, ya que cualquiera que
sea ésta lendrd la misma finalidad, la de sancionar la violacién causada al orden
juridico.

2.7 Concepto de Medidas de Seguridad

Se incorporaron las medidas de seguridad a los cddigos punitivos; como un
medio para combatir la ciiminalidad junto a las penas, dicha incorporacién se debs
al ingenio de Carlos Stoss autor del proyecto del Cédigo Penal Suizo. 63

Por lo que las medidas de seguridad hicieron su aparicién en forma organica
en el Proyecto del Cédigo Penal de Suiza, elaborado por el criminalista Stoos, con
el objeto de utilizar otros medios para combatir el delito.

& Cfr. RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel. Op. cit. p. 165
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Mas sin embargo la idea originaria de las llamadas medidas de seguridad se
debe a los impulsores de la Escuela Positiva [taliana del Derecho Penal, que

desde su raiz criticaba el sistema penal de los llamados clasicos. &4

Sin embargo Juan Manuel Ramirez Delgado considera que las medidas de
seguridad aparecen como destinadas a eliminar o a paliar situaciones a cuyo
respecto la pena no era eficaz como consecuencia ya de sus propias limitaciones
que le habia venido imponiendo la evolucién social, muy particularmente la pena
de prisi6n eje del sistema penal de todos los palses y que se le reprochaba su
eficacia para prevenir la reincidencia y hasta se le causa de haberse constituido en

un principal factor de criminalidad.

En ccasiones, suslen confundirse los términos pena y medidas de seguridad,
puesto que ambos generalmente se les designan bajo la denominacion de

sanciones.

Las medidas de seguridad pueden ser consideradas como una consecuencia
juridica del delito, puesto que a diferencia de la pena, éstas no siempre
constituyen un castigo para el delincuente, ya que algunas medidas de seguridad
solo consisten en tratamientos comectivos, de tipos psiquiatrico, educativo, entre
otros.

Para evitar esta confusién, a continuacion daremos los concepltos mas
comunes de las medidas se seguridad, y posteriormente haremos hincapié en las
diferencias de éstas con las de la pena, para tener una vision mas clara de cada
concepfo.

Cuello Calén define a las medidas de seguridad de la siguiente forma:’Las
medidas de seguridad son especiales medidas preventivas, privativas o limitativas
de bienes juridicos, impuestas por los organos estatales competentes a
determinados delincuentes para su readaptacion a la vida social (medidas de

© hidem, p.166
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educacion, de correccion, y de curacidn), o para su separacion de la misma
(medidas de aseguramiento de delincuentes inadaptables).ﬁs

Por su parte, Femando Castellanos Tena nos indica que: “dichas medidas,
sin caracter aflictivo alguno intentan de modo fundamental la evitacion de nuevos

delitos”. %

Garcia Valdez sefiala “El conceplo se resume en aquellas medidas de
caracter preventivo especial que se imponen a las personas inclinadas a la
delincuencia”. &

Asi también tenemos la definicién de Juan Palomar de Miguel, que nos dice:
“Medidas de de Seguridad son aquellas que sirven para la prevencion del delito y
para la proteccidn tanto de la sociedad, como del propioc delincuente.®®

“Las medidas de seguridad son: pues, medios de prevencién especial
aplicables a las personas adultas que constituyendo un peligre, no transitorio, de
infraccién del orden juridico- penal por su condicién psiquica, moral o social son
incapaces de sentir la eficacia preventiva de la pena, o en otros téminos, a las
personas que se hallan en estado peligroso”. 69

Para este aufor las medidas de seguridad son medios de prevencion especial
que se aplican a personas que constituyen un peligro por su condicién psiquica,
moral, etc. es decir aquellos que no entienden la imposicion de una pena.

El Diccicnario Juridico sefiala que las medidas de seguridad son sanciones
impuestas a una persona fisica por su peligrosidad delictiva o criminal por la

¢ CUELLO CALON, Eugenio. “DERECHO PENAL Parte General”. Tomo 1, Vol. II, 18" ed, Barcelona
Espafia, 1981, p.729

¢ CASTELLANQS TENA, Fernando, Op. cit. pp. 308-310

¥ GARCEA VALDEZ, Carlos. “Estudios de Derecho Penitenciario”. Ed. Trillas. Tecnos. Madrid Espatia,
1982. '

% DE MIGUEL PALOMAR, Juan. “Diccionario para Juristas” Ed. Mayo, México,1986, p.851*° GARCIA
VALDEZ, Carlos. “Estudios de Derecho Penitenciario”. Ed. Trillas. Tecnos. Madrid Espaiia, 1982.

% OLESA MUNIDO, Francisco Felipe. “Las Penas y Medidas de Seguridad” Ed. Boch Barcelona, p.117
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comision de un hecho delictivo, para lograr su inocuizacion, reduccion, reinsercian
o reforma.

Para el Dr. Carlos Daza las medidas de seguridad se pueden definir como
los métodos que se ufilizan, respecto a sujetos que han cometido al menos un
hecho punible, para obtener su resocializacién o, en dltimo extremo para
mantenerios aislado, a fin de que no causen perjuicios a la convivencia humana.

Su fundamento es la peligrosidad del sujeto. ™
2.8 Caracteristicas de las Medidas de Seguridad

Al igual que las penas, las medidas de seguridad cuentan con caracteristicas
que las distinguen, y que determinan sus cualidades para considerarias como
tales.

De tal manera que las caracteristicas de las cuales se revisten estos medios
preﬂvenﬁvos son las siguientes:

Juan Manuel Ramirez Delgado sefiala que las medidas de seguridad deben
tener las siguientes caracteristicas: Legalidad, publicas, jurisdiccionales,
personalisimas, indeterminadas y son tratamientos.

a) La legalidad; consisten en la importancia de que se encuentren
debidamente establecidas en la ley, ademéas de que se debera establecer
una clara descripcion para su aplicacion y ejecucion.

b) Publicas; Solamente el Estado es el Unico ente facultado para establecerias
en la Ley, y posteriormente ejecutarilas mediante el érgano jurisdiccional
competente.

c¢) Jurisdiccionales; porque de la misma manera, como en las anteriores
caracteristicas {en referencia a las penas), s6lo el 6rgano jurisdiccional es
el facultado para su aplicacién, a manera de post-delictum, es decir

. posterior a 1a realizacién del acto delictivo.

® Cfr. DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit. p. 341

52



d) Personalisimas; porque su aplicacion no puede trascender mas alla de la
persona del autor de la conducta delictiva, caracteristica similar de las
penas.

) Indeterminadas; por €l hecho de que al considerarse tratamientos y no
castigos, no puede ser fijada a su aplicacion por tiempo determinado, es
decir, que no puede fijarse incierto tiempo para el cual se considere que el
autor del delito ha quedado readaptado mediante la aplicacion de métodos
educativos, disciplinarios o correctivos.

f) Son tratamiento; toda vez que tienden a lograr a la prevencion de
conductas delictuosas o bien la rehabilitacion del antisocial, y no ser

considerados como menores castigos, sino como medios preventivos.

A manera de andlisis de las caracteristicas antes mencionadas, en opinion de
Juan Manuel Ramirez Delgado, “las medidas de seguridad tienden a perseguir la

prevencién mas que la represion.

Hay autores (Maggiore) que las consideran de caracter administrativo, hay
otros (Antolisei) que creen que estén encuadradas en el campo penal. Este uitimo
argumenta (siguiendo a Grispigni) que:

1) Son aplicables por autoridad judicial.

2} Se acepta ei principio de legalidad.

3) Son completados por los cédigos penales.
Manzanera

" Sostiene Rodriguez

1.~ “Son medidas coactivas, ya que la conformidad del destinatario no es
presupuesto de su imposicién. Esta cualidad no debe perderse de vista ante
excesos reioricos frecuentes del sistema normativo.

2.- Su efecto es una privacién o restriccién de derechos, con lo cual resulta
inevitable admitir que se traduce en padecimiento para quienes la soportan.

3.- Tienen fin exclusivamente preventivo o tutelar”. 2

™ Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. cit. p.120
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Sin embargo en nuestra consideracion las medidas de seguridad tienen un
caracter estrictamente penal, en virtud de tener como finalidad Ia prevencién de
fos delitos, y su fundamento es la peligrosidad criminal del delincuente.

2.9 Clasificacién de las Medidas de Seguridad

A lo largo del tiempo diversos penalistas han {ratado de separar a la pana de
las medidas de seguridad, en virtud de que no bastan las penas para combatir la
delincuencia.

“Para establecer una clasificacién de las medidas de seguridad es necesario
recurrir a algunos de los diversos criterios como: el fundamento, destinatarios,
fines que persigue y tiempo de duracién”. 73 Asi lo cita Ramirez Delgado

Sin embargo existen diversos criterios para clasificar a las medidas de
seg_un‘dad. tantos como autores.

tuis Rodriguez Manzanera considera que de acuerdo a su finalidad, las
medidas pueden clasificarse er: medidas eliminatorias, medidas de control,
medidas patrimoniales, medidas terapéuticas, medidas educativas, medidas
restrictivas de derechos y en medidas privativas de libertad, a continuacidn se
explica cada una de ellas.

Medidas eliminatorias; son aquellas que por la dificultad o imposibilidad de
adaptacién social del sujeto, se le impide tener contactc con la comunidad,
internéndolo en instituciones de alta seguridad.

Medidas de control; buscan la vigilancia del sujeto para evitar que cometa un
delito, el control puede ser oficial o privado.

Medidas patrimoniales; Son aquellas que afectan el peculio del sujeto,
disminuyéndolo parcialmente. Pueden ser temporales o definitivas.

7 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo IV, Buenos Aires Argentina, 1982, p-2492
7 R AMIREZ DELGADO, Juan Manuel. Op. cit. p.175
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Medidas terapéuticas; estas medidas se dan en casos de enfermedad fisica o
mental, internando al sujeto u obligandolo a seguir determinado tratamiento.

Medidas educativas; tienen como objetivo la formacién de la personalidad del
sujeto por medio de la instruccién, y son aplicadas principalmente a menores de
edad.

Medidas restrictivas de derechos; son aquellas en que se [imita algin
derecho especifico, debido a que en ocasicnes el ciudadano, al ejercer un
derecho, esta en peligro de cometer un delito, y por lo tanto es necesario
limitarselo.

Medidas privativas de libertad; buscan el aseguramiento del sujeto.

La clasificacion de las medidas de seguridad, dice Reynoso Davila, pueden
agruparse en cuatro categorias a saber:
a) Efiminatorias.- Como la reclusion de ios delincuentes habituales
b) Educativas.- Relativas a los menores
¢) Curativas.- Referentes a los alcohdlicos, alienados, y
d) De vigilancia.- Dirigidas a quienes acostumbran iugares de mal vivir™

Es importante sefialar que la clasificacién de las medidas de seguridad es
diversa debido al criterio que tiene cada estudioso de la penologia respeclo a las
medidas.

El articuio 31 de la legislacion penal vigente para el Distrito Federal sefiala
como catalogo de las medidas de seguridad que pueden imponerse las siguientes:
I. Supervision de la autoridad;

Il. Prohibicién de ir a lugar determinado u obligacion de residir en él;
lll. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y

IV. Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacién.

™ REYNOSO DAVILA, Roberto. “Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminclogia”, Ed. Cérdenas
México,1992
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El concepto y casos de aplicacidon y duracion de la supervision de la
autoridad la sefiala el articulo 60, a! indicar que consiste en la observacion y
orientacién de la conducta del sentenciado, sjercidas por personal especializado
dependiente de la autoridad competente, con la finalidad exclusiva de coadyuvar a
la readaptacion social del sentenciado y a la proteccion de la comunidad.

El juez debera disponer esta supervision cuando en la sentencia imponga
una sancion que restrinja la libertad o derechos, sustituya la privacién de libertad
por otra sancién o conceda la suspension condicional de la ejecucion de la
sentencia y en los demés casos en los que la ley disponga. Su duracién no debera
exceder de la correspondiente a la pena o medida de seguridad impuesta.

£l articulo 61 por su parte establece el concepto y duracién de la prohibicién
de ir a un lugar determinado u obligacién de residir en él, al imponer que en
atepcién a las circunstancias del delito, del delincuente y del ofendido, e! juez
impondra las medidas siguientes: prohibir al sentenciado que vaya a un lugar
determinado o que resida en él, conciliando la exigencia de tranquilidad puablica y
la seguridad del ofendido.

Para el fratamiento de inimputables o de imputables disminuidos, el articulo
62 sefiala las medidas para tales sujetos al indicar que en el caso de que la
inimputabilidad sea permanente a la que se refiere la fraccion VI del articulo 29 de
este Cédigo, el juzgador dispondra la medida de tratamiento aplicable, ya sea en
internamiento o en libertad, previo el procedimiento penal respectivo. En el primer
caso, el inimputable sera internado en la institucidn correspondiente para su
tratamiento durante el tiempo necesario para su curacion, sin rebasar el previsto
en el articulo 33 de este Cdédigo.

Si se trata de trastomo mental transitoric se aplicara la medida a que se

refiere el pamrafo anterior si lo requiere, en caso contrario, se le pondra en absoluta
libertad.
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Para la imposicién de la medida a que se refiere este capitulo se requerira

que la conducta del sujeto no se encuentre justificada.

En caso de personas con desarrollo intelectual retardado o trastorno mental,
la medida de seguridad tendra caracter terapéutico en lugar adecuado para su

aplicacion.

En el caso del tratamiento para los imputables disminuidos el articulo 65
sefala que si la capacidad del autor sblo se encuentra considerablemente
disminuida, por desarrollo intelectual retardado o por trastorno mental, a juicio del
juzgador se impondra de una cuarta parte de la minima hasta la mitad de la
méaxima de las penas aplicables para el delitc cometido o las medidas de
seguridad comespondientes, o bien ambas, tomando en cuenta el grado de
inimputabilidad, conforme a un certificado médico apoyado en los dictamenes
emitidos por cuando menos dos peritos en la materia.

Respecto al tratamiento de deshabituacion o desintoxicacion, el articulo 67
estatuye su aplicacién y alcance, al sefialar que cuandc el sujeto haya sido
sentenciade por un delito cuya comisién obedezca a la inclinacién o abuso de
bebidas alcohdlicas, estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan
efectos similares, independientemente de la pena que corresponda, se le aplicara
tratamientc de deshabituacién o desintoxicacion, el cual no podrd exceder del

término de la pena impuesta por €l delito cometidc.
2.10 Distincién entre Pena y Medida de Seguridad

Ordinariamente los cédigos penales no establecen criterios de distincion
entre las penas y las medidas de seguridad. Tal tarea ha sido asignada al campo

de la doctrina, seguramente porque dicha distincidn varia en la aplicacion de las

diversas sanciones segtin ef caso.
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A continuacién expondremos las diferencias que existen enire pena y medida

de seguridad de acuerdo al criterio de doctrinarios consultados.

Hugo N. Viera, refiere que desde que apareci6 la medida de seguridad en el
campo doctrinario y desde que fue acogida por las legislaciones de los diversos
estados ha sido objeto de larga y encendidas polémicas porque algunos
tratadistas la identifican con la pena; per el contrario, otros separan ambas
sanciones, ya que las consideran diversas, distintas tanto desde el punto de vista
cualitativo como cuantitativo y en fin, otros penalistas adoptan una posicion
ecléctica o intermedia.

Para el Dr. Carlos Daza la diferencia esencial entre pena y medida de
seguridad es: “que la pena se fundamenta en e} acto cometido y su base es la
culpabilidad; en la medida de seguridad el sustento lo es la peligrosidad, la
probabilidad de que en un futuro se cometa un delito, precisamente es ese el
fundamento de la medida de seguridad, impedir que esa persona cometa el delito
(funcién preventiva).”

Luis Rodriguez Manzanera considera que las principales diferencias de las
penas y las medidas de seguridad, son las siguientes de acuerdo al sistema

dualista o diferenciador:

1.- En la medida de seguridad no hay reproche moral, la pena por el
contrario, lleva en si un juicio de reproche, descalifica publica y solemnemente el
hecho delictuoso.

2 - La diversidad de fines perseguidos determinan la diferente naturaleza, la
pena tiene como fin la restauracién del orden juridico, las medidas de seguridad
tienden a la proteccién de 1a sociedad (vannini).

3.- La medida de seguridad por lo general atiende exclusivamente a la
peligrosidad del sujeto, y es proporcional a ella, mientras que la pena ve al delito

cometido y al daio causado, sancionado de acuerdo a ello.

5 Cfr. DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit. p. 341
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4.- La medida de seguridad no contempla la intimidacion, la pena si.

5.- La medida de seguridad no constituye retribucion, su funcion se dirige
hacia la prevencion especial.

6.- La medida de seguridad no persigue una prevencion general, ni puede
concebirse como un inhibidor a la tendencia criminal; va dirigida a una prevencion
especial, al tratamiento del delincuente individual.

7.- La medida de seguridad no busca restablecer el orden juridico roto, su
finalidad es proteger |a tranquilidad y el orden pfiblico.

8.- La medida de seguridad es generalmente indeterminada en su duracion y
debe permanecer en cuanto persista la peligrosidad.

9.- Varias medidas de seguridad pueden ser aplicadas por autoridad diversa
a la judicial, la pena debe conservar el principio de juridicidad.

10.- Contra la medida de seguridad por lo general no procede recurso alguno
en contrario.

11.- La medida de seguridad puede ser aplicada tanto a imputables como a
inimputables.

12.- La medida de seguridad podria aplicarse ante delictium, no es necesario
esperar a que el sujeto peligroso delinca para aplicarla.

Antonio Beristain considera como diferencia entre pena y medida de
seguridad, que las segundas son medios asistenciales aplicados por los érganos
jurisdiccionales a los antisociales para lograr la prevencion especiai (en virtud de
su aplicacion a un sujeto determinado), mientras que la pena persigue
preponderantemente una prevencion general, es decir la amenaza de aplicacion

de la pena se dirige a la ciudadania en general.

El criterio monista o unitario, no admite diferencias entre pena y medidas de
seguridad, puesto que considera que su fin es el mismo: la defensa social, la
limitacidon o suspensidén de derechos, buscar la prevencidon de! delito y la
readaptacion del delincuente de acuerdo a los siguientes puntos de vista:
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a) La pena tiene contenido expiatorio en tanto produce sufrimiento al
condenado, estd fundamentada y consiguientemente condicionada a la
demostracion de culpabilidad dei autor, y tiene un plazo de duracién

proporcional a ta gravedad del delito.

b) La medida de seguridad es entendida como una privacion de derechos que
persigue una finalidad tutelar que no supone sufrimiento, en consecuencia
de la manifestacion de un estado de expiracién. Su duracién indeterminada
es consecuencia de que solo debe cesar cuando haya desaparecido la
situacion de peligro que fundamentd su imposicion, esto es, cuando el
sujeto que la soporta haya sido resocializado.

Se sefialan los siguientes criterios para diferenciar las penas y medidas de
seguridad:

2.11 Posicion personal

En concreto decimos que la pena es un castigo impuesto por el Estado una
vez que se ha llevado a cabo todo un procedimiento, ante una autoridad
competente y legitima, ha quien a cometido un delito, debiendo ser la pena
proporcional al delito cometido.

La pena es la principal consecuencia juridica del delito, la pena no es o no
debe ser sélo la imposicién de un mal y/o privaciones de derechos sino también, y
sobre todo, 1a imposicién de trabajo, en benéfico de la victima.

Considero que la pena debe ser un castigo para quien ha cometido un delito,
pues debe de tener un caricter retributivo, ya que por medio de ella se debe
resarcir el dafio causado a la sociedad y principaimente a la victima del delito,
pues es esta quien de forma directa se ve afectada, foda vez que nuestras
autoridades desprotegen a la victima, sin embargo protegen al delincuente con
penas imrisorias que no casfigan las conductas de estos delincuentes y estos
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siguen siendo peligro para la sociedad, pero sobre todo la victima no logra

plenamente la reparacion del dafio causado.

Creo que si existen diferencias notables entre las penas y las medidas de
seguridad, que radican propiamente en los fines para los cuales son creadas y
aplicadas .Asi mismo considero que las penas y las medidas de seguridad son
diferentes, toda vez que las medidas de seguridad tiene un caracter preventivo.

En pocas palabras, pretendemos y esperamos transformar esenciaimente
los fines de la pena en general y, sobretodo de esta pena concreta, “ef frabajo en
beneficio de la victima” ya que significa un notable avance en materia penal, mas
que privativa de derechos es resocializadora del delincuente.
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CAPITULO TERCERO
GENERALIDADES DE LA VICTIMOLOGIA

3.1 Concepto de Victimologia

Dentro de este punto se estudiara y se tomara en cuenta una ciencia de
creacién relativamente reciente, la victimologia que se ha convertido en materia de
diversas investigaciones y trabajos asi como el estudio de diversos especialistas o
personas que se han preocupado por los individuos que han sufrido o han sido
victimas de la actividad delictiva de un sujeto determinado.

La victimologia ha sido definida por varios autores de manera muy diversa
debido a que existen diferentes opiniones respecto a esta, ya que algunos le
conceden una aufonomia propia, hay quienes la han considerado parte de la
criminologia y finalmente agquellos que dicen que la ciencia no existe.

Entre los autores que definen a la victimologia como aquella que depende de
la cﬁminologia, se puede mencionar a:

Fattah, quien Ia define como: Aquella rama de la criminologia que se ocupa
de la victima directa del crimen, y que designa el conjunto de conocimientos
biolégicos, socioldgicos y criminolégicos concemientes a la victima. ®

Ellenberg, la considera como: “una rama de la criminclogia, que se ocupa de
la victima directa del crimen, y que comprende el conjunto de conocimientos
bioldgicos, sociologicos y criminolégicos concemientes a a victima™. 7’

Yamarellos y Kellens, definen a la victimologia como la rama De la
criminologia que se ocupa de la victima directa del crimen. Estudiara su
personalidad, rasgos bioldgicos, sociolégicos, psicologicos y morales.

% RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. “VICTIMOLOGIA, Estudio de la Victima”. 7 ed, Pornia, México,
2002, p. 19
7 idem
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David Abrahamsen dice que la victimologia comprenderia: “El estudio
cientifico de la personalidad y otorgaria atencion especial a los factores
pertinentes al desarrollo emocional y social de la persona que resulta victima de
un crimen”.

Stanciu considera que: “La victimologia es el estudio de la victima, tiende a

convertirse en una rama de la criminologia”.”

Amelunxen dice que la victimologia sera aquella que se interesa por el
origen, perscnalidad, caracter, sexo, edad, situacion de conciencia, cualidades
espirituales y caracteristicas corporales de la victima, por sus relaciones

familiares, profesionales y sociales.

Dentro del grupo de autores que consideran a la victimologia como una
ciencia auténoma, con objeto, métode y fin propics lo encabeza Benjamin
Mendelsohn, ya que opina que la victimologia es una ciencia paralela a la
criminologia, asi como la criminologia se ocupa principaimente del estudio del
sujeto activo del delito, la victimologia por otro lado, tendré como sujeto de estudio
a la victima.

Israel Drapkin se inclina por dar autonomia a la victimologia indicando que el
términe victima tiene dos significados: uno religiose y otro comun; este Gltimo hace
referencia a la persona que sufre, es lesionada o destruida por la accién de otro, o
como resultados de eventos o circunstancias favorables.

Oftro de los autores que otorgan a la victimologia caracter auténomo es Lola
Aniyar de Castro.

Ramirez Gonzalez considera a la victimologia “como una disciplina
auténoma, el campo donde se debe estudiar con una observacion mas directa a la
victima de la infraccion, sea esta una persona moral o una persona natural, como
base del interés en el analisis de los fendmenos criminales™.

™ Ibidem, p. 21
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Para Luis Rodriguez Manzanera puede definirse como el estudio cientifico de
las victimas. En este aspecto amplio, la victimologia no se agota con el estudio del
sujeto pasivo del delito, sino que atiende a otras personas gue son afectadas v a
otros campos no delictivos como puede ser el de los accidentes.”®

Dentro del grupo de autores que niegan la autonomia e incluso la existencia
de la victimologia se encuentra Luis Jiménez de Asda, el cual considera las ideas
de Mendelsohn como harto ampulosas, exageradas y jactanciosas, negando toda
originalidad al concepto y afirnando que: “el asunto no consiste en crear una
nueva ciencia, sino en poner varias a contribuir para establecer el papel de la
victima de los delitos. %

Otro de los autores que niegan la existencia de la victimologia se encuentra
Manuel Lopez Rey afirma que: la victimologia no es mas que el residuo de una
concepcion superada de la criminalidad y de la criminologia, este autor formula
uné serie de preguntas para justificar su rechazo a la victimologia.

Bruinsma y Fiselier sefialan que la victimologia se enfrenta a problemas
similares a los que encard la Criminologia en sus origines, y que le impediran su
desarrollo cientifico.

La victimologia es la encargada de realizar un estudio minucioso acerca de la
complejidad de la victima, permite observar la relevancia de su objefo de estudio,
asi como las circunstancias que llevan a fa victima a ser factor de victimizacion y
ef papel fundamental en el hecho delictivo.

-

3.2 Concepto de Victima

Para comenzar el siguiente tema de la victima iniciaremos por ef conceplto
etimolégico de la victima para, poder entender el significado de esfa y

” Ibidem, p.23 .
8 of RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. VICTIMCLOGIA, Estudio de la Victima”, Op. cit. p. 25



posteriormente pasar a las diversas definiciones que han elaborado los
victimoldgicos.

Desde un punto de vista etimoldgico, a la victima se le ha considerado como
aquélla persona destinada al sacrificio. El autor Luis Rodriguez Manzanera
cuando nos habla de ello nos dice:

Victima proviene del latin “victima” designando con ello a la persona o animal
sacrificado, haciendo con ello referencia al concepto de sacrificio del hebreo
“Korban” relativo al individuo que se sacrifica a si mismo o que es sacrificado

mediante cualquier forma. '

Victima, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, persona o
animal sacrificado o destinado al sacrificio. Persona que se expone u ofrece a un
grave riesgo en obsequio de ofra. Persona que padece dafic por culpa ajena o por
causa fortuita.

Camelutti define a la victima como la persona cuyo interés ha sido lesionado
por el delito.

Marco Antonic Diaz de Leén, en su Diccionario de Derecho Procesal Penal
expone: “Victima persona que sufre los efectos del delito. Quien padece el dafio
por culpa ajena o por casc fortuito”.

Para Mendelsohn victima “es la personalidad de! individuo o de Ila
colectividad en la medida en que esta afectada por las consecuencias de su
sufrimiento determinado por factores de origen muy diverso: fisico, psicolégico,
econdmico, politico o social, asi como el ambiente natural o técnico”; para
Separovic “cualquier persona, fisica o moral, que sufre como resultado de un
despiadado designio, incidental o accidentalmente, puede considerarse victima. &

¥ Ibidem, p.63
*2 Ibidem, p. 65
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£n Ia relacién delito-delincuente-victima, ésta es quien sufre en forma directa
y objetiva la lesion o destruccidn de un bien juridico objeto de tutela o resiente
moralmente su afectacion. Victima puede serlo una persona fisica y asi ocurre en
la mayoria de los casos, pero puede serio igualmente una persona moral o juridica

e incluso la comunidad. &

Guillermo Cabanellas, en su Diccicnario de Derecho Usual define: “Persona o
animal destinados aun sacrificio religiosos. Persona que sufre violencia injusta en

su persona o atague a sus derechos. 8

Rodriguez Manzanera manifiesta que en téminos generales la victima es el

sujeto que padece un dafio por culpa propia, ajena o por causa fortuita.

Formalmente se le ha definido como la persona que resuita de manera
directa afectada por la conducta que causa la lesién al bien juridico; también como
el iﬁdividuo o grupo que padece un dafio por culpa propia o gjena. En cuanto a las
definiciones formales, se le identifica como !a persona que padece un sufrimiento
fisico, psicoldgico y social a consecuencia de 1a violencia de una conducta
agresiva antisocial. O también como la persona que padece la violencia a través
del comportamiento del sujeto delincuente que trasgrede las leyes de su sociedad
y cultura.®

La Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito define en su articulo
séptimo a la victima como la persona que haya sufrido dafio, como consecuencia
de acciones u omisiones realizadas en su contra, tipificadas como delito ¥

sancionadas por la legislacién penal. 8

® ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Buenos Aires Argentina, 1982, p.1014

8 CABANELLAS, Guillermo. “Diccionario de Derecho Usual”, T. V, 12 a ed, Ed. Helisasta, S.R.L., Buenos
Aires, 1974, p.266

8 MARCHIORI, Hilda.”CRIMINOLOGIA, La Victima del Delito”, Pomia, México,1998, pp.2-3

% A VENDANO LOPEZ, Raiil. “La Victima del Delito y sus Garantias Individuales en el Procedimiento
Penal”, Ed. SISTA, México, 2005, p. 113.
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La declaracion Sobre Justicia y Asistencia para las Victimas, adoptada por la
sociedad Internacional de Victimologia, define a la victima de la siguiente manera:

“Victima es la persona que ha sufrido una lesién o dafio fisico o mental, una
pérdida o dafic material, o cualquier otro perjuicio social como resultado de una
accion que:

a) Esté en violacion de las leyes penales nacionales; o

b) Es un crimen catalogado bajo fa ley internacional; o

c) Constituye una violacibn a las normas de los derechos humanos
internacicnales reconocidos que protegen la vida, la libertad y la seguridad
personal; o

d) Constituye un abuso de poder ejercido por personas que, en razén de su
posicién politica, econdmica o social, ya sea oficiales politicos, agentes o
empleados del Estado, o entidades comerciales, estén fuera del alcance de
la ley;

e) Que aunque no esté realmente proscrito por las leyes nacionales o
internacionales, cause dafios fisicos, psicologicos © econdmicos
comparables a los causados por abusc de poder, constituyendo de esta
forma un delito dentro de la ley internacional o una violacién a las normas
intemacionales reconocidas de los derechos humanos, y cree serias
necesidades en su victima similares a [as causadas por violacién de esas

nofmas.

Nos sélo se han encargado de definir lo que se debe entender por victima los
diversos doctrinarios que hemos citado. También, existen diversos organismos a
nivel mundial que han elaborado su propia definicion acerca de la victima. Sin
embargo, no se reduce su tarea a proporcicnar una definicibn mas, sino que
persiguen que sea lo mas completa y acabada posible y, lo mas importante, que
dicha idea de lo que es la victima tenga una aceptacion y reconocimiento en todos

los paises adheridos a dichos organismos.

67



Asi, las Naciones Unidas, en la Declaracion Universal de los Derechos

del Hombre han proporcionado su definicion de victima en los siguientes términos:

Durante la celebracién del VI y Vil congreso de la Organizacion de las
Naciones Unidas, se llego a la conclusién de gue victima puede ser un individuo ¢
colectividad, incluyendo grupos, clases o comunidades de individuos,
corporaciones econdmicas o comerciales, y grupos u organizaciones politicas.

Asi mismo se opto manejar a las victimas en dos grandes grupos: las
victimas de delitos y las de abuso de poder, definiéndolas de la siguiente manera:

A) Victimas de delitos {articulo 1), Se entendera por victimas a las personas
gue, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, incluidos lesiones fisicas ¢
mentales, sufrimiento emocional, perdida financiera o menoscabo sustancial de
aquelios derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones
que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proécribe. el abuso del poder.

B) Victimas del abuso de poder (ariculo18), Se entendera por “victimas” las
personas que, individual o colectivamente a las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafios, incluidos lesiones fisicas o mentales,
suffimiento emocional, perdida financiera o menoscabo sustancial de aquellos
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que no
lleguen a constituir violaciones del derecho penal nacional, pero violen normas
internacionales reconocidas relativas a los derechos humanos.

Para el derecho penal la victima es el sujeto pasivo de la relacion del derecho
penal material, es decir aquella que nace con la accidon material del delito, pero
que luego y para fos efectos del proceso penal se transforma en el 'sujeto activo
del ejercicio de la accién penal.
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Es importante sefialar que debemos ser cuidadosos en el uso de este
concepto, pues en seguidas ocasiones se le usa indistintamente como sinénimo
de ofendido o sujeto pasivo del delito. Ahora bien si es verdad que en ciertos
delitos pueden coincidir, también lo es que no siempre sucede asi. 87

En la evolucion de la humanidad, el concepto de victima ha cambiado segun
el lugar y la época.

3.3 Clasificacién de la Victima

Durante el desarroflo y la evolucién de la victimologia han surgido diversas
clasificaciones de las victimas, por tal motivo mencionamos algunas de estas

clasificaciones.

Dos de las clasificaciones de victimas mas importantes son las elaboradas
por Benjamin Mendelsohn y Hans Von Hentig.

La clasificacién mas conocida en el ambito de la victimologia, ademas de ser
la primera, y la base de inspiracién para la creacion de las deméas es la
clasificacion de Mendelsohn, esta se fundamenta en la correlacién de culpabilidad
entre la victima y el infractor.

% Mendelsohn clasifica a la victima de la siguiente forma:

Victima completamente inocente o victima ideal.- Es la qué se suele
denominar vicima andnima que nada ha hecho o nada ha aportado para
desencadenar la situacién criminal por la que se ve damnificada. Es totalmente

ajena a la actividad detl criminal.

% Es el caso por ejemplo de la definicién que proposciona el Instituto de Investigaciones Juridicas en su
Diccionario Juridico Mexicano cuando dice que dentro del proceso penal, recibe €l nombre de ofendido la
victima del hecho delictivo. Cfr. Pag.2263
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Victima de culpabilidad menor-victima por ignorancia.- En este caso se da un
cierto impuiso no voluntario al delito. Pero el sujeto por cierto grado de culpa o por
miedo de un acto poco reflexivo causa su propia victimizacion, como ejemplo de
este tipo de victimas Luis Rodriguez Manzanera sefala a la mujer que se provoca

un aborto por medios impropios, pagando con su vida su ignorancia.

Victima tan culpable como el infractor o victima voluntaria.- En este grupo
encontramos como ejemplos a los individuos que cometen suicidio tirandolo a la
suerte o bien el suicidio por adhesién, dentro del suicidio por adhesién se
encuentran casos como la eutanasia en la cual la victima sufre de una enfermedad
incurable o ha padecido un accidente gravisimo aislado de toda posibilidad médica
de recuperacion e implora se le ayude a morir, asi como también la pareja pacta
suicidio, en donde un sujeto mata primero al otro para posteriormente suicidarse el
mismo.

La victima mas culpable que el infractor.- Dentro de esta clasificacion se
enéuentra a la victima provocadora y a la victima por imprudencia. La primera es
aquella que por su conducta incita al autor a cometer ilicitud penal; la victima por
imprudencia es la que determina el accidente por falta de control en si mismo.

Victima mas culpable o tnicamente culpable.- Aqui Mendelschn efecttta una
subdivisién:

La victima infractor.- Se trata del sujeto que, cometiendo la infraccion, resulta
finalmente victima. Es el caso del culpable de homicidio por legitima defensa.

La victima simultanea.- Es la persona que acusa y logra imputar penalmente
con el desec concreto de que ia justicia cometa un error.

La victima imaginaria.-Se trata por lo general de individuos con serias
psicopatias de caracter y conducta, como ejemplo se encuentra el caso del
paranoico reivindicador; perseguido © perseguidor; interpretativo  histérico;
mitémano; demente senil, etc. En estos casos no existe la victima en el sentido
exacto del término porque simplemente no ha habido infraccién. Sélo sirve para
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sefialar a un autor imaginario ante la justicia penal y habra que evitar que se

cometan errores judiciales contra un inocente.

Finalmente Mendelsohn concluye calificando a las victimas desde el punto de
vista represivo, es decir para efectos de aplicacion de la pena al infractor, en tres

grandes grupos, los cuales son:

Primer Grupo: La victima inocente. En este caso le sera aplicada al infractor
la totalidad de la pena o integral sin ninguna disminucién, debido a que la victima
no ha tenido ningun rol.

Segundo Grupo: La victima provocadora, la victima por imprudencia, la
victima voluntaria v la victima por ignorancia.

Tercer Grupo: La victima agresora, la viclima simuladora y la victima

imaginaria.
< Hans Von Henting clasifica a la victima en los siguientes criterios:

La clasificacion de Hans Von Henting, esta fundamentada en factores
psicolégicos, sociales y biolégicos. Este autor “se aparta de criterios legales para
proponer cinco categorias de “clases generales” y de “tipos psicoldgicos”. Es de
advertirse que no pretende hacer una clasificacién de todas las victimas, sino
categorizar a las mas frecuentes o mayormente victimizables. 8

a) Las clases generales scn:

El joven, la mujer, el anciano, los débiles y enfermos mentales, los

inmigrantes, las minorias y los tontos.
b) Los tipos psicolégicos son:
Et deprimido, el ambicioso, el lascivo, el solitario y el acongojado, el

atormentador, el bloqueado, €l excluido y el agresivo.

% 0 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. “VICTIMOLOGIA, Estudio de Iz Victima”. Op. cit. .95
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Ademas de las categorias sefialadas, este autor divide a las victimas en

cuatro criterios los cuales son ios siguientes:

En ef primer criterio denominado “situacién de la victima” encontramos dos
tipos:

Victima aislada.- Se aparta de las normales relaciones sociales, se toma
solitaria, poniendo en peligro su integridad, ya que se priva de [a natural proteccion
de la comunidad.

Victima por proximidad.- Hentig considera que la proximidad excesiva,
angustibsa es un factor victimégeno, asi pues distingue tres tipos de proximidad: la
especial, la familiar y la profesional.

En el segundo criterio es, por “impuisos y eliminaciones de inhibiciones de la
victima”, en donde se ubican los siguientes tipos de victimas:

Victima con animo de lucro.- Es aquella que por codicia, por desec de
enriquecimiento facil, cae en manos de estafadores.

— Victima con ansias de vivir.- Es aquelia que se ha privado de las cosas que la
mayoria ha gozado y trata de recuperar el tiempo perdido, de vivir lo que no ha
vivido, como ejemplo se tiene aquellas conductas de ansia de libertad, la
busqueda de aventuras y peligros, la pasion por el juego, etc.

Victimas agresivas.- Son aquellas que han torturado a su familia, a sus
amigos, su amante o subordinado, los que llegado el momento, y por un
mecanismo de saturacién, se convierten de victimas en victimarios.

Victima sin valor.- Dentro de esta clasificacion se encuentran todas aquellas
personas consideradas como indtiles por el pueblo las cuales son consideradas
como victimas de menos valor, tal es el caso de los ancianos, los infieles, etc.

En el tercer criterioc es llamado por Hentig; “Victimas con resistencia
reducida”, en ef se encuentran los siguientes tipos de victimas:

Victima por estados emocionales.- Hentig considera que * los sentimientos
fuertes” arrastran consigo la totalidad de las funciones psiquicas y las agotan o
varian en su favor, de tal manera que algunos estados de animo como la

72



esperanza, la compasion, la devocion, el miedo, el odio, etc. , son estados
emocionales propicios a la victimizacion.

Victima por transiciones normales en el curso de la vida.- En este caso
cuenta en primer lugar la corta edad, por ingenuidad, la confianza y la
inexperiencia, la pubertad y la vejez estan en segundo lugar, en las mujeres el
embarazo y la menopausia ocupan un lugar privilegiado.

Victima perversa.- Dentro de esta clasificacion se encuentran aquellas
personas a las que Henting denomina “psicopaticos” los cuales son desviados,
son explotados por su situacion, como las prostitutas, los homosexuales, etc.

Victimas bebedoras.- La existencia de alcoholismo es faciimente
comprobable en una buena cantidad de victimas; Hentig menciona que el aicohol
se encuentra a la cabeza de los factores creadores de victimas.

Victima depresiva.- La preocupacién y la depresion llevan a buscar la
autodestruccion, pues el instinto de conservacién padece achaques y por tanto el
sujeto puede padecer “accidentes” poniéndose en situaciones francamente
victimégenas.

Victima voluntaria.- Es aquella que permite que se cometa el ilicito, o que por
lo menos no ofrece resistencia ninguna.

Ef cuarto criterio de la clasificacion de victimas elaborada por Henlig recibe el
nombre de “Victima propensa’, dentro de este se contemplan los siguientes tipos
de victimas:

Victima indefensa.- Es aquella que se ve privada de la ayuda del estado,
porque tiene que evitar la persecucion penal. La victima tiene que tolerar la lesion,
pues la persecucion judicial le causaria mas dafios que los que se han producido

hasta el momento.
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Victima falsa.- Es la que se autovictimiza para obtener un beneficio, sea para

cobrar un seguro, etc.

Victima.- inmune.- Son aquellas personas consideradas como un “tabl” en el
mundo del crimen, ¥ que se cree es un emor victimizartas, tal es el caso de

sacerdotes, jueces, fiscales, policias, periodistas, etc.

Victima reincidente.- A pesar de que la victima ha sufrido, hay casos en que

no toma las precauciones y es nuevamente victimizada.

Victima que se convierte en autor.- Son aquellas personas en las que se
presenta el caso de la “rasmigracién” de la violencia y pasan de ser victimas a ser
victimarios.

Jiménez de Astia clasifica en dos grupos a las victimas y estas son: victimas

indiferentes y victimas determinadas.

Las victimas indiferentes a quien también llama indefinidas, son aquellas en
donde la victima puede haber sido cualquiera, es decir fue escogida por el criminal
al azar. Las victimas determinadas son aquellas escogidas especificamente por el
criminal, al que no da lo mismo victimizar a cualquiera otra. Dentro de las victimas
determinadas hay victimas resistentes y victimas coadyuvantes. 8

En el ambito de la criminologia se clasifica a las viclimas tomando
precisamente como base su participacién en el delito. Se habla por tanto de
victimas provocadoras; victimas imprudenciales; victimas voluntarias; victimas por
ignorancia; victimas agresoras; victimas simuladoras y victimas imaginarias. %

Marchiori, en su obra, hace una clasificacién de acuerdo a cada delito y en

cuanto a la clinica distingue:

¥ Tbidem, p.99 .
% ENCICLOPEDIA JURIDICA, OMEBA. Buenos Aires Argentina, 1982, p.1014
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a) Victima perteneciente al grupo familiar del autor del delito.
b) Victima conocida por el autor.
¢} Victima desconocida por el victimario.

La clasificacion de FATTAH sefiala cinco tipos principales que a su vez se
subdividen de diverso modo. Estos tipos son el de victima no participante, victima

latente, victima provocativa, victima participante y victima falsa.®!

NEUMAN. El autor argentino desamolla una tipologia victimal donde se
entrecruzan diversos ejes clasificatorios, de modo que logra alcanzar la practica
totalidad de los factores relevantes del fendmeno victimal, a pesar de la dificultad
de encontrar una clasificacién  exhaustiva. La clasificacién propuesta por
NEUMAN establece ia existencia de victimas individuales, familiares, colectivas,

sociales y supranacionales.

Por su parte ANIYAR propone una clasificacion basada en cuatro criterios
diferentes, segGn la titularidad del bien juridico afectado, segin el sujeto
victimizador, de acuerdo con [a frecuencia victimal y basada en la actitud de Ia
propia victima en la provocacién del delito. De este modo diferencia entre victima
singular y colectiva, entre victima del delito y de si misma; victima por tendencia,
reincidente, habitual y profesional; y victima culposa, consiente y dolosa.

SELLIN Y WOLFAN: Se plantea una tipologia de acuerdo a [a victimizacion,
es decir, en cuanto a la relacion victima-victimario.*

1.- Victimizacién primaria, que hace referencia a una victima individual o
personalizada.

2.- Victimizacidn secundaria, que indica una victima impersonal, comercial o

colectiva, a un grupo en particular.

?* FERREIRO BAAMONDE, Xulio. “La victima en el Proceso Penal”. I* ed, p.135
% Cfr. RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Op.cit p. 101.
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3.- Victimizacién terciaria, que presupone una victima difusa y generalizada,
en delitos contra el orden publico.

4.~ Victimizacion mutua, que plantea los casos en los que ambos
participantes pueden ser criminal y victima a la vez.

5.- No victimizacion, en esta categoria se hace referencia més bien al ofensor
que a la victima.

A continuacion enunciamos una clasificacion por tipo de victimizacion de tesis
aisladas y jurisprudencia mexicana, en los términos siguientes:
+ Victimas dolosas y culposas
+ \ictima imaginaria
s Victima totaimente inocente
e Victima menos culpable que el criminal
+ Victima tan culpable como el criminal
o Victima mas culpable que el criminal
+ Victima totalmente culpable
* Victima participante
» Victimas sustituibles e insustituibles
¢ Victima del proceso Penal
e Victima del Ministerio Pablico
e Victimas del Organismo Judicial
e Victima de los Peritos/Operadores de Justicia
e Victimas por aspectos penales: Edad, sexo, relacion parental, cargo,
aspectos criminolégicos. *

Al estudiar las diferentes tipologias acerca de la victima dentro def acto
criminégeno observamos que el mecanismo de las vicfimas depende mucho el
tipo de crimen, asi como la similitud que existe entre victima y victimario. Como

9 Cfr. DERECHOS HUMANOS y Victimas del delito. Tomo 1§, Op. cit. p. 441
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podemos observar la tipologia de la victima es extensa y variada de acuerdo al

criterio de cada autor.
3.4 Concepto de Ofendido

El Diccionaric Juridico Mexicano, sefiala: Ofendido proviene del latin
offendere, participio pasado del verbo ofender; y que significa: ofendido es quien
ha recibido en su persona, bienes o en general, en su estatus juridico, una ofensa,

dafio, ultraje, menoscabo, maltrato o injuria. #

El Diccionario de la Real Academia Espaiiola, sefiala queofendido es el que

ha recibido alguna ofensa’.

Camelutii considera que ofendido es el perjudicado en cuanto la ley
encomienda a su juicio la disposicion o el goce del bien agredido; en palabras mas
simples, en cuanto depende de su juicio el desarrolio del interés lesionado. %

Luis Rodriguez Manzanera, en su libro Victimologia, hace referencia a la
definicion de Ramos quien indica que ofendido puede ser el hombre, una persona
moral, una colectividad o el Estado, es decir, siempre un ente capaz de tener
derechos a sufrir un taque a los bienes juridicos protegidos por la ley, como la
vida, honer, etcétera.

Del mismo modo hace referencia a la definicion de Nuvclone quien indica que
el ofendido en el crimen se identifica con el titular del interés lesionado;
frecuentemente pero necesariamente es también el objeto material de la accion
criminal (en virtud de que, la conducta criminal recae directamente sobre la
persona de la victima, quien ademds es titular del bien juridico lesionado). %

% DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Porriia, México,
2004. p. 2681.

% RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. “LA VICTIMOLOGIA, Estudio de Ia Victima™, Op. cit. p.344

% Ibidem, p. 345
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Vazquez Sanchez indica ofendido es toda persona a la que resulta un
perjuicio econdémice o moral con motivo de la comisién de un delito, lo que
fundamenta su derecho al pago de la reparacién del daiio. Por tanto ofendido sera
aquel que sufra un perjuicio por la comisién del delito, pero que no lograria que el
dafio le sea reparado, aunque no tuviese mayor cuipa ni participacion en el ilicito.
97

Guillermo Colin Sanchez, define al ofendido como “la persona fisica que
resiente, directamente la lesion juridica, en aquellos aspectos tutelados por el
Derecho Penal’. ®

En general la doctrina ha considerado como ofendido por el delito al que
resuita agraviado o perjudicado por &, esto es, a quien sufre en su propia persona
la lesi6n juridica, ya en su integridad fisica o en sus bienes tanto materiales como
morales. Desde un punto de vista general resulta ofendido todo aquel que es
receptor de una ofensa en sus bienes juridicos, cualquiera que sea la naturaleza
de éstos. pues lo mismo es ofendido quien recibe una lesién o un dafho en su
integridad fisica, como quien 1a recibe en su honor al ser objeto de una injuria o de
un ultraje, o sufre un perjuicio econémico. %

Ofendido es el perjudicado en cuanto la ley encomienda a su juicio la
disposicion o el goce del bien agredido. 10 yna persona es ofendida por el delito
en cuanto se le reconozca el poder juridico sobre el bien que constituye la materia
de él.

La Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito del Distrito Federal,
define en su articulo octavo al ofendido, de la siguiente manera: se entiende por
ofendido al titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro que asume la
condicién de sujeto pasivo del delito.

7 Ibidern, p.346

% COLIN SANCHEZ, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™, décima octava ed,
Pornia, México, 2002. p.257

% Cf. ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Op. cit. p. 729

00~ RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. Cit. p. 34
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3.5 Diferencia Conceptual entre Victima y Ofendido del Deiito

A través de este capitulo se han tomado en cuenta las opiniones de autores
reconocidos respecto a los conceptos de victima y de ofendido respectivamente,
de su significado y su ingerencia juridica en el derecho penal por lo que es
frecuente que en los diversos sectores de procuracion y administracién de justicia
asi como en la legislacion penal mexicana, exista confusion al momento de
referirse a la victima y al ofendido, por tal motivo es de gran importancia analizar
las diferencias y similitudes existentes entre estas figuras.

De acuerdo a los conceptos referidos de la victima y ofendido que nos dan
los doctrinarios, existen marcadas diferencias entre uno y otro concepto, por lo
que a continuacién hacemos referencia a las siguientes diferencias:

1.- La victima es el titular del bien juridico agredido, y quien padece el daiio,
mientras que el ofendido no siendo titular de ese bien juridico comparte los sfectos
de la conducta antijuridica con la victima y es perjudicado en cuanto al goce del
bien afectado.

2.- La victima es la persona que resiente de manera directa el resultado tipico
y quien es afectado por la conducta, mientras que el ofendido, si bien es cierto que
resiente también las consecuencias de la conducta antijuridica toda vez que es un
ente capaz de ser titular de derechos que pueden ser vulnerados por un ataque, lo
hace de manera indirecta.

3.- La victima del delito tiene personalidad propia, puesto que es sobre quien
recae la conducta criminal, asi el ofendido cuenta con su propia personalidad,
puesto que le resulta un perjuicio derivado de la conducta delictiva.

4.- L a victima y el ofendido del delito tienen derechos respecto de los efectos
derivados de la conducta mal intencionado.

5.- La victima y el ofendido del delito, son diversas personas para los efectos

de accionar al érgano jurisdiccional.
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6.- El drgano jurisdiccional reconoce personalidad diversa entre la victima y el
ofendido, derivado de sus caracteristicas personales y de los efectos de la

conducta antijuridica, tipica y culpable.
3.6 Posicién personal

La victimologia es una ciencia de creacion relativamente reciente, se ha
convertido en materia de diversas investigaciones y trabajos, asi como del estudio
de diversos especialistas.

Como puede cbservarse, son multiples las acepciones del vocablo victima.
Debido a que cada teoria, tendencia y perspectiva elaborara su definicion de
victima. En términos generales consideramos que victima es la persona fisica o
moral que sufre un dafio fisico, o patrimonial de manera directa a través de una
accién u omision ya sea propia, ajena o por caso fortuito.

La relevancia de la victima es determinante en el hecho delictivo ya que esta
ofréce una gama de informacion respecto al problema de la criminalidad, puede
ofrecer posibles formas de prevencién y coadyuvar con nuestro derecho penal.

La diferencia entre fa victima y el ofendido radica en que victima es la
persona que resiente de manera directa e inmediata !as consecuencias de la
conducta delictiva, mientras que €l ofendido es la persona que de manera indirecta
y posterior resiente los efectos de la conducta antijuridica, es decir, por ejemplo,
en el delito de homicidio la victima es aquella persona que es privada de la vida
(resiente directamente la conducta) y el ofendidc es en su caso la perscna ligada
por relaciones de parentesco civil, filial, o consanguineo (resiente indirectamente
el resultado tipico) al individuo que fue privado de ta vida injustamente.
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CAPITULO CUARTO
REGULACION DEL TRABAJO EN FAVOR DE LA VICTIMA DEL DELITO EN
EL ACTUAL MARCO JURIDICO

4.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En el articulo 20 constitucional desde 1917 se consideraron derechos a favor
del inculpado, pero no se tomé en cuenta a la victima y mucho menos al ofendido.
Por ello en !a sesién del 17 de Agosto de 1993'"", en la H. Camara de Diputados
se planted lo siguiente: “...El desarrollo de la cultura de los derechos humanos, ha
llevado progresivamente al andlisis del proceso penal, ya no sélo como un
problema entre el Estado y el delincuente, en el que la victima sélo tiene un papel
secundario como mero reclamante de una indemnizacién. La sensibilidad de la
sociedad mexicana frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre la victima,
da lugar a exigir que se le reconozca a la victima u ofendido una mayor presencia
en el drama penal, sobre todo con el fin de que, en la medida de lo posible, sean
restituidos los derechos violados por e! delito. En ese tenor, la iniciativa eleva a
nivel de garantia constitucional la proteccién de los derechos de la victima u
ofendido, como expresién genuina de la solidaridad que la scciedad le debe al
inocente que ha sufrido un dafio ilegal...”, con esta justificacion los diputados el
dia 3 de septiembre de 1993, incluyeron la reforma al articulo 20 constitucional fue
adicionado con un Gltimo pamafo, en el que se reconocian algunos derechos
fundamentales de la victima, el cual indicaba:

Articulo 20.- “ En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito,
tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del
dafo cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Pablico, a que se le preste
atencién médica de urgencia cuando lo requiera y, los demas que seftalen las

leyes.

1 ¢ AMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, Derechos det pueblo Mexicano a
través de sus Constituciones, T. I, 4* ed, Porrda, México, 1994, p. 432.
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Con posterioridad, a partir del 21 de marzo del afio 2000 entraron en vigor
nuevas reformas que le hicieron al citado articulo 20 constitucional, las cuales se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, el 21 se septiembre del afic 2000
constituyendo un avance mayor en cuanto a la proteccion a los derechos
humanos, pero principalmente por lo que se refiere a las victimas del delito.

El articulo 20 constitucional elimino el Gitimo parrafo referente a las victimas,
para dar pauta a la division del articulo 20, en dos apartados, el A que es
responsable de los derechos de los inculpados en €l proceso penal, y el apartado
B que se refiere a las garantias de la victima y del ofendido que tendra igualmente
en todo proceso penal, dicho articuio quedo de la siguiente manera:

Articulo 20
En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido,

tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

B. De la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal,

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacién previa como en
el proceso, ya que desahoguen las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el deshogo de 1a
diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

IIl. Recibir, desde la comision del delito, atencién médica y psicologica de
urgencia;

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente €l

Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el juzgador
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no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatornia.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacién de dafio;

V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violacién o
secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en las condiciones
que establezcala ley; v

V1. Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad
y auxilio.

El apartado B otorga garantias a las victimas y a los ofendidos del delito, io
cual significa un gran avance en la materia, pero en ia realidad juridica y practica
deniro de un procedimiento penal fa victima es tomada en cuenta como un simple
espectador de dicho procediendo.

Esta refoima constitucional originé en los codigos penales y de
procedimientos penales del pais, la expedicién de leyes sobre victimas del delito
en general y violencia familiar, asi como la creacidn de algunos espacios

institucionales de auxilio, que se sumaron a otros constituidos de la sociedad civil.
102

411 Articulo 5° Constitucional parrafo tercero relacionado con el

trabajo como pena.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales, sin la justa
retribucién, y sin su plenoc consentimiento, “salvo el trabajo impuesto como pena
por la autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones |y Il
del articulo 123.

El articulo 5° tiene su aplicacion mas caracteristica en ciertas medidas
laborales conectadas a la prisién o sustitutivas de ésta. Esta parte del citado

192 DERECHOS HUMANOS Y VICTIMAS DEL DELITO, Instituto Nacional de Ciencias Penales,Tomo I,
México, 2004. p.91
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articulo, que si bien requiere que la determinacién de la imposicién del trabajo
como pena provenga de una autoridad judicial, se encuentra previsto en el Cédigo
Penal (articulo 36) Trabajo en Beneficio de la Victima o a Favor de la Comunidad.
Desprovisto ya de las caracteristicas barbaras de los trabajos forzosos.

Por lo que podemos sefialar que acorde a articulo antes sefialado referente
al trabajo en beneficio de la victima del delito que nos interesa, de resultar eficaz
en su cumplimiento el trabajo en beneficio de la victima vendria a fortalecer la
confianza por parte de la victima en cuanto a su aplicacién y cumplimiento en la

ley.

4.2 Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal

En este tema estudiaremos de manera breve la presencia de fa victima en el
Codfgo Penal para el Distrito Federal. Victima que reciente de manera directa en
su persona, objetos o patrimonio la conducta delictiva.

A partir de la publicacién del 16 de julio de 2002 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, por la cual se publica el decreto que contenia el Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, y que entro en vigor a partir del 12 de noviembre de
2002; recoge y desarrolla las directrices ordenadas por la Constitucion,
observemos que en el Titulo Tercero del Libro Primerc de este nuevo
ordenamiento, se hace una adecuada separacion entre las penas, medidas de
seguridad y consecuencias juridicas accesorias del delito. Se instaura la nueva
pena de “trabajo en beneficio de Ia victima™

El titulo Tercero denominado “Consecuencias Juridicas del Delito” Capitulo |
Catalogo de Penas y Medidas de Seguridad y de Consecuencias Juridicas para
las Personas Morales, articulo 30.Sefiala que las penas que se pueden imponer
por los defitos son: I...IV Trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de
la comunidad; asi como en su capitulo V titulado Trabajo en beneficio de la
victima o a favor de la comunidad que establece en el articulo 36 que el trabajo
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en beneficid de la victima del delito consiste en la prestacion de servicios
remunerados, en instituciones publicas, educativas, empresas de participacion

estatal o en empresas privadas, en los términos de la legislacion correspondiente.

El trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de ta comunidad, se
llevara acabo en jornadas dentro de periodos distintos al horario de las labores
que representa ia fuente de ingresos para la subsistencia del sentenciado vy la de
su familia, sin que pueda exceder de la jomada extraordinaria que determina la ley
laboral. La extensién de la jomada sera fijada por el juez tomando en cuenta las
circunstancias del caso, y por ningln concepto se desarrollara en forma que

resulte degradante o humillante para el sentenciado.

Podra imponerse como pena auténoma o como sustitutiva de la pena de
prisién o de multa, segun el caso. Cada dia de prisién o cada dia de multa, sera
sustituido por una jomada de trabajo en beneficio de la victima o a favor de la

comtinidad.

Al respecto Diaz de Ledn, argumenta que “ef trabajo no se trata de una pena
de trabajos forzados, sino de una medida que beneficie al re6 y a la victima del
delito directamente, y también a la sociedad. En este caso, se ha preocupado
perfilar esta medida en tal forma que no afecte la subsistencia del reo y sus
dependientes econémicos en donde no resulte excesivo el trabajo impuesto. Asi,
e! surgimiento del derecho de la victima a la reparacién del dafic es en el
momento de producirse el hecho, causado por la conducta ilicita, que siendo esta
tipica, no estuviera autorizada por el orden de derecho, es decir, gue sea
antijuridica y también culpable, ello motivara que en la sentencia se habrad de
condenar a su pago con o sin prueba sobre el quantum que es motivo de su

exigibilidad af responsable penaimente”. 103

193 pjAZ DE LEON, Marco Antonio. “Cédigo Penal para i Distrito Federal Comentado”. Porriia, México,
2003. pp.136-137

85



También existen otras disposiciones destinadas a la proteccién de la victima,
entre las cuales una de las mas importantes se encuentra establecida en el
articulo 41 de este ordenamiento en el que establece la creacion de un fondo para
la atencion y apoyo a las victimas del delito.

Sefialando que el importe de la multa y la sancién econdmica impuestas se
destinara perfectamente a la reparacion del daiio ocasionado por el delito, pero si
estos se han cubierto o garantizado, su impoite se entregara al Fondo para la
Reparacién del Dafio a las Victimas del Delito.

Llama la atencién las disposiciones previstas en los articulos 50 y 51 del
Codigo en comento, ya que contemplan fuentes adicionales para proveer el
recurso al Fondo para la Reparacién del Dafio a las Victimas de! Delito.

El articulo 50 estipula la aplicacién de las garantias de la libertad caucional.
Cuando el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia, las garantias
reiacmnadas con la libertad caucional se aplicaran de manera inmediata al Fondo
para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito.

Al ordenarse que se hagan efectivas esas garantias, el Juez prevendré a la
autoridad competente que ponga su importe a disposicion del Tribunal para los
efectos de este articulo.'™

Por su parte, el articulo 51|, establece:

Si el ofendido o sus derechohabientes renuncian o no cobran la reparacion
del dafio, el importe de este se entregara al Fondo para la Reparacion del Daiio a
las Victimas del Delito, en los témminos de la legislacion aplicable.

El articulo 84 de este novedoso ordenamiento dispone que el juez, tomando
en cuenta los criterios para la individualizacion de las penas y medidas de
seguridad, podra sustituir la pena de prisién por trabajo en beneficio de la victima,

cuando aquélla no exceda de tres afos.

19 ~f. PERECHOS HUMANOS Y VICTIMAS DEL DELITO, Tomo 1. Op cit. p.232
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4.3 Cédigo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente, data
del 17 septiembre de 1931, Cédigo que reemplazé al Cédigo de Organizacion de
Competencia y Procedimientos en Materia Penal para el Distrito y Termritorios
Federales del 4 de octubre de 1929; este Ultimo desde su entrada en vigor, hasta
que fue abrogado, en ninglin momento contempl6 derecho alguno a favor de la
victima o del ofendido por el delito, situacion que reflejaba los pensamientos de
aquella época, en la que no se considerdé como de importancia otorgarle derechos
a estos sujetos del procedimiento penal.

Por otro lado el Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal, al iniciar su vigencia tampoco logré hacer menci6n alguna respecto a las
personas afectadas por el delito, de hecho, este reconocimiento surgi6 a partir de
las reformas que le hicieron a la Constitucion el 3 de septiembre de 1993, derivado
de lo anterior, el dia 10 de enero de 1994, se realizaron diversas reformas tanto al
Codigo Federal de Procedimientos Penales, asi como al Codigo de
Procedimientos penales para el Distrito Federal.

A confinuacién sefalaremos algunos articulos del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal para observar cual es el grado de participacion de

la victima en el procedimiento penal.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su capitulo |
Bis de las victimas o los ofendidos por algiin delito en el articulo 9, establece los
derechos tanto en averiguacion previa como en el proceso que tendran derechos
las victimas o los ofendidos por la comision de un delito al establecer lo siguiente:

Articulo 9.-1 Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por
la comision de un delito tendran derecho, en la averiguacion previa o en el
proceso, seglin corresponda:

15 A GENDA PENAL DEL DF, décima sexta edicion, Ediciones Fiscales ISEF, 2006, pp.3,4, 5 ¥ 6.
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I. A que el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la méaxima
diligencia;

Il. A que los servidores publicos los traten con la atencion y respeto debido a
su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u omision que cause !a
suspensién o deficiencia de dicho servicio, abuso o ejercicio indebido de la
autoridad;

11t A que ningun servidor publico por si o por interpésita persona les soliciten,
acepten o reciban, beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado les otorga por el desempefio de su funcién;

IV. A presentar cualquier denuncia o querella por hechos probablemente
constitutivos de delito y a que el Ministerio Publico las reciba;

V. A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las diligencias
necesarias para poder determinar la averiguacion previa;

V1. A recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria General de Justicia
del Distritc Federal respecto de sus denuncias o querellas y, en su caso, a
recibir servicio de intérpretes traductores cuando pertenezcan a un grupo
étnico o pueble indigenas, no conozcan o no comprendan bien el idioma
espafiol, o padezcan alguna incapacidad que les impida oir o hablar;

Vil. A ratificar en el acto de denuncia o querella siempre y cuando exhiban
- identificaci6n oficial u ofrezcan los testigos de identidad idoneos;

VII. A contar con todas las facilidades para identificar al probable
responsable;

IX. A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o querella
ratificada debidamente o copia certificada cuando la solicite, de conformidad
con la previsto por el presente Cédigo y por el Cédigo Financiero del Distrito
Federal; -

X. A coadyuvar con el Ministerio Publico ¢n la integracion de la averiguacion
y en el desarollo del proceso;

X!. A comprobar ante el Ministerio Publico para poner a disposicién todos los
datos conducentes a acreditar el cuerpo del delito, la responsabilidad del
indiciado y el monto del dafio y de su reparacion y a que el Ministerio Publico
integre dichos datos a la averiguacion;

Xil. A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y avance
de la averiguacion previa;

Xlil. A que se le preste la atencién médica de urgencia cuando lo requiera;
XIV. A gue se realicen el reconocimiento o diligencia de identificacién o
confrontacion en un lugar en el que no puedan ser vistos o identificados por
e! probable responsable. En los casos de delitos que atenten contra la
libertad y el normal desarrollo psicosexual, o en los gue el menor sea victima,
el Juez o el Ministerio Pablico de oficio deberan acordar que la diligencia de
confronta o identificacion se efecte en un lugar donde no puedan ser vistos
o identificados por el probable responsable;

XV. A que el Ministerio Piblico solicite debidamente la reparacion del dafio y
a que se les satisfaga cuando ésta proceda;
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XVI. A recibir auxilia psicologico en los casos necesarios, y en caso de delitos
que atenten contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, a recibir
este auxilio por una persona de su MismMOo Sexo;

XVII. A ser restituidos en sus derechos cuando éstos estén acreditados;

XVIII. A quejarse ante la Contraloria interna de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y a denunciar ante la Fiscalia para Servicios
Piblico o ante cualquier agente del Ministerio Publico, por violaciones de los
derechos que se sefnalan, para su investigacion y responsabilizacién debidas;
XIX. A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accién penal; ¥

XX. En caso de que deseen otorgar el perddn, a ser informadas claramente
del significado y la trascendencia juridica de ese acto.

XXI. A que e! Ministerio Publico, sus auxiliares y el Juez, mantengan en
confidencialidad su domicilio y nimero telefénico asi como el de los testigos
de cargo, en caso de delitos graves e igualmente en caso de delitos no
graves, cuando asi lo solicite.

El sistema de auxilio a la victima del delito dependera de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Articulo 90Bis.- Desde el inicio de la averiguacion el Ministerio Publico
tendra la obligacion de:

. Hacer cesar, cuando sea posible, las consecuencias del delito;

Il. Recibir la declaracién escrita o verbal cormrespondiente e iniciar la
averiguacién del caso, en los términos de este Cddigo, de conformidad con
los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia y eficacia;

Iil. Informar a los denunciantes o querellantes sobre su derecho a ratificar la
denuncia o querella en el mismo acto y a recibir su ratificacion
inmediatamente, o a recibirla dentro de las 24 horas siguientes, cuando se
identifiquen debidamente y no exista impedimento legal para ello, tiempo en
el cual los denunciantes o querellantes deberan acreditar plenamente su
identidad, salvo que no residan en la ciudad o exista algin impedimento
material que debera ser razonado por el Ministerio Publico;

IV. Iniciar e integrar la averiguacion previa cormrespondiente cuando asi
proceda;

V. Practicar las diligencias inmediatas prccedentes cuando de las
declaraciones se desprendan indicios de la comisién de conductas delictivas;

V1. Expedir gratuitamente, a solicitud de los denunciantes o gquerellantes,
copia simple de su declaracion o copia certificada en términos de lo previsto
por este Cédigo y por el Cédigo Financiero del Distrito Federal;

VIi. Trasladarse al lugar de los hechos, para dar fe de las personas y de las
cosas afectadas por el acto delictuoso, y a tomas los datos de las personas
que lo hayan presenciado, procurando que declaren, si es posible, en el
mismo lugar de los hechos, y citandolas en caso contrario para que dentro
del término de veinticuatro horas comparezcan a rendir su declaracién, y a
realizar todas las diligencias inmediatas a que hace referencia este Cédigo y
las demas conducentes para la integracion debida de la averiguacion;
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Vill. Asegurar que los denunciantes, querellantes u ofendidos precisen en
sus declaraciones los hechos motivos de la denuncia o querella y las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron;
IX. Proponer el no ejercicio de la accion penal cuando de las declaraciones
iniciales y de los elementos aportados no se desprenda la comisién de
conductas delictivas o elemento algunc para su investigacion;
X. Solicitar la denuncia o querella que aporte los datos necesarios para
precisar la identidad del probable responsable y dar de inmediato
intervencién a peritos para la elaboracion de la media filiacién y el retrato
hablado;
X1. Dar intervencién a la policia judicial con el fin de localizar testigos que
aporten los datos para identificar al probable responsable, asi como datos
relacionados con la comision de los hechos delictivos;
XIl. Programar y desarrollar la investigacion, absteniéndose de diligencias
contradictorias, innecesarias, irelevantes o inconducentes para la eficacia de
la indagatoria;
X1, Expedir y fechar de inmediato los citatorios 0 comparecencias ulteriores,
de denunciantes, querellantes, testigos, probables responsables,o de
cualquier compareciente, ante el Ministerio Publico, de acuerdo con el
desarrollo expedito, oportuno y eficaz de la indagatoria, siendo responsables
los agentes del Ministerio Publico que requieran las comparecencias y sus
auxiliares, de que se desahoguen con puntualidad y de conformidad con la
" estrategia de investigacién correspondiente;
XIV. Solicitar la reparacion del dafio en los términos de este Cadigo, e
XV. Informar a la victima o, en su caso, a su representante legal, sobre el
significado y la trascendencia del otorgamiento del perdén cuando decidan
oforgario.

Sin embargo, no todas estas hipétesis son Hevadas a cabo, debido a esto no
existe una eficacia procesal de la que se habla. E! Ministerio Ptblico es la
representacion social, investida de parte procesal-para defender a quien sufre un
delito y debe buscar fa mejor satisfaccién y proteccion de los derechos que le han
sido vulnerados.

Este precepto reconoce las gérant:’as consagradas en el articulo 20
aparato™B” de nuestra Carta Magna en ef cuerpo de su contenido, ampliado estas
garantias, pero tan sblo tienen un caracter enunciativo careciendo de eficacia
procesal por no cumplirse.

El contenido ademas es muy amplio, pero desgraciadamente las victimas del
deh'td, en la mayoria de los casos no conocen este artfculo, por si fuera poco no
cuentan con el conocimiento juridico que los auxilie para comprender los alcances

juridicos de estas hipotesis normalivas.



4.4 Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal

Esta ley fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de abril
del 2003, la cual entro en vigor al dia siguiente de esta publicacion, se da a
conocer el decreto que contiene la creacion de una ley que tiene por objeto la
proteccion de [a victima del delito, reglamentaria del articulo 30 y 36 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, que contiene los principios basicos para la

atencion de la victima.

La ley de Atencion y Apoyo a Victimas dei Delitc del Distrito Federal tiene
como objetivo garantizar a la victima u ofendido del delito, el goce y ejercicio de
los derechos y las medidas de atencidn que se les confiere dentro de ella, tal

como o establece su primer articulo.

La Ley de Atencidn y Apoyo a las Victimas del Delito contiene disposiciones
que al menos en ¢! papel, garantizan el acceso a la justicia y la atencién médica y

psicolégica a las victimas de delitos sexuales.

La nueva Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito
Federal obliga a la Procuraduria General de Justicia, la Secretaria de Salud, el
Sistema para el Desarrolio Integral de la Familia (DIF-DF) y la Secretaria de
Seguridad Publica locales, a proporcionar atenciéon y apoyo a las victimas u
ofendidos dei delito en sus respectivos dmbitos de competencia. '®

La Procuraduria, conforme a lo establecido por el Cédigo Procesal, debera
asistir a la victima o al ofendido del delito para que se le haga efectiva la garantia
correspondiente a la reparacién del dafio en los casos que proceda, asi como para
que el Ministerio Publico o 1a autoridad judicial, segdn corresponda, le restituya en
el disfrute de sus derechos cuando estén debidamente justificados y se haya
acreditado el cuerpo del delito. También prevé la creacién del Fondo para la

1% hitp:/fwww.provecing.org.mx
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Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito, con recursos proveniente del Gobiemo

del Distrito Federal y organismos publicos y privados, nacionales o extranjeros.

lgualmente establece instituir el Consejo para la Atencién y Apoyo a las
Victimas del Delito en el Distrito Federal que, de acuerdo con la naturaleza del
delito y sus consecuencias, determinara €l tipo de apoyo que corresponde otorgar
a la victima, a! ofendido, o en su caso, a Sus derechchabientes segun asi lo
establece el articulo 25 de esta ley. Asimismo, las victimas tendran derecho “a la
no discriminacioén, motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las
opiniones, las preferencias sexuales, ei estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas, por lo que la proteccién de sus derechos se hara sin
distincién alguna™.

. De acuerdo a lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Penales para €l
Distrito Federal y por esta ley, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal a través de la Subprocuraduria de Atencion a Victimas y Servicics a la
Comunidad, es la autoridad responsable de que la victima o el ofendido por algin
delito, reciba asesoria juridica, atencién médica y orientacién social como o

requiera.

Es importante sefialar que los derechos que se encueniran en esta ley son
los mismos que aparecen en el Codigo de Procedimientos Penaies para el Distrito
Federal, sin embargo se encuentran redactados de diferenfe manera aunque
conservan el mismo fin y objetivo.
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4.4.1 Fondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito

El Fondo para la Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito, se integrara con
los recursos a que se refieren los articulos 41, 50, 51, y cuarto parrafo del articulo

56 previsto en el nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. o7

Las aportaciones que a este fin hagan en efectivo o en especie los
particulares u organismos publicos, privados y sociales, nacionales o extranjeros
de manera altruista, mediante los procedimientos respectivos; y

Los rendimientos que se obtengan de las inversiones y reinversiones de los

recursos asignados al fondo.

Los recursos del Fondo seran administrados y operados por la Procuraduria
por medio de un fideicomiso publico.

Los recursos del Fondo se aplicaran para otorgar apoyos de caracter
econdmico 2 la victima u ofendido del delito o, en su caso a sus derechohabientes
de acuerdo con fa naturaleza de! delito, sus consecuencias y los propios recursos
del Fondo.

La procuraduria determinara el apoyo que comresponda otorgar a la victima u
ofendido del delito, previa opinion que al respecto emita el Consejo. 108

Se crea el fondo, como un medio a través de la cual los individuos que ven
atacados sus intereses por una conducta delictiva, encuentren la pronta solucién a
la reparacion de los dafios que se le hubieren ocasionado y un pilar de apoyo a la
sustitucion dramatica que implica en el enfrentar las consecuencias de una

conducta antijuridica.

"7 hitp:/fwww.ordenjuridico.gob.mx
18 o AVENDANO LOPEZ, Ratil. “La Victima del Delito y sus Garantias Individuales en ¢l Procedimiento
Penal”. p.123.
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El objeto principal de la creacion del fondo en cuestion, es lograr la
satisfaccion de los dafos y perjuicios ocasionados, a través del otorgamiento de
los apoyos econdémicos que brinda el fideicomiso mediante éste fondo; y
consecuentemente lograr que 1a victima se convierta en un sujeto de derecho y no
en el simple sujeto pasivo como resultado de la conducta antijuridica, mediante el
debido funcionamiento del fondo v fideicomiso para el cual fueron creados.

Este fondo sera administrado por un fideicomiso que para tal efecto sea
celebrado por la autoridad correspondiente, y el cual sera presidido por el
Subprocurador de Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

El Fondo se integrard con los recursos que para tal efecto se designe en La
Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito, asi como en el Reglamento de
la Ley y Apoyo a las Victimas del Delitc para el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal del 20 de diciembre de 2004, recursos que
contemplaran los importes de multas y sanciones econdmicas, las garantias de
libertad caucional, la renuncia o no cobro del ofendido o sus derechohabientes
sobre la reparacion del dafo, las subastas publicas de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal o del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
respecto de objetos o valores que se encuentren a disposicion de autoridades
investigadoras o judiciales cuando éstos no hayan sido reclamados por quien
tiene derecho a ello, las condiciones de personas fisicas y morales, y demas
ingresos que por ley le sean asignados. Por tanto su patrimonio se conformara no
solamente de las aportaciones que realice el sentenciado por las remuneraciones
que obtenga al cumplimentar su sentencia, en la que se haya condenado a la
pena de trabajo en beneficio de la victima, si no de todos aquellos ingresos de los

que se haga ilegar este fondo.

Estos recursos se mantendran mediante un control intemo, llevado acabo por

la designacion de un asistente financiero.
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4.4.2 Fideicomiso para la Administracién y Operacién del Fondo

Como ya se menciono esta ley, establece la creacién de un fondo para la
Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito y Ofendidos del Delito, el cual para su
debido funcionamiento debera ser administrado por un fideicomiso.

Su sustento se encuentra en el articulo segundo, fraccion VIi de la ley en
comento, en donde s establece que se entendera por el mismo: el contrato de
fideicomiso que se celebre para la administracion y operacién del Fondo, el cual
se empleara para el debido funcionamiento del mismo, asi como en el articulo 24
que indica que los recursos del fondo seran administrados y operados por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal por medio de un Fideicomiso

peblico.

El fideicomiso que para tal efecto se celebre, es creado por ley de acuerde
los preceptos establecidos en la presente ley y que de acuerdo al reglamento de
la misma, estara compuesto por un Fideicomitente que recaera en el Gobiemno del
Distrito Federat por conducto de la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del
Distritc Federal.

Fiduciaria que se identificara como el Banco de Ahorro Nacional y Servicios
Financieros, Sociedad Nacional de Crédito, Institucion de Banca de Desarrollo a
través de su Subdireccion Fiduciaria.

Fideicomisarios que seran las personas fisicas o morales que hayan sufrido
menoscabo en su bien juridico tutelado por el Estado; y

Coordinadora de Sector que serd la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Para el debido funcionamiento del fideicomiso, el fondo para la Atencion y
Apoyo a Victimas del Delito, sera precedido por un comite técnico, en apoyo del
Consejo para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito {(creado como érgano
de control de! propio fondo) el cual se integrara como un cuerpo colegiado, y quien
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consentira los acuerdos aprobados para el otorgamiento de apoyo econdmico asi
como instruir a la fiduciaria para el correspondiente pago a las victimas, del mismo
la instruira sobre las formas de inversién con que cuente el fideicomiso, asi como
aprobar y emitir ias reglas de operacién del mismo, y tendra conocimiento con
poder de decisién sobre los aspectos financieros y radicacion de recursos del
fondo administrados por el fideicomiso.

El fin del fideicomiso, es el otorgamiento del apoyo econdmico gue emane de
los recursos obtenidos por la renumeracién economica obtenida por el trabajo
desempefiado por el sentenciado, de acuerdo y en atencion a las formalidades
senalas en los parrafos que preceden.

Es decir, que la figura del fideicomisario recaera en la victima del delito sea
ésta persona fisica o moral, dependiendo de que la averiguacion previa se instruya
con o sin detenido.

45 Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de abril de 1996. Esta
ley tiene por objeto organizar la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federa!'™.

El presente ordenamiento establece los lineamientos esenciales de atencién
a la victima del delito.

En su articulo segundo establece que la Institucién del Ministerio Publico en
el Distrito Federal estara a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, teniendo entre otras atribuciones las que ejercera por conducto de su
titular o de sus agentes y auxiliares, en ia fraccion Vill de este articulo, establece
el de proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por el delito y facilitar su
coadyuvangcia, dichas atribuciones se encuentran establecidas en el articulo 11, el
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cual sefiala que las atribuciones en materia de atencion a las victimas o los

ofendidos por el delito comprenden lo siguiente:

Proporcionar orientacion y asesoria legal, asi como proporcionar su eficaz
coadyuvancia en los procesos penales, promover que se garantice y haga efectiva
la reparacién de los dafios y perjuicios, concertara acciones con instituciones de
asistencia médica y social, publicas y privadas, para los efectos del Gltimo parrafo
del articulo 20 de la Constituciones Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
otorgar en coordinacién con otras instituciones competentes, la atencion que

requiera.

4.6 Reglamento de la ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia del Distrito
Federal fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 27 de octubre de
1999, 1° ¥ regula los lineamientos en la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federat, ya que reglamenta que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para cumplir con el ejercicic de las atribuciones,
funciones y despacho de los asuntos de su competencia, se debera integrar por
unidades administrativas entre las que se encuentran la Subprocuraduria,
Direcciones Generales y Direcciones de Area de Atencitn a Victimas y Servicios
a la Comunidad, asi como !a Direccién General de Atencién a Victimas del Delito.

La Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la
Comunidad tendra bajo su supervision a la Direccién General de Atencién a
Victimas del Delito, donde se llevaran a cabo acciones tendientes a generar una
cultura de prevencion del delito y colaboracion comunitaria promoviendo la

participacion de los sectores social y privado.

Dentro de sus atribuciones se encuentra promover que se garantice y haga
efectiva la reparacion de los dafios y perjuicios; ast como Establecer las

0 fdem
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direcciones y lineamientos conforme a las politicas institucionales para
proporcionar a las victimas de delitos, los servicios legales, médicos y psicoldgicos

necesarios para procurar su restablecimiento.
Debe coordinarse con la Direccion General de Atencioén a Victimas.

Al frente de la Direccién General de Atencion a Victimas del Delito habra un

Director General, quien ejercera siguientes atribuciones:

Establecer en el ambito de su competencia lineamientos para auxiliar a las
victimas de delito, asi como a sus familiares, encauséndolas a las instituciones

especializadas para su atencion.

Establecer criterios para brindar apoyo juridico, psicologico y social a las
victimas de delito, y sus familiares, asi como proporcionar servicios en esta
materia, en coordinacién con las unidades administrativas de la Procuraduria y las
agencias especializadas del Ministerio Publico que sean competentes.

Promover acciones de apoyo y coordinacion ante organismos publicos y
privados especializados a favor de las victimas u ofendidos por el delito.

Coordinarse con las areas competentes de la Procuraduria para promover
que se garantice y se haga efectiva la reparacion de los dafios y petjuicios a las
victimas u ofendidos por el delito.

instituir a los agentes de la Policia Judicial que le estén adscritos, para la
realizacién de las actuaciones que fueren procedentes.

Operar y ejecutar bases, convenios y otros instrumentos de coordinacién con
instituciones publicas o privadas, nacionales o extranjeras, asi como aplicar, en el
ambito de su competencia, los instrumentos internacionales de los que México sea
parte en materia de atencion a victimas de delito, y coordinarse con la Direccion

General de Servicios a la Comunidad a fin de establecer los mecanismos
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necesarios para el buen desempefio y los resultados debidos para el auxilio y

atencion de las victimas del delito.

La Subprocuraduria de Atencidn a Victimas del Delito y Servicios a la
Comunidad tiene como objetivo atender y brindar apoyo a la ciudadania cuando
sea objeto de algin hecho delictivo relacionado con personas extraviadas o
ausentes, violencia familiar, delitos sexuales, asi como establecer vinculos de
participacion entre la poblacion capitalina y la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, con el proposito de difundir los conceptos y responsabilidades de

imparticion y procuracion de justicia.

4.7 Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y de Abuso de Poder.

En el afio de 1973, es cuando se efectia el primer Symposium Intermacional
de Victimologia en la ciudad de Jerusalén. Posteriormente, en 1984, se realizé una
encuesta mundial acerca de las necesidades de las victimas, llevada a cabo por
las Naciones Unidas, la cual sirvié de base para que, posteriormente, se
reconocieran los derechos de estas personas. *"!

Asi en el VIi Congreso de Prevencidn del Delito y Tratamiento det
Delincuente (Milan, Italia), se discutié la multicitada Declaracién sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y de Abuso de
Poder, misma que fue aprobada por la Asamblea General de Alto Comisionado
para los Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, en su
resolucion 40/34, adoptada por nuestro pais el 29 de noviembre de1985. En la que
establece entre otras cosas, un exhorto a los Estados para que realicen lo
necesaric a fin de que en su tenitorio se cumpla con lo establecido en la
mencionada Declaracion. Algunos de estos numerales se transcriben a

continuacion.
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Afirma la necesidad de que se adopten medidas nacionales e internacionales
a fin de garantizar el reconocimiento y el respeto universal y efectivo de los
derechos de las victimas de delitos y de abuso del poder.

Insta a los Estados miembros a que tomen las medidas necesarias para
poner en vigor las disposiciones contenidas en la Declaracion y de reducir la

victimizacion.

Aplicar politica social, sanitaria, incluida las saludes mentales, educativas,
econémicas y politicas dirigidas especificamente a la prevencion del delitc como
objeto de reducir la victimizacién y alentar la asistencia a las victimas que la

necesiten.

Promover los esfuerzos de la comunidad y la participacion de la poblacion en
la prevencién del delito.

- Revisar peribdicamente su legislacion y praclicas vigentes con objeto de
adaptarlas a las circunstancias cambiantes, y promulgar hacer cumplir leyes por
las cuales se proscriba los actos que infrinjan nomas internacionalmente
reconocidas relativas a los Derechos Humanos.

Establece los principios internacionales mediante los cuales debera otorgarse
auxilic a la victima del delito, apegéandose a principios humanitarios, comunes y
sociales, con arreglo a las legislaciones que en la materia deponga cada pais.

La presente Declaracion consta de 21 articulos y se divide en dos grandes
rubros: los principios relativos a las victimas del delito (numerales 1-17) y los
relacionados con las victimas del abuso del poder {(numerales 18-21).

. Las victimas de delito

1. Se entendera por "victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos
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fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la
legislacién penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe

el abuso de poder.

2. Podra considerarse "victima® a una persona, con arreglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de la relacién familiar entre e
perpetrador y la victima. En la expresion "victima® se incluye ademas, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con
la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién seran aplicables a todas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,
religion, nacionalidad, opinion politica o de otra indole, creencias o practicas
culturales, situacién econémica, nacimiento o situacion familiar, origen étnico

o social, o impedimento fisico.
Acceso a la justicia y trato justo

4. Las victimas seran tratadas con compasién y respeto por su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacién del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacién

nacional.

5. Se establecera y reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiciales
y administrativos que pemmitan a las victimas obtener reparacion mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco
costosos y accesibles. Se informara a las victimas de sus derechos para
obtener reparacién mediante esos mecanismos.

8. Se faciitara la adecuacibn de los procedimientos judiciales Y
administrativos a las necesidades de las victimas;
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a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrolio
cronoldgico y la marcha de las actuaciones, asi come de 1a decisién de sus
causas, especialmente cuando se ftrate de delitos graves y cuando hayan
solicitado esa informacion;

b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean
presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre
que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con
¢l sistema nacional de justicia penal correspondiente;

c) Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso
judicial;

d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas,
proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi como

la de sus familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de
- intimidacién y represalia;

e) Evitando demoras innecesarias en la resolucidn de las causas y en la
ejecucion de los mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a

las victimas.

7. Se utilizaran, cuando proceda, mecanismos oficiosos para la solucion de
controversias, incluidos la mediacion, el arbitraje y las practicas de justicia
consuetudinaria o autctonas, a fin de facilitar la conciliacién y la reparacion

en favor de las victimas.
Resarcimiento

8. Los delincuentes o los terceros responsables de su conducta resarciran
equitativamente, cuando proceda, a las victimas, sus familiares o las
personas a su cargo. Ese resarcimiento comprendera la devolucion de los
bienes o el pago por los dafios o pérdidas sufridos, el reembelso de los
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gastos realizados como consecuencia de la victimizacion, la prestacion de

servicios y la restitucién de derechos.

9. Los gobiernos revisaran sus practicas, reglamentaciones y leyes de modo
que se considere el resarcimiento como una sentencia posible en los casos

penales, ademas de otras sanciones penales.

10. En los casos en que se causen dafios considerables al medio ambiente,
el resarcimiento que se exija comprendera, en la medida de lo posible, la
rehabilitacién del medio ambiente, la reconstruccion de la infraestructura, la
reposicion de las instalaciones comunitarias y el reemboiso de los gastos de
reubicacién cuando esos dafios causen la disgregacién de una comunidad.

11. Cuando funcionarios publicos u otros agentes que actiien a tituio oficial o
cuasioficial hayan violado la legislacién penal nacional, las victimas seran
resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido
responsables de los dafios causados. En los casos en que ya no exista el
gobiemo bajo cuya autoridad se produjo la accién u omision victimizadora, el
Estado o gobiemo sucesor debera proveer al resarcimiento de las victimas.

indemnizacion

12. Cuando no sea suficiente la indemnizacién procedente del delincuente o
de ofras fuentes, los Estados procuraran indemnizar financiesramente:

a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones corporales
o menoscabo de su salud fisica 0 mental como consecuencia de delitos
graves; b) A la familia, en particular a las personas a cargo, de las victimas
que hayan muerto o hayan quedado fisica o mentalmente incapacitadas

como consecuencia de la victimizacion.

13. Se fomentara el establecimiento, el reforzamiento y la ampliacién de
fondos nacionales para indemnizar a las victimas. Cuando proceda, también
podrén establecerse otros fondos con ese proposito, incluidos los casos en
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los que el Estado de nacionalidad de la victima no esté en condiciones de

indemnizarla por el dafio sufrido.
Asistencia

14. Las victimas recibiran la asistencia material, médica, psicologica y social
que sea necesaria, por conducto de los medios gubemamentales,

voluntarios, comunitarios y autoctonos.

15. Se informara a las victimas de la disponibilidad de servicios sanitarios y
sociales y demas asistencia pertinente, y se facilitara su acceso a ellos.

16. Se proporcionara al personal de policia, de justicia, de salud, de servicios
sociales y demas personal interesado capacitacion que lo haga receptivo a
jas necesidades de las victimas y directrices que garanticen una ayuda

apropiada y rapida.

17. Al proporcionar servicios y asistencia a las victimas, se prestara atencion
a las que tengan necesidades especiales por la indole de los dafios sufridos
o debido a factores como los mencionados en el parrafo 3 supra.

B.- Las victimas del abuso de poder

18. Se entendera por Tviclimas®™ las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones gue
no lleguen a constituir violaciones del derecho penal nacional, pero viclen
normas intemacionalmente reconocidas relativas a los derechos humanos.

19. Los Estados consideraran la posibilidad de incorporar a la legistacion
‘nacional nommas que proscriban los abusos de poder y proporcienen
remedios a las victimas de esos abusos. En particular, esos remedios

104



incluiran el resarcimiento y la indemnizacion, asi como la asistencia y el

apoyo materiales, médicos, psicoldgicos y sociales necesarios.

20. Los Estados consideraran la posibilidad de negociar tratados

internacionales multilaterales relativos a las victimas.

21. Los Estados revisaran periédicamente la legislacion y la practica vigentes
para asegurar su adaptacion a las circunstancias cambiantes, promulgaran y
aplicaran, en su caso, leyes por las cuales se prohiban los actos que
constituyan graves abusos de poder politico o econdémico y se fomenten
medidas y mecanismos para prevenir €sos actos, y astableceran derechos ¥
recursos adecuados para las victimas de tales actos, facilitdndoles su

ejercicio.

En esta declaracién la victima quien era la parte inexistente en el derecho
penal y el proceso penal pasa a primer plano, reconociéndose la necesidad de
medidas que sean eficaz en el &mbito internacional, regional y nacional o fuera de
ellos, asi como la necesidad imperiosa de promover el progreso de los Estados en
sus objetivos de respetar y garantizar los derechos de las victimas.

4.8 Acuerdo Nimero A/018/01 del Procurador General de la Republica

El acuerdo niimero AJ018/01 det Procurador General de la Republica, por el
que se establecen los lineamientos que deberan seguir los agentes del Ministerio
Publico de la Federacion respecto de las garantias de las victimas u ofendidos por
los delitos, publicade en el Diario Oficial de la Federacién el viemes 30 de marzo
del 2001"2, establece en el acuerdo sexto la obligacion para los agentes del
Ministerio Publico de brindar asesoria juridica de caracter gratuito a la victima u
ofendido por el delito, la cual debera orientar sobre la forma y modos de hacer
valer los derechos que le otorga la Constitucién, deberan encausar a la victima u
ofendido con las instancias y autoridades competentes cuando sea procedente,

de acuerdo con las caracteristicas particulares del delito materia de la

"2 www.pgidf.gob.mx
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investigacién; y, deberan asimismo informarie sobre el estado de su averiguacion

previa y en su caso el proceso.

Los agentes del Ministerio Publico Federal seran responsables de dictar
todas las medidas necesarias y que estén a su alcance para que la victima u
ofendido reciba atencién médica y psicologica de urgencia; asimismo, cuando lo
estime conveniente, tomara las medidas necesarias para que tal atencion sea
extensiva a sus familiares. Sefiala también en su punto decimotercero la
obligacién de los delegados de la Procuraduria General de la Repubiica en las
entidades federativas de promover la celebracién de acuerdos y convenios con
autoridades locales y municipales en los que se establezcan mecanismos de
coordinacién en la prestacion de servicios de asistencia médica y psicolégica.

4.9 Comisién Nacional de los Derechos Humanos y las Victimas del Delito

Una de las instituciones que se encargo de velar por el respeto a la dignidad
hurﬁana es la Comisioh Nacional de Derechos Humanos (CNDH), es un
organismo auténomo, con personalidad juridica y patrimonios propios,
perteneciente al Estado Mexicano. Su principal objetivo es la proteccién de los
derechos humanos consagrados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Para cumplir con ese objetivo la Comision Nacional de Derechos Humanos
tiene dentro de sus atribuciones, las de recibir quejas sobre presuntas viclaciones
a los derechos humanos y conocer e investigar presuntas violaciones a estos.

£n el ambito federal, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos cred
y puso en operacion, en febrero de 2000, un programa de trabajo en materia de
victimas del delito. Dicho programa es ejecutado por una Direccidn General,
adscrita a la Cuarta Visitaduria de la Comisién. 2

I3 of DERECHOS HUMANOS Y VICTIMA DEL DELITO, Tomo L Op.cit. p. 115.
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El Programa de Atencion a Victimas del Delito PROVICTIMA, se cred por
acuerdo del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos y de su Consejo Consultivo.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos estd comprometida a
ofrecer una atencién especial a las victimas def delito, basicamente entre otros
aspectos, el de redimensionar su papel y sefialar las directrices que el Estado
mexicano estd obligado a observar no sélo para reconocer sus derechos, tal y
como actualmente lo establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sino para hacerlos valer. '**

La Direccién del Programa de Atencion a Victimas del Delito (PROVICTIMA),
tiene competencia para conocer y proporcionar sus servicios a las victimas de
delitos violentos (robo, lesiones, dafio en propiedad ajena y homicidio), de caracter
sexual, tortura, violencia familiar, privacion ilegal de la libertad y los comprendidos
en el apartado denominado contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual,
tanto en el &mbito local como federal.

Aunque PROVICTIMA no es propiamente un “centro de atencion” que brinde
auxilio integral a estas personas, si constituye una nueva alternativa para la
sociedad mexicana cuyos miembros que, circunstancialmente, hayan resultado
victimas de un delito podrén acceder a é1 personalmente o por via telefénica en
todo el temitorio nacional a través de dos ladas 800 sin costo para el usuario, a

solicitar los siguientes servicios:

Atender y orientar a las victimas del delito y realizar el seguimiento de esta
atencion a cargo de las autoridades correspondientes.

Informacién general acerca de los derechos que le reconoce el sistema

juridico mexicano.

M http:/fwwrw.cndh.org.mx/progate/provict/provict htm
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Asesoria juridico-penal tanto en delitos del orden comin como federal.

Gestién de los servicios victimales que requieran, segun el tipo de delito y el
dafio sufrido, ante las instituciones obligadas a brindarselos.

La gestion de apoyos y servicios para las victimas del delito y/o familiares
ante instituciones publicas y privadas, ¥y

En delitos graves competencia del programa, acompaiiamiento juridico ante
autoridades durante el tramite legal o acompaiiamientc psicologico hasta la
estabilizacién de la crisis y canalizacion para la atencion terapéutica de la victima

yfo familiares.

Orientacién en materia de presentacion de quejas antes las comisiones de
Derechos Humanos con motivo de la tramitacién de su asunto o la proteccion de

Servicios.

Asesorar legal y procesalmente a las victimas y ofendidos por el delito,
respecto de la reparacion del dafic y la coadyuvancia con el Ministerio Pablico.

Proporcionar y realizar estudios y propuestas para la creacién de un Sistema
Preventivo y de Proteccion a las victimas del delito.

Ademas de esta tarea sustantiva, mediante este programa, se promueve los
derechos que ia Constitucion y las leyes le reconocen a las victimas y ofendidos
del delito, con objeto de informar a la ciudadania sobre este tema y de impulsar
una cultura que propicie el respeto de estos derechos, asi como un apoyo eficiente
en aquelios infortunados casos en los que algun ciudadano y su familia padezcan

los embates de a delincuencia.

La orientacién juridica que *PROVICTIMA" brinda, esta especialmente
relacionada con el procedimiento penal; con el delito motivo de la victimizacién,
con las cuestiones que tiene que ver con la reparacidn del daiio, si procede, y con
los derechos que la victima del delito tiene en cuanto a la prestacién de servicios a
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cargo de las dependencias de gobiemo, esta orientacion puede ser solicitada por
comeo, por teléfono y por Internet y es importante sefialar que los servicios

proporcionados por este programa son gratuitos y de facil acceso.
4. 10 Posicién personal

Como podemos observar los derechos que tiene reconocidos
Constitucionalmente la victima y el ofendido del delito, en el articulo 20, apartado
B, de la Carta Magna, ha influido en la preocupacién de los legistadores por
proteger los derechos de estos, se han venido manifestando con la propuesta de
reformas y con la materializacién de éstas en los diversos ordenamientos, tanto en
el fuero comun como a nivet Federal, sin embargo, es el Distrito Federal donde se
han logrado grandes cambios, ejemplo de esto, es el Codigo Penal vigente para
el Distrito Federal al establecer 1a pena de trabajo no soio a favor de la comunidad
sino también a favor de la viclima, asi también se tienen los derechos que le han
sido reconocidos en el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
sin lugar a dudas la creacion de la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del
Delito para el Distrito Federal, es un gran avance en materia penal, también se
han logrado reafirmar y reconocer éstos derechos en otros ordenamientos,
principalmente, éstos se han heche dentro de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, ya que es la Institucién ante la que acuden de forma inmediata
las personas que han sufrido los embates por parte del delito, el Ministerio Publico
también debe cuidar y vigilar que se cumpla con las normas que regulan su actuar,
a través de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia, asi como su

reglamento.

Nuestra legislacion es ejemplo para que los demas estados de la republica
mexicana reformen sus leyes, pues no es posible que sean pocos estados los que
otorguen proteccion a la victima. Es necesaria una conscientizacién de los
derechos que se le deben reconocer a la persona que tan importante papel en el
procedimiento penal juega, sobre todo porque es a ésta a la que también le
interesa, después de la reparacién del dafio, el castigo y la solucion a su
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problema, que si bien afecta a la sociedad en general, no deja de ser lo mas

importante para una persona en lo individual, como lo es para la victima o el

ofendido del delito.

o



] ] CAPITULO QUINTO
ANALISIS JURIDICO DE LA APLICACION DE LA PENA DE TRABAJO EN
BENEFICIO DE LA VICTIMA DEL DELITO

5.1 Clasificacidn de las Jornadas de Trabajo

Actuaimente existen dos clasificaciones de Jomadas de Trabajo que cita el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 36 y que a continuacion
preséntamos:

5.1.1 En favor de la Victima

El trabajo en beneficio de la victima del delito consiste en la prestacion de
servicios remunerados, en instituciones publicas, educativas, empresas de
participacion estatal o en empresas privadas, en los términos de la legislacién

comrespondiente.
5.1.2 A favor de la Comunidad

El trabajo a favor de la comunidad consiste en [a prestacion de servicios no
remunerados, en instituciones publicas, educativas de asistencia o servicio social,

o en instituciones privadas de asistencia no lucrativas, que la ley respectiva
regule.

Quedando claro que es un servicio a la comunidad sin retribucién pecuniaria.

En ambos casos se cumplird bajo la orientacion v vigilancia de la autoridad

ejecutora.

El trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de la comunidad, se
llevara acabo en jornadas dentro de periodos distintos al horario de las labores
que represente la fuente de ingresos para la subsistencia del sentenciado y la de
su familia, sin que pueda exceder de la jomada extraordinaria que determine la ley
laboral. La extensién de la jomada seréa fijada por el juez tomando en cuenta las
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circunstancias del caso, y por ningin concepto se desarrollara en forma que
resulte degradante o humillante para el sentenciado.

Podra imponerse como pena auténoma o como sustitutiva de la pena de
prision o de multa, segun el caso. Cada dia de prisién o cada dia de multa, sera
sustituido por una jomada de trabajo en beneficio de la victima o a favor de la

comunidad.

Ahora, ya conocemos las dos modalidades que enuncia el Coédigo Penal
vigente para Distrito Federal, siendo de nuestro interés el apartado que habla del
trabajo en beneficio de la victima del delitc. Asi mismo resulta pertinente
esclarecer que el trabajo en beneficio de la victima se distingue del trabajo a favor
de la comunidad no solo en que debe ser remunerado, sino también en que el
primero se  prestard en instituciones publicas, educativas, empresas de
participacién estatal c empresa privadas, en tanto que el segundo debera
proporcionarse en instituciones publicas, educativas, de asistencia o servicio
social, o en instrucciones privadas de asistencia no lucrativas.

5.2 El Trabajo en beneficio de 1a Victima como Sancién Penal

El trabajo en beneficio de ia victima del delito, se ilevara a cabo mediante los
lineamientos establecidos en la sentencia, en la cual se debe de establecer et
lugar dentro del cual deba desempefiarse el trabajo, este sera remuneratorio, es
decir por el trabajo que realice el sentenciado recibira una remuneracion equitativa
al trabajo que realice, en cuyo caso la cantidad monetaria que perciba sera
destinada al Fondo para la Atencién y Apoyo a las Victimas del Deiito. El trabajo
se realizara en jornadas distintas a las que el sentenciado destine para su
sostenimiento y de su familia, la jornada de trabajo no podra ser superior a la
jomada extraordinaria establecida para tal efecto en la legislacién laboral, y por
ningin motivo, el trabajo que realice el sentenciado podré ser degradante o
humillante para su persona. El trabajo se cumplira bajo la orientacion y vigilancia
de la autoridad ejecutora.
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En el titulo tercero, capitulo | del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal se establecié la pena del trabajo en beneficio de la victima del delito, que
sin duda, debera contribuir para que las victimas del delito, que en estricto sentido
no obtienen beneficié alguno con el hecho de saber que los responsables
cumplen una determinada condena, sin resarcir el dafio causado, debido a esto
como una forma para contribuir a que la justicia tenga un verdadero sentido y
cumpla su cometido qué esta plasmado en nuestra norma fundamental, se prevé
que el responsable de la comisién de un delito que haya causado dafios y
perjuicios desarrolle una actividad remuneradora cuyo producto se aplique al pago
de los dafios ocasionados a la victima, dicha actividad sera decretada por Juez
competente mediante la sentencia respectiva en la que establecera el mencionado
castigo a que es acreedor el sujeto activo del delito.

El objeto del trabajo en beneficio de la victima no es una pena de trabajos
forzados, si no una medida productiva para el reo y directamente a la victima
retribuyendo con una parte de su tiempo y de su trabajo.

En este orden de ideas, considero que una vez que el sujeto activo del delito
ha sido debidamente procesado, enjuiciado y sentenciado, y que en la sentencia
respectiva se le ha condenado al trabajo en beneficio de su victima, este debera
acudir a través de los medios respectivos ante la autoridad que debera conocer,
en su defecto de la actividad laboral y remuneratoria que debe desempefiar, para
dar cumplimiento a dicha sancién. Sin embargo, es de suma importtancia que se
puedan encontrar trabajos o servicios adecuados donde el acusado pueda
participar, para evitar que se piense que constituyen una mano de obra barata y
por consiguiente, una amenaza para las posibilidades de empleo de los demas
trabajadores, sino que sobresalga la oportunidad de la retribucion entre el

sentenciado y la victima.

La autoridad ejecutora, siendo esta la Direccion General de Ejecuciones de
Sanciones Penales, debera contar con los acuerdos respectivos de aguelias
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instituciones de carécter pubtico o privado en las cuales el sentenciado debera
llevar a cabo la actividad laboral, para que inmediatamente, una vez que tenga
conocimiento de la resolucién del érgano jurisdiccional, se inicie con la labor de
incorporar al sentenciado a la actividad que debe desempeiiar, para lo cual se
deben establecer las formas en las que deba realizar su actividad, es decir, los
dias y los horarios establecidos, la remuneracién econémica obtenida por el
cumpiimiento de su sentercia deberd ser entregada de forma inmediata y directa
al Fondo vy entregado inmediatamente a la victima del delito a través del
Fideicomiso creado en atencién y apoyo de la victima.

El Fondo cuenta y se integra con recursos derivados, de tal modo que los
ingresos de los que se allegan en concepto de la renumeracion por el
cumplimiento de la sentencia, no seran considerados parte del patrimonio con el
que cuenta, sino que deberan ser entregados inmediatamente a la victima del
delito beneficiada con el pronunciamiento de la sentencia respectiva, en la que se
impuso la pena respectiva.

Pues no debe privarse a la victima de su derecho a ser indemnizada por el
condenado apto para el trabajo, ya que el trabajo es uno de los elementos
principales del régimen penitenciaric, no es ciertamente el Ginico medio para lograr
la readaptacién del delincuente, pero si merece una consideracion amplia y
especial, porque ninguno de los otros medios usados para ese fin, presenta
aspectos juridicos tan importantes, ni aun menos cuando la labor que desempefia
sea adecuada y digna para el acusado y la victima.

En la actualidad se admite que el trabajo es terapia, y un elemento
insustituible para cualquier tratamiento carcelario con miras a [a llamada

readaptacion social.

El hecho de que las personas privadas de la libertad tengan que desarrollar
una actividad laboral dentro de los centros penitenciarios, no quiere decir que se
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esién vulnerando sus derechos, ni mucho menos sus garantias individuales, si no
por el contrario, el trabajo es una labor por medio de la cual todo individuo puede

satisfacer sus necesidades, logrando con ello su bienestar.*'

Es Tomas Moro quien se considera el primer exponente de una aproximacion
tedrica al fenémeno criminal con cierta relevancia victimologica. Este autor realizo
una serie de proposiciones de carécter novedoso con relacion al catalogo de
sanciones que se podrian imponer a los delincuentes. Entre las sanciones que
propuso, en pleno siglo XV, se encontraba la realizacion de trabajos por parte del
delincuente a favor de la victima, basandose en el caracter correccional que
pudiese tener para el condenado.*®

Como antecedente desde el siglo XV ya se ventilaba 1a idea del trabajo a
favor de la victima, como se puede observar no es alguno nuevo, por €so es
importante que realmente se tome en cuenta el trabajo en beneficio de la victima
del delito tal y como lo establece el Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El trabajo como medio para la readaptacion del delincuente debe tomarse
como una forma de resarcir el dafio causado a la victima del delito teda vez que

no existe una cuitura para este.
5.3 Reparacion del Dafio

Antes de abordar este tema, conviene precisar quc esta figura no se
confunde en manera alguna con el trabajo en beneficio de la victima. Por eso
considere que es importante que este apartado se incluyera en la presente tesis.

En el Diccionario Juridico Mexicano apunta. “Reparacién del dafio. Pena
pecuniaria que consiste en la obligacion impuesta at delincuente de restablecer el
statu quo ante y resarcir los perjuicios derivados de un delito”.

115 Ofr. MIJARES MONTES, Jests Bernardo. Op. cit, p. 108.
116 ~f FERREIRO BAAMONDE, Xulio. Op. cit, p. 43.
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Por su parte Marco Antonio Diaz de Leén, en et Diccionaric de Derecho
Procesal Penal refiere “Reparacion del dafio. En México a la reparacion del dafio
se le da el caracter de sancién penal que se impone al delincuente como pena
publica y comprende: a) la restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si esto no
fuere posible, el pago del precio de la misma y b} la indemnizacioén del dafio

causado material y moral causado a la victima y su familia.

En relacién a la victima y el ofendido encontramos Ia reparacion del dafio,
que viene a ser un elemento muy importante en la apiicacion de las penas, esta
es la restitucién o compensacion pecuniaria, otorgada al sujeto pasivo o titular del
bien juridico tutelado, dafiado o puesto en peligro.

La reparacion del dafio que forma parte de la sancién pecuniaria impuesta al
deiipcuente stiene caracter de pena publica”, salvo cuando se exige a terceros,
pues entonces sblo tendra el caracter de simple responsabilidad civil.

Por lo que resulta necesario sefialar que la reparacién sera fijada por los
jueces, segin el dafio o perjuicics que sea preciso reparar, de acuerdo con las
pruebas obtenidas durante el proceso y el ofendido pondra a disposicion de éste,
todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad del! acusade y a
justificar 1a reparacién det dafio. De conformidad con o establecido en el ordinal 9
del Cadigo de Procedimientos Penales para ei Distrito Federal.

Por otra parte el legislador dejo en poder del Ministerio Publico la facultad de
reclamar la reparacién del dafio como parte de la pena publica con el propésito de
proteger a las victimas y los ofendidos por el delito, a quiénes creyo dotar de un

representante tutelar que siempre ejercitaria 1a reclamacion de indemnizacion.

El articulo 37 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal sefiala:
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La sancién pecuniaria comprende la multa, la reparacion del dafio y la

sancion econémica.

El articulo 42 del Nuevo Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, nos
manifiesta el alcance de la Reparacién del Dafio y lo que comprende, segun la
naturaleza del delito que se trate, imponiendo al causante la obligacién de
restablecer las cosas en el estado en que se encontraban, la de restituir la cosa
que hubiere obtenido, incluyendo sus frutos y accesorios y si no fuere posibie, el
pago de su valor actualizado y la reparacién del dafio moral, los tratamientos
curativos, que como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima; el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados; y el pago de salarios o percepciones correspondientes,
cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.

Por su parte el articulo 46 del ordenamiento antes invocado nos sefala
quienes estaran obligados a reparar el daio siendo estos los siguientes:

Articulo 46.- Estan obligados a reparar el dafio'"’:

l.- Los tutores, curadores o custodios, por los delitos cometidos por los
inimputables que estén bajo su autoridad;

l.- Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o0
establecimientos mercantiles de cualquier espacio, por los delitos que cometan
sus obreros, jomaleros, empleados, domésticos y artesanos con motivo y en el
desempefio de sus servicios;

Hit.- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes
directores en los mismos términos en que, conforme a las leyes, sea responsables
por las demas obligaciones que los segundos contraigan. Se exceptia de esta
regla a la sociedad conyugal pues, en todo caso, cada cényuge respondera con
sus bienes propios por la reparacion del dafio que cause, y

17 AGENDA PENAL DEL DF., EDICIGNES FISCALES ISEF, S.A 2007.
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V.- El Gobiemo del Distrito Federal respondera, solidariamente, por los
delitos que cometan sus servidores plblicos con motivo del ejercicio de sus
funciones.

Por cuanto hace al tema de la Reparacion det Dafio se han pronunciado
infinidad de autores sobre el mismo, siendo de importancia resaltar que coinciden
en considerar que la reparacion del dafio a favor de la victima y el ofendido por el
delito no ha sido satisfactoria en la gran mayoria de los casos concluidos mediante

sentencia ejecutoria.

Es bien sabido que desde el inicio de una averiguacion previa ante el
Ministeric Publico, Ia victima tiene especial interés en que le sea reparado el dafio
que ha sufrido a consecuencia de la comisién de algaén delito, por ello se insiste en
que es fundamentai que las autoridades encargadas de exigir y otorgar dicha
reparacion en beneficio de 1a victima, lo hagan de una manera adecuada, precisa
y justa, ya que esto beneficia no solo aquellas personas que se encuentran en
calidad de victima, sino a la sociedad entera.

5.3.4 Quien tiene derecho a la Reparacion del Dafio

Tienen derecho a la reparacién del dafio en el siguiente orden, en términos
del articulo 45 del Codigo penal vigente para el Distrito Federal:

Articulo 45.- Tienen derecho a la reparacion del dafio:

l.- La victima y el ofendido; ¥
il- A falta de la victima o ¢! ofendido, sus dependientes econdmicos,
herederos o derechohabientes, en la proporcién que sefale el derecho sucesorio y

demas disposiciones aplicables.

En materia penal no puede ser cuantificable la Reparacién del Dafic Moral
proveniente de un delito, toda vez que el Agente del Ministerio Publico es omiso
en aportar elementos probatorios al juzgador para que este se encuentre en

118



posibilidades de establecer un monto respecto del dafio moral ocasionado a la
victima vy el ofendido por el delito, situacion que no acontece en materia civil, ya
que la autoridad jurisdiccional cuenta con los elementos necesarios aportados por
las partes para la determinacion de la cuantificacién de los dafios ocasionados al

que acredite sus acciones o excepciones ante la autoridad.

5.4 Inoperatividad del Trabajo en beneficio de la Victima

A lo largc del presente trabajo de investigacion, hemos visto que en el
desarrollo del Derecho Penal, los derechos de las victimas del delito siempre han
estado relegados en un plano jerarquicamente menor en comparacién con los
consagrados hacia el inculpado, sin embargoc en los Ultimos afios y con la
constante dinamica de las ideas penales, el legislador ha buscado un equilibrio
entre los derechos de las victimas u ofendidos por el delito y los del inculpado,
hasta elevar al rango de garantias constitucionales los derechos de los primeros,
como lo establece actualmente el articulo 20 Apartado “B” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo existen figuras de reciente
creacién como EL TRABAJO EN BENEFICIO DE LA VICTIMA BEL DELITO,
regulada por nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal, en su apartade de
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, que en la practica resultan inoperantes
dentro del sistema de Procuracion y Administracion de Justicia. Puesto que no se
dictan sentencias, por los jueces penales en las que se imponga esta figura como
pena auténoma ni MeENOS aun como pena accesona, toda vez que si bien es cierto
esto queda al arbitrio del juzgador dependiendo dei caso en concreto asi como a
las circunstancias de la realizacién del delito y peculiaridades del delincuente
como lo establece el articulo 72 del codigo Penal para el Distrito Federal también
lo es que no tiene sentido que exista la pena de trabajo en beneficio de la victima
del delito sino es tomada en consideraciéon, ya que genera incertidumbre e
inseguridad juridica hacia los gobemados y mas aun hacia la victima.
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Sin embargo se ha pasado por desapercibido que el espiritu del legislador
radica en e} hecho de que la victima encuentre una respuesta mas eficaz a sus
derechos lesionados, resarciendo lo mas pronto posible el dafio a sus bienes
juridicamente protegidos. Ampliando con ello aun mas el concepto de pena el cual
no solamente debe de situarse en privacion de la libertad por el sujeto que ha sido
considerado responsable por la comisién de un hecho delictuoso, sino también
debe ser mas amplio abarcando la restitucion de los derechos lesionados.

Con lo anterior se busca cumplir con el objeto v fin del trabajo en beneficio
de la victima para la cual fue creada, que radica en proporcionar estabilidad y
restituir a la persona que es afectada en sus bienes juridicamente protegidos,
buscando de la manera mas pronta le sea reparado el dafio ocasionado.

Coincido con el sefialamiento de Juan Manuel Ramirez delgado en relacién
a que no debe continuarse cometiendo el error de fijar sdlo la prisién, como Gnico
medio para combatir la comisién de los delitos, por eso considero que se debe de
tomar en cuenta el trabajo en benéfico de la victima como pena conforme lo
dispone el articulo 30, fraccion IV del Cédigo Penal Vigente para el Distrito
Federal, toda vez que no existe sentencia alguna que la haya considerado como
tal. A pesar de que el trabajo en beneficio de la victima puede ser pena auténoma
o sustitutivo de la prisién, cuando la pena privativa de libertad no exceda de tres
afos, tal como lo sefiala el articulo 84 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Debide a la inoperatividad del trabajo en beneficio de la victima, en la
medida de nuestra capacidad y con las limitaciones de tiempo y alcance de esta
investigacién, nos pemitimos llevar acabo una encuesta a los jueces penales
sobre la aplicacién de la pena de trabajo en beneficio de la victima.
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ENCUESTA

Le agradecemos responda esta encuesta, que Gnicamente tiene propositos
académicos. A cada pregunta elija solo una respuesta y para ello coloque una (x)

en el paréntesis de su eleccién.
Ha aplicado usted la pena de trabajo en beneficio de la victima de delito:

a) Generalmente (0%)
b} Ocasionalmente {0%)
¢} No se ha aplicado  {100%)

APLICACION DE LA PENA DEL TRABAJO EN BENEFICIO DE LA VICTIMA DEL
DELITO

GENERAL OCASIONAL NO

El trabajo en beneficio de la victima del delito a parece regulado en el

articulo 36 del Cadigo penal vigente para el Distrito Federal y consiste en la
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prestacion de servicios remunerados, en instituciones pablicas, educativas,
empresas de participacién estatal ¢ empresas privadas, en los términos de ia

legislacién correspondiente.

La inoperatividad de la imposicion de esta pena estriba en que los jueces
cuentan con libre determinacién para la aplicaciéon de las penas, asi también no
resulta objetivamente aplicable porque el sentenciadc se acoge a otros benéficos
y su inaplicacion se encuenira sujeta a la falta de costumbre para su

consideracién e imposicidn.

A esta interrogante la totalidad de los jueces encuestados respondieron que
la pena de trabajo en beneficio de la victima del delito nunca la habian aplicado.

Es importante sefialar que de aplicarse el sustitutivo penal de la pena de
trabajo en beneficio de la victima aleja al sentenciado de los efectos negativos de
la prisién en el que no solo se contaminara de efectos pemiciosos sino que con
facilidad adquirira influencias negativas de ofros sujetos.

Actualmente, se considera que la prisidn esta en crisis, siendo necesario
encontrara sustitutivos convenientes; de antemano sabemos que en este
momento, ia prisidn no puede desaparecer, debido a la delincuencia que azota
nuestra Ciudad Capital, pero si se tomara en cuenta el trabajo en beneficio de la
victima del delito, el cual fuese aplicado y cumplimentado coriectamente, este
seria una de las altemativas que evitaria una sobre poblacién en las carceles, ya
que las jornadas de trabajo en beneficio de la victima sabran influenciar al
sentenciado para habituarse al trabajo, responsabilidad y deberes con los que
puede contribuir para resarcir ef dafio causado a la victima del delito.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Como podemos observar la evolucidn histérica que ha tenido ia
victima en México es trascendental, pues en un principio nuestros Cddigos
penales de 1871 y 1929 dnicamente consideraban la reparacion del dafic como el
pago de una responsabilidad civil a favor de la victima, en el codigo de 1929 a la
reparacién del dafio ya no se le considero con el caracter patrimonial, sino de
caracter de pena publica, asi mismo contempla el trabajo a favor de la comunidad.
El Nuevo Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal instituye 1a nueva pena de
“trabajo en beneficio de la victima™ de esta manera, el lesionado por el delito sera
reivindicado por el propio delincuente, quien con el fruto, de su trabajo
compensara los dafios y perjuicios que le hubiere producido a aquel. A partir de la
entrada en vigor del Codigo Penal para el Distrito Federai, se ha logrado uno de

los mejores avances en materia penal.

SEGUNDA.- La pena es un castigo impuesto por una autoridad legitima a quien
ha cometido un delito se le ha considerado necesaria para mantener el orden
social, debe de tener un carécter retributivo, ya que por medio de ella se debe
resarcir el dafic causado a la sociedad y principalmente a la victima del delito,
pues es esta quien de forma directa se ve afectada.

La pena es la principal consecuencia juridica det delito.

La pena no es o no debe ser sélo la imposicién de un mal ylo privaciones de
derechos sino también, y sobre todo, la imposicién de trabajos, obligaciones en
beneficio de la comunidad y principalmente a favor de las victimas.

TERCERA.- La victimologia es la encargada de realizar un estudio minucioso
acerca de la victima, permite observar 1a relevancia de su objeto de estudio, asi
como las circunstancias que llevan a la victima a ser factor de victimizacion y el
papel fundamental en el hecho delictivo.
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CUARTA.- Por victima se puede entender aguella persona que reciente de

manera directa el dafio causado por el delincuente.

QUINTA.- La diferencia entre el concepto de victima y ofendido radica en que la
victima es la persona que resiente de manera directa e inmediata las
consecuencias de la conducta delictiva, mientras que el ofendido es la persona
que de manera indirecta y posterior resiente los efectos de la conducta antijuridica.

SEXTA.- Debido a la influencia de las nuevas comientes del derecho, durante toda
la historia de nuestro derecho penal mexicano se ie ha dado mas importancia a la
figura del delincuente por encima de la victima, debido a que los derechos del
ofendido y la victima del delito, era minimo el pronunciamiento que hacia el
legislador a favor de estos, se encontraban rezagados a nivel constitucionat por lo
que fue necesario reformar a la norma fundamental y como consecuencia a las
leyes secundarias {Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, etc.). Motivo por el cual en el afio
2000 se hacen reformas al articulo 20 Constitucional, reconociendo algunos
derechos fundamentales de las personas que han sido victimas y ofendidos del
delito. Agregandose un apartado “B” a dicho ordinal; por lo tanto el articulo 20
Constitucional es ya no solamente el protector de los derechos de todo inculpado
en un procedimiento penal, sino amplia sus beneficios a las victimas y los
ofendidos.

SEPTIMA.- Entre los derechos que las reformas del articulo 20 constitucional
realizd en materia de la victima destacan las siguientes: |.- Recibir accesoria
juridica; ser informado de los dereches que en su favor establece la Constitucién y
cuando lo solicite, ser infformado del desarollo del procedimiento penal; Il.-
Coadyuvar con el Ministerio Publico, Ili.- Recibir, desde la comision del delito,
atencion médica y psicoldgica de urgencia; IV.- Que se le repara el daflo, V.-
Cuando la victima o el ofendide sean menores de edad, no estaran obligados a
carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de viclacién o secuestro.
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Vi- Solicitar las mediadas y providencias que prevea la ley penal para su
seguridad y auxilio.

Estas garantias que se otorgan a las victimas y a los ofendidos del delito, significa
un gran avance en la materia, pero en la realidad juridica y préactica dentro del
procedimiento penal la victima es tomada en cuenta como un simple espectador

de dicho procedimiento.

OCTAVA - El trabajo en beneficio de a victima del delito consiste en la prestacién
de servicios remunerados, en instituciones publicas, educativas, empresas de
participacion estatal o en empresas privadas, en los términos de la legislacion

comrespondiente.

NOVENA.- A pesar de que se encuentra constituidos el Fideicomiso y el Fondo
de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito, no cumplen plenamente con el
objetivo de su creacion, puesto que la pena de trabajo en beneficio de la victima
del delito no es impuesta en las sentencias emitidas por el érgano jurisdiccional,
dejando de lado la finalidad de creacién del fondo y fideicomiso, por tanto, es que
debe crearse un mecanismo mas eficaz mediante el cual fa victima del delito vea
resarcidos los dafios que se le ocasionaron, ya que los actuales medios punitivos
por los cuales se pretende resarcir a la victima no logran su cometido.

DECIMA.-Estamos convencidos que aln falta mucho por hacer a favor de quienes
sufren directamente las consecuencias mas nocivas de la actividad criminal, por
eso es importante que la pena de trabajo en beneficio de la victima sea tomada en
cuenta por los jueces, toda vez que el resarcimiento por el delincuente ofrece una
forma directa de hacer responsable al delincuente de sus actos al mismo tiempo
beneficia los intereses financieros y morales de fa victima.

DECIMA PRIMERA.- Debe evitarse que se convierta en letra muerta y sin ninguna

factibilidad, el trabajo en beneficio de la victima del delito, pues no tiene sentido
que este contemplada dentro del catalogo de penas y medidas de segquridad si no
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es tomada en consideracion, ya que en la practica resulta inoperante, al no ser
contemplada por los jueces en materia penal, al momento de emitir sus
sentencias, ya que si bien es cierto es una pena, que queda al arbitrio del juzgador
dependiendo del caso concreto también lo es que el espiritu dei legislador fue
darle igualdad a los derechos de la victima del delito . No es aplicada la pena de
trabajo en beneficio de la victima como consecuencia de que los jueces cuenta
con libre determinacion para la aplicacidn de las penas, es decir la imposicion de
una pena se encuentra sujeta a la plena consideracion del juez y puede que éste
determine innecesaria e ineficaz su imposicién, 0 quizds a consecuencia de que
como se trata de una pena nueva, su inaplicacién se encuentra sujeta a la falta de

costumbre para su consideracion e imposicion.

DECIMA SEGUNDA.- En términos generales se concluye, no obstante los
importantes avances que se han logrado en materia de atencién y apoyo a la
victima del delito, se continué con la evolucidn y mejoramientc de los mismos,
puestos que los existentes hoy en dia, han sido creados en virtud de las
necesidades actuales, pero conforme avanza la vida social, mayores seran las
exigencias y necesidades de la victima. Al menos por lo que respecta al trabajo en
beneficio de la victima del delito al ser tomadoc en cuenta como pena auténoma el
sistema punitivo de! Distrito Federal seria mas efectivo. Logrando asi uno de los
objetivos principales en esta materia, que consiste en el resarcimiento de los
dafios a favor de la victima del delito, pues como puede verse en la practica no
sucede asi se deja en una situacion de doble victimizacién a ia victima, al no ver
que se le indemnice o repare el bien o los bienes juridicos tutelados por el Estado,
afectados con la realizacion de la conducta delictiva. Recordemos que la
victimizacién es un fenémeno que afecta no solo a los ofendidos por el delito, sino
también a sus familias y entomo social. En este orden de ideas, la prevencion del
delito y la atencion integral a las victimas debe ser prioridad de todos: ciudadanos,

legisladores, jueces y servidores publicos.

126



DECIMA TERCERA.-Sin lugar a dudas la pena de trabajo en beneficio de la
victima es una pena novedosa y que puede dar muchos beneficios a la victima, ya
que es una forma de darle justicia a estas, ademas de resarcir los dafios causados
por causa de quienes han cometido algin delito en su perjuicio, por eso es
importante que sea tomada en cuenta la pena de trabajo en beneficio de la
victima.
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PROPUESTA

Es necesario adecuar nuestra legislacién penal, a efecto de que la pena de trabajo
en beneficio de la victima, de reciente creacién no caiga en el desusd pues no
tiene sentido que este contemplada dentro del catalogo de penas y medidas de
seguridad, si no es tomada en consideracién por los érganos encargados de la

administracion y procuracién de justicia.

Es por este motivo que propongo reformar el articulo 36 parrafo quinto del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal que a la letra dice “Podra imponerse como
pena auténoma o como sustitutiva de la pena de prisién o de multa, segin el caso.
Cada diada prisién o cada dia de multa, sera sustituido por una joinada de trabajo
en beneficio de la victima o a favor de la comunidad”.

Para quedar de la siguiente forma.

“Articulo 36 parrafo quinto Podra imponerse como pena auténoma de la pena de
prisién o de multa, segtin ef caso. Cada dia de prisién o cada dia de muita, sera
sustituido por una jornada de trabajo en beneficio de la victima o a favor de fa
comunidad”.

También propongo que la imposicién de la pena de trabajo en beneficio de la
victima del delito se considere para todos los delitos contemplados dentro del
Codigo Penal para el Distrito Federal, por cuanto hace al hecho de que su
imposicién sera viable para todos los delitos en general y asi el juez al momento
de su imposicién no deba entrar en polémica al pretender determinar si su
imposicion es o no asequible entre uno y otro delito, pues seria deseable que no
siga concibiéndose tan limitadamente. Ya que los ofendidos estiman que se les
hace justicia no sélo cuando los responsables son privados de su libertad, si no
cuando son resarcidos los dafos, debido a que su patrimonio es restituido, para
elio es necesario promover la pena de trabajo en beneficio de la victima del delito.
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Pues una de mis mayores preocupaciones es contribuir para que sea efectivo el

cumplimiento de la ley y no por criterio jurisdiccional o por otras causas, que

perjudiquen a la victima.
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